DOCUMENTAR

Cu privire la criteriologia evaluarii cercetarii
in domeniul Teologiei Ortodoxe

In urma cu un an, colectivul cadrelor didactice din Facultatea de Teologie
,»Andrei Saguna” adresa Sfantului Sinod un ,,Memoriu privind necesitatea defini-
rii unor criterii proprii de evaluare a calitatii cercetarii teologice ortodoxe in con-
textul cadrului national al invatdmantului superior din Roméania” (v. RT 3/2010),
evocand perspectiva realizarii ,,Exercitiului National de Evaluare a Cercetarii”
(ENEC) 1n universitatile romanesti in cadrul Proiectului Strategic National ,,Doc-
toratul Tn scoli de Excelenta — Evaluarea calitatii cercetdrii in universitati si cres-
terea vizibilitatii prin publicare stiintifica”, evaluare avand ca rezultat o ierarhizare
a programelor universitare de studiu dupa capacitatea lor de cercetare. Intre timp,
pe langa ierarhizarea anuntatéd — realizata insa de MECTS, intr-un demers in mare
masura paralel, cronologic si criteriologic, evaludrii ENEC prin intermediul plat-
formei digitale SISEC —, un alt eveniment important pentru evaluarea perfor-
mantei stiintifice a universitarilor I-a constituit reformarea Consiliului National
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU),
in al carui panel de ,,Arte si Stiinte umaniste” a fost reinclusa si Teologia. La
finele lunii iulie a.c., au fost publicate standardele minimale necesare si obliga-
torii pentru conferirea titlurilor didactice din Tnvatamantul superior, precum si a
atestatului de abilitare pentru domeniul Teologie, cu care opereaza comisiile uma-
niste CNATDCU, aprobate prin Ordinul MECTS nr. 4.692/29.07.2011 (Monitorul
Oficial nr. 540/29.07.2011). Considerand aceste standarde inadecvate la traditia
intelectuala si structura eclesiald a comunitatii academice a Teologiei Ortodoxe
pe plan mondial si, totodata, dezavantajoase pentru cadrele didactice universitare
din domeniul Teologie in comparatie cu colegii din alte domenii umaniste, colec-
tivul sibian a adresat la sfarsitul lunii octombrie un nou memoriu, de data aceasta
conducerii Panelului de Arte si Stiinte Umaniste, solicitind reformularea lor.' in

' Pe langa irelevanta indexatorilor IST si ERIH pentru Teologia Ortodoxa, argument subliniat
si in primul memoriu, catre Sfantul Sinod, noul demers scoate in evidenta urmatoarele aspecte deza-
vantajoase ale actualelor standarde minimale pentru Teologie: 1) tin cont doar de indexatoarele ISI si
ERIH; 2) prevad in mod strict necesitatea unor studii publicate in revistele indexate ISI sau ERIH; 3)
nu tin cont de studii introductive si nici de studiile publicate in volume colective; 4) impun un criteriu
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asteptarea unui raspuns, consideratiile de mai jos sunt propuse in vederea acelei
ample dezbateri publice a situatiei cercetarii teologice romanesti, in lipsa careia
este greu de crezut ca vreo criteriologie poate evita arbitrariul §i inadecvarea, atat
fatd de realitatile nesatisfacatoare ale cercetarii teologice romanesti, cat si fata de
dezideratele imbunatatirii lor.

1. Principiul eclesialititii in cercetarea teologica ortodoxa

De la inceput ar trebui subliniat ca Teologia Ortodoxa nu poate fi asimila-
ta ,,studiilor religioase”. Teologul ortodox nu poate fi un cercetator independent
confesional, cu un angajament eclesial optional, cu valori ideologice si morale
,.heutre” sau ,,private”. Numai in calitate de membru al Bisericii Ortodoxe cineva
poate fi teolog ortodox, deci membru al comunitatii academice ortodoxe. De aici
decurg consecinte cruciale pentru cercetarea teologica ortodoxa.

2. Relevanta eclesiala a cercetarii

Principala problema a cercetarii teologice ortodoxe roméanesti priveste nu
atat calitatea academica, cat relevanta ei pentru viata Bisericii (a se compara, de
ex., cu cercetarea in domeniul stiintelor medicale sau economice, pe care teologia
le-a considerat adesea, in trecut, similare metodologic). Oricat de valoroasa acade-
mic, o cercetare fara intrupare in realitatea bisericeasca (duhovniceasca, pastorala,
misionara etc.) nu poate fi considerata propriu-zis teologica. Oricat ar parea de di-
ficil de pus 1n practica, criteriul primordial de calitate pentru evaluarea cercetarii
teologice ortodoxe ar trebui sd fie gradul de relevanta eclesiala.

Nu este vorba de a privilegia ,,practica” in raport cu ,,teoria”, ci de a orienta
cercetarea (,,teoria”’) dupa problemele reale ale vietii duhovnicesti si bisericesti. O
cercetare teologica credibila din punct de vedere ortodox ar trebui sa-si justifice in
primul rand ratiunea de a fi.

Acest lucru se poate realiza prin trei metode, fiecare generand o categorie
specifica de cercetari:

i) Printr-o ,,cerere de cercetare” din partea Bisericii, la oricare nivel - central,
eparhial, local. Patriarhia/eparhia/parohia pot utiliza un sistem de ,,granturi” (ori-

de consacrare pe plan international inainte de consacrarea pe plan national; 5) contin cel mai mare
numadr de criterii obligatorii i cea mai mare pondere a indicatorilor considerati obligatorii necumu-
lativ. Cerinta, onesta, ca membrii comisiei de acordare a abilitérii sa satisfaca ei insisi standardele
minimale pune sub semnul intrebarii posibilitatea de a alcatui, n acest conditii, 0 comisie pentru
Teologia Ortodoxa si, in consecintd, chiar posibilitatea obtinerii abilitarii de catre teologii ortodocsi;
v. ,,Regulament de functionare a CNATDCU 1in vederea evaludrii tezelor de abilitare” (Ordin MECTS,
nr. 5.691/13.10.2011, accesibil la http://www.cnatdcu.ro/wp-content/uploads/2011/11/0755.pdf).
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cat de modeste) pentru a ,,cere” o cercetare relevanta (in fond, un asemenea sistem
functioneazd macar partial pentru administrarea Bisericii, cazul licitatiei pentru
diverse lucrari) sau - mai putin costisitor, dar nu neaparat mai eficient - pot anunta,
pur si simplu, public, ce ,,nevoi” de cercetare au. O prima categorie de cercetari ar
fi aceea a cercetarilor solicitate de comunitatile bisericesti. Calitatea cercetarii ar fi
certificata prin ,,grantul” castigat sau alte forme de recunoastere publica.

ii) Insa, intrucat este putin probabil ca problemele vietii bisericesti sa fie de-
finite In mod indiscutabil si exhaustiv de catre o instanta ierarhica, o altd metoda
este identificarea acestor probleme de cdtre cercetdtorii insisi. In acest caz, cerce-
tarea ar fi propusa comunitatilor bisericesti, iar calitatea ei ar putea fi stabilitd prin
criterii de relevanta practica (ex., difuzarea unei carti).

iii) O a treia categorie de cercetdri relevante — si cea mai comuna — rezulta
din nevoile din interiorul comunitatii academice (de cercetatori). Calitatea acestui
tip de cercetari ar fi stabilitd prin gradul de utilizare al acestora de catre ceilalti
cercetatori (prin citare §i peer-review).

Daca primele doud categorii de cercetari identificate mai sus sunt cele mai
relevante, ele sunt, in acelasi timp, si cele mai putin uzuale in Teologia Ortodoxa
si, ca a atare, cel mai greu de evaluat. Cu toate acestea, ar trebui incluse Intr-un
sistem de evaluare tocmai pentru a stimula dezvoltarea lor. Mdasura in care acest
lucru este actualmente irealizabil, reprezinta gradul de irelevanta eclesiala a teo-
logiei academice ortodoxe de astazi.

3. Este criteriologia actuala relevanta pentru Teologia Ortodoxa?

In privinta calititii unei cercetiri relevante pentru restul cercetatorilor (ca-
tegoria c), evaluarea ei ar putea urma metodele folosite in celelalte stiinte (a se
avea in vedere comparatia nu doar cu domeniul stiintelor umaniste, ci si cu cel al
medicinei si al economiei, evocat mai sus), cu adaptari specifice. Peste tot, crite-
riul general este estimarea impactului cercetirii asupra comunitatii academice. In
toate sistemele de evaluare, In uz sau propuse, criteriul evaludrii impactului este
unul extensiv: mdsura in care o cercetare este recunoscutd §i apreciatd de comu-
nitatea stiintifica internationald*.

Criteriologia utilizata de aceste sisteme de evaluare — anume, principiul
,recunoasterii internationale” - se bazeaza pe doua premize: a) comunitatea aca-

2 In cazul ENEC, acest criteriu general este concretizat in 4 seturi de descriptori (publi-

catii, mediu de cercetare, recunoastere academica si atragerea de resursef financiare), fiecare
detaliind produsele de cercetare si care sunt ierarhizate printr-un factor de calitate cu patru valori
(,,international de varf”, ,international”, ,,national” si ,,local”); v. Exercitiul National de Evaluare a
Cercetarii (ENEC), Ghid specific, Stiinte umaniste, Septembrie 2010. http://w.ecs-univ.ro/UserFiles/
File/Ghidul%20specific%20al%20evaluatorului%20pentru%20Stiintele%20Umaniste.pdf
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demica internationald este mai semnificativd decat cea nationald; b) prestigiul
profesional este direct proportional cu ponderea sa internationald. Conform aces-
tora, orice activitate desfasurata intr-un mediu academic (editura, revista, volum,
colectiv, conferintd, organizatie) din strainatate, cu participare, intr-o forma sau
alta, internationala, fiind considerat ipso facto superioara calitativ oricarei alt tip
de activitate stiintifica®.

In ceea ce priveste Teologia Ortodoxa, ambele presupozitii necesiti o re-exa-
minare, de ale carei rezultate depinde in mare masura pertinenta acestor sisteme
de evaluare. Si aceasta pentru faptul esential ca Teologia Ortodoxad, inclusiv cea
academica, este produsul unor comunitati, institutii §i traditii intelectuale al caror
caracter ,,international” are alte semnificatii decdt cel al comunitdatilor, instituti-
ilor si traditiilor stiintifice vest-europene §i nord-americane.

Teologia Ortodoxa se caracterizeaza printr-o situare istorico-culturalo-ling-
vistica datorita careia:

a) nu existd inca o comunitate teologica academica ortodoxa internationala
structuratd; Bisericile ortodoxe fiind biserici etnice, concentrate in spatii nationale
- afectate de mostenirea comunismului -, ale caror comunitati religioase aflate in
spatiul occidental au un statut subordonat, de ,,diaspora”, ele nu dispun de struc-
turi academice internationale propriu-zise (edituri, reviste, conferinte, congrese,
asociatii; cele care exista sunt fie locale-etnice, fie sporadice, improvizate, fara
continuitate; congresul international al facultatilor de teologie ortodoxa este de-
ocamdata o institutie incipientd; cele cateva asociatii profesionale — in domeniul
dogmatic, biblic, bioetic — sunt deopotriva recente si insuficient reprezentative).

b) nu exista practic limbi de circulatie internationala privilegiate pentru teo-
logia ortodoxa (neogreaca, rusa, romana, sarba, bulgara fiind, din punct de vedere

* Uneori, precum in documentul Propuneri privind criteriile pentru evaluarea cercetarii stiintifi-
ce in disciplinele umaniste (http://docs.ad-astra.ro/Propuneri_stiinte_umaniste_Ad-Astra_22-02-2010.
pdf, februarie 2010), elaborat de filosoful Cristian Ciocan sub egida asociatiei ,,Ad Astra”, document
promotor al noii criteriologii in domeniul umanist, se discrimineaza intre activitatile stiintifice elabo-
rate sau valorificate ,,in strdinatate” si cele ,,in tara”, intotdeauna un produs stiintific ,,in strainatate”
fiind considerat superior unuia realizat ,,in tara” (e.g., editurile, revistele, volumele, premiile realizate
,.in strdindtate” sunt considerate in principiu mai valoroase decat cele romanesti). O critica pertinentd
a prejudecatilor ,,internationaliste” ale actualei reforme a cercetarii universitare romanesti adreseaza si
profesorul bucurestean de filosofie Valentin Muresan, ,,Despre viziunea CNCS cu privire la cercetarea
stiintifica universitard”, http://www.ifilosofie.ro/2011/06/valentin-muresan-despre-metodologia-eva-
luarii-revistelor-propusa-de-cncs/. Idei similare sunt impartatite de Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice, pentru care ponderea stiintifici a Romaniei in UE trebuie sa fie, indiferent de circumstantele
istorice si culturale, proportionald cu ponderea sa demograficd; v. ,,Pentru o noua viziune asupra cer-
cetarii romanesti”, http://www.cncs-uefiscdi.ro/viziune/. Pentru materializarea acestui deziderat, este
propusa o criteriologie de evaluare a revistelor conform céreia o revista romaneasca indexata ISI nu se
clasifica prin chiar acest fapt decat in categoria C a ierarhiei CNCS!
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al relevantei eclesiale, relativ la fel de importante si mai importante decat limbile
de circulatie internationald consacrate — engleza, franceza, germana);

¢) Teologia Ortodoxa este un domeniu practic nesemnificativ in cadrul co-
munitatilor academice umaniste occidentale, centrele academice ortodoxe fiind
concentrate, cu cateva exceptii, in spatiul est-european;

d) cu exceptii rarisime, editurile si publicatiile internationale occidentale nu
dispun de referenti stiintifici competenti in Teologia Ortodoxa.

Doua aspecte merita o subliniere particulara:

1) ,,Exceptia romaneasca”: comunitatea academicd ortodoxa din Romania
contribuie cu o pondere foarte mare (tinand cont de indicatori precum numarul
de facultéti, numarul publicatiilor stiintifice, numarul de teze doctorale, productia
editoriald academica — v. datele din anexa) la institutiile si productiile academice
ortodoxe la nivel international, situatie care singularizeaza in mod indiscutabil
domeniul Teologie Ortodoxa fata de toate celelalte domenii ale cercetarii acade-
mice, inclusiv cel umanist. Indiferent de calitatea activitatii stiintifice desfasurate
in acest domeniu, dacd un criteriu cantitativ e sa aibd o relevanta oarecare in
evaluarea academicad, atunci situatia singulard evidentiatd aici nu poate sa nu se
reflecte corespunzadtor in criteriologia evaluarii acestei activitati.

Daca aceasta exceptie este consideratd negativa, criteriologia trebuie sa des-
curajeze productia de cercetare slab calitativa, ceea ce nu se poate realiza prin exi-
gente cantitative ridicate, asa cum sunt cele aflate in uzul comisiei de specialitate
pentru Teologia Ortodoxa.

2) Lucru subliniat pe larg iIn memoriile amintite, bazele de date bibliometrice
ISI si ERIH, considerate a fi de referinta pentru o cercetare de calitate in domeniul
umanist, sunt pur si simplu irelevante pentru Teologia Ortodoxa, intrucat cerce-
tatorii competenti in Teologie Ortodoxa nu fac parte din redactiile publicatiilor
ISI&ERIH si nu publica in acestea, iar cercetatorii care fac parte din redactiile
publicatiilor ISI/ERIH si cei care publica in acestea nu sunt competenti in Teolo-
gia Ortodoxa.

Prin urmare, evaluarea activitatii stiintifice in Teologia Ortodoxa pe criteriile
de impact de tip ,,recunoastere §i prestigiu international”, fard a tine cont de par-
ticularitatile semnalate mai sus, nu poate produce decat rezultate neconcludente,
un teolog ortodox putdnd sa se afirme mai degraba daca desfasoara o activitate de
cercetare recunoscutd in domenii conexe teologiei (,,studii religioase”, ,,sociolo-
gia religiei” etc.) sau interdisciplinare decat in cele propriu-zis teologice. De ase-
menea, comunitatea academica ortodoxa s-ar putea vedea obligata sa recunoasca
drept valida sau prestigioasa o activitate stiintifica recunoscutd de alte comuni-
tati academice §i care poate avea un caracter heterodox sau chiar anti-ortodox, in
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contradictie cu principiul eclesial al teologiei ortodoxe (de pilda, cercetari de tip
,»studii de gen”).

De asemenea, carentele de organizare a institutiilor academice care greveaza
teologia ortodoxa sunt cat se poate de reale si afecteaza direct capacitatea teologi-
lor ortodocsi de a face o cercetare de calitate, Insa, tocmai de aceea, nu ar trebui ca
acestia sa fie si penalizati printr-un sistem de evaluare a activitatii lor care ignora
realitatile structurale ale mediului lor academic.

4. Posibile remedii

In situatia actuald, pe de-o parte, exigentele de cantitate sporita stimuleazi
cercetarea de slaba calitate si impostura (cei mai ,,harnici” sunt cei lipsiti de scru-
pule stiintifice), iar, pe de altd parte, evaluarea calitdtii pe baza recunoasterii in
medii academice improprii Teologiei Ortodoxe nu este relevanta.

Singura alternativa viabild este recunoasterea de citre autoritatile de resort
(Minister, Patriarhie) a specificului comunitatii academice ortodoxe. Comunitatea
academica ortodoxa trebuie sa-si defineasca singura criteriile de relevanta, calitate
si prestigiu. Plecand de la identificarea onesta a deficientelor structurale ale acestei
comunitati, este necesara stabilirea unui tel si a unei strategii de realizare graduala.
Sistemul de evaluare a calitatii cercetarii poate constitui un stimulent in vede-
rea imbunatatirii situatiei, Insd numai daca constrange si faciliteaza, deopotriva,
drumul intre realitate si deziderate. Exigentele nerealizabile contribuie in egala
masura la slaba calitate a cercetarii ca si lipsa de exigente.

Consider ca doua principii de evaluare pot sa furnizeze un mecanism de ge-
nerare treptatd a relevantei si calitatii cercetarii teologice ortodoxe:

1. Contributia la structurarea comunitatii academice ortodoxe, pe plan nati-
onal si international (fard a da prioritate relativa unuia fata de celdlalt).

In acest sens, se impune realizarea unei criteriologii a relevantei instrumente-
lor si evenimentelor care contribuie la realizarea ei (congrese, conferinte, edituri,
reviste, cercetare doctorald etc.) Prin consultare cu toti factorii implicati (Sinod,
facultati, asociatii profesionale) se poate realiza o ierarhizare continud/periodica a
acestor instrumente si evenimente academice.

De pilda, un criteriu indispensabil pentru clasificarea editurilor si revistelor
este acela al instrumentelor de cercetare puse la dispozitia comunitatii (editii cri-
tice, traduceri in §i din romana, recenzii, cronici, etc.) Un alt criteriu deosebit de
relevant, este cel al utilizarii unui sistem de referenti (peer-review).

2. Caracterul cumulativ al cercetarii individuale. Pentru a descuraja cerce-
tarea oportunista (numai pentru promovare, prestigiu personal, beneficii materiale
etc.) este necesara evaluarea capacitatii cercetatorului de a continua si aprofun-
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da o linie de cercetare, nu doar de a realiza un numar oarecare de produse de
cercetare mai mult sau mai putin valabile. Trebuie stimulata constanta, coerenta,
profunzimea unei linii de cercetare. De asemenea, este de stimulat cercetarea in-
terdisciplinara si in grup, pentru a depasii miopia ideologica si metodologica,
respectiv individualismul academic, pronuntate in Teologia Ortodoxa.

Nu in ultimul rand, o atentie aparte se cuvine acordata tezelor de doctorat
in Teologia Ortodoxa. Numarul lor foarte mare, de ordinul sutelor, in ultima de-
cada si jumatate (68 de teze sustinute numai in 2010%), tematica lor adesea de o
generalitate nejustificata la nivelul unui doctorat, lipsa unor standarde de exigen-
ta a referatelor comisiilor de examinare, lipsa unei evidente publice a subiecte-
cele mai importante instrumente de cercetare, care este doctoratul. Doua masuri
imediate pot contribui la redresarea situatiei: scoaterea din obscuritatea propice
complezentei a referatelor comisiilor de examinare prin publicarea lor, eventual
pe site-ul scolii doctorale, si publicarea anuala a titlurilor tezelor doctorale, dupa
modelul indexului international din Revue Théologique de Louvain. In pregiti-
rea unui index exhaustiv pentru Teologia Ortodoxa, Revista Teologica publica in
acest numar lista titlurilor tezelor elaborate la Facultatea de Teologie ,,Andrei Sa-
guna” incepand cu 1992, anul integrarii invatdmantului teologic ortodox superior
in universitatea de stat.

Conf. dr. Sebastian Moldovan

* Vezi Darea de seama a Sectorului Teologic-educational al Patriarhiei Romane, 15 feb. 2011,
http://www.patriarhia.ro/_layouts/images/File/documente%?20educational%202009/Dare%20
sect%20eduacational2010.pdf.
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