Legea secularizarii averilor bisericesti si consecintele
aplicarii ei

Adrian Ignat

Abstract:

The total wealth granted to The Holy Places sum up a quarter of the national
territory. Secularization of the monasteries was the stage leading up to the agrarian
reform. Through this arable land fund, the state was able to help most of the
faithful who were in a pitiful situation. On the other hand, through this law
Romanian state secularized the all monastic estates, not only the monastic estates
dedicated to the Holy Land.

This paper tries to present the law of secularization and its importance for
Romanian Orthodox Church and for Romanian people.
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Alegerea la 24 ianuarie 1859 a lui Alexandru loan Cuza’ in calitate de domn a
doua dintre cele trei tiri romanesti (Tara Romaneasca si Moldova) reprezintd un pas
mdret spre unitatea tuturor romanilor®. El a fost anticipat de domnul Mihai Viteazul,
care, in 1600, a realizat unirea celor trei tari romanesti, si, totodatd, va fi pasul

! Pr. Adrian Ignat este profesor conferentiar la Facultatea de Teologie Ortodoxa din
cadrul Universitatii Valahia din Targoviste. Email: adrianignat1974@yahoo.com

% A se vedea C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodad, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1966.

® Detalii asupra realizirii acestui eveniment a se vedea la Stelian Neagoe, Istoria unirii
romanilor, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.
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premergator al fericitului eveniment de la 1 decembrie 1918, cand se va realiza pe
deplin Romania cea mare.

Evenimentul de la 24 ianuarie 1859 a marcat istoria noastrd nationala. Asupra
dublei alegeri a colonelului Cuza ca domn ale celor doud tari roméanesti se pastreaza
amintirile lui Ludovic Kossuth, care prezintd initiativa tandrului deputat Vasile
Boerescu de a pune unirea ca fapt implinit in fata Puterilor europene. Astfel, dupa ce
mitropolitul tarii, cu crucea intr-o mana si cu evanghelia in cealaltd, le-a citit
juramantul acesta: ,,Jur ca la vot nu voiu fi povatuit nici de interese personale, nici de
soapte strdaine sau de alta socotinta, ci numai si numai de binele obgstesc”, cei 64 de
deputati vor vota in unanimitate, in favoarea realizarii unirii’.

HFiu ilustru al poporului romdn, luptator de frunte pentru formarea §i
consolidarea statului national unitar’™, domnitorul Alexandru loan Cuza a fost un
mare patriot, care intotdeauna a pus ,,interesele si nevoile tarii mai presus de interesele
si nevoile sale”. La el ,,tot ce era national, tot ce privea neamul a gasit intelegerea cea
mai deplind™.

Desi scurta (1859-1866), domnia lui Cuza a fost deosebit de rodnica in istoria
poporului nostru. Majoritatea istoricilor care au analizat unirea si domnia lui Al. L
Cuza au considerat ca acestea au deschis calea unor prefaceri profunde in viata
politicd, sociald, economica si culturald a statului national roman modern.

Si in viata Bisericii Ortodoxe Romane, urmand evenimentelor din viata
poporului roman, se vor produce schimbari deosebit de importante: proclamarea
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane in 1864’ (recunoscuti de Patriarhia
Ecumenica in 1885); unificarea administrativ-bisericeasca din 1865, cand mitropolitul
Ungrovlahiei a devenit ,,primat” al Bisericii Ortodoxe din noul stat Romania;
constituirea Sfantului Sinod Tn 1872, ca organ central de conducere; reforma
invé‘;émgﬁntului teologic; inlaturarea elementului strdin de la conducerea méanastirilor
tarii etc.

* 1. Lupas, Istoria unirii romanilor, Fundatia Culturald regald ,.Principele Carol”,
Bucuresti, 1937, p. 265.

> Miron Constantinescu, ,,Cuvantare la Adunarea festiva cu prilejul aniversarii a 150 de
ani de la nasterea lui Alexandru Ioan Cuza”, in Romania Libera, XXVIII (1970), nr. 7905 din
21 martie 1970, p. 3.

® Cf. Pr. Niculae Serbanescu, ,,150 de ani de la nasterea lui Alexandru lIoan Cuza”, in
Biserica Ortodoxa Romdna, LXXXVIII (1970), nr. 3-4, p. 352.

" A se vedea studiul realizat de Varlaam Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarhal, Dr.
Georgica Grigorita, ,,Problema autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméne in corespondenta
Domnitorului Alexandru loan Cuza cu Patriarhia Constantinopolului”, n vol. Autocefalia —
Libertate si demnitate, Editura Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2010, pp. 210-225.

8 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. I, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p. 109.
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1. Reformele domnitorului Alexandru loan Cuza

Situatia din Biserica romaneasca de la inceputul domniei lui Alexandru loan
Cuza se prezenta astfel: atat Biserica munteana, cat si cea din Moldova erau autonome.
In materie de dogma si de disciplind insa, ele recunosteau ,.suprematia, jurisdictia
canonicd a patriarhului de Constantinopol”. In interior, episcopii ,,depindeau de
mitropolitul respectiv, ca de cea mai Tnalt sef bisericesc local”, care, la randul lui,
exercita suprematie canonica asupra eparhiotilor sdi. Fiecare eparhie se administra
independent, iar in dicasteria sa se judecau si procesele ,,casnicesti”, adica de divort,
ale mirenilor si clericilor.

Tn unele biserici se slujea in greceste, iar multe dintre licasurile de cult, ca si
unele manastiri §i averile lor erau inchinate. Prin Inchinare, manastirea sau locul
inchinat devenea proprietatea acelei manastiri sau episcopii, iar toate veniturile se
scurgeau spre aceasta. In Biserici nu era reglementatd intrarea in mindstire a
doritorilor si, totodata, ea nu avea un organ central de conducere, nefiind autocefala.

Odata cu urcarea pe tronul principatelor, Cuza a adus schimbatri si In invatdmantul
religios, infiintind seminarii i o facultate de teologie. Tot el a introdus definitiv printr-
un decret ,,cultul Celui atotputernic sa se serbeze numai in limba romdna”, deci numai
in graiul vorbit si inteles de popor’. ,,De sub domniile fanariofilor mai ales, o limbd
straind, cea greacd, inlocuise treptat in cultul bisericesc limba romand... In anul 1863
in urma raportului ministrului de culte Chr. Tell, consiliul de ministri referd
domnitorului care hotari, prin decret, ca de atunci in toate mandastirile si bisericile din
Romdnia cultul divin sa se oficieze numai in limba romdand™.

Inca de la Tnceputul domniei sale, ,,Cuza s-a ardtat a fi un partizan infocat al
statului laic. Eva hotarat sa plaseze Biserica Ortodoxa sub supravegherea statului in
toate problemele, in afara de cele strict teologice, un obiectiv pe care I-a realizat in
mare masurd”™. Astfel, in aproape toate sectoarele vietii bisericesti domnitorul Al 1.
Cuza a dus nnoiri. Printre acestea enumeram: tipdrirea cartilor de slujbd; stabilirea
locului de Tngropaciune pentru cei decedati; reglementarea pricinilor casnicesti;
stabilirea formelor de incheiere a césatoriei; stabilirea unei conduite corespunzatoare
in sanul ierarhiei; disciplina clericilor i a monahilor; buna administrare a bunurilor
bisericesti; arondarea parohiilor si eparhiilor; primirea in monahism; unificarea
tipicului bisericesc; introducerea definitivdi a limbii roméane in cultul Bisericii;
formularea unui nou mod de a se completa vacantele scaunelor episcopale; stabilirea
unei conduceri onorifice in Biserica Ortodoxd Romana, neatarnarea fata de oricine a

° N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane contemporane, vol. | (Istoria Bisericii
din Romania. 1850-1895), Tipografia ,,Bukarester Tagblatt”, Bucuresti, 1905, p. 101.

1% Ibidem, pp. 101-102.

1 Keith Hitchins, Romanii, 1774-1866, editia a I1I-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013,
p. 382.
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acesteia etc. ,,In sapte ani de domnie, Cuza Voda a realizat in Biserica Romdna
lucruri pe care alfii nu le-au ficut in zeci de ani”™*?.

Tn ciuda tuturor aspectelor pozitive ale reformelor, prin legile din 1862 si 1866,
domnitorul ALI Cuza a desavarsit subordonarea administrativa si materiala a clerului
ortodox, ,,care nu se va mai ridica niciodata de acum inainte din aceasta subordonare
fata de puterea laica, stare daundtoare in egald mdsura Bisericii si interesului

. 13
national™”.

2. Legea secularizarii averilor manastiresti

Inainte de domnia lui Al I. Cuza, manastirile inchinate aveau obligatia de a virsa
in visteria tarii un sfert din venitul lor anual. Intrucat acestea nu si-au Indeplinit
obligatiile, s-a ajuns in situatia ca ele sa datoreze importante sume de bani. Ca urmare,
Consiliul de ministri din Moldova, in apriliec 1859, va dispune sa ,,aplice sechestru
asupra veniturilor manastirilor inchinate”, iar cel din Tara Roméaneasca sa indatoreze
pe egumenii de la astfel de manastiri ,,sa depuna la Casa statului veniturile
manadstirilor lor”. Din anumite considerente insd, domnitorul a aménat punerea in
practica a acestor masuri*.

Chiar 1n anul alegerii sale (1859), AL 1. Cuza si guvernul sau vor dispune
confiscarea averilor citorva mianistiri moldovene din cauza proastei chivernisiri-. Tn
vara aceluiasi an, o comisie special infiintatd a cercetat manastirile chinovii: Agapia,
Adam, Neamt, Secu, Varatec si Vorona, inventariindu-le toate bunurile. Aceasti
comisie era alcatuita din rectorii seminariilor eparhiale si din patru persoane civile.

Constatarile facute de comisie au fost defavorabile pentru conducerile
manastirilor'®. Ca urmare, acestor manastiri li se vor lua unele bunuri, precum si

12 pr. Niculae Serbanescu, 150 de ani de la nasterea domnitorului Alexandru loan Cuza,
p. 406.

13 Vlad Georgescu, Istoria romanilor de la origini pana in zilele noastre, editia a 1V-a,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 198.

4 Pr. Niculae Serbanescu, 150 de ani de la nasterea domnitorului Alexandru Ioan Cuza,
p. 369.

15 Asupra motivelor ce au determinat secularizarea averilor manastiresti, istoricul Paul
Brusanowski spune: ,,Una dintre caracteristicile regimului Cuza a fost continua crizd
financiara si enormul deficit al bugetului general al Statului, lucru atestat §i de faptul ca in
primii trei ani de zile, doar un singur buget Tnaintat de Guvern a fost votat de forul legislativ
(cel al Moldovei, pe anul 1860, votat in iunie 1860!). Secularizarea averilor bisericesti trebuie
privita tocmai in acest context”. Prof. Dr. Paul Brusanowski, ,Proprietafi manastiresti.
Secularizarea din 1860-1864”, in vol. Monahismul ortodox romanesc. lstorie, contributii si
repertorizare, vol. II, Editura Basilica, Bucuresti, 2016, p. 1156.

18 A se vedea ,Buletinul Oficial al Moldovei”, nr. 47, 56, 62 si 63, apud N. Dobrescu,
Studii de Istoria Bisericii Roméne contemporane, vol. I, p. 99.
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sactele si lucrurile privitoare la administrarea bisericeasca a averilor”; li se vor
desfiinta atelierele; li se vor vinde ,,vitele, stupii si altele asemenea”; 1i se vor institui
pe langa egumen cite un comitet administrativ; li se vor face ,state in marginile
strictului necesar i se trecurd in buget”; li se vor pune proprietatile sub administrarea
Ministerului de Culte®’.

Confruntandu-se cu aceasta situatie, mitropolitul Sofronie Miclescu a protestat in
septembrie 1859 printr-o scrisoare adresatd domnitorului. La scurt timp dupa acest
protest el a primit vizita ministrului de culte, care i-a spus: ,,Mdaria Sa m-a trimis sa-ti
inapoiez raportul acesta si sa ti-1 arunc in obraz, i daca nu te vei margini cu aceasta,
te va trata ca pe un calugdr de rand”*®. Tn ciuda acestei amenintdri, mitropolitul a
continuat sd-gi faca datoria, trimitind proteste Adunarii tarii, plangandu-se de
interventia abuziva a guvernului.

In anul urmitor, la 16 august 1860, domnitorul Al. I. Cuza va da o ordonanti prin
care erau desfiintate manastirile Doljesti si Zagavia, impreund cu ale 31 de schituri
moldovene. Monahii de aici vor fi dusi in alte chinovii, iar bisericile sunt transformate
n biserici de mir, respectiv in ,,ospicii pentru cersetori invalizi..., in scoale sdatesti sau
alte asemenea asezaminte de folos obstesc™™. Doua luni mai tarziu domnitorul va
promulga legea ,relativa la tacsa de transmitere asupra proprietdtilor asezamintelor
publice”, prin care se prevedea ca 10% din venitul net al ,,proprietatilor nemiscatoare...
ale mitropoliilor, episcopiilor, mandstirilor inchinate §i neinchinate cu metoacele lor,
al chinoviilor, mandastirilor §i bisericilor de sub diferite tutele..., al seminariilor,
precum si al oricdrui alt asezamdnt de binefacere” s fie ,,pe seama guvernului’®.

Tinzandu-se ,,la desavdrsirea sechestrare a averilor bisericesti, administrate de
Ministerul Cultelor”, al caror venit se aduna la Casa Centrala, in acelasi an, 1860,
printr-un jurnal al Consiliului de Ministri din 19 octombrie, votat de Adunare si intarit
de domn, Casa Centrald ,S-a unit cu Casa Ministerului de Finange”, venitul
manastiresc intrand direct in visteria ‘;ériiZl. ,wDesfiintarea Caselor Centrale nu a
insemnat altceva decat o secularizare a averilor eparhiilor si ale mandstirilor
neinchinate, adica a tuturor averilor bisericesti pamdntene. Au ramas insd neatinse
mdndstirile inchinate”®.

' Ibidem.

18 Cf. ibidem, p. 100.

9 Ibidem, p. 100; A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. 1, Tasi, 1903, p. 166.

2 Vasile Boerescu, Codicele Romdne. Alecsandru loan seau Colectiune de Legile
Principatelor Unite Roméane. Supliment, Bucuresti, 1865, pp. 9-10.

1 N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane contemporane, vol. |, p. 101; Pr.
Niculae Serbanescu, 150 de ani de la nasterea lui Alexandru loan Cuza, pp. 355-356.

22 paul Lucian Brusanowski, Stat si Bisericd in vechea Romdnie intre 1821-1925, Editura
Presa Universitara Clujana, Cluj-Napoca, 2010, p. 58.
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La 13/25 noiembrie 1862, guvernul roméan a hotarat s adune in vistieria statului
sumele provenite din arendarea mosiilor manastirilor inchinate®. Forul legislativ a
aprobat, la 22 decembrie 1862/3 ianuarie 1863, trecerea sumei de 20.000.000 lei Tn
bugetul statului®*. Aceasta masura a reprezentat, de fapt, o ,,secularizare deghizatd™>,
pentru ci sumele odati intrate la buget puteau fi cheltuite oricum®.

Anul 1863 aduce cu sine si promulgarea celebrei Legi a secularizarii averilor
manastiresti®’. Inainte de a se da aceasta lege in tard, se iau o seama de masuri, menite
si loveasca ,.din ce in ce mai mult in pozifia calugdrilor greci”®. Astfel, la Tndemnul
ministerului cultelor ad interim, Alexandru Odobescu, in vara aceluiasi an, s-au
intreprins prin manastirile inchinate lucrari de identificare si catalogare a obiectelor de
pret, a odoarelor si mai ales a documentelor, spre a fi ferite de Instrdinare, ceea ce a
fost un lucru foarte folositor. Tn iulie 1859 se cerea egumenilor manastirilor inchinate

sa prezinte cate ,,0 listd de slujitori daslusitoare de cafi preoti, cantareti, paraclisieri §i

2 C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 151, nota 2; Victor Slavescu, Finantele
Roméniei sub Cuza-Voda, vol. 11, Editura Fundatiei Culturale Magazin Istoric, Bucuresti, 2003,
p. 327.

% C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 151; N. Serbanescu, 150 de ani de la
nasterea domnitorului Alexandru loan Cuza, p. 371.

> Asa este denumiti de Paul Lucian Brusanowski in studiu siu. Paul Lucian
Brusanowski, Stat si Bisericad in vechea Romdnie intre 1821-1925, p. 60.

% C. G. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 151.

21 Cuvantul ,Secularizare”, in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne, inseamna: ,,a
trece cu forme legale averile bisericesti si mandstiresti in proprietatea statului; a reda viefii
laice ceea ce apartine bisericii”. A se vedea: Academia Romana, Institutul de Lingvistica
Hlorgu lordan”, Dictionar Explicativ al Limbii Romdne (DEX), editia a 11-a, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1996, ,secularizare” si ,,seculariza”. O analiza a fenomenului
secularizarii realizeaza si: TIPS Nifon, Arhiepiscopul si Mitropolitul Targovistei, Teologie,
culturd §i dialog inter-religios In misiunea Bisericii, Valahia University Press, Targoviste,
2014; Idem, Misiune, pastoratie si slujire ecumenica, Editura Valahia University Press,
Targoviste, 2009; Stefan Buchiu, Ortodoxie si secularizare, Editura Libra, Bucuresti, 1999;
leromonah Maxim Morariu, ,,O perspectiva ortodoxd asupra fenomenului secularizirii”, in
Altarul Banatului, nr. 4-5/2015, pp.76-87; Pr. Conf. Dr. Nicolae Razvan Stan, ,,Secularizarea si
consecintele sale in viata societatii si a Bisericii: o abordare din perspectiva teologiei si a
spiritualitdtii ortodoxe”, Tn vol. Misiunea Bisericii Ortodoxe in contextul actual, Editura
Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2016, pp. 71-92.

Analizand fenomenul secularizarii se are in vedere, in primul rdnd, dimensiunea istorica a
secularizarii averilor manastiresti, efectuatd de catre Alexandru Ioan Cuza in cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea (***, Secularizarea averilor bisericesti (1863): motivatii §i
consecinge, Editura Basilica, Bucuresti, 2013), iar in al doilea rand, procesul prin care statul se
separd de Biserica si se ,, laicizeazd .

%8 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Voda, vol. 1, p. 318.
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orice alfi slujitori bisericesti se gdsesc astazi in fiinta slujitori la acea mandstire si ce
leafd au fiecare pa lund sau pa an, precum si ce alte indestuldri mai au peste acea
leafd™®. Mai tarziu aceastd listd va fi extinsd si asupra tuturor vietuitorilor din
manastiri — monahi si monahii — si chiar si la cei de la episcopii3°. Toate aceste masuri
aveau rolul de a aduce la lumina cheltuielile manastirilor cu personalul monahal, dar si
cuantificarea veniturilor realizate.

In acest timp, o intensa activitate diplomatica pregitea aceastd mare realizare.
Diplomatii romani duceau activitate sustinutd in toate statele europene. Aceasta
reformd nu s-ar fi infaptuit niciodatd fara curajul prim-ministrului  Mihail
Kogélniceanu.

in toiul activittii diplomatice intreprinse de guvernul Kogalniceanu, in ziua de
13 decembriec 1863, Camera romand a votat cu mare insufletire ,Legea pentru
secularizarea averilor mandstiresti™. Tata ce declara de la tribuna Camerei prim-
ministrul: ,,Temeiul pentru care acum Statul este pus in pozitia cea mai favorabild de
a lua din mdna acestor straini epitropi particulari ocarmuirea averilor mandstiresti
este pentru cd au fost depozitari necredinciosi, doud secole; voinga ctitorilor n-a fost
respectatd, doud secole, calugarii straini de neam, cu venituri de averi romanesti au
dat pilda scandalului, au folosit averile manastirilor inchinate pentru a sustine o
politica antinationald, pentru a combate nationalitatea romdna [...]. Ar fi un pdacat
national ca atdtea averi sd fie lasate in mdinile unor calugari streini i pururi rebeli la
legile farii™.

In primul articol al legii se reglementa detinitorul de drept al averilor
manastiresti: ,,Joate averile mandstiresti din Romdnia sunt si raman averi ale
Statului”®. Astfel, toate aceste averi daruite de toti domnii diferitelor licasuri sau
asezaminte din afara {arii, au intrat in proprietatea statului**. Ele riméan bunuri scoase

2 Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr. 4974, 1859, f. 59.

%0 1dem, Dosar nr. 5169, 1860, f. 97.

1 A se vedea Nicolae Isar, Biserici-Stat-Societate in Romdnia modernd (1821-1914).
Sinteza si culegere de documente, Editura Universitard, Bucuresti, 2014, p. 178.

%2 M. Kogalniceanu, Discursurile parlamentare din Epoca unirii (22 septembrie 1859-14
decembrie 1881), Bucuresti, 1959, p. 167, apud V. Palade, ,,Probleme de organizare si
administratie bisericeasca in opera lui Mihail Kogalniceanu”, Tn Mitropolia Moldovei si
Sucevei, L (1974), nr. 1-2, p. 45.

33 A se vedea textul Legii secularizarii averilor mandstiresti, 1a lulian Oncescu, Texte si
documente privind istoria modernd a romdnilor (1774-1918), Editura Cetatea de Scaun,
Targoviste, 2011, p. 336.

3 Prin secularizare, Statul roman a devenit cel mai mare stat domenial din lume, fiind
sechestrate 318 domenii bisericesti, adica 1.403.000 ha, potrivit inventarului agricol intocmit
in 1909 de ministrul domeniilor, Anton Carp. Pamanturile confiscate de la Biserica au ajuns,
din pdcate, in posesia marilor latifundiari, in timp ce clerul bisericesc si taranimea erau
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din circuitul civil, dar isi schimba proprietarul — statul de drept devenind acum
proprietarul de drept. Toate productele si fructele acestor bunuri, dupa ce au mers mult
timp spre destinatii straine, spre ajutorarea altor manastiri, de acum vor aduce foloase
numai romdnilor, numai credinciosilor romani. Legea rurali din 1864% va
improprietari taranii clacasi din proprietatile secularizate Bisericii Ortodoxe. Astfel,
»organizarea statului modern Roménia s-a facut in mare parte pe bunurile confiscate
de la Bisericad™®.

In continuare, prin articolul 2 se arati destinatia acestor venituri realizate:
»Veniturile acestor averi se inscriu Tntre veniturile ordinare ale bugetului statului”.
Intrand Tn bugetul de stat, aceste venituri au fost directionate catre obiective de
maxima importanta, pe care, de altfel, nu le-ar fi realizat. Veniturile ce vin in cadrul
bugetului de stat nu au o destinatie speciald, dar au contribuit la realizarea acelor
obiective socio-culturale, obiective politice etc.

Inainte de a merge mai departe si de a vedea si urmitoarele articole ale legii, sa
lamurim care au fost averile secularizate si care a fost pozitia Bisericii Ortodoxe
Romane in aceastd privinti®’. Ficand referire la pozitia reprezentantilor Bisericilor
Ortodoxe Romane, istoricul Nicolae Dobrescu spunea: ,,Capii bisericei lasara sa
scape ocazia de a-si spune cuvantul lor, ca guvernul sa faca atunci ceva si pentru
biserica romdnd. In special cuvantul lui Nifon, ca prezident al adundrii ar fi avut
greutaze. In loc insd de aceasta, Nifon indatd dupd votarea legei ii da
archipastoreasca sa bine-cuvantare, iar cdteva zile mai pe urma (la 22 decembrie
1863) oficie si un Te-Deum pentru solutia secularizirii”™®.

Tn dreptul canonic, conform prevederilor Statutului de organizare si functionare a
Bisericii Ortodoxe Romane (art. 169-176) si ale Regulamentului pentru administrarea
averilor bisericesti, numai bunurile comune sunt destinate intretinerii bisericilor,
slujitorilor ei, operelor culturale si de caritate si indeplinirii celorlalte scopuri ale

victime ale unei situatii materiale deplorabile, cu urmari nefaste §i prelungite in timp”.
http://www.basilica.ro/stiri/preoti-din-protoieria-iii-capitala-in-conferinta_4772.html.

% Textul legii a se vedea la lulian Oncescu, Texte si documente privind istoria modernd a
romanilor (1774-1918), p. 338.

% +Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, 150 de ani de la adoptarea Legii
secularizarii averilor mandstiresti din 1863, p. 7.

¥ Hotararea de secularizare a averilor mandstiresti va fi apirati fatd de patriarhul
ecumenic de catre mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei in aprilie 1864. Pr. Niculae Serbanescu,
,,Mitropolitii Ungrovlahiei”, in vol. Istoria Mitropoliei Tarii Romdnesti. Studii publicate in anul
1959, la implinirea a 600 de ani de existenta, Editura Trinitas, Bucuresti, 2010, p. 328.

% N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane contemporane, vol. I, p. 103.
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Bisericii. Ele pot fi schimbate, grevate si instrainate®, pe cand bunurile sacre sunt
inalienabile®.

In 1863, in Muntenia existau 69 de méanastiri, dintre care 35 erau inchinate, iar In
Moldova erau 122 de manastiri, dintre care 29 erau inchinate. ,,Ponderea
proprietatilor bisericesti raportata la suprafata agricola si forestiera totald a
Principatelor Romane era, in Muntenia, de 16,55% pentru cele neinchinate si de
11,14% pentru cele inchinate, iar in Moldova de 12,16% pentru cele neinchinate si de
10,17% pentru cele inchinate, totalizand aproximativ un sfert din teritoriul de atunci
al Romaniei”*!. Bunurile detinute de aceste mindstiri, asa cum precizeazi o statistica
din 1855, erau apreciate la 215 proprietati in Moldova, dintre care 101 apartineau
Sfantului Mormant, 87 Muntelui Athos, 12 Muntelui Sinai, 5 Patriarhiei de
Constantinopol, 3 Patriarhiei Alexandriei, 2 Patriarhiei Antiohiei i 5 unor manastiri
din Grecia. Tot in Moldova, statistica din 1848 vorbeste despre faptul cd erau
inchinate Locurilor Sfinte 146 de mosii, 62 de mori, 22 de iazuri si balti cu peste si
166 de carciumi si hanuri, pe langa numeroasele dughene®?.

Tot prin legea secularizarii, guvernul indica si directia fondurilor alocate. Se
indicau ordonatorii si beneficiarii acestor venituri. ,./n nici un caz si sub nici un cuvant,
comunitdtile religioase nu vor putea atinge cea mai micd parte din capital, nici a
intrebuinta veniturile afard de destinatia lor speciald, adica intretinerea Bisericii
Ortodoxe din Orient si a stabilimentelor de binefacere lipite de ea” (art. V).

in continuare se stipuleazi ca ,,guvernul va lua Tnapoi de la egumenii greci
ornamentele, cartile §i vasele sacre, cu care pietatea stramosilor nostri inzestrase
aceste asezaminte; precum §i documentele ce au fost incredinate asa-zisilor egumeni
si aceasta conform cu inventarele ce se gasesc in arhiva tarii” (art. VI). Dorinta
poporului roméan de a-si recupera aceste odoare mult pretuite se manifesta si la nivelul

¥ Art. 170 (10): ,.Transmiterea cu orice ftitlhi a folosinfei sau proprietdfii asupra
bunurilor imobile care apartin parohiilor, manastirilor, protopopiatelor si altor institutii
bisericesti cu personalitate juridica din cuprinsul eparhiei (vanzare, cumparare, inchiriere,
schimbare etc.), precum si grevarea cu sarcini sau afectarea de servitufi a acestor bunuri
prevazute la alin. (6) si (7), se aproba de Consiliul eparhial, iar instrainarea bunurilor imobile
(cladiri si terenuri) ale Centrului eparhial, de catre Sinodul mitropolitan”. ***, Statutul pentru
organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2008, p. 99.

0 Art. 170 (2): , Bunurile sacre, respectiv cele care prin sfinfire sau binecuvantare sunt
destinate exclusiv si direct cultului, sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Proprietatea asupra bunurilor sacre este exclusiv bisericeasca, iar cedarea folosintei poate fi
acordatd pe un termen de pdnd la 3 ani, cu posibilitatea de reinnoire”. lbidem, p. 98.

! +Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, 150 de ani de la adoptarea Legii
secularizarii averilor manastiresti din 1863, p. 5.

%2 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 111, p. 117.
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Camerei. Odata cu recuperarea hrisoavelor, documentelor de atestare a daniilor si de
improprietarire a Locurile Sfinte se stinge orice incercare a egumenilor greci de
recuperare. Astfel, toate deveneau bunuri ale poporului romén, aflate la dispozitia
guvernului.

Totalitatea averilor daruite Locurilor Sfinte insuma un sfert din teritoriul national.
Secularizarea averilor manastiresti a constituit etapa premergatoare reformei agrare.
Prin acest fond de teren arabil, statul a putut sa ajute majoritatea credinciosilor care se
aflau intr-o situatie jalnica.

Autoritatile bisericesti (straine), direct implicate in aceasta problema, nu au fost de
acord, Intrucat prin aceasta lege se limita sursa de venituri ce se scurgea din Roméania
spre ei. Este normal ca ele sa fie protestat si sa fi cerut abrogarea legii sau indepartarea
domnului. Astfel, calugarii greci, loviti in interesele lor materiale, se vor adresa Portii
Otomane. Ei se vor adresa si Imperiului tarist, sustindnd ca ,,guvernul roméan n-are nici
un drept de proprietate §i nici de a se amesteca in administratia acelor mandstiri; si,
bazéndu-se pe buna vointa a Majestatii lor imperiale, care niciodata n-a lipsit de a-i
lua sub ocrotire, se roagd de a interveni catre Poarta Otomand ca sa nu se poatd lua
nici o hotdrdre ilegald si vatamdtoare drepturilor lor™,

La 1/13 ianuarie 1863, Aali Pasa, ministrul de externe turc, a trimis
reprezentantilor puterilor garante ,,0 notd foarte energica’. De asemenea, se va adresa
si domnitorului Al. 1. Cuza, protestand ,,contra oricarui act al guvernului roman care
ar insemna o spoliere a mandstirilor inchinate™.

Alituri de reprezentantul Portii va protesta si ambasadorul englez* care, asa cum
spune Nicolae Bordeanu, secretarul lui Costache Negri, ceruse guvernului ridicarea
sechestrului®®. Pe de alta parte, ambasadorul francez asigura pe ambasadorul roman de
sprijinul sdu in demersul intreprins. Mai mult decat atat, reprezentantul Frantei va
cauta si va reusi sa convinga si pe ceilalti ambasadori asupra cauzei romanesti.

#3 C. Vasilescu, op. cit., p. 67.

“ A.D. Xenopol, op. cit., p. 326; C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 152.

* In sustinerea cauzei manistirilor inchinate, ambasadorul englez avea si un interes
personal. O importantd doamna din societatea fanariotd, d-na Aristarh, al carei sot fusese
reprezentant al Tarii Roméanesti la Poarta Otomana reusise sa i/ duca de nas” pe ambasadorul
englez sir Bulwer. Ea ajunsese sa fixeze sumele pe care ambasadorul Angliei le recomanda
drept despagubire pentru Sfintele Locuri. A se vedea Pr. Prof. Dr. loan Moldoveanu, ,,Reactii
bisericesti nationale si internationale privind secularizarea averilor manastiresti. Un preambul la
secularizarea averilor bisericesti de la 1863 din Principatele Romane”, in vol. Secularizarea
averilor bisericesti (1863): motivatii si consecinge, Editura Basilica, Bucuresti, 2013, p. 70, nota
141.

*® Marin Popescu-Spineni, Procesul mandstirilor inchinate. Contributii la istoria sociald
romdneascd, Bucuresti, 1936, p. 84.
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Tn ziua de 25 august 1863, domnitorul Cuza va adresa o scrisoare Portii in care
sustinea mentinerea sechestrului asupra averilor manastirilor inchinate si acordarea
unei indemnizatii banesti Locurilor Sfinte”’. Aceasti sumd era in valoare de
80.000.000 de piastri turcesti, din care se scadeau insa 28.889.020 de piastri datorati de
Locurile Sfinte statului roman. Alaturi de aceasti suma compensatorie, statul roman
mai oferea alte 10 milioane pentru infiintarea unei scoli laice si a unui spital la
Constantinopol. Suma de 51.110.980 de piastri trebuia sa fie depusi la date hotarate
sub garantia comuna a Portii, Marilor Puteri si a Romaéniei. ,,Un calcul simplu arata ca
suma pe care Statul romdn se oferea sa o plateasca pentru cele 1,01 milioane de
hectare era de 8,86 tone de aur. Aceasta inseamnd 8,78 grame aur pentru un hectar.
Mult sau putin? Raspunsul este greu de formulat. Pentru comparatie, in aceeasi
perioada (1867), SUA cumpdrau de la Rusia intreaga suprafata a Alaskai (170
milioane hectare) pentru suma de 7,2 milioane USD de aur (178,2 tone aur),
aproximativ 4,24 centi (1,05 grame aur) pentru un hectar. In 1803 SUA au cumpdirat
de la Franta teritoriul Louisianei (peste 207 milioane hectare) platind 15 milioane
USD, aproximativ 7,2 centi (1,79 grame aur) pentru un hectar™. In schimb calugarii
greci trebuiau sd predea autoritatilor romane cartile, sfintele vase, obiectele cultice si
documentele inscrise in inventare si toate veniturile manastirilor inchinate se vor
inscrie Tn bugetul statului*®.

Prin hotarare datd de a se acorda acest ajutor, cu toate ca el nu va fi primit de
calugarii greci, guvernul a dat dovada de multd diplomatie si mult bun-simf. Astfel,
incd o datid, Romania ajutd Locurile Sfinte, dupa ce timp de multe secole, domnii
romani au sustinut efectiv existenta acestor locuri cu bani, odoare si ajutoare necesare

" Ziarul ,,Buciumul”, Bucuresti, p. 563, cf. Coman Vasilescu, Istoricul mandstirilor
inchinate i secularizarea averilor lor, Bucuresti, 1932, pp. 81-82.

* Tn perioada 1848-1854 mandstirile inchinate au acumulat urmdtoarele datorii:
11.672.915 piastri valahi pentru Tara Roméneasca si 9.323.528 piastri pentru Moldova, in total
20.996.443. M.P. Spineni, op. cit,, p. 158, tabel 6. La inceputul domniei lui Al. I. Cuza,
manastirile inchinate mai datorau statului roman 1.466.520 piastri (cele din Moldova) si
19.490.124 piastri (cele din Tara Romaneasci). In 1863, datoria ajunsese la 28.889.020 piastri.
A se vedea analiza realizatd de Pr. Dr. loan Moldoveanu, Contributii la istoria relatiilor Tarilor
Roméane cu Muntele Athos (1650-1863). In intAmpinarea a 1040 de ani de la fondarea
Muntelui Athos (963-2003), Bucuresti, 2002, p. 94.

9 Claudiu Herteliu, Consideratii economice asupra secularizarii averilor mandstivesti, in
https://acum.tv/articol/3192/

® Coman Vasilescu, Istoricul mandstirilor..., pp. 85-86; Marin Popescu-Spineni,
Procesul..., p. 88; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 11, p.
115; Pr. Prof. Dr. loan Moldoveanu, Reactii bisericesti..., p. 73.
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bunei desfasurari a lucrarii bisericesti®. Dacd pand in 1453 — momentul caderii
Constantinopolului —, aceste locuri erau infloritoare prin cultura si civilizatia bizantina,
dupé aceasta datd ele au inceput sa decada, elementul turcesc punandu-si puternic
amprenta. Dar s-au ivit domnii roméni care, prin daniile lor, au ajutat enorm
continuarea lucrarii divino-umane Tn aceste locuri.

Solutionarea divergentelor existente dupa aceastd lege intre statul roman si
calugarii greci nu s-a realizat atunci, ci mai tarziu. lerarhii greci nu au fost de acord cu
propunerea statului roman. Tn scrisoarea din 7/19 noiembrie 1863 Nicolae Bordeanu a
aratat ca ,,refuzul patriarhilor greci de a primi generoasa noastra oferta este de ajuns
si peste pentru a ne autoriza s proceddm la secularizare”™.

Rusia si Poarta i-au incurajat pe calugarii greci sa refuze oferta statului roman.
Au solicitat intrunirea unei conferinte a Puterilor garante, care sia ia 1n discutie
conflictul ivit. Al. I. Cuza, instiintat de Nicolaec Bordeanu, va supune spre aprobare in
Adunare Proiectul de secularizare a averilor mdndstiresti inchinate. Aprobat cu o
larga majoritate (93 de voturi pentru si 3 voturi Impotriva) si primit favorabil de citre
intreaga suflare roméaneasca, proiectul va beneficia si de contextul international extrem
de favorabil Romaniei. Rusia era ocupatd de problema Poloniei, iar imparatul
Napoleon sprijinea pozitia guvernului roméan®,

La 2 ianuarie prim-ministrul turc, vizirul Faud Pasa, va inainta domnitorului Al.
1. Cuza o scrisoare prin care votul Camerei in privinta secularizirii este declarat nul si
neavenit. La 3/15 ianuarie 1864, la Bucuresti are loc o audienta colectiva a consulilor
Rusiei, Austriei, Angliei si Prusiei, in cadrul cireia se citeste un protest similar celui
lui Faud Pasa. Atunci cand Cuza i-a intrebat asupra repercusiunilor urmétoare
protestului, ei au raspuns ca ,,nU € nici un protest, nici o punere in intarziere”, adica nu
existd nici 0 masura represiva din partea Puterilor garante.

Tntrucat puterile europene nu au mai putut mpiedica secularizarea, s-a hotarat
convocarea unei conferinte europene in 1864. Conferinta a hotarat infiintarea unei case
speciale, sub autoritatea Puterilor garante, ,,prin intermediul careia Statul roman sa

> A se vedea Nicolae lorga, Bizant dupd Bizant, Editura 100+1 Gramar, Bucuresti, 2002;
M. Beza, Urme romdnegti in Rasaritul ortodox, editia a 11-a, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1937; Pr. Teodor Bodogae, Ajutoarele romanesti de
la Mandstirile din Sfantul Munte Athos, Sibiu, 1940.

2c.c. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 158.

%3 prof. Dr. Paul Brusanowski, Proprietati manastiresti. Secularizarea din 1860-1864, p.
1164.

% Chiru C. Costescu, Colectiune de Legi, regulamente, acte, deciziuni, circuldari,
instructiuni, formulare si programe incepdnd de la 1866-1916, aflate in vigoare la 15 august
1916, privitoare la Bisericd, Culte, Cler, Invatimant religios, Bunuri bisericesti, epitropii
parohiale si Administratii religioase si pioase. Adnotatd cu Jurisprudenta Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, datd pand la anul 1916, Bucuresti, 1916, p. 199.
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efectueze platile, precum §i o comisie speciald care, pe baza titlurilor de proprietate
prezentate de Locurile Sfinte, sa stabileasca o lista a bunurilor si a veniturilor acestor
manastiri, in parte”ss.

Egumenii greci aveau insd, in mare majoritate, documente de uzufruct, si nu de
proprietate. Patriarhii si reprezentantii Locurilor Sfinte considerau ca propunerea de
despagubire este jignitoare, este o insultd adusad Bisericii grecesti si nu vor permite
exproprierea Bisericii®®. ,,Atitudinea oscilantd a reprezentanilor Locurilor Sfinte —
initial se impdcaserd cu ideea despagubirii — a constituit faptul care a ingreunat
incheierea procesului de intelegere intre parti™’.

Reprezentantul Romaniei, Costache Negri, va oferi o despagubire de 100 de
milioane de piastri, ajungind pana la 150 de milioane. Reprezentantii Angliei si Rusiei
vor incerca sa obtind o suplimentare pana la 200 de milioane. Ultimul cuvant il are
reprezentantul roman, care va oferi 150 de milioane de piastri. Intrucat aceastd suma
era foarte mare §i nu putea fi platita din bugetul de stat, a fost contactat un Iimprumut la
»Société Générale de I'Empire Ottoman”, in septembrie 1864, prin mijlocirea unui om
de afaceri francez si a ministrului de finante Ludovic Steege™.

Persistand in incapatanare, fard a prezenta documentele de proprietate ale acestor
manastiri in fata Puterilor garante, calugarii greci au ajuns in situatia in care Cuza este
obligat sa abdice (1866), iar Parlamentul sa ia o hotérare finald si unilaterala de a
inchide definitiv chestiunea manastirilor inchinate, in primii ani de domnie ai regelui
Carol I”°.

De mentionat cd nu numai statul roméan a secularizat bunuri bisericesti. Astfel de
atitudini incep din sec. al V-lea, cel dintéi fiind Teodosie al Il-lea (408-448), care in
421 a procedat la secularizarea unor bunuri peste masura de multe. Mai tarziu, si
Justinian | (527-565) a procedat la anumite secularizari, avertizand Biserica sa nu
agoniseasca bunuri peste masurd de multe. Secularizari s-au mai produs si in timpul lui
Heracliu, dar cea mai griitoare a fost ficuti de Nichifor I Focas, in anul 963%.

> Prof. Dr. Paul Brusanowski, Proprietdti mandstiresti. Secularizarea din 1860-1864, p.
1165.

*® Spineni, Procesul..., p. 109; C. Vasilescu, Istoricul mandastirilor..., p. 117.

5 pr. Prof. Dr. loan Moldoveanu, Reacfii bisericesti nationale si internationale privind
secularizarea averilor mandastiresti. Un preambul la secularizarea averilor bisericesti de la
1863 din Principatele Romane, p. 82.

% Academia Romana, Mss. 4862, VI (Arhiva lui Cuza), f. 198, apud ibidem, p. 82.

¥c.c. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda, p. 217.

% De asemenea, in istoria europeand au existat secularizari ale averilor mandstiresti:
regele Henric al VIlI-lea in Anglia, regele Filip al IV-lea cel Frumos in Franta, Revolutia
Franceza etc. Asupra Revolutiei Franceze si a implicatiilor sale, a se vedea Francois Furet,
Reflectii asupra revolutiei franceze, trad. Sorin Antohi, Mircea Vasilescu, col. ,,Societatea
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Dupa cum au actionat Tmparatii bizantini in aceastd delicatd problema, asa a
actionat §i Al. I. Cuza Impreund cu guvernul Roméniei. Ei au sprijinit in continuare
Biserica, dar au si secularizat averi care nici macar nu mergeau spre Biserica Ortodoxa
Romana. S-a pastrat simtul religiozitatii la domnii roméani, dar s-a apelat si la simtul
realitatii Tnconjuratoare, care cerea cu necesitate Tmplinirea acestei reforme.

Toti domnii ce s-au succedat la conducerea Romaniei au apreciat ca extrem de
bund aceastd reforma, continuand activitatea bisericeasca. Astfel, in timpul regelui
Carol I, urmasul lui Al . Cuza, Biserica Ortodoxd Romana va reusi si obtina
autocefalia in 1885°". Tn timpul regelui Ferdinand I, dupa unificarea tuturor teritoriilor
locuite de romani, la 1918, se va reusi ridicarea Bisericii Ortodoxe Romane la rangul
de patriarhie.

3. Atitudinea clerului roman fata de secularizarea averilor manistiresti

Tntr-un studiu consacrat atitudinii preotimii fatd de secularizare sunt amintiti
cativa reprezentanti ai acesteia — arhimandritul Eufrosin Poteca si preotul Grigore
Musceleanu — care au promovat interesul poporului roman, considerand ca atitudinea
calugdrilor greci fatd de mandstirile inchinate este un abuz, care trebuie sa inceteze®.
Manastirile inchinate devenisera un stat in stat, pentru cd, spunea arhimandritul
Eufrosin Poteca, ele erau numai o sursd de venituri, neavind nici o randuiald
monahala.

Atitudinea arhimandritului Eufrosin porneste de la faptul ca ,,a primi pe straini, a
hrani pre cel flamand si celelalte, din averea lor, aceasta e lucru crestinesc, iar a
instreina pamdnturi din sdnul patriei, a primi, a zice asa, atdtea staturi streine in
sanul statului nostru, cate monastiri sunt inchinate, aceasta e Tmpotriva dreptului
public, aceasta e mare abuz de stat. Cu toate acestea, acest abuz, dupd o bund
intelegere a dreptului public, a dreptului neamurilor, a dreptului natural, a dreptului
politic si in sfdrsit a dreptului de proprietate nationala din veacul nostru, se poate sa
se indrepteze fara vatamare de suflet, si mai vartos ca aceste mandstiri sunt zidite, ca
toate pentru calugarii ce ar locui intrdnsele si inzestrate pentru hrana tot acestor
calugdri. Acum aceastd condifie nu se pazeste, caci calugarii intr-insele nu sunt, nici
randuiala calugareascd. Asadar, s-a calcat conditia: au pierdut dreptul de danie i
chiar dupa pravila civild™®.

civila”, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992; Albert Mathiez, Revolufia franceza, trad. Camil
Muresanu, Leonard Altbuch, Editura Politica, Bucuresti, 1976.

1 A se vedea volumul ,Autocefalia — Libertate si demnitate”, Editura Basilica a
Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2010, 648 p.

%2 pr, Gabriel Cocora, ,,Cum a fost privitd de preotime secularizarea averilor manastirilor
nchinate”, in Glasul Bisericii, XXII (1963), nr. 11-12, pp. 1050-1053.

% G. Dem. Teodorescu, Viata si operile lui Eufrosin Poteca, Bucuresti, 1883, p. 74.
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Preotul Grigore Musceleanu, in paginile gazetei ,,Biserica”, abordeaza problema
secularizarii. In opinia sa, ,,...Dumnezeu nemaiputand suferi faptele lor a insuflat
spiritul sau in Domnitor §i guvernul sau ca sd puie un capdt acestor umilinge; i asa la
13 ale curentei Guvernul Mariei Sale aduse proiectul, il depuse pe birul Camerei,
Camera insuflata de acelasi spirit de nationalitate, vota zisul proiect §i asa
Monastirile zise pana acum inchinate sa reintoarserda romdanilor ca o avere a lor
stramogeascad. Seara se facu iluminatii in toata Capitala. Veselia sa vedea pe toate
fetele. Nu credeam sa fie vreun Romdn care sa nu se bucure §i de s-ar gasi vreunul
constat cd acela nu poate fi roméan”.

Dupa ce averile manastiresti au fost secularizate, Biserica Ortodoxa Romana s-a
aflat intr-o situatie destul de dificila. La secularizare nu au fost confiscate numai
averile manastirilor inchinate, ci si ale celor neinchinate. Tntr-un asa-numit Memoriu
despre starea preotilor din Romdnia si despre pozitiunea lor morala si materiald,
publicat in 1888, vrednicul de pomenire episcop Melchisedec Stefanescu spunea:
,,AVerile bisericesti s-au luat de catre stat si veniturile lor se intrebuinteaza la alte
destinatiuni, afara de o minimd parte rezervatd incd pentru susfinerea unor
institugiuni bisericegti, precum episcopiile, seminariile, cateva mandstiri care si acelea
sunt sortite la o curanda desfiintare; inca mici ajutoare se dau fostelor mandastiri,
reduse la simple biserici comunale, in comunele rurale si urbane... Biserica asadar si
cu servitorii ei au ramas pe socoteala primdriilor rurale si urbane. Acestea insa n-au

.. n - .. i .. . . 65
facut nimic pentru imbunatatirea starii bisericilor si preotilor™”.

4. Consecintele legii secularizarii averilor méanastiresti in viata poporului
roman

Atat contemporanii, cat i urmasii aplicarii legii secularizarii averilor manastiresti
au Incercat sa prezinte puncte de vedere pro si contra asupra efectelor acestei masuri in
viata Bisericii Ortodoxe si a poporului romén. intr-o cuvantare tinutd de ministrul
Alexandru Lapedatu in Parlamentul Romaniei, in perioada interbelicd, ca raspuns la
interpelarea PS Episcop Bartolomeu Stanescu, sunt prezentate beneficiile aduse de
aplicarea acestei legi pentru tara si pentru poporul roman. Facand referire la beneficiile
legii, istoricul Nicolae Dobrescu spune: ,,Averile bisericesti luate de Stat de la
mandstirile pamdntene neinchinate, ca si de la cele inchinate, au facut mult bine tarii.
Improprietirirea taranilor ar fi fost cu neputintd daca Statul nu ar fi avut averea
Bisericii: mogiile pe care le secularizase. Multe dintre institutiile actuale ale tarii,

8 Cf. Pr. Gabriel Cocora, Cum a fost privitd de preofime secularizarea averilor
mandstirilor inchinate, p. 1052.

% Cf. +PF Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane, ,,150 de ani de la adoptarea
Legii secularizarii averilor manastiresti din 1863, In vol. Secularizarea averilor bisericesti
(1863): motivatii si consecinge, Editura Basilica, Bucuresti, 2013, p. 7.

139



Adrian Ignat

inflorirea ei chiar ar fi intdrziat daca nu ar fi fost la dispozitia ei averile Bisericii
secularizate. Drumurile de fier, cdile din tard, scolile publice, forta militara nu s-ar fi
dezvoltat atdt de mult si atdt de repede, daca ar fi lipsit mijloacele materiale, averea
Bisericii nationale. Guvernele tarii, lipsite pentru moment de bani, au gasit pe urma
cu profunzime Imprumuturi in strdindtate, cdci avea ca garantie intinsele teritorii
luate de la Biserica™®.

Printre beneficiarii secularizarii sunt numarati: statul roman, care a putut astfel
sd-si indeplineasca necesitatile sociale, economice si politice; clerul de mir, care odata
cu improprietarirea taranilor a beneficiat de primirea unor loturi de pamant; dar si toti
taranii romani care au fost improprietariti prin Legea agrard din 1864. In opinia
istoricului Nicolae lorga, prin secularizarea averilor manastiresti, initiata de Al. I. Cuza
»wVoda — Cuza voia sa desavarseasca opera inceputd de Alexandru Ghica si Mihail
Sturdza, a dezbrdcarii de orice autonomie, putere si autoritate a bisericii surghiunitd
in regiuni pur spirituale care sunt, bisericeste, vecine cu moartea™'.

Prin adoptarea Legii secularizarii averilor mandstiresti sunt secularizate nu
numai averile detinute de manastirile inchinate, ci si cele detinute de manastirile
neinchinate, de episcopii sau de parohii. Tn acest fel, Biserica Ortodoxa va fi lipsita de
mijloacele materiale necesare bunei desfasurdri a activitatii sale culturale si sociale.
,»Prin secularizarea averilor sale, Biserica poporului roman, din sustindtoare a operei
educationale §i filantropice, a devenit dependentd de sprijinul Statului, care s-a
dovedit fie insuficient, fie chiar total absent, in multe cazuri”.

O multime de manastiri secularizate, cu mare valoare artistica, vor fi lasate 1n
paragin®. Bisericile manastirilor secularizate vor fi transformate in biserici de mir (de
parohie), Inchise sau transformate n depozite. In cladirile altor mandstiri, statul a
adapostit scoli (Bistrita, jud. Vilcea), spitale (Hurezi, Socola, Marcuta, Colentina,
Dealu), azile pentru infirmi (schitul Orgoesti, jud. Tutova), penitenciare (schitul
Inatesti, Ramnul Vilcea, Vacaresti, Mislea — jud. Prohova, Bucovatul Nou - jud. Dolj,
Lipova — jud. Vaslui), camine pentru batrani (Rdchitoasa — jud. Bacau), scoli de
subofiteri, depozite de arme (Dealu) etc. Acestea si-au pierdut rolul insemnat pe care

% Nicolae Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane contemporane, vol. | (Istoria
Bisericii din Roménia. 1850-1895), Tipografia ,,.Bukarester Tagblatt”, Bucuresti, 1905, p. 151.

7 cf. Danut Zuveac, Cum a lasat Cuza bisericile si manastirile fara averi: ,,Voia sa
dezbrace de orice autonomie, putere §i autoritate biserica”, http://www.infoziare.ro/stire.
read.php?newz_id=16201430.

% Ibidem, p. 6.

% A se vedea lerom. Marcu-Marian Petcu, Mandstiri si schituri ortodoxe din Moldova,
astazi disparute, Biblioteca Nationald a Romaniei, Bucuresti, 2010, 476 p. Acest studiu ne
ofera o situatie foarte precisa asupra problemei.
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I-au avut Tn secolele anterioare”™. De asemenea, proprietiti ale acestor mandstiri vor

fi cumparate de politicieni influenti.

Dupa aplicarea legii secularizarii averilor manastiresti, numarul vietuitorilor
miénastirilor a scizut drastic. In 1872, numirul monahilor si monahiilor ajungea la
3955 (1707 monahi si 2248 de monahii). Tn perioada 1872-1902 numarul acestora va
scadea la 2491 (749 de monahi si 1742 de monahii), pentru ca in perioada 1902-1919
se ajungi la 2171 (689 de monahi si 1482 de monahii)".

Chiar daca Legea rurald din 1864 a prevazut si alocarea unui lot de pamant
cultivabil bisericilor (17 pogoane in Tara Romaneasca sau 8 filci si jumatate in
Moldova), lotul respectiv s-a dovedit a fi insuficient sustinerii preotilor, cantarefului si
paraclisierului fiecarei biserici, ca si intretinerii lacasului de cult. Tocmai de aceea prin
Legea comunala din 1864 se preciza ca ,,fiecare comund e datoare a ingriji de cultul,
de biserica sau bisericile la care apartine. Ea este datoare a plati pe preotii bisericilor
sale”.

in general, aceasta prevedere a legii insd nu va fi respectatd de catre primarii.
Preotii si bisericile parohiale vor fi intretinute din ofrandele credinciosilor’. O situatie

 pr. Conf. Dr. Mihai Sasaujan, ,,Situatia manastirilor romanesti dupa secularizare”, Th
vol. Secularizarea averilor bisericesti (1863): motivatii si consecinte, Editura Basilica,
Bucuresti, 2013, p. 96.

™ Ministerul Cultelor si Instructiunii, Casa Bisericii (1902-1919), pp. 213, 234. Pr. Conf.
Dr. Mihai Sasaujan, Situatia mandstirilor romdnesti dupd secularizare, p. 97.

"2 Referitor la acest aspect, Regulamentul pentru mijloacele de intretinere a clerului pe la
bisericele intrefinute de comunele urbane si rurale (mai 1874) precizeaza urmatoarele: Art. 4.
Pentru intretinerea clerului pe la bisericele comunale se va lua de norma intrefinerea clerului
pe la bisericele Statului atdt urbane cat §i rurale.

Art. 5. Pentru intrefinerea clerului de la bisericele comunale precum i pentru alte
necesare cheltuieli spre intrefinerea cultului se vor intrebuinta:

a. Veniturile de la proprietatile ce ar fi posedand acele biserici, proprietdtile harazite de
piosii crestini pentru intrefinerea clerului si a bisericelor spre eterna lor pomenire;

b. Ofrandele in bani ce dau piosii crestini in timpul santelor oficii in bisericd, precum la
proscomidie, la anafora, la cununii, la botez; de asemenea sarindarele etc. Tot aici se rapoartd
ofrandele ce se depun de piosi in unul din cele doua discuri ce se poartd prin biserica la finele
liturghiei.

Toate aceste ofrande se depunde catre paroh la o anume cutie incuiata §i pecetluitd cu
pecetea bisericei. Ea se deschide la finele fiecarei septamani, in prezenta tuturor clericilor
bisericelor, se numerd banii depusi si se impart in doud parfi egale; 0 parte o ia parochul cu
ajutorul sau §i o imparte deopotriva intre dangii, celalalta se imparte in parti egale dupa
numarul celorlalfi clerici. Banii aflati in cutie si distributia lor se trec in anume condicd ce se
pdstreazd in biserica, §i subscrie fiecare de ceea ce a primit.

141



Adrian Ignat

mai buna o vor avea preotii slujitori la bisericile care au apartinut de manastirile ale
caror averi au fost secularizate. Dupa ce averile acestora au intrat in patrimoniul
statului, au fost prevazute anumite sume in bugetul de stat pentru salarizarea preotilor si
pentru intretinerea lacaselor de cult”. ,»Un lucru insa nu s-a fdcut cu ocaziunea
secularizarii §si e de regretat cd nu s-a fdcut, anume nu s-a constituit un Fond cu
destinatiune speciald de a servi la intrefinerea Bisericilor, a clerului, precum s-a facut
in alte tari, in Austria (Bucovina), Franta, Italia si chiar Rusia. E vina ierarhilor de
atunci... de a nu-si fi spus cuvantul lor in favoarea Bisericii, a clerului, asa cd in voia
soartei au ramas bisericile §i clerul pana in anul 1893, cand se facu un inceput de
indreptare... Daca cu ocazia secularizarii s-ar fi constituit un fond din care Biserica sa-
si fi preintdmpinat trebuingele sale materiale, ca si pe cele intelectuale credem ca azi
situatiunea Bisericii si a clerului voman (si materiala si morald) ar fi fost cu totul
alta™™,

Asupra stirii materiale a preotimii romane, dupd secularizarea averilor
manastiresti, este demnda de precizat statistica intocmitd de ministrul cultelor
Alexandru Lapedatu, in perioada imediat urmatoare fauririi Romaniei Mari. Statistica
prevedea cd, la acea vreme, se puteau intretine integral din mijloace proprii abia 3%
din parohiile ortodoxe din Vechiul Regat si 2% din cele ortodoxe ardelene, in timp ce,
in aceeasi privinta, situatia pentru alte culte era urmatoarea: 5% dintre parohiile greco-
catolice, 21% dintre cele maghiare unitariene, 23% dintre cele maghiare reformate,
53% dintre cele maghiare catolice si 85% dintre parohiile luterane’.

In 1876 situatia preotimii se prezenta astfel: in cinci episcopii sufragane (Arges,
Buziu, Dundrea de Jos, Ramnic si Roman), din cei 2839 preoti, 14,68% nu primeau
niciun salariu; 3,78% primeau salarii anuale intre 1 si 20 lei; 18,24% intre 20 si 50 lei;
31,82% intre 50 si 100 lei; 14,93% intre 100 si 150 lei; 6,9% intre 150 si 200 lei™®.
lerarhii primeau, In conformitate cu Legea sinodala din 1872, salarii lunare de 3082 lei
(mitropolitii) si de 1541 lei (episcopii)’.

Art. 6. Ofrandele ce primesc clericii pentru oficii savdrsite in particular pe la casele
enoriagilor nu intrd in categoria ofrandelor depuse in biserica. Clericii nu sunt datori a da
compt nimenui de dansele. Cf. Nicolae Isar, op. cit., pp. 221-222.

"3 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. lll, p. 117.

™ Nicolae Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane contemporane, vol. |, pp. 151-
152 i 103.

Bt +PF Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, ,,150 de ani de la adoptarea
Legii secularizarii averilor manastiresti din 1863, in vol. Secularizarea averilor bisericesti
(1863): motivatii si consecinge, Editura Basilica, Bucuresti, 2013, p. 9.

"® Joan Gh. Savin, Biserica Romdnd si noua ei organizare, Bucuresti, 1925, p. 70.

" Prof. Dr. Paul Brusanowski, Proprietdti mandstiresti. Secularizarea din 1860-1864, p.
1169.
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Masuri in favoarea preotimii au fost luate abia in 1893, atunci cand pentru preotii
salariati erau fixate salarii din bugetul statului, prin Legea clerului mirean. Insa si
aceasta masurda aducea cu sine aspecte negative: erau desfiinfate numeroase parohii
ortodoxe. In 1914 se mai slujea numai in 56,3% din locasurile de cult ortodoxe din
Romania, celelalte fiind inchise pe tot parcursul anului’.

Se ajunsese la situatia destul de delicata pentru preoti ca unele comune, dupa ce
semnau contracte cu acestia pentru asigurarea salarizarii, sa nu le respecte. ,,Este
adevarat: comunele cdnd sunt vacante de preoti, se tocmesc cu seminaristii, ca sa le
dea cele de trebuintd pentru trai: parte in bani, parte in producte. In acest ingeles fac
inscrisuri, subscrise de toti locuitorii §i adeverite de primariile locale. Dar dupa ce se
instaleaza in comund preotul, ei uita de datoria ce si-au impus-0 de a-/ intretine pe
preotul lor, si numai un minim numdr implinesc indatoririle ce si-au luat. Cei mai
mulfi, indatd ce vad ca au preot in comund, uitd de orice datorie catre dansul. De aici
— trai rau intre preot §i locuitori. Unii preofi s-au crezut in drept a-si reclama dreptul
prin autoritdtile judiciare si au cdpatat sentine de a executa pe datornici, prin
sechestrare de obiecte casnice. Aceasta a ridicat la culme dusmania satenilor asupra
acelor preoti, incdt pozitiunea lor a devenit nesuferitd, si au trebuit sa ceara
permutare, §i autoritatea bisericeasca a fost silita sa opreasca pe preoti a alerga la
asemenea mdsuri extreme”"°.

O alta cauza a traiului deosebit de modest al preotilor de mir era si numarul mare
al acestora. ,,Piedica principald a imbunatatirii soartei preotilor a fost mulfimea cea
mare a lor, din care cauzd parohiile erau foarte mici §i, prin urmare, §i veniturile de
asemenea foarte neinsemnate §i nule; cdci ce venituri puteau aduce preotului
parohiile compuse din 15-50 de locuitori? Pe cdnd, din contrd, pe cdt se va imputina
numarul preofilor, pe atdta se vor mari parohiile, prin urmare i mijloacele traiului
preotilor vor fi sporite”™®.

Tn 1902 este constituit un mic fond bisericesc (Casa Bisericii), care, asemenea
Casei Scolii, se aflau in administrarea Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice.
Acest fond cuprindea insd numai o mica parte din averile bisericesti secularizate de Al.
. Cuza in 1863.

Nedreptatea secularizarii averilor manastiresti nu va fi inlaturatd nici dupa
unificarea bisericeascd din 1925. Noua Eforie a Bisericii a primit in 1926, pentru
eparhiile din Vechiul Regat, doar 16.952 ha si 4029 m’ aflate In administrarea

"8 loan Gh. Savin, Biserica Romdnd si noua ei organizare, pp. 31-32.

™ Melchisedec Stefanescu, Memoriu despre starea preofilor din Romdnia si despre
pozitiunea lor morala si materiald, Bucuresti, 1888, pp. 11-12.

8 Ihidem, p. 8.
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Ministerului Cultelor. Primul patriarh al Bisericii Ortodoxe Roméane considera ca
datoria statului roman fata de Biserica Ortodoxa se ridica la aprox. 301 milioane lei®".
Legea de unificare bisericeasca din 6 mai 1925 stabilea, de asemenea, ca centrele
mitropolitane si eparhiale trebuie sd primeasca sesii de 200/100 ha de pamant arabil si
500/300 ha de padure. Decretele regale din 1937 si 1938 stabileau pentru cele 87 de
mandstiri existente acordarea spre folosintd a 18800 ha de padure si 600 ha de pamant
arabil®2. O buni parte din aceste averi vor fi nationalizate de regimul comunist.

8. Chiru C. Costescu, Colectiunea de Legiuiri bisericesti si scolare adnotate, vol. |l
(,,Legea si Statutul pentru Organizarea Bisericii Ortodoxe Romane din 6 mai 1925. Adnotata cu
desbaterile parlamentare si Jurisprudentele referitoare. Cu expunerea de motive a Domnului AL
Lapedatu, ministrul Cultelor si Artelor; cu rapoartele si discutiunile generale de la Senat si
Camera si cu un index alfabetic”), Tipografia Curtii Regale F. Gobl FII, Bucuresti, 1925, pp.
155-156.

8 wxx - Patriarhia romdnd. Consiliul Central Bisericesc. Rapoarte generale asupra
situatiunii bisericesti din punct de vedere administrativ, cultural §i economic in Patriarhia
Romdna, in cursul anilor 1935-1938, Bucuresti, 1939, pp. 501-506.
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