Valoarea pastorala si duhovniceasca a Sfintei Euharistii

Hristos — Care Se si aduce El Insusi pentru noi si pentru a noastra mantuire, reac-
tualizand, astfel, jertfa de pe Golgota, dar intr-un chip duhovnicesc, in Biserica si
prin Bisericd, pe care noi o alcatuim si noi trebuie sa o slujim de fapt, si care este
condusi de citre Tisus Hristos — Intemeietorul ei.

Materialul de fatd scoate in evidenta legatura indisolubila si reciproca care
exista intre Sfanta Euharistie si Bisericd, intre Taina Impartasaniei si celelalte Tai-
ne ale Bisericii — ca izvor al harului divin sfintitor asupra oamenilor si, totoda-
ta, reliefeaza rolul Sfintei Euharistii care asigurd Comunitatea Intre Dumnezeu-
Omul, Iisus Hristos, si om si, nu in ultimul rand, intre oamenii care sunt membrii
Bisericii si care, deci, alcituiesc trupul ei al carei cap este Insusi Hristos.

Acest studiu se Intemeiaza pe diferite citate scripturistice si patristice care vin
sd Intdreasca cele enuntate in el si care fac parte din tezaurul spiritual al Bisericii,
asa cum Biserica adaposteste si sporeste de la Hristos — prin slujitorii ei consacrati
care sunt preotii — Tezaurul cel nepretuit din punct de vedere duhovnicesc, Sfanta
si Dumnezeiasca Euharistie, care prin Epicleza din cadrul Sfintei Liturghii se face
Trup si Sange de viatd datitoare pentru a ne duce pe noi spre viata cea vesnica, in
Imparitia cea cereasca.

Abstract: This paper emphasizes the importance of the Holy Eucharist to
believers’ lives; without it, they do not have access to their own spiritual accom-
plishment and redemption. Moreover, the Holy Eucharist is an unbloody sacrifice
brought by our Lord Jesus Christ who spiritually reiterates His sacrifice on Gol-
gotha within and through the Church. There is a strong, mutual bond between the
Holy Eucharist and the Church, between the Eucharistic Mystery and the other
Mysteries of the Church. The Holy Eucharist ensures the Communion between
the God-Man Jesus Christ and man, and among the members of the Church, who
compose the body of the Church, whose Head is Christ Himself.
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Mantuirea demonilor si apocatastaza
in gandirea lui Origen

Drd. Adrian Roman

Origen, cel mai prolific scriitor crestin al antichitétii, numit parinte aposto-
lic de catre noul papa al Bisericii Romano-Catolice, isi fundamenta permanent
teologia ori ideile pe cuvantul Sfintei Scripturi. Exegeza sa demonstreaza inca o
datd faptul cd multe din conceptiile sale doctrinare erau construite pornind de la
autoritatea textului scripturistic. Doctrina despre diavol este una alegorica, Origen
gasind intr-unele personaje biblice, animale sau forte ale naturii, imagini ale de-
monilor!. Scopul scrierilor lui, cu precadere al celei Despre principii, nu era sa dea
raspunsuri definitive, ci sd ofere alternative. ,,Fara Origen nu ar fi fost teologie.
Totul a inceput cu el...”. El a stabilit ,,primul mare sistem teologic de explicare a
Bibliei’”* considerandu-se ca ,,era greu ca acesta teologie sa nu greseasca in atmo-
sfera in care a aparut™.

Unele din invataturile lui Origen au fost condamnate de catre Bisericd, insa
pe doctrina lui isi va intemeia origenismul opiniile sale gresite, iar scriitorii si
Parintii Bisercii vor tine seama de continutul acesteia in teologia lor. Influenta sa
asupra secolelor urmétoare se poate compara cu cea a Fericitului Augustin ori To-
mas d’Aquino, ideile din comentariile si omiliile sale regasindu-se la Sfinti Parinti
precum: Grigorie de Nyssa si Grigorie de Nazianz, Vasile cel Mare, loan Gura de
Aur, Atanasie cel Mare, Fericitul Ieronim, Sfantul Ambrozie cel Mare ori chiar la
criticul sau, Sfantul Maxim Marturisitorul, si la multi altii. Scrierile alexandrinului
au circulat si pe teritoriul patriei noastre, la sfarsitul sec. al IV-lea, datorita Sfantu-

' Vezi studiul lui Henri Crouzel, ,,Diable et démons dans les homélies d’Origene”, in
Bulletin de Littérature Ecclésiastique, t. XCV, 1-2, 1994, pp. 303-331.

2 Philippe Henne, Introduction a Origéne, Les éditions du Cerf, Paris, 2004, p. 7.

3 Toan G. Coman, ,,Chipul lui Origen dupa Eusebiu al Cezareei, Pamfil si leronim”,
in GB, 11-12, 1960, p. 925.

4 G. Bardy, ,,Un prédicateur populaire au Ill-e siécle”, in Revue pratique
d’apologétique, Toulouse, 1927, p. 515.
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lui Teotim, episcopul Tomisului. A fost considerat cel mai mare catehet al veacului
sau’ si un geniu al Orientului crestin®, supravietuitor al inchisorii si torturii perse-
cutiei lui Deciu, ce 1i va cauza, putin mai tarziu, moartea.

In ceea ce priveste invatitura despre apocatastazi, baza discutiei este ofe-
ritd de anumite pasaje scripturistice care difera de la o opera la alta in functie
de genul scrierii respective, scopul exegezei la momentul ori perioada redactarii.
Cunoscandu-1 pe Origen, stim ca toate aceste conditii schimbau discursul exegetic
conferindu-i sensuri noi sau opinii diferite.

Cuvantul grec apokatastasis semnifica restabilire, restaurare sau restituire a
unui lucru, fenomen sau persoane la o stare initiald. Acest cuvantul apare foarte
rar de-a lungul operei origeniene si nu se referd intotdeauna la tema aleasd de
studiul nostru. In Despre principii, notiunea de apocatastaza apare de doud ori,
semnificand restabilirea vederii unui orb de citre Mantuitorul’, respectiv intoar-
cerea unei corabii in port®. Abia traducerea latind va capata in parte inca de la
Rufin, prin restitutio’, intelesul de astizi. in Comentariul la Ioan, Origen vorbeste
de notiunea de ,,apocatastaza” ca de una deja folositd pana la el: ,,Cum calea cea
bund este cea mai lunga, trebuie sa se inteleagd ca la inceput este viata practica,
indicatd prin «sa se Tmplineasca dreptatea» si, In urma acesteia, viata contempla-
tiva, unde ajunge, cred eu, aceasta cale la limita sa, in ceea ce numim «apocatas-
tazad» (ATIOKATAOTACEL), pentru cd nu va mai ramane atunci niciun vrajmas...”'°.
Crouzel este de parere ca Origen nu este inventatorul apocatastazei pe care el a
descoperit-o in alte scrieri, in raport cu 1 Co 15, 25'.

Studiul de fata isi propune o analiza amanuntita, nu insa si ex profeso, a unor
pasaje din opera marelui alexandrin care sa clarifice mai mult asupra unei acuzatii
ce se regiseste permanent Intre primele trei dintre cele imputate acestui teolog al
veacului al III-lea'?. Restaurarea finald a tuturor fiintelor rationale i méantuirea
chiar a diavolului atunci cand ,,Dumnezeu va fi totul in toate” se vrea o tema re-

dezbatuta de catre eruditii scolilor crestine printr-o raportare mai atenta la textele

> René Cadiou, La jeunesse d’Origene, Paris, 1935, p. L.

¢ Origen, Despre principii, 111, 1, 15(§451), SC 268, p. 92.

7 Ibidem, 111, 1, 19(§618), SC 268, p. 120.

8 Cf.: perfecta universae craturae restitutio, in Origen, Despre principii, 111, 5, 7,
SC 268, p. 232.

 Origen, Comentariu la loan, 1, 16, 92, in SC 120, p. 106

19 Henri Crouzel, Origéne, Lethielleux, Paris, 1985, p. 331

" Teronim, Epifanie, Teofil si Augustin au fost printre primii acuzatori ai lui Origen
cu privire la apocatastaza.

2 Lisa R. Holyday, ,,Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Voli-
tion in Peri Archon”, in Vigilae Christianae, LXIII, 2009, p. 4.
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pastrate din lucririle lui Origen. In scrierile sale aminteste de diavol mai tot timpul
in trecere, fara a elabora. Nu acorda nicio sectiune din tratatul sau acestui subiect.
Intr-unul dintre ultimele articole ce dezbat tema apocatastazei la Origen, Lisa R.
Holyday" se intreba daca nu cumva Origen, in mod neintentionat, ar fi lasat sa se
interpreteze cd mantuirea demonilor ar fi posibila.

Exegeza si conceptia origeniene cu privire la apocatastaza universald vor
fi preluate In mare masurd in argumentatia si doctrina Sfantului Grigore de
Nyssa'4. Pentru alexandrin cuvintele Sfantului Apostol Pavel din 1 Co 15, 21-
28 sunt foarte importante din pricina continutului lor, care este in raport direct
cu ideea de eliminare finala a raului si cea de non-substantialitate a acestuia.
Origen scrie intr-o manierd de cercetare si discutie. Nemeshegyi afirma despre
aceasta delicata problematica faptul ca ,,Origen nu a propus-o niciodatd ca o
dogma, ci ca pe o nadejde ascunsa. Noi am vazut ezitarile sale, noi am vazut
indoielile sale”'.

In tratatul sau, Origen afirma: ,,Eu cred ca aceastd expresie a fi totul in toate
(mavta €v maoy)’s, atribuitd lui Dumnezeu, semnificd de asemenea cé El va fi
totul in fiecare fiinta!”. [...] Nu va mai fi niciun discernamant al raului si al binelui
pentru ca nu va mai fi niciun rau. ... dupa ce va indeparta orice sentiment de rauta-
te, dupa ce 1l va curati pentru a ajunge la curatie si puritate, doar Cel care este uni-
cul Dumnezeu bun si va fi totul, nu doar in unii, nici in multi, ci in toti, cdnd nu va
mai fi nicio moarte'®, niciun bold al mortii si absolut niciun rau, atunci Dumnezeu

13 Tlaria L. E. Rameli, ,,Christian Soteriology and Christian Platonism: Origen, Gre-
gory of Nyssa, and the Biblical and Philosophical Basis of the Doctrine of Apokatastasis”,
Vigilae Christianae, LXI, 2007, p. 313-356. Rameli, dupa opinia noastra, interpreteaza
fortat multe din pasajele origeniene ori ale Sfintilor Grigorie de Nyssa si de Nazianz in-
cluzédnd, spre exemplu, restabilirea sau mantuirea diavolului intr-un text in care autorul
vorbeste despre apocatastaza universala fondata scripturistic. Vezi in principal pp. 318 si
334. Tot de acest autor amintim ,,Origen’s Interpretation of Hebrews 10: 13. The Eventual
Elimination of Evil and the Apocatastasis”, in Augustinianum, XLVII, 2007, pp. 85-94. A
se vedea si studiul Iui John Sochs, Apocatastasis in Patristic Theology, in ThS 54/1993

4 P. Nemeshegyi, La paternité de Dieu chez Origene, Paris, 1960.

5 1Co 15, 28.

6 E vorba de creaturile rationale (dupd cum vom vedea mai jos), celelalte fapturi
neparticipand la bunatatea divind precum cele inteligente si libere, Origen respingénd ideea
stoica de absorbtie a intregii creaturi in focul divin: cf. Contra Celsus V1,71, SC 147, p. 360.

'7 Adica, conform gandirii lui Origen, niciun pacat sau moarte spirituala, cf. Comen-
tariu la Epistola catre Romani, V1, 6, 31-34, 54-59, in Caroline P. Hammond Bammel, Der
Romerbriefkommentar des Origenes, Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins, Buch
4-6, Verlag Herder Freiburg, 1997, p. 480, 482.

18 QOrigen, Despre principii, 111, 6, 3, SC 268, p. 240.
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va deveni cu adevarat totul in toti”'. Prin ,,toate” intelege Origen nu doar fiintele
umane, ci toate lucrurile pamantesti si ceresti, cu referire in particular la oameni si
la Ingeri, acestia din urma primind si ei mostenirea mantuirii si vor deveni un sin-
gur popor cu aceia pe care ii slujesc cand ,,Dumnezeu va fi totul in toate”*. Dupa
ce citase de trei ori textul din 1 Co 15, 28, Origen se apleaca si mai mult asupra
semnificatiei supunerii tuturor lucrurilor lui Dumnezeu zicand: ,,Daca, deci, inte-
legem ca buna si mantuitoare supunerea prin care Fiul este, conform a ceea ce este
zis, supus Tatdlui Sau, urmeaza in mod logic si coerent ca trebuie inteles ca man-
tuitor si folositor ceea ce este numit supunerea vrajmasilor Fiului lui Dumnezeu:
in ceea ce numim supunerea Fiului Tatalui este afirmata desavarsita restaurare a
intregii creatii; la fel, prin supunerea vrajmasilor Fiului lui Dumnezeu, intelegem
mantuirea in el a celor care sunt supusi si restabilirea celor care sunt pierduti”?'. in
toate acestea Origen nu uitd de liberul arbitru, supunerea universala lui Dumnezeu
nefiind fortatd de o necesitate ori violenta, ci lasata la nivelul libertdtii omului.
Unele fapturi vor progresa mai incet, altele mai rapid, mantuirea nefiind incadra-
td Tn automatism, iar timpul si modul convertirii i desavarsirii fiecaruia fiind 1n
acord cu vointa lor, starea spirituald ori meritele castigate*>. La acest subiect o sa
revenim cu analiza mai aménuntitd pe parcursul studiului nostru.

Un alt text mentionat de Origen in raport cu tema luatd in discutie este cel
din Ps 109, 1: ,,Zis-a Domnul catre Domnul meu: Sezi de-a dreapta Mea pana ce-i
voi pune pe vrajmasii tai asternut picioarelor Mele”. In Comentariu la Evanghelia
dupa loan, dupa ce citase acest verset, spune: ,,Si aceasta dureaza pana ce va fi
distrus ultimul vrajmas: moartea”. Remarcam referirea in final la 1 Co 15, 26.
Mai mult, supunerea tuturor lui Hristos din textul paulin (1 Co 15, 5-28) este iden-
tificatd de Origen cu mantuirea universala: ,,Care este deci aceasta supunere prin
care toate lucrurile trebuie sa fie supuse lui Hristos? Dupa parerea mea, este vorba
chiar de aceasta supunere prin care noi dorim sa ii fim supusi, prin care 1i sunt
supusi apostolii si toti sfintii care au urmat Iui Hristos. Acest cuvant de supunere
lui Hristos, exprima pentru supusi mantuirea care vine de la Hristos... cand acest

1 Cf. Origen, Comentariu la Epistola cdtre Romani, in Caroline P. Hammond Bam-
mel, op. cit., VII, 2, 178-183, Buch 7-10, Verlag Herder Freiburg, 1998, p. 568: ,,Hanc
enim habet expectationem creatura ista rationabilis ut reulatio fiat filiorum Dei propter
quos angeli mittuntur in ministerium ut et ipsi cum his quibus ministrauerunt hereditatem
capiant salutis ut terrestrium et caelestium fiat unus grex et unus pastor et sit Deus omnia
in omnibus”.

20 Origen, Despre principii, 111, 5, 7, SC 268, p. 232

2 jbidem, 111, 5, 8, SC 268, p. 232, 234

22 Origen, Comentariu la loan, V1 ,295-296, SC 157, p. 354

% idem, Despre principii, 1, 6, 1-2, SC 252, p. 196
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ultim vrajmas, moartea, va fi distrus... Cum acest sfarsit unic este unul a numeroa-
se fiinte, de asemenea plecand de la un inceput unic, sunt multe diferente si vari-
etati care, din nou, prin bundtatea lui Dumnezeu, supunerea lui Hristos si unitatea
Duhului Sfant, sunt adunate la un singur sfarsit asemanator inceputului”?. Ceea
ce vrea sa spund Origen prin ,,asemandtor” nu trimite neaparat la conceptia unei
apocatastaze universale. Despre acest lucru Crouzel spunea: ,,Principiul conform
caruia sfarsitul este asemanator inceputului nu trebuie luat intr-o maniera foarte
strictd, pentru ca el nu impiedica si un progres: trebuie oare, din contrd, a se lua in
mod strict expresia apokatastasis panton?”*.

Revenind la cele mai de sus, trebuie sd remarcam faptul ca raul, ca ultim
vrajmas ramas, despre care vorbeste Origen, este, asa cum foarte bine arata textul,
moartea sau, mai precis, moartea spirituald ca rezultat al departarii de Dumnezeu,
al pacatului, al inclinatiei vointei spre rau. Origen nu vrea sa spund cé distruge-
rea raului Tnseamna neantizarea lui, ci cd acesta nu va mai fi niciodatd vrajmas.
Aceasta logica i-a facut pe multi sa fie convingi ca scriitorul alexandrin se referea
aici la diavol.

In comentariile tardive la Evanghelia dupa Ioan si la Epistola citre Romani
si in tratatul sdu din tinerete, Despre principii, regdsim aceeasi logica, aceeasi
interpretare, textul de la 1 Co 15, 28 aparand ca cel mai important pentru Origen.
Pasajul este citat de peste patruzeci de ori, de cele mai multe ori in tratatul sau, in
Comentariul la Romani si apoi in cel la Toan*. Supunerea ca mantuire universala
este reluatd in mai multe reprize de catre Origen. Logica lui se schimba in Comen-
tariu la Romani (cea mai mare scriere origeniand conservata), textul din Ps 109,
1 nu mai apare deloc pe parcursul acestei lucrari, iar exegezei celui de la 1 Co 15,
28 1i lipseste fermitatea afirmatiilor din ,,Despre principii”.

Apocatastaza tuturor lucrurilor va surveni la sfarsitul tuturor aicoveg, cand
cosmosul va ajunge la sfarsitul sau desavarsit si Dumnezeu va fi totul in toate”.

24 Henri Crouzel, ,,L’apocatastase chez Origéne”, in Origeniana Quarta, Die Re-
ferate des 4. Internationalen origenskongresses (Innsbruck, 2-6 September 1985), p. 286

% Cf. Biblia Patristica, p. 405.

2% Qrigen, Despre principii, 11, 3, 5, SC 252, p. 262. In Despre principii, 11, 3, 7 (SC
252, p. 272), sprijindndu-se tot pe cuvintele Sfantului Apostol Pavel de la 1 Co 15, 28, ne
spune: ,,Noi vom fi capabili sa vietuim fara de trup cand totul va fi supus lui Hristos i, prin
Hristos, lui Dumnezeu-Tatil, si Dumnezeu va fi totul in toate”.

7 QOrigen afirmase, indoindu-se uneori de ceea ce era doar o paradigma a gandirii
filosofice a timpului sdu, ca si astrele (soarele, luna si stelele) ar fi fiinte rationale si ar
avea suflet, fiind supuse miscarii spre bine ori spre rau. Vezi pe larg despre acest subiect
studiul lui Alan Scott, Origen and the Life of the Stars: a History of an Idea, Clarendon
Paperbacks, Oxford, 1994.
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Aceeasi universalitate este exprimata in mod clar, poate mai extinsa, incluzand in
mod special stelele®®, in alta parte si tot cu mentiunea expresa a textului de la 1
Co 15, 28:,,Sa vedem acum ce este libertatea creatiei, ferirea de sclavie?”. Cand
Hristos va incredinta impératia lui Dumnezeu, Tatdlui Sau, atunci, toate aceste
fiinte vrajmage vor fi incredintate apoi Tatalui... pentru ca Acesta sa Tmparateasca
asupra lor: si cum Dumnezeu va deveni totul in toate, si cum astrele fac parte din
toate, Dumnezeu va fi in ele precum in toate”*. Origen doreste sa convinga prin
numeroasele referiri la textul paulin, corelat mereu si cu alte texte scripturistice,
asupra universalitatii restabilirii finale cand absolut orice fiinta va fi reintegrata in
unitate cu celelalte fiinte si Dumnezeu®' si astfel nemairamanand niciun vrajmas
al lui Dumnezeu®.

Dupa ce vorbise despre unitatea ce se va realiza la sfarsitul veacurilor, citdnd
din nou textul de la 1 Co 15, 28, Origen discuta despre natura corpurilor inviate.
Vom vedea ca argumentele teologice si filosofice vor nuanta si clarifica pe par-
cursul studiului conceptia despre apocatastaza a autorului nostru. Opunandu-se
ideilor filozofilor greci, declara: ,,... Sfantul Apostol afirma in mod clar ca nu vor
fi trupuri noi cele care se vor da celor ce inviaza din morti, ci acestia vor primi
aceleasi trupuri pe care le-au avut in timpul vietii, transformate din mai rau in mai
bine. El spune de fapt: «Un trup pamantesc® este semanat, un trup duhovnicesc
va inviay, si: «Se seamana trup intru stricaciune, va Invia intru putere; se seamana
intru intuneric, va invia intru slavi»™3. Ins3, inainte de a explica teza sa cu privire
la corporalitatea finala si la restaurarea ori transformarea trupurilor celor inviati,
Origen exclude din unitatea finala, referindu-se din nou la 1 Co 15, 28, unele fiin-
te, zicand: ,,Cand deci, ni s-a promis ca Dumnezeu va fi totul in toate, nu trebuie
sd ne gandim, cum este si logic, cd animalele, fiarele de tot felul si insectele vor
ajunge la acest sfarsit, pentru ca nu spunem cd Dumnezeu este prezent in animale,
fiare §i insecte; si nici in lemn sau piatra, de teama sa nu afirmam cd Dumnezeu
este si 1n acestea. [...] Spunem in mod sigur cd Dumnezeu este pretutindeni si in
tot in sensul cd nimic nu poate fi gol de Dumnezeu, dar totusi nu spunem ca El este
acum intreg in ceea ce El este prezent®.

2 E posibil ca textul sa fi fost intrerupt de cétre Rufin, locul pasajului citat trebuind
probabil sa facd parte dintr-un capitol dedicat stelelor, cf. K. Miiller, Kritische Beitrdge, p.
621-622, apud Henri Crouzel si Manlio Simonetti, SC 253, nota 37, p. 112-113.

¥ Origen, Despre principii, 1,7, 5, SC 252, p. 220.

% Cf.In 17, 21.

31 Cf. 1 Co 15, 26, cf. Origen, Despre principii, 111, 6, 6, SC 268, p. 246.

32 Corpus animale”.

33 Origen, Despre principii, 111, 6, 6, SC 268, p. 248.

3 Ibidem, 111, 6, 2, SC 268, p. 132.

35 Cf. Ibidem, 11, 3, 2-3, SC 252, p. 252-258.
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Ceea ce, de asemenea, nu a scapat criticilor este asa-zisa apocatastaza provi-
zorie, conceptie ce reiese dintr-o discutie mai extinsa a lui Origen despre necorpo-
ralitatea finala*®. Ideea era ca, daca materia dispare odata cu purificarea integrala
a raului i a patimilor, cei deja mantuiti raiméan mereu inzestrati cu vointa libera,
fiind creati astfel in calitate de fiinte rationale, ei putand pécatui din nou si astfel
materia ar fi recreatd si ar aparea lumi noi. In aceeasi lucrare pare a reiesi o idee
contrard. El vorbeste despre posibilitatea ca sfintenia sa devina naturd, prin obis-
nuinta 1n bine, cu referire la sufletul care s-a unit cu Hristos, devenit impecabil, si
care fier fiind, unindu-se cu focul, a devenit foc raimanand in acelasi timp si fier.
In alta parte vorbeste despre starea limita a curitiei celui desdvarsit ce ajunge a nu
mai pacatui’’, pentru ca cei fericiti nu mai pot pacatui si deci nici cddea din starea
lor, ajungand la libertatea completa®®. Alexandrinul crede intr-o apocatastaza de-
finitiva gi nu Intr-o serie fara numar de restabiliri si o succesiune de lumi, multe
dintre lumile paralele despre care el vorbeste fiind ipoteze. In Omilii la Samuel ne
spune: ,,Neschimbator este Dumnezeu, si daca i se spune Unul, este pentru ca El
nu se schimba. Astfel, dreptul, imitator al lui Dumnezeu, facut dupa chipul Sau,
este de asemenea numit el Tnsusi unul atunci cand ajunge la desavarsire, pentru ca
si el, cand este stabil in culmea virtutilor, nu se schimba, ci raméane mereu unul”>.

Origen respinge panteismul stoic dand in acelasi timp si un raspuns gnos-
ticilor valentinieni® i exclude din unitatea restabilita creaturile irationale. Mai
mult, pentru a face parte din acest ,,tot” in care Dumnezeu va fi prezent intreg,
fiintele rationale sunt supuse unor conditii: ,,El va fi totul in fiecare creatura, in
sensul ca tot ceea ce este o minte rationald, purificata de toate stricaciunile viciilor
si curatitd complet de toti norii rautdtii, poate simti, intelege si crede, acestea va
fi Dumnezeu...”*!. Respingerea clara a oricdrei forme de panteism e exprimata de
Origen in doua texte din Contra Celsus. In primul el afirma ¢a Duhul lui Dumne-
zeu cuprinde toate, dar nu cum face duhul stoicilor care patrunde toate lucrurile.
El respinge faptul cé firea netrupeascé sau materiala ar putea fi cuprinsa de acesta
si mistuitd sau ca sufletul omului, Ingerii, tronurile, domniile, incepatoriile ori pu-
terile, s-ar dizolva in focul dumnezeiesc®. In alta parte scria, afirmand libertatea
constituirii unitatii finale: ,,Stoicii spun cé acea conflagratie se produce cand totul

36 Cf. Origen, Comentariu la loan, in SC 290, XX, 14 (13), 108-115, p. 212-214.

37 Cf. Origen, Comentariu la Epistola catre Romani, in Caroline P. Hammond Bam-
mel, op. cit., 1, 3 (1), 56-63, Buch 1-3, Verlag Herder Freiburg, 1990, p. 48.

38 Origen, Omilii la Samuel, 1, 4, 45-50, in SC 328, p. 106.

¥ Vezi si Despre principii, 11, 1, 3 si Contra Celsus 1V, 5.

40 QOrigen, Despre principii, 111, 6, 3, SC 268, p. 240.

4 Idem, Contra Celsus, V1,71, in SC 147, p. 358-360.

42 Idem, Contra Celsus, in SC 150, p. 340.

62



Mantuirea demonilor §i apocatastaza in gdndirea lui Origen

se schimba in foc, elementul cel mai puternic, cred ei, asupra celorlalte. Noi spu-
nem cd Logosul va domina toata faptura rationala si va transforma toate sufletele
in desavarsirea sa, atunci cand fiecare, folosindu-se de propria libertate, va schim-
ba ceea ce el doreste si va primi starea pe care a ales-0"*. Dumnezeu nu va incilca
libertatea omului. Vointa liberd este un element cheie in antropologia origeniana
de care trebuie tinut permanent cont. in mod liber si prin harul lui Dumnezeu,
faptura rationald va ajunge la desavarsirea si apocatastaza finala.

Una din problemele care sunt in raport direct cu restaurarea finala este si
ideea de foc purificator. Nu este primul scriitor care vorbeste despre foc. Ideeca
de foc inteligent e intAlnita si la stoici ori valentinieni*. Inca din prefata tratatului
sau Origen vorbeste despre acest foc: ,,... sufletul, care poseda o substanta si o
viata care 1i sunt proprii, cdnd va parasi aceastd lume, va primi o soartd conforma
meritelor sale: ori el va obtine mostenirea vietii eterne si a fericirii, ..., sau el va
fi abandonat in focul etern si chinurilor, ..., dar va veni timpul invierii mortilor,
cand aceste trupuri, astdzi «semanate intru striciciune, vor invia intru nestricaciu-
ne», astizi «seminate intru necinste, vor invia intru slava»”*. Desi focul e numit
etern, sufletele pot invia, pot scapa de acest foc despre care ne va lamuri mai mult
atunci vorbeste despre pedepse, plecand de la cuvintele profetului Isaia: ,,Pasiti in
lumina focului vostru si in flacara pe care v-ati aprins-o voua ingiva™®. ,,Gasim de
fapt la profetul Isaia, afirma Origen, indicatia ca focul care pedepseste e propriu
fiecaruia. [...] Aceste cuvinte par a ardta ca fiecare 1si aprinde lui insusi flacara
unui foc care i este propriu...” *’. Despre natura trupurilor din focul etern, el ne
spune: ,,... cu mult mai bine, cei care ar fi fost ultimii §i respinsi, vor primi slava si
demnitatea trupului in functie de demnitatea sufletului si trupului fiecaruia, in asa
fel incat, totusi, trupurile celor care sunt destinati focului etern si chinurilor vor fi,
fard indoiala, readuse la starea de nestriciciune ca urmare a transformarii operate
de inviere, dar numai pentru a nu fi alterate si nici distruse de chinuri”*. Vorbind
despre iertarea pacatelor si despre Dumnezeu care méananca pacatele, precum prin

# Vezi W.C. van Unnik, ,,The Wise Fire in a Gnostic eschatological Vision”, in Ky-
riakon. Festschrift Johannes Quasten, Miinster, 1970, t. 1, p. 277-288.

4 Origen, Despre principii, Prefata, 5, SC 252, p. 82.

% Is 50, 11

4 Qrigen, Despre principii, 11, 10, 4, SC 252, p. 382. Vezi si Comentariu la Epistola
catre Romani, in Caroline P. Hammond Bammel, op. cit., 11, 5(5-7), 158-162, Buch 1-3,
Verlag Herder Freiburg, 1990, p. 120; Omilii la Levitic, X, 8, in Origen. Omilii si adnotari
la Levitic, trad. Adrian Muraru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 382 s.a.m.d.

47 QOrigen, Despre principii, 11, 10, 3, SC 252, p. 382.

% Origen, Omilii la Levitic, V, 3, in Origen. Omilii §i adnotari la Levitic, trad. Adri-
an Muraru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 178-181.
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imitare face si preotul, Origen afirma mai departe: ,,Consider ca aceasta spunea si
Mantuitorul in Evanghelie: «Am venit sa arunc un foc pe pamant, si cat as vrea ca
el sa fie aprins!»* O, de s-ar aprinde si pamantul meu de focul dumnezeiesc, ca sa
nu mai ofere «spini §i maracini!»* Asa trebuie sa intelegi si ceea ce s-a scris: «Foc
a fost aprins de mania Mea, el va manca pamantul si generarile lui»®!”2,

Intr-un sens mai general materialele ce sunt combustibile semnifica patimile
si faradelegile omului: ,,Hrana acestui foc, materia care 1l alimenteaza, sunt paca-
tele noastre, numite de catre apostol lemn, fan si paie”. Cele care sunt figurate
prin lemn sunt cele mai grave, prin fin mai putin grave, prin paie cele mai putin
grave, dar alte texte le prezintd ca simbolizand pacatele in general®*. Lemnele,
fanul si paiele sunt cele care aduc stricaciune sufletului i puritatii marturisirii
credintei adevarate®. Focul arde materia pacatului in functie de natura ei, dupa
calitate si dupa cantitate, consumand-o prin pedepse®®. Focul este identificat de
Origen cu Dumnezeu care este ,,«foc mistuitor»®’, «rauri de foc curgind inaintea
Lui»®, ... si noi raspundem ca Dumnezeu mistuie precum un foc rautatea si toate
faptele inspirate de aceasta...”® Remarcam raportarea indirecta a unei intensitati si
durate a focului la gravitatea pacatelor. ,,Focul etern”, am putea intelege din acest
context, nu este decat focul eshatologic.

Punand in relatie suferintele cu patimile, autorul alexandrin, considerd ca
flacarile patimilor mistuie sufletele infierbantate de pacate intrebandu-se dacad nu
cumva cei care au fost chinuifi de aceste patimi nu ar primi o anumita ,,usurare”

4 Cf.1Cor, 3, 12, Origen, Despre principii, 11, 10, 4, SC 252, p. 382

0 Origen, Omilii la Levitic, X1V, 3, in Origen. Omilii §i adnotari la Levitic, trad.
Adrian Muraru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 496.

St Cf. Origen, Exortatie la martiriu, IX, in GCS 1, p. 11, §19, apud PSB 8, p. 360

52 Origen, Omilii la Levitic, X1V, 3, in Origen. Omilii §i adnotari la Levitic, trad.
Adrian Muraru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 496.

33 Cf. Dt 4,24;9,3; Evr12,29.

% Origen, Contra Celsus, 1V, 13, SC 136, p. 214.

55 Origen, Despre principii, 11, 10, 5, SC 252, p. 384, 386.

% Teodor Bodogae, Origen. Scrieri alese, I1I - Despre principii, in PSB 8, nota 804,
p. 174.

57 Cf. Origen, Omilii la Samuel, V, 9, 10, SC 328, p. 206.

8 Cf. Henri Crouzel, ,,L’Hadés et la Géhenne selon Origéne”, in Gregorianum, vol.
59, fasc. 2, 1978, p. 302. Crouzel ne spune ca a gasit 32 de citari ale textului de la / Co
3, 12-15 si aproape toate sunt raportate la focul purificator care este insusi Dumnezeu, cf.
ibidem. Vezi mai pe larg de acelasi autor: ,,L’exégese origénienne de 1 Co 3, 11-15 et la
purification eschatologique”, in Epektasis: Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean
Daniélou, Paris, 1972, pp. 273-283.

% Vezi despre acest subiect studiile Iui Crouzel amintite la nota de mai sus.
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ori ,,leac” sau daca schimbandu-se vor mai fi chinuiti la pedeapsa obsteasca, asa-
dar patimile fiind pedepse prin ele insele. Pana atunci dezbinarea care se produce
in sufletul omului patimas este incercatd de ,,foc” pentru a fi ,,Intérit in consolida-
rea si restabilirea unitatii sale launtrice”. Parintele Teodor Bodogae spune in acest
sens ca Origen, In tentativa lui de a schimba sensul iadului, asa cum este el redat
de Sfanta Scripturd, ,,socoteste iadul ca o stare subiectiva si personala, care se
remediaza pe linie personald”.

Intr-o ,,Omilie la Samuel” ni se relateaza despre trecerea prin ,,sabia arza-
toare”, citand textul paulin de la / Co 3, 13 si 15: ,,Pentru ca focul descopera in
ce fel este lucrarea fiecaruia. Daca lucrul cuiva se mistuie in foc, el va fi pagubit,
dar el se va mantui ca prin foc”, Origen fiind de parere cd noi nu vom mai cobori
in acel loc unde fuseserd adormiti Tnainte de Hristos inaintasii nostri ce asteptau
venirea lui Mesia, ci avem ceva in plus fatd de acestia, o sabie arzitoare, adica un
foc al judecitii, o purificare eshatologica, Purgatoriul. Daca omul nu are nimic in
interiorul sdu care sa fie purificat sau consumat in focul lui Dumnezeu, adica al
judecatii, atunci acesta va merge in rai aproape de Dumnezeu. Nu vrem 1nsa a intra
intr-o problematica complexa, cea a infernului si a Gheenei la Origen, intrucat nu
intereseaza tema noastra decat in masura 1n care ne-a furnizat cateva date despre
conceptia exegetului cu privire la dogma asa-numitului, mai tarziu, Purgatoriu.

Mai adaugém totusi faptul ca, potrivit lui Origen, 1n infern se regasesc fiin-
tele si puterile malefice, fie ele ceresti sau terestre®, fiintele ceresti nefiind nici ele
neaparat bune. Nu intotdeauna creaturile infernale sau subterane pot fi identificate
doar cu demonii. Ne spune acest lucru Crouzel care ajunge la concluzia ca uneori
diavolul este inclus intre fiintele infernului si nu identificat cu ele. In plus, Gheena
este ,,de foc”, dar nu unul care purifica, asa cum am aratat mai sus, ci un loc care
nu piere odati cu Invierea.

O expresie purgatoare, asa cum se exprima Crouzel, este si cea de ,,botez
al focului™® ce reprezinta purificarea eshatologica. Tot cu scop pozitiv, si anume
pentru interesul comun, a fost creat si focul etern: ,,El conduce cele ce sunt in
ceruri, ceea ce este sub pamant ori 1n tot locul. El priveste spre ce este folositor
acestei lumi Intregi si spre toate fiintele; el priveste de asemenea, in masura in care
este posibil, ceea ce este folositor individului, prevazand ca ceea ce e util unuia sa
nu fie in detrimentul lumii. De aceea a fost pregatit un foc etern, de aceea a fost
pregatitad o Gheena, de aceea exista Intunericurile cele dintru afara, a caror folosin-
ta nu se face simtita doar pentru persoana care trebuie pedepsitd, ci pentru binele

8 Origen, Despre principii, 11,9, 3; 11,9, 7, SC 252, p. 356, 358, 368.

o1 Mt 3, 11, cf. Fragment la Luca, (GCS 1X2, 263), Omilii la Luca XXIV (idem,
148), apud Crouzel, ,L’Hadés et la Géhenne selon Origéne”, in Gregorianum, vol. 59,
fasc. 2, 1978, p. 302 si 311.
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comun”. Se pare cd cei care au nevoie de purificarea prin foc sunt cei la care Duhul
Stant nu a fost intru totul suficient. Stim ca n gandirea lui Origen Duhul Sfant nu
este lucrator in cei plini de pacate. Pacatele sunt purificate prin Duhul Sfant si prin
foc. Daca Duhul Sfant nu a sters pacatele omului, acela va avea nevoie de focul
purificator®?,

In a XIV-a omilie la Luca se vorbeste si despre taina botezului. Sufletul omu-
lui, ne spune alexandrinul, nu este purificat inca de la nasterea sa si cu toate ri-
tualurile pentru curdtie, adevarata purificare (purgationem) va avea loc dupa un
anumit timp. Imediat dupa invierea mortilor, spune el, noi vom avea nevoie de o
taind (sacramento) pentru a ne spala si a ne purifica (purgante) — nimeni, de fapt,
nu va putea invia fara de patd — si nu vom putea gasi niciun suflet scutit intr-o clipa
de toate viciile”®. Pentru a intelege si mai bine aceasta idee din perspectiva lui
Origen, o si ne referim la o alta omilie la Luca unde apare o distinctie clara intre
botezul sacramental si cel eshatologic. Versetul de la care pleaca este cel de la Lc
3, 16: ,,El va va boteza in Duh Sfant si in foc”. Alexandrinul se intreaba cand Man-
tuitorul va boteza in Duhul Sfant si cand in foc si daca o va face in acelagi moment
sau in momente distincte si diferite. ,,Apostolii, afirma el, au fost botezati in Duhul
Sfant, dupé naltarea Sa la ceruri, dar ca ei sé fi fost botezati si in foc, Scriptura
nu specifica”®*. Exegetul constata asadar ca este vorba de doua botezuri, unul in
Duhul Sfant, primit de cétre apostoli in ziua Cincizecimii, si unul in foc, dupa ce
sufletul va parasi viata pamanteasca. Cel din urma botez, al focului, care introduce
pe om in paradis, presupune pastrarea sigiliului botezurilor precedente®.

Dincolo de exegeza alegorica a Sfintei Scripturi remarcdm faptul ca Origen
este influentat de filozofia antica si in argumentele sale privitoare la apocatastaza.
Spre exemplu: ideea platoniciand privitoare la identitatea sfarsitului cu cea a in-
ceputului, dinamica de la chip la asemanare raportata gandirii stoice si platonice,
lipsa substantialitatii raului si problema liberului arbitru indreptate contra deter-
minismului gnostic etc. Nu este insd, locul unei discutii aprofundate ori extinse
care sd prezinte in ce masurd si in care dintre aspectele doctrinei sale, filozofia
joacd un rol semnificativ ori este opusa gandirii sale®®. Autorul nostru era convins

82 Cf. Origen, Omilii la lezechiel, 1, 13, SC 352, p. 88.

8 Origen, Omilii la Luca, X1V, 6, SC 87, p. 224.

% Ibidem, XX1V, 1, SC 87, p. 324.

8 Ibidem, p. 326.

% Vezi spre exemplu: P. Tzamalikos, Origen: philosophy of history & eschatolo-
gy, Brill, Leiden, 2007; Mark Julian Edwards, Origen against Plato, Ashgate, Aldershot
(etc.), 2002; Henri Crouzel, Origene et la philosophie, Aubier, Paris, 1962; Joseph Wilson
Trigg, Origen: the Bible and philosophy in the third-century Church, SCM Press, Londra,
1985; Robert M. Berchman, ,,From Philo to Origen: Middle Platonism in transition”, in
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de deplina armonie dintre cele doud Testamente biblice si de acordul sdu cu Bi-
serica si textul scripturistic. Cu toate acestea, Tnainte de a incepe a vorbi despre
problematica sfarsitului declara ca toate cele ce vor fi spuse trebuie sa fie spuse
cu ,,teama si precautie”, ,,mai mult sub forma de discutie si de intrebare decit ca
afirmatii certe si definitive. Caci am ardtat mai sus, spune el mai departe, punctele
care sunt in mod clar delimitate de catre dogma”®’. Noul Testament este cel care
va avea mai multa autoritate atunci cand Origen trateaza problema apocatastazei,
acesta reprezentand revelatia deplina a sfarsitului acestei lumi®,

Origen recurge, asadar, la Sfanta Scriptura pentru a-si construi propria opinie
cu privire la pedeapsa purificatoare, o pedeapsa deci nedefinitiva. Logica ne face
sd ne intrebam de ce Origen numeste totusi acest foc al pedepsei ca fiind vesnic
ori nestins si il vede ca vindecator si in relatie directd cu masura pacatului. Focul
acesta este identificat i cu Dumnezeu, Cel care mistuie patimile omului, asa cum
arata textul de la Deuteronom 4, 24 si 9, 3 sau cu Hristos, Care arunca foc pe
pamant (Lc 12, 49). Origen se intreaba, la un moment dat, daca focul ce arde, al
acelui sfarsit de lume, poate si ilumina, insad efectul vindecator rimane o dilema
si pentru el: ,,Insa focul are o dubla putere: lumineaza si arde. Aceasta este ratiu-
nea istorica. Sa venim si la cele inteligibile. Chiar si aici focul este dublu: exista
foc in acest veac, si existd foc si 1n cel viitor. Domnul lisus spune: «Am venit sa
arunc foc pe pamant»®: acest foc lumineaza. larasi, acelasi Domn spune, in vea-
cul viitor, «lucratorilor nelegiuirii’®: Mergeti in focul vesnic pe care Tatal Meu l-a
pregatit diavolului si ingerilor lui!»’!. Acel foc arde. Acest foc, pe care a venit sa-1
arunce lisus, «lumineaza pe tot omul ce vine in aceastda lume»’*; el are totusi si
ceva care arde, dupa cum marturisesc cei ce spun: «Oare nu ardea inima noastra in
noi, cand ne deschidea Scripturile?»”. Asadar, in acelasi timp si ardea, si lumina,

Brown Judaic studies, 69, 1984; Mary E. Dennison, The educational philosophy of Origen
of Alexandria, UMI Dissertation Information Service, Ann Arbor, 1984; R.P.C. Hanson,
Allegory and event: a study of the sources and significance of Origens interpretation of
Scripture, SCM Press, Londra, 1959 s.a.m.d.

7 Origen, Despre principii, 1, 6, 1, SC 252, p. 194.

8 Cf. Origen, Comentariu la Epistola catre Romani, in Caroline P. Hammond Bam-
mel, op. cit., 1, 4, 5-10, Buch 1-3, Verlag Herder Freiburg, 1990, pp. 54-55.

® Cf. Lc 13, 27.

0 Lc 24, 32.

" Omilii la Exod, X111, 4, in Origen. Omilii si adnotdri la Exod, trad. Adrian Mura-
ru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 366-369.

2 Cf. Omilii la Ieremia, XV1II, 1, in GCS 111, 151, 7, apud Crouzel, ,,L’Hadés et la
Géhenne selon Origéne”, in Gregorianum, vol. 59, fasc. 2, 1978, p. 319.

3 Origen, Despre principii, 1,2, 11, SC 252, p. 138.
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deschizand Scripturile. Totusi nu stiu daca acest foc, din veacul urmator, care arde,
are si ceva care lumineaza”’*. Focul material difera de cel vesnic, primul se stinge,
iar al doilea nu, fiind invizibil si astfel arzand lucruri ce sunt invizibile. Vizibili-
tatea si invizibilitatea sunt opuse in conceptia Iui Origen precum temporalitatea
si vesnicia.

Intr-un text conservat in limba greacd, semnalat de Crouzel, Origen vorbeste
(si nu un traducator latin) despre faptul ca starea in care omul se regaseste dupa
moarte nu este una schimbatoare, ci definitiva’. Origen ne da inca din tratatul sau
o definitie a vesniciei in contextul unei discutii despre lumina vesnicé, ce poate fi
la fel de bine o adaugire a lui Rufin: ,,Mai adaugam doar un lucru. Numim propriu-
zis continuu §i vesnic (sempiternum et aeternum) ceea ce nu a inceput a exista si
ceea ce nu va inceta de a fi ceea ce este”.

Tot traducerea lui Rufin, de data aceasta cea a Comentariului la Romani, ne
descoperi o alti definitie a vesniciei: ,,in Sfanta Scriptura, vesnicia (aeternitas)
semnificd uneori faptul cd ignoram sfarsitul, uneori faptul de a nu avea un sfarsit
in veacul prezent, dar de a avea unul in cel viitor. Cateodata vesnicia desemnea-
za 0 anumita perioada de timp sau chiar timpul unei vieti de om, asa cum, spre
exemplu, este scris in Lege cu privire la sclavul evreu: Se zice: «Dar daca sclavul
iubeste pe sotia sa §i pe copii si doreste sa rdmana in slujire, pentru numele ei
trebuie sa-i gauresti urechea lui In usorul usii cu o sula; si el va fi sclavul tau pe
vesnicie»’’. Fard indoiala, aici «vesnicia» este inteleasa ca perioada vietii unui om.
De asemenea 1n Ecclesiast se spune: «O generatie vine, $i 0 generatie trece, dar
pamantul rimane vesnic»’s. Aici «vesnic» semnificd perioada de timp a veacului
prezent. Dar unde el spune viata vesnicd, trebuie sd ludm in considerare ceea ce
Insusi Mantuitorul a spus: «Si aceasta este viata vesnica, ca ei sa Te cunoasca pe
Tine, singurul Dumnezeu adevarat, si pe Hristos lisus, pe Care L-ai trimis»’”%.
Putin mai departe distinge doua vieti vesnice zicand: ,,Dar poate el vrea sa faca
cunoscut cd «viata vesnica» luata separat este un lucru, in timp ce «viata vesnica

™ Ex 21, 5-6.

5 Eccl 1, 4.

% Inl7,3.

7 Origen, Comentariu la Epistola cdtre Romani, in Caroline P. Hammond Bammel,
op. cit., V1, 5,112-125, Buch 4-6, Verlag Herder Freiburg, 1997, p. 478.

8 Qrigen, Comentariu la Epistola cdtre Romani, in Caroline P. Hammond Bammel,
op. cit., V1, 6,17-22, Buch 4-6, Verlag Herder Freiburg, 1997, pp. 479-480.

7 QOrigen, Contra Celsus, V, 10, SC 147, p. 36; Omilii la leremia, XVI, 10, SC 238,
p. 158.

8 Cf. Origen, Comentariu la Epistola catre Romani, in Caroline P. Hammond Bam-
mel, op. cit., VI, 5,119-129, Buch 4-6, Verlag Herder Freiburg, 1997, p. 478.
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in Hristos lisus» semnificd altceva. Pentru ca si cei care vor invia spre ocara si
rusine vesnica, Tn mod sigur vor avea viatd vesnica, dar nu viata vesnica in Hristos
lisus, ci In ocara si scarba vesnica. Dreptul, pe de alta parte, care inviaza spre viata
vesnica, are viata vesnicd in Hristos Tisus™®!. Asadar Origen accepta, urmarind
cuvantul biblic, si o durata infinitd a vietii, cea a vietii fericite in Hristos.

In raport cu invierea spre pedeapsa, textele lui Origen trimit deseori la cu-
vintele de la Daniel 12, 2: ,,Si multi dintre cei care dorm n tardna pamantului se
vor trezi, unii pentru viata vesnica, altii pentru ocara si rugine vesnica”®?. Aceasta
viata care este triitd vesnic in rusine si ocard apartine celor care nu au comuniune
cu Hristos®. Trupurile celor destinati focului vesnic si pedepselor vor deveni ne-
stricacioase in urma transformarii operate de inviere pentru ca pedepsele sa nu le
altereze ori nimiceasca®.

Intr-una din omiliile la Psalmi Origen se exprima mai clar cu privire la starea
definitiva a celor care sunt condamnati muncilor vesnice. Acesta comenteaza Ps
36, 19, plecand, asa cum proceda foarte des in exegeza sa, de la un alt text scrip-
turistic. Citeaza astfel textul de la /n 9, 4: ,,Va veni noaptea cand nimeni nu va mai
putea lucra” si continud zicand: ,,El vorbeste, de asemenea, de timpul care va urma
acestui veac, timpul 1n care fiecare va primi pedeapsa faptelor sale. El spune ca
aceastd noapte va avea loc cand nimeni nu va mai putea lucra nimic, ci va fi hranit
in functie de faptele pe care el le-a savarsit aici pe pamant. Cand se face noapte
nimeni nu mai poate actiona: atunci cand pacatosii vor indura pedepsele, va fi fara
indoiald foamea pentru cei care nu au recoltat niciun fruct din lucrarea cea buna.
Dar in acest timp de foamete, dreptii vor fi sdturati, In mod evident, din fructele
dreptatii lor”®. Textul, conservat in varianta latina a lui Rufin, corespunde unui
fragment grec®, acesta confirmand autenticitatea textului citat de noi. Evident ca
afirmatiile alexandrinului din acest pasaj ne par opuse ideii ne-vesniciei iadului
care 1i este imputata.

Majoritatea textelor si comentariilor prezentate mai sus ne conduc spre una
din cele mai scandaloase opinii ale lui Origen, dar cu toate acestea ,,ar fi fals, spu-
ne unul din apologetii sdi moderni, sd spunem ca Origen profeseaza ne-vesnicia
pedepselor infernului”®. Crouzel se referea, in concluzia studiului sau, la ezitarile

81 Cf. Despre principii, 11, 10, 3, SC 252, p. 382.

8 Origen, Omilii la Psalmi, 36, 111, 10, SC 411, p. 164.

8 Vezi Catene la Psalmi PG 12, 393.

8 Crouzel, ,,L’Hadés et la Géhenne selon Origéne”, in Gregorianum, vol. 59, fasc.
2,1978, p. 324.

8 Origen, Despre principii, 111, 6, 5, SC 368, p. 244.

8 QOrigen, Omilii la Levitic, X1V, 3, in Origen. Omilii §i adnotari la Levitic, trad.
Adrian Muraru, Polirom, Bucuresti, 2006, p. 397.

8 Origen, Omilii la losua, V11, 4,in SC 71, p. 228.
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si antitezele care se regdsesc in opera acestuia. Daca asupra influentelor lui filo-
sofice nu suntem siguri, cu certitudine in ceea ce priveste Sfanta Scripturd stim
ca textul ei reprezenta fundamentul opiniei sale despre restabilirea finala. Stim ca
notiunea de liber arbitru si cea de libertate joaca un rol important sau capital in
gandirea origeniand. Omul poate refuza sau accepta vointa divina, poate refuza
sau accepta mantuirea si participarea la viata divind care i sunt oferite, astfel ca
apocatastaza universald nu ar putea fi acceptatd ca o necesitate. Dumnezeul lui
Origen respecta libertatea omului.

Cu privirile la diavol, prima noastra referire va fi la unul dintre pasajele din
,Despre principii”: ,,Cel din urma vrajmas, numit moartea, va fi nimicit... Trebuie
inteleasa aceasta nimicire a ultimului vrajmas nu 1n sensul ca substanta sa facuta
de Dumnezeu va pieri, ci cd intentia si vointa sa de dugsmaénie, care provenea nu de
la Dumnezeu, ci de la el insusi, vor disparea”®. Nu este clar ca este vorba despre
diavol aici, singurul vrdjmas numit expres fiind moartea. Origen identifica totusi
in cateva reprize moartea sau pacatul cu diavolul, facand trimitere tot la / Co 15,
26, spunand: ,,Consider ca se vorbeste despre cel numit de Pavel: «Cel din urma
vrajmas va fi distrus, moarteay, care a fost pus Tnaintea ochilor tii mai intai, dar
va fi distrus cel din urma”®. Intr-una din omiliile la Iosua vorbeste de neantizarea
diavolului, acesta disparand caci nu va mai exista moarte, mai departe afirmand
si mai clar: ,,Si apostolul afirma, vorbind despre diavol: «Cel din urma vrajmas,
moartea, va fi nimicit» pentru ca moartea va fi intr-adevar nimicitd cand «ceea ce
este spre moarte va fi inghitit de viata»™°.

Cu sigurantd nimicirea nu se refera la moarte, cici aceasta este lipsita de sub-
stantd. Remarcam ca in primul text nu vorbeste despre méntuirea diavolului, ci des-
pre distrugerea lui. lar 1n cel de-al doilea vorbeste si de Inghitirea lui de cétre viata.

Opus celor prezentate si interpretate este textul, tot in traducere, al unei scri-
sori®! pastrate doar in cateva fragmente, si anume: ,, Scrisoare cdtre prietenii din
Alexandria”. Autenticitatea acestui text nu poate fi contestata, in ciuda faptului ca
se pastreaza doar in limba latind in varianta lui Rufin®? si a lui Ieronim®. Origen

8 Eusebiu semnala in a VI-a carte din Istoria bisericeascd, mai bine de o sutd de
scrisori origeniene, in PSB 13, trad. T. Bodogae, ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 255.

8 De Adulteratione Librorum Origenis, 7, CChr 20, 11, 4.

" Apologia adversus libros Rufini, 11, 18: PL 23, col. 442A dupa traducerea lui, iar
col. 442B reluand traducerea lui Rufin.

o1 Origen, Despre principii, 1, 6, 3, SC 252, p. 202.

% Origen foloseste neologismul tePuowwpevov (substantializat).

% Cf. Origen, Fragment la Matei, 141, GCS XII, 1, apud Henri Crouzel,
,,Lapocatastase chez Origene”, in Origeniana Quarta, Die Referate des 4. Internationalen
origenskongresses (Innsbruck, 2-6 September 1985), p. 287.
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se plange, 1n aceastd scrisoare de faptul ca invatatura conform careia diavolul se
va mantui i este atribuita lui. Dupa opinia alexandrinului, doar un nebun ar face o
astfel de afirmatie. Desi a afirmat cu certitudine nimicirea celui din urma vrajmas
in veacul ce va sa vind, aga cum am aratat mai sus, si 1l identifica cu moartea, care
este diavolul, mantuirea diavolului o pune sub semnul intrebarii®, atunci cand se
gandeste la facultatea liberului lui arbitru. Se intreaba, in acelasi loc, daca nu cum-
va rautatea lui atat de indelungata si inradacinata ar fi putut, prin obisnuinta, sa
se schimbe ntr-un fel in natura®. Un alt text, a cdrui autenticitate nu este absolut
sigurd, apartine unui fragment la Matei, vorbeste despre Satana si demonii sdi a
caror rautate devine natura’.

Sa revenim la fragmentul din scrisoarea amintitd pentru a compara cele doua
variante, cea a lui Rufin si cea a lui Ieronim. In lucrarea sa Despre falsificarea cir-
tilor lui Origen®”, Rufin vorbeste despre falsificarile textelor origeniene, ca despre
un procedeu eretic generalizat in antichitate. Origen este victima a acestor proce-
dee inca din timpul vietii asa cum a fost cazul si al altor scriitori contemporani ai
acestuia ori chiar al Sfintei Scripturi. Rufin tine si arate si reaua vointa a celor care
se ocupa de astfel de lucruri. Iata ce ar fi spus Origen conform traducerii®® latine:
,,Unii dintre cei care se complac a acuza pe cei apropiati ai lor lansand, contra
noastrd si invataturii noastre, acuzatia de blasfemie, ce ei nu au auzit niciodata
din gura noastrd — dar despre acest subiect, sd se decida ei Insisi, pentru ca ei nu
vor sd observe porunca conform cireia «batjocoritorii nu vor poseda Tmparatia
lui Dumnezeu»” — , zicand ca eu sustin ca tatal rautatii si al pierzaniei, al celor
care sunt doborati din imparatia lui Dumnezeu, adica diavolul, va fi mantuit, ceea
ce nimeni, fie el intr-o doaga si nebun, nu poate sa afirme”'®, Ne rezumam doar
la acest pasaj din scrisoare, el raportandu-se direct la obiectul studiului nostru.

* De adulteratione uel corrptione librorum suorum; ex libro epistularum Origenis
quarto [epistulae scriptae ad quosdam caros suos Alexandriam. Verba Origenis ex epis-
tula ipsius quam ad quosdam caros suos in Alexandria scripsit contra eos qui libros eius
adhuc eo uiuente adulterauerunt].

% Rufin obisnuia deseori a scurta, a completa sau a lasa deoparte textele pe care le
traducea din Origen, uneori neintelegdnd discutia, alteori crezand ca e necesar sa lamu-
reascd mai mult cititorul, uneori pentru a economisi spatiu ori pentru a nu se repeta s.a.m.d.

% 1 Co 6, 10.

7 Opusculum Rufini. De adulteratione librorum Origenis (liber secundum)” [Opus-
cul al lui Rufin. Despre falsificarea cartilor lui Origen. Cartea a doua.], in SC 464, p. 298.

%% Rufin, Despre falsificarea cartilor lui Origen, V11, in SC 464, p. 298.

% leronim, Apologie contra lui Rufin, 11, 18, 64-70, SC 303, p. 152.

100" Compararea celor doua texte traduse de Rufin §i Ieronim o regasim la cei doi
eruditi 1n studiul introductiv din SC 465, in special pp. 32-35. Vezi si studiul lui Henri
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Textul este reprodus si de citre fostul sau prieten, leronim, in Apologie contra lui
Rufin. Acesta a reprosat lui Rufin falsificarea citatelor din scrisoarea lui Origen tri-
misa in Alexandria. Corectarea facuta de leronim, pusa in paralel cu cea rufiniana,
este urmatoarea:

Rufin

,,Unii dintre cei care se complac a acuza pe cei apropiati ai lor, lansand, con-
tra noastra si a Invataturii noastre, acuzatia de blasfemie, ce ei nu au auzit nicioda-
ta din gura noastra —, dar despre acest subiect sa se decida ei insisi, pentru ca ei nu
vor sd observe porunca conform careia «batjocoritorii nu vor poseda imparatia lui
Dumnezeuy» —, zicand ca eu sustin (dicentes me... dicere) ca tatal rautatii si al pier-
zaniei, al celor care au fost doborati din Tmparatia lui Dumnezeu, adica diavolul,
va fi mantuit, ceea ce nimeni, fie el intr-o doaga si nebun, nu poate sa afirme”!°!,

Ieronim

,Unii dintre cei care 1si fac o placere din a inventa subiecte de conflicte, ne
imputa blasfemia, noud si invataturii noastre. Despre acest subiect, este la latitudi-
nea lor de a vedea cum inteleg acest verset: «Nici betivii, nici batjocoritorii nu vor
poseda Tmparitia lui Dumnezeuy, cu toate ci ei pretind (dicant) ca tatal rautatii si
al pierzaniei, al celor care au fost doborati din Imparitia lui Dumnezeu, poate si
fie mantuit, ceea ce nimeni, fie cdzut prada nebuniei, nu poate sa afirme”'2,

Din analiza celor doua texte facutd de René Amacker si Eric Junod'®, reiese
un dezacord cand se vorbeste despre cine sustine mantuirea diavolului: Origen
(dupa cele spuse de adversarii lui ce par a afirma mantuirea diavolului) sau adver-
sarii lui. Diferenta, aga cum acestia aratd in studiul lor, ar consta in prezenta sau
absenta lui me... dicere. Textele vorbesc despre acelasi lucru, chiar daca probabil
cel rufinian este putin diluat.

Trebuie sd adaugdm, urmarind studiul amintit mai sus, faptul ca Ieronim
adauga la varianta sa de traducere o trimitere la o lucrare (din pacate pierduta)
de-a lui Origen, Dialogul cu Candid, in care acestui valentinian, ce sustinea ca
diavolul ar avea o naturd pervertitd ce nu i-ar permite mantuirea, alexandrinul
precizeaza ca diavolul nu are o naturd destinata spre pierzanie, ci cé pierderea lui
se datoreaza vointei, iar acesta putea sa fie mantuit. Candid, in mod calomnios, i
raspunde ca diavolul ar putea asadar sa se mantuiascd. Candid socotea ca diavolul

Crouzel, «A Letter from Origen to Friends in Alexandria», in Orientalia Christiana Ana-
lecta, 195, pp. 135-150.
100 Cf. Teronim, Apologie contra lui Rufin, 11, 19, 1-28, SC 303, p. 154 si 156.
122 P, Nautin, Origéne. Sa vie e son oeuvre, Beauchesne, Paris, 1977, p. 163, nota 50.
103 Cf. Origen, Omilii la leremia, XVIII, 1, in SC 238, pp. 176-178.
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este condamnat prin natura sa, fiind astfel creat de Dumnezeu. Evident ca Origen
se opune, ca in multe din lucrérile sale, acestei doctrine a naturilor, afirmand ca
Satana a fost creat bun, ca toate celelalte creaturi rationale. Faptul ca este diavol
se datoreaza alegerii sale libere.

Pentru ca nu vroia sa vina in apararea lui Origen, leronim precizeaza imediat
ca cele spuse de acesta, 1n lucrarea amintita, ar fi singurul loc in care s-ar denunta
de catre Origen falsitatea ereziilor, dind dreptate deci afirmatiilor lui (recte Ori-
genes respondit)'®. Nimic nu demonstreaza un continut al ideilor mai conform lui
Origen in varianta lui leronim, ci din contrd confirma varianta rufiniand. Nautin,
care se ocupa si el de analiza celor doua variante de traducere, crede si in posibili-
tatea ca fiecare dintre traducatori sa fi avut o copie sau un manuscris grec diferit!®,
Ieronim se opreste doar la acest pasaj necontinuand precum Rufin.

In ceea ce ii priveste pe cei condamnati la focul vesnic, mai avem o martu-
rie intr-un text grec al Omiliilor la Ieremia. In simbolismul biblic si in exegeza
origeniana vasele reprezentau persoane umane. in textul de fati, Origen vorbeste
despre posibilitatea modelarii sau remodelarii vaselor de catre olar. Atata timp cat
argila este cruda, olarul poate recrea vasul, dar din moment ce argila este asezata
in cuptorul de foc, fiind coaptd, acest lucru nu mai e posibil. Origen ne spune ca
argila cruda e viata pAmanteasca in care modelarea noastrd merge spre virtute sau
patima, iar daca vasul se sparge, ori viata este coruptd de pacat, mai exista posibi-
litatea unei noi creatii si a progresului. Daca ajungem insa la sfarsitul vietii, orice
ar fi dupa foc: focul celui rau sau un foc distrugator al lui Dumnezeu, in orice stare
ar fi vasul sufletului nostru, nu mai exista nicio posibilitate de reface sau de ame-
liorare asa cum se intdmpla cat suntem inca in viata aceasta'®.

O alta chestiune legata de restabilirea finald ar fi cea a lipsei duhului din
constitutia sau existenta omului dupd moarte. Din constitutia tripartitd a omului
face parte si duhul, care, in conceptia origeniana, este cel ce dirijeaza si influen-
teaza sufletul spre bine, sfintire, virtute, cunoastere si rugaciune. Acesta nu poate
fi intinat niciodata de pacat, dar poate fi adus in stare de somnolenta datorita
starii de pacatosenie. Dupa moarte insa, pacatosului i se ia duhul, acesta intor-
candu-se la Dumnezeu, Cel care 1-a dat'”’, omul, dupa aceasta logica a lui Ori-
gen, nemaiavand posibilitatea de intoarcere din pacat. Sufletul uman putea insa
sd decidd din preexistenta spre un act bun ori rau, vovg-ului lipsindu-i atunci

104 Cf. Origen, Comentariu la Epistola catre Romani, in Caroline P. Hammond Bam-
mel, op. cit., 11, 7 (9-10), 58-68, Buch 1-3, Verlag Herder Freiburg, 1990, p. 138.

105 Este unul din argumentele lui Crouzel aduse contra apocatastazei absolute impu-
tate lui Origen.

106 Cf. Despre principii, 11, 9, 2, SC 252, p. 354-356.

07 Cf. ibidem, 1, 5, 3, SC 252, p. 178-180.
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duhul, dat acestuia dupa transformarea in suflet odatd cu caderea lui. Totusi se
pare cd in viata mundand omului i-ar fi indispensabil duhul pentru vointa buna.
Dupa caderea din unitatea preexistenta, datorita vointei libere, vov¢-le devin, in
functie de lipsa lor de comuniune si alunecarea in rau, oameni, stele, ingeri, de-
moni, puteri etc. Stim totusi ca in conceptia lui Origen nu toate fiintele au cazut,
iar unele au cdzut mai mult decét altele, dintre acestea facand parte si demonii,
puterile ori diavolul, niciuna dintre acestea nefiind create rele, ci devenind astfel
prin alegere.

Origen, increzator in bunitatea dumnezeiasca si fortat si de curentele gnostice
ale timpului sdu, nu poate sa conceapa altfel pedepsele divine decat ca unele ce sunt
din mila Iui Dumnezeu ce vindeca patimile omului prin puterea lui mistuitoare. ,,Ar
fi putut, se intreabd Crouzel, sd nu impute Dumnezeului bun caracterul vesnic al
Gheenei, ci la impietrirea creaturii care nu vrea sa se lase atinsa de bunatatea Sa? Ar
fi putut, bineinteles, pentru ci, asa cum o sd vedem, ideea ca rautatea ar putea, intr-
un anumit fel, sd se schimbe in naturd nu este absentad din opera lui. Dar el nu a ex-
ploatat-o suficient, pentru aceasta, blocata pe de o parte de nadejdea lui in restabili-
rea tuturor lucrurilor, pe de alta parte de polemica anti-marcionita si antignostica’'%,

Revenind la conceptul de vointa libera pentru o discutie mai detaliata, asa
cum ne-am propus mai sus, o sa ne referim la intelesul eshatologic, pe care Origen
il da méantuirii 1n tratatul tineretii sale, i.e. Despre Principii. Unul dintre principiile
origeniene care ar sustine mantuirea diavolului ar fi interpretarea textului de la /
Co 15, 26, la sfarsitul tuturor veacurilor si ciclurilor intruparilor, Dumnezeu fiind
totul in toate, dar si faptul ca diavolul are, conform conceptiei alexandrinului,
posibilitatea de a alege binele, dar nu doreste acest bine, orice natura ori fiinta
rationala fiind capabila sa primeasca ori raul, ori binele!®.

Origen, asa cum ne aratd in Prefata tratatului sau, Incearca si scrie o lucra-
re despre Intrebari fara raspuns. Cercetarea cu privire la conceptele de vointa si
naturd, asa cum ele sunt infatisate in Despre Principii, reprezintd un argument 1n

..... 19, pe
care il vom urmari indeaproape, incearca sa demonstreze ca toate consideratiile
lui Origen cu privire la actul volitiv fundamenteaza posibilitatea de mantuire a
diavolului, dar si refuzul acesteia de catre demoni. Este evidenta dificultatea unui
astfel de studiu cand cea mai mare parte a textului este conservata in traducerea lui
Rufin si leronim si doar o mica parte in limba greaca.

In a treia carte din Despre Principii, care poseda si o variantd paraleld greaca,
Origen vorbeste despre incercarea de definire a avteEovoov si rolul ei in actul

1% Crouzel, ,,L’Hadés et la Géhenne selon Origéne”, in Gregorianum, vol. 59, fasc.
2, 1978, p. 326.

199 QOrigen, op. cit., 1, 8, 3, SC 252, p. 226.

1% Holyday, op. cit., p. 1-23.
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volitiv. Miscarea prin pavtaciat, un fel de instinct ce ghideaza un pdianjen s isi
construiasca panza ori o pasare cuibul, putand sa fie influentat de un factor extern.
Reprezentarile produse provoaca impulsul, natura imaginativa actionand intr-un
mod calculat impulsul pentru actiunile amintite. In traducerea latin reprezentarea e
asimilata vointei sau gandirii, ori dorintei'!'. Fiintele inteligente poseda in plus rati-
unea, astfel ca ele pot sd judece reprezentarile, sa le refuze sau sa le accepte''?. Cand
fiinta umana este prezentatd cu pavtaciate, deliberarea preceda actul cu scopul de
a determina dacd impulsul (Oour)) spre fapta este pentru bine ori spre rau'’. Pofta
sau dorinta este influentata in mod direct de un ineffabili desiderio, un dor innascut
de a cunoaste ratiunile lucrarilor lui Dumnezeu'*. Origen face distinctie intre do-
rinta Inndscutd (to O€éAewv)' si dorinta de a cauta cauza lucrurilor (étiOvpion)''.

Vointa si dorinta sunt garantate oricarui suflet rational pentru a decide liber
spre bine sau spre rau. Dacd vointa este o abilitate sufleteascd, o proprietate a
sufletului uman, émBvuia este o extensie a acesteia, directionatd spre un anumit
scop, iar directionarea dorintei este raportatd judecatii pavtaoiai-ei care se rea-
lizeaza prin intermediul ratiunii'’.

Origen, probabil influentat de Aristotel, face distinctie intre actiunea coer-
citiva si cea voluntard, prima fiind influentata de stimuli exteriori, iar cealaltd
fiind in puterea omului'®. Judecata pavtaoiat-ei este ,.la latitudinea noastra”
(¢0’ MUV) si ,,in puterea noastrd” (avTeEovooV)'". Acesti termeni reprezin-
td doud concepte separate, in gandirea alexandrinului ocupand un loc central
in doctrina despre libertatea alegerii si mantuirea sufletului. De la Dumnezeu
omul il are pe avteEovO0V, putere ce este o imperfecta reflectie a puterii lui
Dumnezeu'?.

In cazul mult tratei discutii origeniene despre faraon, Dumnezeu nu I-a putut
obliga pe acesta sd actioneze caci i-ar fi luat avteEovolov-ul si astfel Dumnezeu
ar fi fost responsabil pentru raul savarsit'?!,

- Cf. Origen, op. cit., 111, 1, 2, SC 268, p. 20.

"2 Cf. ibidem, 111, 1, 2, SC 268, p. 22.

13 Holyday, op. cit., p. 6.

"4 Cf. Despre principii, 11, 11, 4, SC 252, p. 400-402.

15 Cf. ibidem, 111, 1, 20, SC 268, p. 126.

16 Cf. Comentariu la loan, XX, 23, 188-189, SC 290, p. 252.

7 Holyday, op. cit., p. 7.

"8 Cf. Despre principii, 111, 1, 5, SC 268, p. 28-32.

19 Holyday, op. cit., p. 12.

120 Cf. Despre principii, 111, 1, 20, SC 268, p. 124-126.

121 Vezi studiul lui Margueirte Harl, ,,L.a Mort Salutaire du Pharaon, selon Origéne”,
in Le Déchiffrement du Sens: Etudes sur [’herminéutique chrétienne d’Origene a Gregoire
de Nysse, Institute d’Etudes Augutiniennes, Paris, 1993, p. 267-277.
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Capacitatea de a actiona liber este una ce apartine atat omului, cat si in-
gerilor, demonilor, astrelor si celorlalte fiinte rationale. AvteEovoov-ul este
puterea sufletului de actiona liber'?, reprezinta libertatea'”>. Neputand a fi restric-
tionat ori determinat de Dumnezeu, omul poate deveni atat de mpietrit binelui,
incat sa-i fie extrem de greu (dar nu imposibil) de a gési o cale de indreptare.
Omul poate sd rdspunda harului, dar decizia 1i apartine'**. £0’ fjutv este judecito-
rul moral caci nu vom fi judecati in raport cu avteEovotov-ul, éo’ uiv-ul fiind
precursorul actelor'?. Miscarea sufletului spre Dumnezeu sau refuzul Acestuia
semnificd alegerea morald, reprezentatd asadar de €0’ 1)utv, toate sufletele, con-
form conceptiei lui Origen, avand aceasta potentialitate naturala, fie ele umane,
demonice sau de alt fel.

Studiul lui Holyday va raporta doctrina origeniand despre functionalitatea
naturii rationale in raport cu vointa libera, la persoana lui Hristos si la satana, la
acestea doud nepotrivindu-se schema lui Origen stabilitd pentru celelalte fiinte.
Sufletul diavolului a avut incd de la inceput aceleasi potentialitati, puteri ori li-
bertati, nefiind predestinat spre rau sau spre bine. El a cazut nerecunoscand harul
dumnezeiesc, ci atribuindu-si siesi meritul pentru starea in care se gasea in unita-
tea preexistentd'?®, iar dupa cadere a continuat a savarsi raul, desi era capabil de
bine, indepartandu-se de virtute si intorcAndu-se spre rau cu toata ratiunea sa, el
pastrand totusi avteEovoov-ul ¥, Origen atribuind astfel diavolului facultatea
de a alege, dar nu si dorinta de a alege sau primi binele, in antiteza cu el, sufletul
uman al lui Hristos neavand dorinta spre rau, ci doar puterea de a alege binele!?.
Chiar daca diavolul nu foloseste mijloacele dorintei de Dumnezeu, ce sunt repre-
zentate de virtuti, totusi dorinta raiméne. Dorinta este legatd de memoria sa, nsa
mintea lui nu ajunge la obiectul dorintei prin actul de vointa, ci se opune. Nu vrea,
dar doreste. Dorinta lui riméne 1nsa intr-un stadiu de potenta ori ca §i capacitate
data. Obiectul dorit a fost prezent si participant in preexistenta.

Origen ne spune ca ,,desdvarsirea iubirii si sinceritatea afectiunii pure au fa-
cut inseparabild unitatea” sufletului uman preexistent al lui Hristos cu Dumnezeu,
astfel ca acest suflet devine Hristos prin unirea sa cu Logosul, niciun gand de pacat

122 Cf. Despre principii, 111, 1, 1-2, 5, 20, SC 268, p. 16-22, 28-30, 124.

123 Cf. Omilii la leremia, 18, 3, 16; 18, 6, 84, 18, 6, 87, SC 323, p. 186, 200 si 202.

124 Cf. Despre principii, 111, 1,12, 19, SC 268, p. 74, 122. Vezi lucrarea lui Benjamin
Drewery, Origen and the Doctrine of Grace, The Epworth Press, Londra, 1960.

125 Cf. Despre principii, 111, 1, 5, SC 268, p. 18-22; cf. Holyday, op. cit., p. 14.

126 Cf. ibidem, 111, 1, 12, SC 268, p. 72-74.

127 Cf. ibidem, 1, 8, 3, SC 252, p. 226.

128 Cf. Holyday, op. cit., p. 17-18.
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neintrind in Acesta'”. El declard in mod cert (conform variantei textuale latine):
,»,Nu putem sa tdgaduim faptul ca natura acestui suflet nu era ca cea a tuturor sufle-
telor..., dar pentru ca a alege binele sau raul este in puterea tuturor, acest suflet, cel
al lui Hristos, a ales asa de bine sa urmeze dreptatea, incat, ca urmare a imensitatii
iubirii sale, el a aderat la ea in mod neschimbator si inseparabil... In asa fel incat
ceea ce se gasea in vointa se transforma in naturd, ... acesta fu cazul, trebuie sa
credem, al sufletului uman si rational al lui Hristos, care nu are niciun gand si nicio
posibilitate de pacat™!3°.

Sufletul lui Hristos, care era in Dumnezeu, subzistand in desavarsirea Lui'’!,
are o natura ce il ,,impiedicd” sa aleagd pacatul. Stim ca in multe din scrierile sale,
Origen a combatut in mod ferm doctrina naturilor bune si rele. Natura e un rezultat
al actiunilor, e pusa 1n raport cu obisnuinta si caracterul. Ea poate sa devina dis-
pusa spre bine ori rau. Dar daca nu dicteaza si controleaza alegerea, care ar putea
fi rolul ei? Holyday isi pune aceasta intrebare aratdnd ca nu doar natura e conec-
tatd la alegere, ci si alegerile facute influenteaza natura, transformarea fiintei'*2.
Este evident: doctrina origeniani cea care este subliniati de autoare. In Hristos
avteEovolov-ul nu este totusi negat si pastreaza si €0’ 1uiv-ul, alegand binele
in mod obisnuit si facand astfel imposibila alegerea pacatului'®.

Alegerea binelui in mod constant ar face imposibild, dupa aceasta logica,
alegerea ulterioard a raului. Crouzel spunea, in acest context, ca natura poate fi
obisnuita cu binele in asa fel incat blocheaza exercitiul vointei libere'**, natura
putand sd devind ,,naturatd” (TePuolwpévov)'®. Interpretarea lui Crouzel, care
explicd faptul ca Origen foloseste neologismul tepuowpévov pentru a ardta ca
sunt doud naturi in om §i a doua naturd ar putea determina actiunea, e vazuta de
Holyday ca depinzand de traducerea lui mepuowwpévov ca ,,naturd actuala’'3s.
Textul din Comentariul la loan vorbeste despre faptul cd omul devine pierzanie
nu prin fiinta sau constitutia sa, ci prin prin alegere (aVteE0VT10V) si schimbare
(netaPBoAnc). Asadar, In acest context mepuowwuévov se referd la natura ca
obignuintd 1n alegerea binelui. Si Aristotel, ale carui influente asupra lui Origen
nu au fost Intru totul studiate, vorbeste despre dispozitia care poate deveni o a

129 Cf. Despre principii, 11, 6, 4, SC 252, p. 316-318.

130 Ibidem, 11, 6, 5, SC 252, p. 318 si 320.

B1Cf. Comentariu la loan, XX, 19, 162, SC 290, p. 234.

132 Holyday, op. cit., p. 19.

133 Ibidem.

B34 Cf. SC 253, nota 25, p. 99.

135 Neologism al epocii origeniene. in traducere franceza: ,,naturifié” sau ,,naturé”
cf. Comentariu la loan, XX, 21(19), 174, SC 290, p. 242.

136 Cf. Holyday, op. cit., p. 19.
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doua natura (Tepvowpévov) — deci folosind acelasi termen - sau o obisnuin-
ta'’. Nici la Aristotel, nici la Origen notiunea de mepuoiwpévov nu ar determina
o actiune'®®. Caracterul nu determina, asadar, ci doar influenteaza intr-un anumit
fel o alegere. Un fel anume de alegere, buna ori rea, devine parte a naturii umane
datorita obisnuintei repetarii acesteia, dar omul rdmane responsabil pentru fiecare
fapta sau dorinta.

Directionarea, asadar, a dorintei (to OéAewv) spre bine sau spre rau devine o
obisnuinta. Alegerea libera (émiBuuia), ce isi are izvorul in t0 OéAewv influen-
teaza alegerea unei fiinte rationale. Satana avand sufletul ca si al celorlalte crea-
turi inzestrate de Dumnezeu cu ratiune (o spune adesea Origen), inseamna ca are
aceeasi abilitate de a dori, dar si de a-si directiona dorinta spre ceva anume. Omul
poate deveni fiul al diavolului, chip al cestuia sau dupd asemanarea sa'*’, o stare
temporara In care se regasesc multi dintre oameni. Satana este insa diferit de om
in ce priveste modul de infaptuire al pacatului ori al raului. Origen ne spune, cum
am ardtat si mai sus, ca diavolul si-a intors mintea cu totul spre rau'“’ ca si alte
creaturi rationale: Stapanii, Puteri, Conducatori ai lumii intunericului, duhuri ale
rautatii, duhuri viclene ori demoni impuri''.

Diavolul nu este o victima, ne spune Holyday, ci un vinovat. El poate, teore-
tic, sa infaptuiasca binele, dar este ,,inselat chiar de el insusi”, ne spune Origen'*,
In antitezd cu persoana Mantuitorului Hristos, alegerea morald (¢’ Muiv), ale-
gerea binelui, la diavol, este imposibilitate in realitate, el neposedand émiOvpia
spre bine.

Cand Origen vorbeste despre distrugerea mortii (personificare a diavolului)'*,
doreste sa spuna si ca acesta va inceta a fi un vrajmas al omului. Nu afirma ca el va
fi mantuit, ci distrus. El devine distrugere (amwAewx)'*. Diavolul nu participa la
existentd, cici nu participa la virtute, Hristos Insusi fiind Virtutea in sine. Neparti-
cipand la Dumnezeu, diavolul nu va participa la vesnicie.

E foarte probabil, asadar, ca apocatastaza, in gandirea lui Origen, sa nu poata
fi universala. Diavolul este in ,,imposibilitate” de mantuire, neputand a fi distrus

137 Aristotel, Categoriae, 9a.2.

38 Cf. Natali Carlo, ,,Responsability and Determinism in Aristotelian Ethics”, in
Le sytle de la pensée: Recueil de textes en hommage a Jacques Brunschwig, Les Belles
Lettres, Paris, 2002, p. 277-279.

139 Cf. Comentariu la loan, XX, 22, 176, SC 290, p. 244.

10 Cf. Despre principii, 1, 8, 3, SC 252, p. 226.

141 Cf. ibidem, 1, 8, 4, SC 252, p. 230.

142 Comentariu la loan, XX, 28, 244, SC 290, p. 279.

43 Cf. Omilii la Levitic, 1X, 11, ed. Muraru, p. 396-397.

144 Cf. Tezechel 28, 19, cf. Contra Celsus, V1, 44, SC 147, p. 288.
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nici in fiinta sa, apoi unele dintre fiintele rationale, asa cum am aratat in studiul
nostru, nu au avut parte de nicio cadere, asadar, nici nu au nevoie de o restaura-
re. Asa cum nici caderea nu a fost universald, nici apocatastaza nu va fi iIn mod
necesar.

Abstract: Saint Paul’s statement that “God will be all in all” and other pas-
sages in the Holy Scripture are taken by Origen as the biblical foundation for his
eschatological doctrine of universal salvation, evil and purification of the soul.
Origen defended himself against his detractors who accused him of an attempt to
prove that demons may be saved as well. His anthropology provides more argu-
ments on this statement. Universal salvation is just a hope and not a necessity. The
free will plays an important role in the spiritual participation in the eternity. The
devil is not able to make the good choice, although he is no victim, but a guilty
angel who turned away with all his being from the source of goodness toward evil.
The anthropology and soteorological view of the author give us a clearer image
of his doctrine of apocatastasis in a time of research and project of the pioneered
theology.
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