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Rezumat:

Studiul aprofundeaza analiza amanuntita a conditiilor si raporturilor uni-
rii firilor dumnezeiasca si omeneasca in Ipostasul unic al Méantuitorului Hristos,
reliefand, impotriva reprezentantilor gandirii eretice vechi — Sever al Antiohiei
si Nestorie, dar si impotriva monotelismului faptul ca cele doua firi, dumneze-
iascd si omeneascd, au doua lucrari si doud vointe proprii, armonizate in unitatea
Ipostasului unic al Logosului intrupat prin puterea Duhului. Expresia Sf. Chiril
al Alexandriei — o singura fire a lui Dumnezeu Cuvantul intrupat, este explicata
in contextul, subtilitatile si profunzimile ei istorice si doctrinare, in sensul con-
firmarii teologiei diofizite si diotelite a Sf. Maxim Marturisitorul, realizandu-se
astfel argumentarea — impotriva ,,unirii formale” sau ,,deosebirii simple-formale”
a firilor prevazute de acesti ereziarhi — ,,unirii si deosebirii reale” a firilor unite in
Ipostasul Logosului ca temei al mantuirii omului In Hristos. Subtila demonstratie
logicd a acestui mod inefabil de unire a firilor in Hristos poate constitui un po-
sibil actual discurs antropologic si soteriologic in conditiile tot mai bulversante
ale postmodernitatii ce imagineaza noi si noi orizonturi si conditii de existenta in
viitor a omului.
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Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Marturisitorul (II)

Unirea ipostatici a celor doui firi, divind si umana in Persoana
Cuvantului inomenit implica existenta a doua vointe si a doui lucrari

Omul, cum am vazut in prima parte a studiului, calcand porunca lui Dumne-
zeu cu deplind vointa si libertate, a fost robit de moarte si de striciciune. Pentru
ridicarea lui era nevoie de vindecarea firii sale si de indreptare de la cineva mai
presus de el. Pentru ca niciun om nu era in stare sa savarseasca aceastd lucrare, a
ramas ca Dumnezeu, Creatorul cerului si al paAmantului, sa Se facad om ca sa ne vin-
dece in firea Sa umana si apoi prin ea tot neamul omenesc care ,,este asemenea prin
asumarea a ceea ce e asemenea’. Pentru aceasta, asumandu-si natura noastra in
persoana Sa, Fiul lui Dumenzeu a luat si lucrarea ei rationala si vitala, caci, ,,cuge-
tand si lucrdnd noi odinioard prin ea, aveam nevoie de mantuirea ei”’. Deci, pentru
ca omul avea nevoie de vindecare, Cel iubitor de oameni S-a smerit pe Sine pana
la cruce ca sd ne rascumpere. El S-a zamislit in pantecele neprihanit al Maici Sale,
indumnezeind astfel prin intrupare, rastignire si inviere Intreaga noastra fire umana.
Intrucat El ne-a creat si ne-a inzestrat cu vointd libera si lucrare pozitiva, Cuvantul,
in iconomia Lui, luand firea noastra, a unit-o cu Sine dupa ipostas asa cum a creat-o
de la inceput, capabila sd voiasca si sa lucreze prin fire.> Mantuirea in atare caz nu
este o anulare a creatiei sau o schimbare a firii omului, cdci tocmai pentru aceasta
Fiul Iui Dumnezeu Si-a asumat firea noastra in Ipostasul Sau, pentru ca s-o nalte
pana la indumnezeire, fara s-o transforme in altceva decat este ea real si autentic.’

' Sublinierea Sfantului Maxim este clara: Fiul lui Dumnezeu, coborandu-Se si facadndu-Se

om a unit cu Sine firea umana intreagd, dupa ipostas, afara numai de cadere, din care a provenit
zdrobirea si pedeapsa. Deci, spune Sfantul Maxim, Logosul, ,,Judnd sufletul intelegator si rational
impreuna cu trupul de o fire cu el (cuppovn avtov cepator) —adica pe omul intreg, fard de nicio pata
-, si unindu-1 cu Sine dupi ipostas, insusi Dumnezeu Cel mai presus de fire, luand si vointa naturala
a sufletului, a avut vointa cu totul libera”. Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri §i Epistole hristo-
logice §i duhovnicesti, traducere din limba greaca veche, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2012, p. 396.

2 Sfantul Maxim Marturisitorul spune ca, mai intai, Mantuitorul a restaurat firea noastra din
suferinta adamica, apoi a ridicat-o la inaltimea la care trebuia sd ajunga. Deci, Mantuitorul a trecut
de la Cina cea de Taina, de la mielul pascal, ca prefiguratie, la Sine, ca Mielul care reprezinta real
umanitatea. El a ridicat astfel pacatele oamenilor, prin jertfa Sa, si a Indumnezeit firea omeneasca
prin invierea Sa. Supunandu-se, totodatd, Legii, El S-a si ridicat mai presus de ea ca Dumnezeu, in-
stituind legea cea noud intru sangele Siu. in Legea Veche, Dumnezeu cerea de la om o jertfa de miel
lipsit de constiinta si de vointa, din care, dupa ce era sfintitd prin primirea ei de catre El, manca si
omul ca sa se sfinteasca. Acum, Dumnezeu il cere pe Cel ce e si Fiul Sau ca Om jertfit, ca prin jertfa
Lui sa se impartaseasca si fratii Lui de roadele crucii si invierii.

3 Deci, facandu-Se om, in iconomia Sa, Fiul lui Dumnezeu a aratat o conformitate intre El si
firea noastrd, creatd de El. Aceasta inseamna ca Preasfanta Treime voieste ca Fiul sa se faca om si
sa uneasca cu Sine umanitatea voitoare tocmai pentru ca omul a fost facut de Dumnezeu capabil sa
primeascad pe Dumnezeu in interiorul Sdu si Dumnezeu sa Se regaseasca in om ca in fiinta Sa iubita.
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Totodata, El a intarit si firea noastrd pe care si-a alcatuit-o in Preasfanta Fecioa-
rd ca sd voiascd mantuirea, Intarire atit de necesard in vederea inomenirii Lui*.
Aceasta ne aratd cd Dumnezeu-Fiul, Tnomenindu-Se, nu reduce pe om la starea de
obiect, nici pe Preacurata Sa Maica la simplu instrument al voii Sale, pentru ca n-a
creat pe om ca obiect. Asadar, in virtutea acestui act mantuitor, El ni Se prezinta
dupa ambele Sale firi, din care si in care consta, ca fiind prin fire voitor si lucrator
al mantuirii noastre’. Asa ca, atunci cand Mantuitorul lisus Hristos a vindecat pe
cel lepros, S-a apropiat de trupul lui in stare de curgere si de stricaciune si l-a vin-
decat, iar cu sufletul a voit ca prin amandoua firile: dumnezeirea sa alunge boala
si omul si fie vindecat®.

Ambele firi ale Domnului, divina $i umana, in ipostasul Domnului, comunica
intre ele perihoretic. Aceastd comuniune este o daruire a uneia alteia prin recipro-
citate. Astfel, cele proprii uneia comunica celeilalte in mod natural fiecarei parti
a Mantuitorului Hristos, prin unirea negriita a lor, fara prefacere si amestecare
naturald a niciunei parti in cealalta’. Pentru a descifra si mai bine aceastd comu-

4 Tn acest act al inomenirii subliniem faptul ci insdsi Preasfinta Maica este cea mai doritoare
dintre oameni pentru a dobandi aceasta rascumparare.

> Nu trebuie sa uitdm esentialul, cum ca Fiul Tatdlui, pentru méantuirea noastra, S-a smerit
pe Sine si S-a facut ascultator pana la moarte, si incad moarte pe cruce. Deci, ,,Parintii Bisericii uni-
versale, zice Sfantul Maxim, au propovaduit amandoua firile Domnului, cea dumnezeiasca si cea
omeneascd; §i nu numai pe acestea, ci si amandoud vointele si amandoua lucrarile”. (Ibidem, p. 398).

¢ Referitor la aceasta realitate a celor doua firii si a celor doua vointe, Sfantul Maxim
exclama: ,,Vezi cum se face cunoscutd dumnezeirea insotita de amdandoud: de trupul care lucreaza
si de pornirea vointei innascute in suflet”. Deci, ,,Domnul, impdcand lumea cu Sine, i-a impartit
binefacerea daruita de El prin suflet si trup, voind prin suflet §i atingdndu-se prin trup”, cum
spune Sfantul Grigorie de Nyssa. De asemenea, ,,Fiindca alta este vointa omeneasca si alta cea
dumnezeiascad, spune, ca din partea omului, ceea ce e potrivit slabiciunii omenesti Cel ce si-a
facut proprii pdatimirile noastre, dar adauga al doilea cuvant, voind sa se implineasca peste cea
omeneascd, vointa inalta si dumnezeiasca pentru mantuirea lumii. Cdci Cel ce a zis: «Nu a Mea»
a ardtat prin acest cuvdnt pe cea omeneascd. lar adaugdnd: «A Tay, a ardtat unirea dumnezeirii
Sale cu a Tatalui, a Carui vointd nu se deosebeste intru nimic de a Lui, datoritd firii comune”,
adauga Sfantul lerarh (/bidem, p. 399).

7 Pornind de la cercetarea omului, Sfantul Maxim ajunge sa spuna despre fire si vointd
urmatoarele: ,,Cele naturale nu se invatda. Aceasta au spus-o nu numai cei ce s-au remarcat prin
ratiune si s-au distins de cei multi, ci si obiceiul celor mai de jos. lar daca cele naturale nu se invata
si intre ele este si a voi, cdci nimeni nu invatd vreodatd a voi, urmeazd ca omul e voitor prin fire. Si
iaragsi, daca omul e rational prin fire, iar cel ce este rational prin five e §i liber prin fire, iar libertatea
dupa Parinti, e vointd, urmeazd cda omul e voitor prin fire. Si iarasi, dacd in cele nerationale conduce
firea, dar ea e condusa in mod liber in omul care se misca prin vointd, urmeaza ca omul e voitor
prin fire. Si iardsi, daca omul a fost facut dupa chipul Dumnezeirii fericite si mai presus de fiintd,
iar firea dumnezeiasca e liberd prin fire, urmeaza ca si omul, fiind cu adevarat chipul Ei, e liber prin
fire. lar daca omul e liber prin fire, urmeaza ca e voitor prin fire. Cdci s-a spus cd Parintii au definit
libertatea ca vointa. Si iardsi, dacd e propriu tuturor oamenilor a voi, si nu e propriu unora §i altora,
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nicare a Tnsusirilor, Sfantul Maxim, la intrebarea lui Pyrhus despre felul cum se
migca trupul la Incuviintarea Cuvantului, raspunde: ,,Cuvantul Cel mai presus
de fiinta, substantializandu-Se (luand fiinta) omeneste, avea §i puterea de per-
sistentd in existenta umanitatii Lui, a carei pornire §i ferire o arata voind prin
lucrare. Si anume, pornirea in a Se folosi intr-atat de cele naturale si irepro-
sabile, incdt sa nu fie socotit de necredinciosi ca Dumnezeu, iar ferirea in vre-
mea patimilor intr-atdt incdt sa-si insuseasca de bundavoie teama de moarte™.
Intr-adevir, tot ceea ce a creat Dumnezeu si a asezat in om a luat si in firea Sa
omeneasca zamislitd de El in pantecele Fecioarei Maria, inclusiv vointa ei si
frica de moarte. Cat priveste frica de moarte, Domnul si-a insusit-o pe cea dupa
fire, nu pe cea contrara firii, care se naste ,,din tradarea gandirii”, cum spune
fericitul Maxim. Frica ce nu mai tine seama de gandire este o frica irationala.
Mai mult, ,,in Domnul nu premerg cele naturale vointei, ca in noi”. Daca in om
firea este inteleasd Impreund cu vointa, totusi nu vointa produce cele ale firii,
ci vointa apare pentru cele ale firii. Deci, Mantuitorul Hristos inti voia pentru
cele ale firii omenesti, mai ales ca firea omeneasca este creatia voii lui divine.
Aceasta nu inseamna ca cele ale firii, aparute datorita vointei, nu sunt traite real,
caci Mantuitorul nu voia intai si apoi flamanzea, ci deodata si voia, si flimanzea.
Deci, ,flamdnzind cu adevarat si insetand, n-a flimanzit si insetat in modul nos-
tru, ci intr-un mod mai presus de noi, adica cu voia, subliniaza Sfantul Maxim.
La fel si infricosdandu-Se, nu Se infricosa ca noi, ci mai presus de noi”. Deci, tot
ce e dupa fire in Mantuitorul Hristos ,,are unit cu ratiunea Lui naturala modul
cel mai presus de fire, ca sa adevereasca si firea prin ratiune, dar si iconomia
prin mod’™. De altfel, ca si Sfantul Maxim, toti Parintii au vorbit despre voia
dumnezeiasca a Mantuitorului Hristos, care nu se deosebeste de cea omeneasca
numai prin modul aplicarii ei, ci si prin ratiunea ei, prin sensul ei. Ele nu sunt
doua vointe, pentru cd cea omeneasca ar fi numai un alt mod de aplicare a voii
dumnezeiesti, ci sunt doud prin faptul ca fiecare apartine altei firi. Faptul ca
Mantuitorul era intreg Dumnezeu cu umanitatea si Acelasi intreg om cu dumne-
zeirea, rezulta si ca ,,Acelasi, ca om, a supus in Sine §i prin Sine umanitatea lui
Dumnezeu §i Tatalui, dandu-ni-Se noud ca chip si pilda desavarsita spre imita-
re, ca §i noi, privind ca spre Capetenia mantuirii noastre, sa predam ceea ce e

nu si ceea ce se vede comun in tofi caracterizeazd firea in indivizii in care se vede, urmeaza ca omul
e voitor prin fire” (Ibidem, p. 497).

8 Dupa acest raspuns, imediat Cuviosul intreaba pe Pyrhus in numele Bisericii: ,,Ce lucru ne-
cuvenit a facut Biserica lui Dumnezeu marturisind ca afidndu-se in El, odata cu firea Lui omeneasca
si creatd, si ratiunile sadite in ea de la inceput prin creafie, ratiuni fara de care e cu neputintd sd
existe firea?” (Ibidem, p. 493).

° Ibidem, p. 493.
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al nostru lui Dumnezeu, ca sa nu voim altceva decdt ceea ce voieste EI”'°. Aceasta
aratd [amurit ca Domnul Hristos a avut umanitatea noastra asa cum o avem i noi,
in propria Sa Persoand si ca noi vom ajunge la indumnezeire prin jertfa si inviere
Sa din morti'!.

Pentru exemplificarea acestei uniri ipostatice si a comuniunii firilor 1n ipos-
tasul Mantuitorului lisus Hristos, Sfantul Maxim priveste realitatea firii umane a
Domnului si participarea acesteia la iconomia mantuirii prin jertfa crucii i biruin-
ta invierii. Din aceasta perspectiva, Sfantul Cuvios subliniaza faptul ca nu se poate
nega trupului sentimentul ca nu voia sd moard, fiindca aceasta este proprie firii lui,
dar nici dumnezeirii ca nu era unita cu firea umana in suferinta, desi nu patimea di-
rect. Despre aceasta Sfantul Chiril al Alexandriei spunea ca atunci ,,cdand Domnul
S-a aratat temandu-Se de moarte, zicand: ,,De e cu putintd, sd treacd de la Mine
acest pahar”, se intelegea ca trupul, care se temea de moarte, era purtat de Dum-
nezeu Cuvantul care nu patimea de aceastd frica. Fiindca a spus catre Tatal: ,, Nu
precum Eu voiesc, ci precum Tu voiesti”. Fara indoiala, Cuvantul Tatalui nu Se te-
mea de moarte, dimpotriva Se griabea sa duca la capat iconomia mantuirii noastre
prin gustarea mortii pe cruce. Ca atare, numai firea umana se teme de moarte, se
ferea si a se fraimanta de frica acesteia, fiind proprie ei aceasta experientd'?. Apoi,
,Mantuitorul Hristos a vorbit despre aceasta invatand ca a muri pentru toti e un
lucru voit, pentru ca a fost sfatul firii dumnezeiesti; dar e si un lucru care nu e
voit, din pricina patimilor de pe cruce, §i le-a zis acestea referitor la trup, care se
ferea de moarte”.

Deci, pentru cé firea omeneasca s-a unit cu firea divina, Mantuitorul lisus
Hristos suportd consecintele pacatului stramosesc pentru noi, fara ca El sa fie
patimitor. El patimeste pentru ca prin dumnezeire sa intdreascd umanitatea Sa in
lupta pentru eliberarea de afecte, sau de patimiri si de moarte. Astfel, daca Dom-
nul slavei sufera pe cruce si moare pentru noi, pentru ca indura durerile trupului,

10" Ibidem, p. 500.

11" Referitor la intelepciunea si darul Duhului Sfant prin care au vorbit Sfintii Parinti, Sfantul
Maxim Marturisitorul spune ca acestia au invatat adevarul despre Mantuitorul Hristos cu iubire de
oameni nu de la ei, ci invatand de la El. Ei nu erau cei ce graiau de la ei, ci harul Domnului care-i
umplea cu totul, in mod perihoretic, prin interioritate reciproca.

12 Este important sa mentiondm faptul ca Sfantul Maxim face deosebirea intre viatd si moarte,
dar nu de contrast, ci de opozitie, sau de desfiintare, afirmarea uneia inseamna desfiintarea celeilalte,
sau existenta uneia se face pricind a neexistentei alteia. Omul, in atare caz, este o unitate a contras-
telor, dar nu a contradictiilor. E o unitate intre suflet si trup, intre preocuparea de sine si de altii, dar
nu o luptd intre ele, cum s-a cugetat in filosofia hegeliana, care sustine ca lupta intre antiteza si tezd
e motorul vietii. Toate sunt spre armonie, spre convergentd, nu spre lupta de eliminare reciproca. De
remarcat este insa ca, pe cand intre fiinte deosebite pot exista numai contraste, in aceeasi fiinta pot fi si
contradictii ce desfiinteaza viata prin moarte. Dar ele nu desfiinteaza insasi fiinta, cdci sunt numai ,,in
jurul fiintei” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Ale aceluiasi definitii ale deosebirilor, vol. cit. p. 439).
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imprimat de afectele de pe urma pacatului firii noastre, rezulta ca unirea data celor
doua firi de Ipostasul Sau unic nu le contopeste, dar face ca Dumnezeu sa-Si in-
suseasca patimirea trupului, iar trupul sa se indumnezeiasca prin Dumnezeu, Care
i Se face subiect'®. Ca atare, Mantuitorul lisus Hristos, desi nu patimea ca avand
sa dea o plata pedepsei, totusi El avea dupa fire toate cele ale firi, afara de pacat'®.
Desi noi 1l marturisim astfel patimitor si nepatimitor, necreat si creat, pAmantesc
si ceresc, vazut si cugetat, Incaput si neincaput dupa fire, totusi El nu patimea
fara voie cele omenesti, din necesitate, cum le patimim noi, ci cu libertatea unei
infinite puteri'®. Sfantul Maxim chiar spunea ca ,,pe Cel ce e §i Dumnezeu §i om
prin fire nu-L cunoastem din altd parte decat din insusirile proprii firilor care-L
caracterizeaza ca Dumnezeu si ca om, adica din vointa si lucrarea dumnezeiascd
si din vointa si lucrarea omeneascd, cu care §i prin care pecetluieste ceea ce era
si ceea ce S-a facut, lucrand ca Dumnezeu minuni mai presus de noi de bunavoie
si patimind tot de bunavoie ca om pentru noi. Deci, in Mantuitorul Hristos lucra-
rea dumnezeiasca se implineste prin cea omeneascd, pentru a avea un unic efect,
indumnezeirea firii sale umane §i mantuirea lumii prin jertfa si invierea Sa. Astfel,
precum in om lucrarea sufletului si a trupului nu sunt contrare, ci se intregesc, tot
asa si umanul din ipostasul Cuvantului n-a fost facut contrar dumnezeiescului, ci
ca mijloc de manifestare a acestuia i ca implinire reala a lui”.'®

Dar, cu toate ca vorbim de doua firi, divina si umana, unite intr-un singur ipos-
tas, in Mantuitorul lisus Hristos nu putem vorbi de o unica lucrare, ci de doua lu-

13 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre catolicii care locuiesc in Sicilia, parintilor

egumeni §i monahi si mirenilor dreptcredinciosi care locuiesc in aceastad insuld iubitoare de Hristos,
op. cit., p. 368, nota 521.

14 Sfantul Maxim spune cd Mantuitorul Hristos ,,n-a avut nici pacatul din minte, de care
Adam se arata ca a patimit prima datd, nici fapta si lucrarea raului ce provine din el prin trup”. El
n-a putut nici gandi ci poate pacitui, cum a putut Adam, deoarece ipostasul umanitatii Lui era insusi
Fiul Iui Dumnezeu, ceea ce inseamna ca El nu putea gandi ca ar putea lucra contra Sa.

15" Este de retinut si subliniat cd Mantuitorul Tisus Hristos suportd consecintele pacatului
stramosesc nu pentru ca firea divind s-a unit cu firea umana, ci, mai degraba, pentru cd Fiul lui
Dumnezeu, in mod voit, ca persoand dumnezeiasca, S-a intrupat i a acceptat urmarile pacatului
stramosesc numai in ceea ce priveste compatibilitatea trupului ce se sfarseste in moarte, precum si
afectele ireprosabile ale firii umane.

16 Sfantul Maxim subliniaza acest aspect cand, referindu-se la firea umana, zice ca omul,
avand cele doud componente sufletul si trupul, implineste doua feluri de activitati, fara sa-1 distinga
in doua persoane §i nici persoana unica ce le savarseste sd comprime activitatile intr-una. Desi
aveam aceastd lucrare, totusi, nu putem vorbi despre o activitate pura a sufletului sau a trupului fara
sa gandim ca apartin intregii persoane. Astfel, unitatea persoanei implica in acelasi timp atat doua
firi, cat si doud lucrari, acestea doud fiind una si a unicei persoane. Este clar cd pana la un anumit
punct exista o lucrare proprie a sufletului si a trupului fara sa se vorbeasca de doua firi in om. Prin
urmare, lucrarea sufletului se savarseste prin cea a trupului ca printr-un organ.
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crari specifice acestor doua firi. Aceasta dovedeste ca Fiul lui Dumnezeu Tnomenit
€ 0 unica persoana, in care firile si lucrarile sunt unite, fiind vorba de o unire care
depaseste impunerea speciei!’. Asadar, cele doud lucrari ale Mantuitorului Hristos
corespund celor doua firi, divind §i umand, unite Intr-o singura persoana. Fiecare
dintre aceste firi comunica perihoretic una cu alta prin mijlocirea ipostasului. Ast-
fel, Domnul da firii Sale umane posibilitatea sa-si exprime vointa libera in cadrul
ipostasului Sau si sa patimeasca pentru a scoate afectele din interiorul ei prin jertfa
si inviere. Atunci cand Mantuitorul spune: ,,Nu precum Eu voiesc, ci precum Tu”
a vrut sa arate ca El a imbracat firea noastra cu adevarat tematoare de moarte, caci
numai trupului e propriu a se teme de moarte, a se feri de ea si a se Intrista pana
la moarte. Dar, desi Domnul parea sa fie lipsit si gol de lucrarea Lui, adeverind
slabiciunea firii lui in fata suferintelor si a mortii, totusi, El nu si-a ascuns puterea
Lui dumnezeiasca, aratand prin aceasta ca nu era simplu om. Evident, daca ar fi
aratat prin toate numai cele omenesti, El ar fi fost socotit numai om. $i iarasi, daca
ar fi implinit totdeauna numai cele ale dumnezeirii, nu s-ar fi adeverit invatatura
despre intrupare, jertfa si mantuirea lumii. Deci, Mantuitorul Hristos, spune Sfan-
tul Maxim: ,.fiind prin fire Dumnezeu si om, Acelasi voia ca Dumnezeu si om,
adica in mod indoit §i nu unic, El voia asa fiind Unul. Daca el nu e nimic altceva
decat firile din care i in care existad, evident ca voia §i lucra potrivit firilor Lui
sau potrivit fiecareia, daca niciuna din ele nu era fara vointa sau nelucrdtoare.
lar daca El voia si lucra potrivit firilor Lui sau potrivit fiecareia, iar firile Lui erau
doua, fara indoiala erau doua si voingele Lui naturale, §i lucrarile lor fiintiale
erau de numar egal. Caci asa cum numarul firilor Aceluiasi Unic Hristos, cugetat
§i exprimat in chip evlavios, nu imparte pe Hristos, ci prezinta pastrata chiar in
unire deosebirea firilor, asa nici numarul voingelor si lucrarilor ce apartin fiintial
firilor Lui. Deci, prin amdndoua firile Lui era, precum s-a spus, Acelasi voitor §i
lucrator al mantuirii noastre™®.

De buna seama ca, prin unirea ipostatica a celor doua firi, Domnul lisus Hris-
tos Si-a insusit si afectele introduse prin pacat si asumate de El prin firea Sa uma-
na. Astfel El a voit sa rabde moartea ca sd readucd neamul omenesc la starea de la
inceput’. Intrucat a vrut si invinga moartea in locul nostru, Cel iubitor de oameni,

7 De mentionat este faptul ca Sfantul Maxim spune ca Persoana Domnului este o unitate care
nu anuleaza in ea firile si miscarile distincte, actiuni specifice numai Lui. Astfel, Mantuitorul Hris-
tos, asumandu-Si firea umana, traieste cele omenesti prin trupul Sau impriméandu-i acestuia energia
divina a ipostasului Sau vesnic.

18 Sfantul Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrhus, op. cit., p. 485.

19 Cand vorbim de starea de la inceput nu ne refrim la starea pana unde a fost ridicata firea
noastra in ipostasul Mantuitorului lisus Hristos prin indumnezeire. Este de retinut ca noi am ajuns
prin indumnezeire in Preasfanta Treime, acolo unde S-a 1naltat Mantuitorul si Domnul nostru, de-a

166



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Marturisitorul (II)

S-a ridicat cu voia peste aceste afecte, le-a suportat si apoi le-a biruit. Daca trupul
Sau n-ar fi avut frica de moarte, spune Sfantul Maxim, n-ar fi fost un trup adeva-
rat si El n-ar fi realizat, prin asumarea lui, mantuirea noastra®. in atare caz, nici
moartea Lui n-ar fi fost reala si, cu atat mai putin, biruirea ei prin cruce si inviere.
Deci, de voia Tatélui de a ne mantui prin Fiul Sau Tnomenit a tinut si ca trupul Lui
sd aiba frica de moarte, sa se Inspdimante de ea in chip natural si apoi s-o biruiasca
cu moartea Lui. Prin urmare, Mantuitorul Hristos, prin moartea Sa, a imprimat in
Sine teama de moarte in mod real, ca fiindu-ne ceva propriu, pentru putin timp,
ca apoi sa ne elibereze si de aceasta. El a adeverit prin aceasta suferinta realitatea
firii Sale umane care se temea de moarte, in chip firesc, ca apoi, prin biruinta ei, sa
lucreze mantuirea tuturor curata de inchipuiri, de temeri si de spaime. Totdodata,
El a infatigat prin moartea Sa cea mai mare pornire Tmpotriva mortii si unirea cul-
minanta a vointei omenesti din El cu vointa Lui si a Tatalui, intarind astfel unirea
ipostatica prin cuvantul: ,,Sa nu se faca voia Mea, ci a Ta”*'. Astfel, ,fiecare natu-
ra a Sa lucra, cu participarea celeilalte, ceea ce are propriu”, pentru ca ,,in unele
e deosebita lucrarea umanitatii, si in altele e deosebita lucrarea dumnezeirii... De
exemplu, cat priveste milostivirea, in ea concurg amandoua lucrarile...”?.

Sfantul Maxim Marturisitorul crede, deci, cd unirea ipostatica poate fi sub-
liniata si prin expresia ,,in doud firi” echivalenta cu formula Sfantului Chiril: ,,O
fire a lui Dumnezeu-Cuvantul intrupat”. Aceasta expresie, Sfantul Chiril o folosea
impotriva relei cugetari a lui Nestorie, care spunea ca unirea dintre cele doua firi
s-a facut numai prin relatie®. Apoi, expresia neimpdrtit, in atare caz, are o dubla

dreapta Tatalui. Deci, Mantuitorul lisus Hristos, prin actele Sale mantuitoare, I-a inaltat pe om mai
presus de starea sa originara sau paradisiacd de la inceput. Astfel, firea omeneasca a ajuns in Prea-
sfanta Treime, pastrandu-si caracteristicile sale omenesti.

2 Este adevarat ca trupul Domnului nostru Iisus Hristos nu este subiect si nu se poate spune
ca a suferit sau ca i este frica de moarte. Caci numai persoana Fiului Dumnezeu inomenit suferd in
trup sau prin trup, este de obste cunoscut. Aceasta inseamna ca trupul a fost trup omenesc real, ca
firea umana a Domnului a avut o vointa naturala i nu o vointa gnomica, ca suferinta in trup sau prin
trup a avut ca scop transformarea fiintiald a naturii umane enipostaziate de Cuvantul lui Dumnezeu
prin intrupare si ca, in virtutea deofiintimii firii umane, toate acestea se rasfrang in mod real si obi-
ectiv asupra intregului neam omenesc.

21 De aici Sfantul Maxim deduce cu certitudine ca nu poate fi ,,o singurd lucrare unde fiinta e
deosebita”, ci Domnul slavei ,,a patimit ca om, dar lucrand §i ca Dumnezeu”.

22 Tocmai pentru aceasta realitate a unirii ipostatice intre cele doud firii ale Domnului,
subliniaza Sfantul Maxim, Biserica nu va admite ca e ,,una lucrarea naturald a lui Dumnezeu si cea
a fapturii” (Stantul Maxim Marturisitorul, Despre cele doud vointe ale lui Hristos cel unul, Dumne-
zeul nostru, op. cit., p. 427).

2 Sfantul Chiril, la sfarsitul Epistolei catre Succens, sublinia faptul ca: ,,adaosul neimpartit
noud ni se pare cd exprimd dreapta credintd, iar aceia nu socotesc asa. Cdci expresia nelmpdrtit se
intelege la ei in alt mod, conform cu innoirile lui Nestorie. Ei spun cd neimpadrtit inseamnd cinstea
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semnificatie: unirea dupa ipostas ca Inteles al dreptei credinte si legatura relati-
el pe care o respinge ca fiind purtatoare de venin eretic. Daca cineva foloseste
expresia ,,in chip neimpartit”’, conform cu Nestorie, o face suspectd, Intrucat se
intelege cd unirea s-a facut numai printr-o legatura de relatie. Parintii de la Cal-
cedon au considerat categoric cd unirea dupa ipostas este adunarea celor de alta
fiinta, adica a firii divine cu firea umana, intr-un ipostas, fiecare dintre cele doua ce
s-au compus in el pastrand nealteratd si nedespartitd proprietatea ei naturala fata
de cealalta?. Deci, marturisind unirea dupa ipostas, chiar daca se spune doua firi
dupa unire, unite Tn mod neimpartit, adica 1n unirea cea dupa ipostas, nu se abate
de la adevar, asigura Sfantul Maxim. Dimpotriva, aceasta ne arata ca cele din care
se compune Domnul lisus Hristos, firea divina si firea umana, raman neamestecate
tocmai datorita deosebirii pastrate dupa unire. Mai precis, ,,Cel Unul dupd ipostas
nu poate face nicidecum pe cele deosebite intreolalta prin ratiunea naturii lor, sa
fie afard de El si sd fie cunoscute fird El in oarecare mod”. In concluzie, Sfantul
Chiril al Alexandriei avea perfectda dreptate cand afirma ca se poate vorbi despre
doua firi unite In mod neimpartit dupa unire, respingand pe cei ce se folosesc de
intelesul exprimat de aceasta expresie in sens rau®.

egald, identitatea voirii §i autoritatii ce o are omul cu Dumnezeu Cuvdntul, Care locuieste in el.
Deci nu exprima simplu cuvintele, ci cu o anumitd viclenie si rea intentie” (Ibidem, p. 119-120).

2% Dupd cum se stie, Nestorie considera ca unirea prin relatie este o migcarea egala a vointei
celor ce subzistd in mod distinct in unitati unitare personale, in identitatea neschimbata a liberului
arbitru. In acest context, expresia ,,neimpdrtit” este inteleasd in sensul ci omul riméne prin vointa
libera nedespartit de Dumnezeu, Care locuieste in el. Aceasta face dependenta unirea persoanei
omenesti cu Dumnezeu prin voia acesteia, ramanand deosebita de Logos.

» Nestorienii, marturisind unirea prin relatie, chiar daca subliniazd expresia ,in chip
neimpartit”, invatatura lor este gresitd. Spunand ca firile s-au unit dupa oarecare co-dispozitie iubi-
toare si ca cele indicate au in ele nedespartirea, totusi, nu pot spune cd Dumnezeu-Cuvantul este un
ipostas impreuna cu propriul Lui trup Insufletit si intiparit de minte, luat din noi. Aceasta dovedeste
ca este cu neputinta ca din doua ipostasuri proprii, despartite prin ratiunea proprie in indivizii de fire
deosebita, sa se facd un ipostas. Adevdrata invatatura a Bisericii este ca Mantuitorul lisus Hristos
este e un ipostas care n-are alaturi de Sine o categorie de ipostasuri, asemenea Lui, ci are, asemenea
Lui ca Dumnezeu, ipostasurile dumnezeiesti, iar ca om, pe cele omenesti. Deci, prin ipostasul Sau,
El uneste cu Sine atat ipostasurile dumnezeiesti, cat si cele omenesti.

2 Lars Thunberg, in Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus
the Confessor, Lund, 1965, observa ca Sfantul Maxim nu insista prea mult asupra expresiei ,,din
doud firi”, pentru cd el tinea sa afirme si faptul ca cele doua firi s-au pastrat in Domnul Hristos unite
desavarsit. Evident, pentru Sfantul Maxim, formula de la Calcedon, completata de Sinodul al V-lea
Ecumenic, cum ca Mantuitorul este un ipostas compus, sau constiand in sau din doua firi, este mai
preferata decat expresia lui Leontiu despre primirea firii omenesti in ipostasul Cuvantului. Ca atare,
Mantuitorul Hristos mentine unite si neschimbate firile §i ratiunile acestora in ipostasul Sau. Mai
mult, Sfantul Maxim vede atat o asemdnare intre felul cum e compus ipostasul Domnului Hristos,
din firea dumnezeiasca si cea omeneasca, si cel uman, din suflet si trup, cat si deosebirea in care cele
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Cat priveste raportul Intre ipostasurile umane, care sunt multe si de aceeasi
specie, si ipostasul unic al Mantuitorului lisus Hristos, existd de buna seama o de-
osebire clara. Oameni nu sunt numai dintr-o specie unica, ci sunt si ipostase multe,
fara ca aceastd unitate de specie sa contrazica multitudinea de persoane. Diferit de
acestia, Mantuitorul lisus Hristos n-are nici sensul unui ipostas in multe altele si
nici al unei unice fiinte, ci este ,,ipostasul Cuvantului” care asuma firea omeneasca
in ipostasul Sau vesnic, unindu-o cu firea sa divina. In aceasta unire este implicata
ideea enipostazierii firii omenesti in ipostasul Cuvantului. Datorita acestui fapt,
Domnul si Méantuitorul nostru nu este nici o fire compusa, cum sustinea Sever de
Antiohia, cici numai cele create sunt compuse cum este omul alcatuit din trup si
suflet, componente care vin la existenta din ceea ce nu este prin voia si lucrarea
lui Dumnezeu. Astfel, dacad oamenii nu existd decat numai ca persoane compuse,
pentru cd au toti o naturd compusd, traind intr-o existenta concretd cu trasaturi
proprii, Mantuitorul Hristos insa e un ipostas compus, avand doua firi, dar nu doua
ipostasuri, pentru ca firile ce sunt unite in El existd in mod distinct si inainte de
unire. Dar, odata ce Cuvantul uneste in ipostasul Sau firea divina cu firea umana,
El da o noua existenta naturii umane in Sine, deosebita de existenta ce o are in
ceilalti oameni. Asa ca, numai 1n El si prin inomenirea Lui, omul, ca persoana, se
bucura de libertate in cadrul speciei sale.

Din cele aratate mai sus retinem ca doua lucruri distincte dau posibilitatea
Cuvantului dumnezeiesc sa Se faca om unic §i sa-$Si ridice firea umana la treapta
cea mai naltd pe care o poate ajunge firea umana, libertatea si capacitatea de a
putea sa primeasca pe Fiul lui Dumnezeu intru Sine. Faptul ca libertatea il face pe
om unic in cadrul naturii umane si ca a fost creat de Dumnezeu, nefiind cu totul
uniformizat de natura sa comuna si avand nevoie ca prin comuniune cu altii sa
atingd fericirea, a dat posibilitate Mantuitorului Hristos, ca n natura Sa umana, sa
aduca umanitatea la suprema ei implinire in El. De asemenea, faptul ca omul are
in el de la inceput libertatea, dar si unicitatea lui, si ca sufletul sdu nu vine in trup
ca ceva gata format®’, putand sa se asocieze cu indiferent care trup, ne arata ca el

doud componente umane formeaza nu numai un ipostas, ci §i ,,0 fiintd” umana, desi iIn Mantuitorul
Hristos fiinta umana si cea divind nu formeaza o singura fiinta. Evident, persoana umana, fiind un
exemplar al fiintei sau al speciei umane, care apare prin actul natural al nasterii, se deosebeste de
Domnul Hristos care e unic, nascandu-Se ca om mai presus de fire din Preacurata Fecioara Maria.
Aceasta implica, desigur, deosebire intre cele doua firi in El, comparativ cu cea dintre suflet si trup
in om. Deci, in Mantuitorul Hristos e unit Creatorul cu creatul, pe cand in omul de rand sunt unite
doua parti ale creatului, trupul impreuna cu sufletul. Este adevarat, totusi, ca unitatea de ipostas face
ca Mantuitorul Hristos sa fie o singura persoana, ca omul, Care-si trdieste ambele parti ca proprii
cum si le traieste omul.

2" Dupa Sfantul Maxim, ,,elinii nascocesc cum ca sufletul preexista trupului propriu sau iudeli,
cum cd acesta vine la existentd dupd trupul propriu, iar altii, origenistii, presupun cd sufletul si-a
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are o anumitd forma potentiald si exclusiva proprie firii sale §i corespunzatoare
numai Lui*®. De buna seama cd, in atare caz, este exclusa posibilitatea ca sufletul
sd fie Inchis si 1n alte trupuri, In sens origenist sau al reincarnarilor budiste. Mai
addugam la aceasta ideea Sfantului Maxim ca sufletul aduce cu sine si puterea de
a participa la durerea trupului si de a fi partasi la bucuriile si suferintele acestuia®.

Revenind la unirea celor doua firi ale Mantuitorului lisus Hristos constatam
ca daca firea umana este compusa, cum subliniazad Sfantul Maxim, nimeni ,,din
cei ce stiu sa cugete binecredincios” nu pot sa spund ca El ,.este o singura fire
compusa”™®. Acei care ar afirma asemenea cuvinte ar ajunge evident la concluzia
fie ca Domnul e intreg creat din cele ce nu sunt, circumscris, patimitor si nu de
o fiinta cu Tatal, fie ca trupul Sau e impreuna-etern cu Cuvantul, fie ca El este de
aceeasi varsta cu trupul, acestea fiind n ratiunea oricarei firi compuse. Apoi, daca
Mantuitorul Hristos ar fi o singura fire, compusa din dumnezeire si umanitate, cum
sustin monofizitii, El ar trebui sa fie creat sau si-a adaugat ceva ulterior la firea

primit un inceput bun si placut lui Dumnezeu inainte de creatia celor vazute. Toate aceste afirmatii,
spune Cuviosul Maxim, sunt contrare invataturii Bisericii” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan
Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 129).

% Nu se poate vorbi de dependentd in interiorul Persoanei Mantuitorului, fiindca dependenta
inseamna necesitate. Prin asumarea naturii umane cu ratiunea ei naturala si cu vointa ei naturald, Fiul
lui Dumnezeu o face libera in unirea ei cu firea divind in interiorul ipostasului Sdu dumnezeiesc. Ca
atare, nimic nu este dependent in Persoana Mantuitorului si nimic nu este dependent in relatia dintre
cele doua firi, ci unire in libertate prin lucrarea ipostasului Logosului si prin voirea naturala a firilor.
Asa ca firea dumnezeiasca ofera firii omenesti viata si puterea dumnezeiasca, iar firea omeneasca, in
deplina libertate naturald si in libertatea subiectivizarii sale in si prin ipostas, le primeste.

¥ Parintele Staniloae subliniaza un fapt deosebit de important in acest comentariu, cum ca
Stantul Maxim afirma ca sufletul e atat de unit cu trupul incat simte in felul lui loviturile din trup.
Aceasti relatie ne duce cu mintea la faptul ca Insusi Cuvéntul intrupat, simtind durerile trupului in
sufletul Sau omenesc, le simte El insusi ca ipostas dumnezeiesc al sufletului. Desigur, aceasta simtire
a durerii patimitoare de catre suflet vine din faptul ca omul intreg sufera urmarile caderii, in care
are si sufletul are o vina pentru ele. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre
dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 129, nota 154).

% Evident, numai Mantuitorul Tisus Hristos are in ipostasul sau doua firi, nu o singura fire
compusd, in El fiind unita firea divind cu firea umana, creatia cu Creatorul, fard ca una din ele sa
inghitd pe cealalta. In atare caz, Domnul slavei este singurul care Se triieste ca Eu absolut, dar si ca
Eu dependent de Sine insusi ca Eul absolut. El nu e inchis in legea celor create, ci uneste creatul si
necreatul in Persoana Sa in mod neconfundat §i neamestecat, neimpartit si nedespartit. Astfel, El, ca
Dumnezeu, Se traieste ca existand in veci si ca Cel ce Si-a produs El insusi o fire omeneasca in timp,
unitd cu firea omeneasca a tuturor oamenilor, ca Cel ce e nepatimitor, dar si ca Cel ce Si-a insugit
durerea traita de sufletul Lui, cu originea in trup. Asadar, Fiul e Unul, unit cu Tatal si cu noi, ca Cel
ce e Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, are doua feluri de trdiri unite intr-un Eu, interpenetrand
varietatea trairilor concrete ale omului si vietuirea Sa divina, radical deosebitd de cea a omului, cum
afirma parintele Staniloae (Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele
dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in vol. cit. p. 130, nota 155).

170



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Marturisitorul (II)

compusd, umanitatea Lui fiind de o varstd cu dumnezeirea. Toate aceste consi-
deratii duc inevitabil la rationamentul ca nu exista alta realitate decat cea a lumii
acesteia, in sens panteist, deci toate sunt firi compuse 1n ultima instantd. Concluzia
este clara, dupa Sfantul Maxim: ,,cel ce e de o fire compusa e vadit ca e compus
si dupd fire, iar cel ce e compus dupd fire nu va fi niciodata de o fire si de o fiinta
cu Cel simplu™™'. Aceasta afirmatie se intemeiaza evident pe faptul ca Mantuitorul
Insusi ,,nu S-a ardtat spundnd vreodatd aceasta, ci mai degrabd El s-a adeverit
a fi un ipostas compus din doud firi, ca sa Se cunoasca si de o fire cu Tatal, dupa
dumnezeire, si Acelagi §i de o fiin{a si de o fire cu noi, dupa trup”.

Sfantul Maxim precizeaza invataturile sale despre unirea ipostatica i despre
cele doua lucrari ale Mantuitorului Hristos mai [amurit in dialogul cu Pyrhus, care
interpreta eronat cuvintele Sfantului Chiril cum ca Mantuitorul Hristos ,,a mani-
festat in amdndoua firile o unica lucrare de acelasi neam”. lata ce spune Cuviosul
Maxim: ,,Aceasta expresie nu se impotriveste celor doud lucrari. Dimpotriva, le
sustine, cdci n-a afirmat o unicd lucrare naturald a dumnezeirii lui Hristos §i
a umanitatii Lui - fiindcd, in acest caz, n-ar fi zis cd ,,n-ar recunoaste cineva
o singura lucrare a Facatorului §i a fapturii” -, ci a voit sa arate ca lucrarea
dumnezeirii este una, fie cd e fara trup, fie cu trupul. Asa cum, voind cineva sa
arate ca e o singurd lucrare a focului, zice fie ca e prin materie, fie fard materie,
asa i Parintele n-a spus ca lucrarea celor doud firi e una, ci a spus cda una e
lucrarea dumnezeiasca si parinteasca (a Tatalui), aflandu-se fiintial in Cuvantul
intrupat, datorita careia nu savdrsea faptele dumnezeiesti numai prin poruncd
atotfacatoare, in mod netrupesc (cum zice El insusi, dat fiind ca si dupa intrupare
e impreuna-lucrator cu Nascatorul Sau, Care lucreaza netrupeste), ci le arata pe
acestea §i trupeste, prin atingerea trupului Sau. Aceasta vrea sa spund cand zice
., prin amdndoud”. Vrea sa spund cad erau de acelasi neam dupa fire invierea co-
pilului, sau daruirea vederii orbului, sau binecuvantarea pdinilor, sau curdtirea
leprosilor, savdrseste prin cuvant si poruncad atotfdacdaoare, cu faptele savargite
prin atingerea trupeascd. Aceasta pentru a ardta ca si trupul Lui e de viata faca-
tor, ca unul ce era in mod propriu al Lui §i nu al altuia, prin unirea deplina cu El.
Cdci prin amdndoud acestea, adicd prin porunca si atingere, se cunogstea lucrarea
dumnezeiasca prin faptele insesi, nevatamand in nici un fel lucrarea omeneasca a
trupului, naturala si patimitoare asemenea celei a noastre, dimpotriva, pastrand-
o in manifestarea proprie ei, precum si sufletul isi manifesta prin trupul propriu si
prin lucrarea lui naturala, ca printr-un organ, cele proprii si lucrarea sa naturala.
Cdci intinderea mdinii §i atingerea §i apucarea §i amestecarea prin ea a tinei §i

3 Ibidem, p. 130.
32 Ibidem, p. 130.
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frangerea pdinii si, simplu, tot ce se savarsea prin mand, sau prin alt madular, sau
parte a trupului, era propriu lucrdrii naturale a umanitatii lui Hristos, prin care,
ca om, era lucrator Acelasi, Care era Dumnezeu prin fire si lucra in mod natural
cele dumnezeiesti, ca sa se adevereasca prin amdndoud dupad fire, ardtindu-Se
fiind cu adevarat Dumnezeu desavarsit si om desavdrsit, afarda numai de pdcat.

Deci n-a ignorat Parintele insusirea nici unei firi cuprinzatoare a celorlal-
te proprietdti, pentru puterea creatoare i lucrarea ce-i vine trupului prin suflet
si-1 sustine viata, pe care Dumnezeu Cuvdantul intrupat, pastrandu-le in El, le-a
ardtat nestirbite §i in mod neamestecat: puterea creatoare, in faptul de a fi creat
substanta si calitatea si cdtimea din care §i in care este si se vede existenta crea-
turilor — caci desi filosofii elini au impartit cele ce sunt in zece ratiuni (categorii),
in cele trei se cuprinde si se include totul. El a ardtat ca a creat substanta, impli-
nind ochilor orbului ceea ce le lipsea; calitatea, prefacand apa in vin, cdtimea,
inmultind padinile. lar lucrarea sustindtoare de viata a ardtat-o in respirafie, in
grdire, in vedere, in auzire, in atingere, in mirosire, in_fapta mancarii §i a bauturii,
in miscarea mdinilor, in umblare, in dormire §i in celelalte cdte se arata in mod
neschimbat in firea lucrarii celei naturale”™.

Din cele aratate de Sfantul Maxim rezulta ca: ,,unirea intre Logosul divin §i
firea umanad, creatia Lui, nu se poate realiza in baza unei legi a speciei, in mod
involuntar, ci prin voia exclusiva a lui Dumnezeu §i numai in El singur, farad sa se
dispenseze insd cu totul de legea umanului”. Deci, fara ca cele doua firi ale Lui
sd devina o fire unica, cum este cea umana, raman doua, ,,ca sd se vada marea
deosebire intre firea necreatd si cea creatd”. In atare caz, precum Mantuitorul
Hristos nu e dupa unire una, dupa toata ratiunea si modul, asa nu e dupa toata
ratiunea si modul, doua dupa unire. Iar daca El nu e, dupa toata ratiunea si modul,
doua dupa unire, desigur e una dupa oarecare ratiune si mod, din pricina identi-
tatii ipostatice, adica dupa ipostasul cel unul, care nu poate avea vreo deosebire.
Prin urmare, ,,Acelasi este una si doud dupad alta si alta ratiune §i dupa alt si alt
mod, e necesar sa privim dupd care si care ratiune Acelasi este una si doud™.
De asemenea, a admite cd Mantuitorul Hristos e o singura fire in mod simplu in-
seamna ca El nu este nici Dumnezeu si nici om adevarat, nici cu desavarsire cre-
atura, nici Creator®®. Prin urmare, Dumnezeu-Cuvéantul, Care exista dinainte de
toti vecii, Facatorul veacurilor, Si-a facut coborarea Lui la noi oamenii cu voia si
prin libera Sa hotarare. El a venit la noi, in chip negrait, prin modul iconomiei, nu

3 Ibidem, p. 529-531.

3 Ibidem, p. 154.

3 Ibidem, p. 155.

% Se intelege de aici ca planul nedeterminat al monofizitilor care atribuiau Mantuitorului
Hristos numai o singura fire se plaseaza evident in afara oricarei realitati create si necreate.
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prin legea firii*’. In atare caz, Dumnezeu, in calitatea Sa de Creator, a ficut uma-
nitatea capabild sd poatd fi unitd cu El intr-o Persoand. Nicio fiintd constienta,
deci nici cea umana, nu exista decat in unitati distincte personale, adica in centre
care se misca liber si constient din ele insele, subliniaza parintele Staniloae. Firea
umana isi poate avea un astfel de centru numai in Fiul lui Dumnezeu Tnomenit,
atat pentru a fi mantuitd din moarte si stricaciune, cat si pentru a fi indumnezei-
ta*®, Aceasta indreptare se poate realiza prin centrul personal al Fiului lui Dumne-
zeu, care se face centrul firii umane, si din firea Lui umana ni se revarsa lucrarea
harului care ne sfinteste si ne indumnezeieste. Deci, din iubire negriitd pentru
noi, Cuvantul Tatilui devine si ipostasul firii umane, El fiind subiectul acesteia
si Mantuitorul intregului neam omenesc®. Prin aceastd unire Dumnezeu-Omul
ne-a dat posibilitate, in baza unei corespondente intre valentele divine si formele
umane, sa depasim despartirea dintre dumnezeirea necreata si firea creata, cele
doua firi unindu-se neamestecat §i neimpartit in Persoana Lui pentru totdeauna.
Asadar, cat priveste expresia, ,,0 fire intrupatad a lui Dumnezeu Cuvdntul”, aceas-
ta nu se refera nicidecum la o singura fire in Mantuitorul Hristos, cum sustineau
monofizitii. Caci dacd Sfantul Chiril a folosit aceste cuvinte, el le-a utilizat dupa
cele spuse de Nestorie ca recunoaste, ,,cu noi, doua firi in Hristos, dar nu mai
recunoaste unirea lor impreund cu noi”’. Sublinierea Sfantului Maxim intareste

37 Sfantul Maxim subliniaza faptul ca Fiul lui Dumnezeu nu e fire compusa si nici nu poate fi
din mai multe motive: pentru ca El este etern si facator al firii omenesti; pentru ca S-a unit cu firea
omeneascd nu prin necesitatea firii Lui dumnezeiesti, ci In mod liber; pentru cd nu Si-a unit firea
dumnezeiasca cu firea omeneasca pentru a completa firea omeneasci sau lumea, sau pe Sine Insusi,
ci pentru a o innoi.

3 Trebuie sa subliniem faptul ca cele doua firi, dumnezeiasca si omeneasca, nu sunt identice
de aceea nici unirea lor nu produce o singura fire. Atunci cand monofizitii si nestorienii socoteau
ca Dumnezeu nu S-a putut arata prin trupul nostru real, cei dintai il declarau o simpld aparenta, iar
cei de al doilea 1l desparteau pe acesta de Dumnezeu. Ambele erezii negau caracterul tainic al unirii
reale dintre cele doua firi. Deci, daca sufletul e prezent in trupul material si se manifesta prin el,
ridicandu-1 la un nivel superior simplei materii, de ce oare n-ar putea face aceasta si Fiul lui Dumne-
zeu, Creatorul tuturor. Mai mult, cum nu e posibil ca Stdpanul cerului si al pamantului sa realizeze o
unitate neamestecata cu firea noastra umand, cand insdsi sufletul omenesc poate face aceasta unitate
in grade si dimensiuni mai reduse, intreaba parintele Staniloae. Prin urmare, Dumnezeu cel vesnic
realizeaza unirea ipostaticd dintre firea umana si cea divind, fard sa absoarba firea umana in firea
divina. Evident, daca s-ar fi unit ca Persoana cu o alta persoand umana, ar fi ramas in planul unirilor
de mai inainte, asa cum a facut-o cu proorocii, sau o unire mai deosebitd cu un singur om.

¥ A admite expresia ,,0 fire intrupatd a lui Dumnezeu Cuvdntul” fara unire am afirma
impartirea celor doua firi. Desigur nu firea dumnezeiasca in Sine Se Intrupeaza, ci ipostasului Fiului
lui Dumnezeu, Care nu exista fara firea dumnezeiasca. Fiind purtdtor al firii divine, Logosul are
putinta sa Se facd om, unind in Sine firea dumnezeiasca cu firea omeaneasca. Prin aceastd unire
ipostatica, Cuvantul Isi manifesta valentele divine prin firea omeneasci, Ipostasul unind in Sine firea
omeneasca cu firea dumnezeiasca.
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clar marturisirea ierarhului alexandrin, care afirma existenta celor doua firi in
Domnul Hristos dupa unire, atat din faptul ca nu impiedica sa se spund doua firi
dupa unire, cat si din faptul ca nu afirma desfiintarea deosebirilor dupa unire®.
Ceea ce vrea sa arate Sfantul Maxim este ca nu e acelasi lucru deosebirea si uni-
rea, cici: ,,desi se spun despre Acelasi si sunt ale Aceluiasi, fiecare din acestea
avind o expresie deosebitd de cealaltd. Intrucdt nu poate indica intreaga taind,
neavand pe cealalta impreund exprimata cu sine, de aceea se aratd fiecare in
ea suspectd. una de impartire, din pricina lui Nestorie care a negat unirea dupd
ipostas §i n-a primit sa marturiseasca ca Cel nescris imprejur a binevoit sa in-
capa in trup pentru noi, iar cealaltd, de amestecare, din pricina lui Apolinarie si
Eutihie, care tagaduiau deosebirea celor ce s-au adunat impreund, dupd unire,
rusindndu-se sa admita ca Cel nevazut a putut sa cada sub simfirea noastrd din
pricina proprietatii naturale a sfantului Sau trup luat din noi”*'.

Aprofundarea si explicarea formulei Sfantului Chiril: ,,0 fire a lui Dum-
nezeu Cuvdintul intrupata”

Dupa ce am prezentat mai sus unele explicatii ale Sfantului Maxim refe-
ritoare la formula Sfantului Chiril, considerdm ca este necesar sa reluam cele
enuntate si sa vedem sensul profund al acestor cuvinte: ,,0 fire a lui Dumnezeu
Cuvantul intrupata”. In primul rand, Sfantul Chiril ne invata ci Logosul Si-a asu-
mat firea umana formata din trup si suflet intelegator si rational, lucru ce se inte-
lege prin cuvantul ,,intrupata”**. Expresia este o fraza cuprinzatoare, zice Sfantul

4 TLars Thunberg spune cd in formula Sfantului Chiril ,,0 fire a lui Dumnezeu Cuvdntul

intrupata” se afirma existenta celor doua firi in Mantuitorul Hristos. Faptul ca Sfantul Maxim pune
in discutie aceasta expresie a Sfantului Chiril, afirma ldmurit ca natura umana este vazuta de Sfan-
tul Chiril ca intacta si perfecta si dupa unire (Epistola 12, PG 91, 498 C). Mai mult, prin expresia
wintrupata” Sfantul Chiril arata, de fapt, natura umana intreaga, pentru ca omul consta din trup si din
suflet inteligibil. Asadar, in acord cu Sfantul Chiril, Sfantul Maxim argumenteazi ca intruparea este
unirea intre Logos si un trup care poartd un suflet intelegator si rational si astfel expresia ,,Cuvdntul
intrupat” dovedeste, intr-o formula simpla, ,,substanta naturii noastre”. (Epistola 13, PG 91, 525
A). ,Interesul necalcedonian de a pastra expresia Sfantului Chiril ca o formula alternativa primeste
aici, intr-un mod caracteristic Sfantului Maxim, o interpretare precisd, care e in acelasi timp strict
calcedoniana. Si in acelasi timp una (mia), referitor la fire (fisis), pare a fi identificata la Cuviosul
Maxim, intr-un mod care reaminteste de expresia Sfantului Chiril insusi, (mia fisis) un ipostas”. in
consecintd, taina Mantuitorului Hristos e ,,unirea” ipostatica a celor doua firi intr-o Persoand fara
confundarea lor.

4 Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 118.

2 Prin intrupare, desi dumnezeirea nu se poate manifesta intreaga prin umanitate, totusi,
Dumnezeu-Cuvantul a facut ca in firea umana sa aiba loc o crestere a umanitatii ca ea sa ajungd
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Maxim, care aratd printr-un nume si o definire ca cele doua firi sunt unite. Deci,
5,0 fire a Cuvantului” exprima fiinta comuna impreuna cu ipostasul propriu, iar
prin definire, firea omeneasca. Asa ca cel ce zice ,,0 fire a lui Dumnezeu-Cuvan-
tul intrupatd” arata ci Dumnezeu-Cuvantul este impreuni cu trupul insufletit. In
acest context, omenescul nu e alterat de dumnezeiesc dupa ce s-a unit cu acesta,
ci e ridicat la cea mai deplinad Implinire si unire cu el, fiind facut sa se implineas-
cd si sa fie patruns prin unirea cu dumnezeiescul. Caci asa cum omul e o singura
persoana in suflet si trup, nedespartit in trairea sufletului si a trupului, tot asa si
Mantuitorul Hristos e o singura Persoana in dumnezeire i umanitate, nedesfiin-
tandu-se in trairea Lui dumnezeiescul si omenescul®. Cat priveste unirea dupa
ipostas, spune Sfantul Maxim, ,.infelegem si marturisim cd unirea firilor s-a facut
intr-un ipostas, intrucdt niciuna nu este sau nu se inelege in sine, ci impreund cu
cea cu care este compusd sau coexistentd, nici, iaragi, amestecatd dupa ratiunea
fiintiala cu cealalta, sau patimind in oarecare fel o micsorare a deplinatatii ei
de natura din pricina unirii”*. Deci, continua Sfantul Cuvios, ,,marturisim cele
doud firi ale Unuia §i Aceluiasi Mantuitor lisus Hristos, cea dinainte de veci din
Tatal si cea facuta pentru noi in timpurile din urma din Preasfdanta Fecioard
Maria, si credem ca ale Lui sunt atdt minunile, cdt §i patimile. Mdarturisim si pe
Preasfanta, Preaslavita Fecioara in inteles propriu si cu adevarat Ndscdtoare
de Dumnezeu, ca una ce nu s-a facut Maica a unui om simplu, care ar fi fost
plasmuit macar cu o clipire de ochi inainte si in afara unirii cu Cuvantul si s-ar
fi indumnezeit din propasirea in fapte si in virtutea culminantd, ci cu adevarat a
fnsu§i Cuvantului lui Dumnezeu Cel Unul din Treime, Care S-a intrupat din ea
printr-o zamislire negraita si S-a facut om deplin™®.

la capacitatea de mediu de manifestare a dumnezeirii, fara ca umanitatea sa iasa din firea ei. Pe
de alta parte, umanitatea n-a scazut ca umanitate prin aceasta, ci si-a aratat tot mai actualizate
potentele ei, desigur prin lucrarea Logosului. Deci, umanitatea a fost formata de ipostasul Cu-
vantului in pantecele Preacuratei Fecioare Maria ca a Lui proprie, fiind ,.enipostaziata” in El.
Faptul ca firea umana are un inceput este de la sine inteles ca nicio clipa umanitatea Mantuitorului
Hristos n-a stat de sine, ca ipostas propriu, ci a fost de la inceput creata si unita cu firea Sa divina.
Asadar, ea s-a realizat in Cuvantul lui Dumnezeu, aratandu-se ca umanul isi poate gasi existenta
personald chiar in Persoana lui Dumnezeu-Cuvantul. Totodatad, Dumnezeu ne-a aratat cd firea
umani poate fi ridicati la viata personala unica impreuna cu El. In felul acesta, Logosul a dovedit
ca traieste o viatd personald dumnezeiascd si omeneasca, iar umanitatea este ridicatd la aceastd
viatd personald unitara in El.

4 Din aceasta unire niciuna dintre firi nu si-a pierdut insusirile caracteristice, deoarece se
intelege de la sine ca trupul este altceva dupa fiinta decat Dumnezeu Cuvantul. Asadar, ambele firi in
ipostasul Fiului celui Preainalt raiman vesnic neimpartite si nedespartite, neamestecate si neschim-
bate, asa cum se exprima dogma parintilor de la Calcedon.

4 Ibidem, p. 143.

4 Ibidem.
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Cum vedem din cele spuse de Sfantul Maxim, prin ,,intrupata” se intelege ca
Logosul a primit fiinta firii noastre. El a avut astfel doua nasteri: cea netrupeasca,
dinainte de veci, din Tatal, si cea in timp, savarsita trupeste din Maica Sa Fecioa-
ra Maria, pentru noi. De aceea, drept i cu adevirat propriu o marturisim pe ea
Nascatoare de Dumnezeu, ca una ce a nascut pe Dumnezeu-Cuvantul, Care S-a
nascut dinainte de toti vecii din Tatal, iar in timpurile din urma S-a intrupat din
ea. In acest caz, subliniaza Sfantul Maxim, ,,Mdntuitorul Hristos nu este o unitate
naturala (de natura) prin comporzitie, cam afirma Apolinarie si Sever, odatd ce
pastreaza dupa unire, neatinsa §i neamestecata, diversitatea firilor din care este.
Nu e nici o doime ipostatica, cum sustine Nestorie — odatd ce cele ce s-au unit nu
subzista in ele insele si distincte intreolalta, si odata ce Dumnezeu Cuvantul cel
intrupat este Unul si dupa intrupare si a luat trupul insufletit mintal si rational
unit cu El, Cel Care preexistd (ipostatic) prin ratiunea proprie a firii Lui —, ci este,
dupa Parinti, un ipostas compus, intrucdt Acelasi este intreg Dumnezeu si Unul
din Sfanta si Preaslavita Treime cu umanitatea, datorita dumnezeirii, §i Acelasi
intreg om si Unul dintre oameni cu dumnezeirea, pentru umanitate”. Ca atare,
Logosul Se face om in mod liber, nici intregindu-Si dumnezeirea si nici intregind
umanitatea Sa prin intrupare®’.

Cat priveste modul inomenirii Fiului lui Dumnezeu, la Sfantul Maxim, aces-
ta e un act personal unic si liber, nu este o aplicare care ramane in cadrul firii*.

“ Din cele prezentate de Sfantul Maxim rezulta ca Mantuitorul Hristos este Unul din Treime,
desi are umanitatea unitd cu firea Sa divina in Ipostasul Sau. larasi, desi umanitatea Lui este unita cu
dumnezeirea, El este unul dintre oameni prin faptul ca Acelasi e si om adevarat. A fi s om adevarat
asemenea noua, Mantuitorul nu sufera nicio micgorare ca Dumnezeu si pentru cd e Dumnezeu nu-i
diminueaza calitatea de om, El fiind Acelasi care lucreaza prin dumnezeirea Lui si Acelasi care lu-
creaza prin umanitatea Lui (/bidem, p. 164-165).

47 Sublinierea Sfantului Maxim dovedeste clar ca Logosul n-are o ,fire compusd”, cum
sustineau monofizitii, caci o fire compusa e intreagd numai avand toate partile ei. Daca dumnezeirea
ar Intregi umanitatea sau lumea, n-ar fi creat lumea sau umanitatea ca un intreg, fiindca n-ar fi putut.
El n-ar putea s-o intregeasca nici prin Intrupare, zice Sfantul Maxim, cici si El ar avea nevoie sa Se
intregeascd cu ea. Desigur, mai presus de toate, este adevarat cd El a creat toate ,,bune foarte” ca
firea umani sa fie capabila s ajunga la deplina unire cu Dumnezeu, contribuind si cu voia ei. Insa,
neurmand acest drum al unirii cu Dumnezeu, s-a slabit prin voia ei, astfel ca Ziditorul a trebuit sa
vina si sd o innoiasca pentru a o aduce la deplina unire cu El. Prin urmare, inomenirea Logosului
s-a facut efectiv conform unui mod liber ales de Preasfanta Treime, nu a unei legi generale care ar fi
impus in vreun fel aceasta intrupare.

“ Dupa Sever de Antiohia, dacd Mantuitorul Hristos ar fi o fire compusa, aceasta ar fi,
desigur, sau generala, sau singulara, alta la mijloc ar fi cu neputintd. in atare caz, daca Hristos este
o fire generald, e vadit cd va fi in indivizi multi ca numar si deosebiti, supusi categoriei ei. Apoi,
aceastd fire generald ar fi cunoscuta numai prin cugetare in cei ce si-ar avea existenta. Evident,
aceasta nu se va cunoaste in sine in vreun ipostas propriu, fara accidentele vazute in indivizii aflati
sub ea, ceea ce ar duce la o multime de hristosi, in loc de Unul, neavand in niciun mod vreo identi-
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Domnul nu vine la existentd ca omul supus speciei si nu se naste dupa randuiala
omeneasca. Firea lui dumnezeiasca si cea omeneasca nu se formeaza deodata,
conditionandu-se reciproc, ci Domnul slavei se aduce pe Sine la existenta ca om
in mod liber 1n pantecele Maicii Sale, raimanand in acord deplin cu voia dum-
nezeiasca a Tatalui prin harul ce-1 primeste de la Sine ca Dumnezeu®. Daca in
Mantuitorul Hristos ar fi o singura fire, cum sustineau monofizitii, El n-ar fi nici

tate cu Dumnezeu sau cu oamenii. De asemenea, daca Mantuitorul Hristos ar fi o fire compusa, ar
fi exemplarul unei specii care se repetda conform unei legi, nu o Persoana unica, completandu-se in
fiecare exemplar firea omeneasca cu cea dumnezeiasca. Mai mult, o multime de hristosi cu o fire
compusa in mod identic, deci nici pur dumnezeiasca, nici pur omeneascd, ci amestecatd, ar con-
stitui o specie noud, care nu este identica nici cu specia umana, nici cu Dumnezeu, Care are o fire
pur dumnezeiasca. Acesti hristosi n-ar avea, prin urmare, niciun rol mijlocitor, adicd mantuitor,
pentru oameni, neavand nimic comun nici cu Dumnezeu, nici cu oamenii. in firea lor amestecata,
insdsi firea dumnezeiasca s-ar dovedi alterata prin unirea cu cea omeneasca si avand nevoie de
cea omeneasci pentru a-si completa insuficienta ei. In egald masura ne intrebam, concluzioneazi
parintele Staniloae, daca Mantuitorul Hristos nu e o fire compusa, ci doua firi, cum pot da ele un
ipostas compus? Cum am vazut, Sfantul Maxim admite ipostasul compus al Domnului Hristos,
pentru ci ipostasul, in unicitatea lui, nu e supus legilor repetitiei. insi o fire compusa trebuie s fie
a mai multor ipostasuri ceea ce ar intra sub incidenta legii repetitiei. Prin urmare, Ipostasul Mantu-
itorului Hristos e unic prin Sine, asa cum il prezinta Sfintii Evanghelisti, chiar daca e o compozitie
voita de El insusi si, deci, unica. Concluzia Sfantului Maxim este cd Sever, prin cuvantul pricinu-
itor de indoieli, atinge atat teologia, cat si iconomia. Fiindcd, daca din fire si din lucrari se deduc
vointele, iar in vointe sunt implicate persoanele, e vadit ca e datd o vointa cu fiecare persoana.
Mai clar, Sfantul Maxim afirma ca, ,,intrucdt ceea ce se spune simplu are multe intelesuri, daca
vointele care se atribuie persoanelor in mod reciproc sunt naturale, fericita Treime va fi, dupa
Sever, o Treime de firi. lar de sunt gnomice (determinate ca socotinte proprii), Treimea va fi
sfasiatd in Ea insdagi, nefiind in deplin acord prin vointe proprii persoanelor, sau dacd Treimea
mai presus de fiintd are o singurd vointd, Dumnezeirea va fi o singurd Persoand cu trei nume. Si
iarasi, daca din lucrare rezultd, dupa opinia lui Sever, vointa, iar in aceasta este implicatd per-
soana, in mod necesar odatd cu negarea lucrdrii se va nega §i vointa ce rezultd din ea, §i persoana
implicatd in ea. lar daca prin negarea lucrarii se neagad §i voinga, iar prin negarea vointei se
neagd si persoana, urmeaza cd, dupa Sever, Mdantuitorul Hristos este neipostatic. Si iardsi, daca
din lucrari rezulta, dupa el, voingele, iar in voinge sunt implicate persoanele, din Unul §i Acelasi
Cuvdnt al lui Dumnezeu intrupat provine toata lucrarea dumnezeiascd si omeneascd, §i, dupa el,
toatd vointa (adica cea dumnezeiasca §i cea omeneascad) rezulta din lucrari care au implicate in
ele un numar egal de persoane ce vor iesi la iveala din unul si Acelasi Cuvant intrupat — niciun cu-
vdnt n-ar putea nega aceastd concluzie. Deci, prin desfiintarea lucrarilor naturale, Hristos va fi,
dupa Sever, lipsit de fiintd,; pe cand, prin acceptarea uneia singure, va fi farda vointa si neipostatic.
lar intelegdand-o ca toatd lucrarea dumnezeiasca si omeneascd, va fi multivoitor si multipersonal,
sau, graind mai propriu, un numar nesfarsit de persoane”. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epis-
tola a aceluiagi catre acelagsi. Din aceeasi scrisoare, cap 51. Parintii, spundnd doud voinge in
Hristos, au indicat legile naturale, nu doud socotinte proprii, op. cit., p. 310).

4 El este un ipostas compus, subliniaza Sfantul Maxim, neavand o fire compusa supusa cat-
egoriei speciei ei (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre Petru ilustul. Scurt cuvant impotriva
dogmelor lui Sever, op. cit., p. 158).
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de o fiinta cu Tatal si nici cu noi, oamenii. Intrucat nu exista o fire compusi, nici
dumnezeiasca, nici omeneasca, El, caruia 1 se atribuie o astfel de fire, nu exista
de fapt. Deci, El trebuie crezut si marturisit ca fiind Unul dupa ratiunea identitatii
ipostatice, dupa care nu primeste nicidecum nicio deosebire sau impartire in Sine
ca Intreg din pricina deosebirii firilor divina si umana. Astfel, marturiseste Sfantul
Maxim: ,,El e unul, ca intreg, neimpartindu-se prin nicio ratiune, in proprietatea
Lui caracteristica, de cele extreme, proprietate prin care se distinge de ele. lar
prin cele extreme inteleg pe Dumnezeu si Tatal, din Care S-a nascut dumnezeieste
Fiul tnainte de veacuri, si pe Preasfanta Preaslavita Fecioara si Maica, din care
Acelasi S-a nascut omeneste pentru noi, pastrdand prin unitatea partilor Sale cu
amdndoua extremele, in chip nemicsorat, identitatea cu ele dupa fiinga™°.

Cum constatam, Ipostasul Mantuitorului Hristos e unul si are ceva propriu
lui, fiind Acelasi inainte de intrupare si dupa intrupare. El nu e impartit de firi, desi
ele se pastreaza in El i se {in 1n unitatea Lui fara sa le confunde. Firile unite nu se
confunda, caci Persoana este aceea care pastreaza amandoua firile unite ca un eu
unitar. Apoi, Ipostasul Cuvantului nu e numai unic intre multe ipostasuri unice ale
aceleiasi naturi, ci unic si in sensul ca nu are numai o naturd comuna cu celelalte,
ci si natura divind unita cu ea, ca niciun alt ipostas existent vreodata. Ca atare,
cele doua firi din Persoana Cuvantului pastreaza identitatea unicd, neimpartita, a
intregului propriu, prin care pazesc, in chip singular, ratiunea cea dupa ipostas cu
desavarsire neimpartita. Prin urmare, referindu-se indirect la cuvintele Sfantului
Chiril, Sfantul Maxim Marturisitorul zice: ,,mdrturisim pe Mantuitorul Hristos in
doud firi, pastrandu-se ratiunea firilor din care este El si dupa unirea lor in El, ca
in Unul ce este Acelasi si Dumnezeu si om, dupd unire’™'.

Mantuitorul lisus Hristos este un ipostas compus din doua firi si nu ipos-
tasul unei firi compuse

Ipostasul compus al Mantuitorului lisus Hristos, cum am vazut mai sus,
nu este una §i aceeasi cu firea compusa, in cugetarea si marturisirea Sfantului
Maxim. Aceastd precizare are mai multe motive, in primul rand ca Ipostasul
compus nu isi are partile de aceeasi varstd intre ele prin venirea impreuna la
existentd. Apoi, Ipostasul nu e numai firea sau fiinta generala existand concret,
ci firea cu proprietatile specifice fiecarui ipostas. Daca ne privim pe noi insine, si
de aici ajungem la concluzia ca orice om, In general, e compus prin specia lui, la
care se adauga Insusirile lui proprii de persoana distincta. Cu atat mai mult, cat

% Deci, in aceasta masurd Mantuitorul Hristos trebuie crezut si marturisit ca fiind un singur
ipostas al Cuvantului si inainte de intrupare, si dupa intrupare (/bidem, p. 160).
S Ibidem, p. 162.
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priveste pe Domnul slavei, El s-a unit cu firea noastra omeneasca, voind aceasta
din vesnicie potrivit sfatului de oameni iubitor al Preasfintei Treimi. Existand
din veci ca Dumnezeu, Fiul Tatalui uneste firea Sa divina cu cea umana, facan-
du-Se in timp, prin Tnomenire, ipostas compus prin voia Lui. Pentru faptul ca
Ipostasul Lui compus e opera libertatii Lui dovedeste ca alcatuirea lui ipostatica
e de altd natura decat a noastra. Prin aceasta unire ipostatica El nu se intregeste,
ci se face un subiect cu desavarsire liber si singurul Om facut de El insusi cu
voia si cu lucrarea Sa. Astfel, Cuvantul S-a compus in chip negrait, prin asuma-
rea trupului, nu primind existenta prin nastere odata cu trupul, spre compunerea
si spre completarea unui intreg dintr-o specie. Deci, atunci cand spunem ca El
s-a facut om prin asumarea trupului luat din Preasfanta Nascatoarea de Dum-
nezeu, marturisim deodata existenta dinainte de veci a lui Dumnezeu-Cuvantul
si intruparea Lui in timp, voita si liber hotiratd de Preasfanta Treime. In felul
acesta ,,pazim si deosebirea neamestecata a Cuvantului asumator §i a umanitatii
asumate dupd unire”?, afirma Sfantul Maxim.

Fara indoiald, daca vorbim despre asumarea firii umane de catre Fiul Tatalui
marturisim direct preexistenta Celui ce a asumat-o, subliniaza Sfantul Marturi-
sitor. Caci cel ce exista din veci si este de o fiintd cu Tatdl S-a facut om in chip
liber, nu e facut om, cum sunt facuti ceilalti oameni. Aceasta asumare a firii umane
sau unirea Cuvantului cu firea noastrd umana s-a facut iIn mod negrdit in pante-
cele Preasfintei Nascatoarei de Dumnezeu. Aceasta inomenire presupune faptul
ca existd o conformitate intre Dumnezeu Cuvantul, Creatorul omului dupa chi-
pul Lui, §i aceasta umanitate cu care s-a unit. De buna seama ca aceasta unire a
umanului cu divinul in ipostasul Domnului Hristos depéseste toate compozitiile
naturale ale creatiei, pentru ca Creatorul nu e supus in mod necesar unirii intr-o
Persoana cu cele create. Ca atare, asumarea firii omenesti de catre Dumnezeu Cu-
vantul e un act al libertatii Lui, implicand, fireste si existenta Lui vesnica si iubirea
Lui negraita pentru oameni. Sfantul Maxim explicd aceastd iconomie, pornind de
la intrebarea: ,,Daca Logosul n-ar fi preexistat fara de inceput, cum ar fi asumat
prin vointa trupul deosebit dupa fiinta, in care, precum socotesc, se zice ca s-a
savdrsit in mod propriu unirea prin asumare cu ceea ce e de altd fiinta?”. La care
Cuviosul raspunde ca: ,,numai El a asumat in mod unic, fara pasivitate i cu ade-

2 Deci, intrucét toti oamenii vin la existentd fard voia lor, aceasta implicand trebuinta unui
izvor desavarsit al libertatii, de care depinde in mod fundamental existenta noastra, deducem ca nu-
mai Fiul lui Dumnezeu putea sa ne dea o existenta libera, prin intruparea Lui din Preasfanta Fecioara
Maria. Facandu-Se om asemenea noud, Fiul lui Dumnezeu a luat asupra Sa de bunavoie neputintele
si slabiciunile noastre, in afard de pacat, ca sa ne uneasca iarasi cu Tatdl si sd ne indumnezeiasca. El
S-a facut om nu dupa legea si randuiala firii noastre celei compuse, ci in alt mod decat al nostru, mai
presus de fire, de la Duhul Sfant si din Fecioara Maria.
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varat, ceea ce e de alta fiinta si S-a pazit pe Sine neschimbat in tot sensul §i modul
si nemultiplicabil, iar ceea ce a asumat a pastrat, de asemenea, neschimbat”.

Cum constatdm, Sfantul Maxim Marturisitorul, Invatdnd despre ipostasul
compus al Mantuitorului lisus Hristos, atrage atentia ca, desi std sub o specie, nu
e compus din pricina lui, ci pentru firea care, fiind compusa, cuprinde si specia de
0 anumita categorie sub care se afla El. Mantuitorul lisus Hristos se deosebeste de
noi, care suntem o singura fire compusa, pentru ca este un singur ipostas compus
din doua firi, $i nu ipostasul unei firi compuse, ca omul. Apoi, unitatea compusa a
Mantuitorului nu e una dintre unitatile naturale ale unei specii compuse, cum este
omul, ci unitatea unica mereu voita a doua firi, care nu sunt unite in mod general si
natural, ci in chip ipostatic, neamestecat si neschimbat, neimpartit si nedespartit.
Datorita acestui fapt, unitatea compusa a Domnului Hristos e o unitate alcatuita
de puterea Sa dumnezeiascd, mai presus de fire, care cuprinde in Ipostasul sau
firea umand unita cu firea Sa divind, creatd de El 1n pantecele binecuvantat al
preacuratei Fecioare Maria, ca una care-si are modelul numai in El. Deci, noi
marturisim ca Logosul Tatalui uneste firea umana in Preasfanta Nascatoarea de
Dumnezeu cu firea divina in ipostasul sau, adica se realizeaza ca ipostas compus,
avandu-Se exclusiv pe Sine drept cauza. El lucreaza, astfel, liber firea sa umana
in pantecele Fecioarei, din firea ei umana si cu consimtamantul ei. In felul acesta,
Fiul lui Dumnezeu, depasind legea omeneasca, care simplifica si circumscrie cele
din interiorul firii, se face om mai presus de legea omeneasca, dar se incadreaza in
randuiala acestei legi stabilite de El. Sfantul Maxim subliniaza acest aspect, cand
zice: ,,La El nu va putea afla nimeni nici gen, nici specie, care sa-l supund vreunei
categorisiri generale. Fiindcad n-a venit la noi prin trup Cuvantul atotdumnezeiesc
datorita ratiunii firii, ci unind, prin modul iconomiei, cu Sine, dupd ipostas, firea
noastrd, fara nici o lipsd, a innoit-o”. Prin urmare, Fiul lui Dumnezeu S-a facut
om nesilit de firea Lui dumnezeiasca, ci prin actul intruparii, ales liber de El, fara
schimbarea aceleia in altceva sau prin absorbtia ei 1n firea divina. Ca atare, prin in-
trupare, firea noastra a fost unita cu Fiul celui Preainalt ,,dupd ipostas™ sau intr-un
ipostas, nu dupa fire, deci neamestecand firea noastra cu firea Lui dumnezeiasca
intr-o unica fire, ci innoind-o, totusi, pe a noastra, fara sa o modifice®.

3 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre Petru ilustul. Scurt cuvdnt impotriva dog-

melor lui Sever, p. 171.

3 Dorim sa prezentam gandirea lui Sever al Antiohiei pentru a vedea viclenia si subtilitatea
monofizitismului sdu: ,,Dumnezeiescul si omenescul s-au pdstrat neamestecate §i neschimbate in
Hristos. Dar ele, totusi, nu pot fi numite doud, mai precis doud firi. Dar, daca nu mai sunt doud cele
ce se unesc in Hristos, inseamnd cd s-a ingustat unitatea Lui, reducdndu-se cuprinsul ei ca si cele ce
s-au pierdut prin amestecare din plenitudinea lor. In acest caz, Mantuitorul Hristos Insusi e micsorat
atdt in dumnezeirea Lui, cat si in umanitatea Lui. Prin urmare, El e strain si de noi, §i de Dumnezeu,
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Desigur, in ipostasul Cuvantului se arata taina intregului ce se manifestd in
cele doud naturi, arata convingator Sfantul Maxim®. Firile in Domnul slavei nu
raman separate, ci sunt legate intr-un intreg, fara sa fie alterate si transformate in
altceva, lucru care ar da nastere la un alt ipostas nou’. Astfel, zice Sfantul Cuvios,
marturisim cad Mantuitorul nostru ,traieste omenescul in mod dumnezeiesc, iar
omenescul il traieste dumnezeieste, dar in mod omenesc”. Evident cel care orga-
nizeaza aceastd unitate este insusi Ipostasul vesnic al Logosului care isi alcatuieste
inca de la zamislirea Sa, din trupul Fecioarei Maria un trup insufletit propriu, dupa
asemanarea noastra in afard de pacat. De aici intelegem ca sufletul si trupul Man-
tuitorului incep sa existe din momentul in care firea umana s-a unit cu firea divina
vesnica din ipostasul Cuvantului in pantecele Maicii Domnului. Evident, ipostasul
Cuvantului exista din veci si avea 1n Sine puterile cresterii naturii Sale umane si
a fiecarui om dupa modelele din Sine. Aceasta dovedeste ca Mantuitorul Hristos
este un ipostas compus din doua firi, pe care le cuprinde in Sine ca parti ale Sale
ce-si comunica reciproc insusirile si se cunosc ca naturi ale Lui. Deci, ,,zicdnd des-

nu mai e nici Dumnezeu deplin, nici om in plindtatea §i autenticitatea dumnezeirii sau umanitatii
Lui. Cdt ne priveste pe noi, El nu ne poate imbogati si intari in plindatatea dumnezeirii Lui §i nu ne
poate ridica la ea, precum nu ne-o poate nici revela cu adevarat”. Sever mai raspandea raticirea
referitoare si la expresia ,,in doua firi”, spunand ca e lucru de ras a zice cd din unirea a doua firi au
rezultat iardsi doud. Sfantul Maxim, intreband pe acesta si pe adeptii lui, intreba: ,,pe cine au auzit
dintre cei invatati in dogmele dumnezeiesti ale Bisericii cd unirea din doud firi a alcatuit doud firi?”
Si tot el argumenta invatatura ortodoxa: ,,noi zicem ca din doud firi a rezultat unirea, dar din ele s-a
constituit ipostasul compus cel unul al Mantuitorului Hristos, care pdstreaza si pazeste acele firi,
din care S-a compus El fard nicio lipsd, ca un intreg partile sale cu insusirile lor naturale, §i care
se pastreaza §i se pazeste in ele ca un intreg in parti”. Parintele Staniloae, comentand acest pasaj,
explica: ,,un Hristos cugetat in mod monofizit nu ne face cunoscut gi comunicabil nici pe Dumnezeu
si n-avem in El nici umanitatea adevarata ca pilduitoare pentru noi” (Sfantul Maxim Marturisitorul,
Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p.
134, nota 163).

3 Monofizitii nu vorbeau despre ipostas ca fiind deosebit de fire. Ignorand taina persoanei, ei
inlocuiau ipostasul cu firea compusa, nesocotind astfel deosebirea dintre Fiinta divina si ipostasurile
ei. Reducand toate la esente, in sens panteist, ei anulau taina persoanei, reintorcandu-se in felul
acesta la filosofia greaca precrestina. Prin urmare, daca ar fi doua ipostasuri sau Persoane in Hristos,
nu ar fi fnsusi Dumnezeu Cuvantul, Care ridici umanitatea, ca proprie Lui, din moarte si Care ne
comunicd si noud, ca un om dintre noi, cele dumnezeiesti, dar si puterea de a invia §i noi cu trupul.
Numai in Persoana cea una a Mantuitorului lisus Hristos, atat dumnezeiasca, cat i omeneasca, sta
méntuirea noastrd. in Aceasta sunt cuprinse amandou firile si Domnul se manifesta prin amandou.
Fiul lui Dumnezeu inomenit este prezent vesnic in relatie cu noi ca om si in noi. Ca atare, pentru
nestorieni, Dumnezeu Cuvantul nu poate exista in relatie directa ca om cu noi, iar pentru monofiziti,
El nu mai are firea omeneasca comuna cu noi, dar nici cu Tatdl nu mai are pe cea dumnezeiasca.

% Subliniem clar faptul cd Persoana Domnului Tisus Hristos este unitatea completd si
atotcuprinzatoare, iar firile sunt partile care nu exista separat, ci una in alta, fiecare plina de continutul
celeilalte si pastrand distinct caracteristicile fiecarei naturi.
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pre Acelasi ca e Unul si doua firii, precizeaza Sfantul Marturisitor, nu o spunem
despre amandoud firile in unul si acelasi sens, ci in altul §i altul, potrivit fiecarei
firi. Astfel, spunem doud in sensul de firi, din care este alcatuita unirea, caci nu
dupa fire cunoastem pe Dumnezeu-Cuvantul ca Acelasi cu trupul propriu. Aceasta
inseamnd ca dupa ratiunea ipostasului ii spunem Unul, cdci stim pe Dumnezeu
Cuvantul Acelasi dupa ipostas cu trupul propriu™’. Fireste, prin aceasta unire
ipostatica firile nu se contopesc intr-o singura fire si nici nu se desfiinteaza de-
osebirea naturald a acestora, introducand o alterare a Cuvantului si a omului.*®
Stantul Grigorie Teologul afirma ca ,,Unul din amandoua si prin Unul amando-
ua”. Formula este stricta si trebuie comentata, zice Sfantul Maxim: ,,Precum e
Unul din doud, adica in doud firi Unul, ca Unul constituit din parti dupa ragiunea
ipostasului, la fel prin Unul dupa ipostas, ca intreg, sunt amdndoua partile dupa
ratiunea firii, adica cele doud firi”. Un alt cuvant al Sfantului Grigorie, reprodus
de Sfantul Maxim, este si mai clar: ,,Caci amandoua sunt Unul, dar nu prin fire, ci
prin adunarea impreuna”. Ca si Sfantul Grigorie, si fericitul Chiril al Alexandriei,
bazandu-se pe exemplul omului, citat de Sfantul Maxim, zice: ,,Deci cele doua nu
mai sunt doud, ci prin amdndoud cele din care se face compozitia — in omul cel
ca noi, din suflet §i trup, iar in taina lui Hristos, din dumnezeire §i umanitate — nu
inceteazd de a fi doud dupa ratiunea fiintiala, desi nu mai ramdn fiinte despartite.
Cdci invatatura binecredincioasa nu primeste nicidecum ca ele se afla de sine
statatoare intr-o unitate si in alta, ca sa nu impargim pe omul sau vietuitorul cel
unul in doi oameni sau vietuitori, si pe Hristos Cel Unul in doi Hristosi, sau doi
fii”. Concluzia Sfantului Maxim este cd daca Sfantul Chiril n-ar fi stiut sa inteleaga
unirea ipostaticd, sa o cugete si sd o invete, ,,n-ar fi spus ca nu trebuie desfiintata
deosebirea firilor din pricina unirii §i nici n-ar fi invatat ca Hristos Cel Unul e
altceva i altceva, §i altul si alta, §i aceasta si aceea si amdndoud, §i ca firile au
ramas neamestecate. N-ar fi invatat ca Cuvantul nu a trecut in firea trupului sau
trupul nu s-a prefacut in firea Cuvantului. N-ar fi cunoscut expresiile evanghelice
si apostolice despre Domnul si pe dumnezeiestii propovdaduitori, socotindu-le pe
unele comune, ca ale unei persoane, pe altele impartindu-le intre doua firi. Nu
s-ar fi ferit sa spund ca intreg Hristos e o singurd fire, daca ar fi stiut cd aceasta
corespunde dreptei credinte. Nu ar fi definit ca firea omeneasca nu e nimic alt-
ceva decat trupul insufletit mintal, intarind prin aceasta ca in Hristos este firea

57 Ibidem, p. 135.

3% Apolinarie, spune Sfantul Maxim, nu cunostea deosebirea naturala (de naturi) in Mantu-
itorul Hristos. Nestorie adduga la aceasta deosebirea personald (de persoane). lar noi, marturiseste
Stantul Cuvios, stiind sd unim in unitatea dupa ipostas proprietatile naturale neschimbate, evitam
amestecarea ca unii ce n-am mai cunoaste deosebirea, nici deosebirea impartire (despartire) — ca unii
ce am cunoaste cele deosebite ca stand in mod divizat.
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umanitatii deplina. Nu ar fi folosit adaosul ,, intrupata” ca sa arate fiinga cea ca
a noastra. N-ar fi folosit ca indicatoare a dreptei-credinte spusa ,,douad firi unite
neimpadrtit”, ca sa nu se rosteasca cuvantul cu viclesug, dupa cum voia Nestorie.
Si nu numai acestea, ci §i zeci de mii de alte expresii s-a aratat spunand, cum le
este vadit celor ce cerceteazd cu osteneala scrierile [ui”™. Prin urmare, Logosul
divin nu se imparte in doua firi de sine subzistente §i nici nu se contrazice unirea
ipostatica a acestora in persoana Lui.

Problema numaruluiin unirea ipostatica a celor doua firi ale Mantuitorului
Hristos

Taina unirii ipostatice a celor doua firi in ipostasul Logosului inomenit este
cea mai grea de inteles cu mintea rationald. Pentru a avea o analogie a acestei re-
alitati, Sfantul Maxim propune spre analiza unirea sufletului cu trupul in persoana
omeneasca. Astfel, trupul in unire cu sufletul reflectd in el, la fiecare persoana,
trasaturile sufletului propriu. Sufletul e un fel de suport din care, ca dintr-o tulpina,
isi primeste trupul forma lui general umana, dar si specific personala. Aceasta pen-
tru cd sufletul are capacitatea de a organiza materia in trup, si anume, intr-un trup
corespunzator in mod specific lui. Cat priveste pe Fiul lui Dumnezeu inomenit
si Ipostasul lui divin, ca si sufletul pentru trup, are capacitatea de a-si forma si a
uni cu Sine umanitatea si de a prelungi in ea puterile Sale, si anume trasaturile
Sale filiale. Astfel, revenind la suflet, precum acesta, nerepetat, imprima in trup
trasaturile si simtirile sale, dar si trupul, tinut in viata de suflet ca trup nerepetat,
imprima in suflet simtirile sale, tot asa se petrec lucrurile, prin reciprocitate, si in
Mantuitorul Hristos, El fiind Persoana care uneste in Sine fireca omeneasca cu cea
dumnezeiasca. Deci, Sfantul Maxim, la interpelarea lui Pyrhus, cum ca ,sunt doua
lucrari in Domnul Hristos pentru deosebirea firilor, si nu spui ca e una pentru
unitatea Persoanei, vor fi §i lucrarile omului doua, pentru deosebirea dupa fiinta
a sufletului si a trupului, iar, daca e asa, lucrarile Lui vor fi trei, §i nu doud”, ras-
punde: ,,Cele pe care le aduceti spre desfiinfarea firilor (celor naturale), pe acelea
le aduc impotriva firilor si cei ce se lupta impotriva lor. Cdci aceasta, singurd,
este placerea voastra: sa fiti de acord in toate cu aceia. De aceea si noi, aducand
impotriva acelora argumentele Parintilor, le aducem pe acelea si impotriva voas-
trd, care suferiti de aceeasi boald cu aceia. Dacd, din pricina deosebirii firilor in
Hristos, recunoasteti si voi cu noi doud firi in El §i nu afirmati una pentru unita-
tea Persoanei, vom fi de acord. Dar daca de aici deducefi doud firi ale omului,
din pricina deosebirii dupa fiinta a sufletului si a trupului, trebuie sa conchideti

% Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre lIoan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 137.
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cd vor fi trei firi in Hristos si nu doud. Insd, dacd, din pricina deosebirii firilor,
spundnd impreuna cu noi doud firi, nu spuneti trei firi in Hristos, cum deduceti ca
noi, spunand doud firi, trebuie sa spunem trei lucrari? Cdaci cele pe care le spuneti
voi, impreund cu noi, cdtre cei ce se pronuntd pentru trei firi, ne vor indreptati si
pe noi sa le spunem catre voi despre lucrari. Si cuvantul acesta va va rusina la
fel, aratind absurditatea judecdtii voastre. In plus, spunem cd nu e acelagi lucru
a zice ca omul e una dupa specie si ca sufletul si trupul sunt una dupa fiinga. Caci
unitatea omului dupa specie arata identitatea neschimbata a tuturor indivizilor
de aceeasi fire. De aceea nici n-o spunem aceasta in mod nedeterminat, ci cu
adaosul: a omului. Dar a spune ca sufletul si trupul sunt una dupa fiinta corupe
existenta lor, ducdnd la insasi inexistenta lor. lar daca nu e aceeasi unitatea omu-
lui dupa specie si unitatea dupa fiinta a sufletului §i a trupului, nu suntem silifi ca,
socotind lucrarea cea dupa specie una, sa o numim pe aceasta ipostatica sau sd
afirmam trei lucrari, odata ce lucrarea se refera la fire”®.

Din cele prezentate de Sfantul Maxim rezulta ca in Mantuitorul lisus Hristos
unitatea firii umane 1si are originea in cea divina si cea divind o sustine pe cea
umana in miscarea ei, fara s-o anuleze. Ipostasul dumnezeiesc al Cuvantului este
Subiectul lucrarii omenesti pentru ca este Creatorul firii sale umane. Apoi, lucra-
rea e si ea o relatie, dar o relatie Intre doud lucruri, fara ca ea sa realizeze lucrarea
in ele, ci invers®!. Céci asa precum sabia si focul, spune Sfantul Maxim, desi ,,sunt
unite intre ele lucrarea focului si cea a fierului, vedem ca efectul focului este ar-
derea i cel al fierului taierea, chiar daca nu sunt despartite intre ele in tdietura
arzatoare sau in arderea taietoare”. De la aceastd analizd Sfantul Marturisitor de-
duce ca faptele singulare, in deosebirea lor, nu produc lucrarile, ci lucrarea unitara
produce faptele in care se manifesta energia care tine de fire®.

Tot referitor la aceasta tema, Pyrhus intreba pe Sfantul Maxim ce semnifica-
tie au cuvintele Sfantului Dionisie despre lucrarea teandrica a Mantuitorului Hris-

0 Ibidem, p. 521. Sfantul Maxim deduce de aici ca firile sunt unite in unicul ipostas al lui
Dumnezeu Cuvantul si fiecare dintre ele are lucrarea ei, coordonata de ipostas. O asemanare a aces-
tei uniri i lucrdri din Persoana Mantuitorului este redatd prin ,,cuvdntul rostit in care vedem §i
intelesul aflat la baza cuvdntului rostit, dar si cuvdntul rostit subordonat intelesului, ca §i interiori-
tatea reciproca (perihoreza) deplina dintre ele”. (Ibidem, p. 524).

! Constatam din cele spuse de Sfantul Maxim ca intelesul si cuvantul sunt intr-o extrema uni-
tate §i, totusi, se mentin distincte. Aceasta exemplificare subliniaza unitatea persoanei care gandeste
intelesul si-1 rosteste prin cuvant. Omul le uneste pe amandoua, fara sa implice o dualitate a persoa-
nei si fard sa le confunde pe cele doua, suflet si trup.

2 Cuviosul Maxim arata ca in Domnul Hristos firea omeneasca are lucrarea (energia) ei, chiar
daca ea se manifesta in faptele Lui omenesti mult deosebite de ale celorlalti oameni. Fireste, o unica
lucrare ar face din Mantuitorul nostru altceva decat un Dumnezeu inomenit, asemenea Tatalui dupa
dumnezeire si asemenea noud dupa umanitate.
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tos. La aceasta provocare Cuviosul raspunde ca lucrarea noua se refera la ,,modul
nou §i negrait al manifestarii lucrarilor naturale ale Domnului Hristos, potrivit
modului negrdit al interioritatii reciproce (al perihorezei) a firilor intreolalta si
viefuirea Lui ca om, straind §i minunatd (paradoxalad) si necunoscutda firii celor
create, si modul comunicarii reciproce in baza unirii negrdite”.” lar cat priveste
expresia teandrica a Sfantului Dionisie, fericitul Maxim spunea ca lucrarea Man-
tuitorului este a firii, fiind trasatura sustinatoare a firii si innascuta ei. Astfel, firea
omeneasca patrunsa de firea dumnezeiascad nu se pierde ci se actualizeaza deplin
in ipostasul Logosului. Aceasta se datoreste faptului ca Fiul lui Dumnezeu nu e
contrar umanului, nici umanul divinului, odatd ce l-a creat si l-a impropriat prin
inomenirea Sa. Deci, in Persoana Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos,
firea divina patrunde firea umana cu harul dumnezeiesc, fara s-o scoata din carac-
terul ei de creat. Mai mult, firile se interpatrund perihoretic, fara sa se contopeasca
sau sa se desparta una de alta, ambele fiind una. Este adevarat, totusi, ca in aceasta
comunicare a Insugirilor se poate spune ca exista ceva nou, ca toate se fac noi sau
ca toate se fac una. Dar, daca lucrarea teandrica ar fi una, de buna seama ca ea ar
presupune o fire teandricd, caz in care firea umana ar fi anulata, lucru care ar duce
la imposibilitatea ca Mantuitorului Hristos sa fie Dumnezeu adevarat si om adeva-
rat, de o fiintd cu Tatal dupa dumnezeire si de o fiintd cu noi dupa omenitate. Asa-
dar, ,,cele ce au aceeasi fiinta au §i aceeasi lucrare, §i cele ce au aceeasi lucrare
au i aceeayi fiingd, si cele ce se deosebesc prin fiinta se deosebesc si prin lucrare,
si cele ce se deosebesc prin lucrare se deosebesc si prin fiinta”*, concluzioneaza
Sfantul Cuvios Maxim®.

Aprofundand aceasta taind a unirii ipostatice, Sfantul Maxim are, desigur,
in vedere relatia celor doua firi in ipostasul Fiului lui Dumnezeu inomenit. Dupa
marele teolog, numarul celor douad firi nici nu imparte, nici nu se imparte, nici
nu introduce prin ratiunea sa vreo Tmpartire in cele carora se aplica si nici nu se
foloseste pentru a se exprima o dualitate despartitd, ci numai pentru a arita ca
amandous firile sunt reale®. Intre cele doua firi ale Mantuitorului Hristos nu este

9 Ibidem, p. 531.

% Ibidem, p. 532.

% Este de subliniat faptul ca prin unirea ipostatica neconfundata a lucrarii dumnezeiesti si a
lucrarii omenesti se savarseste lucrarea de viatd datatoare a mantuirii noastre in sensul celor spuse
de Sfantul Grigorie Teologul: ,,ceea ce nu a fost luat a ramas nevindecat si ceea ce a fost unit cu
Dumnezeu, aceea se si mantuieste” (Sfantul Grigorie de Nazianz, Epistola 101 catre Cledoniu).

% Trebuie sd subliniem faptul ca cele doua firi, care formau numarul plural, nu indica ob-
ligatoriu o imprtire a ceea ce se indici, ci doar diferentierea uneia de alta. in atare caz, numarul nu
indica suporturi diferite, ci calitati diferite ale aceluiasi suport. Chiar atunci cand indica suporturi
diferite, el nu indica si o despartire a lor, acelea putand fi si unite din alt punct de vedere: de exemplu,
cele doua firi in Mantuitorul Hristos. De remarcat este faptul ca precalcedonienii, in aceasta argu-
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o despartire, pentru ca firile sunt ale Persoanei unice a Logosului inomenit®, iar
numarul aratd cate firi sunt in acesta, dar nu impartirea sau despartirea lor. Mai
addugam la aceasta si faptul ca e propriu numai fintei care subzista sa poata face
ceva referitor la altceva, pe cand numarul, subliniazad Sfantul Maxim, nu poate
nici imparti sau desparti si nici nu poate fi impartit (despartit) dupa ratiunea lui®.

Deci, numarul de doua firi Tn Domnul Hristos nu inseamna nici despartirea
firilor, nici schimbarea sau contopirea lor, numarul neavand in sine nimic comun
cu firile, pe care totusi trebuie sa-1 exprime, ci indicd numai catimea lor®. Prin
urmare, indicandu-se catimea, nu se introduce impartirea (despartirea), ci se arata
catimea si se indica deosebirea. Acestea sunt asa deoarece tot numarul este arata-
tor al deosebirii, si nu al impartirii (despartirii), cum marturiseste Sfantul Chiril al
Alexandriei™.

mentare, nu admiteau in niciun chip sa se foloseasca numarul cand era vorba de Domnul Hristos, sau
sa se vorbeasca de doua firi in El, pe motiv cd aceasta ar insemna o impartire (sau o despartire) a lor.

7 Sfantul Grigorie de Nazianz, inaintea Sfantului Maxim, a spus ca numarul este indicatorul
catimii suporturilor, dar nu al impartirii sau despartirii firilor. Insi, Sfantul Maxim, urmand Sfantului
Chiril al Alexandriei, foloseste termenul ,,neimpartit” si in sensul de ,,nedespartit”, cuvinte introduse
si in definitia de la Calcedon. Ceea ce este clar ca pentru Sfantul Maxim firile in Persoana Domnului
Hristos sunt asa de unite, ca se poate vorbi nu numai de o nedespartire a lor, ci chiar i de o neimpar-
tire, asa cum de suflet si de trup se poate spune nu numai ca cele doua elemente nu pot fi despartite,
ci si cd unitatea lor poate fi socotita chiar neimpartita.

% Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 111.

¢ Sfantul Maxim aduce ca exemplu al sustinerii sale o piatra bicolora sau incincit colorata.
lata cum rezolva Sfantul aceasta problema: ,,Nu impdrtim piatra cea una in doud sau cinci pietre,
nici nu taiem culorile din ea, ci le indicam ca fiind atdtea legate de ea, sau in ea, neproducdndu-se
sau neputdandu-se 1vi in piatrd nicio tdiere sau impartire din numadrarea cdtimii continue a culorilor
ei”. Deci, continud Cuviosul, ,,nu se produce nicio contopire sau confundare a culorilor ce apartin
pietrei, ca un singur suport, ci unitatea ce o are piatra ca suport indicd si cdtimea neimpartitd
ce o are in ea”. ,,La fel si culorile aceleiagi pietre, adauga Sfantul Maxim, ca deosebite intre ele,
avand catimea multipld, tindnd de o singurd piatrd, au o unitate neamestecatd, desi piatra este una
si aceeasi”. In felul acesta, concluzioneazi marele teolog marturisitor, ,,nici piatra nu e impdrfitd
prin cdtimea culorilor, nici culorile nu sunt confundate prin unitatea suportului”. Asadar, ,,existenta
pietrei, avand ratiuni diferite, dupa una din ele primeste numarul (plural), dupa alta, nu-l primeste,
ceea ce denotd cd orice numar indicd nu insdsi relatia lucrurilor, adicd impdrtirea i continuitatea,
ci catimea celor la care se referd, ardatdnd ratiunea faptului catimii, nu felul ei”. (Sfantul Maxim
Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ere-
ticului Sever, in op. cit., p. 112).

7 Sfantul Maxim spune ca Nestorie, chiar dacd vorbea de doua firi, ,,indicdnd deosebirea
trupului si a lui Dumnezeu-Cuvantul, nu mai marturisea unirea lor impreund”. Noi, insa ,,unindu-le
pe acestea, marturisim un Hristos, un Fiu, un Domn si, deci, o fire a Cuvdntului intrupata” (Stantul
Chiril al Alexandriei, Epistola catre Evloghie, apud Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cu-
bicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 114).
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Tot referitor la cele doua firi, Sfantul Maxim mai afirma ca se foloseste numai
de numar, in teorie, iar cind se precizeaza modul negrait al unirii, zicem: ,,0 fire a
lui Dumnezeu Cuvantul intrupata”. Aceasta dovedeste ca, ,,unindu-le pe acestea,
marturisim un Hristos, un Fiu, un Domn si, deci, o fire a Cuvdntului intrupata”.
Invatand astfel despre unirea firilor si explicaind modul acesteia, zice Sfantul Cu-
vios, nu ne folosim de cuvant cu sensul de ,,deosebire” pentru a indica unirea,
ci, afirmam Tn mod cuvenit atat deosebirea, cat si unirea, pastrand in felul acesta
sensul ,,neschimbat” al celor indicate”. Ca atare, prin cuvintele: ,,Un Hristos, un
Fiu, un Domn §i o fire a Cuvdntului intrupata”, Sfantul Chiril al Alexandriei n-a
vrut sa desparta firile dupa unire, nici sa desfiinteze deosebirea celor unite dupa
unire, explica Sfantul Maxim’.

Din aceasta analiza rezulta clar ca atat unirea a ramas pururea, cat si cele uni-
te au ramas pururea neamestecate $i neschimbate. Asadar, concluzioneaza Sfantul
Maxim, ,,ocolind expresia care indica in mod potrivit deosebirea, dam putinta
sa se afirme amestecarea, iar neafirmand expresia care indica unirea, nu vedem
cum am inlatura impartirea (despartirea)”. Deci, ,,in Acelasi Hristos se afld si se

I Din cele explicate de Sfantul Maxim, Sfantul Chiril avea comun cu Nestorie numai afirma-
rea celor doua firi, cunoscandu-le deosebirea, dar nu avea unirea: ,,Un Hristos, un Fiu, un Domn si o
fire a Cuvantului intrupata”. Nestorie, chiar daca vorbea de doua firi, indicand deosebirea trupului si
a lui Dumnezeu-Cuvantul, nu marturisea unirea acestor doua firi. Deci, justificand expresia Stfantului
Chiril, Sfantul Maxim sustinea ,,0 fire intrupatd a Cuvdantului”, afirmand ca si expresia ,,doud firi” se
foloseste numai pentru a ardta ca s-a pastrat deosebirea intre ele in Mantuitorul Hristos, dupa unire.
Evident, unirea celor doua firi in Ipostasul Cuvantului este asa de mare, ca firile nu pot fi vazute ca
fiind in mod separat doud, desi ele raman vesnic doua in Mantuitorul Hristos, chiar si dupa inviere
si Inaltarea la cer. Mai tarziu, Sever de Antiohia punea in discutie problema celor doua firi din punct
de vedere al ,,numarului”, afirma divinul $i umanul in Logosul inomenit, dar refuza numarul ,,doud
firi”. Din acest motiv cele doua firi in Mantuitorul Hristos nu mai erau vazute separate dupa unire,
ci mai mult gandite ca doui. in concret, monofizitii sustineau ci firea umana in Persoana Mantu-
itorului era atat de patrunsa de firea divina ca si-a pierdut identitatea si distinctia ei de fire. Prin
urmare, marturisirea noastra ortodoxa este ca firile, in persoana Domnul Hristos, sunt nu numai de-
osebite, ci sunt i unite cu adevarat. Ele sunt unite ipostatic ,,neamestecat” si neschimbat, neimpartit
si nedespartit” (Pr. Prof. D. Staniloae, ,,Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica Ortodoxa
si Vechile Biserici Orientale”, in Ortodoxia, 1/1965, p. 5-28).

2 Sfantul Maxim, intr-una dintre scrierile sale, prezenta mai multe definitii ale unirilor, dupa
cum urmeaza: ,,Unirea in fiintd este a ipostasurilor sau a indivizilor. Unirea in ipostas e a fiinelor,
adica a sufletului si a trupului. Unirea prin relatie este a socotintelor intr-o vointd. Unirea prin
alaturare este a tablelor, a scandurilor. Unirea prin armonie este a pietrelor. Unirea prin ameste-
care este a vinului §i a apei si a lichidelor asemandtoare. Unirea prin stropire este a celor uscate §i
lichide, a fainei si a apei. Unirea prin contopire e intre ceard §i rdsind §i intre cele asemdndtoare.
Unirea prin ingramadire e cea a graului si a orzului si a celor asemanatoare. Unirea prin fuziune
este a celor ce se despart si se readund, ca intre lumanare i foc. Unirea dupa fiintd e a ipostasurilor
deosebite. Unirea in ipostas e a fiintelor deosebite” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Definitii ale
unirilor, in op. cit., p. 440).
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spun cele create, dar si intre ele si Dumnezeu sau cu deosebire intre Dumnezeu si
umanitate, ceva care face posibild unirea lor””.

Dar nu numai unirea firilor in ipostasul Fiului lui Dumnezeu inomenit este
importanta ci si marturisirea celor doud vointe si doua lucréri ale aceleiasi Persoa-
ne, cum am aratat mai sus, care, precum naturile, nu se supun numarului. Dupa ce
Fiul lui Dumnezeu S-a facut partas noua prin sange si trup, zice Sfantul Maxim,
»a avut douad lucrari, ca §i doua firi: pe cea dumnezeiasca si parinteasca si pe
cea omeneascd. Prin ele El era om §i era crezut Dumnezeu, fiindca avea firile
ale caror lucrari naturale le avea. Caci, vindecand si ddnd viata prin glasul si
atingerea sfantului Sau trup, Se arata Dumnezeu, dar Acelasi Se facea cunoscut
ca fiind fiintial om prin aceeasi atingere a mdinii™. Si, la fel, cand Se incingea cu
un stergar si spala picioarele ucenicilor si frangea painile §i le impartea acestora
§i cdnd intingea cu bucdtica in blid™; Si iaragsi, prin glasul ce-si anunta tristefea
aflatoare in Sine: Intristat e sufletul Meu pand la moarte’; Si: ,, Acum sufletul
Meu s-a tulburat””’; Si: ,,N-afi putut priveghea cu Mine nici macar un ceas’”.
Si cate le facea asemeni acestora, nedesfiingand nicidecum cele ce erau proprii
fiecarei firi, din care si in care era El insusi, ci adeverind firile prin lucrarile na-
turale”. In atare caz, argumentele Sfantului Cuvios au menirea si arate ci Mantu-
itorul lisus Hristos are doua firi si doua lucrari, pe care le-a lucrat prin cele doua
vointe corespunzatoare firilor din Persoana Sa. Prezenta firilor si a lucrarilor este
dovada sigurd ca trupul nu avea o unica lucrare prin fire cu Cuvantul, cum nu avea
nici o unica fire, desi s-a facut inrudita cu El prin faptul de a se fi indumnezeit
datorita unirii. S$i Sfantul Chiril, explicat de Cuviosul Maxim, lamureste aceasta
invatatura, cand zice: ,,De aceea se spune ca Mantuitorul lucreaza in Duhul lui
Dumnezeu. De fapt, nu lucrarea naturald a trupului §i puterea umanitdatii surpd pe
Satana §i biruieste pe Belzebul. Cdaci oricine te va invata in treacat, daca voiesti,
ce impiedica pe cei ce voiesc sa-si insuseasca puterea impotriva necurdtiei duhu-
rilor. Vezi daca o lucreaza aceasta trupul prin fire. Cdci toti suntem in trup §i una

3 Sfantul Maxim subliniaza faptul ca, pastrand deosebirea celor unite, ,,este un motiv in plus
pentru a ardta ca numdrul a fost folosit de Parinti sd se spund in chip binecredincios si doud firi spre
indicarea celor unite, si iardsi sda se marturiseasca ,,0 fire a lui Dumnezeu Cuvantul intrupata” spre
aratarea unirii celei dupd ipostas, dat fiind ca nici una dintre aceste expresii nu se desfiinfeazd prin
cealaltda, cum pare unora care-si fac din neintelepciune argument al intelepciunii (Stantul Maxim
Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ere-
ticului Sever, in op. cit., p. 117).

4 Matei 8, 3.

> Joan 13, 2-10.

76 Matei 26, 38.

7 Toan 12, 27.

8 Matei 26, 40.
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este rafiunea umanitdtii in toi. Dar nu e nici un lucru al trupului in parte, nici al
omenescului sa biruiasca duhurile, odata ce nu toti le biruie, ci aceasta se aratd
mai degraba ca rezultat al lucrarii Duhului”.

Din cele ardtate de Sfantul Maxim deslusim lamurit faptul ca Mantuitorul
lisus Hristos este Dumnezeu adevarat si om adevarat. Prin intrupare, El n-a pier-
dut niciuna dintre caracteristicile celor doua firi ale Sale si nici ceva din lucrarile
si vointele lor. Intrucat firea umani e cugetata ca om, spune Sfantul Maxim, se
intelege de la sine ca biruinta asupra demonilor a fost o faptd a Duhului, nu a
trupului sau a umanitatii. Aceasta subliniere aratd neindoielnic faptul ca trupul
Domnului era sfant si avea toatd puterea impotriva a toatd boala: ,,nu intrucdt se
cugetd in mod simplu trup, aflator numai in ratiunile sale, ci intrucat este templu
al lui Dumnezeu Cuvantul, Care locuieste in el §i sfinteste trupul Sau prin Duhul
Sau™. Acest lucru se intelege si cand ne referim la Sfanta Impartasanie, cand ne
cuminecam nu cu dumnezeirea, ci cu trupul cel de viata datator, care este unit
ipostatic cu dumnezeirea Logosului.

Privit din alt unghi, numarul, despre care vorbeau monofizitii, nu poate nici
produce, nici patimi, nici introduce vreo impartire, ci arata simplu catimile, iar de
relatiile lor, oricare ar fi, nu se atinge, spune Sfantul Maxim. Intr-un cuvant, nu-
marul arata entitatile, dar nu exprima relatiile sau diferitele feluri de legaturi dintre
ele. Aceasta dovedeste lamurit ca in Mantuitorul Hristos, deosebirea introduce
cu necesitate prin ea catimea, iar catimea introduce numarul care o indica. Prin
urmare: ,,dacd se pastreaza dupd unire cele din care s-a facut unirea, trebuie sa
se marturiseasca numaidecdt cd cele ce s-au pastrat sunt doud. Aceasta pentru ca
cele ce se adund intr-o unitate nedespartita nu primesc din unire nicio schimbare
sau amestecare sau micsorare sau vreo contractare sau vreo prefacere a uneia in
alta”, conchide Sfantul Maxim®. Mai mult, considera Sfantul Cuvios ca trebuie

7 Sublinierea Sfantului Maxim este magistrala si de mare importantd pentru hristologie, ea
fiind o sintezd a celor spuse de Sfantul Chiril: ,,Deci, cum spune acest barbat dumnezeiesc, intr-
adevar nu lucrarea naturald a trupului §i puterea lui omeneasca surpd pe Satana, nici n-o lucreaza
pe aceasta firea trupului, cdci in acest caz toti oamenii, aflandu-se in trup si fiind una dupa ratiunea
omeneasca a lui, daca ar hotari sa lucreze, ar avea putere asupra duhurilor. El o invata aceasta in
mod clar, facandu-se talcuitorul propriilor cuvinte, cand arata ca trupul Lui e sfant si de viata facdtor,
avand putere impotriva a toata boala, prin locuirea in el (a Cuvantului), ceea ce inseamna ca a fost
unit dupa ipostas cu El, dar nu prin aceea ca era trup aflator in ratiunile proprii”. Staruinta Sfantului
Maxim este, desigur, intemeiatd mai ales pe faptul ca monofizitii isi intemeiau sustinerile lor eretice
pe opera acestui mare parinte alexandrin. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si Epistole hristo-
logice §i duhovnicesti, traducere din limba greaca veche, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2012, p. 258).

8 Sfantul Maxim Marturisitorul, Cdtre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 124.
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sd se tina seama $i cd nu exista Insusiri fard substante si nu se poate cunoaste de-
osebirea fard catime, cum sustinea eronat Sever de Antiohia®'. Deci, Mantuitorul
lisus Hristos este o persoana care trdieste nu numai cele dumnezeiesti, ci si cele
omenesti. In ipostasul Sau e prezent nu numai un eu uman, ci si un Eu care se sim-
te in acelasi timp Eu uman si Eu divin®. De asemenea, firea umana a Domnului
e organizata si trditd in complexitatea ei nu numai de sufletul uman, ci si de Cu-
vantul dumnezeiesc, Care de altfel, intr-un grad mai redus, e prezent si in lucrarea
sufletului de organizare a materiei in trupul unui om simplu®. Deci, ,,cuvdntul

81 Monofizitii n-au cum sa afirme nici vreo deosebire simpla in Mantuitorul Hristos, nici com-
pusa, neintemeindu-se pe aceste firi. Sever si adeptii lui afirmau si mai curios ca in Domnul slavei
sunt insugiri si simtiri dumnezeiesti i omenesti, dar ele nu au ca baza doua naturi (o catime), ci una
singura amestecatd, dar manifestandu-se atat in insusiri si simtiri dumnezeiesti, cat si omenesti. De
exemplu, Mantuitorul a flamanzit, dar n-a avut o natura omeneasca deosebita de cea dumnezeiasca.
Prin aceasta afirmatie ei alunecau spre identificarea umanului cu divinul in sens panteist, adica spre
o0 esenta care are in ea atat cele tari, cat si cele slabe, manifestandu-le cand pe unele, cand pe altele.
Sfantul Maxim, aratand ca Mantuitorul Hristos a pastrat firea umana nealteratd, afirma, de fapt,
mentinerea ferma a creaturii de catre Dumnezeu, care a creat-o, desi, fireste, deosebirea este atat a
firilor, cat si a calitatilor.

82 Spunem ,,Eu” in Mantuitorul Tisus Hristos nu in sensul unui subiect uman sau persoand
umand. Natura umand a Mantuitorului are o ratiune naturald, o vointd naturald si o nazuinta naturala
sau impuls natural inspre firea dumnezeiasca, insd nu are si un ,,eu” sau un subiect. Firea umana a
Domnului nu are un ,,eu” propriu fiindcd nu are o vointd gnomica sau liberul arbitru. Leontiu de
Bizant a explicat cel mai bine modul unirii ipostatice prin termenul de ,,enipostaziere”. Termenul
,.enipostaziere” fereste cugetarea, din punct de vedere dogmatic, de ispita de a egaliza firile in interio-
rul ipostasului si are avantajul ca exprima lucrarea liberd a ipostasului dumnezeiesc purtator al naturii
divine din veci, aceea de a-Si asuma firea umana Cea una, si nu un ,,eu” sau un subiect omenesc.

8 Dupa Sfantul Maxim, sufletul si trupul compun o fiinta in omul obisnuit, iar in Mantuitorul
Hristos firea dumnezeiascd si omeneasca compun un ipostas. Faptul ca Sfantul Maxim admite ca si
in om sufletul si trupul compun ipostasul, s-a nascut o discutie intre Sherwood si Lars Thunberg.
Primul a vazut 1n aceasta gandire a Sfantului Maxim o inconsecventa, pe cand cel de al doilea un
sens mai neutru. Sfantul Maxim, cum spuneam mai sus, nu este, totusi, de acord cu Leontiu de
Bizant. Acesta, atribuind in unitatea de ipostas a omului un rol principal sufletului, care asuma tru-
pul, cum asuma Cuvantul trupul nostru, aluneca intr-un fel spre origenism. (Thunberg, op. cit., p.
108-110). Parintele Staniloae, insa, gandeste ca in aceasta egalizare, de catre teologia occidentala,
a trupului cu sufletul in om si, deci, si a dumnezeirii cu umanitatea in Mantuitorul Hristos, s-ar
manifesta un fel de nestorianism al crestinismului occidental, inrudit cu dualismul origenist. Faptul
ca trupul e asumat de suflet nu duce, dupa pérerea parintelui, spre origenism, intrucat in suflet sunt
puterile care organizeaza materia in trup. Sufletul omenesc nu poate fi, deci, fara un trup organizat
conform identitatii unice a fiecarui suflet. Thunberg mai afirma ca Sfantul Maxim ar declara trupul
,.co-ipostaziat” cu sufletul si nu ,,enipostaziat” in suflet (op. cit., p. 111). Textul din Sfantul Maxim la
care se refera Thunberg nu contine acest termen, ci (aratd) numai ca sufletul si trupul sunt uniti dupa
ipostas (Op. theol., PG 91, 152 A). Ca atare, desi materia are in ea virtualitatea de a fi facuta trup de

inalta materia la treapta de trup cu functiuni constiente, nu materia materializeaza sufletul. Prin ur-

190



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Marturisitorul (II)

adevarului, spune Sfantul Maxim, nu a definit niciodata ca Hristos e Unul prin
fire sau o unica fire, in mod simplu, sau o fire compusa. Nici numele Hristos nu e
indicator al fiintei sau firii ca specie, care ia caracterul multor indivizi, ca iposta-
suri diferit categorisite. Asa ca ,,nici omul nu e infeles ca o unica fire constand din
suflet si trup, in sensul ca trupul ar fi de aceeasi substanta cu sufletul, ci ca cea
dintr-o specie, despartita de alte specii prin distinctia care o constituie, dar care
e categorisita in mod egal in indivizii de sub aceeasi specie §i cupringi in ea. Si
prin faptul ca sufletul si trupul sunt ca suflet i trup, dupa ratiunea fiintiald, doud,
si fiecare e altul dupa ratiunea existengei, nu s-au trecut sub tacere cele din care §i
in care este omul”®, zice Sfantul Maxim.

In concluzie, cei rau-credinciosi, vorbind numai despre numarul firilor din
ipostasul Domnului, patimesc sub apasarea raului pentru ca nu stiu cd un numar
nici nu Tmparte, dupa ratiunea lui, nici nu e impartit, nefiind nici facatorul Imparti-
rii, nici al unirii. Se intelege de aici ca nefiind nici fiinta si nici accident, numarul
n-are in sinea lui proprietatea de a face si nici de a patimi. De fapt, el este numai
un indicator al catimii lucrurilor care sunt suporturi, oricum ar fi dupa relatia lor,
fie unite, fie distincte. Mai mult, numele, indicand existenta unei catimi fara relatia
ce o implica, nu produce cu necesitate nici distinctia naturala a lucrurilor sau cati-
mea lor, nici nu infaptuieste prin sine legatura celor unite in aceeasi specie. Toate
acestea se fac numai prin intelepciunea si puterea dumnezeiasca, care a intemeiat
totul si pastreaza fiecare fire in Persoana Sa neamestecatd prin distinctiile pro-
prii fiecireia. In virtutea acestui fapt, Sfantul Maxim concluzioneaza ca numarul
indicd numai catimea simpld nu cum sunt exemplarele ei®, ceea ce inseamna ca

mare, sufletul face din materie un trup ca instrument al actelor liber decise ale lui, nu materia supune
sufletul repetitiei complete a legilor ei. Deci, trupul e ,,insufletit de sufletul rational si intelegator”,
nu sufletul e materializat, dupa Sfantul Maxim. De aceea, nu trupul simte viata sufletului, ci sufletul
simte cele ale trupului. in cazul Mantuitorului Hristos am putea spune ci si dumnezeirea simte trupul
prin suflet. Asadar, referitor la Thunberg, acesta recunoaste cd omul ca persoana nu poate fi izolat de
faptul cd natura umana are, in viziunea Sfantului Maxim, ipostasul ei in Logos, fiind enipostaziata in
El (op. cit., p. 112). Desigur, aceastad gandire se justifica prin faptul ca ratiunile tuturor lucrurilor sau
fiintelor, avandu-gi modelele in Dumnezeu Cuvantul, raiman nedesfiintate in ipostasurile in care isi
iau existenta concreta si multipld. De altfel si persoanele umane, in care ia existentd concreta fiinta
umand, raman eterne ca expresii ale ei. In atari caz, in Mantuitorul Hristos, Care Se face om, cele
doua naturi — cea dumnezeiascd, ca esentd fundamentala, si cea omeneasca, ca esentd principala si
cea mai cuprinzatoare a creatiei (spirit si materie) — se aduna intr-un ipostas unic (Sfantul Maxim
Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ere-
ticului Sever, in op. cit., p. 125, nota 147).

8 Sfantul Maxim Marturisitorul, Cdtre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, in op. cit., p. 127.

8 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdatre Petru ilustul. Scurt cuvdnt impotriva dogme-
lor lui Sever, in op. cit., p. 152.
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numarul, neavand caracter ontologic, nu adauga nimic la cele existente, ci numai
arata catimea celor ce sunt, indiferent in ce relatie sunt acestea unele cu altele.
Apoi, numarul la plural aratd cati oameni sunt fard sa produca catimea lor. La
singular numarul poate indica individualul care se distinge de altii din aceeasi
specie sau sa indice specia Insasi. Putem spune, in acest caz cad numarul singular
implica numarul plural, si invers, asa cum realitatea ¢ si multipla, si unitara. in
acest context putem afirma ca pluralul mentine unitatea prin legatura intre parti si
unitatea mentine pluralitatea, mai precis se indica numai numele unei catimi, dar
nu se indica fiecare catime cum este iTn mod deosebit. Deci, daca, dupa Parinti, zice
Sfantul Maxim, ,,numarul este indicatorul cdatimii lucrurilor, dar nu al relatiei, iar
toata cdtimea e vazuta in diversitatea ei naturald, ea e legata numaidecat de o
deosebire. Despre o deosebire naturala in Mantuitorul Hristos dupd unire vorbesc
si cei ce se lupta impotriva adevarului... Deci, spundnd ei ca in Domnul Hristos e
deosebire dupa unire, nu pot spune ca El este dupd unire una dupa toata ratiunea
si modul. lar daca nu e dupd unire una dupa toata ragiunea si modul, fiind vadit
ca Mantuitorul Hristos este doud dupa unire, dupa o oarecare ratiune si mod,
pentru deosebirea firilor din care si in care e vadit ca sunt intr-o abatere desarta
de la credinta cei ce afirma dupd unire deosebirea firilor din care este Hristos,
dar desfiinteaza in mod evident prin tacere, dupd unire, firile a caror deosebire o
recunosc. Cdci negarea celor ce sunt §i se pastreaza este cu adevarat o desfiintare
a lor’®. Asadar, numarul ,,doud” firi arata, pe de o parte, ,,catimea”, dar pe de alta
parte, distinctia ontologica dintre firea divina si cea umana. Sfantul Maxim Martu-
risitorul Tnvata ca, in virtutea unirii ipostatice in Ipostasul dumnezeiesc cel Unul,
unitatea firilor devine non-numerica.

Domnul nostru lisus Hristos are doua vointe corespunzitoare celor doua
firi, dumnezeiasca si omeneasca, fiecare cu trasaturile ei caracteristice

Sfantul Maxim intelege prin notiunea de facultatea dorintei generale ca apar-
tinand fiintei®’, care face alegerea pe baza unei sfatuiri a omului cu sine sau a
deliberarii (BoBievoig) asupra celor ce atdrna de el. Fiinta umand nu e o simpla
existentd, ci o existenta care vrea sa fie si sa fie ea insasi, avand n ea o tensiune
si o ratiune prezenta in ea. Ea isi implineste dorinta generala, de fiecare data dupa
imprejurdrile date si dupd posibilitatile mereu schimbate. Astfel, vointa firii ia
diferite forme si, pana la decizie, trece prin diferite faze sau trepte. Acest lucru se
realizeaza pentru ca firea a fost alcatuitd de Dumnezeu ca una ce se voieste pe sine

8 Ibidem, p. 154.
8 Lars Thunberg. Microcosm and Mediator. The theological Anthropology of Maximus the
Confessor, Lund, 1965, p. 220.
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si toate cate tin de constitutia ei, fiind legata ca dorinta de ratiunea existentei dupa
care s-a si facut®®. Deci, ,,voinfa nu e alegere (mpoarpedig), daca ea este o simpla
doringad rationala si vitala, iar alegerea, unirea dorintei, deliberarii §i judecatii.
Cdci, dorind, mai intdi deliberam si, dupd ce am deliberat, judecam ce e de ales;
si, dupa ce am judecat, alegem ceea ce se arata din judecata mai bun fata de ceea
ce e mai rau”®, subliniaza Sfantul Maxim?. Mantuitorul Hristos, in vointa Sa
omeneascd, nu se opune vointei dumnezeiesti, ci traieste vointa firii Sale umane
ca vointa prin care firea omeneasca vrea sa-si prelungeasca si sa-si sporeasca exis-
tenta prin cea dumnezeiasca. Pe cea dumnezeiasca Mantuitorul o trdieste ca vointa
care vrea ca firea omeneasca sa fie tot mai unita cu ea si in deplin acord cu ea’!, iar

88 Intr-o definire sumard, dupd Sfantul Maxim, vointa naturali este o dorinti rationald si

vitald, iar alegerea este o dorinta deliberata (ope&tv fovievtikny) a celor ce atarna de noi.

% Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre preacuviosul presbiter Marin. Despre cele
doud vointe in Hristos. in op. cit., p. 270.

% Ontologic vorbind, niciodata omul nu inceteaza sa doreasca pe Dumnezeu si sa fie tot mai
deplin in Cel ce este izvorul existentei eterne, dar, dupa alegere, el poate sd aleaga raul si sa-si per-
verteasca vointa spre bine. Datorita acestui fapt, alegerea nu e una cu vointa: vointa atarna de cele
ale naturii, iar alegerea este legata de cele ce depind de noi si pot fi facute de noi. in virtutea acestui
fapt orice fiintd umana voieste dupa Cel ce este cu adevdrat prin fire si are setea de eternitate, dar
poate s aleaga si raul si sa moara in pacate impotriva vointei sale.

o1 Sfantul Maxim spune ca ,,Parintii au atribuit Mantuitorului Hristos odatd cu vointa §i
nestiinta, recunoscandu-le aceeasi rafiune”. (Sfantul Maxim Marturisitorul, ntrebdri ale monoteli-
tului Teodor din Bizant §i rezolvarile lui Maxim, in op. cit., p. 441). Evident, ca monotelitii nu vor
admite vointa omeneasca a Mantuitorului Hristos, ci vor spune cd nestiinta tine de dumnezeirea Lui,
nu de acceptarea celor omenesti. A spune ca Périntii au facut o identitate intre vointa si nestiinta este
o absurditate, dupa Sfantul Maxim. ,,Cine ar putea sd le impace intre ele, spune Cuviosul, precum
nu se pot impdca intre ele posesiunea i lipsa. Nici dumnezeiescul Grigorie nu afirma identitatea
nestiingei cu vointa, cum propun arienii. El nici nu pomeneste de vointd in locul in care pune langa
nestiintd cuvintele acestea: «Tu esti mie, Dumnezeul meu si Dumnezeul nostru”, apoi cuvintele «mai
marey, «a creay, «a sfinfi» si cele urmatoare”. ,,De altfel, continud Sfantul Cuvios, dacd intelesul
nestiintei si al vointei e acelasi, sau cei ce voiesc prin fire sunt $i nestiutori, sau cei nestiutori sunt
si voitori, si Dumnezeu, voind prin fire, cade in patima nestiintei; si toate cele neinsufletite, fiind
nestiutoare prin fire, se miscd prin vointa naturala”. (Stantul Maxim Marturisitorul, Prima rezolvare
a intrebarilor de mai su ale diaconului si retorului Teodor, trimise presbiterului Marin, in op. cit.,
p. 441). De aceea, adauga fericitul Maxim, ,,preavestitul si purtdtorul de Dumnezeu invdtdtor spune
acestea despre nestiintd, precizandu-le ca printr-o reguld si norma: «Sa fie tuturor vadit cd Dumne-
zeu cunoaste ca Dumnezeu, dar spune cd nu stie ca om, dacd cineva desparte ceea ce se vede de ceea
ce se intelege»”. Prin urmare, Sfantul Maxim recunoaste o nestiinta a omului, dar nu proprie firii cum
a fost creatd de Dumnezeu, ci intratd in ea dupd pacat. Dar firea noastra restabilita in Hristos Domnul
nu mai are aceastd nestiinta totala, mai ales fiindca e purtata de ipostasul dumnezeiesc. Deci, Mantu-
itorul Hristos ca Dumnezeu stia spre ce voia ca om sa-Si duca firea Sa omeneasca: spre eliberare de
afectele si de moartea de pe urma pacatului. in aceasti voie a Sa ca om se manifesta insisi vointa firii
Sale omenesti, care nu simtea starea in care se afla ca stare finald, desi etic era neincetat desavarsit.
Evident, cele pe care le cugetam ca tinand de firea omeneascd in despartire de cea dumnezeiasca nu
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prin vointa Sa omeneasca voieste atit ceea ce voieste firea Sa omeneasca 1n acord
cu cea dumnezeiasca si ceea ce voieste firea Sa dumnezeiasca sd dobandeasca prin
voia firii Sale omenesti®?.

Dar, chiar daca Domnul nostru Iisus Hristos are doua vointe si doua lucrari
in firea Lui umana, nu exista o socotintd omeneascad, pentru ca nu avea o deli-
berare inspre bine, firea lui omeneascd unita cu fire divind voia numai binele.
Binele in concret il cunostea ipostasul acestei naturi care era divin si care tinea,
desigur, seama de vointa binelui propriu firii Sale omenesti. Aceasta dovedeste
cd, ,,in umanitatea Domnului, care nu subzista ca ipostas 1n mod simplu ca noi,

sunt ale Domnului Hristos. Acestea sunt cele intrate in fire dupa pacat si au caracter pacatos. Deci,
nestiinta firii noastre de dupa pacat nu poate fi atribuitd Mantuitorului ca unic ipostas, caci in El
nestiinta firii noastre e invinsa de cunostinta Lui ca intreg. Desi cunostinta Lui ca om e deosebitd de
cunostinta Lui ca Dumnezeu, totusi ramane ca o cunostintd a firii ridicata din starea de pacat, prin
faptul ca e unita cu cea dumnezeiasca in ipostasul Lui cel Unul. Astfel, zice parintele Staniloae, ,,a
cugeta firea omeneasca afara firilor, daca mai putem vorbi peste tot de acestea, despartita deplin
de Dumnezeu inseamnd a o cugeta imprimatd de pdcat si de urmarile lui reprosabile (nestiintd,
neascultare etc.). Cugetatd insd in Hristos inseamnd a o cugeta fara de pacat si numai cu urmarile
ireprogabile ale pdcatului, deci flamanzind, avand frica de moarte, putdnd muri, nu insa si total
nestiutoare s§i neascultatoare de Dumnezeu, cdci acestea sunt nedespartite. de pdcat’. (Sfantul
Maxim Marturisitorul, 4 aceluiasi Sfant Maxim Dezlegarea celei de a doua afirmatii absurde, n op.
cit., p. 448, nota 622). Asadar, monotelitii, sustinand identitatea intre vointa si nestiintd, confundau
deliberat intre a nu avea o stare voitd cu a nu o cunoaste in niciun fel. Dar, Mantuitorul Hristos
avea in dumnezeirea Sa totul, insd voia ca umanitatea Lui sa ajunga de la starea nestiintei, durerii si
mortii, in care cizuse omul prin picat, la starea cunoasterii adevirate, la nestriciciune si inviere. in
felul acesta El a facut ca omul, zidit de El pentru eternitate si pentru desavarsire, sa ajunga la unirea
desavarsita cu Izvorul cunoasterii binelui adevarat si al experimentarii lui vesnic.

2 Sfantul Maxim, folosind exemplul luat din lumea noastra, spune ca omul, in calitate de
exemplar al speciei, e o unitate, fara ca sufletul si trupul din care se compune sa se poatd contopi.
in aceasta unitate, sufletul n-are o lucrare separati de a trupului si nici invers, in asa fel ci fiecare
act al omului e atat al sufletului, ct si al trupului. in atare caz, trupul nu poate fi fara suflet si nici
sufletul fard trup. Datorita acestui fapt, noi avem in mod natural prin fire simpla dorinta a binelui, iar
experienta felului de a fi al binelui o avem prin cercetare si deliberare. Pentru aceasta se vorbeste in
chip potrivit cu privire la noi de socotinta care e modul intrebuintarii, nu ratiunea firii. Caci si firea
s-a schimbat infinit, in urma pacatului, omul nemaisimtind cu claritate calitatea binelui. Datorita
acestui fapt omenescul a slabit si chiar s-a pervertit in parte, pastrand in general vointa pentru bine,
cu toate ca acesta s-a tocit efectiv foarte mult. Deci, este de la sine inteles cd iIn Dumnezeu, spre
deosebire de noi oamenii, fiinta si vointa sunt impreuna din veci, nedespartite. Aceasta adevereste ca
Persoanele Preasfintei Treimi au vointa si fiinta comuna, neseparatd, Dumnezeu neincetand sa fie si
sa vrea in acelasi timp. De asemenea , precizam faptul cd atunci cand intr-o situatie concreta dorim
ca sa gasim binele trebuie sa-1 aflam prin cercetare si deliberare, care dau nastere unei socotinte
adevirate sau neadevarate despre bine. in felul acesta lucrarea liberului arbitru se arati pe baza unei
socotinte care ia o hotdrare inspre bine sau inspre rau. Desigur ca deliberarea si socotinta presupun o
nestiintd si o indoiala cu privire la ceea ce e bine de ficut sau de evitat. In acest fel numai socotinta
noastra e modul in care se precizeaza concret vointa firii spre bine.
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ci dumnezeieste — caci era Dumnezeu, Care S-a aratat pentru noi in trup din noi
—, nu se poate afirma socotinta. Caci prin 1nsési existenta Sa, sau prin faptul de a
subzista (de a fi in ipostas) dumnezeieste, Domnul avea in mod natural binele ca
propriu (Thv Tpog 1o Kahov sikelwoty) si raul Ii era strain”™. Sfantul Cuvios Ma-
xim intareste aceste afirmatii prin cuvintele Sfantului Vasile, care, explicand cele
spuse de Isaia profetul, spunea: ,,Inainte de a cunoaste copilul sau de a alege cele
rele, va alege binele™*. Cuvantul ,,inainte”, subliniaza fericitul Maxim, ,,aratd
ca nu cercetdnd si deliberand ca noi, ci intrucdt subzista (yvoun) dumnezeieste,
prin insagi existenta, avea din fire binele”*. Mai concret, firea luatd de Dumnezeu
Cuvantul in ipostasul Lui dumnezeiesc n-avea inclinarea spre bine amestecata cu
inclinarea spre rau, caci era fara pacatul stramosesc, dar avea o slabiciune de pe
urma pacatului originar care facea grea suportarea patimirilor: oboseala, foamea
etc. Deci, firea umana din ipostasul Cuvantului n-avea nevoie de deliberare pentru
a afla ce e bine, dar nici nu-i era foarte usoara suportarea greutatilor, ca implinire
a ceea ce era in anumite imprejuriri una cu binele. In acest chip era necesari o
intarire clara a ei in ipostasul dumnezeiesc pentru ca ea sa subziste dumnezeieste
si sd se mentind in bine si in practicarea lui concreta.

Deci, Mantuitorul lisus Hristos, avand firea omeneasca enipostaziata in Sine
ca Dumnezeu, odata cu ea, poseda si vointa acesteia revenita in binele sadit in ea
ca fiind propriu ei. Astfel, El tinea seama de voia de bine legata de ea, dar nu avea
nevoie de deliberare ca sa-l afle pe acesta si sa ajunga la o socotinta in privinta lui
si apoi la un liber arbitru®. Din acest motiv, alegerea decizitionala, dupa Cuviosul
Maxim, nu e o voire determinata a celor ce depind de noi si atarna de noi, ci o do-
rire fantezista proprie doar facultatii cugetatoare, fara ca ratiunea care delibereaza
asupra celor posibile. Alegerea insa e dorinta bazata pe deliberarea asupra celor ce
avem de facut pe dorinta deliberata®’. In felul acesta, voirea determinata se refera

% Ibidem, p. 501.

% Isaia 7, 16.

% Ibidem, p. 501.

% Socotinta (yvoun) are in Sfanta Scriptura si la Sfintii Parinti multe intelesuri. Uneori socotinta
este un indemn si sfat, cum zice Apostolul Pavel: ,,lar despre feciorie, nu am o porunca a Domnului.
Dar imi dau o pdrere (yvoun)”. Alteori, socotinta este folosita cu intelesul de inselare, cum vedem
la fericitul David: ,.impotriva poporului Tau a uneltit socotinte viclene” (Psalmul 82, 3). Alta data
socotinta este folosita pentru hotarare, cand profetul Daniel zice: ,,4 iesit hotdrdrea (yvoum) nerusinatd
in numele imparatului” (Daniel 2, 15). Si Sfantul Grigorie Teologul spune despre socotinta: ,,4 mustra
nu e mare lucru, cdci e usor oricdruia care voieste, dar e propriu barbatului binecredincios si cuminte
a ardta in schimb socotinta sa”. In concluzie, Sfantul Maxim giseste ci in Sfanta Scriptura si la Sfintii
Parinti cuvantul socotinta (yvoun) are 28 de intelesuri (/bidem, p. 503-504).

7 Sfantul Maxim considera ca sfatuirea omului cu sine insusi sau deliberarea este dorinta
care cerceteaza cele ce pot fi facute de noi, iar lucrul ales (hotarat) e cel intemeiat pe judecata ce
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atat la cele cu putinta, cat si la cele cu neputinta, pe cand alegerea se refera numai
la cele cu putintd si posibile de implinit prin noi. De asemenea, voirea determinata
se refera la tintd, iar alegerea la cele ce duc spre tinta®,

Din cele relatate mai sus Sfantul Maxim ajunge la concluzia ca omul, inainte
de a se decide, parcurge patru momente:

» dorinta precizata teoretic si, uneori, fantezist de a satisface vointa sa de a fi;

» deliberarea asupra a ceea ce se poate si trebuie facut din cele ce se ofera

dorintei;

* socotinta ca inclinare interioara spre ceva din cele deliberate;

» alegerea sau hotdrarea luatd pe baza judecatii si a socotintei in urma

deliberarii”.

Rezulta de aici ca alegerea dintre anumite fapte se face dupa judecata asupra
acelora asupra cdrora a avut loc sfatuirea omului cu sine. Evident, unele depind
de noi, iar altele ,,se pot face prin noi”, fiindca nu deliberam despre orice lucru,
dar nici despre toate cele ce depind de noi si se fac prin noi'®. In acest context,
stdpanirea peste altele e si stapanirea de sine si peste lucruri sau savarsirea unor
fapte fard a deveni robul lucrurilor sau al unor fapte necesare. Omul, alegand ceea
ce doreste, se pastreaza in limitele ratiunii care stapaneste in toate si se ridica la
libertatea lui originara, fiind stipan prin ratiune peste cele supuse ratiunii. In acest
caz, Sfantul Maxim considera ca vointa si libertatea omului sunt legate de fiin-
ta lui umana creatd de Dumnezeu cu o capacitate de miscare libera si justificata
rational'®, Ca atare, pornind de la aceastda analiza, constatim cd in umanitatea
Mantuitorului Hristos existd o vointd specifica acestei firi in acord cu vointa Sa
dumnezeiasca, nelipsitd de nimic din ceea ce-i este propriu, dar afard de pacat,
adicd afard de ceea ce nu e in acord cu vointa dumnezeiasca'®.

rezultd din sfatuirea cu sine. De aici rezulta ca deliberarea se refera la cele ce sunt inca de cercetat,
iar alegerea la cele asupra cdrora s-a judecat mai nainte.

% Sfantul Maxim precizeaza ca ceea ce se voieste e tinta, de pilda sanatatea, iar ceea ce se
delibereaza este ceea ce duce la tintd, de pilda modul in care se ajunge la sanatate. Spun unii ca intre
ceea ce se voieste determinat si deliberat e acelasi raport ca intre voire determinata si alegere, daca
nu alegem (nu hotaram) decat acelea care socotim cé pot fi facute prin noi, dar voim determinat si
cele ce nu se fac prin noi. S-a ardtat, deci, ca alegerea nu e nici vointa determinata a ceva si nici
deliberare sau sfatuire a omului cu sine (Bovievoig Bovin). (bidem, p. 272).

% In virtutea acestei analize constatam ci lucrul judecat inainte, pe baza sfatuirii omului cu
sine, in vederea alegerii lui, devine lucru ales cand alegerea si-a insusit dorirea lui.

1 Nu deliberam, de exemplu, despre faptul de a ne imbogati, spune Sfantul Maxim, ci despre
cum si prin ce mijloace sa ne imbogatim.

101 fntelegem din acest rationament al Sfantului Maxim ci libertatea omului e legata de chipul
lui Dumnezeu din sine, izvorul a toatd miscarea libera si rationala si tinta acestei miscari.

12 Trebuie precizat ca libertatea este de la inceput in vointa si ca prin ea se produc celelalte
trepte ale miscarii, insusi omul, ca persoand, aducand ceva la ceea ce este dat ca vointd. Aceasta
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Cat priveste actul alegerii, Sfantul Maxim spune ca nu este nici cugetare cu
prudentd, deoarece ,,cugetarea cu prudentd e dorirea care contempla invagaturile
rationale §i cunoscatoare, sau e dorirea deliberata a celor ce depind de noi. Deci,
actul cugetarii se savarseste in modul acesta: intdia miscare a mintii 0 numesc
intelegere, iar rezultatul intelegerii a ceva spun ca e un inteles. Acesta, staruind si
intiparind in suflet chipul lucrului inteles, se numeste gandul la lucrul inteles, iar
acesta, ramandnd la fel si cercetandu-se pe sine, se numeste cugetare cu grija. lar
cugetarea aceasta, prelungindu-se, alcatuieste convorbirea launtrica. Pe aceasta
descriind-o unii, au spus ca e o miscare a sufletului care devine cu adevarat plina
in convorbirea launtrica, fara sa se rosteascad, din care este cuvantul rostit. Produ-
sul acestei cugetari este cunostinta nascutd in minte de cugetarea cu grijd la vreun
lucru de cugetat”, conchide Cuviosul'®. Evident, actul cugetarii cu grija este in
relatie cu lucrul cugetat, cu mintea cugetatoare si cu produsul cugetarii nascut in
mintea cugetatoare'™. Aceastd lucrare merge mai departe si arata ca ,,alegerea,
care isi insuseste pornirea spre cele ce depind de noi si spre folosirea lor, este
sfarsitul miscarii ragionale din noi, purtate de dorinta. Caci ceea ce e prin fire
rational are ca putere naturald dorinta naturald, pe care unii o numesc §i vointa
sufletului infelegator”. Desigur, ratiunea umand, avand in ea dinamismul dorintei,
slujeste in acest caz binelui prin care firea umana tinde spre implinirea ei. Deci,
ratiunea, desi e in slujba vointei, totusi, face deosebire intre gandirea deliberativa,
ce vine mai tarziu, $i prima miscare a ratiunii, care e provocatd de dorinta sau
vointa nedeterminata'®,

Asadar, cum vedem, Sfantul Maxim sustine cd vointa naturald este puterea
doritoare a ceea ce existd prin fire si care tine la un loc toate Insusirile ce sunt

mare taind este, fireste, in raport cu ceea ce Dumnezeu a dat omului prin vointa si ce da omul lui
Dumnezeu prin faptuire.

103 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre preacuviosul presbiter Marin. Despre cele
douda vointe in Hristos. n op. cit., p. 277.

104 Rezulta de aici ca vointa omului angajeaza toate facultatile fiintei lui: dorinta, cugetarea,
atasarea prin simtire si libertatea, ceea ce inseamna ca totul e pus in slujba dezvoltarii fiintei omului
in bine, sau a realizarii omului interior dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

105 Sfantul Maxim vrea sa spund prin acest rationament ca intdi omul trebuie sa se intrebe:
,.Ce doreste firea lui?” Apoi, dupa ce-si precizeaza obiectul vointei, intervine gandirea care cugeta
dacid e bun lucrul dorit. n aceasta inlantuire Cuviosul vede clar deosebirea intre actul rationarii
(Moyweton) si lucrarea gandirii (ckemtntot), cunoscut de altfel in filozofia lui Kant ca deosebire intre
judecata analitica si cea sintetica. Deci, ratiunea scoate la iveala, in dorinta de a fi a omului, faptul ca
ea e dorinta a ceva, ceea ce e una cu judecata analiticd. Apoi, In judecata sintetica, dimpotriva, omul
delibereaza luand in considerare multimea de lucruri concrete de care are nevoie fiinta sa, dar care nu
fac parte din ea. Desigur, spre deosebire de Kant, Sfantul Maxim este insd mult mai realist, aratand
ca lucrurile de care are nevoie omul pentru a se implini nu sunt in afara relatiei cu el, cum este cazul
nemuririi sufletului, ca judecata analitica.
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proprii firii in mod fiintial'*. Parinti definesc vointa ca voire si ca ceea ce e voit
(BeAnBev n Belntov). Ea e insasi firea in tendinta de a se mentine in existenta, ca
un intreg al tuturor partilor ei. O fire umana fara aceasta vointa de a fi in Intregi-
mea ei nu s-ar putea concepe. Dumnezeu a creat firea umana ca pe una care vrea
si ea sa existe, odata ce a fost adusa la existentd. Orice pas constient mai departe
in existentd este un pas al firii care voieste sa fie si, prin aceasta, voieste ceea ce
voieste si Creatorul ei. Referitor la aceasta Sfantul Maxim spune ca, ,,desi Parinii
numesc vointa §i voire, insd nu indica niciodata prin ea si lucrul voit. Caci cum
ar fi aceeasi dorinta si ceea ce se doreste?”, se intreaba el. ,,Daca ar fi asa, spre
ce s-ar misca (dorinta), fiind ea insasi aceea spre care se migcd, si nu altceva prin
fire decat aceea? Cdci ea (dorinta) este o relatie mijlocie intre extreme, unindu-le
prin ea pe acestea, necoincizand cu existenfa concreta’. Martor al acestor realitati
este marele Grigorie Teologul, spune Sfantul Cuvios, ,,care nu identificd ceea ce
e voit §i nascut cu voirea §i nasterea, ci prin acestea, ca relatie naturald, se arata
cel ce naste si voieste. Cdci dacd nu s-ar admite o relatie a ceea ce e voit sau nas-
cut cu voirea §i cu nasterea ca §i cu ceva ce e la mijloc, ar urma sd fie aduse la o
unitate si sa se declare ca acestea sunt una™'"’.

Desigur, spre deosebire de om, in ipostasul divin al Mantuitorului Hristos,
s-a activat vointa generala a firii umane intr-un mod propriu, dar acest mod nu era
strain de vointa generala de a fi a firii umane. Desi era Dumnezeu, El tinea seama
de vointa de a fi a firii umane sau voia in felul Sau unic sa raimana si om. Apoi, El
activa voia umana in modul indreptat total si permanent spre dumnezeirea Lui sau
in sensul adeviratei ei aspiratii spre izvorul vietii ei. In felul acesta Fiul lui Dum-
nezeu, ,,indatd ce a fost trup, indata a fost trup insufletit rational”, avand vointa
si lucrare proprie, caci ,,fot ce exista, zice Stantul Maxim, are ca distinctie con-
Sstitutiva migcarea innascutd ce fine de specie. Ea imprimad o definitie suportului
(fiintei), prin care aceasta se cunoaste ca este §i ce este, avand astfel in aceasta
atat identitatea cu cele de aceeasi specie, cat si deosebirea fata de o specie sau

1% Omul, cum constata Sfantului Maxim, ,fiind prin fire o fapturd vie rationald, este prin
aceasta doritoare §i fiintd ce rationeazd, voitoare a ceva determinat §i intrebdtoare §i cugetdatoare
(gdnditoare) §i alegdtoare si cu pornire spre cele alese si spre folosirea lor”. In aceasta directie
este inclusa ratiunea virtutilor, ca lege lucratoare a puterilor firii, dar si modul relei intrebuintari
a acelorasi puteri, care dd o existentd necuvenitd patimilor contrare firii. Pe de o parte, dacd omul
e capabil sd aleaga prin fire, el poate si se pronunte spre cele bune sau rele prin judecatd, stand in
puterea lui miscarea spre amandoua. Atunci, insa cand nu vor mai fi cele contrare si va vedea lamurit
sadevarul de sine subzistent, nu va mai fi alegerea care sda se miste spre el prin lucrurile ce se afla
la mijloc si stau in puterea lui” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre precuviosul presbiter
Marin. Despre cele doud voinge in Hristos, in op. cit., p. 280-281).

107 Sfantul Maxim Marturisitorul, Despre cele doud vointe ale lui Hristos cel unul, Dumnezeul
nostru, in op. cit., p. 419.
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de un neam deosebit. Ca om, Mantuitorul a avut o lucrare naturala reald proprie
acestei fiinte,neamestecata si neschimbata, dar unita cu lucrarea si voinga firii di-
vine, ambele fiind coordonate si lucrate de Domnul”'®. Prin urmare ipostasul Lui
dumnezeiesc are in El o lucrare proprie firii divine §i o lucrare proprie firii umane,
ambele fiind coordonate de Una si Aceasi Persoana a Domnului si Dumnezeului
nostru lisus Hristos.

Intrucat este vorba de doui vointe, vointa lui Dumnezeu si vointa oameni-
lor, Sfantul Maxim considera ca acestea nu ajung prin unire la o singura fire, sau
cum spune el, ,,nu sufera contractarea intr-o singura fiinga prin voia cea una’.
Daca aceasta s-ar produce ar insemna ca am avea un singur ipostas al tuturor, al
lui Dumnezeu si al sfintilor, topindu-se toate intreolalta'®. Deci, vointa nu e de
sine statatoare, ci e Tnsusirea ipostasului, ceea ce Inseamna cd, dacd am admite o
singurd vointa in Logosul inomenit, Tnseamna ca am confunda firea omeneasca cu
cea dumnezeiasca, in sensul lui Nestorie. Sfantul Maxim, impotriva monotelitilor
spunea: ,,noi care, urmand dumnezeiestilor Parinti, marturisim doud vointe, pe
cand acel Decret, spundnd una, se declara de un cuget cu Nestorie si Apolinarie
si cu cei din jurul lor”. Mai mult, numind vointa accident al fiintei, nu fiinta, Sfan-
tul Maxim nu intelegea prin aceasta ca vointa n-ar tine de fiintd in mod necesar si
fiintial, ci numai ca vointa nu sta de sine, deoarece nu se cugeta vointa fara fire. ''°

18 Omul, privit dupa trup, e, dupa Sfantul Maxim, un individ, urménd lui Aristotel. El este un

exemplar care apartine unei specii aflate in mai multe exemplare. Dupa suflet, insd, omul nu apartine
unei specii ca cea a animalelor. De asemenea, avand si suflet, omul nu e numai individ uniform cu
ceilalti indivizi ai speciei sale, ca exemplarele celorlalte specii ale animalelor. El e oarecum un ex-
emplar al speciei om intrucat structura identicd a trupului il face s aiba si un suflet in mare masura
identic cu altii. Dar, prin suflet, omul e totodata si persoana, nu numai individ identic cu ceilalti, caci
prin suflet el cugeta, simte si se conduce liber in viata sa in mod deosebit de altii. Spre deosebire de
noi, Mantuitorul Hristos insa nu e nici mécar o Persoana intre mai multe persoane ale speciei om.
El nu este un exemplar dintre cele multe ale speciei om, putdndu-Se forma in intregime ca om. El e
chiar ca om mai Persoana decat orice om, caci El are ca fire a Sa si dumnezeirea, cum nu are niciun
alt om. Astfel, El e o Persoana unica si in acelasi timp o Persoana capabild de o relatie mai eficientad
cu toate persoanele speciei umane, aducand prin dumnezeire Sa o noutate si o sfintenie reald in
existenta lor, cum subliniaza parintele Staniloae (/bidem, p. 433, nota 606).

19 Monotelitii, cum se stie, vorbeau de o singurd vointa in Mantuitorul Tisus Hristos, ceea ce
era cu totul absurd si lipsit de temei scripturistic. Deci, atribuind Domnului Hristos o singurd vointa,
ereticii ajungeau inevitabil sa considere ca fiinta dumnezeiasca si omeneascd a Mantuitorului sunt una
singurd. Mai invatau apoi ca ortodocsii care sustin doud vointe in Mantuitorul Hristos nu pot sa nu
ajunga la ideea ca prin aceasta admit doi voitori, deci doud persoane in Hristos. Deci, vointa omeneasca
nu putea fi, dupa ei, decat contrara lui Dumnezeu. Asadar, libertatea omului nu se poate salva, dupa ei,
decat prin opozitia fati de Dumnezeu. in concluzie, monotelitii nu intelegeau libertatea in comuniune,
libertatea iubirii, pentru ca dupa ei nu exista decat sau un panteism sau un dualism contradictoriu.

1% Dupa cum stim, omul nu poate produce alte fiinte prin activitatea sa voluntara, ceea ce ne
arata ca fiinta e creata de Dumnezeu si e destinata unei existente eterne in Dumnezeu. De asemenea,

199

21021141 1§ 11pNIS



IPS Prof. Dr. Irineu Popa

Domnul nostru lisus Hristos are, deci, doud vointe corespunzitoare celor
doua firi, dumnezeiasca si omeneasca, ca o trasatura caracteristica a lor. Daca s-ar
spune ca aceasta vointd a Domnului Hristos e naturald, spune Sfantul Maxim, mo-
notelitii s-ar dovedi bolnavi de nebunia lui Apolinarie'"!, care-L instraineaza dupa
fiintd pe Mantuitorul lisus Hristos atat de Dumnezeu Tatal, cat si de Maica Lui
cea fara prihana. ,.lar daca Mantuitorul Hristos e o singurd fire, nu e cu adevarat
nici Dumnezeu prin fire, nici om prin fire, daca Tatal nu e prin fire cu adevarat ca
Fiul Sau, sau Maica prin fire cu adevarat ca Mantuitorul Hristos”"?, subliniaza
Stantul Maxim. larasi, spune Cuviosul, ,,daca admit in Domnul Hristos o singurd
vointd care alege si pe care o numesc gnomicd, ea va fi asa dupd fire, avand modul
alegerii celor de facut corespunzdtor in toate ratiunii firii, si astfel Mdantuitorul
nu Se va dovedi nepdtimitor — ci infranandu-Se de la patimi, i, astfel, suportind
patimile si progresand in bine potrivit firii —, sau va lucra contrar firii si, in intre-
buintarea celor din El, va arata lucrdnd modul corupt al rafiunii firii”'".

Din aceasta analizad a Sfantului Maxim rezulta ca daca in Mantuitorul Hristos
e o singura voie, avand 1n ea si voia omeneascd, atunci ea va arata existenta unei
singure firi in El, care va fi una amestecatd din cea a Tatalui si a Maicii Sale, sau
o fire dumnezeiasca deosebitd de a Tatalui in sens politeist. lar daca voia aceasta,
fiind si voie omeneasca, se actualizeaza in voia de a alege Tn mod liber si arbitrar,
ea sau va ardta ca voia unui om ce se infraneaza, progresand in bunatate si in
eliberarea de patimi, sau ca voia unui om care alege cele rele, supunandu-se tot
mai mult patimilor si corupand astfel ratiunea adevarata a firii. Daca s-ar introduce
in Mantuitorul Hristos o alta fire, anume o fire medie intre cea a Dumnezeirii
si a creaturii, facAndu-L capabil prin fire de alegerea intre cele contrare, ca pe
un simplu om. lar daca, admitdnd o voie alegdtoare in Domnul, ar arita ca-L
socotesc pe El ca pe un ipostas care se poate misca si dupa fire, si contrar firii,
asa fiind alegerea. De asemenea, considera Sfantul Marturisitor, ,.dacd aceastd

fiinta ramane nealterata tocmai pentru cd isi are ratiunea ei in Dumnezeu, vointa ei putand fi folosita
intr-un fel sau altul, conform modului ei schimbator, atat in ratiunea ei, cat si in libertatea ei. Prin
urmare, termenul de accident, indica faptul vointei de a nu sta de sine, spre deosebire de fiinta care
arata stare, de sine si al celor ce tin de cele ce stau de sine.

1 Apolinarie sustinea realizarea unei singure fiinte in Mantuitorul Hristos, in care o parte e
dumnezeiasca si alta omeneascd, ultima nefiind firea omeneasca intreaga, ci fiind intregita de cea
dumnezeiasca. Arie, mai inaintea acestui eretic, socotea ca numai daca Domnul nostru lisus Hristos
nu este de o fiintd cu Tatdl a putut sa contopeasca ceea ce avea cu ceea ce a luat de la oameni. Aman-
doi, deci, construiau cu fantezie ceva ce credeau ca este intermediar intre Dumnezeu i om prin
fiinta, dar care in fond nu era intermediar, ci o confuzie intre firea dumnezeiasca si cea omeneasca,
neingaduind omului intalnirea reald cu Dumnezeu.

12 Ibidem, p. 287.

13 Ibidem, p. 288.

200



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Marturisitorul (II)

voie este trasdtura caracteristica a ipostasului Domnului Hristos, L-am desparti
prin aceastd voie de Tatal si de Duhul, ca pe unul de alta voie §i socotinga”. Prin
urmare, ,,ceea ce se vede deosebit in Fiul, ca ipostas, nu e comun in niciun fel Lui
si Tatalui si Duhului”''*. Este adevarat, certificd Sfantul Maxim, ¢ Sfintii Parinti
au pomenit de voia alegatoare a umanitatii Mantuitorului Hristos, dar ei au inteles
prin aceasta puterea doritoare prin esenta a firii, adica vointa naturii omenesti sau
voia noastrd alegatoare, existentd in Dumnezeu cel intrupat prin insusirea ei de
catre El. Aceasta voie de a alege are Intelesul de ,,voie nedeterminata in concret a
firii umane”, ca voire actualizatd a ceva sau altceva de citre Fiul Insusi. Aceasta
nu poate fi in niciun caz o voie care ar fi putut alege si raul, ci numai una care
putea alege intre doua lucruri bune”, cum este cazul a merge la Ierusalim sau a
nu merge, sau a merge pe un drum sau pe altul'’s.

Deci, Facatorul oamenilor S-a facut om pentru noi, ca Creator al neschimba-
bilitatii, faicand neschimbatoare §i voia noastra alegatoare. El a primit in Ipostasul
Sau firea omeneasca cu libertatea stapanitoare si cu patimile de pe urma pedepsirii
noastre. Deci, Tnsusindu-Si cu iubire de oameni §i cele ale necinstei noastre, ,,E/
s-a facut neamului nostru cauza nepatimirii liberei alegeri”, iar cercarea lor de
catre El a daruit-o ca ,,arvuna sigura a viitoarei noastre nestricdciuni’, spune
Stantul Maxim. Astfel, firea umana a Mantuitorului Hristos nu se migca prin libera
alegere, ca la noi, spre cele contrare intre ele. Ca atare, prin firea omeneasca asu-
mata 1n Persoana Sa, Mantuitorul a primit patimile noastre, intrate in firea noastra
ca pedeapsa pentru pacat. Pe acestea El le-a primit cu voia Sa, in mod liber, avand
puterea de a le stapani, a le pironi pe cruce si a le invinge. Fara sa se faca rob al
acestora, El si-a manifestat puterea de alegere a firii noastre, consimtind la alege-
rea patimirilor, hotarata de EL

Desigur, Logosul inomenit, ca ipostas divin in doua firi, are pe langa voia
divina si voia noastra care persista in rabdarea suferintelor noastre alese de El ca
Dumnezeu pentru mantuirea noastra. Rabdand durerile noastre, El S-a aratat astfel
si ca om mai tare ca ele, dand firii noastre puterea folosirii nepatimitoare a liberei
noastre alegeri pentru bine. Apoi, 1n patimirile Lui cu firea umana, Mantuitorul
S-a aratat biruitor al mortii si, prin inviere, ne-a daruit nestricaciune §i viata ves-
nicd. Astfel, Domnul slavei a biruit §i patimirile ireprosabile, pe care le-a primit in
umanitatea Sa, fara sa aiba vreodatd pornirea de a alege intre bine si rau. Sfantul
Maxim, fara sa nege puterea alegerii in Mantuitorul lisus Hristos, marturiseste

14 Ibidem, p. 289. A se vedea si Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 42,
Filocalia III, p. 146.

115 Toan 7, 8-10: ,,Voi duceti-va la sarbatoare; Eu nu merg la sarbatoarea aceasta, caci vremea
Mea nu s-a implinit inca. Acestea spunandu-le, a ramas in Galileea. Dar dupa ce fratii Sai s-au dus
la sarbatoare, atunci S-a suit si El, dar nu pe fata, ci pe ascuns”.
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explicit ca firea Lui umana nu se misca prin libera alegere intre cele bune si cele
rele, caci, desi le cunostea pe cele rele, totusi nu le alegea, deorece nu patimea
nicio slabiciune necesard. Aceasta se explica si prin faptul ca firea umana nu si-a
avut existenta niciodata in afara ipostasului Cuvantului."® In felul acesta Dumne-
zeu Cuvantul n-a anulat voia omeneasca, ci a readus-o la miscarea ei conforma cu
firea, care 1si gaseste si satisfacerea si implinirea in Dumnezeu.

Luand existenta odata cu unirea cu Dumnezeu-Cuvantul ,.firea umana a avut,
deci migcarea nesupusa indoielii, mai bine zis statornicd, cum spune Sfantul Ma-
xim, potrivit dorintei naturale sau vointei, sau, ca sa spunem mai propriu, §i-a
avut stabilitatea nemiscata in El, potrivit venirii la o existentd desavarsit curatd
i indumnezeita in Dumnezeu Cuvdntul”'V. Aceasta se datoreaza faptului ca Fiul
Tatdlui a imprimat Tn umanitatea sa Indumnezeirea si a miscat-o in mod natural,
ca pe una proprie si naturald a Sa si a sufletului Sau, implinind astfel in ea in mod
real ,,marea taind a inomenirii Sale pentru noi”. El n-a Inlaturat nimic din ceea ce
era natural firii Sale umane, afara de pacat, care n-are nicio ratiune semanata in
ea si 1n niciuna din cele ce sunt create. Pentru aceasta marturisim ca Mantuitorul
nostru lisus Hristos a avut doua firi, carora le este ipostas, si doud vointe naturale.
Daca n-ar avea vointd omeneasca, cum sustineau monoteliii, n-ar avea nici suflet,
nici minte, ratiunea Lui stand in slujba miscarii firii spre implinirea celor dorite ca
bune. Ca atare, in firea umana din Ipostasul sdu binele se deschide atat de luminos
si de convingdator ca El nu mai poate sta pe ganduri in alegerea Lui, ci-l savarseste
imediat.

In concluzie

Stantul Maxim a avut de luptat impotriva ereticilor nestorieni si severieni.
Intre Nestorie si Sever de Antiohia nu era o mare diferentd in ceea ce priveste
invatatura hristologica. Sever se folosea de cuvantul ,,deosebire” pentru a ingela

116 Fiul lui Dumnezeu, facandu-Se om, a luat firea omeneascd, pe care a enipostaziat-o si a in-
dumnezeit-o. Astfel, El Si-a facut umanitatea naturala, nu necesara, dar nesimtindu-o straina in Sine,
ci familiara Lui si sufletului sau omenesc. Avandu-o atat de strans in Persoana Sa, El i-a comunicat
harul Sau si a miscat-o spre indumnezeire, prin cruce si inviere, umplandu-o de prezenta si lucrarea sa
dumnezeiasca. Prin aceasta El a aratat ca pe cat de mult a fost indumnezeita firea noastra, asumata de
El, pe atat de mult a ramas ea insasi in intregimea ei si In unitate cu intregul neam omenesc. Aceastd
unire a firii umane cu firea divina in ipostasul Logosului a dat totodata posibilitate divinului de a se in-
tipari in uman si de a Se manifesta astfel prin uman si de a-si face voia umanului voia Sa. Prin aceasta
El a aratat conformitatea omenescului cu Dumnezeu si inrudirea prin creatie si har cu El. Ca atare, in
virtutea acestui fapt oamenii se pot Intdlni cu Dumnezeu in nepétimire, eliberandu-se de orizontul in-
chis al lumii materiale si indumnezeindu-se, ajungénd in lumina cea neinserati a Imparatiei cerurilor.

U7 Ibidem, p. 291.
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auditoriul aga cum proceda si Nestorie cu cuvantul ,,unire”. Nestorie, folosindu-
se de unirea formala, introducea de fapt despartirea firilor, iar Sever, folosindu-se
de deosebirea simpla dupa unire, cugeta existenta celor deosebite ca o inchipuire,
sustinand de fapt contopirea firilor. Daca Nestorie n-ar fi cugetat ca s-a facut uni-
rea numai ca numire simpla, ar fi admis ca din unirea celor doua firi a rezultat un
ipostas compus. lar Sever, dacd n-ar fi propovaduit o deosebire simpla (formala),
n-ar fi refuzat sa recunoasca in Mantuitorul Hristos dupa unire catimea netdiata
si nedespartita a firilor deosebite''®. Deci, nici Nestorie nu cunostea o unire realad
a firilor in Mantuitorul Iisus Hristos, nici Sever o deosebire reald a lor, desi cel
dintai vorbea despre unirea lor, iar al doilea despre deosebirea lor. Asadar, ,,unirea
simpla” a firilor, despre care vorbea Nestorie, era gradul cel mai redus al unirii.
lar ,,deosebirea simpla”, de care vorbea Sever, era si ea gradul cel mai redus al
deosebirii, ca, de exemplu, intre lungimea si latimea aceluiasi trup. Apoi, ,,unirea
simpla” a lui Nestorie lasa firile neunite intr-o persoanad, iar ,,deosebirea simpla” a
lui Sever nu presupunea doua firi In Hristos.

Cat priveste vointa Mantuitorului, Nestorie socotea ca e numai o vointa ome-
neasca, avand sa primeascd mereu precizarea cu ajutorul ipostasului divin ca e
al altui ipostas. In atare caz voia umanitatii in Domnul Iisus Hristos se declara
prin socotinte si hotarari proprii de acord cu voia Lui dumnezeiasca, fiind a altui
ipostas, exact ca in oamenii obisnuiti. Desi, firea omeneasca isi pastra in Domnul
o independenta si o socotintd proprie (o vointa gnomicd), actele umane ale Lui nu
erau acte ale firii umane si vointei ei naturale conduse de ipostasul cel unul al Lui,
ci acte independente ale ei, proprii unui ipostas deosebit, acte ale unei vointe ce se
punea prin ea insasi in acord cu voia dumnezeiasca a altui ipostas. Deci, Nestorie,
cunostea numai catimea firilor in Méantuitorul Hristos, iar unitatea ipostasului ca
si compozitie a celor doua firi, nu o cunostea. Astfel, el lua ca acoperamant al des-
partirii firilor unirea simpla (formald), iar Sever, propovaduind numai unitatea cea
dupa fire, in locul celei dupa ipostas, dar nerecunoscand catimea cea dupa fire, lua
ca acoperamant al amestecarii firilor deosebirea simpla (formald) a calitatilor na-
turale. Deci, Nestorie, propovaduind unirea numai in calitatea vointei ca socotinta
(gnomicad) a firilor, nega ipostasul unic, nesuportand sa spuna ca s-a produs o unire
(ovvodov) adevarata a firilor dupa ipostas. Deci, autoritatea, demnitatea si vointa
omeneasca pe care le vedea 1n unirea cu voia dumnezeiasca sunt, in mod clar, ale
socotintei proprii, ale vointei gnomice, nu ale firii. Sever, la randul sau, recunos-
cand dupa unire numai deosebirea simpla, formala, in calitatile lor naturale, afirma

18 Dupa cum am vazut mai sus, in toata deosebirea e implicata o catime si de orice catime
e legat un numadr care o indicd, ceea ce insemna ca nu se poate numara nicio deosebire fara catime,
nicio catime fara un numar care o indica.
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in mod vadit desfiintarea firilor, negdnd deosebirea heterogenitatii naturale dupa
fiintd a celor unite. Nestorie inventa unirea calitatilor gnomice spre despartirea
dupa fire a naturilor, iar Sever, dimpotriva, nascocea deosebirea calitatilor natura-
le spre amestecarea sau contopirea naturilor'”. Nestorie se contrazicea evident si
atunci cand considera ca prin inomenirea Cuvantului nu s-a infaptuit decat unirea
vointelor gnomice, de indata ce afirma si dupa unire numai deosebirea lor, renun-
tand sd mai vorbeasca despre despartirea naturilor, considerate de el ca neunite.
Mai mult, prin deosebirea vointelor gnomice, ereticul a introdus si neasemanarea
in socotinte, prin care se arata nu numai deosebirea cea dupa fire, ci si cea dupa
ipostas. Cu alte cuvinte, Nestorie, spunand ca in Domnul Hristos nu s-a realizat
decat o unire a vointei gnomice cu a lui Dumnezeu, nega de fapt unitatea de ipos-
tas a Lui. In acest caz, dupai el, firea omeneasca nu s-a unit cu firea divina in Ipos-
tasul Fiului lui Dumnezeu, si, deci, umanul n-a scapat de pacate si de moarte!*.
Sfantul Maxim Marturisitor a subliniat intotdeauna ca, dupa unirea firilor in
ipostasul vesnic al Cuvantului, se vede deosebirea celor unite si, tot dupa unire,
se vede unirea celor deosebite. Cugetarea ambilor eretici, fiind simplista, acestia
vedeau o contrazicere intre unire si deosebire si nu tineau seama de caracterul
paradoxal al realitatii intruparii Fiului lui Dumnezeu, Care si-a asumat firea ome-
neasca in ipostasul Sau pentru mantuirea noastrd. Mai mult, conceptiile lor, mai
ales a lui Nestorie, aveau mari repercursiuni negative in ceea ce priveste mantuirea
oamenilor. Intrucat Nestorie, deosebea vointele gnomice, arata, de fapt, ca odihna
in bine sau 1n intinderea spre Mantuitorul Hristos a oamenilor este ireala si chiar
pacatoasa. Datoritd acestui fapt, omul indumnezeit era, de fapt, un pacatos care nu
se uneste desavarsit cu Dumnezeu, pentru ca vointa lui gnomica nu e aceeasi cu a
lui Dumnezeu. In atare caz, deosebirea in vointele gnomice introducea periculos
neasemanarea in socotinte, iar neasemanarea in socotinte introducea micsorarea
binelui, ceea ce Inseamna in ultima instanta ca cel ce e tinut in vreun oarecare fel
sub el nu s-a facut incd nepacatos in socotinta.'?! In felul acesta ereticii instrainau
pe Mantuitorul Hristos si de Tatdl, si de Maica Sa, nefiind unit cu niciunul dupa
fiintd. Ei nu Intelegea ca Dumnezeu Se poate uni cu umanul fara sa-1 altereze si
fara sa Se altereze. Totodata, Mantuitorul Hristos, dupa ei, n-a sfintit umanul au-
tentic purtandu-l pentru vecie, n-a plans ca om, sfintind plansul nostru pentru altii,

%" Concluzia Sfantului Maxim este justa: ,,cu adevarat acestia au fost o pereche de oameni
nelegiuiti, porniti nebuneste sa sfdsie cu rautate prin cele contrare adevarul dreptelor dogme ale
credintei noastre”.

120 Numai o fire omeneasca neunita real cu cea dumnezeiasca isi pastreaza vointa gnomica, inain-
tand, dupa Nestorie, prin socotintd independenta spre bine, sau spre un fel de unire cu Dumnezeu.

121" Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre acelasi Marin. Din scrierea despre lucrari si
vointe, cap. 50. in op. cit., p. 299-302.
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nu S-a rugat ca om, purificand rugdciunea noastra, si n-a fost milos ca om pentru
semenii Sai, ridicand la supremul grad mila omeneasca, cum subliniaza parintele
Staniloae.

Impotriva acestora, Sfantul Maxim a marturisit ci Mantuitorul Hristos este
Dumnezeu adevarat si Om adevarat. Ipostasul compus al Domnului Hristos nu
este echivalent cu contopirea firilor i vointelor, unirea acestora intr-un ipostas
depasind atat despartirea, cat si contopirea. Cuviosul mai constata ca ereticii n-au
vazut iubirea lui Dumnezeu extinsa prin Unul din Treime Care S-a facut om pen-
tru noi Tn masura desavarsitd, Care merge pana la a Se face si om pentru vecie.
Mai mult, Sfantul Marturisitor sustinea intemeiat impotriva lor ca ,,precum nu se
exprimd prin aceleasi cuvinte deosebirea si unitatea in Preasfdanta Treime, caci
spundndu-se Trei Ipostasuri se marturiseste deosebirea, iar spundndu-se o fiinta
se marturiseste unitatea, la fel, referitor la Cel Unul din Sfanta Treime, facandu-se
cunoscuta deosebirea firilor, dar vestindu-se un Ipostas compus, se marturiseste
unirea”'??. Din aceastd analiza, Sfantul Maxim deducea clar ca exista concret o
legatura stransa intre relatiile dintre Persoanele Preasfintei Treimi §i unirea iposta-
ticd a celor doua firi in Persoana Mantuitorului Hristos. Caci ,,precum in Preasfan-
ta Treime nu afirmam fiinta cea una cu pretul confundarii Celor trei Ipostasuri,
nici Cele trei Ipostasuri, cu pretul desfiintarii fiintei celei una, asa in Cel Unul
din Sfanta Treime nu afirmam Ipostasul cel unul cu preful confundarii celor doua
firi ale Lui, nici cele doua firi, cu pretul desfiintarii Ipostasului cel unul”'**. Cum
vedem in Preasfinta Treime este o deosebire dupa ipostas si nu dupa fire si aceasta
se face nu pe baza simtirii, ci trebuie inteleasa prin cugetare, tot asa si in Persoana
Mantuitorului Hristos firile trebuie gandite cd sunt unite ipostatic si cugetate in
acest fel'*. Din acest motiv fiinta omeneasca este enipostaziata in Persoana Lo-
gosului, adica Tncadrata in ipostas si unitd cu firea divina, deosebitd de ea dupa
fiintd, pentru constituirea unei persoane si pentru formarea (yevestv) unui ipostas.
Deci, e propriu ipostasului sa se vada in sine si sa se distingd dupa numar de cele
de aceeasi specie. lar propriu enipostaziatului este sa se cunoasca unit cu altceva
deosebit dupa fiinta intr-un ipostas, Intr-o unire de nedesfacut, sau sa fie in mod
natural in indivizi cu existentd concretd'?,

122 Ibidem, p. 385.

123 Ibidem, p. 388.

124 Sfantul Maxim mai adauga la aceasta: ,,precum pentru deofiintime recunoastem in Preas-
fanta Treime o singurd fiintd, si pentru deosebirea ipostaticd, trei Ipostasuri, asa, pentru deosebirea
de fiinta a Cuvantului si a trupului, spunem doud fiinte, si, pentru lipsa ipostasului propriu al trupu-
lui (Wovnoctatov), un ipostas” (Ibidem, p. 387).

125 Parintii Bisericii au invatat de totdeauna ca Preasfanta Treime este o0 Unime in Trei Per-
soane. Ei au aparat atat unitatea fiintei, cat si cele Trei Persoane divine, aratdnd prin aceasta ca
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Sfantul Maxim, analizand cele doud vointe ale Mantuitorului Hristos, merge
pe linia dumnezeiestilor ,,Parinti care n-au vorbit de calitatea unor vointe gnomi-
ce (voinfe determinate, ca socotingd proprie), ci a unora naturale, legile si ratiuni-
le fiintiale si naturale ale celor unite numindu-le in mod corect vointe”. Mai mult,
vorbind de aceastd vointa, de care nu poate exista firea omeneascd, ei au inteles
in mod clar ca este vorba despre ,,dorinta naturala a trupului insufletit mintal,
nu pe cea gnomicd a unui anumit om, purtata de miscarile mintii, ci pe cea care
are puterea naturala a doringei de existenta miscata in chip natural si intiparita
(tomovpevny) de Cuvdntul spre implinirea iconomiei”'. In acest sens, Sfantul
Maxim considera ca ,,voinfa naturala este puterea care lucreaza prin fire sa fie
si care sustine insugirile ce apartin in mod natural firii, putere prin care se afld
pururea in ceea ce doreste prin fire capacitatea de a voi”. Desigur, ,,nu e acelasi
lucru capacitatea de a voi si a voi de fapt, precum nici capacitatea de a grai §i a
grai de fapt”. Din cele subliniate de Sfantul Maxim putem cugeta ca deosebirea
dintre capacitatea de a voi este una fireascd, pe cand capacitatea de a grai o are
cineva, dar nu graieste permanent. Dupa cum stim, cea dintai este proprie fiintei,
aflandu-se in ratiunea firii, pe cand cea de a doua tine de sfatuirea omului cu sine,
Wfiind intipdrita de socotinta (tn yvoun Torovpuevov) celui ce graieste”. De aici
deducem ca firii umane e propriu a putea vorbi totdeauna, dar e proprie persoanei
cum vorbeste, precum si putinta de a voi si de a voi de fapt. Ca atare, persoana
nu e numai starea de sine sau existenta reala a firii, ci si cea care aduce inevitabil
virtualitatile firii intr-o actualitate proprie, prin gandire, cugetare si faptuire. In
aceastd argumentare Sfantul Maxim, daca n-ar fi avut ca piatrad de temelie definitia
dogmei hristologice de la Calcedon, care facea o deosebire clard intre ipostasul
Mantuitorului Hristos, ca unul, si firile lui, ca doud, n-ar fi putut lamuri acest sens
propriu persoanei. Deci, in lumina invataturilor Parintilor de la Sinodul IV Ecu-
menic, Sfantul Marturisitor confirma cu tarie c¢a in Domnul nostru lisus Hristos

ipostasul nu este una cu fiinta. Astfel, fiinta existd concret in mai multe ipostasuri sau un ipostas
poate reprezenta existenta concretd a doua firi. Rétacirea nestoriand si monofizita consta tocmai in
faptul cd reprezentatii acestor erezii reveneau constient sau inconstient la identificarea ipostasului
cu firea. Fara indoiala ca ipostasul nu poate fi fara fire, dar o fire poate primi existenta concreta in
mai multe ipostasuri sau mai multe firi pot primi existenta Intr-un singur ipostas. Prin urmare, exista
o legatura interioara intre fire si ipostas, adevar ce duce la concluzia cd firea umand a Logosului nu
e neipostaticd, ci enipostatica. Asadar, firea umana in ipostasul Domnului nu este nici ipostas, dar
nici neexistenta, iar ipostasul nu poate fi fara fiinta. El ,, nu e fiinta, afirma parintele Staniloae, ci el e
infiintat prin fiinga”. (Stantul Maxim Marturisitorul, Despre cele doud vointe ale lui Hristos cel unul,
Dumnezeul nostru, in op. cit., p. 435, nota 612).

126 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola a aceluiasi catre acelasi. Din aceeasi scrisoare,
cap 51. Parintii, spundnd doud vointe in Hristos, au indicat legile naturale, nu doud socotinte pro-
prii, in op. cit., p. 304.
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unitatea ipostasului duce la unitate determinata a unui singur obiectiv la vointele
celor dou firi. In felul acesta capacitatea de a voi si voirea nu sunt unul si acelasi
lucru, céci primul lucru este al fiintei, iar al doilea al sfatuirii cu sine (tng fovAig)
a celui ce voieste. Asa ca Logosul Tnomenit are ca om capacitatea de a voi miscata
si Intiparita de voia Lui dumnezeiascd, cum spune de altfel si Sfantul Grigorie
Teologul'?’. Tocmai pentru aceasta, intrucat ipostasul Mantuitorului Hristos este
constituit si din firea lui omeneasca, la actualizarile concrete ale firii lui omenesti
participa si voia lui omeneascd, bineinteles, numai in acord cu voia lui dumne-
zeiasca. Apoi, daca firea omeneascd a fost indumnezeitd, ea a fost Indumnezeita
prin initiativa si conducerea ce o are ipostasul Cuvantului inomenit. Prin urmare,
indumnezeirea naturii umane din Persoana Domnului s-a facut prin unirea fiin-
tei ,,celui ce se indumnezeia cu fiinta Celui ce indumnezeia”, cum consemneaza
Sfantul Maxim. Nici nu putea sa fie altfel, deoarece ,,ceea ce indumnezeia si ceea
ce era indumnezeit erau fara indoiald doud, deci nu aceeasi prin fire, daca ceea
ce iIndumnezeia si ceea ce era indumnezeit erau intr-o relatie intre ele”. Ca atare,
Mantuitorul lisus Hristos, purtand firea umana in ipostasul Sau, a voit ca om si
a suferit ca om frica trupeasca de moarte, rastignirea si ingroparea, aratatnd prin
aceasta ca El S-a facut om real si ca in aceasta fire a rascumparat firea celor osan-
diti pentru pacatul ei'?,

Sfantul Maxim, privind iconomia mantuirii noastre, ne da sa intelegem ca
firea umana din Persoana Cuvantului, cu toate ca era modelata de Dumnezeu Cu-
vantul, prin actul creatiei si iardsi prin recrearea ei in pantecele Fecioarei Maria,
ea nu era pusa in pasivitate ca voie omeneascd, ci voia si ea sa fie indumnezeita
pentru a ajunge la autenticitatea existentei in care ea voia cu adevarat sa conlucre-
ze cu voia dumnezeiascd'?”’. De buna seama ca Acela care voia sa modeleze voia

127 Sfantul Grigorie Teologul spunea intr-una din cuvantarile sale ca ,,Voirea Aceluia nu avea
nimic contrar lui Dumnezeu, fiind intreaga indumnezeita” (Cuvantarea a XXX-a, A doua despre Fiul).

128 Sfantul Maxim Marturisitorul precizeaza prin aceste cuvinte ca Mantuitorul: ,,omordnd
moartea cu moartea Sa, a mantuit ceea ce se afla in El prin fire ca om”. Deci, El implineste astfel
si trupeste ,,marele si negraitul sfat al Tatalui, implinit de El ca Dumnezeu” (Epistola a aceluiasi
catre acelagi. Din aceeasi scrisoare 51. Parintii, spundnd doud voinge in Hristos, au indicat legile
naturale, nu doud socotinte proprii, in op. cit., p. 306).

129" Faptul ca Mantuitorul ITisus Hristos se teme de moarte, Sfantul Maxim argumenteaza ca
intruparea Lui este o dovada clara a ,,ratiunii naturale a firilor unite in persoana Lui si a modului
unirii dupd ipostas, cea dintdi adeverind firile, a doua innoindu-le fara sa le prefaca si sa le con-
topeascd, netrebuind ca aceeasi sa se desfiinteze §i sa se activeze prin voie, aceasta ar fi absurd,
desigur, daca voia Fiului este prin fire a Tatalui”. Aceasta logica ne duce la concluzia clara ca Man-
tuitorul avea ca om o voie naturald, intiparita de voia lui dumnezeiasca, nu opusa lui. ,,Cdci nimic
natural nu se opune voii lui Dumnezeu cdand nici voia gnomica (determinatd ca socotingd proprie),
in care se vede si despartirea personald, dacd e asa prin fire, nu e opusa Lui, altfel s-ar socoti ca
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omeneasca si sd Indumnezeiasca firea noastra era, in primul rand, Dumnezeu si
om. Acest fapt determind pe Sfantul Maxim sa ia in considerare ca voia naturala
omeneascd nu dorea numai sa fie, ci dorea sa si ajunga efectiv dupa transcendere
in plinatatea existentei, in Dumnezeu. Avand in vedere aceasta dorintd si ravna,
Logosul Tatalui, Cel iubitor de oameni, a imprimat firii sale umane voia Sa divina,
actualizandu-i totodata si propria ei potenta, sadita tot de El prin actul creatiei.

Desigur, Sfantul Maxim subliniaza ca nimeni altul faptul ca Fiul lui Dum-
nezeu, in iconomia rascumpadrarii noastre, unind in Sine cele doua firi, divina si
umana, in ipostasul Sau, a facut ca aceasta unire ipostaticd sd aiba ca rezultat
restaurarea si indumnezeirea naturii umane in El si eliberarea acesteia de putinta
de a alege ceva contrar lui Dumnezeu, contrar siesi si creatiei lui Dumnezeu.
Astfel, Domnul nostru n-a aseazat neaparat aceastd lucrare in sensul patimirii,
crucii $i mortii, ci, mai degraba, in directia indumnezeirii noastre. Acest lucru ni-1
arata insusi Mantuitorul lisus Hristos cand zice: ,,Pdrinte, de e cu putintd, treacd
acest pahar de la Mine, dar sd nu se facd voia Mea, ci voia Ta”."*° Sfantul Maxim
spune ca aceste cuvinte ne aratd ca ,,deodata cu ferirea de moarte se inlatura si
pornirea voii omului spre infruntarea mortii, datorita impletirii ratiunii naturale
a voii omenesti cu modul iconomiei, prin imprimarea ei de voia dumnezeiasc™"'.
Asadar, daca Mantuitorului i-ar fi lipsit vointa naturald, El n-ar fi fost om deplin
si nici om peste tot. Totodata, daca i S-ar nega lucrarea firii omenesti, i S-ar nega
si lucrarea firii dumnezeiesti, prin aceasta negandu-i-Se 1nsesi firile, caci nu exista
fire fara vointa naturala.

motiv al dispretuirii Sale, ca unul ce ar fi produs ceea ce s-ar lupta prin fire cu Sine”, spune Sfantul
Cuvios Maxim. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola a aceluiasi catre acelasi. Din aceeasi scri-
soare, cap 51. Parintii, spundnd doud vointe in Hristos, au indicat legile naturale, nu doud socotinte
proprii, in op. cit., p. 307).

130 Matei 26, 30; Luca 22, 42.

B Sfantul Maxim, op. cit., p. 307.
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