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"The human person is that in which new beginnings are continually being made. By
contrast, a computer is not creative. It can do no more than recognize the material that it is
fed into it, thereby disclosing interconnections and consequences of which we were
previously unaware; but it not make new beginnings. The human person, on the other
hand, is essentially open, always pointing beyond our present situation to a future as yet
unrealized: "Even now we are God's children, but what will be has not yet been revealed to
us" (1 John 3:2). Personhood is in this way a potent sign of hope. To be a human is to be
endless varied, innovative, unexpected, self-transcending” (p. 32-33).

In the same way, the other chapters of the book are emphasizing contemporary
problems and they deal with the way in which they determine the reorientation of
contemporary theological discourse. The author is not afraid to speak about challenging
subjects, but he is always capable to find answers and solutions starting from the
interpretation of the Holy Scripture and the thoughts of the Holy Fathers. Stripped of
moody, moralistic tone, of the stereotypical formulations with which our contemporary
theologians often used us, his ideas are interesting, current, and easy to read. This is the
reason why, Kallistos Ware is not only one of the most important Orthodox Theologians of
nowadays, but also one of the most read and loved by the scientists from all confessional
and cultural spaces.

Pr. Drd. Maxim Morariu, Facultatea de Teologie Ortodoxa,
Universitatea ""Babes-Bolyai"', Cluj-Napoca

Arhimandrit Emilianos Simonopetritul, Talcuire la Sfantul Maxim
Marturisitorul. Capete despre dragoste, Traducere din limba greaca si Cuvént
introductiv de leromonah Agapie (Corbu), Arad, Editura Sfantul Nectarie,

2017,163p. "

In ultimii ani, la editura arideand Sfantul Nectarie au fost publicate o serie de carti
de-a dreptul exceptionale, majoritatea dintre ele traduceri, precum Grigorie de Nyssa,
Omilii la Praznicele impardtesti, Chiril de Schitopolis, Vietile pustnicilor Palestinei (editie
bilingva), Pierre Hadot (Exercitii spirituale si filosofie antica, Studii de filosofie antica) si
mai multe Talcuiri la Filocalie, semnate de monahi athoniti Theoclit Dionisiatul, Evsevios
Vittis si mai ales Emilianos Simonopetritul. In randurile de mai jos voi avea in vedere
volumul 5 din colectia amintitd, cel semnat de Arhimandrit Emilianos Simonopetritul,
Talcuire la Sfantul Maxim Marturisitorul. Capete despre dragoste, Intr-o frumoasa
traducere din greacd realizati de Ieromonahul Agapie (Corbu). Inainte de toate, trebuie
spus ca volumele publicate de aceastd mica editurd aratd din ce in ce mai bine: excelent
redactate — practic, nu am gasit nici o scapare de tehnoredactare in cartea pe care o avem in
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vedere (lucru extrem de rar intalnit chiar si la marile edituri din Apus) —, admirabil editata
si aranjatd in pagind, coperti cartonate cu supracoperta de calitate. Pe scurt, cartile acestei
edituri sunt niste bijuterii atent slefuite.

Alegerea Capetelor despre dragoste pentru a fi talcuite nu este intimplatoare,
deoarece aceasta este cea mai populard scriere a Marturisitorului. Pe langa cele 22 de
capete alese de Arhimandritul Emilianos (din totalul celor 400 maximiene) pentru a fi
interpretate, volumul este deschis de un interesant Cuvant introductiv: ,,De la Sfantul
Antonie cel Mare la parintele Emilianos Simonopetritul sau despre caile traditiei rugaciunii
curate” (pp. VII-XXI), semnat de leromonahul Agapie. Este interesant pentru ca incearca
si-l apropie pe Maxim de o anumiti traditie. In acest studiu se aminteste despre
descoperirea din 1975 a unui codex din secolul al Xlll-lea, in fondul de manuscrise al
Muzeului Benaki din Atena', care cuprinde o ,colectie de sentinte duhovnicesti ale
ucenicilor faimosului Avva Evagrie Ponticul” (p. VIII). Dintre acestea, cu mici interventii
stilistice, 88 de capete din aceasta colectie — cu titlul KedpdAoua t@dv podnt@dv Evaypiov (ce
contine 198 de capete) — se regisesc in Capetele despre dragoste maximiene®. Chiar J.
Paramelle atrdsese atentia ca aceastd colectie ar fi putut sta la baza scrierii maximiene
amintite, similitudinile intre cele doud texte fiind numeroase?.

Nimic mai adevarat ! Doar ca influenta lui Evagrie asupra lui Maxim a fost cercetata
cu mult inainte de descoperirea manuscrisului mentionat. Amintesc aici doar celebrul
studiu semnat de Marcel Viller, ,,Aux sources de la spiritualité de saint Maxime. Les
ceuvres d’Evagre le Pontique”, Tn Revue d'Ascétique et de Mystique, 11 (1930), pp. 150-
184; 239-268; 331-336, si cel scris de Viller impreuna cu Jacques Farges ,,La charité chez
les Péres”, din Dictionnaire de Spiritualité, vol. 11, 1953, col. 523-569. Verdictul lui M.

19 Joseph Paramelle, ,,Chapitres des disciples d’Evagre dans un manuscrit grec du
musée Bénaki d’Athénes”, Tn Parole de I'Orient: revue semestrielle des études syriaques et
arabes chrétiennes, 6-7 (1975-1976), pp. 101-113. De fapt, manuscrisul a fost descoperit
de Evrydiki Lappa-Zizika si catalogat in 1991 (E. Admro-Zilnka, M. PiCov-Kovpovmod,
Kardroyog édnvikdv yeipoypdpwv 106 Movoeiov Mrevixy 10o¢ — 16o¢ ai., Abfqva, 1991,
103-106 = ép. 53 (TA 72), ¢. 193v-204).

20 [Evagre le Pontique] Chapitres des disciples d’Evagre, Edition princeps du texte
grec, introduction, traduction, notes et index Paul Géhin, Paris, Cerf (SC 514), 2007.
Maximos Constans apreciaza ca ,,the discovery of the Evagrian chapters offers us a rare
and important glimpse into the mind and working methods of Maximos the Confessor. In
the Chapters on Love, an early work written by 626, Maximos sets forth the Orthodox
view of the spiritual life by curbing and correcting Evagrios's overwhelming emphasis on
knowledge. The Confessor seems to have realized, however, that the transformation he
envisioned required more than a mere revision of isolated passages in random texts”
(Maximos Constans, ,,’Nothing is Great than Divine Love’: Evagrios of Pontos, St
Maximos the Confessor, and the Philokalia”, in Andreas Andreopoulos and Graham
Speake [eds.], Rightly Dividing the Word of Truth. Studies in Honour of Metropolitan
Kallistos of Diokleia, Oxford, Bern, Peter Lang, 2016, p. 72).

21 ], paramelle, art. cit., pp. 112-113; vezi si comparatia de la n. 24.
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Viller este unul radical cu privire la influenta Iui Evagrie asupra lui Maxim si, din pacate, a
fost preluat fara discernamant de multi exegeti contemporani.

Cred ca pentru o intelegere mai adecvata a acestei posibile influente, este necesara o
scurtd prezentare a contextului care ar fi putut genera aceastd situatie. Totul pare sa fi
plecat de la o crizd, numitad de exegeti ,,prima criza origenistd”, care s-a petrecut cu
precadere in pustia Egiptului intre anii 399 si 403. in timpul acestor evenimente, simpli
monahi au devenit pentru intdia oard in istorie un factor important de putere, ca urmare a
amenintarii cu moartea a episcopului daci nu-l condamna pe Origen®. Evagrie moare in
399. Cea de-a ,,doua criza origenista” s-a manifestat mai ales in Palestina secolului al VI-
lea, iar cei ,,vinovati” de raspandirea ideilor origeniste erau considerati Didim cel Orb si
Evagrie. H.-U. von Balthasar vorbeste la un moment dat despre faptul ca Evagrie poate fi
considerat ,;mai origenist decit Origen”. Insi primul care 1-a acuzat pe Evagrie de
,origenism” a fost Ieronim, intr-0 Epistola (133, 3; ed. Labourt VIII, p. 53) din anul 414,
Nu trecuserd decat cincisprezece ani de la moartea lui Evagrie, dar pana la condamnarea
oficiald a fost necesar mai bine de un secol. Spre deosebire de edictul imperial din 543,
care se referea explicit doar la Origen, condamnarea din 553 a fost pronuntatad nu doar
impotriva alexandrinului, ci i Impotriva lui Evagrie si Didim cel Orb. De asemenea, la
conciliu din 649, Lateran (canonul 18; Mansi X, 1157 a-b) — acolo unde Maxim a jucat un
rol important (exegetii spun ca ar fi redactat chiar actele acestui conciliu)®® —, numele lui
Evagrie este asociat cu acela al alexandrinilor Origen si Didim cel Orb®*. Ceea ce inseamna

22 pentru detalii, vezi leromonah Gabriel Bunge, Evagrie Ponticul. O introducere,
traducere de Ioan I. Ica jr., Sibiu, Deisis, 1997, p. 61.

%8 Chiar fara s fie ratificat de impérat, Maxim considera sinodul de la Lateran (649)
drept un Sinod Ecumenic (Op. th. Pol. 11, In PG 91, 137 D). in mai multe texte ale sale, R.
Riedinger a aratat ca Maxim si apropiatii sai au redactat actele acestui sinod de la Lateran
(5-31 octombrie 649), ,,un conciliu oriental pe teren roman”, unde Maxim a fost o prezenta
extrem de activd. Mai exact, la indemnul Sfantului Maxim, papa Martin I (649-655) a
convocat acest conciliu. Pentru participarea lui Maxim la conciliul din Palatul Lateran, pe
ale carui acte bilingve (greacd si latind) Maxim semneaza ,,Maximus humilis monachus”,
vezi Johannes Pierres, Sanctus Maximus Confessor, princeps apologetarum synodi
Lateranensis anni 649 (Pars historica), Diss. Pontificia Universitas Gregoriana, Rome,
1940; potrivit editorului actelor conciliului de la Lateran (649), R. Riedinger, insusi
Maxim ar fi redactat in greaca aceste documente (Rudolf Riedinger, Aus den Akten der
Lateran-Synod von 649, Byzantinische Zeitschrift, 69 (1976), pp. 17-38; ldem, Zwei Briefe
aus den Akten der Lateransynode von 649, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik,
29 (1980), pp. 37- 59; Idem, Die Lateransynode von 649 und Maximos der Bekenner, Tn F.
Heinzer, C. Schénborn [éds.], op. cit., pp. 111-121; Andrew J. Ekonomou, Byzantine Rome
and the Greek Popes: Eastern Influences on Rome and the Papacy from Gregory the Great
to Zacharias, A.D. 590-752 (Roman Studies: Interdisciplinary Approaches), Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, 2007, in special cap. I, pp. 79-112.

# Pentru condamnarea origenismului din 543, vezi Antoine Guillaumont, Les
«Képhalaia Gnostica» d'Evagre le Pontique et I'histoire de I'origénisme chez les Grecs et
chez les Syriens (Patristica Sorbonensia 5), Paris, Editions du Seuil, 1962, pp. 133-166. Cu
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ca Maxim a citit fard nicio indoiala scrierile lui Evagrie, mai ales Kephalaia gnostica (asa
cum a ardtat cu argumente M. Viller, 1n articolul ,,Aux sources de la spiritualité...”). La
randul sau, A. Lévy retine doud puncte esentiale din discutia savantilor cu privire la
influenta lui Evagrie asupra lui Maxim: 1. Maxim a citit Kephalaia — totusi, el a citit
aceasta scriere in siriacd, deoarece nu citeaza dupa versiunea originald, ci dupa cea
amendata de redactorul siriac (Filoxen de Mabboug, cel mai probabil). Aceasta cunoastere
a limbii siriace (de catre Maxim) confirma Viata cu aceeasi origine: pand la mijlocul
secolului al Vll-lea, siriaca este limba vorbita in méanastirile palestiniene, inaintea limbii
grecesti; 2. Maxim se inspird din scrierile evagriene — mai exact din locurile in care acestea
din urma, au fost in mod artificial alcatuite dupa o interpretare conforma cu a Péarintilor (si
cu a lui Dionisie implicit) pierzandu-si astfel ceea ce dadea savoarea lor heterodoxa.
Situatie ce-l determind pe A. Lévy sa inverseze teza lui 1. Hausherr (din articolul
Llgnorance infinie”, in Orientalia Christiana Periodica, 2 (1936), pp. 351-362, potrivit
careia Maxim prin cuvinte dionisiene a exprimat idei evagriene) si sa afirme ca Evagrie
este suprapus peste Dionisie si nu invers: prin cuvinte evagriene, Maxim nu a facut decat
sa exprime idei dionisiene®.

Plecand de la acelasi studiul de pionierat, semnat de M. Viller, ,,Aux sources de la
spiritualité...”, A. Guillaumont® apreciazi ca Maxim a imprumutat de la Evagrie nu doar
forma in care a scris Capetele despre dragoste, ci, in mod frecvent, face doar o parafraza a
scrierilor sale. Totusi, Maxim se referd explicit la Evagrie, numindu-1, in doua locuri din
scoliile la Corpus Dionysiacum: 1. Scolia la lerarhia bisericeascd, V1, 6, unde sunt citate
doud sentente din Képhalaia Gnostica: ,,Evagrie, in capitolul 78 al sutei a doua, zice: «
Fiecare ceata a Puterilor ceresti consta fie din cele de jos, fie din cele de sus si din cele de
jos ». Si in capitolul 19 al acelei sute zice: « Din starea Ingereasca si arhangheleascd se
produce starea sufleteasca; iar din cea sufleteasca cea demonicd si omeneascd; iar din cea
ingereasca iardsi apar ingerii si demonii »” (trad. Staniloae, p. 116)*’ si Scolie la lerarhia
cereasca, VI, 3 (in traducerea lui Staniloae este scolia VI, 4), unde Evagrie este calificat
drept dvociog, adica ,,impios”, fird evlavie (,lar ca este unitate si monadd o spune si

privire la anti-origenismul lui Maxim s-a pronuntat Policarp Sherwood, in lucrarea
devenita clasica The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and His Refutation
of Origenism, Studia Anselmiana 36, Romae, Herder, 1955. Doud decenii mai tarziu,
cercetatorul argentinian, José Julian Prado, a aratat in volumul Voluntad y Naturaleza. La
antropologia filoséfica de Maximo el Confesor (Rio Cuarto, Ediciones de la Universidad
Nacional de Rio Cuarto, 1974) ca pozitia maximiana s-a construit ca o reactie de fond la
origenismul evagrian. Un demers similar a sustinut si parintele Staniloae in toate studiile si
notele care Insotesc traducerile textelor maximiene in romana.

% Antoine Lévy, Le créé et I'incréé. Maxime le Confesseur et Thomas d'Aquin: aux
sources de la querelle palamienne, Paris, J. Vrin, 2006, p. 488, n. 3.

% A Guillaumont, op. cit., pp. 164-165.

?" Interesant este faptul ca textul grecesc al acestor doud sentente este pistrat datoritd
acestor scolii. PlecAnd de la observatia lui Otto Zockler, A. Guillaumont precizeaza ca
textul evagrian citat de scoliast, I, 78, corespunde literal textului din anatematismul 5, din
anul 553 (pentru detalii vezi A. Guillaumont, op. cit., p. 158).
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Evagrie cel necuvios, care zice in capitolul Il al sutei a doua, aceasta: « El este monada,
fiindcd dumnezeirea este simpld si neimpartita; pentru aceea este monada, ca sd vorbim
aritmetic, ¢ simpld si necompusa: si de aceea e unitate, pentru ca Sfanta Treime e unita si
in ea nsdsi, dar si uneste cu ea pe toti cei ce se apropie de Ea, dupa spusa din Evanghelie:
Ca sd fie una, precum noi una suntem (loan 17, 11) »”; trad. Staniloae, p. 51)%.

Din cele de mai sus nu reiese ca Maxim ar putea fi incadrat cu usurinta in traditia
evagriana. Asadar, nu se poate sustine intrutotul faptul ca ,,prin mijlocirea scrierilor lui
Evagrie si a ucenicilor sdi, Sfantul Maxim isi infinge addnc una din radacini in traditia
monahala egipteana contemplativa, careia 1i da o fericita dezvoltare suplimentara, in acord
cu castigurile teologice survenite intre timp” (p. X)?. Fara nici o indoiala, traditia ascetica
— nu exclusiv cea evagriana — a avut o influentd considerabila mai ales asupra scrierilor de
tinerete ale Miarturisitorului®’, iar aceste ,,conexiuni profunde intre scrierea maximiana si
scrierile din pustia Egiptului” nu reies doar din Capete despre dragoste, ci si din alte
scrieri ale Sfantului Maxim, precum Liber asceticus, spre exemplu.

Mai mult decat atat, cu toate ca unii exegeti il vad dependent de traditia evagriana,
Maxim pare ca se desparte de monahul pontic, care afirma ca ,,daca esti teolog, te rogi cu
adevarat, si dacd te rogi cu adevarat, esti teolog” (Despre rugdciune, cap. 60, n Filocalia I,

1946, p. 81), atunci cand spune ci ,,practica rugiciunii este mai inalti decét teologia”>".

8 Cu privire la aceastd sententd, I, 3, a lui Evagrie si corectitudinea citarii ei din
scolia la Corpus Dionysiacum, vezi A. Guillaumont, op. cit., p. 165, n. 140.

? Maximos Constans recenzeazi editia din 2015 a lucrarii lui Apyy. Aipthavod,
Iepi  Ayamng: Epunveia otov dyio Moo (Abfvan, “Tvdwktog, 2015). Acest text este
accesibil la adresa: https://www.academia.edu/23174209/Commentary_on_ Maximos_
the_Confessor_Chapters_on_Love_by Arch._Aimilianos. n acest text nu se aminteste
nimic despre ideea care sta la baza interpretarii propuse de traducitorul roman al scrierii pe
care o avem in vedere. Aceastd recenzie nu este mentionatd in editia publicata la Editura
Sfantul Nectarie. De asemenea, nu este mentionatd nici introducerea pe care o face
Nikolaos Loudovikos, pp. 7-16, la aceasta editie.

% Influenta lui Evagrie Ponticul, Macarie, Diadoh al Foticei, Marcu Ascetul asupra
lui Maxim a fost evidentiata de Marcus Plested, ,,The Ascetic Tradition”, in Pauline Allen
and Bronwen Neil [eds.], The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, Oxford,
Oxford University Press, 2015, pp. 164-176. Pentru rolul pe care I-a avut Macarie asupra
gandirii lui Maxim vezi Idem, The Macarian Legacy: The Place of Macarius-Symeon in
the Eastern Christian Tradition, Oxford-New York, Oxford University Press, 2004. In
opinia unui exeget avizat al scrierilor patristice, ,,Scholars have debated the degree of
Evagrios’ influence on Maximos, but these debates have not been entirely conclusive” (M.
Constans, art. cit., p. 61).

¥ Maxim Marturisitorul, Intrebari si nedumeriri, 46, traducere din limba greaca
veche si note de Laura Enache, editie ingrijita, studiu introductiv, indici, bibliografie si
note de pr. Dragos Bahrim, Iasi, Doxologia, 2012, p. 113. Pentru influenta lui Evagrie
asupra lui Maxim ar trebui consultata si teza de doctorat (nepublicatd) a lui Griet Van der
Herten, De taal van Evagrius Ponticus en Maximus Confessor. Lexicografitche en
stilistische vergelijking van ‘De oratione’ met ‘De caritate’, Leuven, 1984.
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Maxim nu-1 urmeazd pe Evagrie nici atunci cand are in vedere cunoasterea (yv®o1g) si
iubirea (Gydsn). Dacd in textele sale, monahul din pustia Egiptului sustine superioritatea
cunoasterii fata de dragoste; la Maxim, raportul este clar inversat®?. H.-U. von Balthasar
imi pare cd sintetizeazd corect pozitia Sfantului Maxim Marturisitorul, care nu s-ar reduce
nici la ,liturghia cereasca” a lui Dionisie Areopagitul, nici la ,,gnoza cosmicd” a lui
Evagrie sau Eriugena, ci se implineste intr-o ,,liturghie cosmica”™™®,

Revenim la textul nostru, unde suntem instiintati cd Arhimandritul Emilianos ar
realiza o ,talcuire moderna, pe filiatia teologica si duhovniceasca” (p. VII). Mai mult decat
atat, leromonahul Agapie sustine ca atat scrierea maximiana Capete despre dragoste, cat si
Htalcuirea Parintelui Emilianos sunt legate de un foarte vechi si autentic filon al
spiritualitatii monahale rasaritene” (p. VIII) sau ,.bine camuflat vreme de secole, stratul
evagrian al scrierii Sfantului Maxim a fost scos la iveala de talcuirea Parintelui Emilianos”
(p- XIV). Intentia traducatorului este clara, insa o afirmatie a Arhimandritului m-a pus pe
ganduri (bune): ,,Rugaciunea curata are intelesul pe care il intdlnim la Parinti, intre care se
numara si Sfantul Maxim si Cuviosul Nil, din veacul al V-lea. Rugédciunea curatd este cea
care se face fara imagini si intelesuri, fara participarea altui element, adica fard forma, fara
chip” (p. 48; vezi si p. 63: ,Rugdciunea curatd inseamna rugiciune fard nicio imagine
mentald sau vreun gand in minte”). Or, este cel putin ciudat cd Emilianos nu stie ca o parte
din textele lui Evagrie s-au pastrat in limba greaca intre scrierile altor autori, citeva dintre
ele, dintre care Cele 153 de capete despre rugdaciune, sub numele lui Nil Ascetul (Sinaitul).
Greu de crezut ca monahul athonit nu cunoaste acest fapt si totusi prefera sa-1 numeasca
explicit pe Sinait si nu pe Evagrie, care nu este mentionat nici macar odatd in scrierea pe
care 0 avem in vedere. In optica mea, daci Arhimandritul ar fi dorit si scoati la iveald
filonul evagrian” din scrierile lui Maxim, ar fi facut-o in mod explicit, mentionandu-1 si
pe Evagrie.

Pentru monahul pontic si discipolii sii, ,yrugiciunea este dincolo de vonuata si
fsopnpata, care constituie chiar un obstacol in practicarea ei”**. Mai mult decat atat,

% Lars Thunberg, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul.
Microcosmos si Mediator, traducere din limba engleza de Anca Popescu, Bucuresti, Sofia,
2005, p. 316 si p. 354. In mod corect, Thunberg evidentiaza faptul ca Jacques Farges si
Marcel Viller, in articolul ,,La charité chez les Péres”, din Dictionnaire de Spiritualité, vol.
I1, 1953, col. 553 sqq., nu fac nici o deosebire intre Evagrie si Maxim cu privire la acest
subiect. In studiile sale, si Maximos Constans evidentiaza faptul ci Sfantul Maxim pur si
simplu inlocuieste cuvantul ,,cunoastere” din scrierile lui Evagrie (‘'H yv®o1g 100 @€0?) cu
dragoste” (H &ig ®eov ayamn). ,,We can safely conclude, that Maximos is not simply an
uncritical compiler’ of Evagrian sentences, and that originality of the Chapters on Love
consists in establishing love at the heart of a system which tended to marginalize it in
favour of knowledge” (M. Constans, op. Cit., p. 68).

¥ H.-U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner: Héhe und Krise
des griechischen, Einsiedeln, Johannes-Verlag 19612, p. 78.

% Paul Géhin, Introducere la Chapitres des disciples d’Evagre..., p. 57.
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,rugiciunea reprezinta forma superioara de activitate a intelectului®® [...]. In forma sa cea
mai inaltd, rugdciunea este definitd drept o « stare fara forma » (dveideog 39 si 147).
Intelectul nu se lasa distras nici de reprezentarile lumii sensibile nici de « theoriile »
contemplatiei (6, 39, 58 si 85) si nu admite nici o forma (popdn) a lumii sensibile (79)"%.

Pentru a vedea in ce masura Maxim urmeaza Invatatura evagriand a rugaciunii ca «
stare fara forma » trebuie, In primul rand, sd vedem daca termenii mentionati mai sus se
regisesc in Capetele despre dragoste. Intr-adevar, termenul veideog are trei ocurente (11,
4, 61 si IV 42). Dintre aceste locuri maximiene, doar unul (I, 4) este talcuit de Emilianos
in cartea pe care o avem in vedere: ,lucrarea poruncilor este sa faca simple imaginile
mentale (vonpota) ale lucrurilor, iar lucrarea citirii si a contemplatiei este sa facd mintea
imateriald si fara forma (dveideov). De aici vine faptul de a te ruga neimprastiat” (trad.
Agapie Corbu, vezi si nota explicativa de la p. 30 pentru traducerea substantivului vonua).
n ed. Aldo Ceresa-Gastaldo, 1963, capatul (II, 4) pe care il avem in vedere se giseste la p.
90. D. Staniloae traduce astfel acest fragment: ,,Rostul poruncilor este sd se faca simple
intelesurile lucrurilor; iar al citirii si al contemplarii, sa facd mintea nepdmanteasca si fara
forma. Aceasta ii da putinta de a se ruga fira imprastiere” (Filocalia |1, Humanitas, 2005,
p- 64; vezi si nota 44).

in interpretarea Arhimandritului Emilianos, ,,imaginea mentald, pentru ci este ceva al
nostru, are multa putere, e plind de viata si ne umple, iar atunci Dumnezeu nu mai poate sa
intre” (p. 33). Or, nu stiu daca aceasta talcuire — unde este vorba despre umplere si golire a
unui spatiu — reda intocmai mesajul maximian. Aceasta perspectiva spatialad pare a avea
mai degrabd un rol pedagogic, decat unul antropologic sau teologic. Monahul athonit
revine cateva randuri mai incolo si ne spune ca: ,,Desigur, eu continui sd am un continut,
nu sunt pe deplin curat, dar nu simt nicio atractie fatd de imaginea din minte a lucrurilor”
(p. 34). Ceea ce deschide deja o alta perspectiva.

La un moment dat, Emilianos alege sa talcuiasca capatul 11, 12, unde Maxim vorbeste
despre tripartitia sufletului. Este adevdrat ca, in buna traditie platoniciano-gregoriano-
evagriand, Keddhowo t@dv podntdv Evaypiov, cap. 93 si 96 vorbesc despre cele trei
facultiti ale sufletului (psyché): irascibila (thymikon), concupiscentd/ poftitoare
(epithymetikon) si rationald (logikon), inseparabile intre ele; originalitatea acestei colectii
de capete este datd de faptul ca logismoi (gandurile) sunt dependente de aceste parti ale
sufletului®’. Arhimandritul athonit, in talcuirea sa (pp. 77-82), nu spune insi nimic despre
provenienta platonici a acestei tripartitii*, despre care Evagrie insusi afirma ci a preluat-0

% Cuvantul volg (intelect, minte), care este identificat cu ,,omul interior” (2 Co. 4,
16) in cap. 58, apare de 70 de ori in Kedpdrowo t@dv pabntdv Evaypiov (Paul Géhin,
Introducere.. ., p. 54).

% Paul Géhin, Introducere. .., pp. 64-65.

*7 |bidem, p. 60.

% Platon, Republica 1, 428b-432b (trad. A. Cornea, in Opere V, 1986, pp. 209-214:
»1rei calitati ale cetdtii noastre le-am vazut, pe cat se pare. Ultimul aspect, datoritd caruia
cetatea ar mai avea parte de incd o virtute, care ar putea fi? Caci e vadit ca tocmai aceasta
este dreptatea!”); si Phaidros, 253 c (trad. G. Liiceanu, Tn Opere IV, 1983 p. 453: ,trei
parti intra in alcatuirea fiecarui suflet”).
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de la ,inteleptul sau dascal”, Grigorie din Nazianz (Praktikos 89; trad. Ica jr., Sibiu, Deisis,
2016, p. 289).

Cand talcuieste capatul II, 4, Arhimandritul athonit face o distinctie clara intre
,lucrarea proprie vietii mirenesti si lucrarea specifica vietii monahale” (p. 39). Mai mult
decat atat, suntem instiintati de faptul ca ,,mireanul raimane pe pamant, in timp ce monahul
urcd la cer, bineinteles daca vrea” (p. 39). Pot intelege contextul care a generat aceasta
interpretare, fiind destinata unor oameni care traiesc intre zidurile unor manéstiri, insd nu
pot fi de acord cu astfel de afirmatii potrivit carora este bine sa fii monah si nu la fel de
bine sa fii mirean. Nu cred ca odata devenit monah, urci la cer, fara nici o problema, totul
tindnd exclusiv doar de vointa respectivului monah. Toti cei minim alfabetizati in
invatatura crestind stim ca fard pogorarea harului este zadarnic orice efort omenesc. Pe de
alta parte, mirean fiind, ramai pamantean, vointa acestuia necontand, deloc. Or, in textele
fundamentale ale crestinismului intalnim episoade in care sunt descrise inclusiv caderile
ingerilor, iar viata cotidiana ne confirma faptul ca si monahii pot cadea, asa cum mirenii se
pot inalta. In definitiv, Hristos nu s-a Intrupat, nu a Patimit si s-a Rastignit, Inviind a treia
zi, dupa Scripturi, doar pentru o categorie anume de oameni, ci pentru toti oamenii,
indiferent ca acestia sunt femei sau barbati, eleni sau barbari, monahi sau mireni.

Trecand peste cateva formuldri greu de inteles, de genul: ,,Intalnirile si discutiile nu
sunt decat fapte cu totul satanice. Sunt satanice nu in intelesul ca provin direct de la satana,
ci ca provin din sinele tau sau de la ceilalti oameni. Doar dacd e datd o binecuvantare
speciala poti sa discuti” (pp. 86-87), un alt fragment mi-a atras atentia. Iata-1: ,,Demonii nu
au fost facuti asa de Dumnezeu [...]. Demonii au fost ingeri” (p. 155). Este adevarat ca
demonii nu au fost creati asa de Dumnezeu, fiind liberi, ei au cazut din pricina vointei lor.
Dar, din a doua parte a secventei discursive, ar trebui sd intelegem ca, odata cazuti,
demonii nu mai sunt ingeri? Cu alte cuvinte, natura, fie ea si ingereascd, se poate pierde?
Sa Iuam exemplul oamenilor, care, oricdt de pacatosi sau virtuosi sunt, tot nu-si pot iesi din
fire/ natura, cum zice o vorba neadevarata din popor. La fel si ingerii, cdzand din pricina
mandriei si-au pierdut natura, calitatea de ingeri? In Scripturi intalnim urmitoarele
afirmatii cu privire la natura ingereasca a diavolului: ,,diavolul si ingerilor lui” (Mt. 25,
41); ,,satana se preface in inger al luminii” (2 Cor. 11, 14); ,.ingerii care au pacatuit” (2 Pt.
2, 4); Si pasajul fundamental din Apoc. 12, 9: ,,Si a fost aruncat balaurul cel mare, sarpele
de demult, care se cheama diavol si satana, cel ce insealad pe toata lumea, aruncat a fost pe
pamant si ingerii lui au fost aruncati cu el”. La randul sau, Maxim spune ci ,,cele naturale
au fost create de Dumnezeu prin facere si ca nici una nu are ceva reprosabil in existenta ei
fiintiald, ci, dimpotriva, sunt supuse invinuirilor pentru abaterea lor. Caci prin aceasta
abatere ne facem partasi de tot raul prin socotinta noastra arbitrard, asemenea sarpelui
incepator al raului, dar prin fire suntem fapturd a lui Dumnezeu si zidire cinstitd”
(Opuscula theologica et polemica 6; trad. D. Staniloae in Scrieri si Epistole hristologice si
duhovnicesti, Bucuresti, EIBMO, 2012, p. 335). Mai mult decét atat, chiar Arhimandritul
Emilianos spune ci ,,potrivit conceptiei patristice, satana este o persoana” (p. 69)*. Or,

% Unul dintre acesti Parinti ar putea fi chiar Maxim, care in Ambigua ad lohanem, 37
(PG 91, 1293D), unde Maxim afirma: ,,Dupa persoane, cand numeste cu numele pe acest
inger sau pe acest arhanghel, sau serafim, sau celelalte fiinte intelegatoare care vietuiesc in
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daca este o persoana trebuie sa aiba si o natura, fiind o creatura si neavand natura umana si
nici divind, trebuie sa aiba naturd ingereasca, asa cum a fost creat de Dumnezeu. Ceea ce
inseamna ca natura ingereasca diavolul nu a pierdut-0 In momentul céderii sale.

Cateva randuri mai incolo, Emilianos spune ca ,,daca demonul s-ar pocai, va deveni
de indata inger” (p. 156). Afirmatie ce o sustine pe cea de mai sus — analizatd succint si
sper corect de noi —, dar si deschide alta perspectiva: demonii se pot pocai?®® De aceastd
dati raspunsul siu este clar, sprijinindu-se pe autoritatea Parintilor*':  Refuzul lui
Dumnezeu pentru ca demonii sa se pocaiasca este vesnic, adicd din clipa in care demonul a
cazut, caderea i-a fost vesnica” (p. 157).

Dupa lectura cartii traduse de leromonahul Agapie, un lucru imi este limpede: nu stiu
ce a dorit sd spuna monahul athonit printre randurile talcuirii sale, stiu insa ce a spus
explicit Emilianos despre Maxim, care ,,este cuprinzator si metodic, insd metodic in mod
ortodox. Cuvintele nu-i izvorasc din logicd, nici dintr-un oarecare sistem al sau. Atinge, la
momentul potrivit, toate problemele sensibile, este un anatomist al duhului omenesc!” (p.
65). lar indemnul maximian — folosit ca motto de traducator — trebuie urmat cu sfintenie:
»acele bunuri de care s-a Tmpartasit cineva prin harul lui Dumnezeu este dator si le
transmita, fard zgarcenie, si altora” (Capete teologice si iconomice 1, 29). Cum se transmit
aceste bunuri depinde de fiecare dintre noi.

Florin Crismareanu
Universitatea ,,Al I. Cuza” din Iasi

Autobiografia Iui Bertrand Russell, introducere de Michael Foot,
traducere din englezd si note de Anca Barbulescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2018, 411p, ISBN: 978-973-50-6262-0

ceruri” (trad. D. Staniloae, ed. 2006, p. 377). Sau: ,cele ce sunt de una si aceeasi fire sau
fiinta, se disting intre ele ca ipostasuri sau ca persoane (Toig VTOGTAGESL, TyoLV
Tpoc®ToLS), cum e cazul cu ingerii, cu oamenii si cu toate creaturile ce se contemplad in
specie si gen. Cici ingerul se deosebeste de inger, si omul, de om, si boul, de bou, si
céinele, de céine, dupa ipostas, dar nu dupa fire si fiintd” (Ep. 15, PG 91, 549C; trad. D.
Staniloae, Scrieri si Epistole hristologice si duhovnicesti, Bucuresti, EIBMO, 2012, p.
187). Ceea ce inseamna cd natura fiecdrei creaturi mentionate de Maxim ramane
neschimbata indiferent de alegerile fiecarui ipostas in parte.

0 Aceastd problemi este analizatd de Teognost in al siu Thesaurus (traducere de
Laura Enache, editie ingrijita, introducere, note si bibliografie de pr. Dragos Bahrim, Iasi,
Doxologia (col. Viata in Hristos. Pagini de Filocalie, nr. 5), 2015, pp. 159-163).

1 Spre exemplu, Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, traducere de pr. D. Fecioru,
Bucuresti, 2004, p. 41: ,,ceea ce este moartea pentru oameni, aceea este caderea pentru
ingeri. Dupa cédere ei nu mai au posibilitatea pocdintei, cum nu o au nici oamenii dupa
moarte”.
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