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Rezumat:

Studiul face o amanuntita analizd a episodului intalnirii Sf. Apostol Pavel
cu filosofii stoici in Areopagul atenian, reliefand subtilitatile conceptiilor stoice
si iudeo-crestine despre Dumnezeu, cosmos, materie, lume, om, etc., care s-au
confruntat in scurtul dialog al Apostolului cu filosofii atenieni descris in Faptele
Apostolilor 17, 17-20.
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Sosind la Atena pentru a-si afirma si propovadui ceea ce filosoful francez
Alain Badiou numeste credinta-incredintarea-certitudinea personala in invierea —
eveniment a lui lisus Hristos, apostolul Pavel se afla in situatia de a recurge, atat in
Agora, cat si in Areopag, la un exercitiu kerygmatic care, pe langa ca este profund
transcultural (Marcel Dumais), trebuie sa fie, pentru prima si singura datd, unul cu
conotatie explicit filosoficd sau, mai degraba, anti-filosofica, dupa cum 1l descrie
acelasi Alain Badiou. Altfel spus, invatatul (fost) fariseu Saul din Tarsul Ciliciei,
chemat fiind sa se adreseze filosofilor epicurei si stoici (F4 17, 17 — 20) si, im-
plicit, filosofiilor dominante ale epocii crestinismului primar, pune alaturi, pentru
prima data in istorie, crestinismul proaspat desprins din iudaism, acel crestinism
pentru care elementul doctrinar era inca departe de a se decanta (acad. Gheorghe
Vladutescu) si intelepciunea greaca, obligandu-le sa interactioneze, s se confrun-
te sub aspectul continuturilor ideatice si evidentiindu-le fundamentele construc-
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tive disonante, in spetd binomul antinomic reprezentat de preeminenta revelatiei
supranaturale vs. exclusivismul ratiunii.

Vorbind 1n Agora despre Hristos cel inviat, Pavel a ficut-o, fara indoiala,
precum la Corint (sau in oricare altd prelegere apostolica nou-testamentara),
adica dincolo de orice metafizica speculativa, refuzandu-si deliberat postura de
,,...iscusit cuvantator sau ingelept” (I Co 2, 1) si nefiind interesat decat de pro-
povaduirea lui Hristos (I Co 2, 2), a rastignirii, jerfei si Invierii, adica a esentei
ultime a crestinismului, a evenimentului-fondator, a ceea ce intemeiaza pana
la urma constituentul dumnezeiesc determinat al noii religii. Tocmai aparenta
sardcie metafizica a discursului apostolului ii da acea dimensiune anti-filosofi-
cd invocata de Alain Badiou,deficit evident pentru elenism si care izvoraste in
primul rand din retinerea programatica a lui Pavel fatd de incercarile ratiunii de
a explica, ea singurd, divinitatea, lumea, omul si destinul lui. Data fiind aceasta
abordare, reactia elenismului intelectual nu-i putea fi decat ostila: ,, Ce voieste
sd ne spund acest semandtor de cuvinte [gr. cmeppuoloyoc, lat. seminiverbius,
eng. babbler] ?” (FA 17, 18), pentru ca, in final, auditoriul strans pe Areopag
sa-l respinga transant: ,,... Unii [-au luat in ras, iar altii i-au zis: Te vom asculta
despre aceasta §i altadata” (FA 17, 32).

In fond, faptul ca epicureii si stoicii prezenti pe Colina lui Ares l-au indepar-
tat pe Pavel nu poate fi surprinzator, fiind, intr-un fel, chiar anticipabil pentru acea
epocd, una in care crestinismul nu vorbea inci filosofilor. Insa tocmai pentru c el,
crestinismul, in doar doua secole, a devenit normativ de credinta si practica religi-
oasa pentru un [ustin Martirul, Clement din Alexandria sau Origen din Alexandria,
ne face sa ne intrebam: de ce rasul?; de ce filosofii elenisti ,,...[~au [uat in rds” pe
apostol, de ce extraordinare veste a Invierii — simultan ca potentialitate si realitate
suprarationald — le-a provocat, ca prima reactie, rasul?

Un raspuns imediat — prea imediat pentru a fi pe deplin comprehensibil — este
cd, desi ,,filosofii ale constiintei in sine”, ale unei constiinte care, dupa cum spune
Hegel, se raporteaza in conditiile elenismului intelectual tot mai mult (doar) la sine
si incearca sd se impace cu sine!, epicureismul si stoicismul se edificau in baza
unor solutii-optiuni net diferite de cele iudeo-crestine la problema relatiei omului
cu transcendentul, cu divinitatea — relatie care, tratatd consecvent In perspectiva
simultan hristologica si soteriologica, vine sa constituie miezul discursului paulin.

Tocmai aceasta interogatie, ca si echivocul aici implicit al lui de ce vor face
obiectul studiului nostru, un raspuns filosofic la o intrebare teologica fiind, cre-
dem, binevenit.

' G.W.H. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, volumul II, traducere de D.D. Rosca, Editura
Academiei, Bucuresti, 1964, p. 9.
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Rasul filosofilor stoici

Marturia Noului Testament este indubitabild: ,,Si auzind despre Invierea
mortilor, unii l-au luat in rdas —yeho” (FA4 17, 32). Asadar, invierea era acea com-
ponentd a discursului paulin care i-a iritat in primul rand pe filosofi, chiar daca,
., vestitor de Dumnezei straini”, apostolul ,,...il binevestea pe lisus” (Faptele Ap.,
17, 18) si trimitea direct la Dumnezeul crestinismului.

Poate cé, daca s-ar fi rezumat la a-1 propovadui pe /ahve ca divinitate atotpu-
ternica si gata a-1 ajuta pe om, Pavel n-ar fi provocat rasul unanim al Areopagului,
ci doar descumpanirea epicurienilor, caci ei le refuzau zeilor superioritatea ontolo-
gica fatd de om si disponibilitatea de a interveni in lume; nu insa pe cea a stoicilor,
pentru care Zeul era o prezenta vie, care il influenta benefic pe om modelandu-i
existenta vremelnica, surclasand asadar atitudinea indiferenta si netulburarea ves-
nica a zeilor filosofiei Gradinii.

Poate ca, dacd ar fi dat curs doar primului impuls, cel provocat de multitu-
dinea de statui si temple ale Atenei — ,,Duhul lui se indarjea [rapo&ivo] in el
vazand cd cetatea este plind de idoli” (FA 17, 16) si, incalcandu-si tiparul discur-
sului, Pavel n-ar fi abordat tema invierii — cunoscand, oricum, totala ei incompre-
hensibilitate pentru elenisti — insistand, de exemplu, doar pe tema monoteismului
(mai ales cd in epoca elenistica alegerea zeilor carora li se aducea inchinarea era
0 optiune strict personald a indivizilor), n-ar fi provocat rasul, ci doar rezerva au-
ditoriului, contrariat ca Zeul, cel pe care 1l considerau co-etern materiei, este cel
care ,,...a facut lumea si toate ce sunt in ea” (FA 17, 24).

Poate ca, dacd n-ar fi vorbit despre realitatea invierii adusa lumii de Hristos,
Pavel ar fi fost receptat doar ca adept al unor ,,...dumnezei straini” si, poate, ca unul
dintre multii filosofi, unul atipic ce-i drept, dar filosof atat timp cat vorbeste de divini-
tate, de lume, de om si de destinul lui. Si, totusi, Pavel, a propovaduit invierea ca po-
tentialitate intrinseca naturii umane dupa arhetipul invierii-eveniment a Mantuitorului,
adica de dupa Invierea din moarte a unei anumite divinitati nemuritoare facuta om prin
propria-i vointa, asumandu-si deliberat riscul de a provoca ilaritate. Ilaritate — deci ras
ca reactie imediatd — pentru ca urmasii lui Zenon, chiar atunci cand credeau in nemuri-
rea sufletului, o respingeau fara putintd de tagada pe cea a trupurilor. Oricum, sufletul
omenesc nu are pentru stoici o ,,nemurire absolutd” chiar daca se afla intr-o ,,egalitate
de esenta” cu sufletul divin, Clenthes din Assos, de exemplu, crezand ca.,....sufletele au
sa dureze pana la ekmypoocic”, adicd pana ,,la inapoierea tuturor lucrurilor in strasu-
fletul divin”, in timp ce contemporanul sau Chrysippos din Soli considera ca revenirea
la matca este posibild doar pentru sufletele inteleptilor, ale celor ,,rdi, mici, nelnsemnati
— nowAot” murind ireversibil si ,,risipindu-se” odata cu trupul®.

2 Wilhelm Windelband, Filosofia elenistica si romand, traducere de Tudor D. Stefanescu,
Editura Moldova, lasi, 1996, p. 41-42.
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Propovaduind invierea eshatologica prin Hristos, care, ,,daruind tuturor in-
credintare prin invierea Lui din morti”, a facut posibila nvierea trupurilor, Pavel 1i
cheama ,,...sd se pocdiasca” pe cei care il asculta(F4 17, 30 — 31), propunandu-le
implicit un exercitiu de credintd — pistig, adica sa creada, incredintati fiind, intr-un
eveniment care, nu doar ca trecea dincolo, ci era complet imposibil din perspectiva
stoicismului (si cu atdt mai mult a epicureismului). Sa retinem ca nu actul credintei
in determinatia sa religioasa era neinteligibil pentru urmasii lui Zenon, ci continu-
tul efectiv a ceea ce facea obiectului credintei propuse de apostol, adica invierea
trupurilor; nu solicitarea ralierii la o noud forma de religiozitate era incompatibila
cu Areopagul pana la a starni rasul, ci ceea ce aceasta religie presupunea — invierea
trupurilor, trecand dincolo de limitele sistemice ale gandirii urmasilor lui Zenon, cu
toate ca acestia cultivau religiosul, si nu oricum, ci ,,...refuzand idolatria si straduin-
du-se sa-L caute pe adevaratul Dumnezeu’™.

Insa, chiar daca stoicismul ca sistem filosofic ,,era mai mult decat o viziune
asupra lumii, era proiectul altei lumi™ si se edifica de o maniera cvasireligioasa
mai ales pe componenta legatura omului cu divinitatea, actul de credinta solicitat
de Pavel (voind sa induca ascultatorilor propria-i incredintare devenita certitudine
intelectuald) 1i forta limitele pana la pragul de fi interpretat §i considerat ridicol.
Invierea este, in crestinism, apanajul unei alte lumi (viitoare, dar care acum este),
a unei alte dimensiuni existentiale, ceea ce pentru stoicism, care propune doar un
proiect moral-etic mundan, nu era acceptabil. Fiind lipsit de elemente rational-do-
veditoare, si pentru ca apostolul — Incredintat fiind de autenticitatea invierii pana
la a o transforma in certitudine intelectuala — dezavueaza insési ideea de dovada’,
discursul lui Pavel trimte implicit la alt plan existential, la o altd lume, neasimila-
bila si straind pentru oponentii sai.

Posibilitatea invierii mortilor a fost asadar factorul cauzal determinant al
respingerii lui Pavel, ceea ce a provocat rasul nedisimulat al fidelilor Porticului.
Rasul, ca manifestare a dispretului intelectual, a survenit insa pe fondul unor di-
vergente recurente intre stoicism ca sistem §i ceea ce propovaduia Pavel, aceasta
cu toate ca ,,...Intreaga stare a lumii romane de atunci se asemana |[...] cu durerea
facerii unui alt spirit mai inalt™, adicd a crestinismului, iar insusi stoicismul ,,...
duce, pe o alta cale, proprie [...] la un posibil crestinism, cu deosebire in determi-

* Dr. Constantin Preda, Credinta si viata Bisericii primare. O analizd a faptelor apostolilor,
EIBMBOR, Bucuresti, 2002, p. 207.

4 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma anticd. Forme de gandire si evolutii, Editura Albatros,
Bucuresti, 1991, p. 158.

> Alan Badiou, Sfdntul Pavel. Intemeietorul universalismului, trad. Ana Lazir, Editura Tact,
Cluj-Napoca, 2008, p. 64.

¢ G.W.H. Hegel, op. cit., volumul al II-lea, p. 303-304.
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natie morald, dar nu numai’”’. Practic, stoicismul si crestinismul paulin reprezen-
tau ,,...universuri prea disticte pentru a se putea pune in legatura directa™, stare de
fapt creatd tocmai de aceste disparitati.

Zeul Porticului vs. Dumnezeul iudeo-crestin

Spre deosebire de divinitatile epicurienilor, Zeul stoic face parte din viata
omului, §i nu oricum, ci ca un semen, asa cum insusi Pavel remarca in Areopag:
,,Caci in El traim si ne miscam §i suntem, precum au zis §i unii dintre poetii
vostri: cdaci ai Lui neam suntem” (FA 17, 28) — ceea ce nu este altceva decat o
preluare din poemul Phaenomena’al stoicului Aratus din Soli (315-239 1.Hr.)!?
— guvernandu-i destinul pe criteriul decisiv al dreptitii, asa cum 1l guverneaza
si pe cel al lumii.

In acelasi spirit, al monarhiei divinitatii,scria scolarhul Cleanthes din Assos (cir-
ca 330-232 1.Hr.) in ,,incercarea de teodicee™"! reprezentatd de Imnul catre Zeus':

Tu, piscul gloriei divine atotnumit §i in veci parinte,

O, Zeus, parintele naturii, oranduind prin lege totul,
Fii salutat!

Nimic, stapdne, fard tine nu se petrece pe pamant,

De asemenea, in divina sferd a cerului, ca si pe mare,
Afara de tot ce raii distrug in nebunia lor.

Pe oameni mantuie-i, parinte, de injositoarea neghiobie
Din mintea lor alunga bezna, sa biruie infelepciunea
Prin care tu conduci o lume cu siguranta si dreptate.

Divinitatea descrisa in /mn, releva optiunea lui Cleanthes — si odata cu el a
intregii gandirii stoice, de la fondatorul Zenon din Citium, la Seneca si Marc Aure-

7 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma anticda. Forme de gandire si evolutii, Editura Albatros,
Bucuresti, 1991, p. 156.

8 Ibidem, p. 157.

® Phaenomena este un poem didactic, cu multiple conexiuni cu mitologia traditionala, ac-
cesibil pe site-ul http://www.theoi.com/Text/AratusPhaenomena.html.

10" Preot Dr. Sabin Verzan, Sfdntul Apostol Pavel, EIBMBOR, Bucuresti, 1996, p. 135.
Utilizata de Aratus, remarca conform careia ,,in El trdim si ne miscam si suntem” a mai fost folosit
in Antichitate, provenind, se pare, de la poetul legendar Epimenide din Knossos (sec. VI — VI 1.Hr.)
si reprezentand un autentic dicton care vrea sa puncteze consistenta legdtura dintre oameni si zei in
mitologia greaca.

" Gh. Vladutescu, Mit si filosofie in Grecia veche, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
2014, p. 147.

12 M. Gramatopol, Civilizatia elenistica, Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974, p. 136.
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liu — pentru ,,existenta unei fiinte de cea mai Tnalta desavarsire”, a unui Dumnezeu
atotputernic 1n sens iudeo-crestin, un hegemonikon al lumii, fatd de care omul,
confruntat cu spectrul predestinarii propriei sorti, nu se poate raporta adecvat de-
cat prin exercitiul rugdciunii pioase, astfel ilustrat de poetul din Assos in Ruga
care 1i poartd numele'’:

Condu-ma, Zeus si tu Pepromene [Moria — destinul personificat],
De-a lungul drumului pe care mi l-ai ales

Te urmez fara cartire. Sa rezist

E pacat si trebuie sa merg oricum.

a) Din perspectiva teologico-filosoficd, Zenon si filosofii Porticului se situau
dincolo de politeismul traditional al polis-ului, intrucat zeii mitologiei nu sunt
altceva decét ,,...diverse manifestiri din naturd”'* ale Divinitatii ,,...nemuritoare,
rationala, desavarsita [...], care nu primeste nimic rau in ea”'. Porticul ,,crede”
in zei, ii onoreaza, la fel cum crede in existenta geniilor tutelare [divinitati se-
cundare anonime — daimonec], ,,care simpatizeaza cu oamenii si vegheaza asupra
treburilor omenesti” si a eroilor [divinitati inferioare zeilor, cu puteri limitate],
,,adica in sufletele celor nobili care au supravietuit corpurilor lor”'¢, insa, obiectul
fundamental al ,,credintei acestora” este Zeul —Zgvg [de la verbul Cev — ,.a trdi”],
cel care, spre deosebire de zei (sub aparenta carora se manifestd), genii si eroi, ,,n-
are forma omeneasca” si, simultan, ,,poartd o grija prevazatoare de lume si de tot
ce se afla in cuprinsul ei”"’.

Zeul, autenticul Dumnezeu al stoicilor '¥, este atotputernic — hegemonikon,
proniator si esentialmente bun — strain fiind de rau (,,..afara de tot ce raii distrug in
nebunia lor” — Cleanthes) si sursa a divinitatii zeilor, geniilor si eroilor, divinitate
acceptatd, dar doar de o manierd conventionald; situat ontologic dincolo de om,
plasandu-se dincolo de antropomorfismul uman si conditia muritorilor, Zeul este
simultan Parintele a tot i a toate, ,,fauritorul — demiourgog intregului Univers ca
si cum ar fi Tatal tuturor”, Cel care ,,la inceput a existat in el insusi”"®, fiindu-si

13 Wilhelm Windelband, Filosofia elenistica si romand, traducere de Tudor D. Stefanescu,
Editura Moldova, lasi, 1996, p. 48.

4 M. Gramatopol, op. cit., p. 139.

15 Diogenes Laertios,Despre vietile si doctrinele filosofilor, VII, 147, traducere din limba
greacd de acad. C.I. Balmus, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 371.

16 Ibidem, V11, 151, p. 373.

\7 Ibidem, V11, 147, p. 371.

18 G.W.H. Hegel, op. cit., volumul al II-lea, p. 20.

19 Diogenes Laertios, op. cit., VI, 136, p. 368.
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»20 yesnic,

cauza eficientd si fiind siesi suficient, Zeul care ,,...strdbate prin toate
atotprezent si imuabil.

Teonimul utilizat pentru El nu importa, pentru ca Zeul ,,poarta diferite nume,
dupa diferitele lui puteri”. In sine, »puterile” au conotatii existentiale si actionale
pregnante, pentru cd, in afara de Zeus — Znug [acuzativul lui Zeug], ,,intrucat el este
cauza vietii sau patrunde orice viatd”, Zeul este numit Dia — Dia [Sta. — prin] ,,din
cauza ca toate lucrurile existd prin EI”, Athena [ouBgp — eter], ,,din pricina ca rati-
unea conducatoare — hgemouikov a lui cuprinde tot eterul”, Hera [aero — aer], caci
»puterea lui cuprinde aerul”, Poseidon sau Demeter, stapanind marea si pamantul®'.

Numit fiind astfel, Zeul, 1n acelasi timp, este fiecare dintre Zeus, Dia, Athe-
na, Hera, pentru ca fiecare nume particular ii desemneaza o calitate, un atribut,
existential si actional.

Zeul este simultan Zeus, Dia, Athena sau Hera si mult mai mult decat fiecare
dintre zeii particulari, dintre ,,figurile separate” ale propriei divinitati?; este zeul
prin excelentd, zeul-arhetip, Zeul care intemeiaza si sustine existenta. In acelasi
timp, Zeul — Oeog este si Hefaistos [zeul focului], ,,suflul cald conatural focului —
pneuma”, intrucét ,,...cuprinde focul-artist — tecnikov-pup”?. In masura in care il
inglobeaza, Zeul este Focul-artist, un foc rational — noerov pup, care ,,creeaza si
formeaza rational, metodic, inlesnind viata™**; ca principiu activ al lumii si doar in
acest mod, Zeul coincide cu focul si este focul, un foc superior ontologic focului
comun, un foc facator, sustinator si modelator al vietii.

Focul-artist este, concomitent, pneuma, logos si Zeu—6eoc?. Focul este sufle-
tul lumii, este principiul ordonator si rational al Cosmosului, adica /ogos — Aoyog,
este simultan ratiune universala, ,,suflet inteligent” global, pronie — pronoio. dum-
nezeiasca si destin supra-omenesc, necesitate si cauza primordiala, zeii mitologiei
nefiind altceva decat expresii aplicate ale Aoyoc-ului providential. Vazut ca 6eoc,
logosul este cel care este ceea ce guverneaza, stapaneste, produce, ¢ substanta
si eficienta, raspandita in toate, care sta la baza tuturor fenomenelor naturii,
generand ordinea cosmicd, ordine care constituie, n sine, ,,...dovada peremtorie a
prezentei unei fiinte superioare”™’, adicd tocmai supremul argument apologetic in
sprijinul existentei divinitatii.

2 Jbidem, VII, 147, p. 371.

2 Jbidem, V11, 147, p. 371-372.

22 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 41.

2 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 147, p. 371.

24 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 40.

% Diogenes Laertios, op. cit., VII, 156, p. 374.

% G.W.H. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, volumul al II-lea, p. 18-22.
27 M. Gramatopol, op. cit., p. 139.
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b) Pe de alta parte, acelasi stoicism care-si asumase, precum crestinismul, un
Dumnezeu atotputernic si proniator, gandea un Zeu care, de fapt, se confunda cu
Cosmosul, fiind, de fapt, Cosmosul luat in chip ontologic, respectiv ,,Jumea intrea-
ga si cerul” cum Invatau, inca de la Inceputuri Zenon, Chrysippos si Poseidonos
(cel pe care, la Roma, 1-a ascultat inclusiv Cicero)?, perspectiva care transforma
stoicismul Intr-un panteism particular, care genereaza implicit o religie naturala
edificata si structurata rational®. Consecintele teologico-filosofice ale acestei vizi-
uni sunt imediate si cuantificabile, presupunand cel putin:

(i) substantialitatea divinitatii, respectiv con-substantialitatea acesteia cu
natura, Cosmosul ca intreg, adicd, inevitabil, materialitatea Zeului, fie ca este
vorba de un constituent de natura aerului — aeroeideng, cum credea Antipatros
din Tars (sec. II 1.Hr.), scolarhul stoic atenian, sau substanta stelelor, adica focul
— pur primordial, autentic, neintinat, cum opina Boethus din Sidon, urmasul lui
Chrysippos®’;

(ii) corporalitatea Zeului, care, in mod axiomatic®', ,,cuprinde in sine intrea-
ga lume, asa cum samanta contine germenul™?;

(iii) valentele Zeului de principiu seminal al lumii — Loyog CTEPUATIKOL,
acestea impunand Cosmosului propriile legitati pe masura ce il naste din sine si
spre a ramane identic cu sine®, focul-artist ,,procedand cu ordine in generarea
lumii”, intrucét ,,... are in sine semintele tuturor lucrurilor’™*;

(iv) caracterul non-personal al divinitatii, optiunea contrarie, respectiv Zeul
personal, fiind, dupd cum observa acad. Gheorghe Vladutescu, una antagonica
viziunii panteiste insasi**; Dumnezeul impersonal al stoicilor, ,,...totuna cu rati-
onalitatea lumii [care] nu putea fi mai mult decat ordinea in sens natural”, este,
implicit, lipsit de ,,...constiinta si intentionalitate’® i, mai ales, de iubire, caci
Zeului ordonator 1i este strain ceea ce, in orizontul crestin, este dumnezeiesc in
primul rand: iubirea®’.

% Diogenes Laertios, op. cit. VII, 148, p. 371.

% Wilhelm Windelband, op. cit., p. 41.

% Diogenes Laertios, op. cit. VII, 148, p. 371.

31 Mircea Florian, Filosofia greacd, in vol. *** Filosofie. Analize i interpretari, Editura
Antet, Oradea, 1996, p. 40.

32 Gh. Al. Cazan, Introducere in filosofie.Filosofia antica, Editura Actami, Bucuresti, 1996,
p. 296.

3 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 40.

3 Pseudo-Plutarhos, Despre opiniile filosofilor, 1, 7, in vol. Gheorghe Vladutescu, Filosofia
in Grecia veche, p. 410.

3 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma antica, p. 178.

3¢ Ibidem.

37 Mircea Florian, art. cit., p. 41.
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¢) Rolul ontologic de Dumnezeu, logos si suflet al lumii pe care stoicii il
conferd focului este de naturd sa il apropie de o acceptiune specifica filosofiei
presocratice, in spetd cea de principiu — arye al lumii; In adevar, focul lui Zenon
vazut ca noerov pup, este prezent in fiecare constituent al Cosmosului, nsa nu
ca un simplu adaus, ci ca ultimad esentd a fiecarui element particular, fie el viu
sau neinsufletit, rational sau vegetativ. Focul Intemeieaza lumea, atat ca principiu
ordonator, cat si ca ultim constituent al ei, ,,...lucrdnd cu Incordare pneumatica —
pneumatikog tonog, conservand si moduland pretutindeni”® (ca noerov pup pur in
stele, ca phisug In lumea anorganica s.a.), astfel ca, dintr-o perspectiva presocrati-
cd, identificarea lui cu principiul — arye este complet sustenabila.

In acest mod, paralelismul ,,ontologic” dintre Zenon si Heraclit din Efes,
care, cu douad secole Tnainte, vedea in foc ,,logosul universal”, etern si intotdeau-
na recognoscibil™’ se contureaza explicit, dupa cum observa Mircea Florian: ,,...
stoicii reinviaza teoria heracliteiana a focului-logos™. Nu ca simple similitudini
fortuite, ci ca mod rational-apropiat de explicare unitara a lumii, focul lui Heraclit
este, ca si cel al lui Zenon, ,,vesnic viu”, ,,esenta vesnica si actuala a lumii, cel
care este in toate, generandu-le si dandu-le fiinta”, ,,ratiune de a fi a lumii™*!, fo-
cul care ,,...patrunde totul, misca orice, conduce lumea dupa un plan, este pronia,
providenta™?.

Insa, pe langa Heraclit, gandirea Porticului isi gisea si un alt factor de con-
tinuitate cu predecesorii marilor sisteme antice; este vorba de ionianul Anaxagora
din Clazomene, care, sesizand disarmonia — pur filosoficd — a raportului dintre
unicitatea principiului — arye si multiplicitatea calitatilor lumii materiale, a in-
cercat sa-si faca inteligibil Cosmosul prin teza infinitatii ultimilor lui constituenti
— homeomeriile: ,,...cum existentele sunt infinite, atunci cauza existentei acestei
stari rezida in numarul infinit al principiilor”. Insa, pentru a se coagula si a da
nastere diversitatii calitative a lumii — caci desi necreate si vesnice sunt cu totul
particulare si non-transformabile — homeomeriile trebuiesc a fi animate de ceva
din afara lor. Astfel, Anaxagora recurge la ,,solutia” reprezentatd de Nous — Noug,
ratiune universala si legitate a Universului, principiu actional ordonator ,,inoculat
lumii”, recognoscibil 1n toate conglomeratele de homeomerii ca ,,spirit pur, sim-
plu, neamestecat™.

3 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 40.

¥ Gheorghe Vladutescu, Ontologie si metafizica la greci.Presocraticii, Editura Paideia,
Bucuresti, 1998, p. 98-108.

40 Mircea Florian, art. cit., p. 41.

4 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 134.

42 Mircea Florian, art. cit., p. 41.

# Gh. Al Cazan, op. cit., p. 144-146.
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Ca urmare, ratiunea cosmica — Noug actioneaza in acelasi sens formativ pre-
cum o face si principiul ordonator — noerov pup, astfel ca similitudinile sunt, si
in acest caz, cuantificabile. Caci, fata de diversitatea materiilor si formelor de
viata, fatd de necesitatea de a explica cumva — intodeauna perfect inteligibil — cum
poate fi lumea observabila atat unitard cat diversificata, Zenon si Anaxagora, ca
si Heraclit, rationeaza, gandesc, edifica autonom, chiar daca raspunsurile pot fi,
secvential, apropiate sau asemanatoare.

d) Coroborarea pozitionarii focului ca principiu al lumii cu identitatea sa
formalda de Dumnezeu — Oeog, da o dimensiune specifica panteismului stoic; Zeul
stoic — unicul zeu autentic, ceilalti nefiindu-i decat secvente actionale personali-
zate, se confunda cu Cosmosul, este Cosmosul la propriu. Nu este determinant
cd, In acest mod, orice entitate materiala capatd valente dumnezeiesti (fiind, ea
insasi, sustinuta in determinatie ontologica de focul intemeietor), ca si cum ulti-
mul constituent material al lumii s-ar deifica odata cu venirea sa in existenta, cu
ivirea sa, ci faptul ca, prin lucrarea principiului, logos-suflet al lumii-Dumnezeu,
lumea capata coerentd in ansamblul sau, este unitara — fiind intemeiata de princi-
piul fondator, si, In acest mod, perfect inteligibila. De fapt, inca din Antichitate,
filosofia operationalizase sensurile acestui panteism, unul oarecum deosebit de cel
al eleatilor ca intemeiere si constructie filosofica, chiar daca identic sub aspectul
implicatiilor teologice; din aceasta perspectiva, Diogenes Laertios confera Cos-
mosului stocilor trei acceptiuni complementare®*:

(i) cea proprie, determinant, prin care Universul este Zeul insusi, acesta ,,fi-
ind indestructibil si nenascut”;

(ii) cea cosmologica, cand vorbim de armonia sa interna, de ,,asezarea ordo-
nata a corpurilor ceresti”;

(iii) cea integrata, ce defineste perspectiva de ansamblu a lumii, cea care
pune in considerare ,,intregul constituit din aceste douda”, subliniind identitatea
Zeului cu Universul, in fiecare particuld a acestuia fiind recognoscibil, sub forma
calitatii ultime, Tnsasi Zeul.

In acest din urma punct se aude parca glasul lui Spinoza, care, atunci cand
scrie cd ,,...fara de Dumnezeu nu exista si nu poate fi conceputa nici o altd sub-
stantd” si ,, Tot ce exista, existd iIn Dumnezeu si nimic nu poate exista si nu poate fi
conceput fara Dumnezeu*, da continut si totodata explicatie propriului panteism
sintetizat de expresia Deus sive substantia, perfect valabila si in stoicism, cu con-
ditia corectei lecturi, cea prin care termenii de Dumnezeu si de substanta /natura

4 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 138, p. 368.
4 Baruch Spinoza, Etica, traducere din limba latina: prof. S. Katz, Editura Antet XX Press,
Bucuresti, 1993, p. 12.

62



Intre Stoa Poikile si Ecclesia — Aplecare asupra unuitext evanghelic

nu vor fi intelesi ca autonomi printr-o separare artificiala, ei fiind perfect intersan-
jabili, pana la a implica perfecta sinonimie (nu terminologica, ci ontologica), in
sensul de Dumnezeu adica substanta, nu Dumnezeu vs. substanfa, dupa cum va
explica la un moment dat acad. Gheorghe Vladutescu.

e) Vazut (doar) prin prisma calitatilor si atributiilor pe care scolarhii stoici
i le atribuie, Zeul Porticului — unic, vesnic, bun, atotprezent, preocupat fata de
om s.a. — ar poseda un profil izbitor de asemanator cu cel al Dumnezeului iu-
deo-crestin. De altfel, referindu-se la /mnul lui Cleanthes, Clement Alexandrinul
puncteaza faptul ca acesta include un material teologic, o ,,teologie adevarata”. De
fapt, Clement sugereaza ca Cleanthes, ca si Sofocle, Tales sau legendarul Orfeu?,
pentru care ,,Dumnezeu a picurat [...] o emanatie divind” astfel ca ,,...marturisesc
ca este Dumnezeu nepieritor si necreat”, l-ar fi ,,simtit”, cumva, pe Dumnezeu cel
Adevarat trecand dincolo de politeismul mitologiei si cutumele polis-urilor, astfel
ca, pe fond, stoicismul ,,...a intuit [...] ceva despre Dumnezeu”*. In sine, conver-
genta filosofiei cu ideea monoteista nu trebuie sa fie considerata ca fiind fortuita
ori surprinzdtoare, n pofida retoricii unei parti a crestinismului apusean contem-
poran care 1i neaga, uneori vehement, compatibilitatea cu teologia, caci, dupa cum
remarcd Paul Vayne, acumularile rationalismului grec au condus implicit la for-
mula zeului unic si bun, chiar daca acesta era (doar) impersonal si, totdeauna, se
lasa inconjurat de ,,0 multime de zei”*.

In adevir, in virtutea revelatiei naturale — a teologiei naturale deci — stocis-
mul a depasit, din punctul de vedere al teologiei multe din incercarile flosofiei
antice, mai ales atunci cand a conchis asupra unicitatii Zeului, dar si cand a intuit
vesnicia lui, ceea ce echivaleaza cu suprimarea completa a rolului si locului teo-
goniilor in filosofie. De fapt, gandirea Iui Zenon vine sa certifice, intr-o maniera
relevanta, importanta revelatiei naturale ca mijloc autentic de cunoastere teologica
si s sublinieze rolul ratiunii In acest cadru. Fiind perfect sustenabila pentru ca ,,...
se poate castiga cunostinta despre Dumnezeu si de la cele ce se vad™, revelatia
naturald, desi poate sa-L intrezareasca pe Dumnezeu, la fel de bine poate sa-L in-
teleaga in mod eronat; lipsitd de complementul sau fundamental si firesc, respectiv
de revelatia supranaturald, aceasta risca sa schiteze o imagine deformata asupra
divinitatii (,,Domnul este infinit si nu poate fi cuprins cu mintea”), care pana la

4 Clement Alexandrinul, Cuvdnt de indemn catre elini, cap. 6-7, (PSB 4), p. 126-130.

47 Dr. Constantin Preda, op. cit., p. 208.

* Paul Vayne, Cdnd lumea noastra a devenit crestind, trad. Claudiu Gaiu, Editura Tact, Cluj-
Napoca, 2010, p. 37.

4 Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, XXXIV, (PSB 15), p. 69.

% Sf. Macarie Egipteanul, Cele cincizeci de omilii duhovnicesti, Omilia XVII, 13, (PSB 34),
p. 182.
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urma 1i poate compromite inclusiv valentele (reale) in planul teognoziei. Pentru
a-1 conduce pe filosof la Adevaratul Dumnezeu, revelatia naturala se cere, impera-
tiv, completata de cea supranaturald, caci ,,prin amandoua [formele revelatiei] S-a
descoperit pentru noi ca printr-un val [...], prin graiul Scripturii ca Cuvant, iar prin
creatiune ca Ziditor i Mester™!.

In pofida similaritatii de calitati si atributii, Zeul panteist al Universului deifi-
cat gandit de Zenon, Cleanthes si Seneca nu este Dumnezeu — 6eoc, Cel care ,,...nu
locuieste in temple facute de maini” (FA 17, 24) si, spre deosebire de Zeu si de zei,
., nici nu este slujit de mdini omenesti, ca si cum ar avea nevoie de ceva” (FA 17,
25) si care, desi numit bun sau vesnic, este imposibil de circumscris de ,,insusirile
Sale fiind infinit superioare fatd de tot ceea ce cunoaste nu numai firea omeneasca,
ci si fiintele cele peste fire™2.

In virtutea panteismului sau definitoriu, stoicismul este constrans si opereze
cu un Zeu care, conceput ca fiind corporal, risca fie tot atunci sa fie tributar cate-
goriei mundane de spatiu; Zeul stoic este un zeu circumscris 1n spatiu si limitat /
delimitat de acesta in totala opozitie cu Dumnezeu, Care, ,,mai presus si dincolo
de toate” (Eusebiu de Cezareea) si profund incompatibil cu ideea de forma, de
corporalitate, ,,..nu se poate cugeta circumscris de vreun loc” (Sf. Chiril al Ale-
xandriei). Zeul stoic poseda o constitutie proprie cu consistenta substantiala — fie
ca este vorba de aer, fie de foc — spre deosebire de Dumnezeu-6eoc care trebuie
sd fie cugetat dincolo de orice determinare materiald, fiind duh (loan 4, 24) — ca
forma de existenta proprie, ontologic superioara lumii materiale.

In aceste circumstante, sistemul de gandire propus de urmasii lui Zenon
s-a edificat incorsetat de limitarile gnoseologice trasate de propriile presupozi-
tii. Chiar daca, in consens cu elenismul intelectual al epocii, erau, fara indoiala,
,foarte evlaviosi”, dupa cum spune Pavel (FA4 17, 22) si, precum toti cetdtenii
Atenei, se raportau altarului Dumnezeului necunoscut, pe care, chiar, necunos-
candu-Inu incetau sa-1 cinsteasca (F4 17, 23), gandirea filosofilor stoici riménea
cantonatd n imanent; nu pentru cd presupunea, precum epicureii, o divinitate
complet izolata de lume, un zeu strain prin fire si instrdinat prin atitudinea fata de
oameni, ci lipsindu-se, dupa cum spune Ernest Stere, tocmai de ,,aspiratia catre un
dincolo supranatural” si refuzand astfel sd conceptualizeze si sd operationalizeze
transcendenta™. De fapt, insasi ideea de transcendenta este inoperanta in stoicism,
tocmai pentru ca intregul — To o care, el singur, rezuma la sine si pentru sine
toata existenta, anuleaza dualitatea ontologica a sistemelor teiste.

3 Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, Partea a II-a, 26, (PSB 80), p. 126.
2 Origen, Contra lui Celsus, Cartea a VI-a, cap. 62, (PSB 9), p. 424.
3 Ernest Stere, op. cit., p. 183.
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Astfel, Dumnezeul iudeo-crestin ramane strain stoicismului dintr-o completa
perspectiva ontologica. Dumnezeu — 8eog, cel pe care Pavel il binevesteste Areopa-
gului — si implicit lumii intelectuale antice — este un Dumnezeu strain pentru ca nu
face parte din Universul stoicilor. El nu este unul din zeii pe care Zeul lui Zenon 1i
asimileaza nefiind astfel diferit de ei, ci este, din perspectiva ontologica, altul, cu
totul altul. Cand geniul grec, in virturea revelatiei naturale, de altfel perfect legitima,
a intuit cumva un Dumnezeu altul decat propriile zeitati, un daimon striin, dedi-
candu-i un altar din poate teama de a nu-L ignora (cum scriu geograful Pausanias,
sec. II d.Hr. si retorul Philostratus, sec. II-11I d.Hr.), in realitate nu-L putea cunoaste.
Stoicismul, luat ca incercare rationald de explicare unitara a lumii si comunicare cu
divinitatea, raimane, intotdeauna, departe de Dumnezeu, tocmai fiindca, dupa cum
spune Pascal, ,,...nu-L cunoastem pe Dumnezeu decat prin lisus Hristos. Fara acest
Mediator, orice comunicare cu Dumnezeu este intrerupta”, omul fiind constrans, cel
putin de la un punct, sa ,,improvizeze” la infinit cu privire la divinitate.

f) Desi bun si, spre deosebire de divinitatile lui Epicur, aplecat spre om, Zeul
stoic inca ,,...traia inainte de toate pentru el insusi™*, fiind departe de ideea cresti-
na a Mantuitorului divino-uman care ,,S-a ldsat miscat de iubirea de oameni ca sa
Se saladgluiasca in trup omenesc si sa se arate in EI”*°, aducand — tocmai prin ino-
menirea Sa — posibilitatea viefii vesnice pentru toti oamenii si pentru fiecare om
in parte, dupa cum Hristos cel binevestit de Pavel la Areopag se adresa, simultan,
omenirii si omului luat ca individ.

Propovaduind ,,...pe lisus §i Invierea”, Pavel sugera tot atunci filosofiei fap-
tul ca Dumnezeul sdu este Dumnezeul iubirii, la fel cum religia sa este, Tnainte de
toate, religia iubirii. Poate ca, dupa cum crede Paul Vayne, tocmai in acest fapt —
iubirea cu care divinitatea venea spre om, respectiv relatia permanenta si reciproca
de iubire, mergand pana la patos, cu care Dumnezeul crestinismului imbratisa
omenitatea, consta ,,superioritatea” crestinismului in raport cu politeismul incon-
juritor, factorul determinant in asumarea acestuia de cétre populatia Imperiului®®.
Cunoscand ,,saracia” relatiei interpersonale a credinciosului non-crestin cu zeul
sdu — legatura unilaterald si intemeiatd mai degraba pe teama a omului cu pro-
tectorul sau divin, Pavel invoca iubirea lui Hristos, iubire ilustratd arhetipal prin
jertfa Dumnezeului facut om si materializata prin faptul ca, in ea, facea posibila
invierea fiecarui individ uman: ,,...ca si noi, murind, sd nadajduim sigur ca vom
invia gi vom vietui o viata desavarsit despartitd de toata moartea™’.

3 Paul Vayne, op. cit., p. 39.

3 Sf. Atanasie cel Mare, Tratat despre intruparea Cuvdntului i despre ardtarea Lui noud,
prin trup, (PSB 15), p. 39.

% Paul Vayne, op. cit., p. 39.

37 Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, Partea a II-a, 112a, (PSB 80), p. 285.
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Desigur ca, in acest mod, apostolul didea raspuns si tanatofobiei care provo-
ca existentele si constiintele precum o face i acum, formuland — in temeiul lucra-
rii iubitoare a Mantuitorului — o ,,solutie” desavarsita si definitiva si care, invatand
invierea omului ca Intreg, a trupului laolalta cu sufletul, surclasa cea mai optimista
speranta a Antichitatii grecesti — teza platonica a nemuririi sufletului in virtutea
con-substantialitatii lui cu divinitatea. Ca tanatofobia 1i preocupa pe filosofi si in
epoca elenismului, la fel cum o facuse si cu predecesorii lui, o releva — credem
relevant — si radicalismul ,,solutiei” lui Epicur, care isi concepea ontologia tocmai
ca, pe baza implicatiilor ei teologice si antropologice, ,,...sa biruim teama de zei
si teama de moarte”, asa cum Sentingele fundamentale elaborate de ultimul sau
adept antic, capadocianul Diogenes din Oinoanda (sec. II d.Hr.), invatau explicit:
., Nu avem nimic a ne teme din partea zeilor / Nu avem nimic a ne teme din partea
mortii / Durerea se poate suporta / Fericirea se poate atinge”.

»Solutia” crestind la provocarea temerii fatd de moarte este insa de cu totul
altd naturd si pentru ca ea nu se reduce, mecanic, la reanimarea post-mortem a
indivizilor caci spectrul invierilor individuale, care va conduce in crestinism la co-
agularea orizontului de asteptare eshatologica al credinciosilor, incumba mult mai
mult. Céci, ,,zdrobind stiapanirea mortii”, dupa cum spune Sf. Chiril al Alexan-
driei, lucrarea Mantuitorului tinteste exact la temelia existentiala a naturii umane
recreand-o odata cu intrega creatie; un om nou, ,, nascut de sus”’ — anothev (loan 3,
3), alaturi de ,, un cer nou §i un pamdant nou” (Apocalipsa 21, 1) vor constitui re-
crearea lumii; un om altul decat oamenii ce descind din Adam, un om transfigurat
de lumina harului dumnezeiesc, un om — trup si suflet acum nicicand separabile.

g) Scriind unul din cele mai vechi texte ale sale astfel incat ,,....credinta voas-
tra sa nu fie in intelepciunea oamenilor, ci in puterea lui Dumnezeu” (1 Corinteni
2, 5), Pavel fixeaxa tot atunci termenii a ceea ce Alan Badiou numea opozitia
dintre tipurile de gandire greaca si iudaica, dintre discursul grecesc si discursul
iudaic, in ultima instanta dintre ordinea rationala a lumii, perfect comprehensibila
si total predictibila, intemeiata de filosofie si evenimentul exceptional, supra-rati-
onal, ne-explicabil gnoseologic si ne-predictibil, intemeiat exclusiv de credinta si
propagat de intrumentul de forta al acesteia: profetia®.

Revenind constant in propovaduirea apostolului, se poate crede ca aceasta
opozitie a fost cu atat mai insolvabila pe Colina lui Ares, unde, vorbind de lisus,
o va fi facut asa cum va scrie galatenilor si corintenilor nu mai tarziu de 3-4 ani,
adica binevestind un lisus — Fiu al lui Dumnezeu, ,,...nascut din femeie” (Galateni

8 Jeanne Hersch, Mirarea filosofica. Istoria filosofiei europene, traducere de Dragan Vasile,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 63.

% Andre Bonnard, op. cit., p. 308-309.

¢ Alain Badiou, op. cit., p. 50-51.
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4, 4), un lisus Care, simultan, este ,,...un singur Domn |[...] prin Care sunt toate
si noi prin El”, dar si Fiu al unui ,,...singur Dumnezeu, Tatal, din Care sunt toate
si noi intru El” (I Corinteni 8, 6). De fapt, vorbind de lisus, Domn si Fiu al unui
Dumnezeu-Tata, Pavel a fortat limitele sistemice ale gandirii Areopagului, pusa in
imposibilitatea de a racorda taina incomensurabila a crestinilor pe tesatura, doar
rationald, a propriilor repere, incapabile sd asimileze pe ,,Cel care S-a nascut si
Si-a alcatuit un trup al Lui propriu, adica acest trup care a existat impreuna cu
natura divind ascunsa in el”¢!.

Materia, lumea, Cosmosul

Postularea identitatii ontologice dintre Dumnezeu si lume conduce in sto-
icism — cum a facut-o, si o va face intodeauna, in sistemele panteiste — la nu-
meroase dificultati de ordin teologico-filosofic, precum sunt antinomiile dintre
determinismul absolut si liberul arbitru (concept folosit pentru prima data de in-
susi Zenon, care nu vedea aici nici o contradictie, la fel cum, peste veacuri, avea
sd faca si Spinoza), dintre bunatatea postulatd axiomatic a divinitatii si realitatea
cuantificabild a raului sau dintre rationalitatea lumii si dependenta ei de actiunea
providentiald a Zeului, tipuri de (aparente) contradictii care afecteaza implicit sus-
tenabilitatea filosofica a sistemului gandit de Zenon: ,,...panteismul nu avea cum
sd fie o solutie suficientd siesi, nu poseda coerenta necesara statornicirii intr-un
concept non-ambiguu; si, mai cu seama, nu prea era in masura sd apropie mereu
necontradictoriu ideea de rationalitate si aceea providentialista™®2.

a) Pe langd dimensiunea panteistd dominantd, ontologia stoica se intemeia
concomitent pe baza prezumtiei eternitatii materiei, materie pe care Epiphanes o
descrie ca fiind ,,contemporana cu divinitatea”®. Zenon gandeste o materie amor-
fa, dezorganizata si lipsita de calitati, dar, totusi, ,,temei ultim” al lumii, dupa cum
spune Hegel*, o materie pe care Seneca o caracterizeaza drept inerta si imobila®,
in timp ce, dupa Stobaios, ,,...este vesnica in intregul ei §i nici nu sporeste, nici
nu scade”, eternitatea fiindu-1 exhaustiva inclusiv din perspectiva faptului ca nu
poate fi suprimata. Nici macar Zeul nu o poate crea, nu o poate aduce in existenta;
creatia din nimic — ex nihilo, determinanta in crestinism ca lucrare a Dumnezeului
triunic, nu ii este cu putinta nici macar Zeului — Oeog. in acelasi timp, un amanunt

1 Sfantul Vasile cel Mare, Epistole, epistola 262, 11, (PSB 12), p. 541.

¢ Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma antica, p. 178.

0 **x dntologie filosoficd, Filosofia antica, 11, editie revazuta si adaugita de Octavian Nistor,
Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 81.

¢ G.W.H. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, volumul al TI-lea, p. 18.

% Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma anticad. p. 169.
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decisiv pentru interpretarea stoicd asupra primatului materiei amorfe ni-1 da Chal-
cidius (primul traducator in latina a lui Platon — sec. IV), care identifica explicit
posibilitatea ca aceasta viziune sa releve con-substantialitatea Zeului cu materia:
,-..zeul este ceea ce este si materia sau chiar o calitate inseparabild a materiei®®,

Desi, o ontologie 1n care materia este inteleasa si descrisa in termenii eter-
nitatii, de fapt ai co-eternitatii cu divinitatea, chiar daca ea, materia, nu poseda o
structurd interna rationald si nu dispune de posibilitatea de a se misca si, implicit,
de a se transforma /evolua prin sine insasi, poate fi lesne suspicionata ca fiind ge-
neratoare de complicatii filosofice, stoicii o vad ca viabild, functionala si perfect
compatibild cu ideea panteista®, astfel ca acelasi Seneca poate scrie ca ,,...tot ce
rezultd este din materie i din divinitate”, chiar daca ,,...mai puternic si mai de
pret decat materia [...] este Zeul”®s. Materia amorfa si inerta este insa permeabila,
astfel ca, Dumnezeu, adicd logog-ul foc-artist, actioneaza asupra ei ca Demiurg
— Demiourgog, facand-o maleabild, dandu-i forma si conferindu-i inteligibilitate
si inzestrand-o, ca si cauza eficientd, cu calitatea decisiva reprezentatd de capa-
citatea de a se misca, deci de a se transforma si particulariza®, de a lua forme cu
consistenta existentiala specifica. Sub actiunea Zeului — sub acceptiunea lui deDe-
miurg — materia primordiald vesnic stagnantd ganditd de Zenon capata forma Uni-
versului observabil; Logosul-foc impregneaza total materia devenindu-i intrinsec,
de la lumea anorganica la sufletul omului, moduland-o si modeland-o, facand-o
transparenta odata cu amprenta ratiunilor divine — logot spermatikot formatoare™.
Sensul creatiei este asadar cel al unei lucrari demiurgice pentru ca actul creatiei
in sine presupune axiomatic existenta unui preexistent, caci stoicii considera ca
trebuie sa existe ceva din care se creeaza i apoi ceva care creeaza”’'.

Este mai putin important detaliul ca, intervenind asupra materiei, Zeul —
Demiurg, modeland materia, face sd se iveasca cele patru elemente constituti-
ve — substante definitorii ale Universului, focul, apa, aerul si pamantul’, acestea
generand diversitatea observabila a lumii”, aici focul — element fiind, ontologic,
altceva decat focul — Loyog, intrucat determinante sunt tocmai valenta de ratiune
seminald a Zeului — Oeog, ratiune formatoare si armonizatoare, ca si, teza specifica
stoicismului, prin care divinitatea se ,,apleaca” asupra materiei primordiale, trans-

6 *** gntologie filosofica, 11, p. 81.

7 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 296.

% Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma antica, p. 173

G.W.H. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, volumul al Il-lea, p. 18.
Mircea Florian, art. cit., p. 41.

"I Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma anticd, p. 169.

2 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 136, p. 368.

3 Ibidem, VII, 136-137, p. 368.
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ferandu-i o parte din propria-i rationalitate. Astfel, instituita ca subiect ontologic
individualizat, lumea ,,...se caracterizeaza prin ordine”, o ordine absoluta data de
o rationalitate superioara, care merge pana la imposibilitatea hazardului, a intam-
plarii’, inducand un providentialism specific ,,...conatural panteismului stoic”. Nu
este vorba 1nsd de o pre-determinare a cursului lumii consecutiva unei anumite
teologii precum predestinarea calvind, ci de una cu cauzalitate fizica”, generata de
chiar focul Intemeietor, care o imprima. De fapt, Zenon a considerat ca ,,destinul
este o fortd care pune In miscare materia”, ca ,,nu se deosebeste de providenta”
[pronoia], astfel ca ,,toate lucrurile lumii, lumea in intregimea ei, ar veni cu nece-
sitate, si tot dupa necesitate ar pieri”’.

b) In aceste circumstante, Universul capita o dubla acceptiune, una inteme-
iatd de materialitatea lui incontestabild, cea data de ,,...asezarea ordonata a corpu-
rilor ceresti”, cealaltd de Zeu, de divinitate ,,nendscuta si creatoare”, ca ,,...fiinta
vie, inzestrata cu suflet si ratiune””’; ca unic intreg material, Universul este unic,
cum tot unic nu poate fi §i Zeul-Univers. Viu fiind atunci cand e vazut ca Zeu,
Universul poseda un suflet — Tvevpa si un corp — copa, caracterizate de o ratio-
nalitate desavarsita care se ,.transferda” si asupra acceptiunii sale materiale, astfel
ca lumea stoicismului — geocentrica si sfericd marginta de vidul infinit si incorpo-
ral — este ,,...perfect ordonata — diakosmesic”. Ca organism viu, lumea poseda nu
numai ratiune, ci si senzatie, sufletul universal putand astfel ingloba in sine sufle-
tele tuturor oamenilor: ,,...sufletele noastre sunt franturi rupte din sufletul lumii”’.

Practic, anticipandu-l pe Spinoza, stoicii cred ca Zeul si Universul se con-
funda: ,,...totul e divinitate si divinitatea e tot”, astfel ca Tnsusi transcendentul este
exclus din orizontul gnoseologic zenonian: ,,...Divinitatea nu este 1n afara realitatii
si in realitate nu exista nimic care sa nu apartind divinitatii””, fenomenalitatea
lumii — pe care stoicii nu o neaga, ci, dimpotriva, o valorizeaza filosofic dupa cum
vom vedea, nefiind deloc in contradictie cu imuabilitatea Zeului.

Privit astfel, Zeul stoicismului pare contradictoriu in el insusi atat timp cat,
sub cele doud acceptiuni, poate fi privit, de exemplu, atat ca imuabil — atunci
cand punem pe primul plan divinitatea, cat si ca transformabil — cAnd preeminenta
este lumea fenomenald. Practic, Zeul pare ca oscileaza, evident 1n functie de per-
spectiva sub care e vazut, intre transcendenta absolutd — atunci cand se sustrage

™ Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 296.

> Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma antica, p. 178.

6 Ibidem, p. 179.

7 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 296.

8 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 143, p. 370.

7 Jeanne Hersch, Mirarea filozofica. Istoria filozofiei europene, traducere de Dragan Vasile,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 70.
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fenomenalitatii lumii, si imanenta completd, cand insistim pe identitatea sa cu
lumea materiala; insa, Zeul nu trebuie privit sub aparenta acestei aparente dua-
litati, pentru c¢a nu acesta e sensul autentic al gandirii Porticului. Pentru Zenon,
transcendentul si imanentul sunt, ca si la Spinoza peste doud milenii, simple fatete
ale aceleiasi divinitati unice, Zeul sau pur si simplu intregul — to pan, intregul ,....
divizat-nedivizat, ndscut-nendscut, muritor-nemuritor, logos-vesnicie, tata-fiu”, si
nu ca simple perechi de opozitii in unitate (in sensul filosofiilor orientale ), ci ca
expresii ale unei singuure existente: ,,...toate sunt una”*’.,

Fiind perfect transformabil, acest Univers material se va supune, in mod peri-
odic si la infinit, la ceea ce cosmologia clasica numea ciclurile lumii. Universul este
o entitate ,,...pieritoare [care] Intai se usuca prin ardere si apoi, din nou, se preface
in apa™!, ceea ce nu este altceva decat o asimilare a ciclului gandit de Heraclit din
Efes si pentru acesta Cosmosul, cauzat fiind de focul — apye, ,,...se va intoarce in
acelasi foc, printr-o ardere catastrofald, pentru ca sa reapara dupa aceea, aidoma cu
lumea distrusa, si tot asa de nesfarsite ori”*?. Focul primordial sta la baza ciclurilor,
le este cauza si finalitate. Focul-Zeu este cel care face periodic ca lumea sa piara,
sd moara prin ceea ce, de fapt, o Intemeiaza, si tot el, Focul-logos face ca fiecare
distrugere sa fie urmata de o renastere, de reconstructia lumii, de reintemeierea ei
din aceeasi materie primara amorfa — principiul pasiv vesnic supus la fel de vesnic
,actiunii eficiente” a lui Dumnezeu®. Invatand distrugerea lumii si recrearea ei
periodica — pentru cd, dupa cum spune Seneca, ,,tocmai pentru ca e sub conducerea
divinitatii”, lumea trebuie ,,sa se nasca, sa creasca si sa piara”®, stoicismul se ra-
liaza incd o datd lui Heraclit, care vorbind de un ,,incendiu universal”®, rezervand
focului-/ogos rolul periodic de agent purificator, realizand o curatire, o purificare—
katharsic, a lumii fenomenale, pe care, astfel, ,,0 ia iardsi inapoi in sine”* reinglo-
band-o, spre a o renaste apoi, Intr-un ciclu care se multiplica la infinit.

¢) inca Diogene Laertios a surprins principala caracteristicd a ontologiei sto-
ice, in spetd dualismul: ,,Stoicienii sustin ca exista doud principii in Univers, unul
activ si unul pasiv. Principiul activ este o substantd fara calitate, adica materia,
in timp ce cel activ este ratiunea imanenta din aceasta substanta, adica Zeul, caci
el este vesnic si-i fauritorul oricarui lucru din intreg cuprinsul materiei”®’. Asa-

80 **% Antologie filosofica, 1, p. 21.

81 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 141, p. 369.

Mircea Florian, art. cit., p. 41.

G.W.H. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, volumul al Il-lea, p. 21.
8 Gh. Vladutescu, Filosofia in Roma antica, p. 179.

8 **% Antologie filosofica, 1, p. 22.

8 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 40.

87 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 134, p. 367.
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dar, gandirea urmasilor lui Zenon se edifica in jurul a doud ,,principii” coeterne
— Dumnezeu si materia, excluzand deci cu fermitate teza iudeo-crestina a creatiei
ex nihilo si venind, implicit, in contradictie cu discursul lui Pavel care o va puncta
explicit in Areopag: ,, Dumnezeu, Care a facut lumea i toate cele ce sunt in ea...”
(FA 17, 24).

In sine, problema simultan teologica si filosofic a raportului dintre Dumnezeu
si materie a fost abordata inca in primele veacuri ale Bisericii, cand, indeosebi in con-
fruntarea cu invatatura privind eternitatea materiei profesata si propagata de stoicis-
mul oponent al Iui Pavel, s-a adoptat definitiv concluzia imposibilitatii coexistentei
acestora ca simultan eterne si necreate, materia fiind considerata drept un produs al
creatiel, creatie rezervata exclusiv lui Dumnezeu si nu unei divinitati inferioare, unui
demiurg — organizator al unei realitati careia, de fapt, trebuie sa ii apartina.

Astfel, inca la 204 /205, Tertulian (circa 150-230) il combatea pe compa-
triotul sau Hermogene (Adversus Hermogenem), care, In sens stoic, sustinea
eternitatea materiei, pe care o considera ,,nici nascuta, nici creatd, existand, ca si
Dumnezeu, dintotdeauna™®. Din aceeasi perspectiva, Lactantiu (circa 240-320)
subliniaza trangant ca ,,Dumnezeu n-a avut nevoie de o materie preexistenta spre a
crea lumea®, in timp ce Sf. Dionisie al Alexandriei (circa 195-265), punandu-gi —
in lucrarea Contra [ui Sabeliu — problema raportului dintre Dumnezeu si materie,
conchide asupra imposibilitdtii coexistentei acestora din eternitate, fie si numai
pentru ca, spre deosebire de Dumnezeu, materia este patimitoare, schimbatoare,
nestatornica si transformabila®.

In fond, opozitia dintre iudeo-crestinism si filosofiile Areopagului este ex-
plicita atat timp cat acestea omit tocmai faptul cd Dumnezeu este ,,...inceputul
existentelor, izvorul vietii”!; descrierea materiei, implicit a lumii create, a creatiei

88 Tertulian, Impotriva lui Hermoghene, in Tratate dogmatice si apologetice, editie bilingva,
Studiu introductiv, traducere si note de Dionisie Pirvuloiu, Polirom, Iasi, 2007, p. 322 s.u.. De fapt,
invatatura pictorului cartaginez era, in jurul anului 200, uimitor de asemanatoare de cea pe care, la
1835-1840, o formulau doctrinarii mormoni; astfel, Tertulian descria materia lui Hermogene ca fiind
una pe care ,,...[Hermogene] o aseamana cu Dumnezeu, ca nendscutd, deopotrivad necreatd, vesnica,
socotitd ca fard inceput si fara sfarsit [...]. Dumnezeu este nenascut; oare nu $i materia este nendscuta?
Dumnezeu exista dintotdeauna; oare nu si materia? Amandoi sunt fard de inceput, amandoi sunt fara
sfarsit, amandoi negresit creatori ai universului, Cel care a creat ca si cea din care a creat. Caci nu
putem s@ nu o socotim drept creatoare a tuturor si pe materia din care sunt alcatuite toate”. Inclusiv
explicatiile lui Hermogene se regédsesc in contemporaneitatea mormona: ,,De fapt, spune el, chiar prin
faptul ca materia are aceastd insusire, se pastreaza autoritatea si fiinta lui Dumnezeu, Care este primul
si singurul Creator si este socotit Domnul tuturor” (Tertulian, op. cit., V, 1, p. 343-345).

% Pr. Prof Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 11, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1985, p. 212.

% Ibidem, vol. 11, p. 411.

o1 Sf. Vasile cel Mare, Omilii la Hexamaeron, Omilia I, IT, (PSB 17), p. 73.
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in sine, in termeni de coexistenta si coeternitate cu Dumnezeu, nu face decat sa li-
miteze dumnezeirea, sa o circumscrie §i, finalmente, sa o asimileze creaturii. Daca
Universul este etern si necreat, materia ,,...ar fi singura esenta fatala a realitatii’™?,
fatald intrucat ,,...mantuirea lumii de catre Dumnezeu presupune crearea ei de ca-
tre Dumnezeu” si, In acelasi timp, generatoare a unui pesimism soteriologic in-
solvabil, atat timp cat ,,daca cel care a creat-o [materia, lumea] nu este superior ei
[materiei], nu o poate nici mantui”. Sf. Scriptura si Sf. Traditie releva indubitabil
diferentierea ontologica dintre Creator si creaturd. Dumnezeu ,,...este cauza fiin-
tei tuturor celorlalte*. El este Creatorul, liber de orice necesitate, este ,,...Cauza
necreata si vesnica, egald cu sine insasi [...], nefiind supusa cresterii sau scaderii
[...], din mana céareia au iesit timpul si locul”. Materia nu este decat unul din
constituentii lumii create, un rezultat al creatiei ex nihilo; aparitia materiei in exis-
tenta coincide cu aparitia timpului in care materia subzistd; materia nu poseda deci
atributul eternitatii, ea ,,...nu e o substanta eterna, coexistenta cu Dumnezeu. Caci
in acest caz ar fi egald in eternitate cu Dumnezeu si atat El, cat si ea s-ar limita
reciproc, neavand nici El, nici ea plenitudinea. in acest caz, Dumnezeu n-ar fi mai
bun ca ea si ea n-ar mai putea fi mantuita din relativitatea ei absurda”.

In fond, Dumnezeu nu este constrans/limitat de un companion coetern: ,,...
Dumnezeu [...] nu are nevoie de nimic altceva, ci 1si este suficient Siesi si deplin
in El insusi si toate subzista in El si mai degraba El insusi da tuturor toate™”.

Date fiind aceste aspecte, credem ca, intelegand materia drept necreata si co-
eterna cu Dumnezeu, Biserica lui Isus Hristos a Sfintilor Zilelor din Urma nu face
decat sa 1i subordoneze insasi Dumnezeirea, aceasta intrucat Dumnezeul mormon,
limitat de materia care 1l inconjoara si din care provine, nu poate fi Dumnezeul de
la In 4,24 (,, Duh este Dumnezeu... ”), Dumnezeul infinit (/ Rg 8, 27), omniprezent
(Ps 138, 7 — 10) sau atotputernic (Is 40, 6 — 7).

Omul si divinitatea

a) Pentru stoici, raportarea constanta la divinitate era un bun comun, ei fiind
,...adoratori ai zeilor, cici cunosc cele cuvenite zeilor, iar pietatea este stiinta de
a servi zeil. Ei vor aduce sacrificii zeilor [...] iar zeii 1i iubesc caci ei sunt sfini si

°2 Preot prof. dr. Dumitru Staniloaie, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 1, p. 226-227.

% [bidem.

% Sf. Tustin Martirul si Filozoful, Dialogul cu iudeul Tryfon, Partea intai, III, (PSB 2), p.
122-123.

%5 Sf. Grigorie de Nyssa, Despre pruncii morfi prematur, Preliminarii, (PSB 30), p. 415.

% Preot prof. dr. Dumitru Staniloaie, Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 1, p. 232.

7 Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, XXVIII (PSB 15), p. 60-61.
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drepti fatd de divinitate™®. Astfel, ,,...vor face rugaciuni si vor cere lucruri bune
de la zei™”, constienti fiind ca ideea panteista nu ii derobeaza catusi de putin de la
exercitiul inchinarii'®, dand curs sentintei Iui Seneca: ,,Am intalnit multi oameni
drepti fata de oameni, fata de zei insad pe niciunul',

Insa, cu toate cd nu neaga ca ,,divinitatea este temeiul oricarui lucru [...] In
calitate de conditie a existentei”'?? i sunt unanimi in a accepta ca ,,divinitatea exer-
cita asupra tuturor lucrurilor un imperiu suveran si absolut™'%, sensul in care stoicii
cinstesc divinitatea difera de cel al crestinilor, intrucat, pentru ei, valoarea suprema
o reprezinta virtutea — valoarea care pune in conformitate viata indivizilor cu vointa
zeului. Stoicii clameaza ca scop autentic al existentei ,,realizarea unei vieti in acord
cu natura”, adicd ,,viata virtuoasa” in sine, virtutea vazuta ca indatorire suprema —
kathkov pur si simplu, dincolo de orice angoasa, asteptare ori sperantd mundana
sau eshatologica: ,,Alegem virtutea, nu pentru ca ne este teama, nici pentru speran-
ta, ci pentru ea insasi”, pentru a ne afla ,,...[in] armonie cu principiul lumii”* Ast-
fel, conceputa, virtutea ,,...este suficienta pentru fericire”'%, dand masura a ceea ce
stoicii inteleg prin ,,...al Lui neam suntem” (FA 17, 28), prin ceea ce da umanitate
omului, cel dupa ,,...neamul lui Dumnezeu” (F4 17, 29).

Prin inchinarea adusa Zeului, stoicii refuza asadar asteptarea raspunsului fa-
vorabil si reciproc al divinitatii; inchinarea nu este un act bilateral, ci o practica
unidirectionald, de la om catre Zeu. Omul nu asteapta raspunsul Zeului, nu ii cere
sa fie ascultat si Inteles, constient ca el, Zeul, vrea si poate sa o facé, ci se rezuma,
perfect intemeiat din perspectiva propriei gandiri, la ceea ce trebuie sa faca, pentru
a trdi conform cu ordinea Universului, cu legitatile vietii trasate de Zeu'®, astfel ca
ascultarea de legea lumii este principiul etic al stoicismului, care tocmai cu aceasta
capata din capul locului coloratura religioasa™?”. Odata cu constructia unei etici
intemeiate pe ratiune, pe ideea de ordine cosmica, stoicismul va intelege conditia
umana sub spectrul unei austeritati a carei sorginte coboara pana la Diogene cinicul,
deci de factura eminamente greaca, speculat modulat insa de Zeu'®, ceea ce devoa-
leza influenta oriental-semitica adusa sistemului de fenicianul Zenon.

%8 Diogenes Laertios, op. cit., VI, 119-120, p. 363.
9 Ibidem, V1L, 123, p. 364.

100" Jeanne Hersch, Mirarea filozoficad, p. 71.
W01 *** Antologie filosofica, 11, p. 102.

102 Jeanne Hersch, Mirarea filozoficd, p. 71.
Ernest Stere, op. cit., p. 185.

104 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 296-297.

15 'Wilhelm Windelband, op. cit., p. 43.

1% Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 293.

17 'Wilhelm Windelband, op. cit., p. 43.

198 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 298.
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Virtutea stoicd, ,,telul natural al omului”'?” se va identifica tot timpul cu ,,...

dreapta ratiune care strabate toate lucrurile” punandu-se tot atunci in legatura di-
recta cu ,,...acel Zeus conducator care oranduieste tot ce exista”!'?, astfel ca inte-
leptul autentic, cel care o asimileaza spre a-1 calauzi, ,,....nu va sti nimic de teama
sau de frica, de compatimire si iertare”, fiind el insusi ,,stdpanul destinului sau™!!!.
insési moartea nu 1l va conturba pe intelept, caci ,,ea este o lege a naturii”, un sim-
plu ,,...moment al vietii”!!?; in fine, moartea nu va trebui sa-1 tulbure pe om mai
mult decat grija de a ,,renunta la pasiuni”, care ,,denatureaza omul, 1l chinuie si il
tulbura”'. Stapan exclusiv pe propriul destin — unul care exclude asteptarea es-
hatologica a vietii de dupa moarte adusa de ,,... Hristos cel rastignit: pentru iudei,
sminteald; pentru neamuri nebunie” (1 Corinteni 1, 23), omului filosofiei stoice,
preocupat la modul absolut de virtute, de atingerea ei, si care, luand totusi parte
la viata polis-ului, ,,...va duce felul de viata al cinicilor”'%, 1i va fi cu totul strdina
ideea de judecata intru dreptate invocata de apostol: ,, Pentru ca [Dumnezeu] a
hotarat o zi in care va sd judece lumea intru dreptate...”. 1-a aparut ca straina si re-
dundanta atat timp cat omul nu se poate nicidecum sustrage destinului — ,,mers al
lumii”!'' sau poate chiar bizara, intrucat ea revenea ,,...Barbatului pe care [Dum-
nezeu] L-a randuit [...], prin Invierea Lui din morti” (FA 17, 31), deci unuia pe
care stoicii nu 1l puteau percepe decat ca pe unul dintre oameni si, in plus, unuia
care ar fi inviat, ar fi fost facut viu prin realaturarea trupului si sufletului.

In acest mod, desi admiteau ca perfect inteligibila, interferenta Zeului cu
umanitatea, stoicii nu puteau concepe statul acestuia de judecator suprem, atribut
care vine in imediata continuare a tezei divinitatii care mantuieste umanitatea re-
facandu-i datele si daturile ontologiei sale primordiale. Punand alaturi ideile — atat
de crestine — de judecat si Inviere, punand alituri atributele de Judecitor si Man-
tuitor ale Hristosului sau, Pavel tinteste barierele gandirii stoice spre a devoala
insasi cantonarea acesteia in imanent, refuzul ei de a operationaliza trancendentul.
O face vestind simultan noul impuls adus teognoziei de intruparea Cuvantului —
esenta a revelatiei supranaturale, dar binevestit de Dumnezeu filosofiei si nu ori-
cum, ci in cea mai directa forma posibild, inomenirea Fiului Sau. Pavel le va aduce
filosofilor stoici si, prin acestia, tuturor filosofiilor, mesajul intruparii, al jertfei si
al invierii, ,, trecdnd cu vederea veacurile nestiintei...” (FA 17, 30), chemandu-i sa

19 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 42.
Diogenes Laertios, op. cit., V11, 88, p. 354.
" Wilhelm Windelband, op. cit., p. 43.
Ernest Stere, op. cit., p. 185.

13- Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 297-298.

14 Ibidem, p. 298.

115 Wilhelm Windelband, op. cit., p. 43.
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priveasca mai departe, mai sus, chiar daca, fata de taina Dumnezeului facut om,
,puterea de admiratie a mintii omenesti se simte cu totul depasita...”"®. Ti chema,
cdci ei, ganditorii Porticului, ,,nu treceau dincolo de limitele tipului uman al exis-
tentei”, intelegand asemanarea cu Zeul nu in perspectiva ontologica, precum in iu-
deo-crestinism, ci doar in termenii unui simplu model cu valoare arhetipald pentru
ideea de desavarsire si perfectionare in practicarea virtutilor'’, dar limitat la rolul
unui simplu ideal etic, situat in afara fiintei si transformat in valoare intrinseca, in
referential absolut.

b) Practicand virtutea, stoicii considerau ca isi implinesc sensul existentei;
sensul vietii — echivaland cu dobandirea starii de fericire, de incununare a exis-
tentei, este tocmai practicarea virtutii, simultan scop si mijloc pragmatic de de-
savarsire individuala, .,...care merita sa fie ales pentru el insusi, nu din speranta
sau teamd sau vreun alt motiv din afard”''®. Prin virtute, dincolo de orice alta
conditionare exterioara, de orice interogatie existentiald, de introspectie ori de an-
goasa subiectiva, omul isi implineste destinul ,,traind potrivit” cu natura — physis,
facuta inteligibila de ratiunea universala ,,din care licareste si Tn noi o scanteie —
ratiunea omeneasca”!"”®. Prin practicarea virtutii, omul stoicismului atinge binele;
bine, identic in fond cu virtutea, si prin extensie, cu completa despatimire, adica
cu fericirea individuald — scopul ultim al vietii. Toate resorturile necesare pentru
atingerea scopului 1i sunt apropiate omului si, implicit, perfect accesibile; stiind
cd, 1n virtutea legitatii universale imuabile, isi va pierde la un moment dat trupul
(prin moarte), omul stoic isi vede destinul implinit in propria-i existenta. El .....
este stdpanul vietii sale; el lupta pentru a sddi mai multa ratiune si virtute in via-
td, si in aceasta lupta sta maretia sublima [...] a stoicismului”'?’. Stoicismul vede
esenta raului in viciu, deci 1n afara omului, in afara fiintei sale. De aceea, omul
poate depasi raul prin propria putere, prin simpla abtinere ,,...de la ceea ce ar putea
incilca natura, universul, legile lor sau legile comune pentru toate lucrurile”'?'. in
acest mod, binele si raul sunt sub stdpanirea omului, supunandu-se simplei sale
alegeri. Omul stoic se racordeaza binelui si repudiaza raul printr-un act de alegere
cat se poate de comun.

Insa mesajul lui Pavel si al crestinismului este cu totul altul, cici sursa Bi-
nelui absolut vine tocmai din transcendent, surclasdnd ideea de simpla alegere,
omul neputandu-se raporta la Binele de dincolo de propriul orizont existential

116 Origen, Despre principii, cartea a II-a, II, 6, (PSB 8), p. 142.
"7 Ernest Stere, op. cit., p. 183.

118 Diogenes Laertios, op. cit., VII, 89, p. 355.

119 Mircea Florian, art. cit., p. 41.

120 Ibidem.

12" Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 296-297.
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decat prin intermediul unui alt Om, insd un Om de o conditie ontologica supe-
rioard lui, un Om care, ,,...nedeosebindu-se de noi cu nimic in ce priveste fiinta
acestui trup”'?, era, in acelasi timp, Dumnezeu ,,...coborat de bunavoaie [...] la
oameni din bunitatea Lui”'?*, adicd a Mantuitorului Iisus Hristos. Era nevoie de
kenoza Fiului lui Dumnezeu pentru ca, prin cadere, omul si-a indepartat propria-i
umanitate, cea care pastra chipul lui Dumnezeu spre a dobandi aseméanarea. Era
nevoie de intruparea Mantuitorului intr-un act de profunda semerenie pentru ca,
altfel, omul, chiar insistdnd pe virtute si pe practicarea ei, ar fi rimas izolat si
departe de Dumnezeu, incapabil de a surmonta handicapul creat de cadere, de a
redobandi puritatea chipului sau original si, de fapt, autentic. Rdscumpararea prin
intrupare si jertfa este un act profund ontologic, caci altfel ,,...nu se putea desfiinta
[...] stricdciunea oamenilor”'?*; omului trebuia sa-i fie refacut chipul ca premisa a
dobandirii asemanarii, astfel ca, prin lucrarea harului, fiecare sa redevina co-tru-
pesc — sussomot cu Fiul Intrupat (Sf. Atanasie cel Mare).

Filosofiei Porticului ii lipsea Insa dimensiunea transcendentei, astfel ca sen-
sul profund al mantuirii 1i era incomprehensibil. Stoicismul nu putea conceptu-
aliza o natura umana, o umanitate, capabila sa-si surclaseze conditia, chiar daca
aceasta potentialitate i s-ar fi datorat insusi Zeului. Nimic nu putea sugera o astfel
de devenire a naturii umane, nimic din gandirea stoicd nu ingaduia un orizont de
asteptare dincolo de fericirea consecutiva practicarii virtutii.

Concluzii

Spuse fiind cele de mai sus, se vadeste adevarul celor scrise de evangelistul
Luca: ,,Si auzind despre Invierea mortilor, unii l-au luat [pe Pavel] in ras”. Nu
Hristos — divinitatea propovaduita de Pavel, nu crearea lumii ex nihilo, nu faptul ca
Zeul nu se lasa circumscris templului si nici macar ideea judecatii au provocat rasul
de pe Colina lui Ares, ci Invierea — tema prin excelentd a oricarui manifest crestin.

Invierea pe care Pavel a binevestit-o Areopagului si care a fost suficientd
pentru a provoca rasul superior al filosofilor stoici, trimitea la transcederea condi-
tiei umane suficient de pertinent pentru a-i descumpani pe ganditori. Ea, invierea,
presupunand mutarea omului — trup si suflet — intr-un spatiu teocosmic distinct,
era, din punct de vedere conceptual, profund incompatibild atat cu teza panteista,
a Zeului-Univers presupusa de Zenon si propagatd de urmasii lui, cat si cu ontolo-
gia si antropologia stoica, incapabile sa situeze omul in afara propriilor acceptiuni

122 Eusebiu de Cezareea, Istoria Bisericeasca, cartea I, I1, 23, (PSB 13), p. 36.

123 Sf. Maxim Marturisitorul, Epistole, Partea intai, epistola 19, (PSB 81), p. 153-154.

124 Sf. Atanasie cel Mare, Tratat despre intruparea Cuvdntului si despre ardtarea Lui noud
prin trup, 2, IX, (PSB 15), p. 100.
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asupra ciclurilor cosmice intinse la infinit. De fapt, rasul filosofilor stoici — reactie
poate fireascd a superioritatii intelectuale a spiritului grec in fata non-rationalis-
mului propriu iudeo-crestinismului —, venea si din dificultatea acestora de a-L
intelege pe Omul Hristos sub spectrul, aparent antinomic, al lucrarii prin care
moare spre a omori moartea, care face din moarte triumful asupra mortii si care
pune propria-I moarte la temelia vietii fard de moarte, caci ,,de vreme ce printr-un
om [Adam] a venit moartea, tot printr-un om [lisus Hristos] si invierea mortilor”
(I Corinteni 15, 21). De fapt, o divinitate care moare, si cu atat mai mult una care
moare spre a invia prefigurand tot atunci drumul ascendent al omului nascut din
apa si Duh spre a deveni, el insusi, un fiu al lui Dumnezeu, este total incompatibila
cu filonul cel mai profund al stoicismului (si, desigur, si al epicureismului), pentru
care Zeul se situa, in chip ontologic, dincolo de vremelnicia vietii fiintelor paman-
tene. Murind, Hristos nu putea avea nimic in comun cu Zeul Porticului; rastignit
fiind, omul Hristos nu putea avea nimic in comun cu Invierea, cici nici un trup nu
se poate ridica din moarte spre a-si regasi sufletul; astfel, moartea si invierea unei
divinitati nu puteau fi pentru filosofii stoici (neputinciosi in a intelege cum ,,...desi
a ajuns mort ca un om, a ramas viu prin firea dumnezeiasca”'?), decat presupuneri
cu totul nefondate, demne de a le provoca rasul.

Rasul filosofilor elenisti — Rasul Areopagului este, poate, simptomatic pentru
atat de zbuciumatul dialog al teologiei cu filosofia, un raport care, spre deosebire
de epocile ulterioare, in primul veac crestin excludea complet coabitarea, cele
doua refuzandu-si interactiunile firesti cel putin pana la punctul in care revela-
tia supranaturala le ficea incomunicabile. Venind cu apanajul uriagei sale temelii
intelectuale, filosofia greaca nu putea privi decat cel mult cu condescendenta dis-
cursul crestin, mustrarea lui Pavel (,,...nu trebuie sa socotim ca dumnezeirea este
asemenea aurului sau argintului sau pietrei cioplite” — FA 17, 29) fiind cu atat mai
ofensatoare pentru cei care ajunsesera, prin efortul singur al ratiunii, al gandirii, la
adevarul incontestabil al unicitatii Zeului.

De fapt, atunci cand rasul Areopagului este vazut ca reactie-atitudine a spiritu-
lui filosofic, surprindem pertinent, credem, paradoxalul conditiei umane, una care,
tanjind dupa depasirea limitelor sale, dupa integralitatea chipului dumnezeiesc care
o impregneaza, este tot atunci cantonatd in propria-i conditionalitate telurica, do-
vedindu-se incapabila sa se regdseasca cu adevarat in lipsa sprijinului — cuantificat
prin descoperiri divine — celui dupa a carui asemanare tinde inconstient.

125 Sf. Chiril al Alexandriei, Glafire la Facere, 2, (PSB 39), p. 229.
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