Papa Grigorie al II-lea al Romei si iconoclasmul
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Rezumat:

Un important aparator al cultului icoanelor in prima faza a iconoclasmului a
fost papa Grigorie al 11-lea al Romei, care s-a ridicat impotriva imparatului icono-
clast Leon al I1I-lea, condamnand eroarea basileului, caruia i-a trimis doua scrisori
pastrate numai in versiune greaca, insotite de o epistola catre patriarhul Gherman.
Studiul de fatd urmareste scrutarea teologiei iconodule a papei Grigorie al Il-lea,
asa cum se desprinde ea din aceste documente.
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Desi in Imperiul Bizantin aproape Intreaga ierarhie a acceptat iconoclas-
mul, atitudinea iconoclastd a imparatului Leon al Ill-lea a iTntdmpinat o puternica
opozitie din partea patriarhului Gherman al Constantinopolului dar si din partea
Bisericii Romei, care a rdmas neclintita in atitudinea ei privind aceastd problema
si care a condamnat categoric respingerea cultului icoanelor.

Cel mai important aparator al cultului icoanelor a fost papa Grigorie al II-lea
(19 mai 715-11 februarie 731). El a fost ,,primul roman, care a urcat pe scaunul
Stantului Petru dupa un lung sir de episcopi straini si ca elev al scolii aristocratice
latine, inainte de diaconat, a facut cariera birocratica de sachelar si bibliotecar”!.
Din Vita Gregorii* aflam ca papa Grigorie al Il-lea a fost educat si instruit in
Patriarchium. Dupa aceea a ocupat functii importante sub cinci papi. Pe papa
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Constantin (708-715), predecesorul sau in scaunul episcopal roman, I-a insotit in
calitate de diacon, la Constantinopol, in anul 711. ,Intrebat de imparatul Justinian
al II-lea, despre anumite probleme, el a dat cele mai bune raspunsuri si a rezolvat
fiecare problema”, prin aceasta aratandu-si capacitatile sale teologice si diploma-
tice. El urma exemplul papei Grigorie I cel Mare®; insa ca papa s-a aratat si mai
curajos, deoarece se sprijinea pe atitudinea opozanta a poporului evlavios, care
nu era alta decat ,,0 vadita revolta impotriva supunerii fata de imparat™. Cu curaj,
s-a ridicat impotriva imparatului iconoclast Leon al III-lea. De aceea ar fi putut
sa impartaseasca, dupa cum relateaza Liber Pontificalis®, aceeasi soarta ca si papa
Martin I (645-655). Imparatul Leon al I1I-lea a incercat, prin scrisori, si-1 castige
pe papa de partea sa. Theofan relateaza ca ,,papa Grigorie l-a combéatut pe impa-
rat prin scrieri dogmatice, cele mai mult bine cunoscute, dovedind clar si precis
nelegiuirea lui Leon. ,,El s-a inarmat impotriva imparatului ca impotriva unui
dusman’’. Karl Schwarzlose considera ca papa Grigorie al II-lea nu avea numai
motive teologice ca sa-1 infrunte pe imparat, ci i motive politico — bisericesti. El
intrevedea in acest conflict ,,0 situatie favorabila pentru extinderea si fortificarea
puterii lumesti a Romei™.

Ca apartinand papei Grigorie al II-lea, s-au transmis doud scrisori catre impa-
ratul Leon al Ill-lea si una catre patriarhul Gherman. Toate trei se gasesc numai in
versiune greaca. Scrisoarea catre patriarhul Gherman, a carei autenticitate a fost re-
cunoscutd de cdtre majoritatea cercetatorilor, desi exista opozitii importante’, a fost
cititd 1n sedinta a IV-a a Sinodului al VII-lea Ecumenic, inaintea scrisorilor patri-
arhului Gherman'® si a valorat ca cel mai autentic document al Bisericii Romei
pentru cultul icoanelor. Ea constituie raspunsul papei la scrisoarea patriarhului in

3 Ibidem, p. 402 s.u.

* E. Caspar, op. cit., p. 646.

> Vita Gregorii II, ed. L. Duchesne, p. 403; H.G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im
byzantinischen Reich, Gottingen, 1980, p. 72.

¢ Theophanes, Chronographia, AM, 6217; 6221, ed. C. de Boor, Bd. I, Leipzig 1885.

7 Liber Pontificalis, p. 404.

8 K. Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und
ihre Freiheit, Gotha, 1890, reed. Amsterdam, 1970, p. 56.

° Doar D. Stein (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in
die 40er Jahre des VIII. Jahrhunderts, Miinchen, 1980, p. 128-137) afirma ca autorul ar fi papa Zaha-
ria (741-752), si a fost trimisa Patriarhului Anastasie; J. Gouillard (,,Aux origines de I’iconoclasme:
Le temoignage de Gregoire 11, in Travaux et Memoires de ['institut d ethnologie 3 (1968), p. 243-
307, aici 244-254) considera cd autorul este Patriarhul Gherman din Constantinopol. La aceasta
concluzie a ajuns datoritd similitudinii acestei scrisori cu cea adresatd de patriarhul Gherman lui
Toma de Claudiopolis.

10" Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collection (M.), X111, edit. J.D. Mansi, Florenz
1759-1798, (reed. Graz 1960), 91C-100A (PG 98: 148A-156B).
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care Sfantul Gherman 1l informa despre stradaniile sale n lupta cu iconoclasmul
si despre succesele obtinute!!. Dupa ce-1 elogiaza pe patriarh, numindu-1 ,,apara-
tor al Bisericii”, pentru care multumeste lui Dumnezeu, papa Grigorie incepe sa
vorbeascd despre indreptatirea cultului icoanelor uzand de citatul de la Sfantul
Vasile cel Mare: ,,Cinstea adusa icoanei se ridica la cel reprezentat in icoana”'?,
Cultul icoanelor este considerat de el un act evlavios si citeaza in acest sens dintr-o
cuvantare atribuita Sfantului Ioan Gura de Aur'®. ,,Eu iubesc pictura in ceara, care
este plind de evlavie™'*. Prin cinstirea icoanelor Biserica n-a cazut in raticire, caci
acest lucru nu este o traditie pagana, ci are izvorul la Dumnezeu'. Mantuitorul
nostru lisus Hristos, continua el referindu-se la canonul 82 Trulan, s-a facut om si
de aceea avem voie sa-I zugravim chipul uman in icoana, In amintirea petrecerii
Sale in Trup, a Patimilor Sale, a mortii Sale si a mantuirii lumii'é. In opozitie cu
reprezentarile picturale pagane, care reprezinta fiinte inexistente, icoanele crestine
reprezintd evenimente reale, ca de pilda Nasterea Domnului in Betleem, inchina-
rea magilor, ingeri si pastori, fuga in Egipt, invierile din morti, vindecarea bolna-
vilor, izgonirea demonilor, Patimile, Coborarea la iad, Invierea, fnél‘;area la Cer si
altele. Autorul scrisorii enumera numeroase reprezentari biblice pentru a arata ca
cinstirea icoanelor este un act la fel de cuviincios ca si cinstirea Sfintei Cruci, caci
asa cum crucea datatoare de viatd este trofeul stapanirii lui Hristos asupra mortii,
tot asa ,,Stapanul vietii si al mortii, Dumnezeu cel peste toate™!” este reprezentat in
icoand'®, Papa Grigorie evidentiaza faptul ca nu exista nici o legatura intre Biseri-
ca lui Hristos si idoli (cf. 2 Cor. 6,16). Numai lui Dumnezeu insusi 1i aduc crestinii
cult de adorare. Referindu-se la cultul iudaic el argumenteaza ca cinstirea chivo-
tului legii'®, s-a facut dupa voia lui Dumnezeu, céci orice act facut in numele lui
Dumnezeu este pretios si sfant. Pentru ca Israel nu a ramas la cinstirea chivotului

" G. Ostrogorsky, ,,.Les debuts de la querelle des images”, in Melanges Ch. Diehl, vol. 1,
Paris, 1930, p. 243; D. Stein, op. cit., p. 72.

12 De Spiritu Sancto, 18,45, PG 32: 139B.

13 D. Stein, op. cit., p. 103, nota 10.

4 PG 56: 407.

15 Este citat episodul despre statuia de la Paneas, cf.. Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd,
VII, 18.

16 Cf. D. Stein, op. cit., p. 103, nota 43. Papa Grigorie al II-lea a fost primul papa care
mentioneaza acest canon. Aceasta aratd ca el stia compromisul dintre Roma si Constantinopol cu
privire la Sinodul Quinisextum, pentru ca l-a insotit pe papa Constantin in caldtoria sa la Constan-
tinopol in anul 711.

17 M. XIIT: 96AB.

18 Vgl. D. Stein, op. cit., p. 110.

19 Autorul mentioneaza intr-un mod special imaginea heruvilor din Cortul Marturiei ca argu-
ment pentru cinstirea icoanelor; acest argument este adesea mentionat de Sinodul de la Niceea din
787, M. XIII: 4DE, 5D-8A; Cf. D. Stein, op. cit., p. 117.
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legii, a cazut in idolatrie. Aceia care insa au primit harul lui Dumnezeu nu mai pot
sluji idolilor, ci sunt capabili sa patrunda adancurile invataturii dumnezeiesti si,
condusi de Dumnezeu, isi ridica gandul la cele mai inalte piscuri ale cunoasterii®.
In acest sens, el se refera in mod special la ierarhie?'. In continuare papa Grigorie
apara cultul Maicii Domnului, care, domneste ca impreuna luptatoare peste dus-
manii credintei si 1i incununeazi pe slujitori cu victorie”?. In incheiere ii doreste
patriarhului Gherman viata lunga, curaj si putere ca astfel sa poata sa-i castige la
credinta Bisericii §i pe aceia care, pentru un scurt timp, au fost nechibzuiti”.

In legitura cu autorul scrisorii, impartasesc parerea traditionald a Bisericii.
Chiar daca D. Stein atribuie scrisoarea papei Zaharia (741-752), considerand ca
a fost adresata patriarhului Anastasie si o dateaza cu anul 743%, nu exista nici un
indiciu care m-ar determina sa impartasesc aceasta parere. Scrisoarea nu aminteste
de edictul iconoclast din anul 730 si nici de depunerea din scaunul patriarhal a
Sfantului Gherman. Ea trebuie, deci, sa fi fost scrisa inainte de anul 730. Autorul
nu vorbeste despre lunga perioadd iconoclastd, care a urmat edictului din anul
730, ci numai de persoane care ,,pentru scurt timp au fost nechibzuite”*. Apoi este
inadmisibil sd credem ca papa l-ar fi numit pe un patriarh ca Anastasie, care a fost
doisprezece ani iconoclast, adica intre 731 si 743, cand dupa D. Stein ar fi fost
scrisd aceasta scrisoare, ,,barbat bine placut lui Dumnezeu, vas ales a lui Dum-
nezeu, care a primit harul Sfantului Duh”®. Papa Adrian I (772-795) indica de
asemenea acest document in scrisoarea sa adresatd imparatului Constantin al VI-
lea si mamei sale Irina?, iar cind scrisoarea a fost cititd sinodalilor de la Niceea,
ca document patristic, nimeni nu a pus la Indoiald autenticitatea ei. Chiar legatii

2 PG 98: 153D.

21 A fost necesara trimiterea unei astfel de apologii a cinstirii icoanelor catre Patriarhul Gher-
man? S-ar putea nega acest lucru; dar stim ca imparatul Leon al III-lea a Incercat sa-I castige pe Papa
Grigorie al II-lea pentru iconoclasm. Patriarhul Gherman a luptat impotriva dusmanilor icoanelor.
O asemenea apologie l-ar fi ajutat. Mai mult decat atat, a fost un document oficial care a subliniat
atitudinea Romei in problema icoanelor. Se poate presupune ca Papa Grigorie al II-lea se temea ca
Gherman insusi ar putea cddea 1n aceasta erezie, deoarece el a trait constant intr-un mediu iconoclast.
Astfel de cazuri au existat, iar Gherman insusi s-a apropiat de monotelism sub presiunea imparatului
Filipikos Bardanes (711-713). D. Stein este, prin urmare, de parere ca destinatarul nu este patriarhul
Gherman, ci patriarhul Anastasie, care oscila intre iconoclasti si iconoduli (p. 119).

2 PG 98: 158B.

% Vgl. D. Stein, op. cit., p. 136. “Der Autor des Briefes ist Papst Zacharias, der Adressat der
Patriarch von Konstantinopel Anastasios. Der Brief 146t sich auf das Jahr 743 datieren (Autorul
scrisorii este papa Zaharia, destinatarul patriarhul Anastasie al Constantinopolului. Scrisoarea poate
fi datata in anul 743)”.

2 PG 98: 158B.

3 PG 98: 153C; M. XIII: 97C.

26 M. XTII: 1061.
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papali, care un an intreg au colaborat la pregatirea sinodului in Constantinopol?’,
nu s-au indoit de autenticitatea scrisorii. Probabil ei au studiat chiar manuscrisul,
care a fost adus din biblioteca patriarhala.

Discutabila este autenticitatea celor doud scrisori ale papei adresate Tmpa-
ratului Leon al IlI-lea. Papa Adrian I crede cé aceste scrisori au fost redactate de
papa Grigorie al II-lea, dupa ce s-a consultat in aceastd problema intr-un sinod
tinut la Roma. El insusi a tinut o cuvantare prin care apara cultul icoanelor®.

Scrisorile s-au transmis numai in versiunea greaca. Ele au fost descoperite
in anul 1590 de Fronton du Due in Reims printre manuscrisele Cardinalului de
Lothringen. El le-a tradus si le-a trimis lui C. Baronius, care le-a publicat®. Inca
din secolul trecut autenticitatea lor a fost cand contestatd, cand aparata. Drept
falsificari au fost considerate de L. Duchesne®', K. Schwarzlose®, M.L. Guerard??,
Th. Hodgkin*, E. von Dobschutz®, H. Leclercq®® si mai recent de J. Gouillard®”.
Ultimul este de parere ca scrisorile au fost scrise in a doua jumadtate a secolului al
VllIlI-lea, in Constantinopol sau in imprejurimi de un calugar care detinea docu-
mente apusene’®. Printre autorii care le considera autentice amintim pe F. Loof*,
H. Mann®, dar mai ales pe G. Ostrogorsky*!, E. Caspar® si H. Grotz®. O a treia

2" Theophanes, Chronographia, AM, 6279.

2 D. Stein, op. cit., p. 6.

¥ Adrian I, Epistola catre Carol cel Mare, M. XII: 267; cf. C.J. Hefele, Konziliengeschichte,
Bd. I1I, Freiburg 1877, p. 405.

30 C. Baronius, Annal. eccl. ad. annum 726, ed. Theiner XII, Bar-le-Duc, 1867, 340-345;
347-349; cf. E. Caspar, ,,Papst Gregor I1. und der Bilderstreit”, ZKG, 52(1933), p. 29 s.u.; H. Grotz,
,.Beobachtungen zu den zwei Briefen Papst Gregors II. an Kaiser Leo II1.”, AHP 18(1980), p. 9.

31 L. Duchesne, Liber Pontificalis 1, Paris, 1886, p. 413, nota 45.

32 K. Schwarzlose, op. cit., p. 113 s.u.

¥ M.L. Guerard, ,,Les lettres de Gregoire IT a Leon I’Isaurien”, MAH 10(1890), p. 44 s.u.

3 Th. Hodgkin, ltaly and their Invaders VI, Oxford 1895, p. 501 s.u.

3 E.v. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende (TU 18), Leipzig
1899, p. 187 s.u.

3 Hefele / Leclercq, Histoire des Conciles d’apres les documents originaux, 111/1, II1/2, Paris,
1908-1910, p. 659 s.u., nota 3.

37 J. Gouillard, art. cit., p. 243-307.

38 Ibidem, p. 275 s.u.

¥ F. Loofs, TLtZ 1891, S. 244ff.

4 H. Mann, The Lives of the Popes in the early middle Ages, Bd. 1/2, 1902, S. 498fF.

4 G. Ostrogorsky, art. cit., p. 235-255. El a incercat sa descrie cele doud scrisori ca fiind
autentice, condamnand neconcordantele istorice nepublicate in scrisori ca greseli ale traducatorilor
sau copistilor anteriori.

2 E. Caspar (,,Gregor IL.”, p. 29-71; idem, ,,Papstum I1.”, p. 652ff), pe de alta parte, a con-
siderat scrisorile drept autentice, dar in prima scrisoare a facut cateva copii extinse ale unui glosar.

4 H. Grotz, art. cit., p. 9-40.
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grupa reprezentata de L. M. Hartmann* gi H. von Schubert®, o considera pe cea
de a doua scrisoare autentica, iar pe prima o dezvoltare falsificata a celei de a doua.

Cei care la considera pe amandoua drept falsuri, pornesc de la ideea ca ele au
fost redactate initial in limba greaca*. Faptul ca scrisorile s-au pastrat atat in Rasa-
rit cat si In Apus, numai 1n varianta greaca vine sa sustina aceasta teorie. H. Grotz
remarca urmatoarele: ,,Daca ar fi existat de la inceput o versiune latind a ambelor
scrisori (in secolul al VIII-lea in Apus, cunostintele de limba greaca erau foarte
sporadice ), atunci ele ar fi avut mai mari sanse de supravietuire in Apus, decat
in versiunea greacd”™’. Pe baza analizei lingvistice, el concluzioneaza ca ,,scriso-
rile au fost redactate de la bun inceput in limba greaca™®. Cercetarile urmatoare
pornesc de la aceasta descoperire. Cele mai vechi manuscrise ale acestor scrisori
poseda un numar mare de cuvinte latinesti cu terminatie greceascd, cuvinte care
au fost inlocuite Tn manuscrisele mai recente cu corespondentele grecesti. Unele
cuvinte grecesti (mai ales propozitii) sunt folosite de autor gresit, ceea ce-l face
pe Gonillard sa le caracterizeze ,,scrisori barbare, din punct de vedere gramatical
injustificabile sau contrastand sensului adevarat™’, desi autorul poseda o ,relativa
culturd”®. Prin urmare Grotz ajunge la ipoteza c¢a autorul nu era un grec’'. in ar-
gumentatia sa, el accentueaza faptul ca papa Grigorie al II-lea era un roman, insa
cei cinci predecesori ai sdi au fost doi greci si trei sirieni, iar cei doi urmasi ai sai,
au fost din nou un sirian si un grec. De aici rezulta ca in Patriarchium (la Roma),
in timpul papei Grigorie al II-lea, existau inca colaboratori care cunosteau limba
greaca®. Mai departe se relateaza in Vita Gregorii II, ¢d papa Grigorie al II-lea a
fost educat si instruit in Patriarchium si ca diacon l-a insotit pe papa Constantin
la Constantinopol in anul 7113, Acest lucru nu exclude faptul ca papa Grigorie al
II-lea cunostea bine limba greaca si ca el poate fi autorul scrisorilor’.

“ L.M. Hartmann, Untersuchung zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien,
Leipzig 1889, p. 131 s.u.

4 H.v. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter, Tiibingen, 1921, p.
248.

% G. Ostrogorsky (art. cit., p. 245-256), pe de alta parte, scrie: ,,Les lettres qui ne nous sont
pas arrivees jusqu’a nous sous leur forme originale, cela est clair... Que Gregoire n’ait pu ecrire
qu’en latin, personne ne ie met en doute”. E. Caspar (,,Gregor IL.”, p. 29), considera cd ,.textul s-a
pastrat numai in greaca”, dar se bazeaza si pe o traducere din latina.

47 H. Grotz, art. cit., p. 15.

8 Ibidem, p. 17.

4 J. Gouillard, art. cit., p. 259.

0 Ibidem, p. 276.

3 H. Grotz, art. cit., p. 19.

2 Ibidem, p. 18.

Vezi supra nota 3.
% H. Grotz, art. cit., p. 20.
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Un rol deosebit in argumentatia lui Grotz il joaca cuvantul ,,septetum”. Papa
Grigorie al II-lea primise cu putin timp Inainte de redactarea scrisorilor o invitatie
din ,,regiunile centrale ale Apusului, din localitatea Septetum”, pentru a boteza’’.
J. Gonillard, considera acest cuvant ,,0 obiectie foarte seducitoare avansata im-
potriva autenticitatii pasajului”, deoarece ,,Septetum” se numeste o localitate din
nordul Africii, iar Roma facea misiunea in secolul al VIII-lea la germani. Acest
pasaj este considerat de Gonillard, ,,0 interpolare limitata sau ca o neautenticita-
te a intregului pasaj™¢. E. Caspar considera acest paragraf o adaugire ulterioara
deoarece nu a existat o persoana cu acest nume, ci doar o localitate Septetum n
nordul Africii. In legdtura cu arta misionara a Romei, in aceastd perioadd, Caspar
este de aceeasi parere ca si Gonillard”. H. Gotz dimpotriva explica acest cuvant
ca o,,simpla greseala de copiere” a cuvantului ,,Esperion” (éoméprov — centétov),
pe care papa Grigorie al II-lea il foloseste intr-o scrisoare adresatd Sfantului Bo-
nifaciu denumind tinuturile germanice si uneori poetii il folosesc ca nume pentru
Occident sau Apus®®. Aceasta este dupa parerea mea o interpretare elocventa.

E. Caspar considera preambulul primei scrisori® ca interpolare din urma-
toarele motive: 1. ,,este cu totul neobisnuita o astfel de frecventa si regularitate
a corespondentei dintre Bizant $i Roma, 1n aceasta perioada cu legaturi maritime
deficitare™; si 2. ,,avand in vedere binecunoscutul stil al scrisorilor papei, este cu
totul neobignuit ca el sa-i fi confirmat in scris imparatului ca a primit scrisorile lui,
acestea fiind enumerate®. G. Ostrogorsky e de pérere cd nu numai numarul anilor
de domnie ar fi indicat gresit, ceea ce ar fi putut fi strecurat de traducatorul sau co-
pistul scrisorii®. J. Gouillard caracterizeaza acest text ,,fabulatie®®. H. Grotz a re-
usit sa explice punctul de plecare al interpolarii. Referindu-se la propozitia: ,,timp
de zece ani prin harul lui Dumnezeu ai ramas pe calea cea dreaptd” (tovg déxa
xPOVOLG, xapttt Ocod, KoAdC meplendtnpag)®, el constata ca traducitorul intele-
gand gresit si traducand cuvantul cuAlapn (randul zece din scrisoare) cu sensul de
scrisoare, a indicat imediat dupa aceea si anii de domnie corespunzatori. Daca insa
cuvantul cuAlafn este tradus ca ,,rezumatul propozitiei”, in sensul de ,,articol de
credintd”, se poate reconstitui sensul ambelor propozitii astfel: ,,in (de la primul,
sic) pana la al zecelea articol de credintd ai marturisit corect si evlavios™*.

55 ntdia epistold a papei Grigorie al Il-lea cdtre impdratul Leon al Ill-lea, ed. Gouillard, p.
297, 1. 272-274.

% J. Gouillard, art. cit., p.. 270 s.u.
E. Caspar, ,,Gregor I1.”, p. 44.
% H. Grotz, art. cit., p. 21.
9 R. 1-16 (ed. Gouillard).
E. Caspar, ,,Gregor I1.”, p. 45.
1 G. Ostrogorsky, art. cit., p. 252.
2 J. Gouillard, art. cit., p. 265 s.u.
% R. 2 s.u. (ed. Gouillard).
% H. Grotz, art. cit, p. 24 s.u.
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Fragmentul in care se vorbeste despre cucerirea Ravenei (751) este conside-
rat o a doua interpolare. E. Caspar considera tot fragmentul interpolat®, iar J. Go-
nillard caracterizeaza secventa despre distrugerea icoanei de la poarta Chake ,,un
mic roman”’, deoarece contine atat absurditati istorice, cat si un stil literar strain
contextului®®. H. Grotz considera de asemenea acest fragment o interpolare, insa
daca el este eliminat ,,urmandu-se cele doud parti ale scrisorii, care incadreaza
fragmentul interpolat, rezultd o idee corecta si neintrerupta”®’.

Un alt argument Tmpotriva autenticitatii scrisorilor, si anume ca ele nu au
fost citite la sinodul de la Niceea (787), este in mod tacit respins®®. Un raspuns
valabil 1-a dat G. Ostrogorsky: Desi respectat, nu s-a citat nici o scrisoare a
Sfantului Ioan Damaschinul si cu toate acestea autenticitatea scrierilor lui nu s-a
pus la indoiala niciodata. S-a lecturat insd o scrisoare a papei Grigorie al II-lea
catre patriarhul Gherman, fie ca expunea cel mai clar pozitia papei in legatura cu
problema icoanelor ... fie pentru a diminua pe cat era posibil responsabilitatea
imparatilor Leon al I1I-1ea si Constantin al V-lea in problemele religioase”, luan-
du-se in considerare faptul ca imparatul Constantin al VI-lea era stranepotul lui
Leon al III-lea, iar impdarateasa Irina era vaduva nepotului aceluiasi imparat®.
Aceasta afirmatie e acceptatd de J. Gonillard, care continua: ,,Avem la sinodul
al VI-lea scrisoarea papei Martin I cétre imparatul Constans al II-lea sau omilia
in memoria acestuia”?’ Stim de asemenea ca papa Adrian I amintea de cores-
pondenta dintre papa Grigorie al II-lea si imparatul Leon al Ill-lea, in doua din
scrisorile sale”!, iar Theofan vorbeste despre ,,O scrisoare dogmatica, adresata
imparatului Leon” in care se spune: ,,imparatul nu are voie si tind cuvantiri
despre credinta sau sa schimbe dogmele vechi ale Bisericii, care au fost predate
de Sfintii Parinti””. La remarca lui J. Gonillard ca papa Adrian I a citat in scri-
soare catre imparatul Constantin al VI-lea numele papei Grigorie al 1lI-lea §i nu
al papei Grigorie al II-lea”, raspunde H. Grotz ca papa Adrian I, in scrisoarea
adresata regelui Carol cel Mare, nu citeaza nici pe Grigorie al Il-lea, nici pe
Grigorie al Ill-lea, ci doua scrisori ale papei Grigorie I catre episcopul Sesenus
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E. Caspar, ,,Gregor I.”, p. 47 s.u.

¢ J. Gouillard, art. cit., p. 268.

7 H. Grotz, art. cit., p. 26.

% 1. Duchesne, op. cit., p. 413, nota 45; K. Schwarzlose, op. cit., p. 116; Th. Hodgkin, op.
cit., p. 501.

® @G. Ostrogorsky, art. cit., p. 246.

0 J. Gouillard, art. cit., p. 261.

' Epistola catre Imparatul Constantin al VI-lea si Irina, M. XII: 1061A, si Epistola cdtre
Carol cel Mare, M. XII: 802DE.

2 Theophanes, Chronographia, AM, 6217.

3 J. Gouillard, art. cit., p. 260.
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al Marsiliei. Ca marturie externa este citata Liber Pontificalis™, drept cel mai
important argument pentru autenticitatea scrisorilor’”.

Intentia papei Grigorie al II-lea de a intreprinde o calatorie misionara la ger-
mani, este de imaginat. E. Caspar relateaza despre marele succes a lui Bonifaciu
la evanghelizarea germanilor sub pontificatul acestui papa’. De asemenea este
posibil ca papa sa fi primit de la Bonifaciu invitatia de a vizita noul tinut misi-
onarizat. In acest context H. Grotz citeaza Liber Pontificalis”, care relateaza ca
ducele Bavariei, Theodo, a facut o calatorie la Roma si la intoarcere a fost insotit
de doi legati papali. Acest lucru demonstreaza ca misiunea la germani era o pro-
blema importanta pentru papa. De aceea H. Grotz conclude: ,,In aceasti situatie
puteau crede ca papa a primit o invitatie pentru o célatorie si ca intr-adevar dorea
sd cunoasca personal acest cAmp de misiune... insd evenimentele care au urmat,
nu permiteau papei o lunga absenta””® din Roma. J. Gonillard dimpotriva exclude
aceasta intentie, pentru ca nici Liber Pontificalis si nici corespondenta dintre Bo-
nifaciu si papa Grigorie al II-lea nu vorbesc despre asa ceva’.

Ca argument Tmpotriva autenticitatii scrisorilor este subliniat ,,tonul necu-
viincios” folosit de autor, care nu corespunde unui papa din secolul al VIII-lea.
J. Gonillard zice: ,,Din continutul scrisorii papei catre imparat se apreciaza daca
o formula concorda cu uzajul diplomatic si... se apreciaza pana unde putea mer-
ge un pontif la Tnceputul secolului al VIlII-lea, expunandu-se direct razbunarii
imperiale”®. Referitor la aceasta Grotz da exemplu, printre altii, pe papa Nicolae
1 (858-867), care desi nu avea de-a face cu un eretic, il numeste pe imparat ,,praf
si vierme”. Asa departe nu ajunge nici o formulare in scrisorile papei Grigorie al
II-lea®!. Folosirea tonului impunator in raspunsul papei se explica prin aceea ca
papa se baza pe garda romana aliatd Tmpotriva amenintarii bizantine cu vecinul
sau, ducele lombarzilor®?, dupa cum relateaza Liber Pontificalis®. ,,Trei mile si
sunt 1n siguranta fata de tine”. Acesta era limbajul unei revolutii sigure de victorie,
pe care papa o sustinea®. Atat H. Grotz, cat si J. Gonillard sunt de parere ca ince-
putul scrisorilor a fost addugat mai tarziu, deoarece ele fiind folosite Tn manastiri
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Ed. L. Duchesne, op. cit., p. 409 s.u.
5 H. Grotz, art. cit., p. 29-30.

6 E. Caspar, Gregor IL, p. 44.

7 Ed. L. Duchesne, op. cit., p. 397.

® H. Grotz, art. cit., p. 31.

7 J. Gouillard, art. cit., p. 270 s.u.

O Ibidem, p. 271.

81 H. Grotz, art. cit., p. 32.

82 E. Caspar, ,,Gregor I1.”, p. 55.

8 Ed. L. Duchesne, op. cit., p. 404.

8 E. Caspar, ,,Gregor I1.”, S. 56; Idem, ,,Papstum I1.”, p. 643 s.u.

%

99

21021141 1§ 11pNIS



Pr. Prof. Dr. Nicolae Chifar

ca lecturi liturgice, aveau nevoie de o introducere corespunzatoare®. Adresarea:
,,maiestatii si fratietatii voastre imperiale” este considerata de J. Gonillard formu-
lare ,,in mod diplomatic inadmisibila de la papa la imparat”s¢, pe cand H. Grotz,
dimpotriva nu vede in ea nici un argument impotriva autenticitatii scrisorilor®’.
Impotriva argumentului adus de J. Gonillard, ci scrisoarea ilustreazi gresit
Sinodul al VI-lea ecumenic, deoarece Serghie ar fi pretins ca l-a sfatuit pe Tmpa-
rat sd se adreseze Romei®®, H. Grotz replica corespunzator. Se stie ca imparatul
Constantin al TV-lea a insarcinat pe patriarhul Gheorghe sa pregiteasca sinodul®.
Deci Gheorghe a fost patriarh la sinod, iar faptul ca papa Grigorie al II-lea face
0 asemenea eroare este de inteles avand in vedere, ca el citeaza din memorie.
Descrierea exagerata facuta de imparatul Constantin al ['V-lea, se explicd datorita
conjuncturii existente atunci’. De asemenea relatarea despre icoana lui Hristos de
la Edessa, este consideratd ca argument impotriva autenticitatii. Dupa parerea lui
J. Gonillard, aceasta icoana a fost cunoscutéd in Apus abia prin intermediul scrisorii
patriarhilor orientali adresata papei Paul I (757-767), in anul 767°'. H. Grotz dim-
potriva crede ca erau si in Apus izvoare autentice ( Eusebiu de Cezareea, Doctrina
Addai (400) si Evagrie Scalasticul (T 600), care vorbesc despre aceasta icoana®.
Deoarece unele evenimente biblice au fost citate incorect, dau prilej lui J.
Gonillard de a sustine ipoteza ca scrisorile nu puteau fi redactate de un papa®.
Este vorba de descrierea eronata a asezarii sarpelui de arama in templu in timpul
regelui David si de confundarea regelui Iezechia cu Ozia. Mai intai trebuie sa se
accepte ideea ca in acea vreme se cita Sfanta Scriptura si operele Sfintilor parinti,
din memorie. Apoi este adevarat ca ,,nu toti papii erau in acelasi timp si specialisti
in domeniul scripturistic’*. Ozia era insa ,,un simbol al republicii pontificale”.
Cazul lui Ozia figura din secolul al IV-lea ca argument in disputa dintre papalitate
si imparat, aga incat papa nici nu a sesizat eroarea sau nu a vrut sa o sesizeze.
Dupa aceasta prezentare a discutiei pe marginea scrisorilor papei Grigorie al
II-lea adresate imparatului Leon al III-lea, putem trage urmatoarea concluzie: daca
elimindm cele doud interpoldri, iar micile erori le consideram greseli de copiere

8 J. Gouillard, art. cit., p. 261; H. Grotz, art. cit., p. 34.
8 J. Gouillard, art. cit., p. 271.

8 H. Grotz, art. cit., p. 34.

8 J. Gouillard, art. cit., p. 267.

8 M. XI: 196-201; Cf. H. Grotz, art. cit., p. 36.

* H. Grotz, art. cit., p. 36 s.u.

°1 J. Gouillard, art. cit., p. 263 s.u.

2 H. Grotz, art. cit., p. 37 s.u. A se vedea si E. Caspar, ,,Gregor I1.”, p. 38.
% J. Gouillard, art. cit., p. 262 s.u.

% H. Grotz, art. cit., p. 40.

> E. Caspar, ,,Papstum I.”, p. 652 s.u.
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a copistilor de mai tarziu, se poate afirma fara ezitare ca cele doua scrisori provin
de la Roma si ca au fost redactate in limba greacd. O singurd problema ramane
inca neelucidata. In fata argumentului prezentat de imparatul Leon al III-lea, ci
,la cele sase sinoade ecumenice nu s-a vorbit nimic despre icoane” papa Grigorie
al II-lea raspundea in a doua scrisoare: ,,impérate, nu s-a zis nimic nici de paine
si apa, daca sa se manance, sau sa se bea, sau nu, deoarece folosirea lor era de
la sine inteleasa. La fel este si cu folosirea icoanelor si episcopii Insisi au adus
la sinoade icoane, cici nici un calitor cucernic nu pleca la drum fara ele”. in
scrisoarea adresata patriarhului Gherman, insa papa Grigorie citeaza canonul 82
Trulan. De ce nu a raspuns imparatului in acelasi fel? Autorul celor doua scrisori
catre imparatul Leon, nu este acelasi cu cel al scrisorii citre patriarhul Gherman?
Ne-am putea gandi, dacd nu cumva au fost redactate in Patriarchium de cineva
care cunostea bine limba greaca si situatia Bisericii Apusene, probabil pentru a
inlocui scrisorile pierdute ale papei Grigorie al II-lea catre imparatul Leon al III-
lea®””. Chiar daca scrisorile n-au fost redactate direct de papa Grigorie al II-lea, ele
exprima insa pozifia Romei fata de cultul icoanelor la inceputul crizei iconoclaste.

In orice caz, cele doua scrisori sunt foarte importante deoarece ele ne dau o
imagine mai clara a pozitiei iconoclaste a Tmparatului Leon al I1I-lea, pe de o par-
te, iar pe de altd parte ne prezintd pozitia Romei fatd de problema icoanelor. Im-
paratul Leon al Ill-lea, afirma: ,,Cine se Impotriveste randuielilor Sfintilor Parinti,
sd fie anatema. Icoanele stau in locul idolilor si cei care le cinstesc sunt inchinatori
la idoli. Nu este permis, dupa cum Dumnezeu a poruncit (Ex. 20, 4), sa cinstesti
ceea ce e facut de mana omului, orice fel de asemanari ale celor din cer si a celor
de pe pamant; demonstreaza-mi mie, cine ne-a invatat sa cinstim lucrurile facute
de maini omenesti si eu voi accepta ca este voia lui Dumnezeu. Ei (iconodulii,
sic) cinstesc pietrele, peretii si scandurile. La fel ca regele iudeilor, Ozia, care a
aruncat din templu, dupa opt sute de ani sarpele de arama cinstit de ei, asa si eu,
dupa opt sute de ani voi arunca icoanele din biserici. Trebuie sa fie convocat un
sinod ecumenic. Voi trimite la Roma ca s fie distrusa icoana Sfantului Petru si sa-1
aresteze pe papa Grigorie, agsa cum a facut Constantin (Constans al II-lea, sic) cu
papa Martin™%. ,,Eu sunt impdrat si preot. Cum se face ca la cele sase sinoade nu
s-a spus nimic despre icoane?””.

% A doua epistola a papei Grigorie al II-lea catre imparatul Leon al Ill-lea, t. 370-375, (ed.
Gouillard), p. 305.

7 H. Grotz, art. cit., p. 40.

% Din Intdia epistold a papei Grigorie al Il-lea catre impdratul Leon al ITl-lea, R. 138 s.u.,
(ed. Gouillard), p. 287.

% Din A doua epistold a papei Grigorie al Il-lea catre imparatul Leon al Ill-lea, R. 294 und
198, (ed. Gouillard), p. 299.
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Observam ca acest text redd argumentatia iconoclasta de la inceputul crizei
iconoclaste. Icoanele sunt idoli si cinstirea lor idolatrie. Impotriva acestei practici
vorbeste Porunca a II-a si lucrurile trebuie clarificate de un sinod. Fatd de aceste
argumente papa Grigorie al Il-lea, afirma: Datoritd cultului icoanelor nu trebu-
ie sd se produca dezbinare intre oameni'®, ci sa fie urmate invataturile Sfintilor
Parinti si ale sfintelor sinoade, care invata adevarul. Dumnezeu a interzis numai
idolii, insd a poruncit sa se facd lucruri venerate in numele Lui: Heruvimii si Se-
rafimii, masa altarului, chivotul in care se gasesc tablele legii, vasul cu mana si
toiagul lui Aaron, in cinstea si spre slujirea lui Dumnezeu. Noi reprezentam in
icoane pe Domnul nostru lisus Hristos, care s-a facut om si pe sfinti §i le cinstim
(icoanele)'®. Nu facem icoana lui Dumnezeu — Tatal pentru ca natura divind nu
poate fi reprezentatd. Daca l-am fi vazut ca pe Fiul, i-am fi putut zugravi si icoana
Lui. Icoanele sunt facute spre amintire si noi nu ne punem speranta in ele, ci in
Hristos, cel reprezentat in icoana'®. Cu ajutorul icoanelor instruim pe copii si pe
catehumeni'®. Pretentiei imparatului de a fi in acelasi timp imparat si preot i se
opune vehement papa Grigorie al II-lea!®*. Dogmele Bisericii nu sunt de compe-
tenta Tmparatului, ci a episcopilor, cici ei au duhul lui Hristos (vodv Xpiotod).
Imparatii, care vor sa fie ca preotii, sa demonstreze acest lucru prin lucrarea lor'®,

Este important de amintit faptul ca papa Grigorie al 1I-lea, bazandu-se pe o
veche traditie romana, anatemizeaza indirect pe eretici. Imparatul Leon a rostit
intr-o anumitd masura anatema asupra lui insusi zicand ca ,,sa fie anatema asupra
celor care se ridica impotriva randuielilor Parintilor”!,

Este clar ca Biserica Romei a luptat permanent in comuniune cu iconodulii
bizantini Impotriva iconoclasmului si a aparat cultul icoanelor ca un act indreptatit.

100" Aceste idei pot fi gasite si in scrisorile patriarhului Gherman catre Toma de Klaudiopolis
(PG 98: 165D) si Constantin de Nakoleia (PG 98: 164BC).

101 Tdeea a fost dezvoltata mai tarziu de Sfantul Toan Damaschinul in tratatele sale impotriva
iconoclastilor.

102 Asemanator in Scrisoarea catre Ioan al Synadei (PG 98: 160AD) si cea catre Toma de
Klaudiopolis (PG 98: 173BD).

103 J. Gouillard, art. cit., p. 281.

104 Vgl. E. Caspar, ,,Gregor II.”, p. 59 s.u.

195" Jbidem, p. 69 s.u. ,,Pozitia lui fata de cezaro-papism si Biserica imperiald au rdmas strict
la nivel teoretic. in practica, el s-a striduit pand la urma sa tina legdtura cu imparatul. Epistolele JE
2180, 2182 s-au incheiat in sfarsit cu amintiri de pocdinta (Cf. R. 341 s.u., p. 506 s.u.) si stim despre
o a treia scrisoare de avertizare a lui Leo al III-lea, cu care Papa a insotit respingerea Sinodicii Patri-
arhului Anastasie, care fusese ales in locul lui Gherman”.

1% Vgl. Hefele, op. cit., p. 396.
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