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Rezumat:

In secolul Reformei si in contradictie cu o opozitie hotirata din Ortodoxia
bizantino-slava observata in provinciile Tarii Romanesti si Moldovei, roméanii din
Transilvania au reusit sd gaseasca o modalitate de a-si prezenta limba nationald
in Biserica prin traducerea treptata a acelor texte care erau vitale pentru viata li-
turgica si spirituald a unei parohii. Analiza diverselor manuscrise din Biblioteca
Facultatii de Teologie din Sibiu relevd o multime de informatii despre activitatea
de pionierat pe care au trebuit sd o faca preotii si ierarhii din Transilvania pentru
ca limba romana sa fie introdusa 1n serviciile Bisericii.
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Traducerea textelor liturgice in limbile nationale vorbite a fost in fiecare epo-
ca si in fiecare tard un proces anevoios si indelungat. Trecerea de la limbile liturgi-
ce ,,sacre” la slujirea in limba vorbita a poporului a fost §i raimane pentru Rasaritul
Ortodox una dintre provocarile mari ale pastoratiei. Bogata mostenire si frumusete
a traditiei liturgice milenare, transmisa prin intermediul limbilor clasice, a ajuns
cu timpul sé fie o povara si o cruce tot mai greu de purtat intr-o lume a schimba-
rilor si transformarilor continue, fapt ce a generat o adevarata criza liturgica'. Ne-
intelegerea textelor liturgice, a ritualului slujbelor, a limbajului cultic a dat nastere
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unei discrepante Intre scopul fundamental al cultului, adica gustarea din viata de
comuniune a Sfintei Treimi, si modul cum a ajuns sa fie inteles, respectiv neinte-
les, cultul ortodox. Printr-o astfel de criza liturgica a trecut si Biserica Ortodoxa
din Transilvania in secolele XVI-XVII cand clerul si credinciosii au cautat, in
pofida contextului istoric si confesional nefavorabil, s gaseasca o cale de iesire
din acest impas duhovnicesc dar, si cultural in acelasi timp.

Istoria introducerii limbii romane vorbite in cultul romanilor din Transilvania
este fascinantd. In contextul unei constante presiuni confesionale reformate specifice
Europei apusene din secolul al XVI-lea, dar si in ambianta unei opozitii hotarate a
Ortodoxiei bizantino-slave din Tara Romaneasca si Moldova, romanii din Ardeal au
gasit o modalitate de a introduce limba nationala in cult, traducand treptat cele mai im-
portante texte pe care se sprijinea viata liturgica si spirituala a comunitatilor parohiale.

Acest fapt a fost considerat la sud si est de Carpati a fi inceputul tuturor ere-
ziilor, dar el s-a demonstrat a fi in cele din urma o remarcabila revolutie cultural-
religioasd, preluatd apoi si in Moldova si Tara Romaneasca, reforma cultica pe
care, spre exemplu, Europa catolica o va cunoaste doar in secolul XX, la Conciliul
Vatican II, iar multe dintre Bisericile Ortodoxe nationale n-au cunoscut-o inca?.

O piesa importanta in acest urcus spiritual al romanilor din Ardeal o repre-
zinta traducerea Molitvelnicului, iar istoria introducerii in cult a Trebnicului in
limba romana vorbeste despre modul cum aceastd reforma s-a petrecut in Transil-
vania secolelor XVI-XVII, despre factorii care au determinat-o si despre impactul
misionar pe care a avut-o.

1. Consideratii istorice: Ritul bizantino-slav la roméani

In istoriografia romaneasca se afirma ca poporul romén s-a niscut crestin,
caci crestinismul s-a raspandit in spatiul carpato-danubiano-pontic odata cu et-
nogeneza sa. Populatia geto-daca cuceritd de romani a cunoscut crestinismul prin
intermediul misionarilor veniti de la sud de Dunére, care au raspandit noua cre-
dinta in limba latind. Au urmat apoi valuri de popoare migratoare precum gotii,
hunii, gepizii, avarii si slavii, care au trecut peste aceastd populatie daco-romana
crestinatd. La nord si sud de Dunare s-au stabilit slavii in secolul al VI-lea pentru
ca mai apoi, in secolul al VII-lea, un nou popor migrator, bulgarii, venit din zona
raului Volga, sa se ageze la sud de Dunare, fiind cu timpul asimilati de slavii mult
mai numerosi, stabiliti de mai multd vreme in aceste teritorii.?

2 Dumitru Vanca, ,,Consideratii teologice, introducere la Molitavnic, Balgrad 1689-2009”,
in Ana Dumitran, Alin Gherman, Dumitru Vanca (ed.), Molitavnic, Balgrad 1689-2009, Alba lulia,
Edit. Reintregirea, 2010, p. 46.

* Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Cultura teologicd romdneasca — scurtd prezentare istoricd,
Bucuresti, 2011, p. 40.
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Bulgarii au fost apoi crestinati de Sfintii Chiril si Metodie, doi calugari din
Olimpul Bitiniei care au creat alfabetul chirilic si care au tradus primele carti de
slujba din greceste in limba slava. Urmasii acestora, fiind mereu in legaturd cu
lumea si cultura bizantina, au facut ca aceasta zona sud-dunareana sa devina un
focar de cultura si civilizatie slava. In secolul al X-lea, din Bulgaria cultura slavo-
na s-a raspandit si in alte tari slave in spiritul si traditia fratilor Chiril si Metodie,
intre care Rusia kieveana, Serbiak, dar si in Tarile Romane de la nord de Dunare®.

Pe baza marturiilor arheologice se stie cu precizie cd, pana la venirea slavilor in
teritoriile daco-romane, limba cultica a romanilor era latina populard’. Mai apoi, in
secolele IX-X ,romanii au ajuns sa fie Inconjurati doar de popoare slave, iar in aceas-
ta noud configuratie etnica, fiind in Peninsula Balcanica separati atit de Roma cat
si de Constantinopol, ei au adoptat ritul bizantino-slav, introducand limba slavona
in culté. In Bulgaria, liturghia slava era deja in uz incepand cu sfarsitul secolului al
IX-lea, insa perioada de maxima inflorire si expansiune a culturii slavo-bizantine a
fost in secolul al X-lea, cand de la Preslav ea s-a raspandit in intreg Rasaritul crestin.
Limba slavona a ajuns si la romanii din interiorul arcului carpatic abia in secolul XI,
de cand a inceput cucerirea treptata a Transilvaniei de catre Regatul maghiar.”

Limba slavona folosita de roméani pana in secolul al XVII-lea nu a fost doar o
limba liturgica, ci ea a devenit si limba oficiala a statului feudal. In slavona erau re-
dactate toate actele oficiale ale vremii si, precum latina medievala in tarile catolice,
ca greaca literara si franceza folosite in veacurile XVII-XIX ca limbi ale claselor
stipanitoare, In Tarile Romane slavona a ajuns sa fie si limba vorbita a oamenilor
de la curte, a patriciatului orasenesc, a oamenilor de cultura, fiind folosita alaturi de
limba materna®. Slavona vorbita era formata dintr-un amestec al slavonei bisericesti
cu elemente ale limbilor slave vii si se Invata in scolile domnesti si manastiresti,
fiind considerata forma cea mai elevata de comunicare in societatea medievala’.

Limba slavo-romana folosita in cult in Tarile Roméane in secolele XI-XVIII
are la baza mediobulgara, dar trasaturile acesteia se intrepatrund cu cele sarbo-
croate, dovedind faptul ca folosirea acestei limbi a fost un fenomen de cultura,
si nu unul etnic'®. Acest fapt il va demonstra istoria: in contextul marilor reforme
sociale si culturale ale secolelor XVI-XVII, romanii au gasit calea spre liturghia
si cultura in limba proprie aproape concomitent in toate cele trei tari roméane, re-

* Idem, Istoria Bisericii Romdne, vol. 1, Ed. IMBOR, Bucuresti, 1994, p. 56.

5> Idem, Cultura teologica..., p. 41.

¢ P.P. Panaitescu, Introducere in istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 197.

7 Ibidem, p. 201.

8 Idem, inceputurile si biruinta scrisului in limba roméana, Bucuresti, 1965, p. 18.

° Idem, ,,Husitismul si cultura slava in Moldova”, in Romanoslavica X, 1964, p. 229-234.
10 Nicolae Edroiu, Scrierea chirilica romaneasca, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2013, p. 32.
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usind 1n acelasi timp sa transpuna in limbajul vorbit bogata mostenire a traditiei
lor crestine milenare.

Profundele transformari sociale din veacul al XVII-lea, aparitia unei noi clase
boieresti, revigorarea sentimentului national §i cresterea asteptarilor culturale si
a exigentelor intelectuale in randul boierimii locale au facut ca o serie de monahi
luminati si ierarhi a Bisericii sd inceapa sa traduca textele cultice in limba vorbita.
Renuntarea la limba slavond a fost determinatad in primul rand de faptul ca preotii
trebuiau sa slujeasca in slavonda dupa manuscrise sau putine carti slavonesti, folo-
sindu-se de indrumarile tipiconale invatate de la preotii mai batrani. Muzicalitatea
specifica si limba straind corespundeau pana atunci, se pare, intru totul cerintelor
spirituale ale unui popor oropsit si obidit de exploatarea feudald, creand o atmo-
sferd aproape magica, in care taranul putea gasi cu usurinta refugiul din cotidianul
vitreg. Insa, pentru noua clasa boiereasca, precum si pentru intelectualii din Tran-
silvania, modul de slujire in bisericile romanesti constituia un adevérat ,,scandal”!!.

Acesta este punctul de plecare pentru re-organizarea bisericeasca din tarile
romane. Acest proces a vizat mai multe directii si a decurs in mai multe etape gra-
duale dupa un sens logic si practic:

a. in primul rand, au fost traduse si editate pravile bisericesti, pentru inlatura-
rea anarhiei legislative si stabilirea unor reguli pentru clerici si popor;

b. in al doilea rand, au fost traduse in limba romana si tiparite o serie de carti
de invatatura (didahii), din care preotii puteau invata esenta doctrinelor crestine,
pentru a le putea transmite mai departe enoriasilor;

c. in al treilea rand, s-a urmarit traducerea in limba roména a indicatiilor
tipiconale (lasand textul rugaciunilor si al cantarilor in limba slavona), astfel ca
preotii sa slujeasca in mod corect si sa se evite astfel criticile clericilor greci;

d. in al patrulea rand, au fost traduse in limba roméana lecturile biblice (Apos-
tolul si Evanghelia), astfel ca acestea s fie citite in romaneste si intelese de popor;

e. lar in cele din urma, limba slavona a fost inlaturatid odata cu traducerea
integrala si folosirea in cult a principalelor carti de slujba, precum Psaltirea, Litur-
ghierul si Molitfelnicul'>.

Modul in care s-a facut aceasta trecere in cult de la limba slavona la limba
romana a iscat in istoriografia romaneascé nenumarate discutii. Au existat cel pu-
tin cinci opinii mari privind cauzele introducerii limbii romane in cultul Bisericii
din Téarile Romane'®.

11 Paul Brusanowski, ,,Curentul bisericesc reformator din secolul XVII si inceputul roménizarii
cultului BOR”, Tabor, Revista de cultura si spiritualitate romaneasca, 1, nr. 7, 2007, p. 41.

12 Ibidem.

13" A se vedea: P.P. Panaitescu, ,,inceputurile scrisului in limba romana”, Studii si materiale
de istorie medie, IV (1960), p. 118-189; Idem, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romanad,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 29-44.
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Prima dintre ele, asa-numita teorie husita, enuntatd de marele savant Nicolae
Torga in 1904, si sustinuta apoi de Sextil Puscariu, I.A. Candrea, N. Draganu,
sustinea cd reforma lui Jan Hus din Boemia a influentat introducerea limbii vor-
bita de poporul roman in Bisericd, in conditiile in care primele traduceri in limba
romana, datand din secolele XV-XVI (Codicele Voronetean, Psaltirea Scheiana,
Psaltirea Voroneteana, Psaltirea Hurmuzachi si Catehismul Martian), au fost lo-
calizate 1n Transilvania (Maramures), provincia romaneasca cea mai apropiata de
Boemia. Raspandirea husitilor in Transilvania de Nord (inclusiv in sistemul de
lupta al taranilor rasculati la Bobalna), si apoi si In Moldova (unde au jucat un rol
important in timpul domnitorului Alexandru cel Bun), indeosebi dupa arderea pe
rug a lui Jan Hus (1415), si contactul acestora cu populatia catolica (maghiari si
sagi) au fost argumentele lui lorga ca romanii ar fi putut incepe traducerea cartilor
religioase in limba nationald sub influenta miscarii husite.

Urmatoarea opinie este cea schitatd de Ovid Densusianu'® si dezvoltata ulte-
rior de Al. Rosetti'®, conform céreia primele texte scrise in limba romana trebuie
datate dupa anul 1530 céci ele au aparut sub impulsul reformei luterane, prin sus-
tinerea activitatii tipografice n limba romana de catre sasii din Transilvania.

O alta teorie privind aparitia scrisului in limba romana se datoreaza lui P.P.
Panaitescu, care a sustinut ca primele texte in limba romana din Maramures au
aparut in cadrul miscarii de emancipare a Bisericii Ortodoxe locale de sub juris-
dictia episcopului ucraninean de Muncaci'’.

Influenta catolica asupra inceputurilor scrisului roménesc a fost sustinutd de
1. Barbulescu, care incerca sa argumenteze cé propaganda catolicd intre romani a
fost mai indelungata, catolicii admitand chiar aparitia de carti bisericesti in limba
poporului's.

Acestor opinii, care sustineau influente strdine in nasterea si dezvolta-
rea unui fenomen de culturd romanesc, li s-au opus teoria originii autohtone a
primelor texte in limba romana, sustinuta de Milan Sesan'’, Theodor Palade®,

14 Nicolae lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, Bucuresti, 1904, p. 19 s.u.

15 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, tom I, 1901, p. 15 s.u

16" Alexandre Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVle siécle, Paris, 1926, p.
32-41; A se vedea si: Idem, Cele mai vechi traduceri de carti religioase. Consideratii asupra datarii
si localizarii lor in lumina cercetarilor noud, Revista istoricd romand XVI (1944), p. 1-14. P.P. Pa-
naitescu, [nceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 133.

17" Al. Rosetti, P.P. Panaitescu, Florica Niculescu, Al Piru, Aparitia scrisului in limba romand,
p- 288-289.

18 Tlie Barbulescu, Studii privitoare la limba si istoria romdnilor, Bucuresti, 1902, p. 15s.u.,
Idem, Curentele culturale la romani in perioada slavonismului cultural, Bucuresti, 1928, p. 53su.

19 Milan Sesan, ,,Originea si timpul primelor traduceri roménesti ale sf. Scripturi”, 1939,
extras din Candela, L (1949); Idem, ,,Introducerea limbii roméane in biserica”, MA, 1 (1957), p. 818-
835; Idem, ,,Introducerea limbii roméane 1n biserica”, ST XI (1959), nr. 1, p. 57-60.

20 Theodor Palade, ,,Cand s-a scris intai romaneste?”, Arhiva, XXVI (1915), p. 187 s.u., p. 235 s.u.
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Stefan Ciobanu?' si chiar si de P.P. Panaitescu?’. Conform acestei teori aparitia
scrisului in limba romana si patrunderea in cult a limbii romane sunt fenomene
culturale ce trebuie privite In contextul istoric, economic si social de emancipare
al epocii respective. Astfel, patrunderea limbii romane in Biserica si in societate
se datoreaza factorilor interni, adicd nevoilor religioase si culturale ale popo-
rului roman. O dovada a veridicitatii acestei teorii ar putea fi faptul ca introdu-
cerea limbii romane 1n Biserica in Muntenia si Moldova la inceputul secolului
al XVlII-lea si Inceputul celui urmator s-a facut independent de Reforma si in
paralel cu romanizarea slujbelor din Transilvania®.

Niciuna dintre aceste opinii nu poate avea pretentia de a reda intreg adevarul
istoric al patrunderii limbii romane in cult. Cert este faptul ca in pofida ,,rezervei
si neincrederii” cu care era vazuta nationalizarea serviciului divin de unii ierarhi
ai Bisericii, totusi, la sfarsitul secolului al XV-lea, apar in Transilvania primele
primele texte traduse in limba roména care au circulat doar in manuscris pana in
momentul tiparirii lor de catre diaconul Coresi (7etraevanghelul romanesc, 1561;
Apostolul, 1563; Talcul Evangheliilor si Molitfelnicul, 1567; Psaltirea i Liturghi-
erul, 1570). Existenta unor paturi sociale mijlocii In randul populatiei romanesti
din Transilvania, $i mai apoi, si In Moldova si Muntenia (mica nobilime cneziald),
a unei negustorimi si oragenimi romanesti la orase, care nu se puteau ridica intot-
deauna la limba culta slava sau latina si la exprimarea in scris in aceste limbi, dar
carora le era necesara stiinta scrisului, a fost unul dintre principalele motive ale
introducerii limbii vorbite in cultul Bisericii.

Aparitia unei culturi scrise in limba roméana este deci un fenomen intern, care
isi are originea In societatea romaneasca in stadiul ei de evolutie atins la inceputul
secolului al XVI-lea si in necesitatile materiale si culturale si spirituale ce stateau
in fata acestei societiti in acel moment. In acelasi timp, fenomenul de istorie cul-
turald romaneasca s-a integrat in evolutia generala a societatii europene, pentru
ca tocmai acum o serie de alte popoare au facut trecerea de la limbi de cultura
medievala la o cultura scrisa in limba vorbita.

2. Natiuni si confesiuni in Transilvania medievala

In Evul Mediu in Transilvania au convietuit patru natiuni de confesiuni diferite:
romanii, care erau ortodocsi, sasii, care erau luterani, secuii, care au fost fie catolici,

2l Stefan Ciobanu, ,,inceputurile scrisului in limba roméaneasca”, Academia Romdand, memor.
sec. literare, seria 111, tom. X, 1941.

2 PP, Panaitescu, inceputurile si biruinfa scrisului..., p. 43 s.u.

2 Ton Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1985, p. 55.

2 PP, Panaitescu, Inceputurile si biruinfa scrisului. .., p. 222.
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fie calvini, si ungurii, care au fost calvini §i unitarieni. Acest caracter multietnic si
multiconfesional al societatii transilvane medievale a determinat aparitia unui model
politic, social si confesional de convietuire a unor populatii radical diferite intre ele®.

Péana la cucerirea Regatului Ungariei de catre turci, cand in urma infran-
gerilor de la Mohacs, 1526, si Buda, 1541, Principatul Transilvaniei a dobandit
autonomie politicd, aceasta regiune a fost sub controlul direct al regilor Ungariei,
care au determinat n aceastd zona un fenomen de coagulare etnica a populatiilor
cu scopul de a promova interesele economice, religioase si politice ale natiunilor
dominante (ungurii, sasii $i secuii). Acestea semneaza in 1437 intelegerea Unio
Trio Nationum, care a fost la origine un pact de alianta militara si politica, prin
care cele trei ,,natiuni” (nobilii unguri, sasii §i secuii) se angajau sd se sprijine
atunci cand una dintre ele va fi atacata. Ulterior a devenit fundamentul politic
al Principatului Transilvaniei®. Desi romanii erau majoritari intre natiunile din
Transilvania, ei nu au fost recunoscuti decat ca natiune ,,tolerata”, fara a beneficia
de o reprezentare oficialad in Dieta — organul legislativ al Principatului.

Acestei structurari pe natiuni a societatii transilvanene in Evul Mediu i-a
urmat $i o organizare pe confesiuni pentru a putea fi astfel menginut sistemul po-
litic al Principatului transilvan. Prin urmare, a fost creat un sistem confesional
caracteristic Ardealului medieval, care prevedea respectarea reciproca a celor trei
confesiuni ale Reformei, alaturi de cea a catolicismului. ,,Toleranta religioasa” din
Transilvania Evului Mediu nu s-a datorat spiritului tolerant al etniilor din Tran-
silvania, ci conditiilor interne si externe deosebite din timpul in care s-a infiintat
Principatul Transilvaniei?’.

Dietele de la Turda din 1550 si 1557 au recunoscut §i au legalizat egalitatea
si pluralitatea religioasa din Transilvania, precizand care sunt raporturile dintre ca-
tolicism si luteranism, pentru ca In 1564, tot la Turda, ca rezultat al disputelor din
sanul protestantismului, sa fie legiferat calvinismul, pentru ca mai apoi, in 1568,
si 1571, sa fie recunoscuta si confesiunea unitariana®,

In acest modus vivendi confesional Biserica Ortodox a avut un statut speci-
al, fiind doar tolerata, avand dreptul insa de exercitare libera a cultului si nefiind
considerata ca ilicita si nici in categoria inovatiilor religioase”. in acest context

%> Dumitru Vanca, Paradigme liturgice in sec. 17. loan Zoba din Vint §i evolutia liturghiei
romdnesti, Alba lulia, 2016, p. 21.

% D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii romdne, ed. a 1ll-a,
Bucuresti, 1984, p. 97-101.

27 Paul Brusanowkski, ,,Natiuni si confesiuni in Principatul Transilvaniei in epoca martirilor
Brancoveni”, in Euharistie, Spovedanie, Martiriu, Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2014, p. 340.

28 Ibidem, p. 342.

¥ Idem, ,,Consideratii cu privire la relatia dintre Biserica Ortodoxa Romana si autoritatile de
stat din Principatul autonom al Transilvaniei (1541-1690)”, RT, 88 (2006), nr. 2, p. 122-142.
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multietnic $i multiconfesional, relatia autoritatilor politice si religioase din Tran-
silvania cu Biserica romaneasca nu a fost intotdeauna una de toleranta si accep-
tare. Considerati doar ca tolerati, romanii ardeleni au trebuit sa faca fata multor
presiuni confesionale venite din partea principilor sau conducerii Bisericilor re-
cepte. Astfel, romanilor li s-a impus Intre 1566 si 1577 un superintendet calvin
care sa conduca Biserica Ortodoxa din Ardeal, iar celor care nu s-au supus lui le-
au fost confiscate toate averile*®. Pe langa toate aceste presiuni confesionale, aerul
Reformei a priit romanilor din Ardeal, care s-au folosit de acest context pentru a
innoi cultul Bisericii prin traducerea cartilor de cult in limba romana si pentru a
pune bazele unei profunde reforme administrative®'.

Astfel, intr-o Europd medievala divizatd confesional din ce in ce mai
mult, in care ,,tot mai multi erau obligati sd ia drumul exilului pe motivul
apartenentei confesionale, in Transilvania, fie datorita ratiunii de stat, fie slabiciu-
nii politice, coabitarea a cinci confesiuni a continuat sa se desfasoare in limitele
normalului, atmosfera religioasa de aici fiind una dintre cele mai suportabile din
epoca”™, iar ecourile tolerantei ardelene si ale innoirii cultice se vor resimti si in
celelalte Tari Romane®.

3. Traducerea Molitfelnicului in limba roména — etapele unei innoiri spi-
rituale a Bisericii Ortodoxe Roméne in secolele XVI-XVIII.

Evenimentele importante din viata unei comunitdti romanesti din secolele
XVI-XVIII erau legate de citirea Sfintei Scripturi, celebrarea Sfintei Liturghii si
savarsirea Tainelor. De aceea si principalele texte care au fost traduse in limba
poporului si au circulat mult timp prin manuscrise au fost Evangheliarul, Litur-
ghierul si Molitfelnicul. Acesta din urma este cartea care corespundea cel mai
bine nevoilor spirituale cotidiene, cici, dupa cum se exprima preotul loan Zoba
din Vint, editorul Molitfelnicului de la Balgrad din 1689, intre copertile acestei
carti este cuprinsi ,,toatd viata omului crestin, din ceasul nasterii pana in ceasul
mortii §i pana la ingropaciune™*.

3 Ludwig Binder, Grundlagen und Former der Toleranz in Sibenbiirgen bis zu Mitte des 17.
Jahrhunderts (Sibenbiirgisches Archiv, Band 11), 1976, p.118

31 Paul Brusanowski, ,,Natiuni si confesiuni in Principatul Transilvaniei”, p. 343.

2 Ana Dumitran, Religie ortodoxd — religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale
a romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII, Ed. Nereamia Napocae — Cristian Matos, Cluj-
Napoca, 2004, p. 79.

3 Dumitru Vanca, Paradigme liturgice..., p. 29.

3 Joan Zoba din Vint, Predoslovie la Molitavnic, Balgrad, 1689, f. [6r], la: Ana Dumitran,
Alin-Mihai Gherman si Dumitru A. Vanca (eds.), Molitavnic, Balgrad, 1689, Alba Iulia 2009, p.
183.
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Prima editie a Molitfelnicului in limba greaca a fost tiparita la Venetia 1n
anul 1526 si doar la cativa ani dupd aceea, in 1545, romanii au avut propria lor
editie tiparita a acestei carti de cult®. Tiparit in slavona, acest Molitfelnic difera
considerabil de editiile grecesti, avand nu numai textul diferit, ci uneori chiar si
randuielile diferitelor slujbe. Datoritd conditiilor istorice si politice, dar mai cu
seama datorita influentelor culturale de sorginte slavona, primele editii romanesti
ale Molitfelnicului urmeaza traditia slavona*®. Lucrurile aveau sa se schimbe in
favoarea traditiei grecesti doar la Inceputul secolului XVIIIL, prin Antim Ivireanul.

Din editiile Molitfelnicului in limba slavona s-au pastrat mai multe editii
tiparite: una aparuta in 1635 de Timotei Alexandrovici la Campulung?’, alta in
1636 citatd de Nicolae Torga’®, alta editie tiparitd in 1666 care este o compilatie
din izvoare grecesti si slavone® si o ultima editie, din 1643, tiparita de mitropolitul
Petru Movila la Kiev*.

Trecerea de la Molitfelnicul slavon la cel romanesc s-a facut treptat*'. Preotii
rosteau rugaciunile pe de rost, adesea intr-o slavona aproximativa, si de aceea
s-a ajuns la solutia tiparirii cartilor de cult cu tipic si indrumari practice in limba
romana. Astfel au vazut lumina tiparului cele doua editii ale Molitfelnicului slavo-
roman de la Buzau din anii 1699*? i 17014,

Cu trecerea timpului manuscrisele romanesti, dar si cele slavo-roméne s-au
inmultit si astfel devenea imperios necesara tiparirea unui Molitfelnic in limba
romand. Acest eveniment se va petrece in Transilvania, unde, in conditiile plura-
lismului confesional si a contextului reformator al secolelor XVI-XVII, romanii
au reusit sa tipareasca in limba romana, prin diaconul Coresi, cele mai importante
carti de cult: Evangheliarul, in 1561, Talcul Evangheliilor si Molitfelnicul roma-
nesc, in 1564, Apostolul, in 1566, Psaltirea, in 1570 si Sfanta Liturghie, in 1570.
Sub patronaj sasesc luteran, diaconul Coresi a reusit sa scoata la lumina tiparului
textele cultice cele mai des folosite in viata Bisericii din Transilvania, insa con-

35

loan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, vol. 1 (1508-1716), p. 23.
% Toan Floca, ,,Molitfelnicul ortodox”, M4, 6 (1962), nr. 1-2, p. 93-115.

37 Toan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia..., vol. IV, 1635, p. 185.

3 N. Torga, Istoria literaturii religioase, Bucuresti, 1904, p. 62-63.

Ioan Floca, ,,Molitfelnicul ortodox”, p. 97.

4 Ibidem.

4 Trecerea treptatd la introducerea limbii roméne in cult se datoreaza si opozitiei pe care unii
ierarhi ai Bisericii Ortodoxe o manifestau fatd de aceastd Innoire ce a fost vazutd ca un mijloc de
prozelitism protestant. Astfel, chiar si in 1698, mult dupa aparitia primelor tiparituri in limba romana
patriarhul Dositei al Ierusalimului il indemna pe mitropolitul Atanasie Anghel al Transilvaniei ca ,,sluj-
ba de toate zilele sa te nevoiesti cu dinadinsul sa se citeasca pe limba slovineasca sau elineasca, iar nu
rumaneste sau in alt chip”, la Timotei Cipariu, Principii de limba si de scriptura, Blaj, 1856, p. 243.

42 Toan Bianu, Nerva Hodos, op. cit., vol. I, p. 377.

 Ibidem, p. 411.
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textul confesional in care au aparut aceste carti a facut ca ele sa contind o serie de
elemente protestante.

In cele ce urmeazi vor fi descrise principalele editii ale Molitfelnicului in
limba romana pentru a putea reliefa etapele pe care Biserica Ortodoxa din Tarile
Romane le-a parcurs pana la introducerea limbii nationale in cultul ei.

a. Molitfelnicul romanesc al lui Coresi*

In anexa cartii Talcul Evangheliilor, Coresi a tiparit in 1567-68 ceea ce el
numeste ,,Moltifelnic romanesc”, o lucrare a carui text nu este altceva decat un
compromis religios, adicd o traducere ad litteram a textului maghiar calvin al
Agendei Bisericii reformate maghiare, tiparitd de Héltai Gaspar la Cluj, in anul
1559%, in care diaconul Coresi a introdus unele rugaciuni din cultul ortodox si in
care Simbolul de credinta este redat fara adaosul Filioque.*

In ciuda titlului (Molitvenic rumdnesc), lucrarea lui Coresi nu poate fi con-
sideratd un Molitfelnic in sensul acceptat in Rasaritul Ortodox. Titlul acestei carti
este gresit ca si continut, Intrucat in realitate este o ,,carte de cantece si slujbe
calvine”, in care numarul Tainelor este redus la trei (Botez, Cununie, Euharistie).
Lucrarea cuprinde in finalul ei diverse imnuri si psalmi, traduse dupa ,,Cartea de
cantece” a pastorului calvin Szegedi Gergely, aparuta in anul 1562. Se presupune
ca traducatorul (compilatorul) acestora in limba romana ar fi fost superintendentul
romano-calvin Gheorghe de Sangeorz*.

Rugaciunile si randuielile redate in textul Molitfelnicului coresian sunt pu-
tine la numar. Pentru Inceput sunt redate noua tipuri de rugaciuni pentru diferite
trebuinte (rugdciuni de dimineata, de seard, pentru iertare de pacate, pentru masa,
pentru pace s.a.), pentru ca mai apoi sa prezinte ritualul Botezului, al Cununiei, al
Liturghiei, al Impartasirii celor bolnavi, apoi randuiala inmormantarii, a vecerniei
si a slujbei de dimineata. Textul se incheie cu cantari din Psalmi i din Evanghelie.

Dincolo de importanta culturala pentru inceputurile tiparului romanesc, tex-
tului coresian cu greu i se pot gasi conexiuni cu randuielile liturgice ale Bisericii
Rasaritene.

In pofida caracterului interconfesional si compozit al acestei carti de cult,
efortul lui Coresi ramane deosebit de valoros*, pentru ca el demonstreaza faptul

# A se vedea textul critic la Vladimir Drimba (ed.), Coresi, Talcul Evangheliilor si Molitevnic
rumdnesc, Bucuresti, 1998.

4 Spiridon Céndea, ,,Diaconul Coresi, simplu tipograf sau si traducator al cartilor tiparite de
el?”, M4, 6 (1962), nr. 3-6, p. 335.

4 PP, Panaitescu, Inceputurile i biruinta..., p. 154.

47 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, p. 481.

% P.P. Panaitescu este de parere ca in Molitfelnicul din 1567-1568 exista un compromis
intre stapanirea politica si diaconul Coresi. ,,Aceasta stapanire politicd a prezentat spre publicare
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ca introducerea limbii romane in cult a fost un fenomen complex si a fost in primul
rand o nevoie spirituald a poporului roman, care s-a implinit in contextul inter-
confesional si multietnic reformator al Transilvaniei secolelor XVI-XVII. Astfel,
intentia care a stat la baza tiparirii unui astfel de text compozit este afirmata cu
tarie in prefata acestei carti, in Polojenia ei, unde Coresi afirma: ,,Ruméaneste am
scris acest Molitevnic cum sa Inteleaga si popa ce zice insusi si oamenii ce asculta,
ca alte limbi inteleg; si Dumnezeu asa au fost lasat Proorocilor si Apostolilor sa
griiasca in limba cum intileg oamenii”™. Inainte de a prezenta cuprinsul lucrarii
sale, editorul adreseaza acest imperativ preotimii vremii sale: ,,Fratii miei popi, cu
bun inteles si cu mare frica si cinste pomeniti numele Domnului, nu boscoroditi ca
va bate pe voi Domnul...”°

b. Molitfelnicul de’nteles al mitropolitului Dosoftei al Moldovei, 1681

Cronologic, urmatorul Molitfelnic apare abia dupa o sutéd de ani, prin strada-
nia mitropolitului Dosoftei al Moldovei, cel care a dorit sa ducd la implinire de-
zideratele si aspiratiile de innoire a vietii Bisericii incepute prin diaconul Coresi.
Tiparirea primelor carti romanesti dincolo de Carpati la 1681, departe de contextul
reformator transilvanean, a fost marturia vie si graitoare a dorintei tuturor romani-
lor de a intelege slujbele si de a se ruga in limba lor materna.

Acest urcus spiritual al crestinilor ortodocsi din Moldova spre introducerea
limbii romane in cult a fost marcat de cateva etape importante, $i anume tiparirea
in 1673 a Psaltirii in versuri, apoi In 1679, a Dumnezeiestii Liturghii i, in cele
din urma, in 1681 a Molitfelnicului. Aceasta ultima carte de slujba intitulata de
traducator sugestiv: Molitvanicul den tales a fost tiparita cu sprijinul financiar al
domnitorului Ioan Duca, in tipografia de la lasi, ostenitor, aldturi de mitropolitul
Dosoftei, fiind calugarul Mitrofan. Lucrarea (in quarto), anticipatd oarecum de
cele cateva rugaciuni publicate in Liturghierul tiparit cu cativa ani nainte, are
158 de file si numara 43 de randuieli si rugaciuni la diferite necesitati. Sunt inclu-
se Randuielile unor Taine (Logodna si Cununia, Botezul cu Mirungerea, Maslul,
Spovedania si Impartisania), Randuiala inmormantarii, rugaciuni la suferinte si
boli, Rugaciuni de ploaie, Rugaciuni de sfintire a apei, Rugaciuni de purificare la
spurcarea unor alimente. Alaturi de aceste randuieli, sunt cuprinse o Cazanie la in-

romanilor anumite texte reformate. Editorii romani au epurat textele prezentate; n-au putut sa refuze
cu totul. Asupra punctului principal: publicarea cartilor in limba poporului erau de acord, aceasta
corespundea si cu convingerea lor anterioara. Dar ei afirma ortodoxia prin publicarea Simbolului de

credintd de la Niceea...”. P.P. Panaitescu, Inceputurile...., p. 154.

4 Vladimir Drimba (ed.), Coresi, Tdlcul Evangheliilor si Molitevnic rumdnesc, Bucuresti,
1998, p. 189.

0 Ibidem.
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mormantare, o Cuvantare a Sfantului Grigore de Neocezareea (tiparitd in greaca,
latind si romand) si Cuvantul Sfantului Ioan Hrisostom in Joia Mare®'.

Efortul enorm al mitropolitului Dosoftei de a lumina poporul prin introduce-
rea limbii romane in cult a fost o opera de pionierat. Inceputurile au fost grele, cici
limba si sintaxa traducerii a ramas tributara slavonei, iar textul Molitfelnicului
plin de moldovenisme a avut o structurare unica, care nu a fost preluata in niciuna
din editiile ulterioare ale acestei carti de cult™.

Spre deosebire de actualul canon de aranjare a rugaciunilor, Molitfelnicul
carturarului moldovean nu incepe cu randuielile legate de nastere si Botez, ci cu
Aghiazma mare (la Boboteaza) si Aghiazma mica; de asemenea, contine si unele
rugaciuni care nu mai apar in editiile succesive ale Molitfelnicelor romanesti.

Molitfelnicul lui Dosoftei ramane, pentru tiparul romanesc, o editie de proba.
In ciuda limbii greoaie si a faptului ca editiile ulterioare vor reformula continutul
si distribuirea rugaciunilor, prima editie a Molitfelnicului romanesc a contribuit
major la promovarea si introducerea limbii roméane in cult®.

¢. Molitavnic, Bilgrad (Alba Tulia), 16895

In atmosfera reformatoare a Transilvaniei secolului al XVII-lea si in contex-
tul presiunilor confesionale calvine, initiativa tiparirii textului Molitvelnicului in
limba roméana a fost preluata de protopopul loan Zoba din Vint, care a avut o Tnalta
pozitie in ierarhia Mitropoliei Transilvaniei si anume cea de notar al soborului ce-
lui mare, avand atributii de vicar episcopal®. Acest ,,popa ceva mai carturar decat
celilalti”’, cum il numea Nicolae lorga’, a avut o relatie speciala cu principele Mi-
hai Apafi, fiind trecut de acesta in randul nobililor n anul 1664. Afinitatile sale cu
protestantismul si legaturile sale cu clasele conducatoare ale Transilvaniei vremii
sale l-au adus 1n conflict deschis cu ierarhii sai, mitropolitii Sava Brancovici si
loasaf, facandu-1, totodata, una dintre cele mai influente personalitati ale Bisericii
din Transilvania si pretendent chiar la scaunul de mitropolit®’.

3! Dumitru Vanca, ,,Consideratii teologice...”, p. 48.

32 Paul Mihail, ,,Molitfelnicul mitropolitului Dosoftei — Iagi 16817, MMS, nr. 4-6 (1981), p.
320.

3 Dumitru Vanca, Paradigme liturgice...., p. 91.

% Toan Bianu, Nerva Hodos, op. cit., vol. I, p. 291. A se vedea editia critica a textului la: Ana
Dumitran, Alin Gherman, Dumitru Vanca (eds.), Molitavnic, Balgrad 1689-2009, Alba lulia, Ed.
Reintregirea, 2010.

% Ana Dumitran, ,,Consideratii teologice. Studiu introductiv”’, in Ana Dumitran, Alin Gher-
man, Dumitru Vanca (eds.), Molitavnic.., p. 16.

% Nicolae lorga, Istoria literaturii romdnesti, editia a II-a, vol. I, Bucuresti, 1925, p. 391.

57 Pe larg despre personalitatea controversatd a lui Toan Zoba din Vint a se vedea: Dumitru
Vanca, Paradigme liturgice..., p. 39-56.
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Acest preot 1nsa a fost animat de cele mai sincere nazuinte de luminare a
roménilor din Ardeal. Ultima parte a vietii si-a dedicat-o tiparirii de carti in limba
romana. Astfel, intre 1683 si 1689 el a tipdrit cinci carti de o importanta capitald
pentru triumful limbii roméne in cult. Dintre acestea, trei au un caracter emina-
mente liturgic: Ceasloveful, 1686, Randuiala Diaconstvelor, 1687 (in fapt un mi-
ni-Liturghier) si Molitfelnicul in 1689.

Raspandirea cuvantului lui Dumnezeu in limba romana, ,,pre folosul si intra-
marea neamului nostru ruméanesc™® si ,,intru folosul si intaleagerea Pravoslavnicii
Rumanesti beseareci”, a fost dezideratul si crezul spiritual al acestui om de cul-
turd, care in prefetele cartilor tiparite de el, astfel isi prezenta motivatia intregului
sau efort de luminare a poporului din Transilvania, afirmand ca ,,multi cu dor
merg la besearecd, ca sa auza i sa ia ceva mangaiare sufleteasca, iar neintelegand,
mahniti sa intoarna acasa”®, si ca ,,multi dintre Preoti neintalegand tipicurile, ran-
duialele, foarte cu nedestoiniciie s-au ispravit slujbele”!.

Molitfelnicul tiparit de acest preot carturar a fost una dintre cele mai raspan-
dite si des folosite carti de cult din Transilvania, care a influentat decisiv structura
si textul Molitfelnicului romanesc tiparit de mitropolitul Antim Ivireanul la Ram-
nic in 1706%. Numarul mare de manuscrise si de copii ce au circulat pe intreg
teritoriul transilvan vorbeste despre impactul deosebit pe care aceasta carte de cult
a avut-o in viata Bisericii Ortodoxe a acelei vremi.

Izvoarele pe care loan Zoba le-a folosit nu sunt cunoscute. Editorul afirma
doar ca Molitfelnicul sau este ,,izvodit din slovenie pre limba rumaneasca”®, fara
a preciza de unde s-a inspirat in alcatuirea acestui Euhologiu. Se poate presupune
insa ca, datorita functiei sale de prim-epitrop sau vicar administrativ si secretar
al sinodului, el a colindat intreg tinutul Transilvaniei si a putut strange o serie
de traduceri in manuscris ale diferitelor slujbe pe care editorul in mod cert le-a
comparat, indreptat si corelat la textele deja, tiparite pentru a da nastere unei carti

8 Carare pre scurt spre fapte bune indereptdtoare, Sas-Sebes, 1685, la Ioan Bianu, Nerva
Hodos, Bibliografia..., vol. 1, p. 276.

% Rdanduiala diaconstvelor, Alba Tulia, 1687, la Toan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia...,
vol. I, p. 280.

¢ Ceaslovet, Alba Tulia, 1685, la Toan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia...vol 1, p. 279.

o' Molitavnic, Alba Tulia, 1689, f.[6r], la: Ana Dumitran, Alin Gherman, Dumitru Vanca
(eds.), Molitavnic..., p. 180.

2 Despre influenta textelor lui Zoba asupra lui Antim Ivireanul, a se vedea: Catélina Vel-
culescu, ,,.Diaconstvele de la Alba Iulia si Liturghierul lui Antim Ivireanul”, in Anuarul Institutului
de Istorie A. D. Xenopol, XLVII (2010), p. 23-31; Mircea Pacurariu, Tiparul in Biserica Ortodoxda
Romdna, Sibiu, Edit. Andreiana, 2016, p. 86; D. Vanca, Paradigmele..., p. 67.

9 Molitavnic, Alba Tulia, 1689, f.[6r], la: Ana Dumitran, Alin Gherman, Dumitru Vanca
(eds.), Molitavnic..., p. 180.
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de slujba cu totul noua si unica 1n spatiul cultic ardelean. Zoba a contribuit astfel
decisiv la uniformizarea si indreptarea randuielilor liturgice din Transilvania®.

Structura Molitfelnicului de la Balgrad. Acest euhologiu cuprinde 39 de sluj-
be pentru diferite trebuinte, intre care sunt incluse doar 5 dintre cele 7 Sfinte Taine
(Botezul, Mirungerea, Spovedania, Cununica si Maslul). De asemenea, in acest
Molitfelnic apar o serie de rugaciuni, precum: Sfintirea apei la Aratarea Domnu-
lui, Molitva de Craciun fiilor de duhovnicie, Molitva la ziua Sf. Petru, Intrebarea
Stantului Atanasie, Molitva celor care intra in post, care apar doar in editiile slave
si nu in cele grecesti®.

Interesant de subliniat este faptul remarcat de editorii textului acestui Molit-
velnic ca, initial, manuscrisul avea 199 de file, la fila 198 fiind redat cuprinsul, iar
la fila 199, postfata semnata de Ioan Zoba®, pentru ca mai apoi acestui Euhologiu
sd 1i fie adaugate patru Cazanii la oamenii morti si doua lertaciuni, ceea ce a facut
ca o serie de exemplare ale acestei carti de cult sd ajunga sa aiba 223 de file. Se
pare cd aceasta anexa a fost adaugata la ,,cererea cumparatorului” dupa tiparirea
cartii si, eventual, Tnainte de a fi legate filele in volum.*” Prin addugarea acestor
cuvantari funebre, Molitfelnicul lui Zoba a primit si o valoare pastoral-omiletica
pentru preotii din Ardeal care isi doreau nu doar sa aiba texte in limba romana
dupa care sa slujeasca in limba materna, dar sa poata si folosi in lucrarea lor pas-
toral misionara diferite modele de predici.

Continutul Molitfelnicului de la Balgrad i cdteva particularitdti specifice
in celebrarea Sfintelor Taine

Modul de aranjare a slujbelor in Euhologiu este unic si nu urmeaza Molitfel-
nicului lui Dosoftei. Inceputul este ficut prin randuielile Sfintelor Taine. Astfel,
slujba Sfantului Botez este aproape identica celei din Molitfelnicul aflat astazi in
uzul Bisericii Ortodoxe®, exceptand randuiala spalarii Sfantului Mir care se facea
conform traditiei vechi a opta zi dupa Botez si care 1n prezent este inclusa in slujba
propriu zisd®. Taina Cununiei este si ea putin diferita de cea aflata astizi in uz. In
Euhologiul lui Zoba nu apare rugéaciunea finala de la logodna (Buc2013), textul
Apostolului (I Co 7, 6-14) este diferit de cel actual accentuand indisolubilitatea
unirii conjugale. Particularitate remarcabila a randuielii casatoriei in Transilvania

% Dumitru Vanca, ,,Consideratii teologice...”, p. 50
% Toan Floca, ,,Molitfelnicul ortodox”, p. 103.

% Dumitru Vanca, ,,Consideratii teologice...”, p. 50.
7 Ibidem.

% Ultima editie a Molitfelnicului a aparut la Editura Institutului Biblic si de Misiune a BOR,
Bucuresti, 2013.
¢ Dumitru Vanca, ,,Consideratii teologice...”, p. 52.
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este sarutul liturgic al mirilor™ si impartasirea acestora cu Sfintele Taine’!. Tot ca o
particularitate remarcabild a Molitfelnicului lui Zoba este ,,Molitva la infrumuse-
tarea nevestei” (f.38v), precum si lipsa Rugaciunii la opt zile dupa Cununie, cum
prevede Dos1681, Trgl713 si Buc2013.
Deosebiri notabile fatd de randuiala actuala apar si in Tainei Spovedaniei.
Randuiala descrisd este mult mai complexa si completd fatd de cea din
Trgl713, precum si fata de cea actuald. Numarul rugéaciunilor este mai mare’,
sfaturile pastorale sunt mai multe si mai ample, iar randuiala este completata cu
lecturi din Psalmi (8, 4 si 6), Apostol (I Tim 1, 15-17) si Evanghelie (Mt 9, 9-13).
Randuiala Sfantului Maslu este una diferita atat de Randuiala prevazuta de
Molitfelnicul actual (Buc2013), cat si de textul contemporan, cel al lui Dosoftei.
Desi structura generala este identica, textul lui Zoba prevede un set diferit de lecturi
si rugdciuni si chiar unele stihiri diferite (cele de dupa Rugaciunea de sfintire a uleiu-
lui). Diferenta majora se constata mai cu seama la lecturile evanghelice, care prevad
nu numai texte diferite, dar si un grupaj alternativ de pericope, rezervat doar pentru
femei. Interesant este faptul ca textul slujbei nu prevede ,,Binecuvantarea mare™”.
Editia acestui Molitfelnic ramane izolatd de restul editiilor urmatoare ale
acestei carti de cult. Euhologiul lui Zoba face parte dintr-o traditie de manuscrise
slavone preluate si traduse intr-un mod unic si ingenios 1n Transilvania secolelor
XVI-XVIL In aceeasi traditie se inscrie si manuscrisul 19 al Bibliotecii Facultatii
de Teologie din Sibiu, scris in 1643, respectiv in 1683, si care prezinta mari ase-
manari cu Molitfelnicul Iui Zoba.

d. Molitfelnicul lui Antim Ivireanu, Ramnic, 1706

Acest Euhologiu a fost tiparit la Ramnicu Valcea ,,prin osteneala si toata
cheltuiala iubitorului de Dumnezeu Chir Antim Ivireanul, episcopul Rimnicului,

0 Diaconul: Sa iubim unul pre altul ca un gand sa marturisim. Oamenii dzic: Pre Tatal si pre
Fiiul si pre Duhul Svant, Svanta Troitd, una fiinta si nedespartita. Si-i saruta preotul pre amandoi,
si el sd sa sarute amandoi, graind: Aicea, pre mijlocul nostru, iaste Hristos; cu noi iaste si va fi”’ (f.
36 1-v).

L Apoi radica Svanta, graind: Sa luam aminte. Mai-denainte Svintita, Svanta svintilor.
Oamenii: Unul Svant, unul Domn Isus Hristos, intru slava lui Dumnedzau, Tatdlui. Amin. Si-i
precestuiagste pre ei. lar de nu va fi Liturghie, le da de gusta din pahar, dupa obiceaiul locului” (f.
371).

2 Molitfelnicul lui Zoba prezinta trei rugaciuni inainte de spovedanie, una fiind pentru preotul
duhovnic si alte patru dupa spovedanie. Din acest ciclu de rugéciuni doar una singura se regéseste in
randuiala actuald (,,Dumnezeule, Mantuitorul nostru, Care prin proorocul Tau Natan...”); D. Vanca,
,.Consideratii teologice...”, p. 53.

7 Dumitru Vanca, ,,Randuiala Tainei «Sfantului Maslu» in secolul XVII in Transilvania.
Consideratii pe marginea Molitfelnicului de la Balgrad, 16897, in Annales Universitatis Apulensis.
[Series theologica], IV (2004), p. 82-124.
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de Mihai Istvanovici ipodiaconul, tipograful”. Unicitatea acestei carti de cult si
noutatea ei in viata liturgica a Bisericii Ortodoxe Romane din veacul al XVIII-lea
este data de izvoarele grecesti dupa care au fost traduse textele cultice pe care le
contine. De asemenea, importanta ei este data si de faptul ca ea sta la baza tuturor
editiilor ulterioare romanesti ulterioare, care nu fac altceva decat sa o reproduca si,
in unele cazuri, sa imbogateasca doar cuprinsul cu anumite piese luate din editiile
slave, sau romanesti, care urmeaza randuiala slava.

Editia lui Antim Ivireanul cuprinde cele 39 de slujbe si molitve pentru diver-
se trebuinte, iar continutul bogat si atent ales al acestei carti de cult este prezentat
in Predoslovie, unde marele mitropolit, traducatorul acestui Euhologiu, afirma:
,,noi am urmat Molitvenicul grecesc care l-au tiparit Nicolae Glychi la anul 1629
si, dupd cate ne au fost putintd si intru Inteles si intru randuiala, am asezat pe
alocurea si adaos in talmacire”’. Ca traducatorul a respectat intru totul izvorul
grecesc este afirmat cu limpezime in aceeasi predoslovie in care el marturiseste
ca: ,,slujba la pricestania bolnavului noi n’am pus, precum vedem ca se afla in
Molitvenicele slavonesti, caci ca in izvoadele grecesti nu se afla aceasta randuia-
la facuta osebi””. Aci se referd sigur la editiile slavo-roméane de Buzau (1699 si
1701), care au aceasta randuiala.

Molitfelnicul tiparit la Ra&mnic in 1706 are un continut mult mai bogat decat
cele slave si de aceea el a fost preluat de toti editorii ulteriori ai acestei carti de cult™.

Comparativ cu editiile slavo-romine de Buzau si editia de Balgarad (1689),
care sunt dupa randuiala slava, textul lui Antim Ivireanu contine o serie de ele-
mente noi §i unice care nu mai circulasera pana atunci in limba romana. Acestea
sunt: Molitva la tunderea parului; Capetele la a doua nunta a lui Nichifor Patriar-
hul Tarigradului; Randuiala oscianiei celei mari; Randuiala la vasul cel spurcat;
Rénduiala la graiul care se spurcd; Randuiala cand va sa intre cineva in casé noua;
Rugidciune la ceia ce se caiesc adica de stricaciune; Rugaciune la toatd neputinta;
Rénduiala care se face la holde, sau la via, sau la gradina cand se intdmpla sa strice
gradinile sau jigodiile; Rugaciune la omul bolnav (ce nu poate dormi); Cuvéant de
invataturd a lui Zlataost la Joia Mare; Rugaciune adica blestemele Sf. Vasile cel
Mare pentru cei ce se patimesc de la diavol; Rugaciune la toata litia; Rugéciune la
rand de moarte adica la vreme de ciuma si de foamete; Rugaciune la blagoslovenia
carnurilor; Randuiala pentru cei ce se leapada de credinta cea adevarata si iara se
intorc; si Randuiala cum face preotul la patima bolii cruce cu Sf. Copie.

In ce priveste indrumirile tipiconale, se pot banui anumite influente slave.
Acest lucru se poate constata de exemplu la randuiala logodnei. Antim Ivireanul

™ Toan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia..., vol. IV, p. 220.
5 Ibidem.
7 Toan Floca, Molitfelnicul ortodox..., p. 104.
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a avut deci In vedere traditia locala, pe care o respectd, pentru a fi cat mai util
nevoilor preotimii.

Toate celelalte editii ale Molitfelnicului tiparite la Targoviste in 1713, la
Bucuresti, 1729, Ramnic, 1730 ,1747, 1758, 1768, 1782, 1793, Bucuresti 1741,
1764, 1794, Buzau, 1747, lasi, 1749, 1764, 1785, Blaj, 1784 nu fac altceva decat
sd reia si sa Tmbogateasca structura Molitfelnicului lui Antim Ivireanul. Editia de
la Blaj respecta randuiala slavona ca si cea de la Balgrad.

Din aceasta trecere n revista a principalelor editii ale Molitfelnicului tiparit
in limba roména se desprinde concluzia ca in actul de traducere a acestei carti de
cult s-a facut simtita tendinta de a imbogati cuprinsul Molitfelnicului cu randuieli
luate fie din traditia slavona, fie din cea greceasca. Editiile romanesti apar prin ur-
mare ca productii specifice si unice, imbinand in chip armonios cele doua traditii
in functie de necesitatile pastoral-misionare ale Bisericii acelor vremuri.

e. Manuscrisul 19 Miscelaneu din Biblioteca Facultatii de Teologie din
Sibiu: munca de pionierat a preotului Mihai si a diaconului Lazar din Brad.

In Biblioteca Facultatii de Teologie din Sibiu se gisesc o serie de manuscri-
se liturgice datdnd din secolele XVII-XIX, care provin din fondurile si colectiile
bisericilor parohiale si ale manastirilor din Transilvania. Sibiul, ca centru mitro-
politan si ca oras al celei mai vechi facultati de teologie din Romania, a polarizat
in jurul lui toate preocuparile duhovnicesti si culturale ale romanilor din Ardeal.

Aceste manuscrise liturgice sunt in genere scrise pe hartie groasa cu litere
chirilice, fie imitand pe cele de tipar, pentru a fi mai usor citite si folosite, fie cu
scriere cursiva, fie cu scris de mana. Unele dintre ele contin insemnari ale autorului
sau copistului pe baza carora li s-a putut stabili data precisa a scrierii, iar altele au
fost incadrate in secole dupa grafie si dupa limba. Aceste manuscrise au circulat in
tot Ardealul, fiind scrise de copisti autohtoni, la manastiri si schituri, dar mai ales
la biserici parohiale, neexistand insa nici o scoala pentru pregatirea caligrafilor.””

Necesitatea introducerii limbii in cult si dorinta poporului de a se ruga in lim-
ba materna in Transilvania secolelor XVII-XVIII au dat nastere intr-o prima faza
unor manuscrise miscelanee care contineau acele slujbe si texte liturgice pe care
copistii le considerau a fi necesare vietii liturgice ale unei comunitati parohiale.

Un astfel de manuscris compozit este si Manuscrisul 19, compus si asternut in
scris de popa Mihai si de Lazar diaconul din Brad in anul 1647 i, respectiv, 168378 pe
hartie de dimensiunile 197x150 mm. Foile acestei carti de cult au fost legate ulte-

7O prezentare generala a tuturor manuscriselor aflate in fondul de carte veche al Facultatii
de Teolgie din Sibiu poate fi gésita la: Pr. Liviu Streza, ,,Manuscrise liturgice romanesti in Biblioteca
Arhiepiscopiei Sibiului”, M4, 18 (1974), nr. 4-6, p. 233-249.

" A se vedea filele 149 si 173.
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rior coperti de lemn Tmbracate in piele. Are 199 de file numerotate, Insa sfarsitul
acestui manuscris nu s-a pastrat. Prima parte (f. 1-149) este scrisa imitand literele
de tipar cu cerneala neagra si rosie, 17-18 randuri pe pagina. Partea a doua (f. 150-
199), este scrisa de Lazar diaconul, cu litere marunte si cerneala neagra si rosi cu
18 randuri pe pagind. Cele doud parti se deosebesc si dupa limba, in prima parte
limba romana fiind mai curata si termenii mai atent alesi.

Fiind un miscelaneu, acest manuscris cuprinde in prima lui parte un Octoih
mic (f. 1-121) si slujba Sfintelor Patimi (f. 121-149), iar cea de a doua parte, mult
mai ampla, reda slujba Sfantului Maslu (f. 150-163) si slujba Sfintei Liturghii (f.
164-199). In mod cert, cei doi copisti s-au orientat in traducerea textelor cultice
dupa necesitatile pastorale ale vremii respective si, astfel, acest manuscris contine
multe informatii care pot ajuta in efortul de a descifra modul in care limba slavona
a fost inlocuitd cu cea romana in cult. Datarea exacta a scrierii lui (1647, respec-
tiv 1683) plaseaza aceasta crestomatie de texte liturgice in apropierea datei tiparirii
Molitfelnicului de la Balgrad, (1689) cu care prezintd mari asemanari, dupa cum va
demonstra analiza care urmeaza. Relatia dintre cele doua texte liturgice poate fi sta-
bilitd pe baza analizei randuielii Sfantului Maslu, randuiala care poate fi regasita atat
in Manuscrisul 19, cat si in Molitvelnicul de la Balgrad. De la o prima lectura este
evident faptul ca textul tiparit de preotul loan Zoba din Vint este mult mai evoluat si
mai prelucrat lingvistic si imbogatit decat cel raimas in manuscrisul preotului Mihai
si al diaconului Lazar din Brad. Ipotetic, editorii Molitvelnicului de la Balgrad au
avut Tn ména si au folosit textul liturgic continut in Manuscrisul 19, sau o copie a
lui, si astfel o analiza comparata poate evidentia modul in care au fost reformulate si
reorganizate textele liturgice in procesul de inlocuire a limbii slavone din cult.

1. Partea introductiva. Canonul

Partea introductiva a randuielii este mai sumara si usor diferita in Ms 19 fata
de Blg1689. Ms 19 contine o traducere mai veche, incipienta a randuielii Sfantului
Maslu, traducere facutd cel mai probabil dupa un izvor slavon, cum poate fi de-
dus din multele expresii slavonesti pastrate netraduse in text. Indicatiile tipiconale
vaste din Blg1689, care prevad ca sapte preoti sa se adune in casa sau in biserica
si sa puna grau intr-un vas si sa aduca sapte fire de busuioc cu bumbac infagurat
pentru ungerea bolnavului, sa puna Evanghelia pe tetrapod in mijlocul bisericii
sau al casei, sa dea lumanari tuturor celor de fata, sunt extrem de sumare in Ms 19,
care mentioneaza scurt: ,,Sa sa strangi 7 popi, si s(2) ia toti hainele cele sfintiie. Sa
sd Tmbrace, si popa cel batran sa ia cadelnita si inceapa” (f. 150).

Interesant de remarcat faptul ca ambele texte liturgice redau multe expresii
in limba slavona. Rugéaciunile incepatoare, binecuvantarile preotului si, in genere
expresiile cele mai uzuale au fost pastrate n limba slavona, indicand prin aceasta
dorinta traducatorilor de a pastra o legatura vie cu traditia culticd antecedenta.
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Introducerea limbii materne in cult a fost un proces ce s-a desfasurat in etape. Cu
cat a trecut timpul, cu atat elementele slavone au fost eliminate din cult. Astfel,
Ms 19 contine o varianta mai veche de text cu mai multe slavonisme in el si cu o
fraza cu o sintaxd mult mai greoaie decat cea a textului din Blg1689.

Slujba incepe atat in Ms 19, cat si in Blgl689 cu binecuvantarea mica, pen-
tru ca apoi dupa rugaciunile incepatoare, textul din Blg/689 sa prevada cantarea
troparului Dumnezeu este Domnul, ca la Utrenie, fapt ce intareste convingerea ca
in vechime acest canon era parte din Utrenia care preceda Liturghia Euharistica
cu ocazia Sfantului Maslu. Randuiala Sfantului Maslu incepe in Ms 19 direct cu
canonul care 1nsa nu are irmoase la niciuna dintre cele noua cantari. Textul ca-
nonului este in acest manuscris mult mai arhaic la nivel lingvistic decat cel din
Blgl1689, avand o fraza grea, adesea greu de urmarit. Este in mod cert vorba in Ms
19 de o traducere mai veche a unui text slavon, traducere pe care editorii Molitvel-
nicului de la Balgrad au valorificat-o si au imbunatatit-o prin confruntare cu alte
manuscrise apartinand atat traditiei grecesti cat si celei rusesti.

Fiecare dintre cantarile canonului se incheia in Blg1689 prin cantarea cata-
vasiei ,,Radica din boala pe robul Tau, Milostive, ca noi cu deadins catra Tine sca-
pam, catrd milostivul si izbavitorul tuturor, biruitoriu, Domnul lisus™ [Blgl689,
f.55r]. Cantarile canonului in Ms 19 sunt redate intr-o traducere libera, intr-o re-
dare aproximata, plina de arhaisme, de regionalisme si de apelative si diminutive,
ceea ce aratd si libertatea pe care traducatorul sau chiar scribul si-a permis-o in
alcatuirea acestei colectii de texte liturgice. Astfel, daca in Blg/689, Maica Dom-
nului este numita: ,,Fecioarda”, in Ms 19 ea apare ca: ,,Feciorita” (f. 153v), iar ape-
lativele: ,,Preabunule”, ,,Preaindurate” adresate Mantuitorului sunt redate in Ms
19 cu aceste expresii: ,,Cel ce ai inimd buna”, ,,Cel ce esti preadulce”, ,,Tu, dulce,
Doamne” (f. 151v, f. 151, f. 152v.).

Aceasta libertate 1n traducere, care foloseste o paletd larga de termeni arata
ca 1n Transilvania secolului al XVII-lea nu exista niciun tip de cenzura sau corec-
turd care sa limiteze cumva aria semantica a celor care traduceau si transcriau tex-
te liturgice. Situatia bisericeasca si politica a romanilor din Ardeal poate explica
partial aceasta libertate In improvizatia traducerilor facute in acea perioada.

Canonul este in Ms 19 mult mai scurt. Din lipsa de spatiu, caci se dorea alca-
tuirea unei colectii de texte liturgice si toate randuielile trebuiau redate compact si
sintetic, scribul a ales sa nu redea irmoasele celor noua cantari, sa omita condacul
dupa cantarea a 6-a, (f.154) si sa redea sintetic ecteniile (f. 157v.).

2. Randuiala propriu-zisa a Sfantului Maslu

Atat in Ms 19, cat si in Blgl689 Taina Sfantului Maslu incepe direct cu ec-
tenia mare fara rostirea binecuvantarii mari, ceea ce indica faptul ca ambele texte
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liturgice urmeaza unui izvor comun vechi, fiind cel mai probabil doud prelucrari
independente. Important de remarcat este faptul cd in manuscrisele din secolul
XIII, precum: Sinai 973, Marea Lavra 189, Sinai 960, Sfantul Maslu apare inca-
drat in ciclul Vecernie-Utrenie-Liturghie’. Din secolul al XIV-lea, doar Utrenia a
ramas unita cu Maslul, iar separarea Tainei Sfantului Maslu de Liturghie a facut
ca acum sa fie introdusa formula de binecuvantare mare: , Binecuvantata este im-
paratia...”, insd acesta nu este o regula generala, cici exista si astazi editii grecesti
ale Molitfelnicelor care nu au aceasta binecuvantare®®, exact ca si textul din Ms
19 si Blg1689.

La rugaciunea de sfintire nu apare nici In Ms 19, nici in Blgl689 necesitatea
de a face semnul sfintei cruci asupra untdelemnului, considerandu-se probabil ca
sfintirea are loc efectiv prin invocare, nefiind nevoie de un signum efficace. Dupa
rugiciunea de sfintire urmeaza opt stihiri, in ordinea crescatoare a celor opt gla-
suri, inchinate Maicii Domnului, dar diferite fata de cele de azi (azi, 10 la numar);
intre ele unele sunt dedicate Sfantului Apostol lacov, Sfantului Nicolae, Sfantului
Pantelimon etc. Semnificativ este faptul ca Ms 19 pastreaza stihira glasului 2 cu
textul originar slavon, ceea ce vorbeste inca odata despre faptul ca acest manuscris
s-a nascut 1n etapele de inceput si de pionierat ale introducerii limbii romane in
cultul Bisericii din Transilvania. in Blg/689 insa, toate stihirile si textul liturgic in
sine este integral in limba roména, ceea ce vorbeste despre o etapd mai avansatad a
procesului romanizarii cultului ortodox din Ardeal.

Sistemul lecturilor biblice din cele doua texte liturgice este unic si mult dife-
rit de cel actual si de aceea prezinta un mare interes pentru cercetarea liturgica®!.
in Blg1689, lecturile biblice erau introduse prin ecfonisul ,,Ca sfant esti...”, urmat
de troparul pascal ,,Cati in Hristos v-ati botezat...”, rinduiala care nu apare insa in
Ms 19. Se pare ca Blgl689 s-a nascut din prelucrarea unei surse comune cu Ms 19
dar in aceasta prelucrare au fost consultate si alte izvoare, cel mai probabil de ori-
gine slavonad, din care au fost preluate aceste elemente unice. Cantarea troparului:
,,Cati in Hristos v-ati botezat...” arata inca odata legatura initiald a Tainei Sfantului
Maslu cu Liturghia, legatura mentionata si in cele mai vechi manuscrise liturgice
care descriu randuiala acestei sfinte taine.

7 Elias Mélias, Le sacrament de [’onction des malades dans son développement historique et
quelques considérations sur la pratique actuelle”, in vol. La maladie e la morte du chrétien dans la
liturgie. Conférences Saint-Serge; XXPsemani-ne d’étude liturgiques, Paris, 1974; Edizioni Litur-
giche, Roma, 1975, p. 222.

8 Petru Pruteanu, Sfdantul Maslu si alte slujbe de vindecare. Istorie si actualitate, Sophia,
Bucuresti, 2016, p. 46 s.u. Autorul subliniaza faptul ca si Molitfelnicul aflat astazi in uzul Bisericii
Greciei, Evhologhion to Mega (p. 265), nu are nici un fel de binecuvantare la inceputul Maslului
propriu-zis. (p. 49).

81 A se vedea: D. Vanca, Paradigme liturgice..., p. 173-174.
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Lecturile biblice sunt identice in Ms 19 si in Blg1689, cu singura diferenta
cd In Ms 19 sunt date doar trimiterile la textul biblic, pe cand in Blg1689 este
redat textul lor integral. Aceste pericope biblice sunt insa cu mult diferite fata de
Molitfelnicul aflat astazi in uz in Biserica Ortodoxa Romana. Astfel, lecturile Pro-
chimenul si Stihul sunt diferite la primul, al doilea si al patrulea rand de lecturi. De
asemenea, diferit este Apostolul cinci, sase si sapte. Diferente mari se constata si
in ceea ce priveste lectura Evangheliei. Aici randuiala din Ms 19 si Blg1689 pre-
vede alaturi de pericopa biblica traditionald si una speciala notata ca fiind ,,pentru
femei”.

Sintetic, astfel poate fi redat comparativ sistemul de lecturi biblice din Ms 19,
Blg1689 si cu cel din Molitfelnicul actual al BOR (Buc. 2013):

Ms 19, Blg1689 Buc. (2013)

1. Prochimenul si stihul | Ps. 40, 4 Ps. 40, 3 Ps. 32,21 Ps. 32,1
Apostolul lac. 5, 10-16 lac. 5,10-16
Evanghelia In. 5, 1-15 Lec. 10, 25-37

Mt. 10,1, 5-8 (pt. femei)

2. Prochimenul si stihul | Ps. 4,1 Ps. 4, 2 Ps. 117,14 Ps. 117,18
Apostolul Rm. 15,1-7 Rm. 15,1-7
Evanghelia Lc. 19,1-10 Lc. 19,1-10

Mc. 6, 7-13 (pt. femei)

3. Prochimenul si stihul | Ps. 26,1 Ps. 26, 2 Ps. 26,1 Ps. 26, 2
Apostolul Cor. 12,27-31; 13,1-8 Cor. 12,27-31; 13,1-8
Evanghelia Mt. 10,1, 5-8 Mt. 10,1, 5-8

Lc. 9,1-6 (pt. femei)

4, Prochimenul si stihul | Ps. 4, 3 Ps. 4,1 Ps. 103, 3 Ps. 103,1
Apostolul 2 Cor. 6,16-18; 7,1 2 Cor. 6,16-18; 7,1
Evanghelia Mc. 6, 7-13 Mt. §,14-23

Mt. 9,18-26 (pt. femei)

5 Prochimenul si stihul | Ps. 11, 7 Ps. 11,1 Ps. 11,7 Ps. 11,1
Apostolul Gal. 2,16-20 2 Cor. 1, 8-11
Evanghelia In. 14, 28-31; 15,1-7 Mt. 25,1-13

Mc. 5, 24-34 (pt. femei)

6 Prochimenul si stihul | Ps. 50,1,11 Ps. 50, 1,11

Apostolul Col. 3,12-16 Gal.5, 22-26; 6,1-2
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Evanghelia Lc. 7,36-47 Mt. 20, 21-28
Lc. 8, 41-56 (pt. femei)

7 Prochimenul si stihul | Ps. 6,1-2 Ps. 6,1-2
Apostolul Ef. 6,10-17 Tes .5, 14-23
Evanghelia Mt. 6,14-21 Mt. 8,14-23 | Mt. 9,9 9-13

(pt femei)

Lecturile biblice din Ms 19 si din Blg1689 sunt in mare parte cele mentionate
in vechi codici din secolele XIII-XV, precum: Sinaiticus gr. 965, Sinaiticus gr. 985,
Athen Bibl Nat 662, Cutl 491, Pantokr 149, Lavra 189, Dionys 450, Iviron 780%.

Interesant de remarcat este faptul cum 1n atmosfera de reforma cultica din
Transilvania secolului al XVII-lea, a coexistat aceasta veche traditie euhologica
cu dorinta de a innoi cultul prin introducerea limbii nationale §i prin imboga-
tirea lui cu noi pericope biblice din motive pastoral misionare. Astfel pe langa
clasicele citiri din vechile manuscrise au fost introduse si alte pericope dedicate
doar femeilor, dar care au fost alese uneori stdngaci din Sfanta Scriptura, ur-
marindu-se cele care vorbesc despre vindecarea unor femei. Fiindca nu au fost
gasite atatea relatari cate evanghelii erau necesare, primele trei pericope desti-
nate a fi citite femeilor: Mt 10,1, 5-8, Mc 6, 7-13, Lc 9,1-6 nu sunt altceva decat
trei relatari paralele despre trimiterea Sfintilor Apostoli in misiunea de proba, fiind
preluate din vechea traditie euhologica bizantind a manuscriselor amintite mai sus,
nefacand nici o mentiune despre vindecarea vreunei femei. Abia ultimele patru
citiri din Evanghelie destinate femeilor vorbesc despre minunile facute de Mantu-
itorul cu o serie de femei, precum cu cea cu curgerea de sange [Evanghelia a 4-a
sia5-a, Mt 9, 18-26; Mc 5, 24-34], cu cea desfranata care a uns cu alabastru de
mir pe Mantuitorul [Evanghelia a 6-a, Lc 7, 36-47] si cu soacra lui Sfantul Apostol
Petru [Evanghelia a 7-a, Mt 8, 14-23].

Este evident faptul ca se improviza in cultul romanilor ardeleni, dar in ca-
dre bine stabilite de traditia euhologicd anterioara. Este ingenios modul in care
s-a reugit crearea unor dublete de pericope biblice cu scopul vadit de a sensibi-
liza pe cei care luau parte la Taina Sfantului Maslu.

Faptul evident din tabelul de mai sus ca sistemul actual de lecturi biblice
aflat in uzul Bisericii Ortodoxe Romane nu mai corespunde intru totul cu cel al
vechilor manuscrise bizantine si nici cu cel al Molitfelnicelor din secolul XVII-

82 1. Remorov, BuzanTuiickoe unHonocaenosanne Tanucrsa Eneocssmenus 11, [Rdnduiala
bizantind a Tainei Sfantului Maslu], Referat citit la Conferinta teologica internationala: ,,invatitura
Ortodoxa despre Tainele Bisericii”, Moscova (13-16 noiembrie 2007), p. 18 s.u. A se vedea: Petru
Pruteanu, Sfantul Maslu...., p. 46-50.
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XVIII poate fi explicat prin faptul ca grija pastoral-misionara a determinat adap-
tarea continud a cultului la necesitatile spirituale ale credinciosilor.

Cele sapte rugdciuni din Ms 19 si din Blg/689 sunt identice, atat doar ca
modul de exprimare difera mult. In Ms 19 fraza este adesea incoerent, plina de
dezacorduri si presaratd de regionalisme, arhaisme si expresii ldsate intentionat
netraduse din limba slavona, pe cand 1n Blg/689 textul rugaciunilor este mult sti-
lizat si prelucrat, vadind consultarea si uniformizarea cu alte izvoare euhologice.

In acest sens, Blg1689, reda dupa fiecare rugaciune exclamatia: ,,Asculta-ne
pre noi Doamne, asculta-ne pre noi Biruitorule, ascultd-ne pre noi Sfinte!», formula
care nu poate fi regasita in celelalte Molitfelnice tiparite in limba romana, si de ace-
ea provenienta ei se datoreaza cel mai probabil consultarii izvoarelor slavone sau
grecesti. Cat priveste Rugaciunea la ungerea bolnavului: ,,Parinte Sfinte, doctorul
sufletelor si al trupurilor...», este identica in Ms 19 si Blg, insa diferd de Buc2013
printr-o adaugire impresionanta a listei de sfinti pomeniti n aceasta rugaciune.

Ungerea celui bolnav e Tnsotita atat in Ms 19, cat siin Blg/689 de o formula
de binecuvantare scurta: ,,Ajutorul de la Domnul, Cel ce a facut cerul si paman-
tul.”, iar Taina Sfantului Maslu se incheie exact ca si in rdnduiala de astazi cu
stihirile Aghiasmei mici, ectenie micd, si otpust. Ms 19, fiind un miscelaneu are
insd la final si cateva indicatii sumare privind autorii acestei compilatii de texte
liturgice: ,,Aceasta carte ce s(d) chiama sfantul maslu oam scris eu diiac Lazar ot
Brad. D(oa)mne (a) voastra preuti si diacon(i) cetiti, Indereptat(i) si ertat(i), ca nau
scris inger, ce mana pacatoasa. Rojdest(v)o H(risto)vo 1683, mes(eta) sep(temnie)
23 zil(e)”

Concluzii

1. In contextul unei constante presiuni confesionale reformate specifice Eu-
ropei Apusene din secolul al XVI-lea, dar si in ambianta unei opozitii hotarate a
Ortodoxiei bizantino-slave din Tara Roméaneasca si Moldova, romanii din Ardeal
au gasit o modalitate de a introduce limba nationala 1n cult, traducand treptat cele
mai importante texte pe care se sprijinea viata liturgica si spirituala a comunita-
tilor parohiale. Pana in secolul al XVIlI-lea textele liturgice erau toate in limba
slavona, caci situatia geo-politica a Tarilor Romane in secolele X-XI a determinat
adoptarea de Biserica Ortodoxa a ritului bizantino-slav, fapt care a impus limba
slavona atat in cultul liturgic, dar si in aparatul administrativ al statului feudal.

2. Introducerea limbii roméne in cult a fost expresia unei profunde aspiratii
interioare, dar si a unei necesitati materiale, culturale si spirituale a poporului
roman din toate cele trei principate. Cel care a reusit s materializeze aceasta aspi-
ratie a romanilor spre cult si culturd in limba proprie a fost diaconul Coresi, care in
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pofida ,,rezervei si neincrederii” cu care era vazutd nationalizarea serviciului divin
de unii ierarhi ai Bisericii, a tiparit la Brasov, in Transilvania, principalele carti
de cult in limba romana: Tetraevanghelul romanesc, in 1561, Apostolul, in 1563,
Talcul Evangheliilor si Molitfelnicul, in 1567, Psaltirea si Liturghierul, in 1570.

3. Introducerea limbii romane 1n cult s-a facut treptat. Mai intai au fost tradu-
se in limba nationala pravile, randuieli canonice, carti de invatatura, apoi au aparut
indicatii tipiconale Tn roméaneste, pentru ca apoi sa fie citite In limba nationala
lecturile biblice (Apostolul si Evanghelia). lar in cele din urma, limba slavona a
fost Inlaturatd odata cu traducerea integrala si folosirea in cult a principalelor carti
de slujba precum Psaltirea, Liturghierul si Molitfelnicul.

4. Molitfelnicul, cea mai des folosita carte a cultului ortodox, a intrat in uzul
Biserici Ortodoxe Roméane la doua decenii dupa prima editie tiparitd la Venetia,
in 1526, si a cunoscut o varianta slavona, considerabil diferita de editiile grecesti,
avand nu numai textul diferit, ci uneori chiar si randuielile diferitelor slujbe, o
varianta slavo-romana, care avea indrumarile tipiconale in limba roméana si in cele
din urma o variantad in limba romana, care a fost la inceput o compilatie de ma-
nuscrise din izvoare slavone si grecesti iar apoi prin efortul mitropolitului Antim
Ivireanul a ajuns sa redea cu fidelitate textul Molitfelnicului grec.

5. Molitfelnicul de la Balgrad din 1689, una dintre cele mai raspandite si des
folosite carti de cult din Transilvania, a influentat decisiv structura si textul Mo-
litfelnicului romanesc tiparit de mitropolitul Antim Ivireanul la Ramnic in 1706.
Blgl1689 raméane o editie unica si izolatd de restul editiilor urmatoare ale acestei
carti de cult. In Molitfelnicul sau, preotul Zoba din Vint reuseste sa imbine ingenios
si sd adapteze la traditia cultica locala o serie de manuscrise slavone care circulau
in traduceri mai mult sau mai putin reusite in Transilvania secolelor X VI-XVII.

6. Manuscrisul 19, miscelaneu al Bibliotecii Facultatii de Teologie din Sibiu,
contine multe informatii care vorbesc despre munca de pionierat pe care preotii
si ierarhii din Transilvania au depus-o pentru introducerea limbii roméane 1n cult.
Datarea exacta a scrierii lui (1647, respectiv 1683) plaseaza aceasta crestomatie
de texte liturgice 1n apropierea datei tiparirii Molitfelnicului de la Balgrad (1689)
cu care prezintd mari asemanari, dar si deosebiri. Analiza comparatad a randuielii
Stantului Maslu din cele doua carti de cult releva faptul ca Ms 19 contine o varian-
ta mai veche de text, cu mai multe slavonisme in el si cu o fraza cu o sintaxa mult
mai greoaie decat cea a textului din Blg1689.

7. Textul Ms 19 vorbeste despre libertatea in traducere pe care au avut-o
preotii si ierarhii in Transilvania secolului XVII-XVIII, neexistand in mod vizibil
niciun tip de cenzurd sau corectura care sa limiteze cumva aria semantica a celor
care traduceau si transcriau texte liturgice. Situatia bisericeasca si politica a roma-
nilor din Ardeal poate explica partial aceasta libertate in improvizatia traducerilor
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ficute in acea perioada. In acest sens unic este si sistemul lecturilor biblice din
Ms 19 si din Blgl689, care prevede alaturi de pericopa biblica traditionala si una
speciald, notata ca fiind ,,pentru femei”

8. In atmosfera de reforma culticd din Transilvania secolului al XVII-lea,
a coexistat vechea traditie euhologica a vechilor manuscrise cu dorinta de a de
a Tnnoi cultul prin introducerea limbii nationale si prin imbogatirea lui cu noi
pericope biblice din motive pastoral-misionare. Este evident faptul ca se impro-
viza 1n cultul romanilor ardeleni, dar in cadre bine stabilite de traditia euholo-
gica anterioara. Este ingenios modul 1n care s-a reusit crearea unor dublete de
pericope biblice cu scopul vadit de a sensibiliza pe cei care luau parte la Taina
Stantului Maslu.

97

21021141 1§ 11pNIS



