Dezbateri

Dmitri Gasak: Multumesc mult, domnule profesor Gzgzian, pentru reflectiile
Dumneavoastra care nu sunt foarte usor de perceput. insi cred ci dezbaterile ar
putea sa ne ajute sa clarificim unele momente. Poate, cineva deja are intrebari sau
doreste sa-si exprime parerea privind cele spuse de domnul profesor? Va rog.

Sebastian Moldovan: Va multumim foarte mult, domnule profesor. Perso-
nal, apreciez foarte mult aceasta prezentare a dumneavoastra si va marturisesc ca
m-a provocat in sensul cel mai bun al cuvantului. In special, am fost interesat de
analogiile pe care le folositi pentru a intelege subiectul central al discutiei, si anu-
me experienta Traditiei: ce fel de experientd ne mediaza Traditia? Am putut iden-
tifica trei sau patru analogii. Incep cu ultima, si anume trecerea curentului prin
circuitele electrice. O altd analogie este aceea a gradinii, in care avem accesoriile
gradinaritului, dar si toate aceste sdrme, suporturi, funii, care au ca rost cresterea
plantelor agatatoare. De asemenea, am mai identificat o analogie cu scrisul. V-ati
referit la text, la ceea ce experienta vie formalizeaza intr-un text. Bineinteles,
ne gandim aici la Sfanta Scripturd, dar nu numai, ci la tot tezaurul consemnat
al Traditiei noastre, la Sfintele Canoane sau scrierile Sfintilor Parinti. In sfarsit,
prima analogie pe care cred ca am identificat-o este cea pe care ati imprumutat-o
de la Kierkegaard, si anume cea a zborului. De ce ma refer la problema analogi-
ilor? Atunci cand discutam despre lucruri care au un continut apofatic, ceva care
ne depaseste posibilitatea unei formalizari si a unei explicari depline, suntem
obligati sa recurgem, prin analogie, la experiente similare mai accesibile noua.
Ori problema pe care dumneavoastra o ridicati, este una dintre problemele fun-
damentale ale vietii crestine, este, asa cum a spus Vladimir Lossky, raportul intre
vertical, intre inefabilul absolut, si istorie, cu intregul ei continut pe care il putem
identifica Intr-un suport empiric: cuvinte, texte, icoane, alte marturii, arhive de tot
felul. Cred ca, in general in teologie, problema analogiei este una fundamentala,
pentru cd in functie de ce fel de analogii folosim, surprindem unele sau altele din-
tre aspectele problematicii in cauza. Lucrul acesta ni l-a aratat Mantuitorul cand a
vorbit 1n pilde, analogii cu experienta comuna, obisnuita. Orice analogie, pe de o
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parte, ne descopera ceva din ceea ce ne comunica cel care ne vorbeste, pe de alta
parte, trebuie sa fim constienti de limitele inevitabile ale oricarei analogii, al ori-
carui mod de exprimare. Dumneavoastra ati subliniat, dupa parerea mea, foarte
clar: Traditia nu este identica cu Revelatia. Ea surprinde ceva, fixeaza ceva, lasa
niste amprente care pot fi transmise, Insa evenimentul descoperirii, evenimentul
schimbarii, evenimentul cresterii, evenimentul intalnirii ca atare nu este nicio-
data inchis, limitat in formele empirice pe care le putem transmite unii altora.
Ca atare, evenimentul nsusi raméne netransmisibil. Ati evidentiat o problema
cruciald: cea a criteriilor. Cum recunoastem autenticitatea a ceea ce nu poate fi cu
totul exprimat si formalizat. Evident ca litera nu poate sa ne spuna niciodata ea
singura in ce masurd Duhul este prezent acolo. Cunoastem, desigur, experienta
nefericita a fariseismului, a transformarii cuvantului viu al lui Dumnezeu in Tora,
in Talmud, in ceva care il poate contrazice pe Dumnezeu Insusi. ,,Poate fi de la
Dumnezeu, de vreme ce incalca sambata?” Este clasica aceastd situatie si ne
confruntdm permanent cu ea. Ati aratat foarte frumos ce spune Sfantul loan, ca
riscadm sd transformam litera in ceva care ucide, intr-un idol. Méantuitorul a spus
un lucru care ne poate ajuta: ,,dupa roadele lor 1i veti cunoaste”. Cred ca avem
aici un criteriu extraordinar de important, si anume aceasta roada a Duhului. Din
belsugul acestor roade, in masura in care ne impartasim de ele de la cei care au
aceasta experientd duhovniceascd, noi, cei care nu avem aceastd roada, aceasta
experientd directd, recunoastem un parinte, recunoastem un frate, recunoastem
un purtator al Duhului, prin aceste roade. Si ca sa inchei, folosesc si o analogie,
apropo de trecerea curentului, analogia cu incandescenta. Cand cineva a ajuns la
incandescenta, poate transmite aceasta stare celor din jurul sdu. Cine nu a ajuns
la aceasta incandescentd, nu este transformat de trecerea curentului prin propria
sa viata, nu poate fi un martor autentic al Traditiei. Deci eu cred ca aceasta tem-
peratura extraordinara a experientei duhovnicesti e cea care ne ajutd sa sesizam
daca avem de a face cu prezenta Duhului sau cu o forma oarecare de impostura.
Va multumesc foarte mult!

David Gzgzian: Dacéd nu sunt Intrebari, poate, mi veti permite sa extind
putin replica Dumneavoastra. In referatul meu cautam sa scot in evidenta momen-
te de acutizare, partial din motivul cd am avut noroc in experienta mea de con-
vertire la crestinism. Nu am crescut intr-o familie crestind, desi, dacd intelegem
ad literam cuvintele lui Kierkegaard, nici nu am avut vreun ,,salt in abis”. Abia
post factum am inteles cad se poate compara cazul meu cu un astfel de eveniment.
Probabil, exista salturi diferite, si acesta este un alt motiv pentru reflectii. Desi-
gur, cand esti nevoit ntr-un referat scurt sa recurgi la imagini impresionante, nu
inseamna cd acestea ofera raspunsuri la toate intrebarile. Nici nu mi-am propus un
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astfel de obiectiv. Am vrut doar ca referatul meu sa fie prezentat intr-un context
care mi se pare constructiv.

Aici imi vine in minte un alt moment de acutizare, iardsi din propria mea
experientd. Adeseori facem analogie cu icoane. Aici am avut noroc din nou. In
special, in lumea icoanelor ma introducea Prof. Alexandr Kopirovski, invatandu-
ma sd deosebesc o icoand autentica de una neautentica, sa disting intre o icoana
buni si o icoand mediocra. Insa problema apare nu in cazul unei dileme intre au-
tentic si neautentic, ci intr-o situatie de alegere intre doua icoane bune, una dintre
care este dovada lucrarii duhului, iar alta se caracterizeaza prin mana si ochiul
iscusiti (exista chiar si astfel de deosebiri). Si doar aceasta face tema dinamismu-
lui Traditiei si mai complicata.

Iar al doilea caz este mult mai dificil. Potrivit marturiilor pictorilor de icoa-
ne, se stie cd Teofan Grecul uneori era nevoit sa picteze biserici prin ,,metoda de
brigada”, si este putin probabil ca ar fi avut suficient timp pentru concentrarea
duhovniceasca, astfel Incat chipul Schimbarii la Fata sa fie, intotdeauna si pretu-
tindeni, exact asa cum i s-a revelat odata. Teofan Grecul nu stia sa picteze icoane
mediocre. Insa, chiar si el, probabil, a trait momente de revelatie, in acelasi timp,
avand si fresce care au fost doar pictate calificat. Totusi, este mai dificil sa vezi
deosebiri intre o icoana artizanala si una autentica.

Experienta vie a Traditiei ne permite sa nu ne temem si ne punem pe noi
insine la indoiald si si cautdm iardsi si iardsi temeliile noastre duhovnicesti. In
acest sens, un salt In abis nu este ceva ce s-a intamplat odatd. De exemplu, in viata
mea, tot timpul ma intorc la acest salt. Pe de altd parte, aceasta este o ispitd in
plus. Este usor de rostit astfel de cuvinte, cum ar fi miscarea extatica a duhului etc.
Totodata, nu putem uita ca in acestea se ascund ispite mai subtile. Exista anumite
garantii in dinamica Traditiei. Nu le-am mentionat in referatul meu, dar acestea
exista si, de asemenea, sunt de origine duhovniceasca.

Alexandr Kopirovski: Referatul Prof. David Gzgzian stimuleaza reflectii.
Desigur, nu se poate analiza problema Traditiei iTn mod superficial, asa cum fac
curentele protestante: pentru ei, tot ce nu este direct legat de Scripturd, nu ar trebui
sd fie in viata bisericeasca. Din pacate, o astfel de problema, parand atat de simpla
si clara pentru multi oameni, este acum o piatra de poticnire, si tot timpul trebuie
sd explici ca Traditia nu este ceva inventat de oameni, ci vine din adancul vietii
duhovnicesti.

Dar 1n referat este mentionat si un contraexemplu care, totusi, mi se pare
oarecum artificial. Pe ultima pagina, la sfarsitul paragrafului al treilea, se scrie:
,0data ce s-ar impune niste forme rigide in mod obligatoriu pentru toti, Tnsasi
viata cu Dumnezeu ar fi in pericol”. Si ne oferd o imagine impresionanta: ,,Este
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imposibil ca suporturi s inlocuiasca insesi plante, insa ne confruntam adeseori cu
induiosarea de la contemplarea unei gradini in care pietre, suporturi si funii au luat
locul rondourilor de flori si al pomilor fructiferi”. Imi pot imagina cu greu vreun
om care, intrand intr-o astfel de gradind — nu intr-o gradina japoneza de pietre, ci
intr-o gradind in care, in loc de copaci, sunt ,,suporturi si funii” si altceva — ar pu-
tea fi cuprins de duiosie. Daca o copie Intunecoasa a Traditiei se manifesta iTn mod
deschis, imediat se vede ca imaginea Intunericului.

Dar existd §i cazuri mai complicate. Imaginati-va ca intram intr-o gradina
in care totul este frumos — chiar si mai frumos decat in realitate, unde totul este
iconizat. Este o problema in nsasi bogatia Traditiei noastre: in texte spirituale,
icoane frumoase, biserici splendide, forme sofisticate de cult. Dar, dupa cum prot.
Alexandr Schmemann a scris scurt i expresiv despre aceasta in ,,JJurnalul” sau,
,decoratiile au ocupat Intreaga scend”. Acestea sunt decoratii frumoase, insa, intr-
adevir, este foarte dificil de ficut ceva pe o astfel de scend. In opinia mea, acest
aspect al problemei ar fi trebuit sa fie dezvaluit mai mult in referat. Spun acest lu-
cru nu pentru a-i reprosa Prof. Gzgzian ,care a avut la dispozitie foarte putin timp
pentru a aborda acest subiect pe larg. El a facut principalul — a pus problema. Dar
as vrea ca Dumnealui sa-si exprime atitudinea fatd de acest aspect al problemei.

David Gzgzian: Desi am spus in prealabil ca nu am intentii radicale, totusi,
m-am abatut evident intr-una din imaginile evocate. Desigur, am recurs la o astfel
de abordare absurdista, recunosc, in mod intentionat, in scopul de a ilustra ideea
mai bine. Insi accept intru totul dezvoltarea temei propuse de dumneavoastra.
Intr-adevar, este cam greu de triit intr-un astfel de spatiu stralucit iconizat. Dar
am si o altd impresie: foarte putini au nevoie de un asemenea spatiu. In paralel cu
ceea ce putem observa, cu supraincarcarea cu dovezi, desi stralucitoare, ale lucra-
rii Duhului 1n trecut, mai este, dupa parerea mea, scaderea, destul de observabila,
a preferintei pentru aceste exemple 1nalte. Poate fac o incercare putin reusita sa
reabilitez acest procedeu absurdist. Pur si simplu ne confruntim foarte des cu
situatii in care, in loc de modele adevarate, vedem niste mulaje. Nu se poate ca
dovezi materiale ale lucrarii Duhului sd umbreasca insasi lucrarea. Dar pierderea
sensibilitatii fata de aceste dovezi are loc tocmai din cauza ca se pierde sensibi-
litatea fata de principalul — fatd de ceea ce le-a produs. De aceea am si pus acest
accent: problema consta in distingerea Intre o icoana buna, dar deja obisnuita pen-
tru mana iscusita a pictorului, si o icoand ca o dovada a lucrarii Duhului. In acest
sens, cred, aceste lucruri coreleaza intre ele.

Dmitri Gasak: Daca imi permiteti, voi spune si eu cateva cuvinte in le-
gaturd cu problema Traditiei, asa cum a pus-o Prof. D. Gzgzian. Crestinismul a
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creat o cultura foarte puternica. Si, in prezent, numai profesionistii o pot pricepe
cu adevarat. Voi continua exemplul cu icoana. Cred ca majoritatea crestinilor
ortodocsi contemporani pur si simplu nu sunt in stare sa deosebeasca calitatea
diferitelor icoane ale unui singur pictor, in special dacd este vorba de 1nsusi
Teofan Grecul. (A. Kopirovski imi sufld ca majoritatea expertilor, de asemenea,
nu prea pot acest lucru.) Este cunoscut faptul ca, sa zicem, Sf. Serafim de Sarov
se ruga 1n fata unei icoane a carei iconografie face parte din compozitia occi-
dentala a Bunei Vestiri. $i aceasta icoana nu este de cea mai superba tehnica, nu
a fost pictatd de vreun pictor mare si nu are valoare duhovniceasca deosebita.
Dar experienta Sf. Serafim (din care, in general, a ramas foarte putin in ceea ce
priveste surse scrise) a intrat in experienta si traditia nu numai a Bisericii Orto-
doxe Ruse, dar si a altor Biserici. Deci, icoana nu este principalul. Cand intram
intr-o biserica sau 1n altar si vedem ca totul este incarcat cu icoane, de multe ori,
din pacate, aceasta indica fie lipsa de gust, fie nesimtirea masurii i a locului
cuvenit icoanelor in spatiul liturgic al bisericii. Dar, pe de alta parte, experienta
rugdciunii Sf. Serafim, si nu numai a lui, arata ca de fapt calitatea rugaciunii, sta-
rii duhovnicesti a omului si a adunarii crestine sunt conditionate nu de o icoana,
ci de altceva. Probabil, si pentru Teofan Grecul distingerea similara era impor-
tantd, si el intelegea bine calitatea uneia sau alteia dintre icoane. Pentru el a fost
asa pentru ca trdia personal aceasta revelatie — revelatie legata de inspiratie. Si,
cu siguranta, distingea Intre experienta duhovniceasca autentica si mestesugul
de pictor de icoane. Si pentru a-1 intelege pe Sf. Teofan, trebuie sa faci un efort,
sa intri in experienta trairii unei astfel de revelatii. Dar, potrivit cuvintelor pro-
fesorului David Gzgzian, aceasta experientd nu se difuzeaza: daca Traditia poate
fi transmisa, revelatia — nu. Dar daca Traditia, totusi, se transmite, atunci cum?
La inceputul vietii mele de crestin, pe mine ma mira faptul cd oameni cu totul
diferiti in Biserica fara ezitare se numesc pe sine fii duhovnicesti ai vreunei per-
soane venerabile. Vazandu-i, nu ag spune niciodata ca ei sunt fii duhovnicesti ai
uneia si aceleasi persoane. Sa zicem, mai multi in Biserica Rusa se numesc pe
sine copii duhovnicesti ai pr. loan (Krestiankin). Dar nu se poate ca pr. loan sa
fi fost purtator de atatea spiritualitati diferite!

Deci, oare poate fi atinsa si dezvaluita taina transmiterii Traditiei? Deoarece
este atat de important ca intrarea in Traditie sa-1 initieze cu adevarat pe fiecare
crestin nu doar in simbolurile crestinismului, ci si in experienta nemijlocita a cre-
dintei, apostolilor si tuturor sfintilor, astfel incat aceasta credintd sa-i adune pe
oameni in Biserica.

David Gzgzian: Voi preciza: aceastd experienta personald a Revelatiei nu se
transmite Tn mod nemijlocit. In referat s-a spus exact acest lucru. Traditia, in insasi
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esenta ei, este nimic altceva decat experienta transmiterii, experienta interactiunii,
experienta atingerii unitatii mai multora in experientele lor personale diferite care
seamana cu experienta primara a Revelatiei. $i, cu toate acestea, este experien-
ta consimtamantului. Deci, intregul paradox consta in faptul ca Traditia, totusi,
se transmite. O alta intrebare este cum. Se poate arunca o replica: daca aceasta
este Traditia Sfantului Duh, atunci, se transmite prin duh. Dar astfel de cuvinte
in zilele noastre suna ca niste scuze. Din nou subliniez o fraza din referatul meu:
Traditia este zona de depunere a efortului. Cred cé destul de des ne oprim la unele
evenimente singulare, cutremurari unice. Oamenii 1si pot aduce aminte, destul de
sincer, ca odata au trait ceva pentru prima data, si vorbesc despre aceasta in asa
fel, Incat aceasta este o dovada destul de evidenta a unei experiente autentice. Dar
iatd, este un motiv de neladmurire: si mai departe ce? Acesta este un eveniment unic
— oare aceasta epuizeaza restul vietii tale? Nu.

Acum, cu privirei la fii duhovnicesti ai unuia si aceluiasi parinte care se deose-
besc intre ei. Oamenii adesea spun aceasta despre ei Insisi, dar, pentru un oarecare
motiv, foarte rar i se adreseaza intrebarea acelui duhovnic: oare aveti, intr-adevar,
atat de multi fii duhovnicesti? Banuiesc ca raspunsul i-ar surprinde si pe nsisi fii
duhovnicesti, si pe cei care intreaba (astfel de marturii existd, dupd cum se stie).
Dar as pune intrebarea si mai strict: oare cum putem afla daca suntem fii ai Tatalui
Ceresc sau nu? lar El are atat de multi si atat de diferiti fiii, Tncat niciun parinte
duhovnicesc nu ar suporta o astfel de diversitate. Dar si aici este o problema: este
bine ci ne putem numi asa, iar El Insusi ne recunoaste ca pe fiii Sai sau nu? Acest
nume este nu numai o recompensa, ci mai necesita si fidelitate. Unii ortodocsi pot
fi impostori. Aceastd frazd admite o situatie in care eu ma consider ortodox, si
toti cei din jur sunt de acord, iar ,,sus”, pentru un motiv oarecare, voi fi considerat
neortodox. Exista oare institutii care confirma Ortodoxia mea personald? Nu stiu.
Exista institutii care fixeaza forme canonice ale Ortodoxiei. Dar, dupa cum se stie,
acestea sunt usor de reprodus. Mult mai important este criteriul prin care sunt selec-
tate aceste forme. Acest criteriu este mentionat in actele sinoadelor, in preambule:
aceasta este lucrarea Duhului Sfant. O alta intrebare este daci toate Ii corespund.

Pentru ca aceste evenimente singulare, aceste fapte de natura diferitd din
biografia personala sau istorii colective, etc., sa fie coerente, este nevoie de un
efort continuu, atunci cand ne Tmpartasim unii altora aceste evenimente, cand ne
recunoastem unii pe altii anume ca fii ai singurului Tata Ceresc, ca ucenici ai lui
Hristos care este Unul si Acelasi. Totodata, mereu admitand posibilitatea ca noi, in
neputinta noastra, deja ne-am satisfacut cu aceasta unitate, insa El va veni si ne va
da de inteles ca, de fapt, Inca nu am atins aceasta unitate. Dar si aceasta presupu-
nere nu este formala, nu este un bici secret cu care tot timpul ne stimuldm pe noi
ingine in mod artificial. Viata in sine in Biserica, viata intru duh, probabil, este asa
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cd nu numai ca nu se poate opri, dar si trebuie sa cauti tot timpul un consimtamant
care se reproduce. Daca trdim, ne miscam. Si in aceasta migcare tot timpul ne
problematizam pe noi insine. In caz contrar, nu prea inteleg ce este viata. Viata nu
este reproducerea, daca nu vorbim despre viata biologica (desi exista opinii cum
cd si aici nimic nu este atat de simplu, cum ni se pare uneori). Atunci ce sa vorbim
despre viata omeneasca?...

Pr. Nicolae Chifar: Doresc mai intai sa multumesc domnului profesor pentru
acest referat foarte dens. In spiritul celor discutate pana acum, as dori sa subliniez
si eu o problema legata de Traditie si traditii. Sigur ca suntem de acord cu totii ca
exista o Traditie scrisa, pe care o putem numi statica, pentru ca e deja consemnata
in scris. Vorbim 1n acelasi timp si de o traditie dinamica, ceea ce aratd ca Biseri-
ca este vie si cd Duhul Sfant lucreaza in ea. Legat de aceasta traditie dinamica,
recunoastem astdzi in Biserica sau in lumea crestind, in sensul larg al cuvantului,
diferite miscari, miscari harismatice, numite de unii. Unele din ele se Inscriu in
spiritul Traditiei Bisericii. Altele, pe care le condamnam categoric, sunt in afara
acestui spirit. Si atunci intrebarea se pune: cine este autoritatea care diferentiaza
miscare de miscare? Si cred cd suntem cu totii de acord, si 1i cer desigur si parerea
domnului profesor, cd Biserica este acea autoritate, Tn mod special prin viata ei
liturgica. Si de ce spun acest lucru? Pentru ca exista un pericol, pe care il sesizdm
chiar si In Biserica noastra, de a merge la mormantul parintilor duhovnicesti de
mare valoare ai Bisericii, pentru a te inchina, pentru a le aduce cinstirea cuvenita,
dar treci pe langa biserica, unde se slujeste Sfanta Liturghie. Ori, de exemplu, la
Manastirea Sambata, parintele Teofil Paraian interzicea Impartasania celui care nu
participa consecutiv trei duminici la slujba. Ori a merge la mormantul lui, trecand
pe langa biserica, nu este in spiritul a ceea ce el a dorit, a ceea ce el a propovaduit.
Asa 1ncat intrebarea este legata de autoritate in Biserica si cum o manifestam,
pentru a diferentia traditii de traditii. Va multumesc!

David Gzgzian. Probabil, as raspunde asa: existd un plan istoric al solutionarii
unor astfel de situatii. Din punctul meu de vedere, acest plan este ambiguu: une-
ori aceste decizii erau bune, dar uneori si prea grabite. Uneori ajuta un concurs
de circumstante. Dupa cum stim, isihasmul a fost nimic altceva decat o migcare
harismatica, foarte curajoasd, inovatoare, extrem de riscanta la prima vedere, ca
orice miscare carismaticd, totodatd, avand si unele extreme. Pana acum nu stiu
ce anume s-a dovedit a fi un factor decisiv pentru victoria palamismului, victoria
unanima, astfel incat nici formele radicale ale unor practici concrete ale isihastilor
nu doar ca nu au fost condamnate, dar nici, cel putin, nu au primit o evaluare cri-
tica. Desi, ulterior, unii indicau timid aceste riscuri.
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Cred ca atunci cand avem incredere fata de lucrarea lui Dumnezeu, caracterul
nebisericesc al vreunui fenomen devine treptat mai pronuntat si se dezvaluie pe sine
insusi. Cand spun acest lucru, nicidecum nu am in vedere ca totul se va realiza n
mod automat. In general, sunt un adversar de principiu al aplicarii cuvantului ,,au-
tomat” la viata Bisericii. Cred ca este nevoie de curajul de a astepta. Mereu le spun
studentilor: uitati-va, in primele doua — doud secole si jumadtate ale crestinismului,
Biserica practic nu a avut forme institutionale de atingere a unui consimtdmant
universal. Dar cumva acest consimtamant triumfa periodic. Sa ludm exemplul cu
Teodot Curelarul: este binecunoscut faptul ca acesta este un tip clasic de eretic, de-
oarece el se contrapunea la toate: la Sfanta Scriptura, pe care propunea sa o corec-
teze dupa propria intelegere rationald, la autoritatile bisericesti, la bisericile locale.
Prin tot comportamentul sdu demonstra cd pentru el nu exista o altd autoritate decat
el insusi. Dar Biserica a facut fata existentei acestui ,,element subversiv”’ langa ea.
In cele din urma, victoria Bisericii a fost castigatd prin mijloace minime, dar cu
efect maxim: Teodot Curelarul a fost exclus din viata ei complet si fara consecinte.
Cu totul altceva este atunci cand in istorie vedem exemple — nu ma tem de acest cu-
vant — ale unor decizii institutionale foarte pripite cu consecinte corespunzatoare cu
totul diferite de cazul lui Teodot Curelarul. De pilda, cat de elocvent este exemplul
cu Pavel de Samosata! Tot timpul ma gandesc la acest lucru: se pare ca Sinodul de
la Antiohia din anii 267-268 a durat, cu intreruperi, timp de noua luni. Noua luni!
Si asta intr-un context in care Biserica se afla in situatia semi-clandestina in care
este imposibil sa te bazezi pe o autoritate formalad care pur si simplu lipsea. Dar
oare ce stim despre consecintele devastatoare ale prezentei in Bisericd a unui alt
eretic clasic, cum a fost Pavel de Samosata? Cat de multi oameni a tras cu sine in
schismd? Avem oare astfel de marturii? Practic niciuna. De ce? Pentru ca Biserica a
biruit prin duh. lar marturia acestei victorii era o atitudine foarte rabdatoare, foarte
consistenta, foarte cumpatata fata de acest fenomen.

In acest sens, increderea fata de Duhul, dupa parerea mea, poate face ceea
ce nu pot face niciodatd niciuna dintre institutii — cel putin, cu acelasi succes. Dar
acest lucru necesitd realizarea conditiei principale: este nevoie anume de acea
incredere launtrica. lar atunci cand aceastd incredere lipseste, atunci este necesar
sd se recurgd la mijloace, sa zicem asa, mai accesibile, cum ar fi implicarea unei
garzi inarmate pentru solutionarea unei controverse doctrinare, asa cum a fost la
cel de-al II-lea Sinod Ecumenic din Efes, care se stie ca s-a incheiat in anul 449;
rezultatul acestui Sinod a fost unul logic, deoarece increderea fata de Duhul acolo
era la zero, dacd nu si mai putin.

Ierom. Vasile Birzu: Va multumesc pentru intreaga dezbatere si interventiile
tuturor. M-am gandit sa intervin in discutie auzind despre palamism si despre cri-
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teriile care ar face valabild confirmarea unei traditii. Aici este un aspect care nu
s-a abordat. Vorbim numai de Traditia pe care o faureste Duhul Sfant, dar aici
trebuie s tinem cont si de spiritul uman si de nuantele pe care imbratiseaza si le
manifesta spiritul uman contextual, in istorie, national, lingvistic si asa mai depar-
te. Ori in primele secole ale crestinismului, putem distinge in spiritualitatea si in
exegeza Bisericii si in modul cum se precizeaza Traditia, trei filoane principale:
traditia semitica — manifestata in spiritualitate si in exegeza printr-un spirit poetic,
al analogiilor, traditia latind — manifestata prin spiritul juridic, si traditia greaca —
manifestata prin spiritul filosofic, metafizic, mult mai profund. As spune ca orice
fenomen al traditiei, 1n cele din urma, se articuleaza in viata Bisericii, daca exista
si din partea Bisericii acest efort de a impleti cele trei aspecte, pentru ca cele trei
aspecte se gasesc practic in spiritul uman. Este vorba de ratiune — filonul grec,
dreptate — filonul latin, sensibilitate artistica — filonul semitic. Daca Biserica ar fi
ramas doar cu filonul semitic, ar fi ramas o obscura secta iudaica, care canta imne,
precum le gasim la Efrem Sirul, si care, fara profunzimea teoretizarilor filozofice
doctrinare venite din spatiul grecesc, n-ar fi avut sansa sa dainuiasca milenii. La
fel, fara ancorarea clara prin judecatile de valoare cu implicatii sociale, practice,
ecleziale, data de spiritul latin, juridic, Biserica n-ar fi reusit sa fie rezistentd si
prolificd in conditii misionare sau doctrinare dificile. Din aceasta perspectiva, ag
spune cd, tinand cont si de aceasta varietate a spiritului uman, criteriul confirmarii
Traditiei sta in aceasta Impletire. Sa ma refer la palamism, despre care ati amintit.
Premergatoare palamismului au fost bogomilismul, pavlicianismul, mesalianis-
mul, mai inainte. Toate aceste miscari au provocat dispute spirituale. in spatele lor
a stat o lipsi si o indecizie a limbajului dogmatic. In sine, nevointa ascetului sim-
plu a avut valoare si in timpul mesalianismului si in timpul bogomilismului, Tnsa
ce n-au stiut a fost acest efort intelectual, iar ceea ce a facut ca palamismul si, sa
generalizdm, ca traditia sa capete o forma stabila si trainicd de-a lungul secolelor
a fost asumarea §i transformarea unei traditii filosofice... As zice ca ar trebui sa
intelegem Biserica si in perspectiva descrisa in Didahia apostolilor si in Pastorul
lui Herma, ca Biserica dinainte de Biserica crestind, si aici intrdm intr-un domeniu
al asumarii unei traditii mult mai largi. Pentru ca suntem intr-o biserica rusa, pot
sd dau ca exemplu scrierile lui Annik de Souzenelle din Franta, o scriitoare rusa,
cu profunde legaturi in comunitatea iudaica de unde asumase foarte multe elemen-
te de cabala. Gasesc pentru multe din acele interpretari exegetice confirmare in
Traditia ortodoxa, desigur mult mai profunda. As zice ca In aceasta perspectiva si
in perspectiva pe care ne-o propune postmodernitatea, ar trebui sd ne uitdm mult
mai larg 1n cadrul Traditiei, sd nu ne reducem strict la aceste trei principale filoane
ale Bisericii, si s4 asumam mult mai mult si din filozofie... Doar aga am putea
face fatd provocarilor postmodernitatii, care aproape ne scoate din paradigma cla-
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sicd crestind, si, In acelasi timp, putem sa formuldm raspunsuri. Dar conditia este
seriozitatea si profunzimea aprofundarii. Este nevoie de oameni foarte profunzi,
foarte interdisciplinari, care sa faca sinteze in aceste domenii ale spiritualitatii. Va
multumesc foarte mult pentru problematica generoasa!

David Gzgzian: Mi-au venit in minte doua analogii. Cred ca palamismul
a cagtigat si din cauza ca (ceea ce, vorbind in general, intotdeauna deosebeste o
miscare carismaticd autentica), In principiu, nu este agresiv si nu ataca pe nimeni.
Atunci cand oamenii Incearca sa faca un efort de innoire a duhului, pe de o parte,
lor nu le pasa de agresiune, sunt preocupati sd nu se piarda pe sine, aflandu-se
intr-o situatie de risc. Si in al doilea rand, innoirea duhului este incompatibila cu
agresivitatea. lar toate miscarile duhovnicesti pe care le-ati mentionat se carac-
terizau printr-un grad sporit de protestare. Nu conteaza originea ei, oricum este
vorba de o forma de opunere, nefiind libera de agresivitate, chiar si la unele excese
institutionale.

Si un alt lucru: interactiunea traditiei, a diverselor particularitati istorice, et-
noculturale, nu se produce in mod automat, desi are in interiorul ei o tensiune
duhovniceasca foarte mare. Incluzivitatea simpla nu ajuta aici: pentru a tine seama
de puterea juridismului latin (in sens bun) filosofarii grecesti si mito-poetismului
iudeo-crestin, trebuie sa ai un duh nu doar deschis, dar si foarte antrenat. In acest
context, ag vrea sa evoc un episod istoric preferat al meu despre o intrevedere Intre
Papa Anicetus si Sf. Policarp al Smirnei, care s-au intdlnit sa rezolve problema
privind — nici mai mult, nici mai putin — sarbatorirea corecta a zilei de Pasti. Pana
in prezent, aceasta este o piatrd de poticnire pentru noi, iar ei au procedat destul
de simplu: Intaistatatorii s-au intlnit, s-au uitat unii la altii, in sensul ca s-au uitat
la felul in care traiesc comunitatile lor, si intr-un fel au inteles ca si unii, si altii
sunt normali, nu ma tem sa zic, crestini ortodocsi. Nu ne-au lasat nicio tehnologie;
probabil, pur si simplu nu exista (cu exceptia tuturor celor pe care le-am incercat,
sd spun). Dar acest fapt este fixat istoric: au dat dovada ca nu este atat de important
cum §i in ce zi sa se sarbatoreasca Pastile; important este sd fim 1n unitate duhov-
niceasca. Ma mir de ce pand acum acest exemplu nu este duplicat de crestinii
moderni ca cea mai fundamentald dovada a identitatii noastre crestine adevarate
si a Traditiei pe care o mostenim. Nu inteleg de ce acest caz este atat de putin
raspandit. Am aflat despre acesta la zece ani dupa ce am Inceput sa studiez istoria
Bisericii, desi ar trebui, probabil, sa fie citat peste tot ca un exemplu introductiv.

Pr. Gheorghi Kocetkov. Va multumesc pentru referat. Si cred ca discutia
noastrd merge foarte bine si interesant. Dar as dori sa-i adresez o altd intrebare
domnului profesor Gzgzean. Cand aud ca exista unele icoane inspirate de Duhul
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si altele, sd zicem, care nu sunt inspirate, ci doar sunt un obiect de arta bine facut,
aceasta chestiune, in viziunea mea, este legatd de notiunile de ,,stil” si ,,imitatie”.
In orice biserica se pot gisi obiecte artizanale, acestea constituind majoritatea,
desi, desigur, sunt si lucrari duhovnicesti. Oamenii 1n biserici, de obicei, nu prea
deosebesc aceste lucruri. lar acum, in timpurile noastre, vorbim despre renasterea
Bisericii, si, de asemenea, suntem nevoiti uneori sa vorbim de renastere autentica,
iar alteori despre stilizarea vietii insasi, nu doar a icoanei. Cum credeti, oare este
adecvat sd aplicim asemenea imagine si asemenea terminologie la acele materii
de care ati vorbit? Mi se pare ca sunt mai accesibile si mai usor de inteles. Desi
nu stiu ce ar spune domnul Alexandru Kopirovski sau alti specialisti n arta si
cultura bisericeasca care sunt prezenti aici. Prin ce se deosebeste o icoand reala
de o imitatie? Totusi zicem: acest pictor de icoane imitd intr-o masura mai mare,
acela, intr-o masura mai mica. Cu alte cuvinte, chiar masuram cumva. Asa cum se
realizeaza acest lucru?

Si al doilea lucru pe care as vrea sa-1 spun: cred ca ar fi foarte important sa
se exprime ideea despre personalitate si sobornicitate cu privire la traditie. Re-
feratul Dumneavoastra se numeste ,,Traditia in teologia si practica Ortodoxiei”,
dar mi s-a parut ca in text Ortodoxia coreleazd mai mult cu aspectul personal,
uneori chiar cu cel al individului, iar aspectul legate de sobornicitate aici nu este
abordat pe deplin. Desi, cred, taina traditiei este in masura foarte mare legata de
sobornicitate. La fel si cu personalitate, dar aici este necesar, dupa parerea mea, sa
continudm cumva discutiile pe acest subiect. Ce parere aveti?

David Gzgzian: Voi incepe de la sfarsit, de la ceea ce este mai dificil. In
primul rand, desigur, sunt de acord ca este vorba de echilibrul si interactiunea per-
sonalului si sobornicescului, dar aceasta se presupune prin insasi pozitia si sensul
Traditiei. Este pur si simplu imposibil ca acesta sa fie exclusiv personal. in plus,
in textul referatului meu am riscat sa numesc Traditia drept ultima instantd in
care se fixeaza autenticitatea experientei divino-umane, fiintei divino-umane. Iar
acest lucru este pur si simplu imposibil in contextul unei persoane izolate. Nici nu
vreau sa pronunt in limba rusa cuvantul ,,persoand” in acest context. Daca textul
referatului produce o astfel de impresie, probabil, cauza este ca nu a fost suficient
volum pentru toate. Dar, desigur, in principiu, duhul traditiei este o descoperire a
eclezialitatii ca atare, este cea mai mare intuitie anume a Ortodoxiei.

In ceea ce priveste imitarea, as incepe, de asemenea, de la sfarsit. Cel mai
mult ma duce in confuzie imitarea Renasterii si innoirii, mult mai mult decat imi-
tarea de citre un autor dupa altcineva sau dupa sine insusi. Desigur, daca asta ati
avut 1n vedere atunci cdnd am vorbit despre pictarea unei icoane prin inspiratie
si prin ,,mestesug”. Cand este vorba de ,,serviciu”, cu ce se ocupa pictorul — cu
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imitatie? In acest caz, se imita pe sine insusi in calitate de cel care a triit o data
experienta de inspiratie. Desi nu as risca aici sa intru In detalii, nu prea este sfera
mea ca sa ma simt aici liber. Riscurile imitarii exista peste tot, dar cel mai rau este
cand acestea se refera la esenta vietii bisericesti — caracter carismatic, Intelepciu-
ne, sobornicitate, teologie. Sa zicem, unde a disparut inspiratia teologica de la
inceputul secolului al XX-lea? lar imitatii sunt destule...

Pr. Vasile Grijdian: Va multumesc si eu pentru materialul prezentat. Ieri
am avut, pentru prima datd, experienta galeriei Tetryakov. Florovsky vorbea des-
pre pseudomorfoze ale teologiei ortodoxe. In cazul icoanei si al muzicii, apare o
problema intre cult si cultura, mai ales In vremurile noastre mai secularizate. Ce se
intdmpla cand scoti icoana dintr-un cadru liturgic, nu neaparat biserica, si o duci
in muzeu, sau cantarea in sala de concert? In expozitie, In concert, toate aceste
semne, simboluri liturgice care ar trebui sa ne provoace dinamica si efortul des-
chiderii spre Revelatia Duhului, ne ispitesc, ne duc spre altceva, spre alt duh. Duh
si duhuri. In sensul ci intr-un muzeu, intr-un concert, lumea nu se mai inchini;
admira, aplauda, comenteaza, se scriu cronici etc. A fost vreodata vreo discutie
despre eficienta plasarii icoanelor celebre, ale lui Rubliov, Teofan Grecul, intr-o
expozitie? In Tretyakov am facut o experientd foarte ambigua: capela, biserica,
expozitie de icoane, expozitie de tablouri, o trecere de la cult la cultura.

David Gzgzian: Partial, intrebarea a fost, intr-adevar, una retorica. Va voi
impartasi un contra-considerent. Recent, am revazut un film legat de pr. Serghei
Bulgakov, si anume de experienta sa de ,,a doua convertire”, fundamentala pentru
el, la care a contribuit foarte mult intdlnirea sa cu Madona Sixtina. Am reamintit
intentionat de Madona Sixtina, ca sa nu mai abordam materile subtile ale icoanei.
Se stie ca el a fost atat de zguduit, Incat a mers la ea de cateva ori, se ruga mult
timp, a descoperit pentru sine o intreagd lume noua etc. Peste cativa ani, deja in
exil, el a trait experienta de dezamagire colosala, nu in credintd, ci in Madona
Sixtina. Ar putea parea cd pentru mentalitatea ortodoxa ar fi necesar sa se puna un
mare punct acestui lucru: chipurile, pictura noastra de icoane purtatoare de duh,
a biruit asupra picturii lor sufletesti, senzuale! Dar se stie ca istoria nu se termina
aici, avand puncte de suspensie, pentru ca pr. Serghei s-a Intors la aceasta imagine
si, n cele din urma, a gasit adevarata pace si cu ea, i cu sine insusi $i cu inspiratia
lui Rafael, desi el nu mai percepea acest tablou ca icoana, nu se mai ruga in fata
ei, dar si-a restaurat recunostinta fata de ea.

Am spus acest lucru referitor la faptul ca un raspuns la intrebarea ,,cum?”, se
da prin viata intreaga. Am fost de mai multe ori §i merg in continuare in Galeria
Tretyakov. Acolo m-am obisnuit cu mai multe (desi nu este bine cand te obis-
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nuiesti cu capodopere ale picturii de icoane). Si trebuie un efort pentru innoirea
experientei revelatiei. Nu stiu tehnologia acestui proces. Stiu doar ca uneori aceas-
ta se intampla, si uneori nu. Si cand se Intdmpla, este greu de confundat cu altceva.
In cele din urma, viata noastra, cu parere de rau, consta si din obisnuinte, si din
innoire. Probabil, aceasta este neputinta, dar asa stau lucrurile. Recunosc, toata
viata mea, eu insumi ma cam tem si de obisnuinte, si de innoire. In referatul meu,
produc impresia unei persoane mult mai hotarate decat sunt in realitate. Dar mi se
pare ca principala conditie este lumea interioara si deschiderea fatd de experienta
nouad, inclusiv fatd de experienta unei dezamagiri de sine 1nsusi (dar nu aga cum
a fost la pr. Serghei — de Madona Sixtind; mai tarziu el a recunoscut acest lucru).

Dmitri Gasak: Ii multumesc foarte mult domnului profesor Gzgzian si tu-

turor celor care au vorbit pentru un dialog atat de calm, linistit si, as spune, unul
meditativ, care da nastere la o multime de ganduri si analogii diverse.
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