Dezbateri

Dmitri Gasak: Cred ca este o continuare buna a dezbaterilor noastre de di-
mineatd. Au fost evocate exemple de diverse abateri eclesiologice. Cred ca aici
avem multe de discutat.

Pr. Toan Mircea Ielciu: {i multumim mult parintelui profesor pentru re-
feratul prezentat. Meritul acestui referat constd in faptul ca este o abordare din
perspectiva canonica facuta de un istoric si 1i da o mai mare fundamentare acestei
abordari. Toate aceste probleme de practica ale prevederilor canoanelor, la care
dansul a facut referintd, oare le putem intelege in contextul aspectului dinamic al
Traditiei? Pentru ca, in partea introductiva, dansul a subliniat o idee extraordinar
de importanta, pe care nu ar trebui s o uitdm ori de cate ori aborddm problema
Traditiei, a rolului Traditiei si a sensurilor Traditiei, si a modului cum traditia
se reflecta in viata noastra, a fiecarui crestin, anume faptul ca Biserica a primit
o revelatie mult mai extinsa decat cea consemnata in scris, in perioada aposto-
lica. Iar revelatia aceasta, mult mai extinsa decat cea consemnatd in perioada
apostolicd, pe care a pastrat-o si a transmis-o, se numeste Sfanta Traditie. Ideea
este cd, la inceput a fost Traditia, iar Scriptura, de fapt prima carte a Scripturii, a
Noului Testament, este prima Traditie scrisa. Nu trebuie sa uitdm faptul ca, intre
Scriptura, Traditie si Biserica existd un raport foarte, foarte strans. Daca ar fi sa
reprezentam simbolic acest raport, l-am putea prezenta sub forma a trei cercuri
concentrice. Primul cerc este Scriptura. Al doilea, care cuprinde Scriptura, este
Traditia. lar al treilea cerc, care le include pe amandoua, este Biserica. Deci si
in acest context, in contextul semnalat de parintele profesor in referat, Biserica
noastra ar trebui sd se pronunte si s clarifice aceste aspecte. Putem noi spune:
sunt acestea aparente sau mai putin aparente contradictii cu privire la aceste pre-
vederi canonice, prevederi canonice cu privire la practica de astazi, le putem
intelege ca un aspect dinamic al Traditiei? L-as ruga pe périntele profesor, daca
doreste, sa ne largeasca putin aspectul acesta. Cum vede dansul aceasta proble-
ma, in contextul aspectului dinamic al Traditiei.
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Pr. Nicolae Chifar: Multumesc, parinte profesor lelciu, pentru aprecieri si
pentru intrebarea pe care mi-ati adresat-o. Fara indoiald ca noi recunoastem un
aspect dinamic al Traditiei bisericesti, pentru ca altfel am vorbi de o Biserica sta-
tica, de o Biserica istorica, dar nicidecum de o Biserica vie, adica de o Biserica lu-
cratoare. Si acest lucru, acest dinamism, se observa foarte clar n perioada la care
m-am referit. Pentru ca cele 85 de Canoane Apostolice se regasesc 1n dispozitiile
canonice ale Sinoadelor Ecumenice, fie preluate si reconfirmate, fie interpretate
in functie de situatia concreta a vietii bisericesti la momentul respectiv. Si acest
lucru aratd un dinamism al Bisericii. Si atunci, recunoscand acest dinamism, si
bineinteles, dorind sa-1 avem prezent si astdzi in Bisericd, ne intrebam, asa cum
am spus, daca unele din aceste dispozitii canonice, care oricum nu mai sunt va-
labile sau nu mai sunt aplicabile in contextul de astazi, de ce nu ar putea fi, tot
printr-o dispozitie canonica, reformulate, reinterpretate. Si consider ca, in situatia
aceasta, s-ar evidentia si mai mult aspectul dinamic al Bisericii, si pe de alta parte,
s-ar evita orice fel de interpretare n sensul ca nu se respectd, se neglijeaza, se
relativizeaza Traditia veche sau disciplina veche a Bisericii. Si asa, cum spuneam,
in situatia aceasta, actualele dispozitii pe care sfintele sinoade ale Bisericilor au-
tocefale le iau, pot sa fie privite cu acelasi relativism si sa spuna: ,,Este hotararea
lor, dar noi, in practica, facem ce vrem, pentru cd nici ei nu mai respecta alte
dispozitii”. Aici se pune problema legatd de tema noastra, de nerespectare, de
neglijare, de superstitii, de practici noi, si asa mai departe.

Dmitri Gasak: Cred ca problema identificata de catre parintele profesor Ni-
colae are mai multe aspecte. As vrea sa punctez doua dintre acestea. In primul
rand, istoria Bisericii ne aratd evident ca nu toate hotararile si normele din epoca
Sinoadelor Ecumenice sunt de neclintit. Si unele dintre acestea ar trebui sa fie
cumva corectate, fara teama de acuzatii de lipsa de respect fata de Traditie si au-
toritatea hotararilor Sinoadelor Ecumenice sau a unor alte documente similare. Pe
de alta parte, exista situatii actuale care necesitd, dimpotriva, intoarcerea la norma
cea veche. Sa zicem, un exemplu tipic este ectenia catehumenilor la liturghie. De
mai mult timp, in biserica nu mai reactioneaza nimeni la ecfonisul: ,,Cei chemati,
iesiti...”. Grecii l-ar fi omis, dar in Biserica Rusa se mai pastreaza. Desi, auzind
acest ecfonis, nimeni nu se misca de pe loc. Cineva din Biserica Ortodoxa a Greci-
ei ar putea rade de rusi, chipurile ei pastreaza ceea ce deja a iesit din uz. Dar atunci
cand apar catehumeni adulti, acest ecfonis isi recapata sensul. Practica revigorarii
catehizarii adultilor face ectenia catehumenilor din nou actuala. Mai mult decat
atat, unii amintesc ca astfel de ectenii se rosteau si la slujbe de utrenie si vecernie.
Acest exemplu arata ca Intoarcerea la unele norme vechi se poate dovedi a fi fruc-
tuoasa: lucruri vechi capata un suflu nou in viata bisericeasca.
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Al doilea moment. Parintele Nicolae a mentionat problema statutului de epis-
cop vicar. Cred ca pozitia episcopului vicar este determinata de cea a episcopului
actual. Anul acesta, 1n cadrul cursului de eclesiologie pe care il predau la Institut,
dupa ce am discutat rAnduiala hirotoniei episcopilor si problema ierarhiei in Bise-
ricd, le-am dat studentilor sa analizeze cuvantul la hirotonie in treapta de episcop
si cuvantul Preafericitului Patriarh la inménarea toiagului arhieresc. Atunci cand
patriarhul ii inméneaza toiagul celui hirotonit, 1i rosteste un cuvant de indemn.
Acum, slava lui Dumnezeu, aceste cuvinte se publica, pot fi gasite pe site-ul ofi-
cial al Patriarhiei Moscovei. Cateva exemple de aceste cuvinte le-am discutat la
un seminar. Una dintre intrebari a fost: incotro este hirotonit episcopul. Studentii
au ajuns la concluzia ca si cel hirotonit, i patriarhul vorbesc de hirotonia episco-
pului pentru un anumit teritoriu. El devine ca un conducator spiritual al acestor
teritorii, prin analogie cu conducatorii seculari: existd o putere seculara, iar este si
o putere spirituald. Dar cred ca binecunoscutul Canon 6 al celui de-al I'V-lea Sinod
Ecumenic precizeaza faptul ca episcopul, mai intai de toate, nu poate fi fara o tur-
ma. Episcopul este numai in Bisericd, numai in adunarea bisericeasca. Altfel nu
poate fi, si nimeni, cu exceptia Bisericii, nu are nevoie de el. Aici apare o anumita
abatere: daca suntem de parere ca esenta slujirii episcopului consta in exercitarea
puterii spirituale intr-un teritoriu, atunci, desigur, poate avea unul sau mai multi
episcopi vicari. Isi poate delega atributiile lor de hirotonire a preotilor etc. Dar
daca pentru noi ramane o chestiune de principiu ca episcopul sa fie hirotonit in
cadrul unei Biserici care este Inteleasd nu ca un teritoriu, ci, in primul rand, ca o
adunare mica sau mare de oameni, atunci intrebarea despre episcop-vicar ne face
sa revenim la duhul si litera canonului citat al celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic.
Astfel am ajuns la Intrebarea ce intelegem prin Biserica.

Cred ca intrebarea privind situatia In Europa, mentionata de catre parintele
profesor Nicolae — si anume, problema existentei mai multor episcopi in acelasi
oras, de asemenea, este legati de intelegerea a ceea ce este Biserica. In Europa,
probabil, acesta este acutizat ca nicdieri 1n altd parte, pentru ca intr-un oras pot fi
parohii aflate sub cele mai diverse jurisdictii. In acest sens, de remarcat ci toa-
te eforturile pentru crearea unei singure Biserici autocefale europene — care au
fost considerabile in secolul al XX-lea — deocamdata nu au fost unele reusite.
Ortodocsii nu pot ajunge la un consens. Poate veti oferi un comentariu.

Pr. Nicolae Chifar: Legat de problema ecteniei catehumenilor, Imi amin-
tesc ca eram student si s-a pus in discutie aceasta problema: mai ramane ectenia
in cadrul Sfintei Liturghii sau trebuie scoasd, pentru ca nu mai are valabilitate?
Si unul din profesorii mei de teologie ne-a explicat cd ectenia respectiva trebuie
sa ramana, intrucat nu mai sunt catehumeni, in sensul strict al cuvantului, in Bi-
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serica, pentru ca ei sunt botezati, insd sunt catehumeni in sensul ca ei trebuie sa
fie catehizati, sd fie practicanti ai vietii autentice crestine, si nu doar botezati pe
hartie. Ectenia aceasta i-ar cuprinde practic pe multi din Biserica, care au nevoie
de acea catehizare, de acea instruire in problemele bisericesti. Asa incat la noi
situatia este privita un pic diferit, dar in marea majoritate a bisericilor se rosteste
aceasta ectenie. Legat de episcopul vicar si de mai multi episcopi in aceeasi ce-
tate, sunt, bineinteles, de acord cu ceea ce spuneati dumneavoastra, ca episcopul
este hirotonit pentru o comunitate bisericeasca. Aici este vorba despre intelegerea
noastra eclesiologica a Bisericii. De aceea nici nu se pune problema desfiintarii
acestei institutii a episcopului vicar. Eu am remarcat-o insa in legatura cu ceea ce
spuneam, cu posibilitatea de reformulare a unor dispozitii canonice, ca sa nu dea
ocazia unor interpretari de acest fel, ca nu se respecta o dispozitie canonica. Pentru
ca e clar ca nu sunt doua formulare de hirotonie a episcopului: unul pentru episco-
pul titular si altul pentru episcopul vicar. Este aceeasi hirotonie pe care o primeste
fiecare, dar problema se pune la functia administrativa pe care o primeste, o exer-
citd. Pentru ca, vreau sa va mai spun ca uneori, sub masca aceasta, episcopul vicar
poate sa se degreveze de anumite obligatii. Poate spune: ,,Nu este problema mea,
este a titularului”. Poate sa faca anumite lucruri, sau sa nu faca, trecand responsa-
bilitatea pe seama titularului, desi el este la fel de responsabil pentru comunitatea
bisericeasca, la fel ca si cel care are functia administrativa.

Pr. Vasile Grijdian: Ma bucur ca expunerea parintelui Nicolae Chifar a
inceput cu sfarsitul Evangheliei si cu sfarsitul Evangheliilor, si anume acel aver-
tisment, pe care uneori il privim ca pe o figura de stil, ca Mantuitorul a mai facut
multe alte lucruri care nu sunt scrise in aceasta carte, dar daca s-ar incerca sa se
scrie, lumea Intreagd nu le-ar putea cuprinde. Apropo de problema canonica, si
nu numai, asta ne poate da o imagine cantitativa si comoda, simplista, in sensul
cd, daca n-a incaput nici intr-o carte micd, n-o sa Incapa nici in toatd lumea, in tot
cosmosul. Dar s-ar putea sa fie ceva mai mult. Faptul ca nici macar in toata lumea
nu pot fi cuprinse, aceasta sare peste cantitate si poate sa ne trimita la o Intelegere
mai calitativa, mai altfel a situatiei. De ce am inceput cu aceasta, pentru cd a con-
funda dinamica vietii spirituale cu schimbarea, poate sa ne creeze o problema si
sd ne atragd intr-o capcana. Existad o viziune a istoriei traite, succesive, a Bisericii,
in care Bisericile traditionale n-au avut niciun fel de problema in a opera niste
schimbari. Cum ati spun in interpretarea canoanelor, cel privind casatoria episco-
pilor. Dar in momentul in care lumea mai iluminista, si mai ales cea protestanta,
au vrut sa se Intoarca si au Inceput sa priveasca istoria simultan, cel putin teoretic,
atunci le-au pus una langa alta si au repetat pe undeva ispitirea in rai, cand a spus
diavolul oamenilor: ,,Oare n-a spus Dumnezeu ca puteti manca din toti copacii?
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Cum adica nu puteti manca din unul?” Aceasta este o logica simplista. De ce
spun treaba aceasta? Pentru ca de multe ori suntem pusi in situatia in care nu pu-
tem din lucruri scrise si determinam o realitate spirituala. In cazul nostru, vorbea
domnul Gzgzian, dimineata, despre stalpii din aer, sau putem spune chiar stalpii
de aer care tin tot edificiul bisericesc. Ce inseamna asta? Cand spun ,,de aer” sau
,construiti de aer”, putem sa spunem ,,din suflare”, ,,din duh”, ,,din ruah”, ,.din
pnevma”, care este 1n acelasi timp si aer si duh, duhul, care e tare, si carnea, sau
litera, care e slaba, care ucide. Dar este o legatura intre ele. De ce am spus lucru-
rile acestea? Nu putem rezolva atat de simplu problematicile acestea trimitdndu-le
intr-un cadru istoric, pentru ca sunt altii care vin, ispititori, care ne intreaba ,,de
ce asa sau de ce asa?”. Asadar, intimpinarea mea privea mai ales pericolul de a
cadea in cursa unei simplificari explicative, pentru a intelege lumea, dar sunt unii
care nu vor sa inteleaga asa simplu. O mica observatie: incd Mantuitorul atragea
atentia asupra acestui tip de dificultate, atunci cand spunea, de exemplu, ca sunt
multe scrise la Moise, pe care chiar contemporanii iudei nu le respectau. Si amin-
tea chiar de David, care In vremea prigonirii sale, a mancat painile punerii inainte.
Deci chiar Mantuitorul atrage atentia asupra interpretarilor prea simple. Asta este
o intampinare. Un singur lucru voiam si mai mentionez. In legatura cu ectenia ca-
tehumenilor, din punct de vedere al teologiei liturgice sau a unei anumite teologii
liturgice, pastrarea inclusiv a unor lucruri care nu mai sunt actuale direct, tin de o
anumita recapitulare a istoriei mantuirii, denumitd anamneza, care cuprinde inclu-
siv istoria Bisericii. Deci era ceva care se intampla si aduc 1n actualitate ceea ce
s-a intamplat dintotdeauna pana astazi. Si atunci, liturgic nu e o problema sa avem
0 ectenie care azi nu mai este in uzul social al Bisericii, sau catehetic al Bisericii,
dar care ne aduce aminte si ni aduce in prezent, ne face contemporani cu crestinii
de oriunde si de oricand.

Alexandr Kopirovski: Parintele Nicolae a abordat o intrebare foarte dificila.
Intr-adevir, multe lucruri nu pot fi rezolvate univoc, simplu si repede. Si nu din
cauza ca nu se poate scrie vreo hotarare. Nu trebuie sa ne scufunddm prea mult
in adancurile canoanelor, Incercand sa intelegem cum este, totusi, corect. Trebuie
sd Intelegem ca situatia a mers atat de departe, Incat ca deja, in principiu, este im-
posibil de rezolvat. Hotarare peste hotarare, ”porunca peste porunca, regula peste
reguld” (Isaia 28:10) — acest talmud ortodox demult a devenit o realitate. Numarul
de reguli este atat de mare, incat intotdeauna se poate gasi ceea ce ar fi avantajos
pentru acea persoana in acel moment dat. Cu alte cuvinte, toate acestea constituie
un pretext mare pentru abuz. lar cresterea numarului de reguli doar agraveaza pro-
blema. Din pacate, mai multe lucruri in Biserica s-au obiectivat, inclusiv relatia
intre cei pastoriti si clerici.
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Pe de alta parte, unele reguli foarte bune, necesare, adeseori nu se respecta. De
exemplu, Biserica noastrd a pastrat in randuiala Liturghiei ectenia celor chemati,
chiar si atunci cand in Bisericad, de fapt, nu era o astfel de categorie. lar acum, cand
catehumenii, Tn sfarsit, au aparut, la slujbe de sarbatoare aceasta ectenie nu se mai
rosteste. In aceastd duminica veti fi la slujba in manistirea Novodevichy, unde,
la ecfonisul ,,Cei chemati, iesiti...”, iese o multime de catehumeni. Si de fiecare
datd cand acolo nu se rostesc, pentru un motiv sau altul, ectenia si ecfonisul sus-
mentionate, catehumenii sunt nevoiti sa astepte un semn de la cateheti, daca deja
este timpul sa se iasd sau nu. Si toate aceste incomoditati se produc doar n urma
faptului ca ectenia celor chemati, din niste motive formale, nu s-a rostit in acea zi.

Sa ludm o problema mai mica: imaginea crucii. Este canonul 73 al Sinodu-
lui Trulan (691-692) care interzice sa se faca chipul crucii pe pardoseala biseri-
cii ca sa nu fie célcat 1n picioare. Din pacate, ornamente cu semnul crucii pana
acum se pot vedea in unele biserici. Pentru a evita astfel de lucruri, este nevoie
de constiinta, gust, cunostinte, sensibilitate. Daca acestea lipsesc, nicio hotarare
nu va lucra.

Voi aduce acum un exemplu amuzant. Episcopii poartd sacosuri brodate cu
cruci prin toate partile. Cand episcopul sta jos pe scaunul sau, oare imaginea crucii
se profaneaza sau nu? Parca nu, dar, pe de altd parte, da. Si ce se poate face? Cred
ca ar fi mai firesc ca episcopul sd nu stea jos, daca este Imbracat In vesminte bro-
date cu cruci. Daca nu este voie sa fie profanata cruce, atunci in toate sensurile. lar,
pe de alta parte, in prezent, crucile se poarta in urechi, ba chiar in nas, se picteaza
oriunde. Oare acest lucru nu este profanarea crucii? S-ar putea obiecta ca asemenea
lucruri le fac cei necredinciosi. lar faptul ca, in chioscuri de la metrou, icoane si
obiecte de cult bisericesc se vand laolalta cu alcool, vesela, lenjerie pentru femei?
Acest lucru este mai rau decat un ornament pe podea. Si intreaga multime a canoa-
nelor noastre aici se dovedeste a fi lipsita de putere. Aceste cazuri corespund (dupa
sens, nu dupa literd) Canonului Trulan in mai mare masura decat un ornament cu
cruce pe pardoseali. Adica as vrea o abordare mai larga a acestei probleme. Ii mul-
tumim parintelui Nicolae pentru faptul ca a ridicat problema canoanelor.

Pr. Nicolae Chifar: Sigur ca sunt multe lucruri care, nu neaparat duc la o
schimbare a vietii bisericesti sau a traditiei bisericesti, ori la nerespectarea randu-
ielilor bisericesti, Insa trebuie totusi uneori sa fim atenti si la aceste lucruri marun-
te legate de ceea ce se Intdmpla in Biserica, pentru a nu provoca, asa cum spune
Stantul Apostol Pavel: daca eu, mancand carne, smintesc pe fratele meu, care este
slab, nu voi manca carne 1n veci. Cam asa trebuie sa vedem lucrurile si cu aceste
practici din Biserica. Daca unele dintre ele smintesc, trebuie sa fim cu luare amin-
te. Asa cum spuneam de femeia aceea. Sigur, multi nu o luau in seama si o consi-
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derau bolnava. Dar unii dintre ei chiar puneau problema ca, intr-adevar, se aduce
blasfemie Sfintei Cruci, pentru ca existd acolo, si se calca pe ea. Deci lucrurile
trebuie putin nuantate. Sigur ca noi avem 1n Biserica si un obicei statornicit, care
de multe ori nu e scris, si care uneori se suprapune sau se interpune cu dispozitia
canonica scrisd, si e chiar mai puternica decat cea scrisa. Insa, iarasi as vrea si
subliniez acest aspect, trebuie totusi privite lucrurile cu multa grija, pentru a nu
transforma ceea ce e neesential in esential, iar ceea ce este esential sa fie neglijat.

Pr. Gheorghi Kocetkov. Ii multumesc parintelui Nicolae pentru aceasti
tema si pentru dezbateri. In opinia mea, acesta este cel mai important subiect pen-
tru simpozionul nostru. Este si unul practic, si unul teoretic. Desigur, trebuie sa
recunoastem 1n mod direct ca, pentru Biserica, canoanele nu sunt ceva usor. Prac-
tic nu existd canoane care ar fi respectate pe deplin, de la Inceput pana la sfarsit,
in acel sens 1n care au fost adoptate. Aceasta este o problema. Strict vorbind, intr-
adevar ne expunem la critici 1n acele situatii in care s-ar putea evita acest lucru.

Sa zicem, existd canonul 66 al celui de-al VI-lea Sinod Ecumenic privind
impartasirea in timpul Sdptdmanii Luminate. Existd un canon frumos care pre-
scrie tuturor s se impartaseasca pe parcursul intregii Saptamani Luminate. Oare
se respecta? Nu, nu se respecta. Mai departe, exista un alt canon, de asemenea,
adoptat de Sinodul Ecumenic, care cere talcuirea Sfintei Scripturi imediat dupa
citirea ei. Daca ai citit o pericopa din Sfanta Scripturd — trebuie sa o talcuiesti, sa
rostesti o predicd. Cultul ortodox este sarac fara predica. Oare clerul si poporul
constientizeaza acest lucru? Nu. Dar exista un canon, potrivit caruia mirenilor nu
li se ingaduie sa predice. Se pare a fi un canon corect cand intri in logica acestuia.
Pe de alta parte, secolul al XX-lea a rasturnat acest canon. Deja la Sinodul de la
Moscova din 1917-1918 au fost adoptate unele hotarari care au recunoscut posibi-
litatea rostirii predicilor de catre mireni. Mai mult decat atat, ulterior, in emigratia
rusa din Paris, maica Maria (Skobtova), sfanta mucenita, a primit binecuvantarea
Mitropolitului Evloghie (Gheorghievski) sa predice. Formal, acest lucru contrazi-
ce chiar unor cuvinte din Scriptura, de exemplu, celor ale Sf. Apostol Pavel, pre-
cum ca femeile ar trebui sa taca 1n biserica. Dar viata contrazice intelegerii literale
a acestor cuvinte si a canonului.

Nici nu mai vorbesc de toate coliziile legate de catehumeni in general, pre-
cum si de diferite niveluri ale catehumenilor, in special. Catehumenii sunt una,
fotizomenii sunt alta. In cadrul Liturghiei Darurilor mai inainte sfintite se rostesc
ambele ectenii — pentru catehumeni si pentru fotizomeni — incepand din a doua
jumatate a Postului Mare, din Saptdmana Sfintei Cruci. lar acum, acest lucru se
intalneste rar. In Fratietatea noastra, deoarece la noi catehizarea adultilor dureaza
un an §i jumatate, timp de mai mult de un deceniu, intr-adevar, avem catehumeni,
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fotizomeni si cei nou-imbisericiti. Astfel, se ajunge la aceea despre care a povestit
profesorul Alexandr Kopirovski. De Pasti sau de Cincizecimea, 1n biserica nu se
rosteste ectenia celor chemati, deoarece cantam: ,,Cati in Hristos v-ati botezat,
in Hristos v-ati imbracat”. Asa cum slujesc grecii. Dar aproximativ o treime sau
un sfert din toti cei prezenti in biserica sunt catehumeni sau fotizomeni. Cei care
sunt in altar — episcopi si prezbiteri — nu tin cont de acest lucru, pur si simplu nu
isi asuma responsabilitatea pentru ei, prin urmare, apare o neintelegere. Odata am
observat din altar ce se Intdmpla 1n acest moment: poporul incepe sa se tulbure de-
oarece catehumenii nu stiu daca sunt obligati sa iasa sau nu. S-au obisnuit sa iasa
in fiecare duminica din biserica dupa cuvintele: ,,Cei chemati, iesiti...”. Oricum,
practicam acest lucru inca din anii 1970, si parca toti s-au obisnuit, nimeni nu se
mai opune, desi acesta ramane un fenomen rar in Biserica noastra.

Exista o talcuire ca trebuie sd tinem minte ca toti au nevoie de catehizare.
Talcuirea este frumoasa, dar este o dificultate: ,,Cei chemati, iesiti...” — toti de acest
fel ar trebui sd iasd. Din nou nu pot s nu imi amintesc de un alt episod remarcabil.
La inceputul anilor 1980, am studiat la Academia Teologica din Leningrad. Atunci,
in cladirea foarte mare a Catedralei Sfdnta Treime de la Lavra Sfantului Alexandru
Nevski, se savarsea slujba condusa de Mitropolitul Leningradului. Acolo au fost
aproximativ zece arhierei si, prin urmare, foarte multi ipodiaconi. Am fost si eu
ipodiacon, de aceea, eram 1n altar. i iatd, pe neasteptate, la ecfonisul ,,Cei chemati,
iesiti...”, un ipodiacon, in gluma, dar cu voce foarte tare, a spus: ,,De ce aici in altar
au ramas oameni?” Desigur, a glumit, a vrut sa-i tachineze usor pe arhiereii si pe
ceilalti, dar aceste cuvinte au sunat, trebuie sa spun, foarte impunator.

Deci, ce sa facem aici, ce sa zicem? Oare Iincalcam canoanele Bisericii? Da,
adeseori Incalcdm canoanele Bisericii 1n acele cazuri In care nu ar trebui sa fie
incalcate. S-a spus corect ca orice canon poate fi incalcat deoarece exista cai de
ocolire. In acelasi timp, canonul este adesea folosit de citre arhierei pentru a exer-
cita presiuni asupra unor preoti dizgratiati. Canoanele sunt folosite ca acoperire
pentru a acuza pe cineva, adesea absolut nevinovat. Si nu ai la cine sa apelezi. Se
incalca oare canoanele Bisericii? Cu siguranta, se incalca. Dar pe de alta parte, nu
orice Incélcare formala este neglijarea canonului, daca se respecta duhul si sensul
acestuia, daca se respectd temelia vesnica, prezenta in patrimoniul nostru canonic,
in traditia noastra canonica bisericeasca.

Imi amintesc doua articole care au cipatat o raspandire destul de larga. Pe
de o parte, un articol extraordinar al pr. Nikolai Afanasiev, ,,Canoanele Bisericii:
schimbabile sau neschimbabile”. S$i atunci, 1n anii 1980 sau la inceputul anului
1990, pr. John Meyendorff a scris un alt articol prin analogie cu articolul pr. Niko-
lai: ,,Cultul Bisericii: schimbabil sau neschimbabil”. Este, de asemenea, un articol
remarcabil. Aici se pune deja o problemd generala, nu cu privire la vreun caz
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aparte sau la vreun canon, ci una generald despre traditia canonica. Este clar ca se
poate pune intrebarea asa, aceasta fiind, desigur, o intrebare majora, esentiala si
foarte dificila din punct de vedere practic. Caci, uneori, in mentalitatea poporului,
unele lucruri absolut nesemnificative sunt de o importanta primordiald, cum a spus
foarte corect pr. Nicolae. lar niste teme serioase, profunde nu le sunt cunoscute
oamenilor bisericesti i nici nu ele nu ii preocupa.

Desigur, canonul nu este dogma. Noi stim ca un canon nu este acelasi lu-
cru ca si dogma, noi intelegem diferenta intre canon si dogma, dar nu poate fi
negat faptul cd, in istorie, nici aceasta diferentd nu a fost constientizata imediat.
Hotararile primelor Sinoade ecumenice, in mod direct, indica faptul ca parintilor
Sinoadelor li era totuna daca acestea se refera la regula rugaciunii, la regula cre-
dintei sau la regula vietii. Lex orandi, lex credendi, lex vivendi — pentru parintii
Sinoadelor Ecumenice, aceste trei legi erau la acelasi nivel, si in plus, nu faceau
deosebire intre dogma si canon. lar istoria a demonstrat ca este necesar sa se faca
aceasta distingere, deoarece dogma reprezinta o temelie solida a credintei noastre.
Avem o atitudine foarte atenta si strictd fata de traditia dogmatica a Bisericii. lar
traditia canonica a Bisericii, desigur, in caz normal, ar trebui mereu sa se schimbe,
asa cum se schimba in primele secole ale crestinismului. Viata ar trebui mereu
sd impund reguli care corespund acestei vieti, care o reglementeaza. Pe de alta
parte, poate ar fi necesar sd se recunoascd mai mult posibilitatea diversitatii n
aceste manifestari concrete ale vietii Bisericii. Esecul istoric a constat in faptul ca
canoanele au ajuns sa fie privite ca fiind de neclintit, dar si uniforme pentru toti.
Aceasta este, desigur, un esec istoric, este gresit in principiu, deoarece contrazice
afirmatia fundamentala, ca Biserica este Trupul viu al lui Hristos. In caz contrar,
se mortifica, si noi ne molipsim de legalismul, fariseismul, fundamentalismul etc.

Acum se pregateste Sinodul panortodox, insd pand acum nu este clar daca
parintii acestui Sinod vor indrazni sd schimbe macar cele mai mici canoane, cu
alte cuvinte, vreun canon adoptat la unul din Sinoadele, sa zicem, Ecumenice
sau la vreun sinod local. Sau, totusi, vor lasa litera canonului neschimbata, incer-
cand doar sa interpreteze diferit aceasta literd, Incercand, sa zicem asa, sa rezolva
problema intr-un fel cam insidios. In randul episcopilor ortodocsi exista tendinte
diferite. Unii considera ca s-ar putea schimba canoane la nivelul Sinodului panor-
todox, altii cred ca nu se poate, deoarece Sinodul panortodox ar trebui sa includa
toate Bisericile vechi, prin urmare, si pe cea catolica etc. Pana ce acest lucru nu
este facut, nu se poate aduna Sinodul ecumenic, nici nu se poate schimba litera
canonului. De vom trai, vom vedea cum vor evolua evenimentele 1n viata noastra
concretd anume la nivelul panortodox, desi inca nu universal.

Si ultimul moment. La sfarsitul referatului este o afirmatie interesanta pe
care, sper, am inteles-o corect prin traducere. Se pare cd ceea ce noi privim as-
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tdzi ca neglijare a canoanelor, este legat nu de disciplina canonica a Bisericii,
care si-a pastrat credinciosia fatd de traditia apostolica, ci de felul in care aceasta
disciplind este respectata in practica de fiecare episcop aparte. Aici nu as fi pe de-
plin de acord. Cred cé nu se poate pune aceasta responsabilitate numai pe umerii
episcopilor, mai ales in mod separat. Cred ca, totusi, aceasta este chestiune de
sobornicitate, chestiunea Bisericii. Aici este responsabilitatea clerului superior,
ierarhiei superioare, si responsabilitatea Intregii Biserici. Mi se pare ca aceasta
problemd, de asemenea, trebuie pusa. Pentru respectarea, pastrarea sau schim-
barea canoanelor ar trebui sd voteze Biserica. Noi ii am in vedere pe toti mirenii
si toti preotii, nu doar pe episcopi — nu trebuie sa fim indiferenti daca se rosteste
predica dupa citirea Sfintei Scripturi sau nu. Aceasta revine Bisericii. Atata timp
cat episcopul crede ca Biserica este el (,,Franta sunt eu!”, cum a fost spus odata in
istorie), problema nu va fi rezolvata, chiar este inutil sa se puna intrebarea. Cand
se va reaminti ca ,,Biserica in episcop si episcopul 1n Biserica”, si numai aceste
doua dispozitii constituie impreuna adevarul cunoscut, numai atunci va fi posibil
de discutat aici ceva. Deoarece tuturor le este clar: nu se poate pune responsabi-
litate numai pe umerii unor arhierei aparte; episcopii au slabiciunile lor. Anterior
credeam ca lucrurile stau asa doar in Biserica noastra rusd, care a fost atat de grav
afectatd in timpul perioadei sovietice; au loc diverse faradelegi. Dar situatia este
cu totul alta: undeva in forme mai bune, undeva, mai rau, dar, oriunde si pretutin-
deni, starea lucrurilor privind episcopii este precara deoarece arhiereii nu inteleg
si nu vad limitele puterii lor, se smintesc pe sine si 1i smintesc pe altii, de fapt,
anuland sobornicitatea Bisericii, cu alte cuvinte, 1nsasi credinta in Biserica, ceea
ce, desigur, nu ar trebui sa fie niciodatd. Asa cum am spus astazi, fara credinta in
om, in Biserica nu este nici credintd in Dumnezeu, in Hristos.

In opinia mea, acesta a fost un referat foarte important. Va multumesc din
nou, parinte Nicolae, deoarece aici se pun intrebari care se refera la unele laturi
foarte problematice ale vietii Bisericii in diferite tari, in diferite popoare. Stim ca
oamenii Incearcd cumva sa raspunda la acestea. Biserica Ortodoxd Americana,
de exemplu, incearca sa gaseascd un nou raspuns la intrebarea de ce in acelasi
orag existd mai multi episcopi, sa interpreteze astfel de situatii in conformitate
cu canoanele. Desi stim, desigur, regula veche ca ,,intr-un oras sa fie un singur
episcop”. Dar ei incearca sa schimbe acest principiu teritorial. Poate si aceasta are
o anumita semnificatie duhovniceasca. Acest fapt mai trebuie discutat gi abordat.
Va multumesc foarte mult.

Pr. Nicolae Chifar: Va multumesc foarte mult pentru toate observatiile si
comentariile pertinente pe care le-ati facut si pentru modul in care ati facut referire
la spirit, si nu la litera, la spiritul de interpretare si de aplicare a canoanelor, si nu
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la litera in sine. Este foarte clar ca Biserica s-a folosit de aceasta interpretare, de
acest spirit, prin pravilele pe care le-a intocmit si de care a tinut cont. Pravilele
sunt foarte dezvoltate. Ele fac referire la o anumita dispozitie canonica, dar ele
reglementeaza viata Bisericii in detaliu. Legat de ultimul paragraf, eu am aruncat
responsabilitatea pe seama episcopilor, in sensul ca ei constituie o autoritate in
Biserica, si noi consideram ca Sfantul Sinod este autoritatea suprema a Biseri-
cii. Dar asta nu insemneaza ca preotii sau credinciosii, sau Biserica 1n totalitatea
ei, nu este responsabila de respectarea randuielilor si a normelor ei, insa in mod
special episcopul, pentru ca el, la alegere, face acest legdmant, ca va pastra ran-
duielile canonice si ca va respecta aceste canoane. Dar, pe de alta parte, trebuie sa
avem in vedere si situatii In care episcopii au hotarat ceva in Sinod, iar preotii si
credinciosii nu au primit acel ceva hotarat. Este cazul clar al sinodului de la Hie-
reea, un sinod iconoclast care a hotarat scoaterea icoanelor din Biserica si distru-
gerea lor, dar Biserica nu a primit aceste hotarari, desi sinodul s-a intitulat sfantul
si marele sinod ecumenic de la Hiereea, cu peste 350 de episcopi, cu imparat in
frunte, si asa mai departe. Si totusi sinodul a fost invalidat. Si sd nu mai vorbim
de Ferrara-Florenta, care a fost iarasi un sinod de amploare, unde s-a participat in
numar mare, unde s-a semnat de multi episcopi, si totusi Biserica nu l-a receptat,
nu l-a primit si nu a avut nicio valabilitate. Deci responsabilitatea sigur ca nu este
exclusiva a episcopului, ci a intregii comunitati care este chemata, prin botez, sa
pastreze invatitura corectd a Bisericii. Multumesc si eu, incd o data, foarte mult,
parinte Gheorghi!

Ierom. Vasile Birzu: S-au ridicat foarte multe probleme pe aceastd tema,
vizavi de criteriul de evaluare a canonicitdtii unei icoane sau a unui aspect al
traditiei. Sfantul Apostol Pavel spune cd omul duhovnicesc pe toate le judeca,
iar pe el nimeni nu-l judeca. As lega acest criteriu, in evaluarea unui aspect al
Traditiei, de o doctrind din spiritualitate, despre simtirea mintii — aistesis noera.
Numele de aistesis ne aratd si o evaluare a frumosului, a simtului comun. De
exemplu, faptul ca parintii sau episcopii de la sinodul de la Hiereea au fost refuzati
in hotararea lor de catre popor, poporul a avut acel simt comun, simtea ca icoa-
na e ceva indispensabil pentru viata lui duhovniceasca. Canoanele, in general, in
diferite epoci, exprima acest simt comun, acest simtamant duhovnicesc pe care
Biserica dintr-o anumitd epoca il cristalizeaza. Consider esentiala pentru dina-
mismul traditiei, experienta harului Intrupata in persoana episcopului, in persoana
parintelui duhovnicesc. Pentru ca ati intrebat care ar fi criteriile dupa care o icoa-
na poate fi pictata autentic sau nu. Sfantul Diadoh al Foticeei foloseste metafora
aceasta a sederii linistite a isihastului ca Duhul Sfant sa picteze peste chipul lui
Dumnezeu din el stralucirea asemanarii. Vedeti, Duhul Sfant picteaza frumusetea
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asemandrii, plinatatea harului. La fel, am putea spune ca Duhul Sfant reveleaza
canoanele sau inspiratia respectiva. La Andrei Rubliov vedem acea sinteza a teo-
logiei trinitare si spirituale in celebra sa icoand. Se vede si ascultarea si stralucirea
si Imparatia si demnitatea si armonia, o estetica sublima. Este acest organ launtric
al simtirii mintii care reveleaza, descopera. Este faclia vie a Traditiei. Si aceasta
se odihneste, intocmai ca si slava divina in Vechiul Testament, asupra templului.
Daca poporul stitea in har, shechina, slava divind il ocrotea, il pazea. Daca po-
porul célca poruncile pe care le daduse Dumnezeu, shechina 1l parasea, si el intra
in robie. Criteriul acesta al interpretarii dinamice a Traditiei, std Tn actualizarea si
intruparea in cadrul diferitelor epoci a Duhului lui Dumnezeu, in persoane concre-
te care, in momente de criza, vin cu solutia duhovniceasca, care, de multe ori, € 0
sintezd a Traditiei. Raspunsul este intotdeauna sublim, depaseste logica comuna,
pentru cd, prin aistesis noera intrd in logica divina, in frumusetea fara forma. Si,
vizavi de ecteniilor catehumenilor, sa stiti ca interpretarea mistagogica a liturghiei,
din timpul Sfantului Dionisie Areopagitul, o interpretare mistagogica cu radacini
in problema unului si a multiplului din filosofia plotiniand, permite o intelegere.
Exact ca in limba rusa, vhod/vohod, iesirea sa fie intrare. Anume: ,,cei chemati,
iesiti” — ,,iesiti din starea de stabilitate si intrati”. Pentru ¢, cum spune si teologia
liturgica a lui Schmemann, existad o Thaintare, o taind a intrarii si Tnaintarii in altar.
Cei care sunt deja botezati, ei intrd mai mult in taina prezentei lui Dumnezeu.
Rugaciunea preotului cu Evanghelia este o rugaciune a intrarii Intregului popor
impreuna cu preotii in altar, in intimitatea prezentei lui Dumnezeu. Cei chemati,
iesiti, practic, in intelegerea mistagogica originara. Apoi a urmat simbolismul de
preinchipuire specific mistagogiei iconologice si altor mistagogii din perioada bi-
zantind. Dar intelegerea originara a liturghiei, la Dionisie Areopagitul, prevede
tocmai aceastad unire a multitudinii poporului cu Cel Unul, Dumnezeu prezent pe
scaunul de sus. Si poporul e chemat Intr-o miscare epectatica, sa se apropie tot mai
mult de Dumnezeu; iese din starea lui, dar intra. Deci consider ca ectenia trebuie
pastrata si trebuie inteles acest dinamism al Tnaintarii noastre, vizavi de pericolul
relativizarii. Afirm necesitatea discerndmantului episcopilor si celor care conduc
0 comunitate, sd inteleaga foarte bine ce credinciosi pastoresc si cum construiesc
constiinta religioasa a credinciosilor lor. Deci e o problema ce tine de omul duhov-
nicesc, care pe toate le judeca, dar le si implineste. Pentru ca altfel nu-i confirma
constiinta starea de har. Multumesc mult!

Pr. Sorin Dobre: Preacucernici parinti, 1n spiritul referatului citit, stim cu
totii ca sunt niste canoane, nu stiu precis la ce sinod au fost emise, dar se refera la
faptul ca preotului, clerului 1i este interzis sa cante sau sa participe la spectacole,
sau familia acestuia, sau sa faca parte din spectacolul de circ. (Pr. Prof. Chifar:
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In Canoanele Apostolice si apoi preluate la Sinodul I Ecumenic) Eu insumi am
fost pus 1n aceasta situatie cand, datorita pregatirii si catedrei pe care o ocup cu
parintele Grajdian, a trebuit sa cant intr-o opera, preot fiind. Din intdmplare, era
chiar opera Rusalka, de Antonin Dvofac. Stiam de aceste canoane, dar m-am dus
la mitropolitul de vrednica pomenire Antonie Plamadeala si am asteptat indelung
in fata Inaltpreasfintiei Sale sa-mi dea o rezolutie. Inaltpreasfintia sa, dupa un sfert
de ora de gandire, a spus ,,sd canti frumos!” Eu m-am straduit sa cant frumos.
Participand la acel spectacol, preot fiind si toata lumea care a fost de fata stia ca
sunt preot —, eram costumat in vanator: de exemplu, eu am simtit ca nu am adus o
lezare preotiei mele, ba mai mult, prin cintarea mea, poate am facut sa se inteleaga
ca am putut si marturisesc pe Hristos si pe scend. In prezent, la noi, in Biserica
Ortodoxa Romana, existd multi preoti si preotese care sunt cantareti profesionisti
de opera sau cantareti de muzica populara si care apar deseori pe scenele tarii,
si nu numai, chiar si in strainatate. Ce parere aveti despre acest aspect si daca in
Biserica Ortodoxa Rusa aveti asemenea cazuri? Va multumesc!

Pr. Nicolae Chifar: Un scurt comentariu as dori sa fac la cele expuse aici
de parintele Sorin Dobre. In primul rand, canonul respectiv se referea la cei care
practica acest lucru ca serviciu, ca Indeletnicire permanentd, ca sursa de castig, de
finantare. Si atunci Biserica vine cu o astfel de dispozitie, gasind prezenta cleru-
lui pe scend ca incompatibila cu misiunea lui si cu marturia pe care o da in fata
credinciosilor. Prezenta fratiei tale pe scend a fost probabil o datd sau de doua ori,
si nicidecum cu un scop de castig, ci datoritd vocii splendide cu care Dumnezeu
te-a Tnzestrat si de care era nevoie in momentul respectiv. De aceea banuiesc ca si
Inaltpreasfintitul Antonie a avut o retinere pani a dat raspunsul, dar cand l-a dat, I-a
dat categoric si pozitiv. In schimb, situatiile celelalte, care nu sunt foarte frecvente,
dar sunt cateva in Biserica noastra, sunt discutabile. Piesele pe care le interpreteaza
nu au totdeauna un caracter religios. Daca ar fi interpreti de muzica religioasa, de
pricesne, ar putea oarecum sa se incadreze si sa spunem ca transmit un mesaj crestin.
Dar de multe ori, piesele interpretate sunt de cu totul altd nuanta. De aceea am si
prins in referatul meu: este o problema si este o responsabilitate a ierarhului de care
depinde aceasta persoana si de modul cum interpreteaza dispozitia canonica.

David Gzgzian: Daca ne gandim la originea canonului discutat, probabil,
nu ar fi atat de seditios sd presupun ca acesta este legat cu nimic altceva decat
cu profesionalizarea slujirii preotesti, care, In actul hirotoniei, se mai numeste
prezbiter, dar pentru toti, el este deja un iereu al cirui loc este in biserica. In acest
sens, el este o figura care apartine unui spatiu sacru, deci nu are nimic de cautat in
afara Bisericii, nici nu trebuie sa se angajeze 1n alta parte. Asa vad logica acestui
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canon. Cu toate acestea, erau timpurile 1n care si Biserica, si statul nostru ateu
sovietic tolerau nu doar preoti care lucrau, ba chiar si pe un episcop care era si
un episcop slujitor, si un chirurg practicant. Este evident ca vorbesc despre Sf.
Arhiepiscop Luca al Crimeii (Voino-Iasenetki). In acest sens, se poate reaminti
si de pr. Pavel Florenski. Desi cazul pr. Pavel Florenski este o alta situatie, el a
fost un inginer si profesor universitar, si lui ii era interzis atunci sa slujeasca ca
la altar preot. Intrebare: oare Biserica Ortodoxi ar trebui si dezvolte asemenea
experientd sau sd o blocheze? As risca sa presupun, referindu-ma, in special, la
istoria slujitorilor fara de arginti, cd crestineste, din punct de vedere etic, ar fi mai
bine sa se dezvolte aceastd experientd 1n toate privintele. lar, din punct de vedere
canonic, aceasta ar trebui sa fie interzis! Este cunoscut faptul ca, in emigratie,
pentru clerul ortodox viata, s-a distantat de canoane. De aceea, preotii de origine
rusd, apartinand Exarhatului Ortodox Rus pentru Europa Occidentald, lucrau in
trecut, lucreaza si n prezent, deoarece parohia si eparhia de foarte multe ori nu
sunt in stare sd-i Intretind. Dupa literd, ei incalca canonul, dar din acest motiv,
cred, totusi, nu isi pierd demnitatea de preot.

Dmitri Gasak: Apropo, mi-am amintit cd, acum cativa ani, am fost operat de
un chirurg care tocmai a fost absolvent al Universitatii Ortodox-Umaniste ,,Sf. Ti-
hon” si se pregatea sa devind preot. Comisia i-a inaintat un ultimatum: sa renunte
fie la practica medicala, fie la intentia de a se hirotoni. Atunci el a facut referinta la
experienta Sf. Luca al Crimeii, iar cei din comisie i-au obiectat rezonabil: ”Dum-
neavoastra nu sunteti Sfantul Luca”. Aceasta pozitie este usor de inteles: chirurgul
intotdeauna se confrunta cu un risc sporit din cauza ca pacientul ar putea muri pe
masa de operatie. De remarcat ca el este un medic oncolog, un chirurg destul de
talentat, si el insista: nu vreau sa renunt la practica, deoarece vad ca prin asta cu
adevarat fi ajut pe oameni. In cele din urma, a fost hirotonit. Nu stiu cum a reusit
sd convinga comisia, dar, cu toate acestea, in prezent, slujeste ca preot si, in acelasi
timp, lucreaza ca medic.

Deci, slava lui Dumnezeu, canoanele sunt canoane, iar viata este viata. Desi-
gur, aici nu se poate trece cu vederea cuvintele lui Vasili Bolotov, celebrul profe-
sor rus de istoria Bisericii, care a afirmat ca pentru Biserica este canonic tot ceea
ce este de folos pentru ea. Astfel, iIncerca cumva sa reintroduca canoanele in interi-
orul Bisericii, in mentalitatea si viata bisericeasca. Totodata, el credea ca Biserica
nu ar trebui sa priveasca canonul ca o dogma sau o reguld neschimbabila. Totusi,
canoanele sunt pentru Bisericd, dar Biserica, pentru canoane. Insi pentru aceasta,
Biserica, intr-adevar, ar trebui sa fie un fel de organism care ar avea in interiorul
sdu mecanisme pentru evaluarea, corectarea canoanelor, luarea deciziilor privind
anularea sau pastrarea acestora. Biserica trebuie sa fie cu adevarat una, nedivizata
in cler si mireni etc. Iata, acest lucru mi se pare unul fundamental.
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