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Rezumat:

In acest studiu, autorul trateaza stransa legaturd dintre Intrupare si Euharis-
tie in invatatura Sfantului considerat a fi Parintele prin excelenta al hristologiei
ortodoxe. Desi invatatura despre Euharistie nu a fost obiectul unei dispute direc-
te, au aparut cateva dezbateri pe tema Euharistiei indirect si temporar in timpul
controversei hristologice. Studiul subliniaza cateva aspecte importante, precum:
valoarea trupului uman care reiese clar din intrupare, realitatea prezentei lui Iisus
Hristos in Sfintele Daruri, o scurta exegeza la 2P¢ 1, 4 — unul dintre principalele
texte biblice despre theosis —, Euharistia ca unire a credinciosilor cu viata Logo-
sului intrupat si cu Sfanta Treime si, in cele din urma, Euharistia ca samanta a
nemuririi si dar al vietii vesnice.

Cuvinte-cheie:

trup omenesc, intrupare, prefacerea Sfintelor Daruri, ,,partasi ai dumnezeirii”
(theias koinonoi physeos, divinae naturae consortes) (2Pt 1, 4), Euharistie, theo-
sis, Logos Intrupat, Sfanta Treime, simanta nemuririi, darul vietii vesnice

Sfantul Chiril al Alexandriei este considerat a fi cel mai important expo-
nent al hristologiei pe care Biserica l-a avut vreodata si, dupa Sfantul Atanasie
cel Mare, scriitorul care a influentat cel mai mult articularea acestui aspect
fundamental al doctrinei crestine!. De asemenea, Sfantul Chiril este pentru Bi-

* Pr. Dr. Nicolae Mosoiu, conferentiar la Facultatea de Teologie Ortodoxa Andrei Saguna, Uni-
versitatea Lucian Blaga din Sibiu. E-mail: nicolaemosoiu@yahoo.com.

! John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Its History, The-
ology and Texts, E.J. Brill, 1994, p. 1.
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serica Rasariteana, Parintele hristologiei ortodoxe prin excelentd, un mare exe-
get si un parinte duhovnicesc, un sfant in deplinatatea doctrinei si a vietii sale,
cele doua aspecte fiind inseparabile in intelegerea ortodoxa a naturii teologiei
si sfinteniei’.

Intr-un studiu elaborat cu acrivie, Parintele Profesor Ion Caraza observa ci
,doctrina euharisticd nu a constituit obiectul unor dispute directe. De altfel nici
inainte, nici dupa veacul al V-lea nu au existat asemenea dispute in epoca patristi-
cd, deoarece invatatura despre Sfanta Euharistie a fost acceptata de intreaga Bise-
rica de la Inceput ca fiind Taina sfanta prin care Mantuitorul a instituit continuarea
si desavarsirea lucririi Sale de mantuire inceputd in Intrupare, invatatura care a
fost pastrata prin Sfanta Liturghie si cateheza, care eliminau fara controversa orice
erori’. Totusi disputele cu privire la Euharistie au survenit indirect si temporar cu
ocazia disputelor hristologice®*.

Pentru Sfantul Chiril, dar si pentru multi alti Parinti, teologia Euharistiei este
inseparabila de teologia Intruparii. In fiecare Liturghie, Fiul lui Dumnezeu vine
iarasi in trup (palin en somati) pentru a-1 darui (idia sarx) celor ce se impartasesc.

1. Trupul (sarx) ca referire la om in integralitatea sa®

Este un mare contrast intre importanta trupului omenesc®, intre darul inesti-
mabil al vietii, si valoarea in sine a diferitelor componente ale sale’. Trupul nu este

2 Ibidem.

3 Diacon Profesor Ion Caraza, ,,Doctrina Euharistica a Sfantului Chiril al Alexandriei”, in
Studii Teologice, XX (1968), nr. 7-8, p. 528, republicat in Spovedania si Euharistia, izvoare ale
vietii crestine. I1. Sfanta Euharistie — arvuna vietii vesnice, Ed. Basilica, Bucuresti, 2014, p. 241;
un studiu foarte bun bazat pe citate inedite la noi, care cuprinde referiri ample si la tema prezen-
tarii de fata

* Ibidem.

> Lawrence J. Welch, Christology and Eucharist in the early thought of Cyril of Alexandria,
International Scholars Publicatons, San Francisco, 1994, p. 46.

¢ A se vedea exceptionala carte a lui Francis S. Collins, Limbajul lui Dumnezeu, Bucuresti,
2009; autorul a coordonat echipa internationala de geneticieni care a reusit, la inceputul mileniului
al Ill-lea, cartografierea genomului uman. A se vedea conferinte, cum ar fi: https://www.youtube.
com/watch?v=DjJAWuzno9Y.

7,,The human body contains approximately: 65% Oxygen, 18% Carbon, 10% Hydrogen,
3% Nitrogen,1.5% Calcium, 1% Phosphorous, 0.35% Potassium, 0.25% Sulfur, 0.15% Sodium,
0.15% Chlorine, 0.05% Magnesium, 0.0004% Iron, 0.00004% lodine. The body contains also trace
amounts of other elements, such as silicon, manganese, fluorine, copper, zinc, arsenic and alumi-
num. The going rate for a body’s worth of these elements is about one US dollar!!! The skin would
be worth about $3.50 if it were sold at the price of a cowhide, which runs around $0.25 per square
foot. A dollar’s worth of elements plus the value of the skin would round up to $5” [http://chemistry.
about.com/b/2011/02/06/how-much-are-the-elements-in-your-body-worth.htm].
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devalorizat 1n crestinism. Parintele Staniloae il numeste ,,organ straveziu al tainei
infinite a lui Dumnezeu™®.

O foarte buna sinteza a antropologiei vetero-testamentare o datoram lui Ma-
rius Lazurca’. Omul, spune autorul citat, apartine funciar atat lumii terestre, cat
si celei celeste, dar trebuie sa se inscrie intr-o necurmata miscare ascendenta. Un
argument semnificativ este faptul ca termenul desemnand trupul (basar) nu este
niciodata inteles separat de suflet (nefesh)'®. Trupul nu trebuie inteles nicio clipa,
nici macar teoretic, in afara legaturii lui profunde cu sufletul. Aceasta riguroasa in-
terdependenta intre trup si suflet trimite la o viziune absolut pozitiva despre trupul
omenesc. De fapt, trupul, spun fara sa ezite rabinii, este partea cea mai desavarsita
a creatiei, este capodopera Creatorului. Marius Lazurca atrage 1nsa atentia asupra
faptului ca unele texte vetero-testamentare au fost redactate intr-un climat dominat
de cultura elenistica. De aceea, exegetii vorbesc despre existenta a doua antropo-
logii de sorginte vetero-testamentara: cea dintai, fidela spiritului originar al iuda-
ismului, propune, mai ales prin intermediul hermeneuticii talmudice, o imagine
pozitiva asupra corporalitatii; cea de a doua, marcata de ideile fundamentale ale
antropologiei elenistice, insista asupra distantei de neconciliat dintre suflet si trup.
In intelepciunea lui Solomon, text redactat intre 100 si 50 i.Hr. la Alexandria,
semnele acestei influente sunt vizibile, fara insa ca ea sa devina dominanta pentru
ansamblul antropologiei iudaice. Oricum, subliniaza Olivier Clément, deosebirea
biblica dintre trup si duh nu are nicio legatura cu dihotomia elenistica dintre suflet
si corp, in pofida nenumaratelor confuzii istorice care au facut adesea din cresti-
nism un ,,platonism pentru popor”'!.

In concluzie, antropologia biblica refuza sistematic dualismul. Trupul omu-
lui este insufletit, iar sufletul este intrupat, soteriologia nu este inteleasa ca o radi-
cala ruptura fata de trup, ci mai degraba ca o buna armonizare a raporturilor lor'%.

Claude Tresmontant afirma ca poporul evreu a creat o cultura a carei struc-
turd noetica este ,,cu totul originald”, ,,originalitatea acestei gandiri numai intr-o

8 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei Olteni-
ei, Craiova, 1987, p. 164

 Marius Lazurca, Inventia trupului, Ed. Anastasia, Bucuresti, f.a., p. 97.

10" Termenii prin care se desemneaza in Vechiul Testament partea spirituald a omului sunt:
nefesh, neshamah si ruach si leb, ultimul desemneaza organul anatomic (inima), dar i se atribuie si
,.viata intima a sentimentului, a pasiunii si a gandirii” (Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris,
1923, tome I, p. 969). Foarte frecvent, prin termenul nefesh se intelege chiar omul in ansamblul lui,
a se vedea Drd. Petru Semen, ,,Invatitura despre suflet in cartile Vechiului Testament”, in Studii
Teologice, nr. 9-10 (1977), p. 674.

" Olivier Clement, Trupul mortii si al slavei. Scurtd introducere la o teopoetica a trupului, Ed.
Christiana, Bucuresti, 1996, p. 8.

12 Ibidem, p. 98, 99.
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mica masurd a fost luatd in considerare in Occidentul nostru dominat de cultura
greacd si latina”"3. Indepartarea de spiritul scripturistic a dus la formarea, in Oc-
cident, a unei mentalitati antropologice de tip platonic si neoplatonic, cu exceptia
aristotelienilor secolului al XIII-lea. Devierea se explica prin faptul ca atunci cand
s-au tradus cartile Vechiului Testament din limba ebraica in limba greaca, cuvantul
nefesh, care desemneaza in ebraica principiul de viata, a fost redat prin psyhe, iar
in latind, prin anima. ,,Marea iluzie si marea greseala, zice autorul, consta in a ne
imagina ca se poate trece dintr-un univers de gandire la un altul doar prin faptul
ca s-a stabilit o corespondenta lingvisticd intre termeni care, in realitate, nu au
aceeasi semnificatie. Pentru ca Biblia ebraica are un termen care a fost tradus in
greaca prin psyhe si in latina prin anima, ne-am Inchipuit ca se putea gandi despre
ceea ce Biblia numeste suflet ca despre ceea ce Platon, Plotin sau Descartes nu-
mesc suflet. Aici a fost greseala. Sub identitatea termenului, in traduceri, diferen-
tele de continut sunt radicale”*. Intr-adevir, pe cand in traditiile orfica, platonica
si neoplatonica, sufletul este de natura divina si nemuritor de drept, preexistand
,corpului” in care ,,cade” ca intr-o inchisoare si care cauta sa se elibereze cat mai
repede pentru a se intoarce la origine, in traditia ebraica, sufletul este ontologic de
o alta substantd decat Dumnezeu care l-a creat, nefiind nici preexistent ,,corpului”.
Ideea ca existenta sufletului in ,,corp” ar fi 0 nenorocire, consecinta unei greseli,
este straina traditiei ebraice. De aceea, ,,evreul nu are nicio idee de dualitate sub-
stantiala intre «suflet», pe de o parte, si «corp», pe de alta parte. In ebraica nu exis-
ta niciun cuvant pentru a desemna corpul in sensul in care Platon sau Descartes
vorbesc de corp, o substanta distincta de suflet. Exista un cuvant pentru a desemna
cadavrul, care nu mai este un corp”. Confuzia dintre corp si cadavru este eroarea
cartezianal®.

O alta confuzie s-a produs prin traducerea cuvantului ebraic basar prin sarx,
in latind caro, in franceza chair. ,In timp ce, pentru francezul din secolul al XX-
lea, chair inseamna corpul mai ales ca izvor al patimilor, basar desemneaza totali-
tatea umana, omul viu, ceea ce in franceza este dme si corps impreuna”'®.

O dovada mai convingatoare ca in traditia ebraica omul este inteles ca o uni-
tate psiho-somatica indisociabild este aceea ca ,,functiunile sau afectiunile care,
intr-o antropologie dualizanta, sunt atributele «corpului», In ebraica sunt atribute
ale nefesh-ului: «li e foame sufletului meu» (Ps 106, 9), «li e sete sufletului meu»
(Prov 25, 25). «Nephesch si basar nu sunt doud lucruri, doud substante diferite,

13" Claude Tresmontant, Le probléme de I’dme, Paris, Editions du Seuil, 1971, carte recenzati de
Constantin lana, in Ortodoxia, nr. 2 (1971), p. 233.

14 Ibidem.

15 Ibidem, p. 234.

16 C. Tresmontant, op. cit., p. 62, apud C. lana, op. cit., p. 234 sq.
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ca psyhé si soma la Platon, ci doud cuvinte pentru a desemna omul din punct de
vedere al psihismului si al organizatiei sale psiho-biologice» ™.

Sfantul loan Evanghelistul ne spune: ,,Cuvantul S-a facut trup — sarx (lat.
caro,-nis)” (In 1, 4) si nu soma, pentru a arata limpede cd Logosul Si-a asumat
natura umana ntreagd (suflet — trup), potrivit conceptiei iudaice despre om. Misi-
unea Parintilor de la Sinoadele Ecumenice I, al I11-lea si al IV-lea a fost si salvarea
continutului gandirii biblice, cautand termenii adecvati acesteia in limba greaca:
sarkothenta, enanthropesanta s.a. Prin urmare, Sfintii Parinti au evitat termino-
logia platonica si neoplatonica, care din pacate pare a fi prezentd in mentalitatea
occidentala.

Este semnificativ faptul ca, spre deosebire de limba franceza, care a preluat
din limba latina termenii corpus si anima cu sensurile lor diferite, limba romana
i-a asociat. Pentru a desemna realitatea psiho-somaticd, exista termenii corp si,
rezervat pentru om, frup in care bate inima (din lat. anima). Trupul corespunde
ebraicului basar, expriméand corpus si anima laolalta. Cuvantul suflet provine din
latinescul sufflare'®, un verb ce sugereaza miscarea, viata.

Revenind la invatatura chiriliand, Parintele alexandrin spune ca in Sfanta
Scripturd se foloseste cuvantul sarx pentru a desemna intreaga realitate umana,
asa cum reiese clar si din comentariul la /n 1, 14:

,»3-a intrat acum in Invatatura despre intrupare. Se arata clar ca Unul-Nascut
S-a facut si a vietuit ca Fiu al Omului. Caci aceasta o spune, si altceva nimic,
zicand ca Cuvantul trup S-a facut. Pentru ca prin aceasta a spus, chiar daca mai
descoperit, ca Cuvantul S-a facut om. Si, zicand asa, nu ne comunica nimic strain
sau neobignuit, o datd ce dumnezeiasca Scripturd numeste de multe ori pe omul
viu, indicand numai trupul lui. Asa se spune la Proorocul loil: «Voi turna din
Duhul Meu peste tot trupuly» (loil 3, 1). Dar nu socotim cd Proorocul zice ca se
va darui Duhul dumnezeiesc trupului omenesc lipsit de suflet si singur, cel ce ar
spune astfel n-ar fi liber de absurditate, ci prin parte exprimand intregul, prin trup
numeste omul. (...) Si nu a zis ca Cuvantul a venit la trup, ci ca S-a facut trup, ca

17 Si traditia siriaca pastreaza foarte bine perspectiva biblica holistica: ,,The same holistic bi-
blical view can be found in Syriac tradition. In fact, «one of the most striking characteristics of ancient
Syriac Christianity in all its forms is its intense physicality. The body provided a central focus of concern
for religion in this region, and the primary instrument of religious expression. Throughout the spirituality of
the Syrian Orient one finds a heightened awareness of sensory experience, of physical expression, of bodily
knowing, of embodiment as the medium in which and by which the encounter between human and divine
takes place.»”, S.A. Harvey, ,,Embodiment in Time and Eternity: A Syriac Perspective”, in St Vladimir’s
Theological Quarterly 43:2 (1999), p.105-130, cit. in art. n., ,,The human body masterpiece of the Triune
God” In European Journal of Science and Theology, February 2013, Vol. 9, Supplement 1, p. 51-60.

18 C. Iana., op. cit., p. 234.
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sd nu se inteleaga ca a venit ca la Prooroci, sau ca la altii dintre Sfinti, prin relatie,
ci ca El Insusi S-a facut cu adevirat trup, adica om™".

Herman Diepen® a demonstrat ca Sfantul Chiril a avut o intelegere pozitiva
a trupului (sarx). In comentariul la Evanghelia dupa Sfantul Ioan, Sfantul Chiril
a folosit multe argumente biblice pentru a condamna prin 24 de argumente ideea
ca trupul a fost o pedeapsa sau o inchisoare a sufletului!. Sfantul Chiril a respins
orice intelegere dualistd a constitutiei omului. Intruparea si Invierea lui Hristos
arata ca trupul este parte integrantd a omului. A considera cd persoana umana este
un suflet inchis Intr-un trup, ar nega sau ar face imposibil sa se inteleaga ce a fa-
cut lisus Hristos pentru umanitate cand S-a Intrupat si cand a inviat §i S-a inaltat
cu trupul la cer. Herman Diepen a aratat, de asemenea, ca nici chiar in scrierile
timpurii, Sfantul Chiril nu a folosit cuvantul sarx pentru a desemna corporalitatea
neinsufletita??.

In epistola festala (pascali) din anul 420, Sfantul Chiril preciza: ,,Potrivit Sfan-
tului Evanghelist, «Cuvantul S-a facut trup (sarx)», nu transformandu-Se in trup (ouk
eis sarka metabeblemenos), de fapt nu a spus aceasta, ci in loc sd vorbeasca despre
om in integralitatea sa ( anti de tou anthropos holokliros), a spus trup (sarka)”™>.

In comentariul la Evanghelia a IV-a (9, 27), Sfantul Chiril afirma foarte clar:
,Deoarece Fiul este unul si numai unul atat nainte de primirea trupului, cat si
dupa ce a venit in trup; si prin trup noi intelegem omul in integralitatea lui, adica
suflet si trup”™.

2. Intruparea — o teofanie unica

In teza sa de doctorat, redactatd sub indrumarea renumitului teolog Lars
Thunberg, Ezra Gebremedhin subliniaza tensiunea dintre doua tipuri de hristologii:
cel alexandrin, in care primeaza intelegerea Intrupdrii ca unire (henosis) a firii dum-
nezeiesti cu cea omeneasca, si cel antiohian, in care primeaza intelegerea Intruparii
ca inhabitare ( in- locuire, enoikesis) a firii dumnezeiesti in trup omenesc, sau a unei
legaturi (synapheia) intre firea dumnezeiasca si cea omeneasca in Hristos™.

19 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfdntului loan, traducere, introdu-
cere si note de Preotul Profesor Dumitru Staniloae, PSB 41, Bucuresti, 2000, p. 111-112.

% Herman Diepen, Aux origines de I'anthropologie de Saint Cyrille d’Alexandrie, Paris, 1957.

2 Lawrence J. Welch, Christology and Eucharist in the early thought of Cyril of Alexandria,
International Scholars Publicatons, San Francisco, 1994, p. 45.

22 Herman Diepen, op.cit., p. 37.

2 Cyrille d’Alexandrie, Lettres Festales (VII-XT), tome II, SC 393, p. 99-100 (PG 73, 569).

2 In Joannem, v 2, 200, 1la Lawrence J. Welch, op.cit., p. 46.
Ezra Gebremedhin, Life-Giving Blessing. An Inquiry into the Eucharistic Doctrine of
Cyril of Alexandria, Uppsala, 1977, p. 34. Sfantul Chiril explica de ce Sfantul Ioan Evanghelistul
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Pentru Sfantul Chiril, Intruparea este o teofanie ce nu poate fi comparata cu
prefigurarile si umbrele din timpul Legii, trupul lui Hristos fiind unit cu Dumne-
zeu intr-un mod fara precedent®. Referindu-se la Carmen Christi din Filipeni 2,
Stantul Chiril subliniaza cd venirea Sa 1n trup nu inseamna despartirea de firea Sa
dumnezeiasca®’, dar in acelasi timp teofania Sa (cu exceptia Schimbarii la Fata,
cand cei trei au fost facuti vrednici sa-L vada aga cum era tot timpul) nu a insemnat

si, in general, Parintii anteriori lui, au folosit sintagma «Adyoc-cépé&»: ,,Asadar, omul este fiinta
rationald, dar compusa, adica alcatuita din suflet si din trupul acesta stricdcios si pdmantesc. Dar,
deoarece a fost creat de Dumnezeu si a fost adus la existentd, neavand din firea sa proprie nestri-
caciunea si nepiericiunea (intrucat acestea exista fiintial numai in Dumnezeu), a fost pecetluit cu
duhul vietii, castigand prin relatia sa cu Dumnezeu, Binele cel mai presus de fire: «S$i a suflat, zice,
in fata lui suflare de viat si s-a facut omul fiintd vie (Fc 2, 7)». Insd, pentru ci a fost pedepsit
pentru pdcatul neascultarii, auzind atunci in chip drept: «Pamant esti si in pamant te vei intoar-
ce» (Fc 3, 19), s-a dezbracat de har; céci s-a indepartat de trupul pamantesc suflarea vietii, adica
Duhul Celui Care zice: Eu sunt Viata (/n 14, 6). Si fiinta a cazut in moarte, dar numai cu trupul,
sufletul pastrand nemurirea, pentru cd numai catre trup s-a zis: «Pamant esti si in pamant te vei
intoarce». Prin urmare, trebuia ca acea parte a noastrd, care s-a primejduit in chip deosebit, sa fie
mantuita mai repede si, prin unirea din nou cu Viata cea prin fire, sa fie readusa la nestricaciune.
Trebuia ca ceea ce a patimit sa dobandeasca nimicirea raului. Trebuia ca sentinta: Pamant esti si
in pamant te vei intoarce, sa inceteze a mai fi valabila, intrucat trupul, care cazuse mai Inainte, a
fost unit in chip de negrait cu Cuvantul, Care daruieste viata tuturor. Trebuia, asadar, sa devind
trupul Lui si, astfel, sa se impartdseasca de nemurirea Lui. Fiindca ar fi cu totul absurd ca focul sa
poata sa transfere in corpurile materiale energia sa, pe care o are prin fire si care poate fi perceputa
senzorial, si sa transforme, intr-o masura oarecare, in ceea ce este el pe acelea cu care vine in
contact, iar noi sa nu credem ca Logosul lui Dumnezeu, Cel ce este mai presus de toate, lucreaza
in trup, sadindu-i bunul S&u propriu, adica viata. Socotesc ca din pricina acestei ratiuni, Sfantul
Evanghelist, scotand in evidenta fiinta vie mai ales prin partea aceea care a patimit mai mult, a
zis ca Cuvantul lui Dumnezeu S-a facut trup, ca s se vada deodata cu rana, si medicamentul, cu
cel ce boleste, si doctorul, cu cel cazut in moarte si Acela Care-l ridica si-1 readuce la viata, cu cel
biruit de stricaciune, si Cel ce inlatura stricaciunea, cu cel stapanit de moarte si Acela Care este
mai presus de moarte, cu cel lipsit de viata si Datatorul vietii. Dar nu zice ca Cuvantul a venit in
trup, ci cd S-a facut trup, ca nu cumva sa crezi cd Acesta a venit si a ramas ca in Prooroci sau ca
in ceilalti sfinti, adica prin relatie, ci ci El insusi S-a facut cu adevarat trup, adica om; cici despre
aceasta vorbeam mai Tnainte. Pentru aceasta, El este Dumnezeu dupa fire in trup si cu trupul, dar,
desi trupul i este propriu, El este cugetat ca fiind altceva decat trupul, fiind inchinat in trup si
impreuna cu trupul, potrivit cu ceea ce s-a zis de Proorocul Isaia: «Barbati inalti vor veni la Tine
si se vor face robii Tai, urmandu-Ti legati de maini si de picioare, si Ti se vor inchina si se vor
ruga Tie, pentru ca in Tine este Dumnezeu si nu este Dumnezeu afara de Tine» (Is. 45, 14). Iata,
spun cd intru El este Dumnezeu, nedespartind trupul de Cuvantul. De asemenea, sustin cd nu este
alt Dumnezeu in afara de El, unind cu Cuvantul ceea ce El poarta ca al Sau propriu, adica templul
pe care l-a luat din Fecioara. Fiindca Hristos este Unul din amandoua”. Sfantul Chiril, Comentariu
la loan, 1, 9, PG, 73, 160A-161A, cit. in Drd. Viorel Veselin, Antropologia Sfantului Chiril din
Alexadria, mms.teza de doctorat, Bucuresti, 2012, p. 229.
2 Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 35.
2 Ep.45,ACO 1.16 153 1.4.
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aparitia in deplinatatea puterii si slavei Sale dumnezeiesti, intr-o lumina straluci-
toare orbitoare®.

Intruparea este o teofanie in care doua naturi deosebite si care nu sunt egale®
au ajuns intr-o unire numita ,,dupa ipostas” (henosis kat 'hypostasin) , ,,naturala sau
fizica” (henosis physike)*® ,,adevarata” (henosis alethine)’'. Aceasta teofanie im-
plicé unitatea Persoanei rezultata din dualitatea componentelor®2. De aceea, Sfan-
tul Chiril se refera adesea la Hristos ca la ,,Unul din ambele” (Eis ex amphoin)®.
De multe ori foloseste si expresiile ,,propriul Sau trup” (idion somata), ,,propria
sa carne” (idia sarx), ,,propria Sa fire” (idia physis)* si chiar: ,,propriul trup al lui
Dumnezeu”, prin urmare ,,dumnezeiesc™.

,,Redobandirea statutului haric de «fiu» al lui Dumnezeu de catre omul cazut,
reprezinti scopul nobil si dumnezeiesc al Intruparii: «Trupul s-a facut propriu Ce-
lui Care, chiar de atunci (de la Intrupare, n.n.) a putut suprima greseala si, foarte
legitim, sd scuture tirania pacatului (v ti|g auaptiog dreceicoto TVPAVVISR);
el (trupul) se imbogati In natura sa proprie datoritd Cuvantului, Care este unit
cu el (évobévtoc Adyov) in mod inefabil si imposibil de descris: el devine sfant,
de viata facator, plin de harul dumnezeiesc (dylov te kai {womodv €6t Kol TG
Oeompenodg évepyeiog Eumiemv). Si in Hristos, ca in parga (év amopyii) noastra,
si noi, de asemenea, suntem transformati (petectoyeidpeda) pentru a deveni mai
buni decét stricaciunea (kpeitoveg thg pOopdc)* si pacatul (koi tiig apoptiog)» ™.

# Is 51, PG 70, 1169-1172.

» in Ep 40, ACO 1.14 26 1.1. Sfantul Chiril vorbeste despre naturi ca fiind anomoia prag-
mata fiind aduse intr-o unire indisolubila (enosis adiaspastos), Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 44.

30 Apol Thdt., ACO 1.1.6 118 1.24.

31 Le.14, PG 72, 484B.

Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 36.

3 Ador. In Sp.et Verit., PG 68 345C.

3% Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 37.

3 Ep45,ACOl1.1.6 156 1.3.

36 fmbricarea intru nestriciciune (GpOapoic) constituie premisa capitald pentru bucuria de fii
in Fiul. Bucuria presupune prezenta vesnicd a celui iubit si a celui ce iubeste. Ceea ce este perisabil,
neavand consistentd, nu poate fi nici izvor al bucuriei, si nici sdlas. Cf. Idem, Comentariu la Isaia, 4,
3, PG, 70, 977A; Idem, Comentariu la Evrei, PG, 74, 969A. A se vedea si: Sfantul Vasile cel Mare,
Despre Duhul Sfant, 35, PG, 32, 128C.

37 Sfantul Chiril, O is 6 Xpiotog, SC, vol. 97, p. 330, 723a-b; PG, 75, 1269B-C. Cu privire
la inomenirea Cuvantului, el distinge, terminologic, pe «Unul-Nascut» («6 Movoyenng») si «Primul-
Niscut» («6 Ipotétokogy), ca Om Adevirat; pe Fiul, ca Ipostas unic, inainte de Intrupare, nascut
din veci din Tatal, si dupa intrupare, Acelasi Ipostas, nascut, dupa firea omeneasca, in timp, din
Fecioara Maria, ca parga sau a doua radacind a neamului omenesc: «kaitot yip [LOVOYEVIG DTApmV
Oeikdg, £meldn yéyovev NUAV AdeAPOS, TodTn ToL Kol dvopdodn Tpwtdtokog, tva Mg arapyn Thig Tdv
avOponov viobesiog yeyovdg, kai Nuds viodg Ocod yevésHat mapackevdon. Qote 10 TpOTOTOKOV,
mepl TG oikovopiog gipficOat vopule. Kata yap tnv Ogotnra, 10 povoyeviey. Idem, Comentariu la
Luca, PG, 72, 485C-D, la Ddr. Viorel Veselin, op. cit., p. 225.
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Lars Thunberg preciza ca: ,,Sfantul Maxim afirma despre Sfantul Chiril ca nu
a intentionat niciodata sa desfiinteze deosebirea naturilor dupa unirea lor (asa cum
au dorit sa faca Apolinarie, Eutihie si Sever, lucru pe care insusi Sfantul Chiril I-a
subliniat foarte clar). Sfantul Maxim arata ca, in numeroase pasaje, Stfantul Chiril
lamureste faptul ca nu a intentionat sa impiedice pe cineva sa vorbeasca despre
cele doua firi dupa unirea lor, nici nu a dorit sa desfiinteze unirea dintre ele”?®. Tot-
odata Sfantul Maxim, asemenea Sfantului Chiril, afirma ca Intruparea reprezinta
unirea dintre Logos si trup, care este animat de un ,,suflet inteligibil si rational”
(voepd te kol Aoyikn yoyn). De asemenea, el precizeaza faptul cd, dupa unire,
expresia «doua firi» se foloseste pentru a indica deosebirea dintre firi. Insd unirea
lor este asa de mare, incat ele nu mai pot fi vazute ca fiind, in mod separat, doua.
Unitatea neconfundata a firilor este asa de mare, incat ele nu mai pot fi despartite,
nici macar distinse in realitate, ci numai prin cugetare®.

3. Euharistia ca prezenta a puterii si lucrarii vivificatoare a Logosului
unit cu trupul

Termenii ,,vivificator” si ,,de viatd” sunt folositi aproape in toate contextele
in care se vorbeste despre Euharistie. Astfel intalnim expresiile: ,,trupul de viata
facator” (sarx zoopoios) sau ,trupul (carnea) vietii” (he sarx tes zoes), dar mai
uzitatd este prima expresie. Sfantul Chiril foloseste zoopoion soma sau soma zoes.
Soma si sarx sunt folositi interschimbabil. Euharistia mai este numita si ,,binecu-
vantare de viata facatoare” (evloghia zoopoios) ,,jertfa de viata facatoare” (thysia
zoopoios); ,,aducere a darurilor de viata facatoare” (zoopoios dorophoria) si ,,sa-
manta de viata facatoare” (sperma zoopoios)®.

Dintre teologii alexandrini, Sfantul Chiril este cel care foloseste cel mai frec-
vent conceptul de viata (zoe) in sensul dumnezeiesc si mai presus de fire, si verbul
zoopoiein in relatie cu doctrina despre Intrupare. Pentru Sfantul Chiril, Hristos
este Datatorul de viata nu doar in sensul fizic, natural, ci si in sensul mai presus de
fire. De aceasta viatd omul se impartaseste prin Botez si mai ales prin Euharistie,
prin care nestricaciunea este conferitd omului muritor*'.

Sfanta Euharistie este Trupul si Sangele Celui (cf. / Co 10 si 11) care este
,,Viata prin fire” (cf. In 5.) , avand in sine toata puterea Cuvantului care este unit

% Lars Thunberg, Antropologia teologica a Sfantului Maxim Marturisitorul. Microcosmos i
Mediator, trad. din limba englezd de Anca Popescu, Edit. Sophia, Bucuresti, 2005, p. 56.

¥ Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri i Epistole hristologice si duhovnicesti, trad. din lim-
ba greaca, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Sténiloae, in PSB 89, Edit. IBMBOR, Bucuresti,
1990, p. 75-76. A se vedea si: Lars Thunberg, op. cit., p. 57-58.

4 Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 54.

4 Ibidem, p. 53.
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cu ea si este plind de lucrarea (energeia) Sa, prin care toate sunt aduse la viata si
pastrate in existenta*” .

Pentru Sfantul Chiril existd o indisolubila unire intre Logos si Trupul Sau,
fapt ce are consecinte de maxima importanta pentru noi:

»Deci Hristos Si-a dat pentru viata tuturor propriul Sau trup, iar prin El face
sd se salasluiasca 1n noi viata. Si prin El a salasluit din nou 1n noi viata, dar in ce fel
a facut aceasta, voi spune dupa puterile mele. Deoarece Cuvantul de viata facator
al lui Dumnezeu S-a salasluit in trup, l-a prefacut pe acesta in propriul Sau bun,
adicd in viatd, si l-a aratat, prin adaos, dupa ratiunea cea negraita a unirii Sale cu
trupul, de viata facator, precum este El Insusi prin fire. De aceea, trupul lui Hris-
tos face vii pe cei ce se impartasesc de El. Caci, cand vine in cei muritori, alunga
moartea si scoate striciciunea, avand 1n Sine puterea care desfiinteaza stricaciunea
in mod desavarsit™#. In nota (724) la acest pasaj, parintele Staniloae explica:

,Fiul ui Dumnezeu a extins in trupul Sau, prin prelungire, puterea de viata
facatoare pe care o are El prin fire. Aceasta a fost o prefacere a trupului in mijloc
de manifestare a puterilor dumnezeiesti de viata facatoare, dar nu o prefacere prin
fire, ci prin adaosul de putere ce i s-a dat. De aceea, trupul Lui face vii pe cei ce se
impartasesc de El, caci se impartasesc de puterea dumnezeiasca a Fiului lui Dum-
nezeu, extinsa in trupul Lui. Cici Insusi El, Care e purtitorul Vietii dumnezeiesti
sau al Vietii prin Sine, este in trupul de care ne Impartasim. Astfel, Sfantul Chiril
face o legdtura intre moartea lui Hristos pe Cruce, prin care a invins moartea in
trupul Sau, si Tmpartasirea noastra in Euharistie de trupul Sau, in care a invins
moartea prin Inviere, comunicandu-ne si noud viata prin impartisirea de trupul
Sau, care a Invins moartea prin moartea Sa. Pdinea care S-a pogorat din cer, sau
El insusi Care a luat trup, ni se da astfel prin trupul Sau, in care a Invins moartea
prin moarte”.

In exegeza la In 6, 57, Sfantul Chiril reitereaza invatitura ca prin Intrupare,
Fiul a asumat omenitatea 1n integralitatea sa, trupul fiind numit ,,templul firii”
Sale, pe care I-a umplut de viata:

,Deci zice Fiul ca, atunci cand a fost trimis, S-a intrupat, si altceva nimic.
lar cand zice ca S-a intrupat, spune ca S-a facut om in intregime. Deci «Tatal M-a
facut, zice, om». Dar, deoarece M-am nascut din Viata dupa fire, sunt viu, fiind
Dumnezeu-Cuvantul; si, fiindca M-am facut om, am umplut templul firii Mele, adi-
ca trupul. De aceea, si «cel ce mandnca trupul Meu va fi viuy. Caci am luat trupul
muritor, dar, fiindca M-am salasluit in el, fiind Viata dupa fire, pentru faptul ca sunt
din Tatal cel viu, am umplut de viata Mea tot trupul asumat. De aceea, n-am fost

4 Ibidem, p. 50.
4 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, PSB 41, op. cit.,
p. 400-401.
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biruit de stricaciune, ci mai degraba am biruit-o ca Dumnezeu. Deci voi spune ia-
rasi, fara greutate, in mod folositor, ca asa cum, desi M-am facut trup — caci aceasta
inseamna ca am fost trimis —, vietuiesc totusi pentru Tatal cel viu, adica pastrand in
Mine firea Celui ce M-a nascut, asa si cel ce Ma primeste 1n sine prin impartasirea
de trupul Meu va fi viu intreg, conformdndu-se Mie, Care-1 pot face viu, pentru
faptul ca sunt din radacina de viata facatoare, adica din Dumnezeu si Tatal*,

Redam aici si nota explicativa (755) a parintelui Parintelui Staniloae, in care
subliniaza stransa relatie dintre trup si persoana: ,,Fiul lui Dumnezeu, avand Viata
prin fire, ca Cel nascut din Tatil si de o fiintd cu El, umpland de aceasta viata si
trupul Sau, o comunica si oamenilor ce se deschid Lui prin credinta, prin imparta-
sirea de trupul Sau. Cici cel ce primeste Trupul Lui, il primeste pe El Insusi, si El
Insusi da viata Sa prin trupul Sau. Trupul asumat e atat de total al Lui, incat este
al Persoanei Sale, si cel ce primeste Trupul Lui /I primeste in sine pe El Insusi ca
Persoand, cici zice: «Cel ce Md mdndncd pe Mine». In general, relatia mea prin
trup cu Trupul lui Hristos este relatia mea ca persoana cu El ca Persoana, adica
cu Dumnezeu-Cuvantul, asa cum relatia mea cu trupul unei persoane umane este
relatia mea ca persoand cu aceea ca persoand. Dar nu se poate spune ca relatia
cuiva cu mine, care m-am impartasit de Hristos, e relatia directd cu Hristos ca
Persoana in mod exclusiv, chiar daca prin mine intrd intr-o anumita relatie si cu
Hristos. Céci eu am pe Hristos prin impartasire, fiindca umanitatea lui Hristos este
plina de Persoana exclusiva a lui Dumnezeu-Cuvantul, sau este exclusiv a Lui, nu
a altei persoane”.

4. Prefacerea cinstitelor daruri in invatitura Sfantului Chiril al Alexandriei

Exista mai multe opinii 1n privinta invataturii Sfantului Chiril despre modul
prezentei Trupului si Sangelui lui Hristos in Euharistie®. Printre cei care sustin ca
Parintele alexandrin ar invata despre o prezenta dinamica, spirituald a Trupului si
Sangelui lui Hristos in Euharistie, se numara: G.E. Steitz, A. Harnack, F. Loofs si
E. Michaud. Alti teologi cum ar fi: F.C. Baur, G. Thomasius, P. Batiffol, J. Mahe
si A. Struckmann, sustin ca Sfantul Chiril invata despre prezenta substantiala, cor-
poralad a Trupului si Sangelui lui Hristos in Euharistie, aducand argumente clare
in acest sens.

Sfantul Chiril insistd asupra faptului cd dupa Intrupare, Logosul si Trupul
Sau sunt inseparabile. Hristos nu este vreodata atat de spiritualizat, incat sa incete-
ze sa fie somatic. Termenii pnevmatike si mystike, folositi de Sfantul Chiril pentru
a descrie painea si vinul consacrate in Liturghie, trebuie intelesi intr-un sens care

4 Ibidem, p. 414.
4 Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 75.
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cuprinde ambele modalitati: somatica si pnevmatica, prin care Hristos Cel inaltat
este prezent in Euharistie®.

Prin urmare, invatatura Sfantului Chiril despre Euharistie are o importanta
deosebita in privinta intelegerii imanentei istorice a lui Hristos Cel inviat si indltat,
conceptia chiriliand despre consacrarea darurilor si epicleza fiind relevanta in
acest sens?’. Johannes Betz a observant ca Sfantul Chiril este primul teolog din
Egipt care are un concept despre prefacere (Wandlungbegriff)*. Sfantul Chiril se
refera la lisus Hristos, nu la Logosul preincarnational, atunci cand vorbeste despre
consacrarea darurilor euharistice.

In exegeza la Mt 26, 27 Pirintele alexandrin afirmi ci asa precum la Cina cea
de Taina, si noi, pregatind darurile euharistice, ,,cerem (deometha) cu sinceritate
ca acestea sa fie prefacute (remodelate — plasthenai) intr-o binecuvantare duhovni-
ceascd, pentru ca prin participarea la ele sa fim sfintiti in suflet si trup. Dar a spus
foarte clar ca «Acesta este Trupul Meu» si ca «Acesta este Sangele Meuy, asa ca
nu puteti presupune ca cele pe care le vedeti ar fi un typ, ci, mai degraba, intr-un
mod inefabil, sunt prefacute (metapoiesthai) de Dumnezeu in Trupul si Sangele
lui Hristos daruite cu adevarat. Prin impartasirea lor, noi primim in noi insine pu-
terea datatoare de viata si sfintitoare a lui Hristos (...) deoarece Dumnezeu asaza
puterea vietii in daruri, coborand El Insusi la sldbiciunea noastra, si le preschimba
(methistanai) lucrarea (energeia)”™®.

Aceeasi Invatatura o gasim si in comentariul la Le. 22:17-22, unde scrie:
,Dar El este in noi intr-un alt fel, adicd prin impartasirea noastra de jertfa nesan-
geroasa (...). Este in noi in mod dumnezeiesc prin Duhul Sfant, fiind, asa zicand,
amestecat cu trupurile noastre prin Trupul Sau si prin scumpul Sau Sange (...).
Si pentru a nu fi inspaimantati la vederea trupului si sangelui pe sfintele mese ale
bisericilor, Dumnezeu, smerindu-Se pe Sine si venind spre neputintele noastre,
infuzeaza in darurile puse Tnaintea noastra puterea de viata si le preface in eficaci-
tatea Trupului Sau, pentru a le avea inspre Impartasirea datatoare de viata si pentru
ca Trupul Vietii sa fie Tn noi ca o sdmanta de viata facatoare. Si sa nu va indoiti ca
acest fapt este adevarat din moment ce spune El Insusi foarte clar ci «Acesta este
Trupul Meu» si ca «Acesta este Sangele Meu»”™.

4 Ibidem, p. 84.

47 Lawrence J. Welch, op. cit., p. 125.

* Johannes Betz, Die Eucharistie in der Zeit der grichischen Vater, Herder, Freiburg, 1955,
p. 313, la Lawrence J. Welch, op.cit., p. 125.

4 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Sfanta Evanghelie dupa Sfantul Matei, 26:27,
PG 72,512CD.

3 Idem, Comentariu la Sfanta Evanghelie dupa Sfantul Luca, 22, 17-22, versiunea siriaca
tradusa de R. Payne Smith, in Commentary on the Gospel according to Luke, Studion Publishers,
1983, p. 568-569; exista doar fragmente ale acestui comentariu in limba greaaca,
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Dupa cum observa Lawrence J. Welch, in ambele pasaje citate, Sfantul Chiril
afirmd doar prefacerea painii si vinului in trupul si singele lui Hristos. In nicio
scriere nu incearcd sa explice cum se petrece aceasta prefacere. In comentariul la
In 6, 53 ne spune ca nu trebuie sa intrebam ,,cum” are loc prefacerea, deoarece
Hristos ,,nu le explicd modul tainei, celor ce Inca nu inteleg si nu voiesc sa creada
fara cercetare, dar celor ce au crezut deja, li Se aratd spunandu-li-1 clar™!. Impor-
tant este sa intelegem ca lucrarile si cuvintele Mantuitorului sunt model pentru ru-
gaciunea noastra si ca Hristos este Marele nostru Arhiereu fnaintea lui Dumnezeu
Tatal, iar jertfa euharistica transforma vechiul cult al Legii intr-unul nou’.

5. ,,Partasi ai dumnezeiestii firi” (theias koinonoi physeos, divinae naturae
consortes) (2 Pt 1, 4)

Fiul lui Dumnezeu S-a Tmpartasit de trupul si de sangele nostru, a intrat n
relatie personald cu omul la modul suprem, enipostaziind firea umana, pentru ca
noi impartasindu-ne de Trupul si Sangele Sau sa intram in relatie personala cu EL
S-a facut Partas al firii omenesti pentru ca noi sa devenim ,,partasi ai firii dumne-
zeiesti” (2 Pt 1, 4); tot asa cum a asumat morphe doulou (conditia existentiala a
robului) pentru ca omul sa poatad primi morphe Theou (cf. Carmen Christi din Fip
2) si a devenit sarkofor pentru ca noi sa putem devein pnevmatofori>.

Daniel A .Keating afirma intr-o remarcabild lucrare ca Sfintul Chiril citeaza
sau face referire la textul din 2 Pt 1, 4: ,,Partasi ai dumnezeiestii firi — theias
koinonoi physeos, divinae naturae consortes” mai frecvent decat oricare scriitor
crestin dinaintea sa**. Doar in comentariile la Noul Testament ale Sfantului Chiril,
D.A. Keating a identificat 41 de referinte la 2 Pt 1, 4%. Origen este primul scriitor

1 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfdantului Ioan, PSB 41, p. 407.

2 Lawrence J. Welch, op. cit., p. 126.

Sfantul Atanasie cel Mare, De incarnatione et contra Arianos, 8, PG 26,996 C.

Daniel A. Keating, The Appropriation of Divine Life in Cyril of Alexandria, Oxford Univer-
sity Press, 2004, p. 144; a se vedea si Balas, David L. Metousia Theou: Man s Participation in God's
Perfections according to Saint Gregory of Nyssa. Rome: Pontificium Institutum Sancti Anselmi,
1966. Hans Urs von Balthasar, Presence and Thought: An Essay on the Religious Philosophy of
Gregory of Nyssa. San Francisco: Ignatius Press, 1995.

3 In Matt. 11, 28 (Reuss, 201); 20, 1-16 (2x) (Reuss, 230); In Luc. 2, 25-35 (Smith, 61); 3, 16
(Reuss, 61; Smith, 75); 3, 21-2 (Reuss, 63; Smith, 80); 4, /-2 (Reuss, 64; Smith, 86); 4, 18 (Reuss,
236; Smith, 93); 5, 24 (Reuss, 248; Smith, 112); 7, 24-8 (Reuss, 76-7; Smith, 164); 22, 7-16 (Reuss,
207; Smith, 565); In Jo. 1, 13 (Pusey, i. 136); 3, 5 (Pusey, i. 219); 6, 35 (Pusey, i. 476); 6, 37 (Pusey,
i. 479); 7, 24(Pusey, i. 639); 10, 14-15 (Pusey, ii. 232); 14, 4 (Pusey, ii. 406); 14, 16-17 (Pusey, ii.
469); 14, 20 (4x) (Pusey, ii. 484, 486, 487, 488); 15, 1 (Pusey, ii. 534); 16, 7 (Pusey, i1.620); 16, 12-
13 (Pusey, ii. 626); 16, 15 (Pusey, 1. 639); 17, 18-19 (3%) (Pusey, ii. 720, 722); 17, 20-1 (2%) (Pusey,
ii. 734, 737); 17, 22-3 (2x) (Pusey, iii. 2, 3); 20, 22-3 (Pusey, iii. 133); In Acta 13, 25 (PG 74, 768b);
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bisericesc care a facut referire la 2 Pt 1, 4. Sfantul Atanasie cel Mare, de asemenea
citeaza de sase ori textul petrin, dar, potrivit lui D.A. Keating, nu s-a gasit nicio
referinta in scrierile Sfintilor Capadocieni®®. Totusi este foarte posibil ca Sfantul
Grigorie de Nyssa sa se fi referit la 2 Pt 1, 4 in De Professione Christiana: ,,Cu alte
cuvinte, daca am vrea sa explicim Crestinismul dupa numirea ce i se da, atunci
vom spune ca el e o imitare a firii dumnezeiesti (theias physeos mimesis, imitation
divinae naturae). (....) Daca omul era vechea asemanare cu Dumnezeu, apoi nu-i
vom da alta definitie, strdina de rostul lui, ci vom spune ca a fi crestin Tnseamna
sd urmam sau sa imitdm firea dumnezeiasca (mimesin theias physeos, imitatio-
nem divinae naturae)”. Referinte la 2 Pt 1, 4 sunt si in scrierile Sfintilor Chiril
al Ierusalimului, Ambrozie al Milanului, Ilarie de Poitiers, Didim al Alexandriei,
Ieronim, Procopie de Gaza s.a.%®

Redam doud texte in care Sfantul Chiril face referire la textul petrin in analiza:

»Deci S-a impartasit Unul-Nascut de sange si trup, adica S-a facut om, fiind
Viata prin fire si nascut din Viata dupa fire, adica din Dumnezeu-Tatal, ca, unin-
du-Se cu trupul coruptibil, dupa ratiunea firii lui, in mod tainic i negrait si cum
numai El a stiut, sa-1 readuca la propria lui viatd si sd-1 arate partas, prin Sine, de
Dumnezeu-Tatal. Caci este Mijlocitor intre Dumnezeu si om, dupa cum s-a scris
(I Tim. 2, 5): al lui Dumnezeu-Tatal, in mod natural ca Dumnezeu si nascut din EI,
al oamenilor, ca om, si avand in Sine pe Tatal si fiind El Insusi in Tatal. Cici este
pecete si stralucire a ipostasului Lui, nedeosebit in fiinta, a carei pecete este i din
care provine, ca strilucire, dar fiind El Insusi in ea si avand-o pe ea in Sine insusi
si avandu-ne si pe noi in Sine, intrucat a luat firea noastra si trupul nostru, facandu-

In Rom. 8, 8-9 (Pusey, iii. 214); In 1 Cor. 6, 15 (Pusey, iii. 264); 7, 21 (Pusey, iii. 273); 15, 20 (Pusey,
iii. 304); In Heb. 10, 29 (Pusey, iii. 410)

% Norman Russell, ,,Partakers of the Divine Nature (2 Pet. 1: 4) in the Byzantine Tradition”,
in J. Chrysostomides (ed.), Kathegetria: Essays Presented to Joan Hussey (Camberley: Porphyro-
genitus, 1988), 57. Both Russell, ,,The Concept of Deification”, 298, and A.L. Kolp, ,,Partakers of
the Divine Nature: The Use of II Pet. 1: 4 by Athanasius”, SP 17 (1982), 1018, identify Origen as
the first Christian author to cite 2 Pet. 1: 4 (see De princ. iv. 4. 4; Hom. in Lev. iv. 4; Comm. Rom.
iv. 9). Russell, ,,The Concept of Deification”, also identifies six citations of 2 Pet. 1: 4 in Athanasius
(C. Ar. 1. 16; iii. 40; Ep. Serap. 1. 23, 24; Vit. Ant. 74; Ep. Adelph. 4), but finds no citation of it in the
writings of the Cappadocians.

57 De Professione Christiana: PG 46, 244 ¢ si d , trad. rom. in PSB 30, Sfdntul Grigorei de
Nyssa. Scrieri.Partea a doud. Scrieri exegetice,dogmatico-polemice si morale, & Despre intelesul
numelui de crestin, catre Armoniu, p. 439-440. Text citat si de papa Benedict: ,,He found this su-
preme good in Christianity, thanks to which ,,the imitation of the divine nature” is possible (De
Professione Christiana: PG 46, 244c)” (http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audien-
ces/2007/documents/hf ben-xvi_aud 20070829 en.html).

A se vedea Biblia patristica: index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique, Paris, Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1975-1995.
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Se trupul Cuvantului. Caci «Cuvantul trup (sarx) S-a facuty», dupa spusa lui loan
(In 1, 14). Caci ne-am facut partasi ai Lui §i-L avem pe El in noi prin Duhul. De
aceea am devenit si partasi ai firii Lui §i suntem fii, avand astfel in noi §i pe Tatal,
prin Fiul (s.n.)”.

»Neintelegand Nicodim cum se cuvenea ce vrea sd insemne a se naste cine-
va de sus, lisus 1i infatiseaza mai dezvelitd cunostinta tainei, prin invataturi mai
limpezi. Domnul nostru lisus Hristos a numit nastere de sus nasterea din nou din
Duhul, infatisand pe Duhul ca fiind fiinta cea mai presus de toate si prin El facan-
du-ne partasi de firea dumnezeiasca, facand sa rodeasca in noi pe Cel ce provine
fiintial din ea si, prin El si in El, reintiparind in noi chipul frumusetii arhetipice si
refacandu-ne spre infierea dumnezeiasca™.

In nota (291) la acest ultim text citat, Parintele Staniloae explica: ,,A fi partas
de firea dumnezeiasca nu inseamna a avea firea dumnezeiasca. Caci a avea firea
dumnezeiasca inseamna a o avea prin sine, prin nagtere sau purcedere din Tatal.
A se impartisi de ea inseamni a avea numai puteri din ea. In acest sens rodeste in
Duhul, adica inseamna ca Duhul produce roadele Lui in om, sau puterile Duhului,
unindu-se cu puterile omului, le fac pe acestea sa rodeasca nu roade pur create, ci
roade care au 1n ele si calitagi dumnezeiesti. Prin aceasta omul se aseamana in mod
real cu Dumnezeu, asa cum a fost la inceput, aratand frumusetea dumnezeiasca
in sine sau calitatea de fiu prin har al lui Dumnezeu. El a fost facut astfel intr-o
asemanare cu Fiul lui Dumnezeu, printr-o unire cu El. Aceasta calitate i-a readus-o
Fiul, Intrupandu-Se, prin aceea ca a intiparit in primul rand in Sine ca om calitatea
de Fiu al lui Dumnezeu, ca s-o transmita si celor ce se unesc prin credinta cu EI”.

Expresia ,,partasi ai dumnezeiestii firi” (theias koinonoi physeos, divinae na-
turae consortes) este hapax legomenon in Sfanta Scripturd, si s-a spus adesea in
mod gresit ca in acest text nu ar fi altceva decat o influenta elenistica si ca expresia
nu ar avea alt ecou in Noul Testament. Pentru noi este un temei evident al invatatu-
rii despre indumnezeire (theosis), al participarii noastre la cele dumnezeiesti, prin
urmare suntem foarte interesati de o exegeza corecta si completa, de aceea oferim
aici cateva elemente introductive®'.

In contextul amenintarii invataturilor care negau reintoarcerea lui Hristos,
promovandu-se astfel libertinajul, autorul Epistolei 2 Petru se simte dator, in-

% Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului Ioan, PSB 41, p. 892.

0 Ibidem, p. 170.

¢ Redam aici sintetic ceea ce s-a dezvoltat in capitolul ,,Partasi ai dumnezeiestii firi” (theias
koinonoi physeos, divinae naturae consortes) (2 Pt. 1, 4) — o introducere”, in lucrarea n. Herme-
neutica Ortodoxd ca dezvoltare teologica in Traditie, Sibiu, 2013, p.283-320; pentru o foarte buna
analiza a conceptului de participare in filosofie, in Noul Testament si la mai multi Parinti, a se vedea
capitolul ,,Partakers of the Divine Nature”, in: Daniel A. Keating, op.cit., p.144-190.
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spirat fiind de Duhul lui Dumnezeu, sa reformuleze in termeni noi intelegerea
Bisericii primare cu privire la configuratia autenticd a vietii traite in asteptarea
Parusiei. Impresionat de atentia acordatd in cultura vremii relatiei umanitatii cu
cele divine, autorul subliniaza scopul vietuirii crestinului in lume, folosind o
expresie unica in literatura biblica: ,hina genesthe theias koinonoi physeos™.
Expresia ,,partasi ai dumnezeiestii firi” este parte a unui ansamblu de idei, prin
care se face referire la asumarea progresiva a atributelor perfectiunii morale si
nemuririi lui Hristos, prin cunoasterea lui Hristos ca Domn si Mantuitor. Partici-
parea la natura dumnezeiasca a celui ce crede in Hristos, este in opozitie cu do-
rintele mundane care aduc striciciune. In epistola se specifica faptul ca scaparea
de caracterul muritor este inseparabila de scaparea de dorinta pacatoasa, posibil
de realizat doar prin viata in Hristos.

Se stie cd in limba ebraicd nu avem un termen echivalent pentru grecescul
physis, iar termenii apropiati ca sens sunt folositi in legaturda cu oameni si cu lu-
cruri, §i foarte rar cu Dumnezeu. De fapt physis nu apare in Septuaginta (LXX),
ci doar in apocrife, in care nu e folosit niciodata in asociere cu Dumnezeu®. De-
parte de a-L prezenta pe Dumnezeu folosind expresii abstracte, Vechiul Testament
abunda in expresii antropomorfice, prin care se aratd cum Dumnezeu este viu si
prezent nemijlocit in istoria poporului Israel cu care are un legdmant. Antinomia
dintre unicitatea lui Dumnezeu si revelarea Sa plina de har, dintre transcendenta
Sa ascunsa si imanenta Sa coplesitoare, reprezinta cei doi poli care se intalnesc in
intelegerea vechi-testamentara a lui Dumnezeu. La tetragrama sacra se face referi-
re numai in Exod 3, 14-15, unde pare a se folosi un joc de cuvinte pe baza verbului
,,a deveni”, prin care se sugereaza ca identitatea lui Dumnezeu va fi revelata in
cursul interventiei Sale istorice in numele lui Israel. Pentru a nu Tmpieta asupra
numelui sacrosanct, s-a folosit apelativul ,,Domn” (Ynda, Adonai), redat apoi in
limba greaca prin Kyrios. In Septuaginta, termenul Kyrios a devenit numele lui
Dumnezeu, si acest uz se reflecta si in 2 Petru, mai ales in 2, 9, 11 si 3, 8-15. in
2 Petru se preia apelativul Kyrios si se foloseste ca un titlu pentru Hristos (3, 2,
8-10; 15, 18) fapt ce duce la concluzia ca Hristos este Dumnezeu adevarat®.

Chiar daca in Vechiul Testament nu se vorbeste despre natura divina in sine,
mulfimea numelor si a epitetelor evidentiaza invatatura cu privire la natura divina
ca transcendentd si totusi personala. De fapt, aceastd multime de nume exprima
gradul in care Dumnezeul lui Israel a fost inteles ca Cel pe care Israel L-a cunoscut
personal pe parcursul unei lungi perioade de familiaritate. Natura lui Dumnezeu

92 James M. Starr, Sharers in Divine Nature. 2 Peter 1, 4. Its Hellenistic Context, Coniectanea
Biblica, New Testament Series 33, Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 2000, p.1

& Ibidem, p. 67.

% Ibidem, p. 68.
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este aceea de a actiona in istorie, mai ales in calitate de Mantuitor, dar si de Jude-
cator al lui Israel pe baza parteneriatului existent prin legdmant. Din lucrarile lui
Dumnezeu in istorie se pot observa atributele divine, indeosebi dreptatea si sfin-
tenia. Cu privire la participarea omului la natura divina, Vechiul Testament pare a
exclude aceasta posibilitate. Modul de apropiere de Dumnezeu nu este prin trans-
formarea de sine — in mod autonom si la indemnul celui rau — intru asemanarea
cu Dumnezeu: ,,Dar Dumnezeu stie cd in ziua in care vefi manca din el vi se vor
deschide ochii si veti fi ca Dumnezeu, cunoscand binele si raul” (Fc 3, 5), ci mai
degraba prin situarea de sine intr-o relatie corectd cu Dumnezeu, in conformitate
cu legamantul existent: ,,Ti s-a aratat, omule, ceea ce este bun si ceea ce Dumne-
zeu cere de la tine: dreptate, iubire si milostivire, si cu smerenie sa mergi Tnaintea
Domnului Dumnezeului Tau!” (Mih 6, 8). Totusi, scopul vietii omului este teo-
centric, este acela de a dobandi comuniunea cu Dumnezeu, prin cunoasterea Lui
si prin a umbla pe cdile Lui. Epistola 2 Petru este scrisa in continuitate fireasca cu
theologia Vechiului Testament®.

James M. Starr atrage atentia ca in Epistola 2 Petru se afirma ca cei scapati
de stricaciune se pot face partasi ai dumnezeiestii firi sau naturi (in lb. engleza
nature), nu la fiinta lui Dumnezeu (in lb. engleza being). Nu am putea parti-
cipa la esenta dumnezeiascd, deoarece suntem oameni, creati de Dumnezeu®®.
Autorul ar fi imprumutat expresia naturda dumnezeiasca din vocabularul filoso-
fic al grecilor, dar i-a conferit un sens crestin. Daca filosofii spuneau ca omul
scapat de stricaciune poate deveni ca zeii prin propriile sale resorturi si pe baza
inrudirii cu ei, Sfantul Petru spune ca se poate realiza acest deziderat datorita
fagaduintei lui Dumnezeu. Nu transpare o perspectivd umanista, ci una harica.
Prin promisiunile lui Dumnezeu ne Tmpartasim de sfintenia lui Dumnezeu, de
comuniunea cu Sfanta Treime (/ /n 1, 3). Prin virtuti credinciosul participa la
natura lui Dumnezeu, imbracandu-se ,,in omul cel nou, cel dupd Dumnezeu,
zidit intru dreptate si in sfintenia adevarului” (E£f4, 24, cf. Col 3, 10; Evr 12, 10
silln3,2)%.

Intr-o ampld si temeinicd analiza, din care redam in continuare sintetic, Al
Wolters®® precizeaza ab initio faptul ca textul din 2 Petru 1, 4 a fost inteles foarte
diferit in istoria interpretarii biblice, n special expresia tradusa in general prin
wpartasi ai dumnezeiestii firi”. Pe de o parte s-a considerat ca este un fundament
biblic explicit pentru doctrina ortodoxad a indumnezeirii — theosis , Invatatura po-

% Ibidem, p. 71, 81.

¢ JIbidem, p. 248..

7 Ibidem

8 Al. Wolters, ,,Partners of the Deity”: A Covenantal Reading of 2 Peter 1,4, Calvin Theologi-
cal Seminary, Grands Rapids, Michigan, vol. 25, no. 1, april 1990
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trivit careia, scopul mantuirii in Hristos este indumnezeirea omului®. Pe de alta
parte, multi exegeti apuseni contemporani au afirmat ca este un element strain de
intreg contextul Noului Testament.

Aparenta nepotrivire a textului in ansamblul Noului Testament se bazeaza pe
doud premise larg acceptate: 1) apostolul vorbeste aici de mantuire ca participare
la natura lui Dumnezeu si 2) natura lui Dumnezeu este in contrast cu natura lumii.
Cu alte cuvinte, mantuirea este descrisa in termeni ontologici drept scapare dintr-
un fel de realitate (natura perisabild a lumii ordinare) pentru a participa la o alta
realitate (natura nepieritoare a lui Dumnezeu). O astfel de conceptie ontologica
despre mantuire era destul de comuna miscarilor religioase din lumea elenista,
mai ales celor influentate de platonism, dar intrd in contrast cu invatatura Noului
Testament, potrivit careia mantuirea nu este o eliberare din lumea creata, ci mai
degraba o eliberare, rimanand in mijlocul lumii, din robia pacatului. in continu-
are, autorul ne surprinde placut prin anuntarea cercetarii pe care a Intreprins-o,
pentru a sustine atat autenticitatea epistolei, cat si perfecta si integrala sa inserare
in corpus-ul nou testamentar si in cel scripturistic, in general. De fapt, va propune
o noua traducere prin care dispar nepotrivirile doctrinare.

Se aratd apoi ca termenul koinonos este gresit redat prin echivalentul adjec-
tival partas (in engleza partaker). Koinonos este un substantiv, nu un adjectiv. In
dictionarul Liddle, Scott si Jones™, koinos este redat prin ,,insotitor-companion”,
,partener (partner)” sau ,, confrate, fartate, camarad (fellow)”. In literatura clasica
greaca ar predomina intelesul de ,,partener” ( sau un sinonim). 2 Co 1, 7: ,,(...)
partasi (koinonoi) suferintelor” si in [ Pt 5, 1: ,,(...) partas (koinonos) al slavei
Sale” ar fi singurele locuri unde intelesul termenului koinos este acela de partas, in
celelalte opt cazuri, corecta ar fi redarea prin partener. De exemplu: Lc 5, 10, unde
ni se spune ca lacob si loan erau confratii, fartatii” (koinonoi) lui Simon; / Co 10,
20: ,,(...) nu doresc sa fiti parteneri (koinonous) ai demonilor”. Regula ar fi: atunci
cand este asociat cu cazul genitiv si substantivul respectiv desemneaza o persoand,
koinonos inseamna partener, iar cand desemneaza un lucru, se reda prin partas.

Potrivit acestei reguli, cuvantul koinonoi din 2 Pt 1, 4 s-ar traduce corect cu par-
tagi. Dar autorul merge mai departe si arata ca si termenul physis™ este gresit redat

% Vezi T. Ware, The Orthodox Church ( Middlesex: Penguin,1980), p. 236-242; T. Ware scrie
despre ,,celebrul text din 2 Petru”, care este parte a ,,solidei baze biblice” pentru doctrina despre
theosis, p.236-37, la Al. Wolters, op. cit., p. 28.

" Henry George Liddel, Robert Scott and Henry Stuart Jones, A Greek English Lexicon,
Oxford: Clarendon Press, 1996.

U Biblia, trad.rm. I.P.S. Bartolomeu

7 n literatura greaca, substantivul physis provine din verbul : ephyn, pephyka, phyomai,
din radacina indo-europeana bhu, in sanscritd bhu, in latina fi-, in germana bi-n, in engleza be, si
inseamna ,,a deveni”, ,,a creste”, initial fiind folosit pentru cresterea plantei. Physis inseamna si ,,for-
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prin naturd. Citeaza dictionarul Liddle, Scott si Jones, unde substantivul physis este
redat nu doar prin naturd, ci si prin: origine, dezvoltare, constitutie, caracter, instinct,
specie, creaturd, iar savantul olandez Holwerda” identifica nu mai putin de saptezeci
de sensuri ale cuvantului. Pentru demersul de fata sunt importante unele echivalente,
cum ar fi: creatura, fiinfd, entitate. Desi termenul physis apare rar in Biblia greaca,
gasim aceste Intelesuri atat In Septuaginta, cat si in Noul Testament. De exemplu, In
3 Macabei 3, 29: ,,pase thnety physei- orice physis muritoare”, adica ,,orice creaturd
muritoare”; lacob 3, 7, unde ,.te physei te anthropine” (firea omeneasca) Inseamna
omenire sau om, pentru ca nu putea firea omeneasca, notiune abstracta, sa imblan-
zeasca animalele salbatice. Multe exemple se gasesc, continua autorul citat, si n
literatura greac extrabiblic, de la Platon la Philon si mai departe. In Timaeus 42C,
thereios physis” inseamna de fapt animal. Philon, in De Fuga 172, scrie: ,,Ho Theos
monos, he ariste physis” (singurul Dumnezeu, cea mai buna Fiintd), similar si 1n alte
multe locuri™. Mai mult, invocand si alti autori si recurgand la o demonstratie argu-
mentatd, se afirma ca expresiile ,,putere divina” §i ,,natura divind” reprezinta o ,,pe-
rifraza reverentiala”, ceva asemanator formulei ,,majestatea sa”, cu att mai mult cu
cat lipseste articolul hotarat. Practica de a substitui numelui lui Dumnezeu un cuvant
sau o expresie, este des intlnita in lumea iudaici si elenistica. In Noul Testament
avem asemenea exemple: ,,impéré‘;ia Cerurilor”, in loc de ,,impéré‘;ia lui Dumne-
zeu”, sau I Co 10, 18, unde prin cuvantul ,,altar” se face referire la Dumnezeu.

In concluzie, theia physis din 2 Pt 1, 4 ar insemna si ar reprezenta, de fapt, o
persoana, deci s-ar traduce prin Fiinfd dumnezeiasca (N.B. nu fiinta — ousia dumne-
zeiascd, n.n.) sau Dumnezeirea (in Ib.eng. Deity) sau, mai clar, Dumnezeu, prin urma-
re ni s-a fagaduit cd vom fi parteneri ai lui Dumnezeu, in limbajul Sfantului Pavel,
impreuna-lucratori” (synergoi) (I Co 3, 9) cu El. Expresia rezultata, ,,parteneri ai lui
Dumnezeu”, nu este in mod literal nou-testamentara, in schimb o intilnim la Filon™
si in literatura patristica greaca’. Expresia ebraica echivalentd, sutap lehaqqados si

%)

ma”, ,naturd”, iar de la planta intelesul s-a transferat si la animale si la om. La Homer denota ,,forma
exterioard a naturii”, iar Pindar este primul care il foloseste in sensul ,,formei exterioare” a omu-
lui, facand distinctia intre physis si nous. Natura si calitatile omului sunt adesea numite physis. in
contrast cu sldbiciunea umana si cu stricaciunea naturii, este tot ceea ce transcende aceste limite, ca
semn al participarii la natura divina, ,,a intra in natura divind — eis theon physin elthein”echivaleaza
cu dobandirea divinitatii, spunea Himerius ( sec. al IV-lea .Hr).

3 Commentario de Vocis que est Physis Viatque Usu, Praesertim in Graecitate Aristotele
Anteriore, Groningen: Wolters, 1955.

" De Specialibus Legibus, 2.231; Quis Her., 115, Mig.139, Abr. 87, s.a., la Al Wolters, op.
cit., p. 36.

5 De Spec. Legibus, 1.131 (koinonoi... Theou).

6 Ex.: Sf. Dionisie Areopagitul, lerarhia bisericeascd, 3.3.13 (PG 3.444D), ,.kononoi...
Theou”; Martiriul Sf. Polycarp, 6.2, ,,Christou koinonos”.
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sutap im hagqados, literal: ,,partener al Celui Sfant”, se gaseste 1n literatura rabinica,
fiind o expresie centrala. Expresia ,,parteneri ai lui Dumnezeu” se insereaza perfect
in invatatura scripturistica generald cu privire la legamantul lui Dumnezeu cu omul”.

Autorul conchide prin a afirma ca citeste Noul Testament, luand in considera-
re mai ales contextul canonic, iar nu traditiile intelectuale extrabiblice ale culturii
eleniste. Traducerea existenta astazi se datoreaza tocmai acestor influente straine,
in special ideii platonice de participare, fara de care aceasta nu s-ar fi pastrat, de
aceea, pe baza studiului intreprins, propune urmatoarea traducere: El ne-a daruit
pretioase si foarte mari fagdaduinte, pentru ca voi sa devenifi parteneri ai lui Dum-
nezeu, fiind achitati de stricdciunea care a venit in lume din cauza poftei”s. Prin
urmare, universul discursului biblic canonic este diferit de cel filosofic, iar textul
in analiza se inscrie firesc In primul.

Am redat mai pe larg din acest studiu, pentru a oferi un model de exegeza,
pentru a sublinia dependenta absoluta a discursului dogmatic de textul biblic in-
spirat §i de exegeza corectad si completa a acestuia, pentru a sublinia modul cum
Sfanta Scripturd ni-L descopera pe Dumnezeu viu si prezent in viata omului, nu
retras Intr-o transcendenta inaccesibila, si, totodata, pentru a respinge graba cu
care se admite existenta influentelor straine in textele noastre sacre.

In concluzie, se poate spune ci ambele variante ale traducerii textului din
2 Pt 1, 4 au implicatii doctrinare majore. Dacd o urmam pe cea in uz, accentul
este pe participarea la atributele divine, si Parintele Staniloae ne-a vorbit in mod
original despre aceasta. In primul volum al Teologiei Dogmatice Ortodoxe tratea-
za despre atributele legate de supraesenta lui Dumnezeu: infinitatea, simplitatea,
eternitatea, supraspatialitatea, atotputernicia, si de modul cum creatura participa
la acestea; asemenea si In legatura cu cele legate de spiritualitatea Sa: atotstiinta
si intelepciunea, dreptatea si mila, sfintenia, bunatatea si iubirea. Fiinta (ousia) lui
Dumnezeu este imparticipabild, dar atributele sunt participabile, deoarece in ratiu-
nea de a fi (logos tes physeos) a omului este data aceasta virtualitate, este posibila
asemanarea cu Creatorul, indumnezeirea sau, mai exact, hristomorfizarea omului.
Daca syngeneia ca infiere se dobandeste la Botez, participarea se datoreaza Sfintei
Eubharistii, ,,Cinei Tale celei de Taind, astazi, Fiule al lui Dumnezeu, partas ma
primeste (...)".

Privitor la traducerea pe care am redat-o supra, am putea afirma ca este
acceptabild din punct de vedere otodox, fiindca Ortodoxia pune un mare ac-
cent pe persoana si comuniune de persoane. Faptul cd fiinta dumnezeiasca este
incognoscibild si incomprehensibila nu genereazd un pesimism gnoseologic,

7 Al Wolters, op. cit.,p. 40.
8 Ibidem, p. 44.
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deoarece persoana transcende natura, in lucrare (energeia) este prezent Lu-
cratorul, fapt evident in teologia ortodoxa a Sfintelor Taine. De exemplu, mo-
mentul central al Sfintei Taine a Cununiei este cel in care preotul, cu mare
emotie, invoca lucrarea directa a Preasfintei Treimi, rostind: ,,Si acum, Stapane
Preasfinte intinde mana Ta din sfantul Tau locas si uneste pe robul Tau acesta
cu roaba Ta aceasta (...)”. Aceasta rugaciune este adresata Preasfintei Treimi,
sursa si modelul iubirii din familie.

Parintele Staniloae 1n diferite contexte a afirmat cd Dumnezeu ne-a creat ca
parteneri de dialog, un dialog autentic si viu, un dialog progresiv in iubire, un di-
alog nesfarsit, epectasic, omul fiind chemat sa urce ,,din slava in slava (apo doxes
eis doxan)” (2 Co 3, 18) 1n acest dialog, in care parteneriatul se fundamenteaza pe
infierea primitd la Botez si pe impartasirea cu Sfintele Daruri. Pe temeiul celor de
mai sus, am putea crede cd Sfantul Apostol Petru ar fi sugerat prin expresia n ana-
liza (2 Pt 1, 4) ca ,.pretioasele §i foarte marile fagaduinge” se implinesc deja aici,
atunci cand oamenii, prin Sfintele Taine, in special prin consangvinitatea mistica
primita prin Sfanta Euharistie, in ambianta Bisericii, devin frati ai lui Dumnezeu
Fiul si fii ai lui Dumnezeu Tatal prin lucrarea sfinfitoare a Duhului Sfant, insa
toate culmineazi cu promisiunea ci: ,,il vom vedea asa cum este (hoti opsometha
auton kathos estin), comuniune de iubire si iubire de comuniune, daruita tuturor
celor ce o aleg Tn mod constient si liber:

LHlubitilor, acum suntem fii ai lui Dumnezeu, si ce vom fi nu s-a aratat pana
acum. Stim ca daca El Se va aradta, noi vom fi asemenea Lui, fiindca 1l vom vedea
asa cum este” (1 In 3, 2).

6. Euharistia — unirea credinciosului cu viata Logos-ului intrupat

A primi Sfanta Euharistie inseamna a participa la viata lui Hristos. Pentru
Sfantul Chiril, Sfanta Euharistia inseamna hrana si bautura; este ,,samanta de via-
ta-datatoare” si ,,samanta nemuririi”’. Ea actioneaza ca un ferment, iar efectele
sunt atat spirituale cat si fizice. Gustarea din Sfanta Euharistie inseamna contactul
direct cu Hristos Domnul Cel viu, la fel de sigur precum atingerea mainilor Sale
de soacra Sfantului Apostol Petru, de fiica lui lair sau de fiul vaduvei din Nain.
Prin Euharistie, credinciosii devin co-trupesti (sysomoi)® cu Hristos, devin partasi
ai firii dumnezeiesti prin Duhul Sfant®'. Hristos este prezent euharistic printr-o
participare naturala (methexis physike)®*; asa cum se topesc prin foc doud elemen-

7 Le 22,19, PG 72,912A, la Ezra Gebremedhin, op.cit., p. 90.
% [ 11, PG 74,560B.

81 Glaph., Gen 1, PG 69, 29BC.

2 [0 10, PG 74, 341CD.
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te deosebite si rezultd unul singur, asa sunt uniti cu El toti cei care se impartasesc,
si El este unit cu ei®’.

Un termen folosit des de Sfantul Chiril pentru a desemna unirea credincio-
silor cu Hristos prin Euharistie este metalepsis. Prin Euharistie, credinciosii sunt
uniti (synanakirnamenoi, anamignymenoi) cu Hristos prin participarea la Trupul
Sau®*. Hristos implanteaza (empfytevein) propria Sa viata in credinciosii care pri-
mesc Trupul Sau®.

Stantul Chiril foloseste si alti termeni pentru a desemna roadele Sfintei Euha-
ristii. Vorbeste despre Hristos Care locuieste (enoikein) in credincios trupeste prin
impartasirea (koinonia) Trupului Sau sfant®®; sau despre Hristos Care Se stabileste
(katoikein) in credincios ca ,,Viata si datator de viata™® .

In comentariul la I 6, 53, Sfantul Chiril explica faptul ca Trupul Mantuitoru-
lui este de viatd datator deoarece este unit cu Viata dupa fire, adica cu Fiul nascut
din ,,Tatal cel viu”:

,»Caci El e viata dupa fire, Intrucat S-a nascut din Tatal cel viu. Dar nu mai
putin de viata facator e si Duhul Lui cel Sfant, venit in mod negrait de sus, fiind
unit cu Cuvantul Celui ce face toate vii. Caci prin El s-a cugetat si se intelege ca
una cu El. Este nelmpartit dupa inomenire, desi stim ca Cuvantul venit din Dum-
nezeu-Tatdl si templul Lui din Fecioara nu sunt una prin fire, deoarece trupul nu
e de o fiintd cu Cuvantul din Dumnezeu. Dar, fiind una prin intalnire i imbinare
negrditd, si deoarece trupul Mantuitorului s-a facut de viata facator, ca cel ce s-a
unit cu Viata dupa fire, adica cu Cuvantul lui Dumnezeu, cand 1l mancam, avem
viatd 1n noi, fiind uniti si noi cu Cuvantul, precum este el unit cu Cuvantul salas-
luit in el”%8,

Mai mult, continud Sfantul Chiril, puterea de viata facatoare a Trupului Méan-
tuitorului este evidentd in faptul invierii mortilor, cand ,,Mantuitorul nu Se afla
lucrator numai prin cuvant, nici numai prin porunci dumnezeiesti, ci Si-a luat
impreuna-lucrator in aceasta sfantul Lui trup, ca sa arate ca poate face vii si pe oa-
meni, aflandu-Se unit cu el. Céaci este trupul cu adevarat propriu al Lui, si nu altul.
De fapt, cand a inviat pe copila mai-marelui sinagogii, zicand: «Copild, scoala-
te!», a prins-o de mana, precum s-a scris (Mc 5, 35-41; Lc 8, 49-56). Caci era, ca
Dumnezeu, de viata facator, facandu-le pe toate prin porunca Sa, dar si prin atin-
gerea de sfantul Sau trup, aratdndu-Si o unica §i Inruditd lucrare prin amandoua.

8 Ibidem.

% Jo 4, PG 73,584 BC.

% Jo75si8, PG 73,20 CD.

8 Jo 10 PG 74, 341 BC.

81 Co 6,15, PG 74,, 809 CD.

8 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului Ioan, PSB 41, p. 408.
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Caci, si cand a intrat 1n cetatea numita Nain si era dus din ea mort fiul unul-nascut
al maicii lui, S-a atins iarasi de trupul mort, zicand: «Tinere, iti zic tie: Scoala-te»
(Lc 7, 14). Deci nu dadea numai cuvantului sa lucreze invierea mortilor, ci, ca sa
arate de viata facator si trupul Sau, precum am spus mai inainte, Se atinge de morti
prin el, si prin el comunica viata celor ce au murit. Si daca prin simpla atingere a
trupului Sau face viu pe cel mort, cum nu dobandim o mai bogata binecuvantare
de viata facatoare cand il si mancam?”%

Intr-o notd explicativa (740) la acest ultim citat, Parintele Stiniloae face tri-
mitere implicitd la unirea ipostaticd, pentru ca noi sa reflectim mai adanc asupra
Tainei Sfintei Euharistii:

,»Nu ne Tmpartasim de trupul lui Hristos fara sa ne impartasim de Dumne-
zeu-Cuvantul Insusi, Care S-a ficut Subiectul trupului Sau. Dar Acesta ni Se
face accesibil si chiar impartasibil prin trupul Sau, intrucat prin trup primim in
noi toate cele spirituale. Persoana Lui dumnezeiasca este vie prin fire, adica fara
inceput si fara sfarsit. Si vom fi §i noi in stare sd inviem in trupul nostru, pentru
cd devenim vii in sufletul nostru prin comunicarea intre Persoana Lui §i a noas-
trd. lar vii inseamna traitori in mod constient”. Iar in nota 742, spune si mai clar:
,Dumnezeu-Cuvantul se intelege dupa intrupare ca o unica Persoana cu trupul
Sau”, iar in nota 750: ,,Prin sangele Lui, am primit Insisi Persoana Fiului, in
toate ale unei persoane e persoana insasi, care le organizeaza si le armonizeaza
in intregul persoanei”™.

Intr-adevar, noi marturisim ca firea umani s-a unit cu firea dumnezeiasca
in Persoana Fiului, in mod neimpartit si nedespartit, neamestecat si neschimbat.
Spunem ca ne impartagim cu Trupul si Sdngele Domnului, adica cu firea Sa umana
indumnezeita, dar numim Impartisania si dumnezeiasca Euharistie®', adici este o
atingere de cele dumnezeiesti, si mai spunem ca ne impartasim cu Hristos, deci
este o comuniune intimad cu Persoana Mantuitorului. Dar, pe de o parte, nu exista
natura neipostaziata, iar pe de alta parte, cele doua firi au un singur Ipostas si sunt
unite in mod nedespartit, pentru totdeauna. Prin urmare, noi ne impartasim de
Hristos intreg, de aceea Sfanta Euharistie este si o atingere de cele dumnezeiesti,
este fundamentul theognosiei — ,,Am vazut lumina cea adevarata, am primit Duhul
cel ceresc (...)” — si al indumnezeirii omului.

In concluzie, in invatatura Sfantului Chiril, Sfanta Euharistie confera cel mai
intim mod de unire cu Hristos, care presupune, bineinteles, si celelalte moduri de
prezenta ale Mantuitorului: in slujba celorlalte Sfinte Taine si ierurgii; in cuvintele

8 Ibidem, p. 408-409.
0 Ibidem, p. 412.
1" Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 3, Bucuresti, 2003, p. 83.
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Sfintei Scripturi; in cuvantul de propovaduire al preotului; in rugaciuni si cantari;
in faptele bune®.

7. Euharistia — unirea credinciosilor cu Sfanta Treime

Teologia trinitara este dezvoltata de Sfantul Chiril in Dialogurile despre Tri-
nitate®, dar exista nenumarate referinte in toata opera sa.

In lucrarea de unire a credinciosilor cu Dumnezeu si unii cu altii, Fiul si
Duhul lucreazi impreuna, in pofida faptului ci, in virtutea Intruparii, modalitatea
somatica de lucrare apartine in exclusivitate Fiului. In comentariul la In 6, 63:
,,Cuvintele pe care Eu vi le-am grait sunt duh si viata”, Sfantul Chiril spune: ,,Tot
trupul Sau l-a umplut de lucrarea de-viati-facitoare a Duhului. Ca urmare, 11 si
numeste Duh, fard sa nege existenta Lui ca trup. Deoarece trupul s-a unit la culme
cu El si s-a Tmbracat 1n toata puterea Lui de-viata-facatoare, trebuie sa se numeas-
cd de aici nainte Duh. Si nu e nicio mirare daca te smintesti de aceasta. Caci, daca
cel ce se lipeste de Domnul este un duh cu El, cum nu va fi si trupul Sau un Duh
cu E17% In nota (787) la acest text citat, Parintele Staniloae precizeaza: ,,Unitatea
in Duh a unuia cu altul nu confunda pe cei doi. Aceasta e caracteristica unitatii
realizate prin Duhul. Ciaci, in Duh, fiecare pretuieste pe celalalt si-1 socoteste
necesar pentru el. lar, intrucat Duhul, 1n care se unesc doua persoane, nu e identic
nici cu una, nici cu alta, pentru ca 1n acest caz s-ar contopi in unitate, El este Intre
cele doud, sau este al Celui ce-L da si devine si al celui ce-L primeste, dar nu se
confunda cu ele si nu le confunda pe ele”.

Sfantul Chiril subliniaza dimensiunea trinitara a unitatii create intre credin-
ciosi prin participarea lor la Sfanta Euharistie. Suntem una toti, ne spune Périntele
alexandrin, in Tatal si in Fiul i Tn Duhul Sfant prin impartasirea cu Trupul lui
Hristos. (cf. 2 Co 13, 13), in Sfanta Treime fiind unitate de fiin{a, vointa si lucrare:

,Dar, auzind ca Tatal i aduce, iar Fiul daruieste celor ce vin la El puterea
invierii, sd nu ajungi la gandiri absurde socotind ca fiecare dintre Ei lucreaza de
Sine si despartit ceea ce este potrivit firii proprii, ci cugeta cu minte ca Tatal este
impreuna cu Fiul, si Fiul cu Tatal i, ca sa zic asa, mantuirea noastra si intoarcerea
de la moarte la viatd este opera Sfintei Treimi intregi: si Tatal are in mod indes-

2 A se vedea studiul Parintelui Prof. Dr. Ioan Ica, ,,Modurile prezentei personale a lui Hristos
si ale comuniunii cu El in Sf.Liturghie si in Spiritualitatea ortodoxa”, in vol. Persoand si comuniune.
Prinos de cinstire Preotului Profesor Academician Dumitru Staniloae 1903-1993, editat de Pr. Prof.
Dr. Mircea Pacurariu si Diac. Asist. loan I. Icd jr., Sibiu, 1993, p. 335-358.

% Cyrille d’Alexandrie, Dialogues sur la Trinite, Texte critique, traduction et notes par Geor-
ges Matthieu de Durand, o.p., Les Editions du Cerf, Paris, 1976, vol. I, SC 231; vol.Il SC 237, Paris,
1977, vol. I SC 246, Paris,1978.

¢ Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, PSB 41, p. 427-428.
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tulator toatd puterea spre tot ce trebuie, la fel si Fiul, si Sfantul Duh. Deci, prin
toata Sfanta Treime vin la noi bunatatile, si Tatal e totul in toate prin Fiul si Sfantul
Duh™%; iar in comentariul la /n 10, 30: ,Eu si Tatal una suntem”, Sfantul Chiril
scrie: ,,S51 numim una pe Fiul si pe Tatil, nu confundand monadele intr-un numar,
cum spun unii cd Tatdl si Fiul sunt acelasi, ci crezand ca Tatal si Fiul subzista in
mod special, dar unind pe cei Doi in identitatea unei fiinte comune si vazandu-I ca
avand o singura putere, incat Unul sa fie vazut in Celalalt™®.

Daca prin primirea Trupului ne unim si cu Persoana, prin Sangele Sau, Man-
tuitorul agaza pecetea filiatiei adoptive, numai asa deschizdndu-ne accesul la Tatal,
deoarece ,,Tatdl nu da ale Sale decat prin Fiul. Nu iubeste pe altele decat pentru
ca are un Fiu pe Care Il iubeste. Nu le da viata decat in unire iubitoare cu Fiul”"’,
In nota 750, Parintele Staniloae scrie: ,,Fiul lui Dumnezeu isi pune pe noi, prin
sangele omenesc asumat de El, pecetea calitatii Sale de Fiu al Tatalui, Fiu al lui
Dumnezeu, faicandu-ne si pe noi fii, dar nu prin nastere din Tatal, ci prin Tmparta-
sire. Traind 1n Sangele Lui, patruns in al nostru, ne face sa trdim si noi, daca nu in
toata actualitatea, cel putin virtual si in treptatd actualizare, curdtia Sa transmisa
noud, duhul Sau de jertfa, duhul de iubire fatd de Tatil si fatd de oameni si mig-
carea spre inviere. Ne transmite aceste simtiri si puteri cu atat mai mult cu cat nu
numai sangele Lui devine si al nostru, ci si al nostru devine al Lui prin aceasta™s.

8. Euharistia — samanta nemuririi si darul vietii vesnice

Trasatura dominanta a teologiei euharistice a Sfantului Chiril este invatatura
ca Euharistia conferda darul nestricaciunii. Sfantul Chiril foloseste termenii: ne-
stricaciune (incoruptibilitate) (aphtharsia) si nemurire (athanasia) ca fiind inter-
schimbabili, totusi predomind aphtharsia in legatura cu Euharistia. Sfantul Chiril
invatd cd omul muritor trebuie sa se impartaseasca de Trupul Celui care este Viata
prin fire, daca doreste sa reprimeasca nestricaciunea. Hristos euharistic insereaza
viata in credincios ca pe 0 samanta a nemuririi (sperma athanasias)®® care aboleste
toatd striciciunea care este in om!®. Expresia ,,samanta nemuririi” aminteste de
,medicamentul nemurii” (pharmakon athanasias) din opera Sfantului Ignatie al
Antiohiei.

% Ibidem, p. 383 -384.

% Ibidem, p. 729.

7 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfdntului Ioan, PSB 41, nota 769,
p. 420

% Ibidem, p. 412.

2 Lc22:19, PG 72,912 A.

10 Ezra Gebremedhin, op. cit., p. 101.
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In concluzie, biruinta Mantuitorului asupra mortii ne este impartasita prin
Stanta Euharistie, iar caracterul eshatologic al Tainei Tainelor este pregnant in
opera Sfantului Chiril, amintind de rugiciunea: ,,Dd-ne noud sa ne impartasim
mai cu adevarat in ziua cea neinseratd a Imparatiei Tale”.
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