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caracterul lor. Nu se socoteau oameni duhovnicesti. Aveau cunostinta neputintelor si traiau
in pocainta. Isi urau unul altuia pocdintd bund si sfirsit bun” (p.10). Astfel ni se descoperi
si noud, cititorilor unei astfel de carti, motivatia unei astfel de alcatuiri patericale, fiindu-
ne prezentata de Avva Eftimie, autorul lucrarii: ,,...de la acesti silitori ai firii $i ravnitori ai
Imparitiei Cerurilor cunoscand staruinta si asceza lor cea in multe chipuri, suisurile lor
cele niptice, caracterul lor simplu si nefalsificat si daruirea deplina lui Dumnezeu, putem
lua si noi foc nestricacios, pentru a se inaripa ravna noastra spre nevointe si rugaciune” (p.
11). Scrisa pentru a iIndemna spre pocaintd si urmare a unor vieti ascetice vrednice de a fi
pomenite, lucrarea are o structurd pedagogica, care usureaza citirea si asumarea unor astfel
de modele: 1. Sinaxarele (relateaza vietile, izbanzile ascetice, dumnezeiesti descoperiri si
invataturi ale Staretilor); 2. Cazuri Intamplatoare (minuni si aratari ale Sfintilor sau demoni-
lor, caderi sau Inselari ale unor monahi); 3. Apoftegme (invataturi si nevointe ale Staretilor,
asezate in ordine alfabeticd); 4. Cuvinte si istorisiri ale Staretului Paisie si 5. Duhul vechi-
lor athoniti. Acestea sunt izvoarele morfologice ale unei alcatuiri de manual duhovnicesc,
remarcabil iconostas de modele duhovnicesti si umane atat de necesare in zbaterea lumii
de acum. Retinem si remarcabilul realism al autorului in ce priveste limitele lucrarii sale:
34 ma ierte Parintii pomeniti pentru cad am Indraznit sa public izbanzile lor. Ei Insa nu se
vatdma de laude si elogii, insa pentru noi sunt pline de invatatura si de suflet mantuitoare,
fiindca ei sunt pildele si povatuitorii nostri. S& ma ierte si Bunul Dumnezeu pentru ca,
desi am cunoscut Stareti virtuosi, Insa neavand sandtoase simturile cele duhovnicesti, nu
am simtit Harul dumnezeiesc pe care il ascundeau inlauntrul lor, si astfel nu am dobandit
folos duhovnicesc. Din pricina mandriei mele i-am subapreciat si i-am dispretuit, judecand
dupa infatisare. Cel putin sa se foloseasca cititorii si sa se roage si pentru cel ce s-a ostenit,
monahul cel nemonah, laudatorul doar al Parintilor Athoniti, dar din pacate nu si urmatorul
lor” (p. 13-14).

Cu alte cuvinte o istorie personald a teologiei athonite, o reflectie duhovniceasca si
literard a vietii acelora care incearca sa fie atasati in Hristos, legati de iubirea Aceluia Care
este [ubire. Nu va fi o lectura usoara. Frisonand de prezenta Harului lui Dumnezeu, vietile
si gandurile Parintilor prezentati in carte pot schimba vietile si gandurile noastre. Athosul
intre coperti? Nu. Dar parte din minunata lectie athonita de viata si de moarte, de patima
si inviere, da. Pentru aceea, cartea e mai mult decat carte. E semnul vesniciei primenite in
cuvant. Pentru tanarul care cautd raspunsuri ori batranul ingreunat de grijile interogatiei,
pentru preotul mirean ori monahul aplecat pe cunoastere in taina manastirii, astfel de vo-
lume au valoare de Pateric. Izvor de viata si cunoastere a vietii in Hristos.

Pr. Conf. Dr. Constantin Necula

Pr. Lect. Dr. Sorin Selaru, Biserica — laborator al invierii: perspective
asupra eclesiologiei parintelui Dumitru Staniloae, Editura Basilica, Bucuresti,
2014, ISBN 978-606-8459-99-6

Pr. Lect. Dr. Sorin Selaru este reprezentatul Patriarhiei Romane la Bruxelles si cadru
didactic la Facultatea de Teologie ,,Justinian Patriarhul” din Bucuresti. Cartea de fata con-
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stituie teza de doctorat a autorului, sustinutd in anul 2008 la Facultatea de Teologie pro-
testanta din Strasbourg, prezentatd acum ,,Intr-o forma revazuta si restructuratd” (p. 11).
Lucrarea, avand subiect eclesiologic, este structurata in sapte parti, precedate de o intro-
ducere in doud secvente, Omul §i opera si Eclesiologia parintelui Staniloae, si succedate
de referinte bibliografice. In introducere, dupi ce face referire la contextul dinamic al te-
ologiei autohtone, specific secolului al XX-lea, autorul mentioneaza faptul ca, in gandirea
parintelui Staniloae, ,,vocatia teologiei este aceea de a fi stiintd a mantuirii si a vietii ves-
nice” (p. 9), subliniind caracterul complex, prin vastitate si profunzimea operei teologului
roman caruia ,,un «eclesiolog specializat» de astazi [sic!] ar putea adresa reprosul ca nu a
folosit mai mult si sursele canonice ale Bisericii In argumentatie, deoarece orice teologie
sdndtoasa a Bisericii ar trebui fondata pe ceea ce unii numesc «treimea eclesiologica» si
anume: teologie, liturghie si canon” (p. 11).

Partea I, intitulatd Biserica-adunare a oamenilor in iubirea Sfintei Treimi (p. 13-71)
cuprinde o analiza descriptiva a teologiei trinitare a parintelui Dumitru Staniloae, din per-
spectiva eclesiologica. Autorul evidentiaza 1n acest context si aportul original, in cadrul
teologiei trinitare, al unor teologi, precum Karl Rahner a carui axioma, ,, Treimea iconomi-
ca este Treimea imanenta si reciproc”, este analizatd din perspectiva lui John Thompson,
Yves Congar, Walter Kasper s.a., iar ,,aici [...] Périntele Staniloae pare insensibil la apro-
fundarile occidentale din epoca, care cautau alternative in teologia trinitara la categoriile
consacrate de persoani si fiintd/esenta” (p. 24). in privinta adaosului Filioque din Crez, Pr.
Lect. Dr. Selaru considera ca parintele Staniloae a evidentiat consecintele eclesiologice pe
care acest adaos le-a avut in crestindtatea apuseand, spre deosebire de Serghei Bulgakov
si Paul Evdokimov care contesta implicatiile practice ale acestuia in eclesiologie. Autorul
puncteaza ideea ca exista ,,0 evolutie a discursului Parintelui Staniloae”, prin identificarea
unei note de nuantare si moderare discursiva ,,catre sfarsitul creatiei sale teologice”, (p.
28). Motivatia ,,atitudinii conciliante” este generatd de implicarea concreta a parintelui
Staniloae in dialogul ecumenic. Astfel, in nota 85, autorul afirma ca parintele Staniloae ar
fi marcat alegerea temelor teologice ale Iui Yves Congar in privinta relatiilor intratreimice
si implicatiilor acestora in eclesiologie. In Prezenta nedespartita si neconfundatd a lui
Hristos si a Duhului Sfant in Biserica (p. 40-46) este subliniat rolul parintelui Staniloae in
mentinerea unui echilibru intre hristologie si pnevmatologie si implicatiile lor eclesiolo-
gice, iar in Documentul de la Miinchen si consecingele eclesiologice ale relatiilor intrati-
nitare (p. 57-69) este punctata implicarea parintelui Staniloae 1n redactarea documentului,
textul fara introducere era «pe placul» teologilor ortodocsi si in mod particular «pe pla-
cul» Parintelui Staniloae”(p.63).

Partea a doua (p. 73-127) subliniaza perspectiva parintelui Staniloae asupra Bisericii
inteleasa ca taind/sacrament care, 1n viziunea pr. Selaru, ,,ar fi mai ugor de situat daca se
ia In considerare contributia renasterilor eclesiologice realizate in spatiul occidental din
secolele XIX si XX (p .81). Astfel ideea Bisericii ca sacrament ar fi fost preluata de ecle-
siologia ortodoxa ,,oarecum” din spatiul ecumenic. Autorul considera ca invatatura despre
taine a teologilor occidentali, In special cea dezvoltata de Odo Casel, ,,a lasat urme si in
gandirea Parintelui Staniloae”, ideea fiind sustinuta prin citarile identificate in studiile teo-
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logului romén care trateazi problema sacramentalitatii Bisericii (v. nota 233). In epoci, cei
care doreau sa se distanteze de teologia dialectica, utilizand o argumentare diferita de cea
palamita, au elaborat o invatatura care ,,nu este fara interes pentru Staniloae, care se lasa
antrenat si el In aceasta logica” (p. 91). ,,Ideea forta” a parintelui Staniloae este aceea con-
form careia ,,Biserica este indispensabila pentru mantuire, caci, fara Biserica, opera man-
tuitoare a lui Hristos n-ar fi putut fi implinita, adica ar fi fost cumva incompleta” (p. 97).
Preferinta parintelui Staniloae pentru cuvantul ,,constitutie” in defavoarea celui de ,,natura
teandrica”, atunci cand se refera la Biserica, este subliniatd de catre autor la inceputul
secventei Raportul dintre Hristos §i Biserica: nedespartire si distinctie (p. 97), iar ulterior
se evidentiaza ideea ca ,,parintele Staniloae nu face distinctie ermineutica intre diferitele
texte din epistolele pauline” (p. 101), in contextul referirilor la Biserica-Trup al lui Hristos.
Abordarea Invataturii despre Bisericd, plinire a lui Hristos, de cétre unii teologi ortodocsi,
creeaza premizele afirmatiei ca ,,se pare cd Staniloae construieste un demers similar” (p.
104). In concluziile partii a doua, autorul conchide ¢a ,,prima perioada a creatiei teologice
(a parintelui Staniloae n.n.) se caracterizeaza printr-o anumitd dezordine in articularea
conceptelor [sic!], compensata totusi printr-o deosebita profunzime speculativa” (p. 123).

Tema Pogorarii Duhului Sfant la Cincizecime, consideratd ca o nastere a unui nou
mod comun de gandire, de-altfel tema semnificativa a gandirii teologice a parintelui Stani-
loae, il determina pe autor sa afirme ca: ,,De fapt, Parintele Staniloae vede Biserica fondata
tocmai pe acest nou mod comun de gandire” (p. 130), iar inscrierea parintelui Staniloae
in linia teologica ce ,,recupereaza intr-un context trinitar ortodox ideea de Duh al comuni-
unii” constituie ,,un semn de deschidere pentru dialogul cu traditia latina”, (p.134) si ca,
prin dezvoltarea dimensiunii eclesiale a pnevmatologiei, Parintele Staniloae ,,depaseste”
gandirea lui Grigorie Palama si pe cea a lui Vladimir Lossky.

In partea a patra, intitulatd Raportul dintre Biserica Taind (Sacrament)si Sfintele
Taine (p. 145-165), Pr. Selaru insista asupra raportului dintre Sacramentum si sacramenta
si asupra ideii de unire/comuniune reald a divinului cu umanul, realizatd prin taine. O
secventa distincta este data de prezentarea dublei calitati a Bisericii: conditie a Tainelor si
rezultat continuu al tainelor ca acte. Respingerea ideii lui Karl Rahner de autorealizare a
Bisericii prin Taine, nu constituie, potrivit autorului lucrarii de fata, ,,un demers original al
Parintelui Staniloae” (p. 161).

inca de la inceputul partii a V-a, Iconomia sacramentald (p. 167-219), autorul atrage
atentia cd ,,teologii ortodocsi nu au reusit Inca sa aiba o pozitie coerentd privitor la statutul
eclesial al crestinilor care nu sunt ortodocsi si, In consecinta, la recunoasterea tainelor/
actelor eclesiale savarsite dincolo de limitele canonice ale Bisericii Ortodoxe”, (p. 168).
Dupa o scurta prezentare istorica a practicarii iconomiei sacramentale, Pr. Selaru abordea-
za teologia parintelui Staniloae cu privire la aceastd tema, situandu-I in curentul teologic
ce vizeaza o ,,via media” intre ,,iconomia totala” si ,,acrivia totala”. Pozitia parintelui Bria
este consideratd de catre autor ,,mai curajoasa, desi mult mai apropiatad de teza augusti-
niana”, prin sustinerea necesitatii interpretarii de catre Biserica Ortodoxa a realitatilor
eclesiale ale comunitatilor necrestine.
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In ceea ce priveste tema slujirii preotesti ce reflectd ,intreita slujire a lui Hristos”
din cadrul teologiei Parintelui Staniloae, abordata in partea a sasea, Slujirea preogeasca,
(p- 221-252), autorul considera ca ,,este posibil sa vedem aici o influentd din partea auto-
rilor ortodocsi tributari teologiei occidentale”, (p. 223). Totodata pr. Selaru prezinta ideea
ca ,slujirea diaconala este aproape uitatd” si chestiunea preotiei universale este tratata
«foarte» superficial” de catre parintele Dumitru Staniloae, (p. 225).

in partea a VII-a, Biserica lui Hristos- comuniune de persoane umane in Dumnezeu
(p. 253), parintele Selaru subliniaza ca anumite idei teologice ale parintelui Staniloae sunt
raspunsuri la anumite critici occidentale sau o consecinta a importantei acordate omului si
a amprentei eshatologice care caracterizeaza gandirea teologului roman. Autorul considera
totodata cd ,,duplicitatea” chipului lui Dumnezeu in om este preluata de parintele Staniloae
,.prin intermediul filosofiei lui Maurice Blondel”, (p.282), iar acolo unde parintele ,,dez-
volta abordarea dialogica a persoanei (atat in teologia trinitara, cat si in antropologie) se
pot identifica influente din filosofia lui Buber, ca punct de plecare al discursului teologic”,
(nota 830, p. 291).

Caracterul descriptiv al lucrarii este asumat ca atare chiar de catre autor, (p.302),
care nu a vrut sa rezume gandirea pdrintelui Stiniloae, dupa cum marturiseste, ci sa abor-
deze subiecte care reflectd preocupdrile teologiei ecumenice contemporane, evidentiind
aspecte importante din teologia Bisericii dezvoltatd de parintele Staniloae. Fiecare parte
cuprinde concluzii, dar, pentru a puncta etapele constructiei ideatice a lucrarii, pr. Selaru
prezinta in trei pagini si jumatate concluziile finale.

Dincolo de aspecte problematice din punct de vedere formal (greseli gramaticale si
de punctuatie), dar si din punct de vedere compozitional (de exemplu idei neargumenta-
te care se postuleaza ca axiome: ,,Parintele Staniloae trateaza «foarte» superficial ches-
tiunea preotiei universale”), remarcam mentionarea (doar!), dar nu si la bibliografie, a
contributiei lui Radu Bordeianu si consideram publicarea cartii Pr. Lect. Dr. Sorin Selaru,
Biserica — laborator al invierii: perspective asupra eclesiologiei parintelui Dumitru Sta-
niloae, nu ,,0 modesta contributie” (p. 305), ci un reper in prezentarea teologiei Bisericii
dezvoltate de périntele Dumitru Staniloae.

Drd. Camelia Nicoleta Zamfir (Iacob)
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