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Acest volum este versiunea usor modificatd a tezei de doctorat pe care autorul a
sustinut-o in martie 2011 n studiul Noul Testament. Punctul de plecare al cercetarii este
textul din Galateni 2, 11-14, cunoscut intre specialisti sub numele de ,,incidentul de la
Antiohia”. Din acest fragment aflaim ca Apostolul Petru, care se afla la Antiohia si man-
ca alaturi de crestinii provenind dintre neamuri, si-a schimbat total atitudinea dupa ce la
Antiohia au ajuns ,,unii de la [acov”, ceea ce i-a atras infruntarea Apostolului Pavel. Prin-
cipala intrebare in legatura cu acest text este: Care au fost motivele care l-au determinat
pe Apostoul Petru sa-si schimbe atitudinea fata de cei dintre neamuri? Daca cercetarea
anterioara asupra acestui fragment s-a concentrat pana acum pe rolul jucat de Apostolul
Pavel in acest incident, autorul prezentei lucrari isi propune sa se concentreze pe rolul
Apostolului Petru.

Lucrarea este conceputa 1n sase capitole, ultimul dintre ele reprezentandu-1 concluzi-
ile. Primul capitol, cu titlul Petru la Antiohia (p. 1-18) prezinta in detaliu istoria cercetarii
anterioare pe marginea textului din Galateni 2, 11-14, incepand cu F.C. Baur (1831) pana
la cercetarile din anii recenti. De asemenea in acest capitol autorul isi prezinta metodologia
(p. 15-16) si planul (p. 16-18) folosite in realizarea acestei cercetari. Autorul isi defineste
lucrarea drept ,,in principal, un studiu istoric” (p. 15) care va investiga in principal sursele
istorice care ar putea sa elucideze incidentul descris in Galateni 2, 11-14. Astfel vor fi
cercetate texte din Faptele Apostolilor, Epistola catre Galateni, Antichitatile iudaice, Raz-
boiul iudaic si Vita lui losif Flaviu, texte evanghelice care fac referire la Apostolul Petru,
precum si Delegatia la Gaius a lui Filon din Alexandria si Istoriile Iui Tacitus, adica acele
surse care ne pot ajuta sa intelegem mai bine personalitatea Apostolului Petru si contextul
istoric in care a avut loc ,,incidentul din Antiohia”. Scopul precis al cercetarii autorului este
acela de a ,,verifica viabilitatea tezei socio-politice a motivatiilor lui Petru din Antiohia”
(p- 16) sustinuta de mai multi cercetdtori moderni, dar niciodata suficient investigatd pe
baza izvoarelor istorice.

Capitolul al doilea, Caracterizarea lui Petru in Evanghelii (p. 19-81), cerceteaza
toate textele din Evanghelii unde Apostolul Petru joaca un rol semnificativ. Cercetarea
urmeaza o logica tematica: chemarea lui Petru, Petru merge pe apa, marturisirea lui Petru,
Petru i1 dojeneste pe Iisus, Schimbarea la Fata a lui lisus, spilarea picioarelor ucenicilor,
prevestirea lepadarii lui Petru, rugiciunea din Gradina Ghetsimani, Petru {1 apari pe lisus,
lepadarea lui Petru, Petru alearga la mormantul gol, aparitia lui lisus Cel inviat in fata lui
Petru. Apostolul Petru este prezentat in Evanghelii atat ca exemplu pozitiv cat si negativ
a ceea ce Inseamna a fi discipol al lui lisus — un om al extremelor. Cea mai predominanta
trasatura este aceea a curajului, care i influenteaza si pe altii. Curajul il face uneori sa
sufere sau sa aiba parte de necazuri, dar, in final, el ramane fidel lui lisus. Lepadarea Iui
Petru nu trebuie vazuta, in opinia autorului, drept un exemplu cum avea el s actioneze in
viitor. Petru este prezentat, mai mult decat oricare alt erou biblic, drept o persoana care se
schimba in bine, devenind in cele din urma o adevarata ,,piatra” (p. 78-81).
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Capitolul al treilea, Caracterizarea lui Petru in Fapte (p. 82-140), urmeaza aceeasi
metoda de analiza din capitolul precedent, aplicata insd textelor din Fapte unde apare
Apostolul Petru. Potrivit autorului, in comparatie cu textul Evangheliilor, in Fapte Apos-
tolul Petru apare ca o figura ,,foarte diferitd” in Fapte, Petru apare ca o figura autoritativa
a interpretarii Scripturilor, care acceptd porunca divind de a predica Evanghelia si neamu-
rilor, nu numai evreilor, iar loialitatea sa fata de Hristos si Evanghelie este dovedita de
mai multe ori in Fapte. Dupa incidentul legat de sutasul Corneliu, el apare ca un convins
sustinator al perspectivei universale care cheama toate neamurile la mantuire.

Capitolul al patrulea, Natura rezistentei iudaice la stapanirea romana intre anii 6-52
d. Hr. (p. 141-214), 1si propune sa analizeze situatia din ludeea la vremea ,,incidentului din
Antiohia”, in special din perspectiva chestiunii: care a fost natura rezistentei iudaice fata
de stapanirea romana pe parcursul primului secol al erei crestine? Aceasta pentru cd auto-
rul sustine, In capitolul urmator, cd anumite evenimente din Palestina l-au determinat pe
Apostolul Tacov sa-si trimitd oamenii la Antiohia spre a-i cere Apostolului Petru sa nu mai
participe la mese cu crestinii dintre neamuri. In acest capitol, autorul, folosindu-se mai ales
de opera lui losif Flaviu ca sursa istorica demna de incredere, prezintd rezistenta iudaica
de la revolta condusa de Iuda Galileianul (anul 6 d.Hr.) pana la ,,incidentul din Antihia”
(anul 52. dHr.). Ipoteza autorului este ca in perioada prefectilor romani in Palestina (6-41
d. Hr) si a lui Irod Agripa (41-44 d.Hr.), liderii evrei au practicat mai degraba o rezistenta
pasiva. Dupa moartea lui Agripa, rezistenta a devenit tot mai violenta, culminand cu marea
revoltd iudaicd din 66-70 d.Hr. incidentul din Antiohia a avut loc in perioada radicalizarii
atitudinii evreilor fatd de romani si de crestere a nationalismului iudaic, iar gestul lui lacov
ar putea fi explicat din aceasta perspectiva.

Capitolul al cincilea, Incidentul de la Antiohia, (p. 215-283), Incearca sa determine
motivul pentru care Apostolul Petru s-a ferit sa mai stea la masa cu crestinii dintre nea-
muri. Singurul motiv amintit de Apostolul Pavel este acela ca Apostolul Petru, dupa ce a
fost vizitat de ,,unii de la Tacov”, s-a temut de cei cu circumcizie. In opinia autorului, Petru
si Pavel au avut aceeasi viziune teologica legata de primirea celor dintre neamuri la Hris-
tos si atitudinea ulterioara fata de aceasta categorie de crestini. Acest lucru s-a vazut la Si-
nodul din Ierusalim, prin urmare, motivul schimbarii atitudinii lui Petru nu a fost de natura
teologica. Autorul concluzioneaza (p. 284-286) ca teza socio-politicd a motivatiei gestului
lui Petru de la Antiohia de a nu mai sta la masa cu crestinii dintre neamuri, sustinuta de
cercetatori moderni, precum R. Jewett, J.D.G. Dunn, F. Bruce, R.N. Longenecker, B. Wi-
therington etc., este confirmata, indirect, de izvoarele istorice contemporane incidentului.
Dupa Jack J. Gibson, Apostolul Petru s-a ferit sa mai manance cu crestinii dintre neamuri
datorita fricii legate de cresterea nationalismului in [udeea si efectul pe care acesta ar putea
sa-1 aiba asupra Bisericii din Ierusalim.

Personal, inteleg logica si argumentele folosite de autor pentru formularea ipotezei
sale. Totusi, accentul exclusiv pe teza socio-politica poate fi, in opinia mea, doar cu greu
sustinuta. Deteologizarea ,,incidentului din Antiohia” precum si excluderea influentei ele-
mentului uman, adica a caracterului Apostolului Petru, din decizia luata de a nu mai manca
la mese cu crestinii dintre neamuri, inseamna pentru mine concentrarea asupra unui singur
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