Imperium sine patriarcha non staret.
De la pontifex maximus la basileus isapostolos

Ovidiu Maru

Incd din momentul aparitiei sale, crestinismul a trebuit si se confrunte cu
societatea romana pentru care noua religie reprezenta o amenintare nu numai pen-
tru credintele sale pagane, cat mai ales pentru pax romana fundamentata pe cultul
conducatorului cu rol unificator. Acest aspect i-a determinat pe unii cercetatori sa
vorbeascd de o asa-zisd functie mesianicd a existentei Imperiului Roman. S-au
facut tot felul de speculatii care Incercau sa demonstreze cd impératii romani erau
considerati ca fiind diferiti de restul societatii prin apartenenta lor la un spatiu
divin, sufletul lor fiind diferit de cel al oamenilor obisnuiti, preexistent nasterii in
trup si sortit sa se intoarcd dupa moarte in acel spatiu suprasensibil'. Dar aceste
speculatii nu iau n considerare doctrina oficiald despre consecratio (latinescul
pentru ,,apoteoza”): apoteoza oficiald devine o institutie pentru ca nu exista diuus
fara o hotarare a senatului (procedura utilizatd aminteste oarecum de modernele
procese de canonizare) care-i garanteaza divinitatea si 1i fixeaza cultul, acesta fiind
o institutie romana pentru cd minunea care o prilejuieste si ritualul care o evoca
disting consacrarea de toate formele mai vechi de apoteoza monarhica?.

Yarbro Collins aminteste de faptul ca, incd din timpul vietii lui Cezar, s-a
votat ca trupul lui sa fie Ingropat in interiorul pomerium-ului. Pana la urma, insa,
a fost totusi ingropat in mormantul familiei sale din cauza unei traditii mai vechi

! Franz Cumont, ,[’éternité des Empereurs romains”, http://www.sacra-moneta.
com/Numismatique-romaine/L-eternite-des-Empereurs-romains.html, 4.03.2010. ,,Avant
de s’unir a un corps mortel, elle vivait en dehors du temps dans un monde supra-sensible
et aprés avoir s¢journé un instant ici bas, cette dme céleste retournera dans les spheres
étoilées ou elle vivra perpétuellement. On peut donc dire non seulement que 1’empereur,
donné par le destin est éternel mais encore en un certain sens qu’il est empereur depuis
toujours et a jamais.” (articolul lui Cumont a fost publicat prima data in ,,Revue d’Histoire
et de la Littérature Religieuse”, I, 1896).

2D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice (Texte si interpretari), Editia a
II-a, Editura Teora-Universitas, Bucuresti, 1998, p. 163-164.
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care interzicea Ingroparea mortilor in interiorul perimetrului respectiv. Problema
se pune daca trupul sau doar sufletul era divinizat. Citandu-1 pe Elias Bickermann,
Collins afirma ca ,,ritul consacrarii sau deificarii imparatului era identic cu con-
ceptul traditional de Entriickung, si anume, de ridicare la cer a intregului trup al
celui in cauza™. Divinitatea care dorea sa-1 fereasca de moarte pe imparat, pe
viitorul diuus, il ,,rapea” la cer, acesta disparand fara urme. De aici rezulta si con-
ceptia despre natura supraomeneasca a imparatului.

In capitolul Religia impdaratilor in Istoria romand a lui Dion Cassius Coc-
ceianus, D.M. Pippidi apreciaza ca istoricul grec profeseaza o doctrind a imor-
talitatii intemeiata in intregime pe elemente politice*. Conform acestei doctrine,
singura supravietuire la care putem ravni e datd de glorie; aceastd convingere e
proprie celor mai multi ganditori, dar Dion Cassius o atribuie lui August. Faima
este cea care asigura omului nemurirea si poate fi dobanditd numai prin merit
propriu, adica prin clementa, dreptate si méasurd. La istoricul grec nu se vorbeste
de o predestinare, dar nici de o naturd supraumana care ar putea sa dea sperante
carmuitorilor politici 1n legatura cu posibilitatea unei vieti vesnice printre zei si
stele, sufletul fiind singura realitate umana care supravietuieste trecerii noastre
prin lume. Concluzia lui Pippidi este ca, in conceptia lui Dion Cassius, la fel ca si
in cea a lui Pliniu cel Tanar sau Pliniu cel Batran, principatul este o institutie laica,
iar nemurirea nu este ceva garantat printr-un vot, ci virtutea este cea care asigura
o stare asemandtoare cu cea a zeilor: ,,Faima e unica aparare Impotriva uitarii si
aceastd precara nemurire e singura la care ne-a fost dat sa ravnim™.

Pentru Platon, filosoful este primul dintre ,,0amenii divini”, lui atribuindu-
i-se si functii proprii conducatorilor, asa cum afirma Pippidi, referindu-se la con-
ceptia platonica prezentata in Statul. La fel, urmeaza Pippidi, pentru cinici si stoici
inteleptul este fiinta umana cea mai apropiata de divinitate, singura fiintd umana
cu adevirat exceptionala: ,,in lipsa unei doctrine oficiale a divinizarii imparatilor,
marturia unanima a poetilor, istoricilor si a textelor epigrafice nu lasa indoiala asu-
pra faptului ca, 1n cele mai multe cazuri, ceea ce explica si indreptateste adorarea
capului statului e, pe de o parte, enormitatea puterilor lui, pe de alta, Intrebuintarea
pe care le-o da spre binele supusilor de pretutindeni®.

Asadar, este evidenta existenta unei conceptii destul de raspandite, desi nu
neaparat generalizate, in societatea antica despre natura transcendentd a puterii

3 Adela Yarbro Collins, ,,Ancient Notions of Transferal and Apotheosis in Relation
to the Empty Tomb Story in Mark”, in Metamorphoses: Resurrection, Body and Trans-
Sformative Practices in Early Christianity, vol. 1, Walter de Gruyter, Berlin, 2009, p. 53.

* D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice (Texte si interpretari), p. 197-211.

S Ibid., p. 211.

¢ Ibid., p. 230.
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politice si despre conditia de consacrat a conducatorului. Autoritatea cAirmuitoru-
lui nu este asigurata in exclusivitate de Investirea lui in functia respectiva, ci mai
este nevoie si de ,,confirmarea” unei instante superioare; in orice caz, nici ea nu
este arhisuficientd, ci are nevoie de un alt element specific roman, si anume de
o hotdrare a Senatului. Consacrarea conducatorului urmeaza astfel o traiectorie
orizontald — Investirea si girul senatului — si una verticala, respectiv ridicarea la
cer de catre o anumita divinitate care dorea sa-l fereasca de moarte. Acest proces
poate fi considerat o prefigurare a situatiei aparute in secolul al patrulea in Noua
Roma, unde politicul se arita deschis spre o conlucrare armonioasa cu religiosul.

Divinizarea imparatilor romani este si ea o dovada a necesititii ontologice
a legaturii omului cu divinul; existenta fizica a imparatului dovedeste ca apartine
speciei umane, dar pentru a fi mai mult decat un simplu individ al unei specii, are
nevoie de girul supraumanului. Obtine acest gir si devine un cirmuitor-zeu care, la
moarte, se va desparti de aceastd lume pentru a se Intoarce 1n spatiul suprasensibil
specific divinitatilor.

Din perspectiva crestind, aceastd tendinta spre o legitimare deformata a po-
liticului manifestatad de societatea umana este rezultatul partializérii comuniunii
si falsei sacralizari la care a fost supusa lumea dupa pacatul originar cadnd omul a
pierdut o parte Insemnata din legétura sa ontologica si atat de valoroasa cu divinul.
Inevitabil insa s-a pastrat acea sete de absolut sau necesitatea de a raspunde vocii
divine care nu si-a Incetat niciodatd chemarea. Aceastd chemare este receptata
distorsionat de catre natura umana cazuta, iar raspunsul pe care il poate da aceasta
este pe masura. In urma pacatului, omul nu mai este capabil sa inteleagd corect
ratiunile lucrurilor, nu se mai recunoaste pe sine ca pe ,,coroana creatiei”, ca pe cel
creat dupa chipul si capabil si devind dupa aseminarea lui Dumnezeu. Incearca
zadarnic sd-si scurteze drumul spre aseméanare, desi nu mai stie exact ce presupu-
ne aceasta, formuland tot felul de conceptii religioase menite sd suplineasca lipsa
unei reale comuniciri cu divinitatea careia i-a intors spatele in mod voit. In natura
lui omul are inscris destinul de carmuitor al creatiei si datoria lui de a o duce spre
finalitatea harazita de catre Creator, dar nu mai percepe acest mesaj decat partial,
iar reactia este §i ea afectatd de aceste doud fenomene: cel al partializarii comuni-
unii si al falsei sacralizari.

Acesta este contextul in care apare o noua religie ce 1si propune sa restaureze
chipul Iui Dumnezeu 1n om si sa refacd comuniunea originara dintre Dumnezeu si
om, dintre om §i Intreaga creatie. Spatiul existential ales de Divinitate pentru in-
truparea Logosului este tocmai acest spatiu ocupat si de o realitate a lumii cazute:
Imperiul Roman, cu credintele si sistemul lui politic.

Asa cum afirma Hristu Andrutsos ,,[...] Crestinismul n-a conceput nici un
sistem politic si nici nu se pronuntd in amanuntime in ceea ce priveste fiinta si
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organizarea statului. Hristos si apostolii au legat Biserica de statul pagan existent,
la care se refera de altminteri si unele locuri scripturistice, iar evolutia statelor au
lasat-o pe seama desfasurdrii istorice, care se schimba dupa vremuri si dupa ca-
racterul deosebit al natiunilor ce le formeaza. Biserica, nefiind din lumea aceasta,
poate sa convietuiasca n orice stat si chiar Intr-un stat pagan, fie In unire cu statul,
fie separat de el, cum a vietuit in primele veacuri...””.

Acele ,locuri scripturistice” la care se referda Andrutsos sunt urmatoarele:
loan 18, 39 (,,Dar este la voi obiceiul ca la Pasti sa va eliberez pe unul. Voiti deci
sd va eliberez pe regele iudeilor?””), Romani 13, 1-7 (,,Tot sufletul sd se supuna
naltelor stapaniri, caci nu este stapanire decat de la Dumnezeu; iar cele ce sunt, de
Dumnezeu sunt randuite. Pentru aceea, cel ce se impotriveste stapanirii se Tmpo-
triveste randuielii lui Dumnezeu. lar cei ce se impotrivesc isi vor lua osanda. Caci
dregatorii nu sunt fricd pentru fapta buna, ci pentru cea rea. Voiesti, deci, sa nu-ti
fie frica de stapanire? Fa binele si vei avea lauda de la ea. Cici ea este slujitoare
a lui Dumnezeu spre binele tau. lar daca faci rau, teme-te; caci nu in zadar poarta
sabia; pentru ca ea este slujitoare a lui Dumnezeu si rizbunatoare a maniei Lui,
asupra celui ce savarseste raul. De aceea este nevoie sd va supuneti, nu numai pen-
tru manie, ci si pentru constiinta. Ca pentru aceasta platiti si dari. Caci (dregatorii)
sunt slujitorii lui Dumnezeu, stiruind in aceasta slujire neincetat. Dati deci tuturor
cele ce sunteti datori: celui cu darea, dare; celui cu vama, vama; celui cu teama,
teama; celui cu cinstea, cinste.”), [ Petru 2, 13-14 (,,Supuneti-va, pentru Domnul,
oricarei oranduiri omenesti, fie imparatului, ca Tnalt stdpanitor, fie dregatorilor, ca
unora ce sunt trimisi de el, spre pedepsirea facatorilor de rele si spre lauda facato-
rilor de bine...”) si Matei 22, 21 (,,Dati deci cezarului cele ce sunt ale cezarului si
lui Dumnezeu cele ce sunt ale [ui Dumnezeu”).

In orice caz, asa cum afirma si Andrutsos, aceste cuvinte scripturistice fac
referire la raporturile personale ale fiecaruia fata de stat in general, credinciosii
fiind sfatuiti sa se supuna statului pagén din acea vreme, si anume realitatii istorice
curente, Biserica fiind o realitate ce transcende istoria.

Cu alte cuvinte, orice stapanire politica trebuie respectata, legitimitatea ei fi-
indu-i conferita de faptul ca exista din voia lui Dumnezeu, nimic din ceea ce exista
pe paméant neputdndu-se sustrage atotputerniciei vointei divine. Domnul este Cel
Care a fixat toate spatiile religios-existentiale si ne-a agezat in ele in functie de sta-
diul in care ne aflam pe drumul cétre Implinirea menirii noastre, in cadrul planului
divin de mantuire a lumii.

Initial, imperator era titlul pe care il primea un conducator militar pentru rea-
lizari deosebite. Desi titlul oficial era princeps senatus, primii stapanitori ai Romei

7 Hristu Andrutsos, Sistem de morald, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu,
1947, p. 339.
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— Gaius lulius Caesar si Gaius lulius Caesar Octavianus Augustus — au purtat si
titlul de imperator. Cu timpul, aceasta titulaturd a fost acordata fiecarui princeps,
urménd ca pand la urma sa inlocuiasca titlul oficial. Aceastd epoca a principatului
a fost Inlocuita cu aceea a dominatului, Aurelian fiind cel care a inclus in titlul
oficial pentru prima data cuvantul dominus (Imperator deus et dominus)®. Ideea
de putere imperiald a primit Insa cea mai desavarsita expresie numai in Bizant,
unde Tmparatul era considerat o persoana sacra aflatd sub ocrotirea lui Dumnezeu
si fiind raspunzator numai in fata autoritatii divine. Pentru prima data in mod ofi-
cial, imparatul bizantin a primit titlul de basileus in 629, in timpul lui Heraclius
I, dupa ce titlul de rex (respectiv basileus) fusese interzis de statul roman timp de
mai mult de o mie de ani’.

In orice caz, nu trebuie sa vitam faptul ¢ imparatul nu era considerat o auto-
ritate exclusiv laica, ci, inca din timpul Iui Constantin cel Mare, functia cu care era
investit avea profunde valente religioase. De la urcarea pe tron, imparatul era con-
sacrat, devenea o noud persoand, rupand legaturile cu realitatea in care se invartea
anterior, murea omul vechi si se nistea cel nou. Primul imparat crestin a fost initial
adeptul unui monoteism solar'® si, dupa ce a intrat in Roma (dupa infrangerea lui
Maxentiu 1n 312), a fost declarat Augustus, continuand de-a lungul domniei sale
sd identifice Divinitatea Suprema, in care crezuse inca din tinerete, cu lisus Hris-
tos al crestinilor. Desigur ca pontifex maximus al paganismului oficial roman si un
politician abil a imbinat datoria sa de conducator al statului cu cerintele morale
personale crestinesti, amanand momentul convertirii depline, respectiv pe cel al
botezului, pana pe patul de moarte n anul 337.

Astfel, asa cum afirma Brehier, toate acestea elemente demonstreaza fara
echivoc existenta unei religii monarhice puternic conturate in Bizant, cu propriile
ei dogme si practici, traditie imperiala crestina ce va dainui timp de un mileniu si
va avea o influentd mai mult sau mai putin benefica asupra Bisericii Ortodoxe!!.

Daca in Imperiul Roman cel care primea titlul de imperator devenea automat
si pontifex maximus, in Bizantul primelor secole urcarea pe tron a Tmparatului

8 Pat Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine, Taylor & Francis
e-Library, London; New York, 2004, p. 122.

° George P. Liacopulos, Church and Society : Orthodox Christian Perspectives, Past
Experiences and Modern Challenges, Somerset Hall Press, Boston, MA, 2007, p. 74-75.

' Whitney Bauman, Theology, Creation and Environmental Ethics: From Creatio
Ex Nihilo to Terra Nullius, Routledge, New York, 2009, p. 34.

1" In Joseph J. Allen, Philip Saliba, Orthodox Synthesis: The Unity of Theological
Thought: An Anthology Published in Commemoration of the Fifteenth Anniversary of Me-
tropolitan Philip as Primate of the Antiochian Orthodox Christian Archdiocese of North
America, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, N.Y., 1981, p. 201.
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avea un caracter laic, acesta fiind ales de senat si numai cu aprobarea armatei.
Ceremonia de investire avea un caracter profund militar, iar in timpul ei, viitorul
imparat era ridicat pe un scut i aratat trupelor, apoi ofiterul campiductor ii punea
pe cap lantul de la gatul sau, torgues, in strigatele soldatilor: fu vincas!, primind la
randul sau, donativul de la noul imparat'?. Primul imparat bizantin incoronat de un
patriarh ortodox a fost Leon I Makelles (457-474), care a primit coroana din mana
patriarhului Constantinopolului Anatolios §i a inaugurat astfel o practica genera-
lizatd, in timp, 1n intreaga lume crestina. Ritualul in sine era foarte complex, iar
principalele sale elemente, hlamida si corona erau primite din ména patriarhului;
coroana era adusa din altar, simbolizand originea divina a puterii politice'.

Astfel, In timp, crestinismul a transformat in totalitate receptarea incoronarii
unui nou basileus. Acesta nu mai primeste autoritate de la trupele sale de elita,
simbol al puterii politice, ci este ridicat pe scut de episcopul lui Hristos, patriarhul
Constantinopolului, impreuna cu alti demnitari laici. Dupa serviciul divin de la
Catedrala ,,Sfanta Sofia”, patriarhul miruia cu semnul crucii capul mparatului si
proclama: ,,Sfant!”, exclamatie repetata de trei ori de catre preoti si reprezentantii
poporului. Coroana era agezata pe capul imparatului tot de catre patriarh, poporul
insotind ceremonia cu strigatul: ,,Vrednic este!”, ceea ce insemna ca imparatul nu
mai era identic cu persoana care pasise in catedrald inainte de Incoronare si sfin-
tire, ci era o persoana consacrata, prin participarea sa la simbol. De tronul noului
imparat se apropia un mester cu mostre de marmura si il invita sa-si aleaga piatra
pentru sicriu, amintindu-i ca si cel care conduce imperiul, ocrotit de Dumnezeu,
este muritor si pasibil de pedeapsa divina.

Intreaga ceremonie dezviluie rolul extraordinar pe care il juca factorul re-
ligios in desfasurarea evenimentelor politico-sociale. Acest rol, care in aceasta
perioada revine Bisericii Ortodoxe, a apartinut odinioara cultului pagin roman in
care Tmparatul avea rangul de preot suprem — pontifex maximus. Aceasta traditie
s-a perpetuat si in Bizantul ortodox, in care imparatul era cinstit ca defensor sau
eksikos (protector, curator) al Bisericii, fiind numit aghios (,,sfant”) si putand par-
ticipa la serviciul divin, avand chiar dreptul de a intra in altar.

Chiar daca, la prima vedere, nu este vorba, in principiu, decat de o transfor-
mare, la un nivel lingvistic, a unei titulaturi pagane intr-una crestind, s-a produs
totusi o schimbare fundamentald, una legata de modul de implicare a factorului
politic in religios. Politicul nu mai poarta atributul de ,,maximus”, ci aceasta con-
ditie ii este recunoscuti Celui ce este singurul Impirat al tuturor. Capitala Impe-
riului nu mai este in primul rind un centru politic, in care locuitorii sunt obligati sa

12 Gilbert Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 2003, p. 65-66.
3 Ibid., p. 54-55.

119



Ovidiu Matiu

respecte si anumite prescriptii religioase pentru a-si demonstra loialitatea fata de
imparat si stat, ci Noua Roma este un centru religios in care cetatenii sunt chemati
la unitate religioasa, la participare la o natiune definita prin apartenenta la dreapta
credinta, si in care puterea suprema este detinuti de Hristos, Imparatul tuturor.

Pe plan politic, ideea dominanta era constituirea unei relatii de armonie intre
imparatul romeilor si Biserica Ortodoxa. Aceasta symphonia (concordie, armonie)
era perceputa ca o egalitate in drepturi si o conlucrare a celor doua puteri: laica si
ecleziastica.

In legatura cu aceasti problemi, F.A. Kurganov face urmitoarele precizri:
,,Daca episcopul aratd supunere in fata deciziilor imparatului, o face nu ca episcop
a carui putere, in calitate de episcop, ar decurge din puterea imperiala, ci ca supus,
ca membru al statului, obligat sd se supuna puterii supreme puse deasupra lui de
Dumnezeu; la fel si imparatul, cAnd se supune deciziilor preotilor, o face nu pentru
ca el are rang de preot si puterea lui imperiala isi are originea in puterea lor, ci pen-
tru ca ei sunt preotii lui Dumnezeu, slujitorii credintei revelate de Dumnezeu, prin
urmare — ca membru al Bisericii, care, precum ceilalti oameni, isi cautd salvarea
in imparatia spirituald a lui Dumnezeu™'*.

Asadar, ecuatia pe care o expune Kurganov este menita sa inlature orice spe-
culatie in legdturd cu instaurarea vreunei dominatii a unui element al binomului
stat—biserica asupra celuilalt. Daca impératul (imperium) se supune Bisericii ca
rob al lui Dumnezeu, iar preotul (sacerdotium) se supune imparatului ca unei au-
toritati instituite de Dumnezeu, atunci, cele doua arii de putere nici macar nu se
intersecteaza pentru a se incomoda, ci converg spre Originea puterii lor. Orice
deviere de la aceastd regula Insemna, practic, anularea simfoniei dintre cele doua
puteri. Interesant este ca, mergand mai departe, nici micar nu putem accepta, din
punct de vedere logic, o astfel de deviere, deoarece o incélcare a normei ar insem-
na o iesire din perimetrul voii lui Dumnezeu, realizandu-se astfel o falsd sacraliza-
re. Ambele elemente ale ,,simfoniei” datoreaza supunere lui Dumnezeu, sau unor
entitati instituite de Dumnezeu, fapt care le confera legitimitate perfecta.

Instituirea simfoniei ca doctrind oficiala in Imperiul Bizantin nu inseamna
insa si infaptuirea acestui ideal si in practica. Unii imparati au incercat sa-gi sub-
ordoneze Biserica (Iustinian cel Mare, Vasile 1), iar unii patriarhi s-au considerat
pe ei ingisi Indreptatiti sa domine statul (Nicolae Misticul, Mihail Kerularios), dar
aceste cazuri ar merita discutate cu precadere dintr-o perspectiva istorica. Orice
amestec al unei instante 1n aria de influenta a celeilalte atrdgea consecinte firesti
pentru acea vreme: dacd un imparat se amesteca in problemele Bisericii, incercand

4 in S.B. Daskov, Dictionar de impdrati bizantini, trad. Viorica Onofrei si Dorin
Onofrei, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 25.
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sd-si extinda autoritatea, acest lucru era sanctionat si de autoritatea ecleziala, dar
si de cea politica, adversarii sdi politici profitind de o asemenea situatie si exploa-
tand-o la maximum.

Perceptia aceasta a simfoniei stat-Biserica era una foarte neobisnuita, s zi-
cem pentru o epoca ulterioara din istoria unei Europe secularizate, ideea care se
distinge fiind aceea cd imparatul era considerat, inainte de toate, o persoana con-
sacratd, demna de cele mai mari cinstiri (,,prieten al Logosului” si ,,egal cu Apos-
tolii”, basileus isapostolos) dar, pe de alta parte, nu era decat un supus al marelui
Imparat ceresc. Si acest concept se afla sub semnul ideii de multiplicitate in uni-
tate, Biserica si statul (sacerdotium si imperium) fiind doua aspecte ale aceleiasi
realitdti: societatea umana si, in ultima instantd, omul ca persoana.

Asa cum ardta patriarhul Antonie IV ,impératia si Biserica se afla in stransa
uniune si [...] este cu neputintd sa le desparti una de cealaltd. Doar pe acei imparati
ii resping crestinii care s-au ardtat eretici, care s-au inversunat impotriva Biseri-
cii si au introdus dogme corupatoare, straine de invatatura apostolilor si sfintilor
parinti”’.

Dupa cuvintele aceluiasi patriarh, Antonie IV, la sfarsitul secolului al XIV-
lea, ritualul de incoronare a imparatilor bizantini a ramas neschimbat, acestia fiind
inca unsi cu sfantul mir si instituiti ca Tmparati si autocratori ai romeilor, adica
crestinilor. Acest proces de trecere de la autoritatea deplind a statului asupra tutu-
ror resorturilor societatii umane (statul roman pagan) la situatia de independenta
deplina a Bisericii (in Imperiul Roman de Résarit crestin) a fost un proces destul
de complicat si care nu s-a realizat, practic, pe deplin niciodatd. Daca procesul
politic de transformare a societatii romane este deosebit de interesant, cu atit mai
fascinant este procesul de prefacere a mentalititii umane vis-a-vis de relatiile po-
sibile stat-Biserica.

Daca in societatea romand pagana cel ce se intitula pontifex maximus con-
centra 1n propria persoand toatd ideologia romand despre religios, si autoritate
politica, dupa inceperea procesului de crestinare a Imperiului Roman de Rasa-
rit Tn toate structurile sale, aceastd perceptie a inceput sd se deprecieze treptat.
Schimbarea nu putea surveni brusc pentru céa, desi societatea romana era profund
ancorata in religios, baza reala nu exista. Niciodatd un pagan ce venera imaginea
imparatului ca pe aceea a unui zeu coborat in mijlocul supusilor sdi nu ar fi putut
concepe un Dumnezeu ca acela al crestinilor fara o temeinica pregitire in prea-
labil. Nici crestinismul nu ar fi fost avantajat de o schimbare brusca a societatii
romane, schimbare facuta prin simpla inlocuire a unei religii cu o alta. De aceea a
fost nevoie de un proces de transformare la un alt nivel, adica la acela al spatiilor

15 Ibid.
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existentiale. Un spatiu definit prin parametrii unei societati si ai unei religii pagéane
era Inlocuit cu un nou spatiu definit prin coordonate total diferite ca si continut,
dar destul de apropiate ca forma. Forma, legatura indestructibild dintre religios si
politic (,,politic” in sensul de viatd umana trditd sub toate aspectele ei in cadrul
comunitdtii), se pastreaza, dar la un alt nivel: relatia religios-politic nu se mai
defineste prin identitate, ci ca unitate, termen ce implica notiunea de comuniune.
Cetateanul nu mai este obligat s observe prescriptiile religioase ca reprezentand
o datorie civica, ci este chemat la Hristos si la comuniunea cu semenii sai.

Unul dintre cele mai importante acte care se referd la raportul dintre stat si
Biserica sunt acelea elaborate de catre Sinodul de la Calcedon, din anul 451, care,
aga cum afirma Olivier Clément, pun ,,temeliile marelui edificiu bizantin, «simfo-
niay statului si a Bisericii, aceasta din urma reprezentatd de «Pentarhie», acordul
celor cinci mari Patriarhii (Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusa-
lim), considerate a fi «cele cinci simturi» ale Bisericii. «Privilegiile onorifice» ale
Constantinopolului s-au transformat in drept de apel (canoanele 9 si 17). Canonul
28 reia definitia formulata in 381: «Orasul cinstit de prezenta Imparatului si a se-
natului si bucurandu-se de prerogative egale cu cele ale Romei imperiale, %‘meazé
a fi Tnaltat si in cele bisericesti, avand cel de-al doilea loc dupa aceasta».”

Clément arata ca pozitia papei Leon, care spunea cd ,,nu poate fi inlocuit
criteriul apostolic cu cel politic”, era de fapt fundamentata pe ignorarea perceptiei
pe care o aveau bizantinii asupra acestei situatii si pentru care capitala nu era ex-
clusiv un centru al puterii politice, ,,ci unul religios, o icoana a noului lerusalim”,
iar Tmparatul nu era doar un conducator politic, ci ,recapitula In sine «preotia
imparateascay a laicatului”"’.

Asadar, 1n aceasta structurd ,,simfonicd”, patriarhii de Constantinopol au
avut un rol deosebit de important, dar, potrivit lui Clément, cei care aveau menirea
de a restabili intotdeauna echilibrul sistemului bipolar erau monahii. Patriarhii au
conservat libertatea spirituala deplind a Bisericii opunandu-se cu succes pe termen
lung tendintelor cezaro-papiste ale imperium-ului, iar monahii au mentinut ,,li-
bertatea eshatologica a Duhului”. Toate acestea dovedesc pe deplin ca ,.in istoria
politica a Rasaritului crestin, n-a existat mai intai natiunea, ci Imperiul potential
universal. Imperiul exprima unitatea in diversitate a poporului crestin, era res pu-
blica crestina, politeuma celor botezati. Concentrat 1n jurul celor doua Rome, cea
veche si cea noud, Imperiul «roman» a disparut in Occident la sfarsitul secolului
al V-lea, dar el a ramas solid in Rasarit, cu puternice momente de revenire, de-a

16 QOlivier Clément, Adevar si libertate — Ortodoxia in contemporaneitate. Convor-
biri cu Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I, trad. Mihai Matei, Colectia Dogmatica, Seria:
teme si tratate, Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 25.

7 Ibid.
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lungul a incad unui mileniu. Imperiul, zid de aparare al Bisericii, cuptor baptismal
si civilizator al popoarelor”!®.

Abstract: This article is a brief presentation of the process through which the
title of “pontifex maximus” was replaced with “basileus isapostolos™ in the case
of Roman emperors, in an attempt to prove that this mutation is not only a formal
replacement of an obsolete title with a newer one, but a fundamental religious
and political shift. After analysing the consecration ceremonies in both the pagan
Roman state and in the Byzantium of the first centuries, we notice that the change
exerted a strong influence on the involvement of the political into the religious,
at the level of a potential harmony between imperium and sacerdotium, towards
what the literature terms as the Byzantine “symphony”.

S Ibid., p. 118.
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