Teodosie cel Mare si Edictul de la Tesalonic (28 februarie 380)
Circumstante, comentariu, receptare

Drd. Dragos BOICU*

Rezumat:

Edictul emis de Teodosie cel Mare la 28 februarie 380 este adesea trecut cu
vederea si insuficient cercetat, desi a fost si este considerat un document esential
pentru intelegerea desfasurarii raporturilor dintre Biserica si stat, dar mai ales
a modului 1n care Tmparatii aveau sa exercite o influentd tot mai mare in viata
ecleziald in vederea construirii unui Imperiu crestin. Fara pretentia de a reusi intru
totul, studiul incearca sa redea contextul publicarii rescriptului, precum si modul
in care a fost el receptat de catre contemporani.

Cuvinte cheie:
Teodosie cel Mare, edict, relatie Biserica-Stat, Imperiul Roman.

Starsitul secolului al I'V-lea se remarca printr-o efervescenta care anima viata
bisericeasca si care 1si lasa puternic amprenta asupra raporturilor dintre Biserica si
Stat. Daca modul in care a fost inteleasa aceasta colaborare de reprezentantii Biseri-
cii reprezinta o tema predilecta a istoriografiei bisericesti din Romania, felul in care
a intervenit factorul secular in reglementarea activitatii Bisericii este adesea neglijat.

Contextul emiterii

Din punct de vedere politic, Imperiul Roman se afla in plina criza dupa inva-
zia gotilor. Desemnat de imparatul Gratian (367-383) drept august al Orientului,
Teodosie cel Mare (379-395) inregistreaza cateva victorii in luptele cu gotii, ceea
ce i asigurd o neasteptata popularitate si o crestere a autoritatii sale. Dar toate efor-
turile militare se dovedeau insuficiente pentru salvarea Illyricului. De aceea, nevo-
ia de consolidare a Imperiului impunea reactia puterii seculare la toate problemele
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cu care se confrunta statul, inclusiv cele religioase'. Ca o dedublare a functiei de
.pontifex maximus” — pastratd inca in titulatura oficiald — incepand cu Constantin
cel Mare (306-337), monarhul crestin 1si rezervase dreptul de a gestiona aspecte ale
vietii bisericesti care afectau mai mult sau mai putin direct Imperiul. Astfel, in de-
cursul a 50 de ani, imparatii isi inteleg aceasta autoritate fie ca €émickomog Twv €KTog
[episcop al celor aflate in afara (Bisericii)]? fie ca episcopus episcoporum [episcop
al episcopilor], respectiv iudex iudicum a deo datorum [judecator al judecatorilor
(asupra) celor date de Dumnezeu]?, ceea ce ar fi dus la dezvoltarea unei ,kaiserliche
Synodalgewalt” cu care monarhul a actionat asupra si, uneori, impotriva Bisericii?,
care pare sa nu 1si fi inteles menirea de arbitru si chemarea eshatologica, sucomband
in fata tentatiei de a deveni o institutie imperiala.

Nu trebuie sa uitdm ca Noua Roma devenise din timpul lui Constantiu (337-
361) un exponent prin excelentd nu doar al crestinismului de factura semiariana si
eunomiand, ci si al unei teologii politice aparte. In virtutea subordinatianismului,
teoreticienii semiarieni, Tncepand cu Eusebiu de Cezareea propun un sistem politic
care oglindeste eroarea dogmatica, imaginand un lant de delegari succesive: Dum-
nezeu-Tatal — Hristos-Fiul, Cel asemanator dupa fiinta (homoiousios) — imparatul
cel asemanator dupa lucrare Fiului (homoienergos), care reprezintd, la randul lui, un
model demn de urmat pentru supusii sai’. Aceastd conceptie oferea suportul teologic
si ideologic necesar pentru manifestarile autoritare ale imparatului in viata Bisericii,

' R.M. Errington, Roman imperial policy from Julian to Theodosius, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 2006, p. 213.

2 Eusebius de Cezareea, Vita Constantini, 1V, 24, in colectia Parinfi si Scriitori Bisericesti
(PSB), vol. 14, trad. Radu Alexandrescu, studiu introductiv de Emilian Popescu, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 1991, p. 168.

> A se vedea studiul lui Klaus M. Girardet, ,,Kaiser Konstantius II. als «Episcopus Episcopo-
rumy» und das Herrscherbild des kaiserlichen Widerstandes” in Historia, nr. 1/1977, p. 95-128 sau
cercetarea lui Hans Hubert Anton ,,Kaiserliches Selbstverstdndnis in der Religionsgesetzgebung der
Spatanitke und pépstliche Herrschaftsinterpretation im 5. Jahrhundert” in Zieschrift fiir Kirchen-
geschichte, 1977, p. 38.84.

4 Conceptul de ,kaiserliche Synodalgewalt” (autoritate imperiala asupra sinodului) isi are
originea ca si cel de ,,Reichskirche” in istoriografia germana care transpunea in secolul al IV-lea
realitati traite la finalul veacului al XIX-lea, incercand sa reconstruiasca o relatie Biserica-stat dupa
modelul raportului din timpul celui de-al Doilea Reich. Devenite norma pentru scoala germand, cele
doua concepte sunt nelipsite din expunerile vietii bisericesti din secolele IV-V si sunt imbratisate de
tot mai multi cercetatori ai Antichitatii tarzii.

5 ,Numai El e adevarata putere si izvorul adevaratei dreptati; El, Tatal Cuvantului si al intelep-
ciunii, Izvorul luminii si al vietii, Iconomul adevarului si al virtutii, insusi Indrumatorul imparatiei
Sale si a toata carmuirea si investitura”, Eusebiu de Cezareea, De laudibus, 3, 7, in vol. cit., p. 195.
Pentru amanunte asupra teologiei politice a lui Eusebiu a se vedea argumentarea lui Erik Peterson in
studiul ,,Der Monotheismus als politisches Problem” in Erik Peterson, Ausgewdhlite Schrifien. Band
1. Theologische Traktate, Echter Verlag, Wiirzburg, 1994, p. 50 s.u.
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ceea ce avea sa plaseze pe pozitii opuse capitala si celelalte provincii ale Imperiului.
Asa cum a dovedit istoria, nu doar teologia politica a lui Eusebiu de Cezareea sau
cea semi-ariana aveau o slabiciune pentru un monarh quasi-divin, ci Biserica in an-
samblul ei este predispusa sa imbratiseze o astfel de validare a rolului predominant,
aproape sacerdotal, al monarhului.

Mai trebuie mentionat ca la acel moment situatia religioasd din Orient era
puternic animata de conflictul dogmatic dintre sustinatorii consubstantialitatii ce-
lor trei Persoane dumnezeiesti si subordinationisti, conflict reaprins de politica de
relaxare® a masurilor luate impotriva ,,turbulentilor” episcopi niceeni, care acum
jubilau si nu ezitau sa arate ca moartea cumplita a [ui Valens fusese o pedeapsa pe
masura ereziei pe care o sustinuse’.

Conflictul teologic si ideologic era adancit de lupta surdd pentru detinerea
autoritatii in Orient, loc disputat deja Intre alexandrini si antiohieni, iar un al trei-
lea concurent era deja prea mult. De aceea cele doud scaune apostolice vor incerca
sd exercite o influenta cat mai mare asupra capitalei pentru a o transforma intr-un
simplu satelit al uneia sau alteia dintre cele doud metropole crestine si al directiei
ei teologice. Desi Constantinopolul detinea statutul de resedintd imperialad si de
capitald a partii orientale a Imperiului, metropola in plind ascensiune fusese doar
tranzitatd de imparati in ultimii 50 de ani. Cu toate acestea, iInsemnatatea politica
emergentda a scaunului episcopal al Noii Rome era de netagaduit si, in acelasi
timp, incompatibil cu statutul de episcopie sufragana a mitropoliei de Herakleia®.
Insa constituirea unui nou centru de referintd pentru crestinitatea rasariteana con-
travenea intereselor scaunelor apostolice ale Alexandriei, Antiohiei §i mai ales al
Romei (Ierusalimul era aproape lipsit de orice autoritate concreta, situatia fiind
indreptatd abia la Sinodul de la Chalcedon din 451). Acest fapt era cu atat mai
supdrator cu cat disensiunile dogmatice, care dominau discursul teologic, aveau
implicatii directe i repercusiuni concrete 1n viata politica a Imperiului.

¢ Socrates, Sozomen si Teodoret tin sa aminteasca de un edict emis de Gratian dupa moartea
lui Valens prin care se acorda libertate religioasa si erau rechemati din exil ierarhii niceeni, desi se
pare ca Valens insusi daduse o dispozitie asemanatoare cu cel putin un an inainte (377) cf. Socrates,
Historia Ecclesiatica (HE), 1V, 35, PG 67, col. 556 si Fer leronim, Chron. ad. ann. 378, in Eusebii
Chronicorum Lib. II, PL 27, col. 508.

7 Teodoret de Cyr, Historia Ecclesiatica HE; V, 1, 1, PG 82, col. 1197, trad. rom.: Istoria
Bisericeasca (HE), trad. Pr. Prof. Vasile Sibiescu, in PSB 44, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1995, p.
199: ,,Cum rabda Domnul Dumnezeu atata vreme pe cei ce se ridica contra Lui §i cum pedepseste
pe cei ce nu folosesc la timp indelunga Lui rabdare, ne-a ardtat asa de limpede imparatul Valens,
cel ce a facut si a suferit unele ca acestea”, facand referire la sfarsitul descris in IV, 32, col. 1196
(t.r. IV, 36, p. 197).

8 Peter Schreiner, Konstantinopel. Geschichte und Archdologie, C.-H. Beck Verlag, Miin-
chen, 2007, p. 98.
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Din toate aceste motive, situatia religioasa neclard si, deopotriva, delicata
ajunge sa fie un alt motiv, pe langa cel politic si militar, pentru care Teodosie 1si
amana venirea 1n capitald dupa investirea in functia de august si prefera stabilirea
centrului de operatiuni la Tesalonic, in Illyria’, transferatd temporar in jurisdictia
rasariteand. Cu alte cuvinte, retinerea de a se instala 1n capitala trebuie privita ca
un act de prudenta al celui care, crescut intr-un mediu de relativa pace ecleziala,
era predispus la subestimarea crizei religioase din Orient.

Nu avem de ce sa credem ca acest imparat ar fi fost mai implicat sau mai in
cunostinta de cauza in problemele doctrinare decat ar fi fost predecesorii sai si,
tocmai de aceea se poate pune sub semnul intrebarii dacd, inainte de venirea la
Tesalonic, Teodosie s-ar fi considerat in mod constient ,,mai degraba un «niceany,
decat un «crestiny»”'°, Istoricii Socrates si Sozomen subliniazd formatia niceana a
lui Teodosie, primita de la parintii sai puternic atasati invataturii homoousiene!!.
Acelasi lucru ar trebui sa 1l sugereze dialogul dintre imparatul bolnav si episcopul
Acholius' al Tesalonicului pe care il reda Socrates: ierarhul este chemat sa desa-
varseasca instruirea neofitului si sa oficieze Botezul, dar ,,mai intai l-a intrebat ce
doctrina imbratiseaza”!®. Abia confirmarea ,,credintei transmise de la bun inceput
prin apostoli si reafirmatd de Sinodul de la Niceea”', pe care o face episcopul, il
convinge pe Teodosie sa primeasca Taina Sfantului Botez din mainile sale.

Totusi, un episod relatat de Sozomen pare sa contrazica aceasta convingere
dogmatica ferma. Cateva luni mai tarziu, sub impresia puternica creatd de Euno-
miu in Constantinopol, al carui renume ajunge si la curtea lui Teodosie, imparatul
se aratd dispus a se intdlni cu vestitul eretic'. In aceasta situatie, imparateasa
Flacilla, puternica sustinatoare a invataturii de la Niceea, temandu-se ca nu cumva
sotul ei sa fie amagit de discursul si elocinta lui Eunomiu si sa cada din dreapta
credinta, impiedica intrevederea dintre cei doi'. Acest lucru nu releva doar lipsa

® R.M. Errington, op. cit., p. 214.

10" Ibidem, p. 15.

""" Socrates, HE, V, 6, col. 572: ,,&vedev [LEV €k TPoyOVmV ypLoTiovog VTApY®V, Kot T TOU
opoovciov Tiotel Tpookeipevos”; Sozomen, Historia Ecclesiastica (HE), V1L, 5, PG 67, col. 1424:
&K TPOYOVOV Yap xprotiavifov kata 0 doypa g v Nikaio cuvodov”.

12 Numele este prezent la Socrates, Sozomen si in diferite alte surse i sub forma de Ascholius,
dar spre a conferi o relativa consecventa textului, vom folosi doar varianta pastrata in textele latine.

13 Socrates, HE, V, 6, col. 572.

14 Ibidem.

'3 Sozomen, HE, VII, 6, col. 1428: ,,pnun 8¢ tovtov Kai &ig faciiéa NAbe, kai cuyyevécbat
avT@ éTotpog V™.

1o Ibidem: ,,AMNM'T) Boothig TThoxiddo €mnéoye, omovdt) dvtiorovoa. IIictotdm yop ovGo
@OMAE TOL doYpaToC, TG &v Nikaior cuvodov, E8e1de Un), g elkog, &v StoAééet mapansicheig O avip,
petafdaror ig TV avToL d6&av”.
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de pregatire teologica, ci mai ales labilitatea i nestatornicia in invatatura pe care
si-0 asumase §i o impusese Intregii populatii a capitalei. Pe de alta parte, evi-
dentiaza rolul pe care 1l joaca Flacilla, prima sotie a lui Teodosie, in impunerea
formulei atanasiene.

Thomas Hodgkin afirma ca Teodosie pare sa nu se fi raliat vreuneia dintre
factiunile crestine pana in momentul imbolnavirii, desi fusese de mic educat in
spiritul invataturii de la Niceea, insa abia pe patul suferintei, crezand ca va muri,
primeste botezul din mainile lui Acholius'.

Putem concluziona ca, desi crescut intr-o familie crestina cu profunde con-
vingeri homousiene'®, abia in urma sederii indelungate la Tesalonic in compania
episcopilor niceeni, aflati sub ascultarea papei Damasus, dar si a curtii imperiale
care era in mare majoritate apuseana (mai ales hispanica'®), Teodosie imbratiseaza
definitiv crestinismul de aceasta nuanta, insa fara a fi cu totul statornic.

Catalizatorul deciziei sale nu poate fi decat confruntarea cu situatia doctrina-
rd conflictuald a Bisericii Rasaritene. Presupunem ca sub indrumarea episcopului
Acholius, adept fidel al formulei homousios, Teodosie nutreste revigorarea impe-
riului pe baza unei Biserici unificate doctrinar, care ar fi capabila sa ofere o ferma
sustinere morald a deciziilor imperiale. In mod firesc, acest lucru s-ar fi realizat
dupad modelul inaugurat de Constantiu si care a devenit deja traditional: era nevoie
ca toti supusii sa impartageasca convingerea dogmatica a imparatului®.

Cu privire la politica religioasa a lui Teodosie ne atrage atentia in mod deo-
sebit modul energic si dur In care imparatul a tratat problema tolerantei religioase,
un mod care se dovedeste tot mai autoritar odata cu trecerea anilor. S-ar putea
spune chiar cd, pentru prima data in istoria Imperiului crestin, s-a facut o incercare
administratiei seculare, pentru a-i sprijini in sanul Bisericii pe cei care aderau la
pozitia doctrinara favorizatd de imparat. Acest lucru reiese din analizarea priori-
tatilor lui Teodosie: era foarte preocupat ca reprezentantilor sai in teritoriu sa le
fie date directive juridice clare, pentru a fi sigur cd doar cei pe care ii sprijinea vor
dobandi controlul total al bisericilor din metropolele si oragele Imperiului®’.

17 Thomas Hodgkin, The dinasty of Theodosius or, Eighty years’struggle with the Barbarians,
editor Henry Frowde, Oxford University Press, London, 1889, p. 108-109.

18 Vezi supra, n. 11.

19 Prezenta acestui grup este afirmata cu convingere de André Piganiol, L’Empire Chrétien
(325-395), ed. a 1I-a, Presses Universitaires de France, Paris, 1972, p. 238, dar contestata de Gon-
zalo Bravo, Teodosio. Ultimo emperador de Roma, primer emprador catolico, Ed. La Esfera de los
Libros, Madrid, 2010, p. 94-100.

20 RM. Errington, op. cit., p. 215.

2 Ibidem, p. 216.
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R.M. Errington afirma chiar ca in spatele acestor masuri religioase, se gasea
un scop strict politic, dar care era imposibil de realizat fara evitarea dezastruoasei
competitivitati ecleziale, ce caracterizase ultimele decenii®.

Spre sfarsitul anului 379 romanii inregistreaza o serie de victorii impotriva go-
tilor si, dat fiind ca Tesalonicul urma sa fie restituit impreuna cu Illyricul jurisdictiei
lui Gratian indata dupa terminarea crizei militare, Teodosie trebuia sa se gandeasca
la inevitabila mutare a intregii Curti imperiale la Constantinopol, eveniment pentru
care locuitorii capitalei trebuiau pregatiti printr-o serie de masuri menite sa relie-
feze interesul anume al noului august pentru afacerile Noii Rome?. In asteptarea
momentului prielnic pentru abordarea problemelor Bisericii, augustul Orientului 1si
incepe legislatia cu un edict (17 iunie 379), prin care se precizau indatoririle marelui
preot pagan (alytarhes), care prezida jocurile olimpice din Antiohia®*.

Amintisem ca politica religioasa din Imperiu cunostea o relativa relaxare
dupa edictul emis de Gratian in toamna anului 378, care se pare ca fusese precedat
de un act similar al lui Valens insusi: episcopilor niceeni li se permitea intoarcerea
din exil, acordandu-se aproape tuturor cultelor crestine posibilitatea de exercitare
a cultului (cu exceptia eunomienilor, photinienilor si maniheilor?).

Aceasta situatie nu va dura insd mult timp, intrucat la 3 august 379 Gratian
va emite in numele sdu si al celorlalti augusti un nou decret menit sa reglementeze
viata religioasa din Imperiu: revoca edictul anterior, anuleaza dreptul de posesie a
lacasurilor de cult si interzice organizarea manifestarilor cultice de catre gruparile
eretice?, indeosebi de catre donatistii din nordul Africii?’.

Desi nu avem de-a face cu un rescript cu aplicare pe scara larga, legea data
de Gratian vadeste sustinerea acestuia pentru niceeni, iar Teodosie va cauta sa faca

2 Ibidem.

2 TIdem, ,,Church and State in the First Years of Theodosius I”, in Chiron, nr. 27 (1997), p. 36.

2 Codex Theodosianus (CTh.), X, 1.12 (http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod).

% Socrates, HE, V, 2, col. 568.

% CTh., XVI, 5.5: , Jmppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. ad Hesperium prae-
fectum praetorio. Omnes vetitae legibus et divinis et imperialibus haereses perpetuo conquiescant.
Quisquis opinionem plectibili ausu dei profanus inminuit, sibi tantummodo nocitura sentiat, ali-
is obfutura non pandat. Quisquis redempta venerabili lavacro corpora reparata morte tabificat, id
auferendo quod geminat, sibi solus talia noverit, alios nefaria institutione non perdat. Omnesque
perversae istius superstitionis magistri pariter et ministri, seu illi sacerdotali adsumptione episcopo-
rum nomen infamant seu, quod proximum est, presbyterorum vocabulo religionem mentiuntur, seu
etiam se diaconos, cum nec christiani quidem habeantur, appellant, hi conciliabulis damnatae dudum
opinionis abstineant. Denique antiquato rescripto, quod apud Sirmium nuper emersit, ea tantum
super catholica observatione permaneant, quae perennis recordationis pater noster et nos ipsi victura
in aeternum aeque numerosa iussione mandavimus. Dat. III non. aug. Mediolano, acc. XIII kal. sept.
Auxonio et Olybrio conss.”

" Pierre Maraval, Théodose le Grand (379-395). Le pouvoir et la fois, Fayard, Paris, 2009, p. 103.
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un gest similar, de si mai mare anvergura®, realizat prin publicarea edictului de la

Tesalonic la 28 februarie 380%:

Imppp. Gratianus, Valentinianus et
Theodosius aaa. edictum ad populum ur-
bis Constantinopolitanae.

Cunctos populos, quos clementiae
nostrae regit temperamentum, in tali vo-
lumus religione versari, quam divinum
petrum apostolum tradidisse Romanis
religio usque ad nunc ab ipso insinuata
declarat quamque pontificem Damasum
sequi claret et Petrum Alexandriae epis-
copum virum apostolicae sanctitatis, hoc
est, ut secundum apostolicam discipli-
nam evangelicamque doctrinam patris et
filii et spiritus sancti unam deitatem sub
parili maiestate et sub pia trinitate cre-
damus.

Hanc legem sequentes christiano-
rum catholicorum nomen iubemus am-
plecti, reliquos vero dementes vesanosque
iudicantes haeretici dogmatis infamiam
sustinere nec conciliabula eorum eccle-
siarum nomen accipere, divina primum
vindicta, post etiam motus nostri, quem
ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione
plectendos.

Dat. III kal. mar. Thessalonicae
Gratiano a. V et Theodosio a. I conss.

Imparatii Gratian, Valentinian si Teo-
dosie, catre poporul orasului Constantinopol.:

Dorim ca toate popoarele, pe care
clementa noastrd le conduce cu dreapta
masurd, sd trdiascd in acea credingd pe
care dumnezeiescul apostol Petru a pre-
dat-o romanilor, transmisa de la el pana
acum $i pe care o urmeazd in chip lim-
pede papa Damasus si Petru episcopul
Alexandriei, barbat de sfintenie aposto-
lica. Aceasta inseamnd sa credem, con-
form randuielii apostolice §i invataturii
evanghelice, intr-o singura dumnezeire a
Tatalui si a Fiului si a Sfantului Duh, de
aceeasi slava in Sfanta Treime.

Poruncim ca cei ce respectd aceastd
lege sa imbratiseze numele de crestini ca-
tholici [ortodocsi], iar ceilalfi ramaygi, ne-
chibzuiti §i nebuni, sd fie socotifi drept eretici
pentru cd sustin infamia invataturii eretice §i
nici adundrile lor sd nu primeasca numele de
biserici. Acestia vor fi pedepsiti intdi de toate
prin razbunarea dumnezeiascd, iar apoi prin
actiunea noastra de represiune pe care am
inceput-o din cereasca vointd.

Dat la 28 februarie la Tesalonic, fi-
ind consuli imparatii Gratian pentru a cin-
cea oara si Teodosie.

2 Harmut Leppin, Theodosius der Grofie. Auf dem Weg zum Christlichen Imperium, Primus
Verlag, Darmstadt, 2003, p. 71.

2 CTh., XV1, 1.2.1; variante de traducere in limba roméana ale acestui text pot fi gasite la: Prof.
Ioan Ridmureanu, ,.Sinodul al II-lea ecumenic de la Constantinopol (381): Invatatura despre Sfan-
tul Duh si Biserica. Simbolul Constantinopolitan”, in S7, nr. 5-6, 1969, p. 343; Pr. Vasile Muntean,
,.Edictele religioase ale lui Teodosie cel Mare”, in MB, nr. 4-6, 1974, p. 223-224; 1a Casiodor, Istoria
Bisericeascd, traducere de Liana si Anca Manolache, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Stefan Alexe,
in PSB, vol. 75, Bucuresti, 1988, cartea a [X-a, cap. VIL, p. 344; Adrian Gabor, Biserica si Stat in tim-
pul lui Teodosie cel Mare (379-395), Ed. Bizantina, Bucuresti, 2003, p. 100; si Pr. Prof. Nicolae Chifar,
Istoria Crestinismului, vol. 1, Ed. Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2007, p. 364.
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Data emiterii si relatia cu botezul

Inainte de a examina textul decretului se cuvine a ne opri asupra a doud
probleme legate de data emiterii acestui document: determinarea exacta a zilei In
care este publicat edictul, respectiv daca avem sau nu de-a face cu un document
conditionat de botezul lui Teodosie.

In ce priveste chestiunea datarii exacte, observam ca multi istorici, intre care
chiar nume mari, precum Charles Pietri*’, dateaza edictul pentru 27 februarie 380,
cu care echivaleaza ,,dat. Il kal. mar.”, ceea ce ar fi principial corect potrivit for-
mulei de calcul: indice (X)-2 = zile ramase din luna precedentd (in cazul nostru
3-2=1/27 februarie), dar, intrucat anul 380 era un an bisect, ziua ramasa din luna
februarie nu este 28, ci 29. Prin urmare, ziua in care a fost publicat edictul este cea
de 28 februarie.

Nu la fel de simpla se dovedeste clarificarea celei de-a doua probleme. in mod
conventional se afirma ca documentul de la 28 februarie 380 a fost emis de Teodosie
dupa botezul sau, primit in urma unei suferinte grave ce parea sa-i fie fatala’'.

Din cele 3 istorii bisericesti ,,sinoptice” doar Socrates si Sozomen ne ofera
informatii privind imbolnavirea si botezul lui Teodosie*. Socrates, concentrandu-
se mai mult asupra dialogului dintre imparat si episcopul Tesalonicului, nu insista
prea mult asupra cronologiei: ,,[...] a sosit in Tesalonic [si], fiind cuprins de boala
acolo, a cerut sa fie invrednicit de botezul crestin [...] reficandu-se dupa boala,
nu dupa multe zile s-a dus 1n cetatea lui Constantin, in ziua a doudzeci si patra a
lunii noiembrie...”.

Sozomen preia textul lui Socrates si il completeaza: ,,[...] el se duse la Tesa-
lonic. Acolo, imbolnavindu-se, a fost instruit in tainele crestine si apoi [a fost]

30 Charles Pietri, Damase et Théodose. Communion orthodoxe et géographie politique, in
Epektasis, Paris, 1972, p. 627-628; idem, ,,Die kaiserliche Gesetzgebung: das Christentum als Staa-
treligion”, in Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, vol. 2, editori Charles
si Luce Pietri, Ed. Herder, Freiburg, 2005, p. 449. Aceasta datare se regaseste chiar si in cercetari
recente, precum cea a lui Hartwin Brandt, Das Ende der Antike. Geschichte des spdtromischen Rei-
ches, ed. alV-a, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2010, p. 61, respectiv cea a lui Istvan Pasztori-Kupaan,
,The formation and ecumenical importance of the so-called Nicaeno-Constantinopolitanum”, in
RES, nr. 1/2011, p. 27.

31 Albert Giildenpenning, J. Ifland, Der Kaiser Theodosius der GrofSe. Ein Beitrag zur Romis-
chen Kaisergeschichte, edit. Max Niemeyer, Halle, 1878, p. 75-76; Thomas Hodgkin, op. cit., p.
108-109; Hartwin Brandt, op. cit., p. 61; Istvan Pasztori-Kupdan, art. cit., p. 27.

32 Desi cunoaste cele doua istorii ale lui Socrate si Sozomen, Teodoret de Cyr alege sa nu
relateze in lucrarea sa nimic cu privire la botez sau edict.

# Socrates, HE, V, 6, col. 572-573: ,[...] m)v O@sccatovikev katahapPavel, £kel 16 XOQ00TI
nepecwv, adlwdnvat Tov ypiotiaviko Partiopotog [...] Avagdwobeig olv ék tho vocov, pet’
oV oA TG Nuépag émt v Kovotavtivov moAv Epyetan, mepl Trv TeTApTV Kal eikdda ToD
Nogpppiov pnvog”.
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botezat de Acholius, episcopul acelei cetati, dupa care s-a insanatosit [...] iar in-
trucat a considerat a fi mai bine a propune supusilor parerea [sa] referitoare la cele
dumnezeiesti, ca sa nu para ca a constrans multimile [sau cd] observarea datoriilor
religioase le-a fost impusa Impotriva vointei lor, a emis o lege la Tesalonic catre
poporul din Constantinopol, caci realizase ca de la acea cetate careia totul 1i era
supus actul va ajunge limpede in scurt timp si in celelalte orage™*.

Astfel conventionala ordine cronologica pare a fi sugerata de textul lui Sozo-
men, care, la o prima vedere, afirma ca edictul este emis dupa botez, iar la putina
vreme dupa publicarea lui in Constantinopol, Teodosie vine el insusi in capitala®”.

Sesizam intai de toate ca textele atesta practica botezarii pe patul de mo-
arte, foarte frecventa chiar si la sfarsitul secolului al IV-lea. Améanarea botezului
pana in ultimul moment devine, odata cu Constantin®®, un veritabil obicei in
randul Tmparatilor. Constantiu primeste si el botezul pe patul mortii la inceputul
lunii noiembrie 361 din mainile episcopului semi-arian Euzoius al Antiohiei*’,
iar Valentinian al II-lea moare ca simplu catehumen?®. Ca i tatal sau*, Teodosie
insusi amana baia celei de-a doua nasteri pana cand crede ca este pe moarte.

Putem presupune ca suferinta imparatului era mai mult decat grava daca
l-a determinat sa ceard botezul. Aceasta stare maladiva era neindoielnic incom-
patibild cu guvernarea Imperiului si, pornind de la aceasta premisa, s-a incercat
stabilirea cat mai precisa a perioadei in care imparatul a fost bolnav. Wilhelm
EnBlin, urmandu-i lui Otto Seek, indica doua astfel de intervale: fie intre 19
august 379 si 6 ianuarie 380, fie cel dintre 20 septembrie si 16 noiembrie 380,
in decursul carora nu avem nicio stire despre Teodosie sau vreun act emis de
acesta. Totodata Zosima*' si lordanes** ofera indicii ca Teodosie era in plina acti-

3 Sozomen, HE, VII, 4, col. 1424: ,[...]\kev &ig Oeccarovikny. Noow 8¢ meptrecwv évrodia,
HUGTOY(dYOUVTOG o0TOV Acyokiov ToD TNde €mokomov, uvndn, kol dxov €oyev. [...] Aoyisdpevog
8¢ apevov elvat, TpooyopeLOaL TOLG LMKOOIS TV Exel Tepl TO Belov d6&av wote pr) Pralesbon Sokelv
abpoov Emrdrtovta mapa yvouny Opnokede, vopov €k @ecGaAOVIKNG TPOCEPDVNGE TW ONU®
Kovotavtivoumdrens: cuvelde yop EvOEvde, wg Amd Tvog AkpomOLEmS TG TaomNg UINKOOV, KAl TALg
Ahhaig TOAest NANY Eoeabar év Tyt TV Ypaehy”.

3 Ibidem, V11, 5: ,,ta0ta vopoBetmoog, ov moAl@ Votepov T)kev eig Kmvotavivovmolw”.

¢ Constantin cel Mare (306-337 d. Hr.) este botezat pe patul mortii de cétre episcopul semi-
arian Eusebiu de Nicomidia la 20 mai 337, cu o zi inainte de moarte.

37 Cf. Pr. Prof. Vasile Sibiescu, n. 88 la Teodoret de Cyr, HE, 11, 32, t.r., p. 131.

3% Boniface Ramsei O.P., Ambrose, ed. a II-a, Ed. Routledge, New York, 2002, p. 36.

¥ Thomas Hodgkin, op. cit., p. 108.

4 Wilhelm EnBlin, ,,Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius der GroBe”, in Sitzungsbe-
richte der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Heft 2/1953, p. 18.

4 Zosima, HN, 1V, 31, 2, edit. Ludovicus Mendelssohn Leipzig, 1887, p. 186.

4 Jordanes, Getica, XXVII, in PL 69, col. 1271.
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vitate incd de la sfarsitul iernii, cu atat mai mult in primavara si vara anului 380,
dovedind ca starea sanattii Imparatului inca nu se deteriorase Intr-atat, incat sa se
considere pe moarte. Parintele Profesor Vasile Munteanu isi exprima si el rezerva
fata de informatia lui Sozomen, ardtand ca nu se cunoaste perioada exactd a anului
in care imparatul se imbolnavise atat de grav®. Pe de alta parte, daca tinem cont
de acele ,,nu putine zile” mentionate de Socrates si de al doilea interval marcat de
tacerea documentard, putem fixa Imbolnavirea si data botezarii lui Teodosie candva
dupa 20 septembrie 380. Pierre Maraval restrange perioada si plaseaza evenimentul
in octombrie 380*.

Prin urmare, cronologia sugeratd de Sozomen nu reflectd realitatea. Ob-
servam, de fapt, ca cele doua texte paralele fac trimitere catre doud evenimente
distincte care ar preceda plecarea spre Constantinopol. Socrates se refera in mod
expres la botezul lui Teodosie, In vreme ce Sozomen ne vorbeste despre edict.
Urmandu-1 indeaproape pe Socrates, Sozomen plaseaza botezul lui Teodosie in
stransa legatura cu Tmbolndvirea augustului pe cand era la Tesalonic. Dar cu toate
acestea, Sozomen nu pare sa priveasca rescriptul ca pe o consecinta directd a bo-
tezului, ci mai degraba il situeaza in stransa legatura cu sosirea in Constantinopol,
ca justificare pentru modul in care avea sa actioneze o data ajuns in capitald®.
Singura cale de armonizare a celor doua texte este considerarea fragmentului ,,iar
intrucdt a considerat a fi mai bine a propune supusilor parerea [sa] referitoare
la cele dumnezeiesti, ca sa nu para ca a constrans mulfimile [sau cd] observarea
datoriilor religioase le-a fost impusd impotriva voingei lor, a emis o lege la Tesa-
lonic catre poporul din Constantinopol, caci realizase ca de la acea cetate, careia
totul ii era supus actul va ajunge limpede in scurt timp §i in celelalte orasge” drept
o interpolare in textul preluat de la Socrates, care apare ca o urmare a dialogului
purtat de Teodosie cu Acholius. Dar, impletind propriile informatii cu cele din
textul lui Socrates, Sozomen deformeaza desfasurarea evenimentelor, Intrucat
nu putem echivala acel ,,nu mult timp dupa” cu intervalul dintre edictul datat la
28 februarie si intrarea in Constantinopol la 24 noiembrie.

Cronologia pe care o putem reconstrui in virtutea acestei teorii este ur-
matoarea: in plind campanie antigotd Teodosie emite edictul de la Tesalonic 1n
februarie 380, iar dupa ce se imbolnaveste destul de grav in toamna aceluiasi an
(cel mai probabil octombrie) primeste Taina Sfantului Botez din mainile episco-
pului Acholius, pentru ca dupa cateva saptamani de convalescenta sa se indrepte
spre Constantinopol, unde ajunge la 24 noiembrie 380.

4 Pr. Vasile Munteanu, ,,Edictele religioase ale lui Teodosie cel Mare”, in MB, nr. 4-6/1974, p. 224.

4 P. Maraval, op. cit., p. 107.

4 R.M. Errington, ,,Christian Accounts of the Religious Legislation of Theodosius I, in Klio,
nr. 2/1997 (79), p. 416.
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Wilhelm EnBlin exploreaza si mai mult aceasta ipoteza si ajunge sa se intrebe
dacd nu cumva in dialogul dintre Acholius si Teodosie redat de Socrates, raspunsul
episcopului presupune deja o cunoastere a rescriptului*. Intrebat fiind de imparat
ce fel de credintd imbratiseaza (moiov mictv jondleto). Acholius face o afirmatie
din care observam ca reia in mare ideea centrald a documentului teodosian — ca-
racterul apostolic al Tnvataturii, drept criteriu care valideaza si legitimeaza doc-
trina crestina autentica: ,,invatatura arienilor nu a ajuns la populatiile din Illyric*’
si nici inovatia nascuta de la acesta [Arie] nu s-a Intarit (incd) ca astfel sa insface
Biserica, ci au ramas (statornice) pazind neclintit credinta de sus care a fost trans-
misa dintru inceput de apostoli si care a fost confirmata de sinodul de la Niceea™s.
Trebuie remarcat 1nsd cd Acholius — sau Socrates prin intermediul lui Acholius —
aduce in discutie un nou element, si anume confirmarea acestei doctrine apostolice
de catre sinodul de la Niceea. Este insa greu de apreciat daca in acea ,,£& &pyng
€K TV anooTtOAmV mapadobeioay miotv” avem sau nu de-a face cu o reala aluzie
(a episcopului) la rescript sau doar cu o proiectare in trecut a informatiilor aflate
ulterior (realizata de istoric).

Astfel, fixarea botezului si a convalescentei in preajma datei publicarii edic-
tului de la Tesalonic este pur si simplu eronata. Cele doud evenimente sunt inde-
pendente, documentul cu continut religios discriminator fiind emis cu o jumatate
de an Tnainte ca Teodosie sa fi imbratisat In mod solemn si oficial crestinismul de
facturd niceeana. Prin urmare nu avem de-a face cu un gest conditionat de primi-
rea botezului ca obligatie morala a proaspatului botezat de a repune in drepturi
Biserica a carei invataturi o marturisea. Din contra, adaosul din textul lui Sozomen
aratd ca nu putem subestima initiativa lui Teodosie in elaborarea documentului,
fara prea mari influente din partea clerului macedonean.

Comentariu

Revenind asupra continutului decretului, observam contrastul dintre destina-
tarii mentionati in adresa documentului: ,,cdtre poporul orasului Constantinopol” si
formula: ,,dorim ca toate popoarele”. Cum se explica acest lucru si cui i este destinat

4 Wilhelm EnBlin, art. cit., p. 22.

47 Pentru a intelege exagerarea lui Acholius a se vedea, pe scurt, actiunile ariene in Illyric si
eforturile de restabilire a formulei de la Niceea in acele provincii la Pr. Prof. Dr. Nicolae Chifar, op.
cit., p. 148-154.

* Socrates, HE, V, 6, col. 572-573: ,,00 mapnAfev 1] Apelavawv 36&a kot TAlvprov €0vn
oVd¢ {oyvoe cuvapndoat 1) mop’ €kefvov yeyevnuévn kawotopio tag tde Exxnciog, dAio
(PLAAGGOVTEG AGAAELTOV TNV Avobev PV Kol £§ dpyng ¢k TV AmocstoloV mapadobeicay mioTiy,
v 8¢ 1) kot Nikatay cvuvodw Pefoimbeicay”.
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de fapt? Piere Maraval aratd ca 1n Antichitatea tarzie cea mai mare parte a legilor
emise erau cunoscute doar de functionarii zonelor unde erau trimise, si spre deosebire
de acestea edictul se dorea cunoscut si de catre restul populatiei. Sozomen ne ofera
un indiciu in plus despre intentia augustului cand afirma ca Teodosie a emis legea la
Tesalonic si a facut-o publicd in Constantinopol, pentru ca din capitala Imperiului
sa se raspandeasca cat mai grabnic pana la marginile acestuia®’, familiarizandu-i pe
supusii sdi cu marturisirea de credinta normativa a celor doi ierarhi mentionati. O alta
explicatie ar fi aceea ca locuitorii Noii Rome erau considerati drept reprezentantii
intregii populatii din Imperiu, iar abjurarea arianismului de cétre acestia echivala cu
intoarcerea tuturor ,,romanilor” la dreapta credinta®. De aceea Constantinopolul era
locul unde trebuia intai de toate restabilita ordinea si unde era necesara concentrarea
efortului politic®'.

In ciuda aparentelor, Teodosie se adreseazi doar crestinilor, scopul sau fiind
acela de a defini, din punctul de vedere al imparatului, ceea ce sunt crestinii or-
todocsi. Doar acestor supusi le ,,porunceste”, iar despre cei ce practica alte religii
nu spune nimic. Cel mult putem ghici in acel ,,(noi) vrem” o dorintd de a-si vedea
toti supusi imbratisand crestinismul, Tnsa aceasta dorintd nu este insotitd de nicio
sanctiune pentru contravenienti, spre deosebire de felul in care se exprima cu pri-
vire la eretici®%.

Textul in sine nu este alcatuit de un teolog si, asa cum am vazut, la acea
ord Tmparatul era inca un simplu catehumen — de fapt niciunul dintre cei trei
augusti in numele carora este emis documentul nu primise inca Taina Sfan-
tului Botez. De altfel, nici nu avem indicii ca ar fi avut vreunul dintre ei un
program bine pus la punct pentru a restaura credinta niceeana. De aceea, acest
edict ofera un criteriu practic al ortodoxiei prin sublinierea comuniunii cu
cele doua scaune episcopale amintite. Asa cum era si firesc pentru un apusean,
Teodosie se referd la episcopul Romei, cu atat mai mult cu cat in Occident
nu exista un scaun episcopal mai important si deopotriva unanim recunoscut
drept pastratorul nealterat al credintei apostolice®. Impreuni cu papa Dama-
sus este nominalizat ca reprezentant al crestinismului autentic §i Petru, epis-
copul Alexandriei, care 1si probase atasamentul pentru sinodul de la Niceea

4 Sozomen, HE, VII, 4.

0 Jorg Ernesti, Princeps christianus und Kaiser aller Romer, Theodosius der Grofse im Lichte
zeitgendssischer Quellen, Ed. F. Schéningh, Paderborn, 1998, p. 22.

1" Adrian Gabor, op. cit., p. 102.

2 Pierre Maraval, op. cit., p. 105; Jorg Ernesti, op. cit., p. 23. Pe de alta parte, W. EnBlin
considera cd rescriptul era valabil pentru toti locuitorii Imperiului, fara deosebire, art. cit., p. 15 s.u.

3 Pierre Maraval, op. cit., p. 106.
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prin exilul impus lui de Valens, iar indelungata sedere la Roma, alaturi de
»pontifex”, constituia o garantie in plus a dreptei sale credinte®*. Se considera
ca nominalizarea celor doi episcopi reprezenta un mijloc facil de identificare si
de deosebire a ortodocsilor de eretici®, prin confirmarea, respectiv infirmarea
comuniunii cu cei doi exponenti ai credintei ,,pe care dumnezeiescul apostol
Petru a predat-o romanilor”. Pe de alta parte, indicarea lui Damasus pare a fi
un semn cad Teodosie avea cunostintd de hotararea sinodului de la Antiohia,
tinut in septembrie 378 sau octombrie 379%7, care se pronunta pentru o unire
doctrinara cu episcopatul apusean®® pe temeiul tomosului sinodal Confidimus
quidem™ adresat de catre Damasus ierarhilor illyrieni si orientali in 371 dupa
sinodul de la Roma, din acelasi an, care afirma consubstantialitatea celor trei
ipostasuri, dupd cum reiese din trei izvoare prin care ne-a fost transmis docu-
mentul (Codex Veronensis, Istoria Bisericeasca a lui Teodoret de Cyr si Istoria
Tripartita a lui Casiodor)®:

% Se pare totusi ca Petru al II-lea, episcopul Alexandriei, murise in preajma emiterii acestui
document. Istvan Pasztori-Kupaan propune data de 14 februarie 380 (cf. n. 8 la art. cit., p. 28), insa
cronica din secolul al X-lea redactata de episcopul Severus de A’ Ashmunein (Hermopolis), Istoria
patriarhilor alexandrini (http://www.tertullian.org/fathers/severus_hermopolis_hist alex patr 02
part2. htm#PETER II — 1.02.2011), fixeaza data mortii in ziua de 20 a lunii Amshir/Meshir (8
februarie-9 martie), ceea ce inseamna circa 28 februarie 380, data emiterii edictului de la Tesalonic.

% Adrian Gabor, op. cit., p. 103.

% De toamna anului 378 pare sa vorbeasca si Teodoret, cand prezinta o intrevedere intre clerul
din Antiohia si Sapor, generalul trimis de Gratian in vederea aplicarii edictului de tolerantd emis
dupa moartea lui Valens (HE; V, 3, 9-16, PG 82, col. 1200-1201, t.r., p. 201).

7 Grigorie de Nyssa aminteste de sinodul reunit in Antiohia la 9 luni dupa marea nenorocire
(évvatog NV petix TO maOog ToUTO N, 1] JKPOV VIép TOUTO, Kol 6Ovod0 EMOKOTMY KATX THV
Avtioy0v mohg 1)0poileto, NG Kal NHELS petéoyopev) — moartea Sfantului Vasile (1 ianuarie 379), in
De Vita Sanctae Macrinae, PG 46, col. 973. A se vedea si Dragos Boicu, n. 7 la Grigorie de Nyssa,
Viata Fericitei Macrina, trad. Pr. Prof. Teodor Bodogae, prefata Dragos Boicu, editia a II-a, Ed.
Andreiana, Sibiu, 2009, p. 41. Neil B. McLynn in Ambrose of Milan: church and court in a Chris-
tian capital, University of California Press, Los Angeles, 1994, p. 139, n. 213, alaturi de W. Enflin
(art. cit., p. 15), Ursula Reuter (Damasus, Bischopfvon Rom (366-384), in col. Studien und Texte zu
Antike und Christentum, Ed. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, p. 347), Adrian Gabor (op. cit., p. 104)
si multi altii indica toamna anului 379.

8 Lester L. Field, On the communion of Damasus and Meletius: fourth-century synodal for-
mulae in the Codex Veronensis LX, Ed. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 2004, p.
2; W. EnBlin, art. cit., p. 15

% A se vedea analiza critica a textului si a modului in care a fost receptat in Orient pe baza
contributiei Sfantului Atanasie cel Mare la Ursula Reuter, op. cit., p. 270 s.u.

0 Versiuni pastrate in Codex Veronensis, apud: Ursula Reuter, op. cit., p. 284; Teodoret, HE,
IL, 17, col. 1053 (t.r. II, 22, p. 113); Casiodor, HT, V, 29, PL 69, col. 1006 (t.r. PSB 75, p. 191).
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Nam cum dudum eretico-
rum virus,

ut nunc iterum coepit
obrepere, ac praecipue Ar-
rianorum blasphemia pul-
lulare coepisset, maiores
nostri CCCXVIII episcopi

atque ex vice sanctissimi
episcopi urbis Romae di-
recti

apud Nicaecam confecto
concilio

hunc murum adversus
arma diabolica statuerunt

atque hoc antidoto morta-
lia pocula propulsarunt,

ut patrem filium spiri-
tumque sanctum

unius deitatis, unius, vir-
tutis,

unius figurae,

unius credere oporteret
substantiae,

contra sentientem alienum
anostro consortio iudican-
tes (s.m.).

Kat yop nvike mpatov 1
KO0, TV OUPETIKGOV AKUG-
Cew np&aro,

@G Kl VOV pdiota DEEP-
meL TV Apglavov 1) Pra-
opepio, ol matépeg MWV
TPLOKOGOL SEKA KOl OKTW

éniokomol Kol ol €k TNg
Popaiov aywrdrot,

glo Nikowov yevopévou o0
OKEULOTOG,

TOUTO TO TELYOC UIEVOVTIOV
TV OmAwv 100 S1POAOL
wpooy
Ko TooTn) T Avidotw To
Bavaoio  eappoKe  ame®-
GOVTO,

Wote OV WOTEPQL KAT TOV
vioV

wag ovaiag, g Gedmrog,
LG GPETIG, JUAS OVVOUENDS
Kal EVOg YopoKTpog moTed-
eobou ypnvou, Kol

e avtrg Vmootaoews kol
ovolog 10 TVEDUO. TO (Lylov
[moteder],

OV 8¢ MG QrovoLVToL

AANOTPIOV Elval TG T)HETE-
pac Kowwviag Ekpivay (s.m.).

itaque dum primum hereti-
corum coepiset nequitia pul-
lulare,

sicut etiam nunc blasphemia
nefandorum patet Ariano-
rum, tunc patres nostri tre-
centi decem et octo

electi

habito tractatu in urbe Ni-
caena

hunc murum firmissimum
contra arma diabolica statu-
erunt,

et hoc remedio venena mor-
tifera sunt depulsa

ut pater et filius

unius divinitatis, unius vir-
tutis

uniusque magnitudinis de-
beat credi,

uniusque essentiae sive sub-
stantiae simul et spiritus
sanctus.

Aliter vero sapientes alienios
esse nostra communione iu-
dicaverunt (s.m.).

21021141 1§ 11pNIS

Teodoret de Cyr ne oferd o marturie in plus privind autoritatea de care se bu-
cura papa Damasus in Orient, in general, si in Antiohia, in special. La intrevederea
clerului antiohian cu generalul Sapor sau la sinodul din Antiohia, dacad acceptdm
ipoteza improbabild ca putem stabili o identitate intre cele doud reuniuni, preotul
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Flavian, intai-statatorul de mai tarziu al cetatii, 1i apostrofeaza atat pe Paulin, cat
si pe Apolinarie facand de fiecare data recurs la invatatura marturisita de episcopul
Romei, ceea ce ne dovedeste cd Damasus reprezenta un reper dogmatic si, de

aceea, nu este mentionat deloc intdmplator in edictul teodosian®':

O, prietene, daca Tmbratisezi comu-
niunea lui Damasus, aratd-ne noua lamurit
asemanarea dogmelor voastre. Acela martu-
riseste o singurd fire a Treimii si propovadu-
ieste clar trei ipostase. Tu insa, fara ocolire,
inlaturi Treimea ipostaselor.

Ma mir de tine, o prietene, ca lupti asa
de nerusinat contra Adevarului si stii clar
acestea ca admirabilul Damasus spune clar
cd firea noastra completa a fost luata de ca-
tre Dumnezeu-Cuvantul, iar tu continui sa
spui contrar. Tu lipsesti astfel mintea noas-
tra de mantuire. (s.m.)

El mv Aopdoov, @ @otng, Kowvaviov
aondln), Enideov MUV GOQQS TIV TWV
doyudrav cuyyévelav. Exetvog yap piav tre
Tpigoog ovaiav ouoroywv, tag pelg Vmo-
OTAGEIS O10.p PHONY KNpUTTEL GL O& AVTIKPUG
TV VIOGTAGEDV AVOIPELS TV TPLASO.

Oaoualom og, @ EIAog, 0VTOG AVESTY KT
NG &AnBeiog HLoydEVOV, Kol TODTO GOPS
emotapevov wg 0 BGowvudolog Aducocog
tedeioy Um0 100 Ogo Adyov Ty NuetEpay
pbow dverAngBor pnov: GL 8¢ TOLVAVTIOV
Ayov dworteketc. Tov yap vovv 1OV
Nuétepov TG cOTEPing ATOCTEPELS. (S.m.)

Desi lipsit de profunzime teologica, totusi Teodosie dovedeste un ascutit simg
diplomatic si o deosebita prudenta vorbind ,,despre credinta lui Petru, despre numele
episcopilor celor doud scaune apostolice primordiale care reprezintd amandoi, prin
comuniunea lor, unitatea Bisericii, despre doctrina niceeand, rezumata limpede, fara
a mentiona termenul-scandal homoousios™®. Solutia dogmatica la care apeleaza pen-
tru evidentierea consubstantialitatii este aceea de reluare a principalului element al
Triadologiei neo-niceene, icotiio, OpoTipio sau cLVdOEN — aceeasi cinstire acordata
deopotriva celor trei Ipostasuri dumnezeiesti — concept cristalizat in teologia Sfantu-
lui Atanasie cel Mare® si indeosebi prin formula Sfantului Vasile cel Mare: ,,Slava
Tatalui i Fiului si Sfantului Duh”,

1 Teodoret, HE, V, 3, 10-11, col. 1201; t.r., p. 201. Textul reluat de Casiodor in Istoria Tripar-
tita, IX, 3 este cu mult mai explicit si mai spumos, dar, in mod clar, mai putin autentic (t.r. p.340).

2 Adrian Gabor, op. cit., p. 101.

% A se vedea scrisoarea adresata imparatului Iovian de catre Sfantul Atanasie si episcopii din
Egipt, Tebaida si Libia la sfarsitul anului 363. Dupa ce este afirmata cu tarie consubstantialitatea
Fiului cu Tatal, este subliniata in aceastd epistold sinodald si impreuna cinstirea Duhului Sfant:
»AAL 00d¢ ammMlotpiocay 10 Ivedua tO dyov dnd Tov Tatpodg kot Tov Yiov: dA parlov
ovvedolaoay 0010 T Iatpl kol T Yi, &v 1) pux ¢ ayiog Tpiadog miotet, S TO Kol pioy elvat
v év ) ayia Tpadt 0ot ta” (s.m.), Teodoret, HE, IV, 3, col. 1128 (t.r., p. 158).

% Cu ocazia serbarii Sfintei Evpsihi, la 7 septembrie 374, in prezenta episcopului Amfilohie
de Iconiu, Sfantul Vasile incepe serviciul divin cu doxologia traditionala: ,,Slava Tatalui prin Fiul in
Stantul Duh”, iar, dupa citirea psalmilor, intrebuinteaza o noua formula trinitara, cantata de episcop
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Daca primul paragraf a avut un caracter dogmatic, cea de-a doua parte a do-
cumentului contine reglementarile de fond, asa cum indica si verbul iubemus (po-
runcim). Numele de crestin ortodox nu poate fi atribuit decét strict celor ce mentin
comuniunea cu episcopii Damasus si Petru, respectiv celor ce marturisesc o singura
dumnezeire a Tatilui si a Fiului si a Sfantului Duh. Imparatul insusi se include in
aceasta comunitate de credinciosi, dupa cum ne indica verbul ,,credamus™®. Ar tre-
bui sd mai mentionam constructia antiteticd care ii opune pe christiani catholici®
acelor reliquos dementes vesanosque haeretici. Frapeaza exprimarea discrimina-
torie la adresa ereticilor carora le neaga calitatea de crestini si le refuza purtarea
acestui nume. Mai mult chiar, Teodosie pare sa le conteste rationalitatea si, in con-
secintd, sa ii excluda din randul oamenilor, motiv pentru care nici adunarilor lor
cultice nu le recunoaste calitatea de comunitati ecleziale. Ceea ce se cuvine acestor
nefericit{i nu poate fi decat indoita pedeapsd, dumnezeiasca si imperiald, izvora-
ta si ea din ,,celestis arbitrum”, judecata cereascd, care autorizeaza uzul de forta
impotriva lor. In ce constau exact aceste masuri punitive enuntate de edict nu ne
este cunoscut, caci imparatul, dupa ce le denunta irationalitatea, se mulfumeste
sa 1i ameninte cu mania dumnezeiasca si infamia care 1i exclude de acum inainte
din viata politicd®, iar nu cu suplicii si represalii concrete, a caror aplicare este
oricum amanata pentru o data ulterioara, la care Teodosie le va duce la indeplinire,
anticipand iminenta sa venire in capitala.

cu tot poporul: ,,Slava Tatalui si Fiului si Sfantului Duh”, cf. Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu
si Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, ,,Introducere” la Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri. Partea a treia:
Despre Sfantul Duh, traducere, introducere, note si indici de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu si
Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, in PSB, vol. 12, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1988, p. 7. Insusi Sfantul
Vasile ne spune ,,Nu de mult, pe cand ma rugam cu poporul si aduceam lauda lui Dumnezeu Tatal
in doua feluri, si anume o data cu Fiul impreund cu Sfantul Duh, iar altd datd prin Fiul in Duhul
Sfant, ne-au acuzat unii dintre cei de fata ca am fi folosit cuvinte strdine si contradictorii” in tratatul
Despre Duhul Sfdnt, PG 32, col. 72; t.r., p. 19. A se vedea pe larg motivarea alternarii si echivalarea
celor doua doxologii in tratatul Sfantului Vasile cel Mare, op. cit., PG 32, col. 72-146; t.r., p. 19-82.

% W. EnBlin, art. cit., p. 26.

% Am putea la fel de bine intrebuinta termenul de ,,ortodox” in virtutea echivalarii lui cu cel de
,catholic”, dat fiind ca acesta din urma inseamna ,,potrivit intregului” si, agsa cum arata Pr. loan I. Ica
jr, trimite constant la un intreg deopotriva intensiv-calitativ si extensiv-cantitativ, motiv pentru care
»pentru Biserica crestind a primului mileniu «catholicitatea» si «orthodoxia» sunt identice si egal
definitorii; ca atare ele nu trebuie nici ipostaziate si substantivizate (in ortodoxism sau catolicism),
nici opuse confesionalist, cum s-a intdmplat in mileniul al doilea cand s-a vrut ca ortodoxie sa existe
doar in Rasarit, iar catolicitate numai in Apus. Adevdratii crestini «ortodocsi» sunt si «catholici»,
iar adevaratii «catholici» sunt obligatoriu si «ortodocsi», fiindca Biserica este una, sfanta, catholica/
ortodoxa si apostolicd” in Diac. loan 1. Ica jr, ,,Cuvant-inainte” in Canonul Ortodoxiei I: Canonul
apostolic al primelor secole, editor Diac. loan I. Ica jr, Ed. Deisis, 2008, p. 6.

”i

7 Pierre Maraval, op. cit., p. 107.
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Acest paragraf secund indica si situatia Bisericii Ortodoxe din Constantino-
pol, unde comunitatea condusa de Sfantul Grigorie de Nazianz inca nu reusise
sd aiba o biserica proprie, in afara capelei Anastasia, improvizatd in salonul
palatului detinut de verisoara sa, Teodora, si sotul ei, Ausoniu. R.M. Errington
considera ca afirmatia ,,adunarile lor sa nu primeasca numele de biserici”, omi-
s ulterior impreuna cu tot acest paragraf din Codexul lui Justinian (Corpus Juris
Civilis) constituie cheia reconstruirii contextului istoric, de vreme ce detinerea
cladirilor de cult de catre ,,ceilalti ramasgi, nechibzuiti §i nebuni” reprezenta pen-
tru comunitatea niceeand o spinoasa problema, care se incerca a fi iIndreptata: cei
care refuzau adeziunea la viziunea doctrinard a Tmparatului urmau sa isi piarda
dreptul de a fi recunoscuti ca ,,biserica” si, implicit, de a detine un locas pentru
desfasurarea vietii liturgice®.

In aceeasi zi mai este emisa legea® care condamna sacrilegiul, act considerat
adesea ca parte componenta a edictului, separat din ratiuni tematice de compila-
torii Codicelui Teodosian, care il nscriu in randul legilor De episcopis, ecclesiis
et clericis, iar nu intre cele De fide catholica, fapt ce 1-a determinat pe R.M. Err-
ington sa tragd concluzia ca rescriptul in intregimea sa era adresat clerului respon-
sabil de sustinerea organizata a ereziilor, iar nu simplilor credinciosi’:

Imppp. Gratianus, Valentinianus et
Theodosius aaa.

Qui divinae legis sanctitatem aut
nesciendo confundunt aut neglegendo
violant et offendunt, sacrilegium commit-
tunt.

Dat. III kal. mart. Thessalonicae
Gratiano a. V et Theodosio a. I conss.

Imparatii Gratian, Valentinian si
Teodosie

Cine, fie din nestiintd, confundad, fie
din neglijentd, incalca si jigneste sfintenia
legii divine, aceia savdrsesc sacrilegiu.

Dat la 28 februarie la Tesalonic,
fiind consuli imparatii Gratian pentru a
cincea oara §i Teodosie.

Dat fiind ca textul este lipsit de adresanti si sanctiuni, Wilhelm EnBlin il
considera ca pe o simpla anexa care ii are in vedere tot pe eretici’', in vreme ce
Karl Leo Noethlichs subliniaza ca distinctia dintre neglegendo si nesciendo i are
in vedere pe de o parte pe eretici, iar, pe de alta, pe pagani’®. Cu toate acestea
Jorg Ernesti socoteste cad avem de-a face cu o constructie tautologica, ca si in

% R.M. Errington, ,,Christian Accounts of the Religious Legislation of Theodosius I”, p.
413-414.

® CTh., XVI; 2.25

0 Ibidem, p. 413.

' W. EnBlin, art. cit., p. 17

2 Karl Leo Noethlichs, Die gezetzgeberischen Mafinahmen der chrislichen Kiaser des vierten
Jahrhunderts gegen Hdretiker, Heiden und Juden, Ed. A. Wasmund-Bothmann, K&ln, 1971, p. 132.
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cazul violant et offendunt, specifica stilului juridic din Antichitatea tarzie’. Dar
problema reala pe care o ridica documentul o reprezinta formula divina lex a carei
nerecunoastere, transgresiune si ofensa constituie esenta sacrilegiului. Este greu
de apreciat ce s-a incercat sa se exprime prin aceastd constructie, daca se indica o
lege dumnezeiasca sau una imperiald, care purta si ea atributul de divina, cu atat
mai mult cu cat prin sacrilegiu se intelegea atat un act de impietate religioasa, cat
si un gest de lezmajestate’™.

Receptarea si insemnitatea edictului

Pe cat de des este citat acest document, pe atat de interpretate sunt valoarea
sa istorica si rolul pe care 1l joacd in iconomia relatiilor Biserica-Stat. Trebuie sa
subliniem cd amenintarile si masurile dure anuntate prin Edictul de la Tesalonic nu
au fost puse intru totul in aplicare. W. Enf3lin presupune ca acest fapt se datoreaza
cursului pe care il iau confruntarile cu gotii, cdrora li se alatura incercarile dispe-
rate de asigurare a supravietuirii Imperiului”. La mai putin de doua luni dupa pu-
blicarea edictului Teodosie este atras de catre Fritigern intr-o capcana din care abia
scapa cu viatd, iar in vara aceluiasi an thervingii lanseaza campanii nimicitoare in
intreaga Tracie si Macedonie. In mod cert, acesta nu era momentul cel mai adecvat
pentru aplicarea masurilor nepopulare care ar fi afectat o mare parte din populatia
Orientului, cu atat mai mult cu cat situatia confesionald din Constantinopol era
deosebit de complicata. In plus, se intrevede o oarecare rezerva a imparatului de
a se amesteca efectiv 1n viata si organizarea Bisericii, chiar daca 1i oferd un cadru
legislativ favorabil, care presupunea anularea drepturilor celorlalte factiuni cresti-
ne, restaurdnd astfel, cel putin la nivel teoretic, catholicitatea Bisericii.

Prin Edictul de la Tesalonic Teodosie nu este preocupat ca in primul rand sa
defineasca prin lege credinta si sa insiste ca toti sa o accepte. Daca el ar fi vrut sa
faca acest lucru, nu 1l oprea nimic de la includerea textului integral al Crezului de
la Niceea si proclamarea lui ca normativ pentru fiecare supus crestin. Din contra,
textul pare a fi mai degraba o indicatie; imparatul stabileste nu o definitie a orto-
doxiei, ci doar un set de repere, al caror scop este de a permite normelor prevazute
in cel de-al doilea paragraf sa isi atinga scopul lor principal.

Pe de alta parte, Pierre Maraval aratd ca amanarea aplicarii edictului, care ar
fi insemnat desfiintarea comunitatilor semi-ariene din capitala, 1i determina pe unii

Jorg Ernesti, op. cit., p. 25.

™ Ibidem.

> W. EnBlin, art. cit., p. 24.

6 R.M. Errington, ,,Christian Accounts of the Religious Legislation of Theodosius I”, p. 413.
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istorici sa considere ca la scurtd vreme actul a fost dat uitarii si a ajuns necunoscut
pana la reluarea sa in Codicele Theodosian sau sa puna sub semnul Intrebarii insasi
publicarea documentului”, care nu este amintit de nici un izvor contemporan si nici
macar de Sfantul Grigorie de Nazianz’®, liderul comunitatii homoousiene din Con-
stantinopol, care ar fi fost direct interesat de consecintele pe care un astfel de docu-
ment le-ar fi avut asupra vietii bisericesti din capitald. De altfel, Socrates si Teodoret
de Cyr il trec cu totul cu vederea fie pentru ca le era necunoscut, fiind uitat pana la
includerea Iui in Codex Theodosianus, fie pentru ca se dovedise neinsemnat si nu
avusese urmari notabile la nivelul intregului Imperiu, Incat sa merite a fi mentionat.

Tocmai de aceea s-a format un curent de opinie intre istorici, care contesta
caracterul de lege-program al documentului, aga cum se sustinuse in prima juma-
tate a secolului trecut”. Parintele Adrian Gabor, care imbratiseaza aceasta teza si
il citeaza repetat in acest sens pe Charles Pietri*’, considera Edictul de la Tesalonic
ca ,,cel mult o masurd de circumstanta™®'. Afirmatia este nu doar unilaterala, ci
si inconsecventa, intrucat ardtase in prealabil cd documentul teodosian deschide
0 noud epoca in istoria relatiilor dintre Imperiu si Biserica. Chiar daca actul ,,nu
detalia un program teologic™?, nu poate fi privit ca o simpla incercare de alini-
ere la fermitatea politicii religioase a lui Gratian®, intrucét cei doi imparati au
interese aproape diametral opuse, impuse de conditiile specifice ale fiecarei parti
de Imperiu: in Apus este evidentd o preocupare pentru exorcizarea vietii politice
de elementele pagane, in vreme ce In Orient vedem ca atentia lui Teodosie este
concentrata asupra multitudinii de factiuni crestine si a concurentei ecleziale care
ameninta unitatea statului roman.

Faptul ca edictul rezuma crezul imperial este un indiciu ca avem in fata o pri-
ma piesa dintr-un program bine stabilit, orientat constient si bine calculat impotriva
comunitatilor considerate eretice. Altfel nu se pot explica privarea eterodocsilor nu
doar de drepturi religioase, ci si de orice drepturi umane, interzicandu-le, de pilda,
indicarea vreunui mostenitor in testament sau dreptul de a mosteni ceva’*. Chiar

77 Pierre Maraval, op. cit., p. 108.

8 Jorg Ernesti, op. cit., p. 23.

7 Hans von Campenhauser, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Ed. de Gruyter,
Berlin, 1929, p. 54 s.u.

80 Charles Pietri, ,,Damase et Théodose. Communion orthodoxe et géographie politique”, in
Epektasis: mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, edit. Jacques Fontaine si Char-
les Kannengiesser, Ed. Beauchesne, Paris, 1972, p. 628, apud Adrian Gabor, op. cit., p. 101-102.

81" Adrian Gabor, op. cit., p. 101.

82 Charles Pietri, ,,Damase et Théodose...”, p. 628, apud Adrian Gabor, op. cit., p. 102.

8 Adrian Gabor, op. cit., p. 102.

8 CTh., XV, 5.7 (8 mai 381); XVI, 5.9 (31 martie 382).

204



Teodosie cel Mare si Edictul de la Tesalonic. Circumstante, comentariu, receptare

daca nu sunt pasibili de pedeapsa capitald, ereticii sunt expusi amenzilor si exilului
in afara zidurilor cetatilor®. Cu alte cuvinte, in ceea ce i priveste pe eterodocsi, se
suspenda intreaga legislatie care i ocrotea In mod normal pe cetdtenii romani.

De aceea nu putem intelege nici acest document decat ca parte a unui amplu
ansamblu legislativ, si, desi nu este o lege-program al unei politici religioase, este
mult mai mult decat o simpla ,,masura de circumstanta”, intrucat anuntd modul in
care un Tmparat ortodox isi intelege menirea de a sustine Biserica cu toata garni-
tura de implicatii ideologice pe care o presupunea aceasta. Vorbind despre politica
religioasa a lui Teodosie, putem spune ca suntem martori ai reconsiderarii rolului
pe care il joacd monarhul in viata Bisericii, desi, in linii mari, optiunea sa religioa-
sd este cea care se impune cu forta in intregul Imperiu, exact la fel cum incercasera
predecesorii sdi din Orient.

Preocupat in mod evident de redarea coeziunii religioase a Imperiului, Teo-
dosie alege sa elimine definitiv celelalte factiuni crestine, Insa esecul autoritatilor
ecleziale de a ajunge la un consens dogmatic si chiar administrativ il forteaza pe
Teodosie sa defineasca el insusi in linii mari o formula de credinta®®, in baza careia
sd poata sustine ortodoxia si catholicitatea Bisericii si, implicit, a Imperiului. Edic-
tul apare ca un act intemeiat strict pe exprimarea vointei imperiale, vointa inzestrata
cu caracter si putere de lege, fara sa fie confirmarea solemna a deciziei dogmatice
a vreunui sinod convocat In prealabil sau sa fie rezultatul unei colaborari directe cu
reprezentanti ai Bisericii, desi tine seama, dupa cum am vazut, de decizia unui sinod
local (Antiohia 379).

Ca si predecesorii sdi, Teodosie favorizeaza in mod vizibil o anumita factiu-
ne, dar, spre deosebire de ei, suspenda orice forma de toleranta, chiar si pe cea apa-
rentd, pe care o afisau Constantiu si Valens. Prin emiterea acestui edict, el parea sa
uneasca in persoana sa puterea civila si bisericeasca, realizand o stransa legatura
intre stat i Biserica, opera sa religioasa fiind crearea statului ortodox, exercitand
pe mai departe, In mod tacit, statutul de pontifex maximus la care tocmai renunta-
se¥”. Practic, Teodosie proclama ca nu existd toleranta in ceea ce priveste credinta:
este o singura religie de stat obligatorie, a carei dogma este fixata de imparat, care
o impune supusilor sai*®, el devenind in aceasta situatie ,,proestosul” sau patronul
ecumenicitatii crestine, pe cand ierarhii si sinoadele aveau in grija Ortodoxia si

8 Ibidem, XV, 5.20 (19 mai 381).

8 W. EnBlin, art. cit., p. 26; Roger Remondon, La crise de I’Empire Romain de Marc Auréle
a Anastase, Pr. universit. de France, Paris, 1964, p.194.

87 Pr. Vasile Gh. Sibiescu, fmpdratul Iustinian I si ereziile, Tipografia ,,Carpati”, Bucuresti,
1938, p. 5.

88 Pr. Lect. Dr. Emanoil Babus, ,,imparatii bizantini si atitudinea lor fati de manifestirile
eretice ale unor popoare migratoare”, in O, nr. 1-2/2003, p. 189.
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unitatea Bisericii, pastrandu-si o relativa autonomie asupra problemelor propriu-
zis bisericesti®’.

Aceasta este diferenta majora dintre Teodosie si Constantiu, care incercase
si el impunerea unei formule de credintd pentru intreg Imperiul. Ceea ce il indivi-
dualiza pe monarhul semi-arian erau scrupulozitatea si incapatanarea de a respec-
ta formal autonomia anterioara a Bisericii, astfel incat sa recunoasca instantelor
ecleziale o impreuna-lucrare cu statul, precum si o decizie definitiva in privinta
problemelor bisericesti®. Sustinerea semi-arianismului de catre Constantiu atinge
apogeul spre sfarsitul domniei lui, cdnd organizeaza sinoadele de la Rimini in
Apus, si Seleucia, In Rasarit (ambele in 359), care afirma ,,ca Fiul este asemenea
in toate (0 Opotog kotd mavta) Celui ce L-a nascut si sa se lase la o parte cuvantul
fiinta/substanta (ovcia) ca nescripturistic™!, precum si sinodul de la Constantino-
pol (360), prilej cu care aduna ierarhii prin presiuni si 1i obliga sa subscrie acestei
formule dogmatice, iar episcopii ,recalcitranti” sunt depusi si inlocuiti cu altii
semi-arieni. Pericolul pe care 1l reprezenta autoritarismul lui Constantiu asupra
ierarhilor, asa cum era subinteles din prerogativele de tip elenistic ale imparatu-
lui, incepe sd devina tot mai vizibil, de aceea episcopii erau interesati sa limiteze
caracterul sacerdotal al monarhiei si drepturile acesteia in Biserica®, concretizate
intr-un despotism de tip oriental.

Dar, oricat de tiranica pare politica religioasa a lui Constantiu, Edictul de la
Tesalonic marcheaza de departe augmentarea autoritatii imperiale, dar si escalada-
rea despotismului imperial. Teodosie depaseste formalitatea unei simbioze cazute
in derizoriu si emite in propriul sau nume, din ratiuni de stat fireste, o marturisire
de credinta care se bucura de valabilitatea unei legi imperiale, iar pe baza acesteia
se cauta restabilirea unitatii religioase si a coeziunii administrative in partea rasa-
riteana a Imperiului.

*

Fara a elucida intru totul conditiile si resorturile care au dus la publicarea
Edictului de la Tesalonic de catre Teodosie cel Mare, putem totusi determina cu

% Pr. Dr. Milan Sesan, ,,Din Hristologia patristica”, in MMS, nr. 7-8/1971, p. 436.

% W. EnBlin, art. cit., p. 26. Autorul nu se sfieste sa spuna: ,,de aceea consider ca el (Constan-
tiu — n.m.) este primul reprezentant al cezaro-papismului — o expresie mai putin fericitd cu atat mai
mult cu cat face referire la o anumitd epoca si nu exprima nicio vaga urma din ceea ce a ajuns sa
insemne papismul” (ibidem, p. 25).

1 Teodoret de Cyr, HE, 11, 18, 2, p. 107.

2 Francis Dvornik, Early christian and byzantine political philosophy, The Dumbarton Oaks
Center for Byzantine Studies, Washington, 1966, p. 731.
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certitudine data emiterii acestuia (28 februarie 380), momentul ales de imparat
nefiind nicidecum legat de botezul sau, oficiat pe fondul unei grave suferinte in
toamna aceluiasi an, deci dupa o jumatate de an de la emiterea actului.

Chiar daca unii istorici 1l socotesc un simplu document de sertar, edictul nu
este ,,0 masura circumstantiald”, cu atat mai mult cu cat ne lipseste traditionala
,circumstanta” si, in consecinta, nu avem de-a face cu un gest conditionat de pri-
mirea botezului ca posibild obligatie morala a proaspatului botezat de a repune in
drepturi Biserica a carei invatatura o marturisea.

Desi nu contine un program al viitoarei politici religioase, rescriptul lui Teo-
dosie poate fi considerat parte a unui program legislativ teodosian, unitar in con-
tinutul si prevederile sale.

Publicarea documentului in absenta unei astfel de circumstante, dar si intr-un
context cu totul nefavorabil factiunii niceene din Orient infirma faptul ca ar putea
fi vorba de un act demagogic sau de vreun calcul politic prin care se urmarea ob-
tinerea sustinerii majoritatii. Din contrd, edictul i ataca si ii Infiereaza ca eretici
pe mult mai numerosii adepti ai semi-arianismului de toate culorile si nuantele,
dominanti in Constantinopol. Acest lucru nu poate insemna decat ca Teodosie a
dat publicitatii rescriptul respectiv, fie dintr-o profunda convingere, fie dintr-un alt
motiv care ne este la ora aceasta Inca necunoscut noua.

Oricat de bine intentionat si sincer s-ar fi dovedit Teodosie, documentul emis
la Tesalonic 1n 28 februarie 380 inaugureaza o politica religioasa nefasta, mult mai
dura decat cea a predecesorilor sdi, prin care augustul 1si permite sa creada ca poa-
te pune capat pluralismului confesional si doctrinar, indicand si ,,recomandand”
supusilor invatatura pe care trebuie sa o marturiseasca un imperiu.
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