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Rezumat:

Dimensiunea gnoseologica a controversei doctrinare dintre Eunomie si Sfantul
Vasile cel Mare a avut implicatii evidente si a fost decisiva pentru precizarea termi-
nologiei trinitare a Bisericii crestine. Eunomie, format in spiritul filosofiei grecesti
si pasionat de regulile sofistice ale acesteia, postula posibilitatea cunoasterii depli-
ne si complete a fiintei lui Dumnezeu. Gnoseologia eunomiana, parte componenta
semnificativa a sistemului doctrinar neoarian, este asezatd pe structura urmatoarelor
principii investite cu valoare absoluta: Dumnezeu este Unul; simplitatea sau necom-
punerea fiintei dumnezeiesti; Dumnezeu este nendscut sau fiintd nenascuta; nenas-
terea exprima insasi fiinta lui Dumnezeu; Fiul este nascut, deci nu are calitatea de
Dumnezeu; utilizarea unui cadru silogistic excesiv si impropriu pentru interpretarea
enunturilor teologice. In schimb, Sfantul Vasile cel Mare, inradacinat in solul con-
templatiei mistice si al ritmului liturgic al Bisericii, sustinea posibilitatea cunoasterii
lui Dumnezeu prin observarea lucrarilor Sale. El opunea sistemului eunomian sim-
plificator invatatura despre comuniunea de fiintd a Persoanelor Sfintei Treimi impre-

.....

cunoasterii modului in care Dumnezeu exista, dar nu si a fiintei Sale.

Cuvinte cheie:

Eunomie, Sfantul Vasile cel Mare, fiintd (ovoix), gnoseologie, nenascut/
nenasterea (&yévvnrtoc/dyevvnolia), nascut (yevvntog), Sfanta Treime, Fiul,
Tatal, conceptualizare (éTtivolx)

1. Contextul doctrinar

Emergenta teologiei preotului Arie din Alexandria, a carui conceptie exce-
siv-rationalistd postula un subordinatianism ontologic radical al Logosului dum-
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nezeiesc fatd de Dumnezeu-Tatal!, si raspunsul oficial al Sinodului I Ecumenic
de la Niceea din 325 rezuma 1n sine intreaga tensiune a teologiei primelor trei
secole crestine. Corectia doctrinara si replica oferitd lui Arie prin Simbolul de
Credinta niceean si teologia acestuia constituie urmarea fireasca a evolutiei teo-
logice din perioada anterioara®, incercandu-se astfel o delimitare cat mai exacta
intre ceea ce era doctrina traditionala a Bisericii si deviatiile considerate eretice
aparute la inceputul secolului I'V. Principiile teologiei ariene au fost anatematizate
la acest sinod ca eretice, dar, in acelasi timp, s-a alcatuit si un document pozitiv
care expunea nvatatura crestind autentica despre relatia Fiului cu Tatal, sintetizata
in afirmarea deplinei dumnezeiri si a egalitatii si identitatii fiintiale a celor doua
Persoane®. Revolutia terminologica propusa de simbolul de credinta niceean prin
utilizarea expresiilor opoovo0v t@ Tttt (deofiinta cu Tatal) si £x TN ovolag
oV TatEog (din fiinta Tatdlui) pentru a formula conceptual relatia ontologica
dintre Logosul dumnezeiesc sau Fiul si Dumnezeu-Tatdl a generat o reactie de

! Pentru prezentarea si analiza elementelor specifice teologiei preotului Arie din Alexandria
a se vedea: Rowan Williams, Arius. Heresy and Tradition, Darton, Longman and Todd, London,
1987, p. 95-116; I.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, fifth, revised edition, A&C Black, Lon-
don, 1977, p. 226-231; loan Ramureanu, ,,Sinodul I ecumenic de la Niceea de la 325. Condamnarea
ereziei lui Arie. Simbolul niceean”, in ST, anul XXIX (1977), nr. 1-2, p. 16-18; R. Aigrain, ,,Arius”,
in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 1V, Paris, 1930, col. 208-215; John Behr,
The Formation of Christian Theology, volume 2, The Nicene Faith, part one, True God of True God,
St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 2004, p. 130-149; Lewis Ayres, Nicaea and
Its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford University Press, 2004, p.
54-57; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy, 318—
381, T. & T. Clark, Edinburgh, 1988, p. 5-27 si p. 60—128; David Rankin, ,,Arianism”, in Philip E.
Esler (ed.), The Early Christian World, vol. 11, Routledge, London and New York, 2000, p. 975-990.

2 John Behr foloseste aceasta idee pentru a explica i argumenta titlul ales de el pentru lucrarea
de analiza a evolutiei doctrinare crestine anterioare sinodului de la Niceea: ,,reflectia si controversa
teologica a secolelor anterioare creeaza fundalul Sinodului I de la Niceea si, fara studiul acestei
perioade, in termenii sai proprii, Niceea insasi nu va fi inteleasa adecvat... Drumul spre Niceea nu
este o preistorie a Niceei, ci contextul necesar pentru intelegerea dezbaterilor teologice din secolele
urmatoare” (Formarea teologiei crestine, volumul I, Drumul spre Niceea, traducere din limba engle-
za de Mihail G. Neamtu, Editura Sophia, Bucuresti, 2004, p. 21 si 316).

* Detalii cu privire la Sinodul I Ecumenic de la Niceea si simbolul de credinta al acestuia gasim
la: Joseph von Hefele, Histoire des conciles d’apres les documents originaux, trad. par Dom. H. Le-
clercq, tome I, premiére partie, Letouzey et Ane, Paris, 1907; Nicolae Chifar, Istoria crestinismului,
vol. II, Editura Trinitas, lasi, 2000; loan Ramureanu, art. cit., p. 15-60; J.N.D. Kelly, op. cit., p. 231-
246; idem, Early Christian Creeds, third edition, Longman, 1972, p. 234-262; R.P.C. Hanson, op. cit.,
p- 152-180; Mark Edwards, ,,The First Council of Nicaea”, in Margaret M. Mitchell and Frances M.
Young (eds.), The Cambridge History of Christianity, volume 1, Origins to Constantine, Cambridge
University Press, 2006, p. 552-567; Hans Christof Brennecke, ,,Nicéa. I. Okumenische Synode von
3257, in Theologische Realenzyklopddie, XXIV, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1994, p. 429-
441; John Behr, The Formation of Christian Theology, p. 150-162; Lewis Ayres, op. cit., p. 85-104.
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respingere a acestui document doctrinar de catre majoritatea episcopilor rasariteni
dupa incheierea sinodului, chiar daca textul obtinuse aproape unanim acordul de
principiu si semnatura formala din partea celor prezenti la sedintele conciliare
desfasurate sub control imperial. Probabil aspectele care au determinat ulterior
aceasta atitudine dezaprobatoare au fost lipsa originii scripturistice a acestui tip
de limbaj si inexistenta unui instrumentar filosofico-teologic adecvat cu ajutorul
caruia sa fie interpretat si explicat. Pentru Sfantul Atanasie cel Mare, promotorul
si sustinatorul infocat si neconditionat al doctrinei deofiintimii Fiului cu Tatal,
mult mai importantd era realitatea teologica pe care o exprima termenul OpL00V-
o106 (deofiinta) decat sorgintea scripturistica sau valentele filosofice pe care le
implica*. Importanta termenului 0poovo10g (deofiintd) pentru istoria doctrinara
a Bisericii este decisiva, intrucat ,,in jurul lui si din pricina lui s-au iscat, de fapt,
toate controversele trinitare” ale secolului IV. In profunzimea lui, acest termen re-
zuma in sine intr-un mod complet intreaga invatatura trinitara a Bisericii crestine’.

Majoritatea episcopilor care respingeau hotararile dogmatice ale Sinodului
de la Niceea nu 1si insuseau deplin toate detaliile sistemului teologic propus de
catre Arie, Insd erau vehementi in contestarea validitatii terminologiei homoo-
usiene pentru exprimarea credintei crestine trinitare. Unitatea ideologica anti-

4 In ce priveste semnificatia completa a termenului opoovotog (deofiintd) in teologia Sfan-
tului Atanasie a se vedea: Constantin Voicu, ,,Problema homoousios la Sfantul Atanasie cel Mare”, in
Mitropolia Olteniei, anul XV (1963), nr. 1-2, p. 3-20; G. Christopher Stead, ,,«Homoousios» dans la
pensée de Saint Athanase”, in volumul Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes
du colloque de Chantilly, 23-25 septembre 1973, édités par Charles Kannengiesser, Beauchesne,
Paris, 1974, p. 231-253; James B. Walker, ,,Convenance épistémologique de I’«homoousion» dans
la théologie d’Athanase”, in volumul Politique et théologie..., p. 255-275; Christopher Stead, Divine
Substance, Clarendon Press, Oxford, 1977, p. 223-266.

5 Cf. Pavel Florenski, Stalpul si Temelia Adevirului. Incercare de teodicee ortodoxa in doud-
sprezece scrisori, in romaneste de Emil Iordache, pr. Tulian Friptu si pr. Dimitrie Popescu, Editura
Polirom, Iasi, 1999, p. 39.

¢ in urma Sinodului I Ecumenic Arie a parasit prim-planul scenei disputelor teologice si a fost
marginalizat 1n asa fel incat nu a mai avut vreun rol semnificativ in desfagurarea evenimentelor ul-
terioare. In mod paradoxal, Arie nici macar nu poate fi considerat fondatorul arianismului ca sistem
teologic complex sau ca miscare bisericeasca partizana. in sens tehnic, ,,arianismul” este o creatie
polemica, avandu-1 in spatele ei, in principal, pe Sfantul Atanasie cel Mare. Pentru discutii privind
etichetarile simplificatoare cu privire la cei implicati in dezbaterile doctrinare ale secolului IV a se
vedea: Joseph Lienhard, ,,The «Arian» Controversy: Some Categories Reconsidered”, in Theologi-
cal Studies 48 (1987), p. 415-437; Maurice Wiles, ,,Attitudes to Arius in the Arian Controversy”, in
Michel R. Barnes & Daniel H. Williams (eds.), Arianism after Arius. Essays on the Development of
the Fourth Century Trinitarian Conflicts, T&T Clark, Edinburgh, 1993, p. 31-43; idem, Archetypal
Heresy. Arianism through the Centuries, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 1-26; Thomas C. Fergu-
son, The Past is Prologue. The Revolution of Nicene Historiography, Brill, Leiden*Boston, 2005, p.
1-14. De asemenea A.M. Ritter pledeaza pentru o intelegere in context si in toatd complexitatea lor
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niceeana a aliantei acestor episcopi’ nu i impiedica sa manifeste o considerabila
diversitate in planul doctrinei teologice. Aceastd diversitate a iesit la iveald oda-
ta cu repetatele Incercari de inlaturare din scaunele episcopale a sustinatorilor
crezului de la Niceea (in special a Sfantului Atanasie cel Mare) si de ,,desfiin-
tare a celor hotarate la Niceea” in cadrul mai multor sinoade care au elaborat
simboluri de credinta pretabile unei aprobari cvasi-unanime din partea ierarhiei
bisericesti®. In momentul in care victoria asupra teologiei de la Niceea parea
inevitabila, adversarii acesteia au inceput sa fie preocupati de impunerea versi-
unii doctrinare distincte pe care o promova fiecare grup in parte. Istoriografia
traditionala inregistreaza cristalizarea a trei directii sau viziuni doctrinare, care
si-au Tmpartit succesiv si temporar suprematia in detrimentul Niceei §i care s-au
dovedit incompatibile una cu cealaltd: homoiousianismul, homoianismul si ne-
oarianismul sau anomeismul’.

a evenimentelor petrecute pe plan doctrinar in acest interval de timp (,,Arianismus”, in Theologische
Realenzyklopddie, 111, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1978, p. 692-719).

7 Termenul folosit frecvent pentru a denumi alianta antiniceeana a episcopilor si teologilor ra-
sariteni formata initial in jurul lui Eusebiu de Cezareea si Eusebiu de Nicomidia si care a functionat
aproximativ intre 320 si 350 este cel de ,,eusebieni”. Discutii privind aceasta categorie si relevanta
ei gasim la: David M. Gwynn, The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the
Construction of the ‘Arian Controversy’, Oxford University Press, 2007; Lewis Ayres, op. cit., p.
52 si Joseph T. Lienhard, Contra Marcellum. Marcellus of Ancyra and Fourth-Century Theology,
Catholic University of America Press, Washington, D.C., 1999, p. 34-35.

§ Este vorba de sinoadele de la Antiohia (341), Sardica/Philippopolis (343), textul cunoscut ca
Ekthesis makrostihos (alcdtuit la Antiohia in 344 si prezentat apusenilor la Milan in 345), Sirmium
(351), Sirmium (357), Sirmium (358), Crezul datat din 22 mai 359, Seleucia/Rimini (359), Con-
stantinopol (360). Pentru relatarea acestor evenimente si mai multe detalii a se vedea: C.J. Hefele,
op. cit., p. 702-862; J.-R. Palanque, G. Bardy, P. de Labriolle, De la paix constantinienne a la mort
de Theodose (Histoire de I’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, vol. 111, publiee sous la
direction de Augustin Fliche & Victor Martin), Bloud & Gay, 1936, p. 121-148; Ioan I. Ramureanu,
,,Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 si 358. Condamnarea lui Fotin de Sirmium”, in Studii Te-
ologice, nr. 5-6, mai-iunie 1963, p. 275-299; idem, ,,Sinodul de la Sardica din anul 343. Importanta
lui pentru istoria patrunderii crestinismului la geto-daco-romani”, in Studii Teologice, nr. 3-4, mar-
tie-aprilie 1962, p. 148-175 ; J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, p. 263-295. Textele complete ale
acestor simboluri de credintd se gasesc la Sfantul Atanasie cel Mare, Epistola despre sinoadele ce
s-au tinut la Rimini in Italia si la Seleucia in Isauria. Despre sinoade, traducere de pr. prof. Dumitru
Staniloae in volumul: Sfantul Atanasie cel Mare, Scrieri — partea a doua [PSB 16] , EIBMBOR,
Bucuresti, 1988, p. 120-142.

 Homoiousianismul gi-a configurat structura doctrinara in jurul ideii ca Fiul este asemanator
in fiinta (6potovo10¢) cu Tatdl; homoianismul respingea cu totul utilizarea limbajului despre fiinta
(ovoia), sustinand faptul ca Fiul este asemanator (Opotoc) Tatalui, fara sa faca precizari despre fiin-
ta unuia sau a altuia; neoarianismul excludea orice fel de asemanare intre Tatal si Fiul, cu consecinta
acordarii unor statuturi fiintiale complet diferite pentru cele doua Persoane.
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2. Gnoseologia eunomiana: posibilitatea cunoasterii depline si complete
a fiintei lui Dumnezeu

In mod evident, cel mai agresiv atac la adresa teologiei homoousiene in con-
tinutul ei profund I-a reprezentat neoarianismul. in acelasi timp neoarianismul s-a
dovedit un adversar de temut si pentru celelalte grupuri teologice ale vremii res-
pective. Aceastd miscare doctrinar-bisericeasca, generata si dominata de Aetie si
Eunomie, a fost numita astfel pentru a putea fi distinsa de arianismul timpuriu sau
primar profesat de citre Arie si urmasii directi ai acestuia'. Intemeierea miscarii
neoariene si fixarea pentru prima data a principiilor teologice de baza ale acesteia
ii sunt atribuite lui Aetie'’. In toamna anului 359 acesta a publicat o colectie de si-
logisme (Syntagmation), in care sunt expuse pentru prima data in scris principiile
teologiei neoariene'?. Preocuparea centrala a lui Aetie in Syntagmation-ul sau este

10" Totusi nu trebuie facutd o diferentiere prea pronuntata si exagerata intre aceste doud con-
ceptii teologice, deoarece exista cateva legaturi si mosteniri comune importante in existenta si
desfasurarea istorica a celor doud curente doctrinare (cf. Thomas A. Kopecek, 4 History of Neoa-
rianism, volume I, Published by The Philadelphia Patristic Foundation, 1979, p. 2-3). Mostenirea
doctrinara pe care a primit-o neoarianismul de la arianismul timpuriu, precum si diferentele dintre
cele doua viziuni teologice sunt analizate de catre Michael E. Butler, ,,Neo-arianism: its antecedents
and tenets”, in St. Viadimir Theological Quarterly, vol. 36, 1992, nr. 4, p. 355-371. Raportarea frun-
tasilor neoarieni, Aetie si Eunomie, la arianismul timpuriu este analizatd de Richard Paul Vaggione,
Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution, Oxford University Press, 2000, p. 37-50, care
socoteste ca cei doi au avut constiinta independentei teologice de doctrina ariana condamnata la
Niceea si au incercat cu sinceritate cautarea adevarului teologic, considerandu-se reprezentanti fideli
ai credintei crestine originare.

I Nascut in Antiohia la inceputul celei de-a doua decade a secolului IV, aproximativ in anul
313, in patura de jos a societdtii, Aetie, alimentat de o ambitie exemplara exercitata in directia edu-
catiei si Invataturii si sustinut de evidente inzestrari native pe plan intelectual, a reusit sa depaseasca
premisele sumbre ale destinului sdu existential. Formatia sa filosofico-teologica a fost influentata de
episcopii arieni pe care i-a avut ca profesori si care i-au determinat astfel ,,cariera” pe plan doctrinar.
Pentru prezentarea personalitatii si a primelor activitati cu caracter teologic ale lui Aetie utile sunt
urmatoarele lucrari: V. Ermoni, ,,Aetius”, in Dictionnaire d histoire et de géographie ecclésiastiqu-
es, 1, Paris, 1912, col. 667; X. le Bachelet, ,,Anomeens”, in Dictionnaire de Théologie Catholique,
I, 2, Paris, 1923, col. 1322-1326; John Henry Newman, Arians of the fourth Century, fifth edition,
Burns & Oates, London, Catholic Publication Society Co., New York, 1871, p. 337-356; X. le Ba-
chelet, ,,Arianisme”, in Dictionnaire de Théologie Catholique, 1, 2, Paris, 1923, col. 1799-1830;
Thomas A. Kopecek, op. cit., p. 61-132; R.P.C. Hanson, op. cit., p. 598-610; Richard Paul Vaggione,
op. cit., p. 14-27; John Behr, The Nicene Faith, p. 87-95; Lewis Ayres, op. cit., p. 144-149; Andrew
Radde-Gallwitz, Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of Divine Simplicity,
Oxford University Press, 2009, p. 87-96.

12 Textul acestui document, insotit de traducere, introducere si comentarii a fost publicat de
L.R. Wickham, ,,The Syntagmation of Aetius the Anomean”, in Journal of Theological Studies,
vol. 19, Pt. 2, 1968, p. 532-569. Lucrarea cuprinde 37 de pragrafe si este structuratd in patru parti
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s demonstreze ca &yévvrntog (nenascutul) este termenul propriu pentru a-L de-
semna pe Dumnezeu, care descopera si face cunoscuta fiinta Acestuia, eliminand
implicit prin aceasta orice alte posibilitati de interpretare a termenului ca simplu
rezultat al procesului de reflectie umana sau in sensul unei privatii sau cauze.
Acest postulat, conjugat cu descrierea Fiului ca nascut (yevvntog) si trecut prin
filtrul unei dialectici silogistice exacte atragea dupa sine concluzia neasemanarii
si diferentei de fiinta intre Tatal si Fiul, respectiv credinta ca Fiul nu este Dumne-
zeu dupd fiintd". Inca din perioada anilor 348-350, Aetie si-a asociat la demersul
sau de promovare si impunere a neoarianismului in planul doctrinei crestine pe
mai-tanarul Eunomie, capadocian de origine si de asemenea protagonistul unei
ambitioase ascensiuni pe scara sociald'®. Singura opera literard eunomiana pas-
tratd integral este Apologia, prezentatad in cadrul sinodului constantinopolitan din
360, conform marturiei Sfantului Vasile cel Mare si a lui Eunomie insusi'. In ce

tematice, prefatate de o scurta introducere care relateaza contextul istoric (paragraful 1). Paragrafele
2-11 au caracter polemic si resping pozitiile doctrinare homoiousiene si homoousiene, postuland in
locul acestora viziunea neoariana a incomparabilitatii in fiinta intre Tatél si Fiul. Paragrafele 12-18
dezvolta o teorie a limbajului teologic care sta la baza sistemului doctrinar neoarian. Partea urma-
toare (paragrafele 19-30) discuta notiunile de privare, conditie si cauza ca posibile categorii pentru
a explica conceptele de dyevvnoia (nenastere) si yevvnoia (nastere). Paragrafele finale (31-37)
revin la polemica Impotriva homoiousienilor si homoousienilor.

13 Analize detaliate ale conceptiei teologice a lui Aetie, in afard de comentariul lui Wickham
la textul publicat al Syntagmation-ului, mai gasim la: Thomas A. Kopecek, op. cit., p. 225-297; Ra-
oul Mortley, From Word to Silence, volume 2, Hanstein, Bonn, 1986, p. 128—135; L.R. Wickham,
,Aetius and the Doctrine of Divine Ingeneracy”, Studia Patristica 11 (1972), p. 259-263; John
Behr, op. cit., p. 272-273; Mark Delcogliano, Basil of Caesarea s Anti-Eunomian Theory of Na-
mes, A dissertation submitted to the Faculty of the Graduate School of Emory University in partial
fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy Graduate Division of Re-
ligion Historical Studies in Theology and Religion, 2009, p. 31-38; Andrew Radde-Gallwitz, op.
cit., p. 87-96.

4 Eunomie s-a nascut cAndva intre anii 324-328, intr-o familie destul de umild din mica
localitate Oltiseris, situatd in nord-vestul extrem al provinciei romane Capadocia. Apetenta pentru
jocurile mintii” si dorinta de parvenire sociala i-au purtat pasii prin cele mai importante centre
culturale ale vremii (Constantinopol, Antiohia si Alexandria), exersandu-si abilitatile intelectuale
in deprinderea si stapanirea mai multor discipline la moda in epoca, de la stenografie pana la reto-
rica. Acest traseu formativ l-a introdus in atmosfera disputelor doctrinare care animau principalele
orase ale Antichitatii, iar in final I-a adus in preajma lui Aetie, devenind mai intai ucenicul, iar apoi
urmasul acestuia la conducerea miscarii neoariene si cel care se va identifica cu istoria si destinul
acestei miscari. O monografie a personajului Eunomie din Cizic a fost scrisa de catre Richard Paul
Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution, Oxford University Press, 2000, care
prelucreaza toate informatiile istoricilor antici si literature teologica cu privire la acest subiect.

15 Apologia este termenul folosit in mod traditional de cercetarea teologica pentru a desemna
aceastd prima lucrare si singura pastrata integral a ereticului Eunomie, chiar daca manuscrisele si
Stantul Vasile recurg la termenul Apologistikos. Mentionam, pe scurt, faptul ca Sfantul Vasile con-
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priveste datarea acestei prime opere eunomiene, cercetarea teologica o raporteaza
la contextul disputelor doctrinare care au animat sinoadele de la Seleucia din 359
si Constantinopol din 3606, In ciuda micilor divergente privind datarea Apologi-
ei, este indiscutabil contextul doctrinar si rationamentul alcatuirii acestei scrieri.
Alaturi de Syntagmation-ul lui Aetie, Apologia lui Eunomie este singurul tratat
neoarian complet existent. Textul lucrarii este structurat in cinci parti bine defini-
te. Primele sase sectiuni reprezintd introducerea, care cuprinde si prezentarea in
forma unui crez scurt a ceea ce Eunomie numea credinta comuna a tuturor cres-
tinilor. Sectiunile 7-11 explica doctrina neoarianad despre Dumnezeu, urmatoarele
(12-24) se ocupa de invatatura neoariand despre Fiul, iar sectiunea 25 abordeaza
problematica Duhului Sfant si a Treimii. Sectiunile finale (26-27) reafirma sumar

testa inca de la inceput alegerea lui Eunomie de a utiliza ideea de apologie pentru a-si intitula opera
sa, considerand-o neindreptatitd, abuziva si vadit inselatoare intrucat circumstantele alcatuirii ei,
stilul si continutul nu respecta criteriile acestui gen literar, Eunomie prezentandu-se astfel pe sine in
mod fraudulos ca fiind cel acuzat si calomniat si determinat in consecinta sa se apere (cf. Basile de
Cesaree, Contre Eunome, 1, 2, traduction et notes de Bernard Sesboue, tome I [SC 299], Les Editions
du Cerf, Paris, 1982, p. 146-147). Pentru o analiza mai detaliata a semnificatiei titlului lucrarii a se
vedea Fr. Diekamp, ,,Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse”, in Byzantinis-
che Zeitschrift, 18 (1909), p. 1; Martin Albertz, Untersuchungen iiber die Schriften des Eunomius,
Wittenberg, 1908, p. 5; Richard Paul Vaggione, ,.Introduction”, Eunomius, The Extant Works, Cla-
rendon Press, Oxford, 1987, p. 3-4. Textul Apologiei il gasim in finalul volumului II al editiei Basile
de Cesaree, Contre Eunome, [SC 305], Les Editions du Cerf, Paris, 1983, p. 234-299 (text grec si
traducere franceza) si in volumul Eunomius, The Extant Works, Clarendon Press, Oxford, 1987, p.
34-75 (text grec si traducere engleza). Citarile din si referintele la textul eunomian pe care le voi face
au 1n vedere aceastd ultima editie, indicand paragraful si paginile corespunzatoare.

16 Fr. Diekamp, dupa ce face o radiografie a marturiilor Sfantului Vasile si ale Sfantului Gri-
gorie de Nyssa cu privire la acest subiect, ajunge la concluzia ca Apologia lui Eunomie a fost auzita
prima data la un sinod al clericilor din Constantinopol din anul 360 (art. cit., p. 1-3). L.R. Wickham
analizeaza articolul lui Fr. Diekamp si marturiile Sfantului Vasile si ale Sfantului Grigorie si reia
concluzia ca Apologia lui Eunomie a fost prezentata la sinodul de la Constantinopol din ianuarie 360
si titlul ei (contestat de catre Sfantul Vasile) este deplin indreptatit, intrucat Eunomie a considerat ca
la Constantinopol el s-a aflat in fata unei judecati in urma careia el a obtinut un succes doctrinar no-
tabil, inclusiv scaunul de episcop la Cizic (,,The Date of Eunomius’ Apology: A Reconsideration”, in
Journal of Theological Studies, 20 (1969-1970), p. 231-240). Thomas A. Kopecek sustine ca Apolo-
gia lui Eunomie a fost rostita pentru prima data la Constantinopol in decembrie 359, la acelasi sinod
la care Aetie a fost prezent pentru controversa cu homoiousienii. Acest autor distinge douda momente
conciliare in iarna 359-360 la Constantinopol. Primul sinod a avut loc in decembrie 359 si al doilea
in ianuarie 360. Acesta din urma a fost convocat de Acachie al Cezareei pentru a ratifica homoianis-
mul in forma unei versiuni revizuite a crezului datat, semnata in ajunul anului nou de catre delegatii
de Rimini si Seleucia, si de asemenea pentru a-1 depune pe Aetie si pe toti delegatii homoiousieni
de la Seleucia (op. cit., p. 303-306). Bernard Sesboue (,,Introduction”, Basile de Cesaree, Contre
Eunome, p. 23-35) si Richard Paul Vaggione (,,Introduction”, p. 5-9 si Eunomius of Cyzicus..., p.
226-227) sustin varianta sinodului constantinopolitan din ianuarie 360.
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aceste invataturi, lucrarea incheindu-se prin cateva remarci cu caracter general'’.
La aceste sectiuni a fost adaugat, iIn manuscrise, un apendix constituit dintr-o mar-
turisire de credintd a Iui Eunomie, care nu are nicio legatura literara cu partile
anterioare, dar exprima in continutul sau o teologie profund neoariana'®.

In Apologia sa Eunomie a expus si a dezvoltat toate principiile doctrinare ale
miscarii neoariene, dezvoltand intuitiile formulate intr-o forma secventiala de ca-
tre maestrul sdu Aetie. Alcatuirea si publicarea acestui text a generat reactia Sfan-
tului Vasile cel Mare, urmata de succedarea celorlalte momente doctrinare care
au alcatuit disputa dintre Eunomie si Capadocieni §i in care au mai fost implicati
Sfantul Grigorie de Nazianz si Sfantul Grigorie de Nyssa.

In sectiunile urmatoare voi prezenta gnoseologia lui Eunomie asa cum aceas-
ta a fost formulatd In Apologia sa, replica Sfantului Vasile contruindu-se in jurul
demontarii principiilor expuse in aceastd lucrare!®. Gnoseologia eunomiana, parte
componentd semnificativd a sistemului doctrinar neoarian, este asezatd pe structu-
ra urmatoarelor principii investite cu valoare absoluta: 1. Dumnezeu este Unul; 2.
simplitatea sau necompunerea fiintei dumnezeiesti; 3. Dumnezeu este nendscut sau
fiintd nendscutd; 4. nenasterea exprima fiinfa lui Dumnezeu; 4. Fiul este nascut; 5.
utilizarea unui cadru silogistic excesiv pentru interpretarea enunturilor teologice.

a) Conceptia eunomiana despre unitatea/unicitatea si simplitatea fiintei
dumnezeiesti

In mai multe randuri in textul Apologiei sale Eunomie subliniaza importanta
acceptarii neconditionate a ideii cd Dumnezeu este Unul si unitar. Dupa un pream-
bul justificativ al demersului sau, el reproduce o marturisire de credinta trinitara
scurtd si elementara, caracterizatd printr-o generalitate abstractd si prin lipsa de
precizie teologica, pe care o considera standard comun al corectitudinii doctrinare
crestine: ,,Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, din Care sunt toate,
si Intr-Unul-Nascut, Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu Cuvantul, Domnul nostru li-
sus Hristos, prin Care sunt toate; si intr-Unul Duhul Sfant, Mangaietorul, in care
este data fiecaruia dintre sfinti o impartire a Intregului har dupa masura binelui
comun”?, Eunomie reia afirmarea acestui principiu al unicitatii lui Dumnezeu in

17 Mai multe detalii privind structura si aprecieri legate de continut gasim la Richard Paul
Vaggione, ,,Introduction”, p. 9-12.

18 Eunomius, The Extant Works, p. 74-75.

19 Vladimir Lossky considera ca gnoseologia lui Eunomie si controversele pe care ea le-a pro-
vocat au avut o importanta capitald pentru gnoseologia crestina in general (Vederea lui Dumnezeu, in
romaneste de Maria Cornelia Oros, Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 64).

2 Apologia, 5, p. 38-39. Sfantul Vasile cel Mare considera ca acest crez a fost de fapt folosit
de catre unii Parinti ,,in simplitatea inimii lor” si a fost prezentat de cétre Arie episcopului Alexandru
al Alexandriei ca simbol al credintei sale (cf. Basile de Cesaree, Contre Eunome, 1, 4, p. 166-169).
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alte sectiuni ale operei sale, oferind si cateva elemente explicative ale semnificati-
ei pe care el o are: existenta lui Dumnezeu nu se datoreaza nici propriei actiuni i
nici nu este rezultatul actiunii altcuiva, intrucat nimic nu exista inaintea lui Dum-
nezeu; din faptul ca Dumnezeu exista Tnaintea tuturor lucrurilor rezulta ,,Nenascu-
tul (ayévvntov)” sau faptul cd ,,El este fiintd nendscutd (ovola dryévvntog)™';
fiinta lui Dumnezeu este in afara timpului?; Tatal, ca fiintd nenascuta, nu are nicio
cauza a fiintei sau bunatatii Sale?.

Astfel, prima si principala preocupare pe care a aratat-o Eunomie in Apologia
sa a fost sa stabileasca daca atunci cand Dumnezeu este numit ,,nenascut” (&yév-
vnrtog) termenul denumeste fiinta divina insdsi. El considera ca pe baza notiunii
naturale despre Dumnezeu si a invataturii Parintilor noi stim ca ,,Dumnezeu nu a
venit la existentd din El Insusi sau din altceva™*. Insa Eunomie nu se opreste la
afirmarea acestui principiu universal acceptat, ci considera ca este necesar sa de-
monstreze adevarul transmis de el: ,,orice lucru despre care se poate spune ca vine
la existenta prin actiunea altuia, recunoscand ca acesta este de fapt cazul, trebuie
sa fie plasat printre lucrurile create si trebuie randuit printre lucrurile care au venit
la existentd prin actiunea lui Dumnezeu. Astfel, daca a fost demonstrat cd Dumne-
zeu nici nu preexista Lui Insusi, nici ¢i altceva preexista Lui, ci ca El este inaintea
tuturor, din aceasta urmeaza ca El este nendscut (&yévvnrtov) sau, mai degra-
ba, ca El este fiinta nendscuta (ovoia dyévvntoc)”?. Eunomie formuleaza doua
concluzii care pot fi deduse din faptul cd Dumnezeu nu are nicio cauza anterioara
si exterioara Lui Insusi: Dumnezeu este ,,nendscut” (&yévvnrov) si Dumnezeu
este ,,flintd nendscutd (ovoia dyévvnrtog)”. Prima concluzie face parte din zes-
trea incontestabila si general recunoscuta a traditiei doctrinare crestine, insa cea
de-a doua impune cateva clarificari si corecturi. in mod traditional, termenul ,,ne-
nascut” (dyévvntoc) era folosit pentru a numi una din multele caracteristici ale
dumnezeirii?®. Eunomie preia acest element al traditiei si il reinterpreteaza, iden-
tificand dumnezeirea sau fiinta dumnezeiasca cu aceasta unica caracteristica a ei.
Astfel, in viziunea sa, ori de cate ori Dumnezeu este numit ,,nendscut” (dyévvn-
toc) se afirmd implicit faptul ca fiinfa Sa este nenasterea (xyevvnoia)?’. Aceastd

2 Apologia, 7, p. 40-41.
2 Apologia, 10, p. 44-47.
3 Apologia, 21, p. 60-63.
2 Apologia, 7, p. 40-41.
% [bidem. Text similar cu silogismul 28 din Syntagmation-ul lui Aetie.
Semnificatia termenului in literatura teologica anterioard, cu referintele de rigoare, este
evidentiatd de Andrew Radde-Gallwitz, op. cit., p. 67-86.
7 Cf. Michael R. Barnes, The Power of God. Avvayiic in Gregory of Nyssa s Trinitarian The-
ology, The Catholic University of America Press, Washington, D.C., 1998, p. 174-175. A se vedea si
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insusire definitorie a fiintei lui Dumnezeu devine baza tuturor celorlalte insusiri
pe care I le atribuim Lui: ,,Dumnezeu este singurul adevarat si singurul intelept
deoarece numai El este nendscut”. Pe scurt, in interpretarea lui Eunomie, atunci
cand traditia afirma ca Dumnezeu este ,,nenascut” (&yévvntog), sensul acestei
afirmatii este ca fiinta lui Dumnezeu este nenasterea (&yevvnolia). Eroarea pe
care o comitea Eunomie 1n acest punct (intalnitd si la Arie) o reprezenta echiva-
larea semnificatiei sau sensului conceptelor &yévvnrog si dyévnrog. Ultimul
exprima 1n limbajul filosofic al epocii respective de sine existenta si reprezenta
atributul specific divinitatii transcendente®.

Determinarea si precizarea semnificatiei termenului ,,nenascut” (&yévvn-
ToG) sunt strans legate de insistenta lui Eunomie pe centralitatea invataturii des-
pre simplitatea divina®*. Pentru Eunomie, Tatdl era o monada perfecta, care nu
admitea nici o participare la divinitatea sa, nici o iesire din ovo(«x sau fiinta unica
spre cele trei ipostasuri’!. Simplitatea absoluta a fiintei se opune oricarei distinctii,
chiar si virtuale, a atributelor divine®. In conceptia lui Eunomie afirmarea trans-
cendentei si a simplitatii absolute a Tatdlui impune consecinta ca El nu poate da
nastere unui produs care sa impartiseascd aceeasi existentd cu EI*3. Unicitatea

Volker Henning Drecoll, ,,Agennesia (&yevvnoia)”, in L.F. Mateo-Seco and G. Maspero (editors),
The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Brill, Leiden, 2010, p. 9-11.

B Apologia, 22, 1, p. 62-63.

» Sensul literal al acestor doi termeni este urmatorul: agenetos, os, on = 1. care nu a avut
nagtere sau inceput; 2. care nu a existat, nerealizat; agennetos, os, on = 1. nendscut, care nu este nas-
cut (pasiv); 2. care nu naste, steril (activ) (cf. Anatole Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Hachette,
2000, p. 9). Datorita apropierii lor in ortografie si intelegere acesti doi termeni erau confundati in
mod frecvent. Sensul lor teologic era urmatorul: 1. Agennetos (nenascut) era in mod propriu aplicat
numai Tatalui, ca o caracteristica distinctiva a Persoanei Sale; 2. Agenetos (neoriginat) era un termen
de asemenea aplicat Tatalui, dar pe care unii scriitori ortodocsi il aplicau si Fiului. Confuzia acestor
doua cuvinte era determinatd de faptul ca ambele implicau sensul de ,,nederivat”. Deoarece Fiul era
gennetos (nascut) si nu putea fi agenetos (pentru ca termenii erau confundati), El trebuie sa fie astfel
genetos (originat), care este echivalent cu poiema (creatura). Daca Fiul este genetos, apoi El, ca toate
celelalte genema, este un produs al vointei Tatalui. Absoluta transcendenta a Tatalui este stabilita de
natura sau fiinta Sa agennetos (nenascutd). Fiul si Tatdl sunt de aceea inegali in conceptia ariana si
neoariand (cf. G.L. Prestige, God in Patristic Thought, London, S.P.C.K., 1964, p. 37-54 si 140-156;
Michael E. Butler, art. cit., p. 360-361; Richard Paul Vaggione, Eunomius of Cyzicus..., p. 248).

3 A se vedea Christopher Stead, ,,Divine simplicity as a problem for orthodoxy”, in Rowan
Williams (editor), The Making of Orthodoxy. Essays in Honour of Henry Chadwick, Cambridge
University Press, 1989, p. 255-269. Conceptia despre simplitatea divind la Aetie si Eunomie a fost
expusd de Andrew Radde-Gallwitz, op. cit., p. 87-112.

31 Apologia, 7, p. 40-41.

32 Ar parea chiar ca o astfel de notiune a simplitatii trebuie sa duca la agnosticism (cf. Vladi-
mir Lossky, op. cit., p. 64).

3 Apologia, 9, p. 42-45 si 19, p. 56-59.
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absoluta a lui Dumnezeu, conjugatd cu simplitatea si necompunerea fiintei Sale
duc la concluzia ca orice producere a unei alte existente trebuie sa aiba loc 1n afara
fiintei Sale**. Modul in care Eunomie a ajuns la afirmarea prioritatii fiintiale a lui
Dumnezeu-Tatal exprimatd prin termenul ,,nendscut” (dyévvnroc) si a identi-
ficarii fiintei lui Dumnezeu cu nenasterea (ayevvnoia) poate fi inteles doar in
lumina teoriei numelor dezvoltate de el si a gnoseologiei teologice pe care aceasta
teorie o genereaza®.

b) Teoria naturalistd a numelor divine.

in mod complet diferit fatd de primii arieni, care sustineau incognoscibilita-
tea absolutd a lui Dumnezeu, Eunomie invata ca esenta lui Dumnezeu este deplin
comprehensibild si accesibila omului, deoarece ea este cuprinsa in Intregimea ei
in termenul ,,nendscut” (dyévvnrtog), respectiv ,,nenasterea” (&yevvnoia)®. El
a manifestat un optimism gnoseologic prin care a ramas celebru 1n istoria crestind.
Teodoret al Cirului consemneaza faptul ca Eunomie spunea cd nimic din lucrurile
divine nu sunt refuzate cunoasterii omului, chiar despre nsasi natura lui Dumne-
zeu putem avea o cunoastere exactd, asa cum Dumnezeu insusi Se cunoaste pe
Sine*’. Aceasta idee era incadrata in contextul mai larg al teoriei numelor pe care
o formuleaza Eunomie si care cuprinde in sine o adevarata filosofie a cunoasterii a
carei miza principala era sustinerea argumentului cé ,,limbajul uman este adecvat
pentru a descrie divinul™*. Eunomie si ceilalti neoarieni s-au inscris in directia
naturalistd a teoriei numelor, care sustine ca existd o legaturd si o corespondenta
naturald, ontologica si indisolubild intre nume si obiectele sau realitatile pe care
acestea le indica®.

Pentru Eunomie existd doud feluri de nume care desemneaza obiectele cu-
noasterii. Mai Intai numele inventate si concepute de gandirea omeneasca prin

** Pentru mai multe detalii in aceasta privinta a se vedea studiile lui Michel Rene Barnes,

,Eunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa: two traditions of transcendent causality”, in Vigiliae
Christianae 52, 1998, p. 59-87 si ,,The Background and Use of Eunomius’ Causal Language”, in
Arianism After Arius, p. 217-236.

3 Cf. Mark Delcogliano, op. cit., p. 39.

3¢ Apologia, 8, p. 40-43.

37 Haereticarum fabularum compendium, 1V, 3, PG 83, col. 422 A.

3 Richard Lim, Public Disputation, Power and Social Order in Late Antiquity, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1995, p. 126.

% In timp ce majoritatea cercetitorilor controverselor doctrinare ale secolului TV atribuie
sustinatorilor neoarianismului formularea unei teorii generale a limbajului, Mark Delcogliano con-
sidera ca, in realitate, acestia nu au fost preocupati decat de articularea unei teorii a numelor, nu si de
celelelalte aspecte ale limbajului, cel putin in prima faza aria de preocupare fiind restransa la teoria
numelor divine (op. cit., p. 28-30).
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reflectie (kat’ émivolav), nume fictive, semne conventionale, neavand nici o va-
loare obiectiva, neputand oferi nici o cunoastere a obiectului. Daca in procesul
cunoasterii omul s-ar limita la acest gen de denumiri, nu ar avea niciun rezultat si
nu ar putea exprima sub nicio forma idei valabile despre realitate. Exista insa si
alte nume care nu sunt produse ale reflectiei umane. Acestea sunt nume obiecti-
ve, exprimand insesi esentele obiectelor. Analizand aceste nume, gasim conceptul
care reveleaza continutul lor inteligibil, adica esentele lucrurilor®: ,,Cand spunem
nendscut (&y£vvntov) nu ne imaginam ca trebuie sa-L cinstim pe Dumnezeu
doar prin cuvant, in conformitate cu invenfia umana; mai degraba, in conformitate
cu realitatea, noi trebuie sa-I platim datoria care mai presus de toate celelalte,
este cel mai mult datoratd lui Dumnezeu: recunoasterea ca El este ceea ce este.
Expresiile bazate pe inventie isi au existenta numai in nume si in exprimare si
prin natura lor dispar odata cu sunetele care le produc™!. Adeviaratul nume fiind
cel care exprima esenta unei fiinte, numai Dumnezeu da lucrurilor astfel de nume.
Eunomie a dezvoltat conceptia sa privind originea numelor mai ales in cea de-a
doua sa lucrare, Apologia Apologiae, din care nu s-au mai pastrat decat fragmente
retinute de catre Sfantul Grigorie de Nyssa in analizarea si respingerea pe care el
o face acestei lucrari®. Insa elementele definitorii ale teoriei naturaliste a numelor
divine pot fi identificate inca din textul Apologiei.

Pentru Eunomie ,,nendscutul” (&yévvntoc) este numele obiectiv al divi-
nitatii, care cuprinde in sine intreaga fiintd a lui Dumnezeu, exprimand faptul ca
Dumnezeu este de Sine existent. Cunoscand acest termen, noi cunoastem deplin si
complet insasi natura sau fiinta lui Dumnezeu®. Aceasta conceptie epistemologica
bazata pe ideea ca numele face cunoscuta fiinta nu a fost o idee absolut noua, ci se
inscrie intr-o lunga traditie filosofica care intelege adevarata cunoastere a lucruri-

4 Despre traditia filosofica si teologicd a acestei scheme epistemologice si modul in care
Eunomie a preluat-o si valorificat-o in opera sa gasim o prezentare utild la Richard Paul Vaggione,
Eunomius of Cyzicus..., p. 239-245.

' Apologia 8, p. 40-43.

20 analiza a conceptiei eunomiene privind originea numelor, asa cum aceasta a fost expri-
mata in Apologia Apologiae, ne ofera Mark Delcogliano, op. cit., p. 51-57. Preocuparea lui Eunomie
in aceasta opera a fost sa demonstreze cd Dumnezeu a dat nume tuturor lucrurilor pe care le-a creat si
a transmis aceste nume oamenilor, contracarand prin aceasta critica pe care i-a facut-o Sfantul Vasile,
care a sustinut ca termenul ,,nendscut” (&y£€vvnToq) este raportat la Dumnezeu prin conceptualizare
si reflectie umana. Astfel, Eunomie extinde principiul cunoasterii fiintei prin intermediul numelui de
la sfera dumnezeiasca, formulat si dezvoltat In prima sa lucrare, la intreaga existenta, afirméand ca nu
numai numele lui Dumnezeu descoperd fiinta Acestuia, ci de fapt chiar orice nume este revelator al
fiintei. Faptul cd Dumnezeu este cel care da numele constituie, in conceptia lui Eunomie, o garantie
a legaturii ontologice Intre nume si lucrul denumit. De aici decurge inutilitatea si lipsa de sens a
demersului uman de a inventa nume pentru lucruri, cu atat mai putin pentru Dumnezeu.

4 [ntreaga argumentare eunomiana in Apologia, paragrafele 7-11, p. 40-47.
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lor ca o cuprindere a fiintei acestora. Pentru Eunomie numele sunt mijloace prin
care o astfel de cunoastere reald a lui Dumnezeu poate fi obtinuta. Astfel ,,Nenas-
cut” (&yévvntoc) i1 descopera pe Dumnezeu exact asa cum este El. Daci numele
divine nu s-ar referi in mod obiectiv la fiinta dumnezeiasca, atunci cunoasterea lui
Dumnezeu ar fi imposibila, iar teologia, un simplu joc de cuvinte fard semnificatie
sau 1nteles. Teoria numelor, dezvoltata si aplicata la fiinta dumnezeiasca de catre
Eunomie, genereaza si un alt principiu epistemologic de baza: diferenta de nume
implica obligatoriu si o diferenta in fiintd. Dumnezeu Tatal este fata de toate lucru-
rile Cel din Care, in timp ce Fiul este Cel prin Care*. Aceastd modalitate diferita
de a vorbi despre fiecare din cele doud Persoane prin prisma relatiei lor cauzale cu
existentele indica faptul ca au fiinte diferite®. Diferenta numelor care genereaza
sau exprima diferenta in fiinta este un principiu frecvent invocat de catre Eunomie
in Apologia sa, conducandu-1 la convingerea ca Tatal si Fiul sunt inegali sau nea-
semanatori: ,,nu exista nimeni atat de ignorant sau atat de zelos in necredinta incat
sd spuna ca Fiul este egal cu Tatal! Nici nu este nimeni atat de nechibzuit incat sa
incerce sa combine un nume cu celdlalt... fiecare nume merge 1n propria sa directie
si unul nu are nicio semnificatie comuna cu celalalt: daca un nume este ,,nenascu-
tul”, acesta nu poate fi Fiu si daca este Fiu, acesta nu poate fi «nendscut»™*®; | prin
distingerea numelor este aratata diferenta in fiinta... noi nu intelegem fiinta Fiului
a fi un lucru si semnificatia cuvantului care o desemneaza a fi ceva diferit. Mai
degraba noi consideram ca fiinta sa este exact aceeasi ca cea care este semnificata
prin numele sdu, acceptand cd desemnarea se aplica in mod propriu fiintei. Astfel
noi afirmam ca fiinga sa a fost nascuta, nefiind in existenta mai inainte de propria
sa aducere la existenta, si ca ea exista fiind ndscuta mai inainte de toate lucrurile
prin vointa lui Dumnezeu si Tatal”¥. Eunomie considera ca fiecarui cuvant trebuie
sd-i corespunda o realitate ontologica diferita: ,,fiintele lucrurilor nu sunt in mod
natural urmatoare expresiilor verbale ale acestora; mai degraba forta cuvintelor
este potrivitd cu lucrurile In conformitate cu propriul lor statut... deoarece numele
sunt diferite si fiintele sunt diferite de asemenea™?,

Atunci cand Eunomie, pe urmele invatatorului sau Aetie, argumenteaza
faptul ca termenul ,,nendscut” (&yévvntog) descrie si descopera in mod exclu-

# O analiza a acestei succesiuni cauzale in conceptia lui Eunomie la Michel Rene Barnes,
,.Bunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa...”, p. 61-63.

4 Pentru modul in care Eunomie a folosit limbajul cauzal in structurarea doctrinei sale a se
vedea Michel R. Barnes, ,,The Background...”, p. 217-236, care analizeaza si antecedentele si influ-
entele primite de Eunomie.

% Apologia, 11, p. 46-47.

4 Apologia, 12, p. 48-49.

% Apologia, 18, p. 54-57. A se veda si remarcile din Apologia, 16, p. 52-55.
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siv fiinta lui Dumnezeu, el nu intelege acest termen ca fiind produs al concep-
tualizarii sau intr-un sens privativ®. Aceasta teorie a numelor este o consecinta
a simplitatii dumnezeiesti: ,,daca &yévvntov (nenascut) nu are la baza nici
inventia, nici privarea si nu este aplicat numai la o parte din El (pentru ca El
este fard parti), si nu existd in interiorul Lui ca ceva separat (pentru ca El este
simplu si necompus), si nu este ceva diferit pe langa El (pentru ca El este unul si
numai El este agennetos), atunci este fiinta nenascutd (ovoia ayévvntog)”™.
Cativa ani mai tarziu, Sfantul Grigorie de Nyssa va afirma raspicat ca teoria lui
Eunomie ca termenul ,,nendscut” (dyévvnrtog) denumeste fiinta lui Dumnezeu
isi are originea in doctrina acestuia despre simplitatea divina. Pentru Eunomie
termenul ,,nendscut” (&yévvnrtoc) raportat la dumnezeire este o afirmatie fiin-
tiala, deoarece simplitatea divina elimind afirmatiile non-fiintiale si impune ca
toate afirmatiile despre Dumnezeu sa aiba caracter fiintial. Astfel se realizeaza
o legatura foarte stransa si o interdependenta intre doctrina simplitatii divine,
teoria numelor si epistemologia teologica cu care Eunomie lucreaza si pe care
se bazeaza in formularea viziunii sale teologice mai vaste. Viabilitatea fiecarui
aspect in parte depinde de toate celelalte.

Toate aceste aspecte ale demersului eunomian privite in particularitatea lor
nu au un caracter absolut original, ci pot fi identificate ca locuri comune ale ela-
borarilor filosofice si teologice inregistrate de istoria culturala a Antichitatii®!. Eu-
nomie se Inscrie intr-o traditie preocupatd de rolul si valoarea limbajului uman in
procesul de cunoastere si reprezentare a realitatii care isi are Inceputurile chiar
in filosofia presocratica, culminand si constituindu-se ca un punct de referinta in
dialogul Cratylos imaginat de Platon. Sfantul Grigorie de Nyssa a fost primul
care a sugerat faptul cd Eunomie, direct sau indirect, in formularea teoriei sale a
numelor s-a inspirat din opera platonica mai sus mentionata. Pornind de la afirma-
tiile principiale ale lui Eunomie, cei care s-au ocupat de analizarea viziunii sale
teologico-filosofice au formulat diferite opinii cu privire la sursa de inspiratie a

¥ Apologia, 8, 1-14, p. 40-43.

0 Apologia, 8, 14-18, p. 42-43. A se vedea in acest sens mai multe discutii la Radde-Gallwitz,
op. cit., p. 87-112 si G.C. Stead, ,,Logic and the Application of Names to God”, in Lucas F. Mateo-
Seco y Juan L. Bastero (eds.), E/ ,, Contra Eunomium 1" en la produccion literaria de Gregorio di
Nisa. VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa, Ediciones Universidad de Navarra, Pam-
plona, 1988, p. 318-319.

31O prezentare a acestui context gasim la Dmitri Birjukov, ,,Strategies of naming in the
polemics between Eunomius and Basil of Caesarea in the context of the philosophical tradition of
Antiquity”, in Scrinium, Tome 4: Patrologia Pacifica. Selected papers presented to the Western
Pacific Rim Patristics Society 3rd Annual Conference (Nagoya, Japan, September 29 — October 1,
2006) and other patristic studies, edited by V. Baranov and B. Louri¢, Canxr-IletepOypr, Axioma,
2008, p. 103-120.
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acestuia sau de influenta exercitatd asupra sa®. Insa, trecand peste diferentele de
detalii sau nuantele pe care aceste analize le evidentiaza, toate recunosc originea
platonica a teoriei numelor si implicit a sensului limbajului uman pe care Eunomie
le propune, indiferent ca raporteaza aceasta conceptie in mod direct la Platon sau
la platonismul mediu, neoplatonici sau adeptii crestini ai acestor curente filosofi-
ce¥. Textul de baza al acestei discutii privind filosofia limbajului riméane dialogul
Cratylos alcatuit de Platon. In acest dialog doud personaje platoniene, Ermoghen
si Cratylos, interlocutori ai lui Socrate, reprezintd doua directii traditionale privind
rolul si valoarea limbajului®*. Primul considera numele si cuvintele ca fiind sim-
bolice si conventionale, fara nicio legatura directad cu fiinta lucrurilor (conceptia
conventionalistd), In timp ce al doilea sustine parerea ca prin cuvinte este desco-
perita fiinta lucrurilor (conceptia naturalista)®s. Incepand cu secolul al doilea d.Hr.
Cratylos s-a aflat in centrul reflectiilor platoniste cu privire la nume i numire.
Cea mai evidentd dovada in acest sens o constituie Alcinous cu al sau Manual
de platonism, in care este rezumat complet dialogul Cratylos®® si in care autorul
dezvolta o teorie naturalista care vorbeste despre posibilitatea numelor de a revela
fiinta, foarte apropiatd de si asemanatoare cu conceptia neoariand. De asemenea

52 In studiul siu cu privire la legatura lui Eunomie cu filosofia, Jean Danielou preia ideea

Stantului Grigorie de Nyssa si pledeaza pentru o influenta a traditiei comentariilor neoplatonice la
Cratylos asupra viziunii lui Eunomie privind originea numelor (,,Eunome I’arien et I’exégese néo-
platonicienne du Cratyle”, in Revue des études grecques, 69 (1956), p. 412-432). Thomas Kopecek,
(op. cit.,p. 122,269, 321, 331) identifica originea teoriei eunomiene in platonismul mediu reprezen-
tat de Alcinous, 1n timp ce Raoul Mortley (op. cit., p. 130) il considera pe Dexippus ca sursa directad
a acestei linii de abordare (ideea este discutata si de Radde-Gallwitz, op. cit., p. 90-96). O raportare a
acestei problematici la spatiul crestin gasim la Michel R. Barnes (The Power of God..., p. 203), care
sustine precedentul imediat al teoriei eunomiene in discutia despre nume dezvoltata de catre Eusebiu
de Cezareea in Preparatio evangelica 11.6, inspirata si ea din Cratylos. Scot Douglass (Theology Of
The Gap: Cappadocian Language Theory And The Trinitarian Controversy, Peter Lang, New York,
2005) asociaza teoria lui Eunomie cu tipul cratylian al interpretarii limbajului (p. 95), considerand ca
sistemul lui Eunomie nu permite nicio diferenta intre limbaj, cunoastere si discurs, totul petrecandu-
se 1n si limitandu-se la orizontul fiintei (p. 98-106).

53 Discutarea acestor referinte la Mark Delcogliano, op. cit., p. 59-88.

5 Platon, Cratylos, traducere de Simina Noica, revizuitd de Catalin Enache si Catalin Partenie
in volumul Platon, Opere complete 11, editie ingrijitd de Petru Cretia, Constantin Noica si Catalin
Partenie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 246-330.

5 Discutii si interpretari privind filosofia lui Platon in acest dialog gasim la Allan Silverman,
,Plato’s Cratylus: the Naming of Nature and the Nature of Naming”, in Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy, 10 (1992), p. 25-71; Rachel Barney, Names and Nature in Plato’s Cratylus, Routledge, New
York & London, 2001; David Sedley, Platos Cratylus, Cambridge University Press, 2003; Michael w.
Riley, Platos Cratylus. Argument, Form and Structure, Rodopi, Amsterdam-New York, 2005.

¢ Alcinous, The Handbook of Platonism, translated with an Introduction and Commentary by
John Dillon, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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Cratylos forma o parte importanta in curriculum-ul standard al studierii operelor
lui Platon in traditia neoplatonica, cel putin din timpul lui lamblichus, care devine
astfel o altd posibila sursa de inspiratie pentru teoria eunomiana a limbajului®’. Nu
in ultimul rand, scriitorii crestini, inclusiv cei ai secolului I'V, nu au fost complet
straini de aceastd puternica traditie a interpretarii platoniste a dialogului Cratylos
si de temele de baza ale acestei scrieri, preluandu-le si prelucrandu-le in produc-
tiile lor literare’®.

Astfel putem concluziona n aceasta privinta ca intre teoria numelor dublata
de gnoseologia corespunzatoare propusa de Eunomie si filosofia limbajului de sor-
ginte platonica pot fi identificate mai multe puncte de legatura si elemente comu-
ne, preluate de citre acesta in mod direct sau prin diferiti intermediari. Acestea au
fost aplicate unei realitati cu totul diferite de ,,obiectele” cunoasterii accesibile in
mod direct si nemijlocit ratiunii umane. De aici a rezultat caracterul radical si im-
propriu pe care Parintii Capadocieni l-au remarcat si semnalat in opera teologica a
contemporanului lor, ei considerand ca in gnoseologia sa ,,Eunomie 1si descopera
intelectualismul dus pana la extrem, lipsit chiar de elementul religios propriu pla-
tonismului; e o dialectica cu totul rationald, operand cu idei abstracte”™.

¢) Metodologia eunomiana: theologia ancilla philosophiae

Aceste componente ale sistemului teologic eunomian erau supuse unui ca-
dru silogistic excesiv. Toti adversarii directi ai lui Eunomie au folosit in general
epitete ironice si peiorative pentru a-1 descrie si discredita pe compatriotul lor ca-
padocian®. Insa punctul asupra caruia toti contemporanii lui Eunomie (fie adver-
sari, fie sustinatori) sunt de acord il reprezinta faptul ca el a fost ,,tehnologul prin

37 Studiul clasic in aceasta privintd raméne cel scris de Jean Danielou, ideea de baza sustinuta
de acesta fiind acceptata si preluata de mai multi cercetatori ai problematicii: Lionel Wickham, ,,The
Syntagmation...”, p. 558; Bernard Sesboii¢, ,,Introduction”, p. 193; R.P.C. Hanson, op. cit., p. 630;
Richard Paul Vaggione, Funomius of Cyzicus..., p. 239; Lewis Ayres, op. cit., p. 149; John Behr,
The Nicene Faith, p. 274. O nota discordanta o reprezintd John Rist, ,,Basil’s Neoplatonism”, in
Paul J. Fedwick, editor, Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteenth-Hundredth
Anniversary Symposium, The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1981, p. 185-188.
Teoria influentelor neoplatonice asupra conceptiei eunomiene despre baza ontologicd a numelor
este sustinuta si de Raoul Mortley, care identifica si o componentd gnostica in structurarea acesteia
(,,«The Name of the Father is the Son» (Gospel of Truth 38)”, in Richard T. Wallis and Jay Bregman
(editors), Neoplatonism and Gnosticism, State University of New York Press, 1992, p. 239-252).

% Doua exemple sunt evidente si relevante in aceasta privinta: Filon din Alexandria si Eu-
sebiu de Cezareea (teoriile lor si posibila legdtura cu Eunomie sunt discutate si analizate pe larg de
catre Mark Delcogliano, op. cit., p. §9-109).

% Vladimir Lossky, op. cit., p. 65.

¢ De exemplu, Sfantul Vasile il caracterizeaza ca ,,mincinos, ignorant, orgolios, prefacut
si blasfemiator” (CE, 1, 1, p. 148-149). Sfantul Grigorie de Nyssa a accentuat foarte mult conditia
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excelenta”!. Teodoret al Cirului spune, printr-o expresie care va deveni celebra,
ca Eunomie ,,a numit teologia si tehnologie”®*. Sfantul Vasile cel Mare, referindu-
se la activitatile ereticilor (inclusiv eunomieni) cu care se confrunta, semnaleaza
intr-una din epistolele sale faptul ca in Biserica locul teologhisirii despre Dumne-
zeu a fost luat de ,,tehnica” cuvantului omenesc®. Aprecieri similare sunt facute si
de Sfantul Grigorie de Nazianz, afirmand ca ,,marele nostru mister risca sa devina
o dexteritate de limbaj” prin modul de a face teologie al ereticilor, intre care in
mod sigur se afla si Eunomie. Insa cel care a contribuit decisiv si insistent la ca-
talogarea teologiei lui Eunomie ca si tehnologie a fost SfAntul Grigorie de Nyssa.
In viziunea Parintilor Capadocieni, ,,tehnolog” pe tirAmul teologiei este cel care
isi Tnsugeste aparatul exterior al filosofiei, logicii si dialecticii ca pe un simplu
ornament, in timp ce adevaratul teolog este cel care, fard sa se prevaleze de aceste
mijloace, vede 1n aceste discipline un simplu sprijin pentru a exprima o gandire
consistentd i mult mai profunda®. Trasatura caracteristica a hibridului tehnolo-
gie-sofisticad este aparenta de logica irefutabila, gustul dialecticii si argumentarea
in exces®. Logica si dialectica la care face apel tehnologul-sofist isi are originea
in ,.tehnologia aristoteliand” puternic transformata si adaptata de stoicism, acesta
folosind toate armele arsenalului Categoriilor lui Aristotel®. Imaginea tehnologu-
lui secolului I'V aga cum aceasta se configureaza din elementele furnizate de cétre
Sfintii Parinti ni-1 aratd pe acesta ca reprezentant autentic al formarii sofistice,

sociald modesta pe care a impartdsit-o la inceput neoarianul, gasind 1n aceasta o ocazie serioasd de
a-1 compromite pe Eunomie in fata cititorilor.

" Bernard Sesboue, op. cit., p. 36.

2 Haereticarum fabularum compedium, 1V, 3, PG 83, col. 420B. De altfel Teodoret nu este
singurul istoric care aplica astfel de etichete demersului doctrinar al lui Eunomie, expresii foarte
asemanatoare existand si la Sozomenus, Historia Ecclesiastica, V1,26, PG 67, col. 1361 si Socrates,
Historia Ecclesiastica, 11, 35, PG 67, col. 300.

8 Epistola 90, in volumul Scrieri — partea a treia: Despre Sfiantul Duh. Corespondenta (Epis-
tole) [PSB 12], traducere, introducere, note si indici de preot prof. dr. Constantin Cornitescu §i preot
prof. dr. Teodor Bodogae, Ed.IBMBOR, Bucuresti, 1988, p. 264.

¢ Cf. E. Vandenbussche, S. J., ,La part de la dialectique dans la theologie d’Eunomius le
technologue”, in Revue d’Histoire Ecclésiastique, 40 (1944-1945), p. 50-56.

% Cf.J. de Ghellinck, ,,Quelques appréciations de la dialectique d’ Aristote durant les conflits
trinitaires du IV sicecle”, in Revue d’Histoire Ecclésiastique, 26 (1930), p. 5-42; idem, ,,Quelques
mentions de la dialectique stoicienne dans les conflits doctrinaux du IV siecle”, Abhandlungen iiber
die Geschichte der Philosophie I: Philosophia Peraennis, Regensberg, 1930, p. 59-67. E. Vanden-
bussche descrie astfel ,,tehnologia”: ,,tehnologia nu desemneaza o profesiune de acest gen, ci acest
nume era rezervat mai curand orientarii filosofice a formarii sofistice. Tehnologul este sofistul-filo-
sof. El nu trebuie confundat mai ales cu filosoful propriu-zis” (art. cit., p. 51).

% Sfantul Vasile cel Mare semnaleaza faptul ca Eunomie a imprumutat anumite distinctii si
notiuni cu care jongleaza din sistemul Categoriilor lui Aristotel (CE, I, 9, p. 198-201). Reprosul va
fi reluat si dezvoltat de catre Sfantul Grigorie de Nyssa.
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ilustrand foarte bine toate trasaturile caracteristice ale celei de-a doua sofistici®.
Tehnologul dispunea de toate resursele acestei culturi, dar faptul care il distingea
printre sofisti il reprezenta abilitatea sa de a exploata mijloacele pe care i le ofe-
reau logica si dialectica. Ca o consecintd, scrierile lui capatau un caracter rece, sec
si abstract, fiind private de orice ton patetic si specific religios. Contactul cu doc-
trina crestind si incercarea de a o expune dupa regulile dialecticii sunt marcate de
dorinta de a-i impune o structura logica, fara a fi interesat de forta si valoarea reala
a continutului, ci numai de eleganta exprimarii. De asemenea, el nu se straduieste
sd patrunda direct in sensul ideilor, ci le subordoneaza exprimarii sale elegante,
prioritar fiind discursul dialectic bine ordonat. De aici rezultd o analiza complet
artificiald, notionala, indepartatd de preocuparea de a respecta legile realitatii su-
puse intelegerii, condusa exclusiv dupa un cod de reguli subiective si arbitrare
care stau la baza unei aparente logice a discursului. Consecintele in planul ideilor
sunt inventarea unor probleme acolo unde in realitate nu exista, formularea inutila
a unor argumente si silogisme care dovedesc ceea ce este evident in sine insusi,
ascunderea adevaratului continut al gandirii, doctrinei si realitatii in spatele unei
dialectici verbale excesive, tehnice si abstracte®,

Opera lui Eunomie este indiscutabil marcata de dialectica sofistica cea mai
autenticd, abunda in dovezi si argumente bazate pe analize pur verbale, formale
si artificiale, care genereaza silogisme ipotetice si dileme. Din punct de vedere
formal, Eunomie a abordat intr-un mod mult mai abstract chestiunile trinitare,
dezbatute in limite mai concrete la inceputul secolului IV. Aceastd noud abordare
a directionat intreaga disputa trinitara din a doua jumatate a secolului IV, determi-
nandu-i chiar si pe Parintii Capadocieni sa recurga la termeni mai tehnici pentru a
exprima doctrina ortodoxa a Sfintei Treimi. Abstractizarea excesiva a problemati-
cii trinitare prin Eunomie nu este decat rezultatul analizei artificiale a doctrinelor
in cauza si a modului de a construi exprimarea lor pe o structura dialectica. Teze si
principii teologice care au fost concepute si enuntate la origine fie in dependenta
imediata de Sfanta Scriptura sau Sfanta Traditie, fie In functie de doctrine filoso-
fice mai mult sau mai putin in acord sau in opozitie cu datele revelatiei se gaseau

7 Capadocienii ingisi nu erau straini de ideile si principiile acestui curent cultural, fiind influ-
entati vizibil in formarea lor intelectuala si in activitatea retorica de canonul literar al acestei ,,mode”
culturale a vremii (aspect abordat si evidentiat in lucrarile: L. Meridier, L influence de la seconde so-
phistique sur [’oeuvre de Gregoire de Nysse, Hachette, Rennes, 1906; T.E. Ameringer, The Stylistic
Influence of the Second Sophistic on the Panegyrical Sermons of St John the Chrysostom: A Study in
Greek Rhetoric, Catholic University of America Press, Washington DC, 1921; J.M. Campbell, The
Influence of the Second Sophistic on the Style of the Sermons of St Basil the Great, Catholic Univer-
sity of America Press, Washington DC, 1922).

% Am rezumat descrierea facuta de catre E. Vandenbussche, op. cit., p. 55-56.
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acum formulate pe o baza si Intr-un cadru pur formale si dialectice. Acest tip de
abordare este specific teologului-tehnolog. In stridania sa de a prezenta teologia
intr-un mod mai tehnic sau mai stiintific, acesta nu numai ca o goleste de conti-
nutul credintei traditionale, ci chiar o indeparteaza de orice caracter cu adevarat
filosofic si metafizic. Rezultatul nu poate fi decat dezastruos, atat pentru teologie,
cat si pentru credintd. Din acest punct de vedere se poate spune ca ,,Eunomie rea-
lizeaza imaginea tehnologului autentic”®.

Dupa ce abandoneaza terminologia traditionald si scripturistica cu privire
la doctrina trinitard, Eunomie instaureaza suprematia ratiunii dialectice si sofisti-
ce in cercetarea acestei problematici. Acuzandu-i pe adversarii sdi care sustineau
egalitatea fiintiald a Tatdlui cu Fiul ca sunt lipsiti de metodd, Eunomie propune ca
principiu metodologic de cercetare urmatoarele doua procedee sau cai de obtinere
a cunoasterii: una este cea prin care examinam fiintele existente si cu un rationa-
ment clar si pur pronuntdm o judecatd asupra fiecareia; cealaltd este o cercetare
cu ajutorul actiunilor sau lucrarilor acestor fiinte, prin care noi distingem fiinta pe
baza produselor si lucrarilor realizate ale acesteia’. Aceasta abordare metodologi-
ca propusad de Eunomie il plaseaza indubitabil in cadrul restrans al dialecticii pure
si al jonglarii cu categorii logice explicite, determinand pe plan teologic o struc-
turare subordonatoare treptata a pozitiei si relatiilor Persoanelor Sfintei Treimi,
Fiul fiind rezultatul lucrarii Nenascutului, iar Mangaietorul opera lucrarii Unului-
Nascut. Baza acestei metode de cercetare teologica propusd de Eunomie nu are le-
gatura cu ordinea lucrurilor §i realitatea specifice Scripturii si Traditiei, ci vizeaza
ordinea naturald a lucrurilor.

,» lehnologia” lui Eunomie consta in faptul ca el a Incercat sa dea datelor fun-
damentale ale credintei crestine o forma silogistica aristotelica. Atunci cand Sfintii
Parinti si istoricii bisericesti asociaza demersul eunomian cu metoda de rationalizare
aristoteliana si vad in aceasta o cauza a ereziei, ei nu acuza metoda in sine, ci apli-
carea acesteia la premise si invataturi crestine acceptate in mod general in aria cre-
dintei’'. Pe fondul unei lipse de experienta crestind autentica, Eunomie ,,subsumeaza
datele credintei categoriilor ratiunii... Eunomie a fost, de fapt, vocea ntregii traditii
filosofice grecesti. Ceea ce el a spus despre Dumnezeu reprezintd sub mai multe
aspecte, rezultatele cele mai ferme ale unei reflectii deja seculare asupra transcen-
dentei Sale absolute. Din acest punct de vedere, Dumnezeul unic nu poate fi decat
neniscut, respectiv neoriginat. In aceasta perspectiva, postulatul credinei crestine

% TLa aceasta concluzie a ajuns E. Vandenbussche, op. cit., p. 60.

0 Apologia, 20, p. 58-59.

"I De la aceasta presupozitie porneste Harry A. Wolfson in identificarea si analizarea impli-
catiilor filosofice ale arianismului si apolinarismului (,,The Philosophical Implications of Arianism
and Apollinarianism”, in Dumbarton Oaks Papers, 12 (1958), p. 6).
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dupa care Dumnezeu are un Fiu in sensul propriu, egal si consubstantial Lui, apare
ca o contradictie in termeni. Un fiu este prin definiie ndscut sau aparut in timp. El
nu poate deci sa fie Dumnezeu 1n acelasi sens. Eunomie Incearca sa iasd din aceasta
antinomie intre datele ratiunii si discursul credintei reducand Fiul la statutul unei
fiinte create, fara indoiala fiinta divina, daca este comparata cu celelalte creaturi, dar
care este separata printr-un abis de divinitatea autentica, a carei unitate fara fisura
ramane total nenascuta”’?. Eunomie a fost cat se poate de sincer in cautarea sa pe
plan gnoseologic si in exprimarea conceptiilor sale. El incerca sa fie fidel traditiei si
filosofiei elenistice pe care o mostenise, fara a intelege ca doctrina crestina era de o
cu totul alta natura si nu poate fi explicata doar prin categoriile respective”. Scotand
doctrina crestina din cadrele sale firesti, din mediul ei specific de formulare si inte-
legere, apare pericolul denaturarii si alterdrii acesteia. In inima teologiei crestine sta
misterul, iar misterul nu trebuie rezolvat, ci de el trebuie sa ne impartasim. De aceea
principala preocupare a teologiei nu trebuie sa fie dorinta de a elucida taina, ci de a
o imbratisa™. Eunomie nu a inteles aceste necesitati ale credintei crestine si a incer-
cat sa exprime adevarul fara sa-1 experimenteze in prealabil. Ori intreaga traditie a
Bisericii ne arata ca “in cunoasterea adevarului precede experienta adevarului insusi
si dupa aceea urmeaza formularea lexicala. Si astfel avem teologie™”. Invataturile
crestine de baza ale Treimii si Intruparii, elaborate in secolul IV si urmatoarele, sunt
invataturi mistice formulate in mod dogmatic. Eunomie a incercat ,,0 rationalizare
a dogmei”, el, de fapt, ,,nu cauta sa cuprinda taina intr-o formula de natura s-o defi-
neasca si s-o situeze, ci s-o aduca in planul inteligibilului. Din acest punct de vedere
logica lui era corecta”. Numai ca el ,,a Inlaturat misterul in numele logicii. In loc sa
vorbeasca despre Dumnezeul crestin in limba lui Platon, Eunomie facea din demiur-
gul lui Platon Tatal Cuvantului crestin™’,

2 Bernard Sesboue, ,,Introduction”, p. 16-17.

3 Harry A. Wolfson subliniaza faptul ca afirmatiile Sfintilor Parinti privind legatura ereziei
eunomiene cu metoda de rationalizare silogistica aristoteliand nu inseamna ca ,,numai erezia ariana
isi are filiatia 1n silogismul aristotelian, ca numai Aristotel a fost responsabil de erezia ariana, ca
metoda platonica a diviziunii logice nu ar fi putut conduce la erezia ariand, ca toate rationamentele
silogistice sunt gresite si eronate. Ceea ce ei inteleg prin aceastd legatura este ca arienii, ca toti
ceilalti eretici, au fost rataciti prin utilizarea gresita a filosofiei, in special prin metoda aristoteliana
a rationamentului silogistic, care, aga cum arata avertizarea lui Aristotel insusi, se preteaza usor la
intrebuintari gresite” (op. cit., p. 8).

™ Cf. Andrew Louth, Deslusirea Tainei. Despre natura teologiei, traducere de Mihai Neamtu,
Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 124-126.

5 Stylianos Papadopulos, ,,Teologie si limbaj”, traducere de pr. Ilie Fracea in Revista Teolo-
gica, anul IX (1999), nr. 1, p. 19.

7 Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu. De la inceputurile patristice pand la sfirgitul
secolului al XIV-lea, traducere de Ileana Stanescu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 57-58.
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Rationamentul silogistic principal al lui Eunomie conducea inevitabil la con-
cluzia ca Fiul nu este Dumnezeu adevarat sau, cel putin, nu este de aceeasi fiinta
cu Tatal. Astfel prima premisa a lui Eunomie era cd nenasterea (&yevvnoia) re-
prezinta insasi fiinta sau natura lui Dumnezeu si ea apartine numai Tatalui. Fiul
este nascut. Concluzia fireasca care rezulta de aici exprima ideea ca Fiul nu este
Dumnezeu, deoarece fiinta lui Dumnezeu este nenasterea (&yevvnoia). Pe linia
aceleiasi metodologii silogistice, Eunomie pornea de la ideile ca numele 1n general
exprima complet fiinta realitatii pe care o desemneaza si ca numele lui Dumnezeu
este ,,nendscut” (y€évvntog) si ajungea la concluzia cd noi putem cunoaste de-
plin insasi fiinta lui Dumnezeu. Insa ,,strict vorbind, adeviarul logic (sau adevirul
formal) are In vedere pur si simplu acordul intre ele al propozitiilor (judecatilor)
si nu acordul acestora din urma cu realitatea””’. Acesta este si cazul lui Eunomie:
,constructia sa pretins logica era claditd pe temelia inconsistentd a unor simpli-
ficari si confuzii grosolane. Una dintre ele era confuzia intre nenastere si fiinta
lui Dumnezeu; in ea era implicatd confuzia intre insusirile fiintei si proprietatile
ipostasurilor. A treia confuzie ce stitea la baza logicii simpliste a lui Eunomie era
cea intre nenastere (&yevvnoia) si nedevenire (yevnoioa)”’®. Misterul Treimii
se cere trait, nu cuprins 1n limitele inguste ale ratiunii multumite de sine. Acesta
a fost punctul de pornire al Capadocienilor, care au fixat terminologic $i normativ
invatatura ortodoxa autentica despre Sfanta Treime. Teologia se face doar intr-o
viata care se traieste aproape de taina lui Dumnezeu. Noi trebuie sa ne ridicam la
inaltimea tainei, iar nu sa adaptam Adevarul la puterile noastre rationale limitate.
Acest lucru l-a inteles intr-o oarecare masura Eunomie, atunci cand a reprosat
Sfantului Vasile cel Mare si Sfantului Grigorie de Nyssa faptul ca indraznesc ,,sa
invete si sd gandeascad imposibilul”. Parintele Pavel Florenski califica aceasta ati-
tudine ca fiind ,,strigatul carnii, strigatul mintii care umbla printre elementele lumii
si tremura egoist pentru siguran{a sa, a mintii multumite de sine, in pofida comple-
tei descompuneri interne a ei, a mintii care, in frica sa nemarginita fata de cea mai
mica durere, indrazneste sa ajusteze Tnsusi Adevarul la propriile sale norme oarbe
si stupide””. Eunomie refuza asadar experienta, trairea adevarului, apropierea de

77 Cf. Leonard Gavriliu, Mic tratat de sofistica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, p. 93. Se pot con-
strui multe silogisme care din punct de vedere formal sunt corecte (au toate elementele necesare unui
silogism), dar din punct de vedere al realitatii efective ele sunt gresite, datorita caracterului de fals pe
care 1l are una dintre premise. Astfel informatia finala nu poate fi luata in considerare ca adevarata.

78 Dumitru Staniloae, ,,Invatitura despre Sfanta Treime 1n scrierea Sfantului Vasile, «Contra
lui Eunomie»”, in volumul Sfantul Vasile cel Mare. Inchinare la 1600 de ani de la sivdrsirea sa,
EIBMBOR, Bucuresti, 1980, p. 52-53. A se vedea si prezentarea detaliatd a lui Bernard Sesboiie,
Saint Basile et la Trinité. Un acte théologique au Ve siécle. Le réle de Basile de Césarée dans
[’élaboration de la doctrine et du langage trinitaires, Desclée, Paris, 1998, p. 25-43.

7 Pavel Florenski, op. cit., p. 45.
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taina si ,,reduce taina la logica”, dand astfel dovada de “,,naivitate™*’. Cazul lui Eu-
nomie este tipic majoritatii ereticilor. Toti au recurs la o partializare a adevarului
crestin si la 0 accentuare excesiva a unei laturi a acestuia in detrimentul integritatii
sale. Insa esenta credintei crestine nu o constituie speculatia rationala sau jocul de
cuvinte, ci faptele sau experierea realitatii transcendente. ,,Teologia nu e un lucru
ce tine pur si simplu de invatatura si eruditie... teologia e mai degraba simtirea
mintii credincioase iIngemanata cu dreapta agezare a inimii. Teologia e Incercata si
vadita intr-o viata care traieste aproape de taina lui Dumnezeu in Hristos™®!. Din
acest punct de vedere Eunomie nu poate fi numit teolog, ci i se potriveste foarte
bine denumirea de tehnolog acordatd de contemporanii sai.

3. Gnoseologia teologica a Sfantului Vasile cel Mare: cunoasterea lui
Dumnezeu izvorata din lucrarile Sale

In momentul in care forma scrisd a Apologiei lui Eunomie a ajuns in mainile
Stantului Vasile cel Mare, acesta i raspunde alcatuind si publicand o respingere
extinsd a acesteia in trei parti, paragraf cu paragraf®?. Cele trei carti, considerate
autentice, scrise de catre Sfantul Vasile cel Mare impotriva ereticului Eunomie
au fost, probabil, terminate in anii 362-366%. Lucrarea poate fi considerata prima

8 Etienne Gilson, op. cit., p. 59.

81 Andrew Louth, op. cit., p. 226.

82O editie critica insotita de traducerea franceza a textului vasilian a fost publicata in colectia
Sources Chretiennes in volumul Basile de Cesaree, Contre Eunome, traduction et notes de Bernard
Sesboii¢, tome I [SC 299], Les Editions du Cerf, Paris, 1982, p. 140-269 si tome II [SC 305], Les
Editions du Cerf, Paris, 1983, p. 10-175. in general este acceptat faptul ci doar primele trei carti din
cele cinci pastrate sub numele Sfantului Vasile cel Mare apartin acestuia din urma, celelalte doua
fiindu-i atribuite lui Apolinarie de Laodiceea. Pentru mai multe discutii a se vedea: Franz Xavier
Risch, Pseudo-Basilius, Adversus Eunomium IV-V. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, E.J.
Brill, Leiden, New York, Koln, 1992, p. 3-48, si Thomas Bohm, ,,Basil of Caesarea, Adversus Eu-
nomium I-I1I and Ps. Basil, Adversus Eunomium IV-V”, in Studia Patristica, 37 (2001), p. 20-26,
care acceptd argumentatia lui Franz Xavier Risch; de asemenea Bernard Sesboue, ,,Introduction”,
p- 59-64 si Daniel Jugrin, ,,Consideratii cu privire la datarea si autenticitatea tratatului Adversus
Eunomium al Sf. Vasile cel Mare”, in volumul Pdrintii Capadocieni, Petre Semen si Liviu Petcu
(coordonatori), Editura Fundatiei Academice ,,Axis”, lasi, 2009, p. 431-440.

8 Au fost propuse mai multe date ale alcatuirii acestei lucrari: Elena Cavalcanti, Studi eu-
nomiani, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 1976, p. 12 si 24 (intervalul 363-365);
Jean Gribomont, ,,Notes biographiques sur s. Basile le Grand,” in Paul Jonathan Fedwick (editor),
Basil of Caesarea..., p. 35-38 (anul 364); Paul J. Fedwick, ,,A Chronology of the Life and Works of
Basil of Caesarea,” in Paul Jonathan Fedwick (editor), op. cit., p. 10—11, nota 57 (a doua jumatate
a anului 364); Bernard Sesboiié, ,,Introduction”, p. 42—45 (inainte de 366, posibil in 364); Philip
Rousseau, Basil of Caesarea, University of California Press, Berkley, Los Angeles, London, 1994,
p. 101-106, preia varianta sustinuta de Paul J. Fedwick; Volker Henning Drecoll, Die Entwicklung

143

21021141 1§ 11pNIS



Pr. Drd. Axente-Cosmin Cosorean

scriere teologicd a Sfantului Vasile, care pana atunci isi trdise viata in liniste si
meditatie, neimplicat in si departe de evenimentele publice®.

Lucrarea Contra lui Eunomie este structurata tematic n trei parti prin relati-
onare directa cu Persoanele Sfintei Treimi: prima se concentreaza pe problematica
naturii sau fiintei lui Dumnezeu si a discursului uman despre Dumnezeu, antici-
pand multe din ideile celorlalte parti; celelalte doud se ocupa cu Persoana Fiului
si respectiv Duhul Sfant, insd permanent Sfantul Vasile Incearca un comentariu si
urmareste o combatere a textului eunomian®.

Prima carte incepe cu atacarea supozitiilor gnoseologice si metodologice
formulate si sustinute de catre Eunomie. Sfantul Vasile subliniaza faptul ca fiinta
(ovoia) lui Dumnezeu este necunoscuta si incognoscibilda omului, citdnd in spriji-
nul ideii sale textele din Isaia 53, 8 si Romani 11, 33. O asemenea cunoastere depa-
seste capacitatea ratiunii omului. Dupa ce respinge teza eunomiana ca ,,nendscutul”
este fiinta lui Dumnezeu, Sfantul Vasile avanseaza un argument decisiv pentru de-

der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homdusianer zum Neonizdner, Vanden-
hoeck und Ruprecht, Gottingen, 1996, p. 4546 si 145-146 (cartile 1 si 2 in 364, iar cartea a treia in
365). Alti cercetatori plaseaza alcatuirea operei mai devreme: Thomas Kopecek, op. cit., p. 364-372
(anii 360-361) si Stephen Hildebrand, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea: A Synthesis of
Greek Thought and Biblical Truth, Catholic University of America Press, Washington, DC, 2007, p.
214-218 (anii 360-362). Richard Paul Vaggione considera ca Sfantul Vasile a folosit in avantajul sau
perioada cuprinsa intre edictul de toleranta al lui Iulian i moartea acestuia din 363, care a generat
confuzie, pentru a-si alcatui opera. Astfel, dupa toatd probabilitatea, Sfantul Vasile a alcatuit Contra
lui Eunomie in timpul anilor de liniste monastica de la Anesoi, in perioada retragerii din Cezare-
ea (362-365) (,,Introduction”, p. 5). Raymond Van Dam a sugerat faptul ca Sfantul Vasile a scris
Contra Eunomium curand dupa ascensiunea lui Valens pe tronul imperial, petrecuta in 364, pentru
a intra in gratiile acestuia, mai ales ca uzurpatorul Procopie era sprijinit de Eunomie (Becoming
Christian. The Conversion of Roman Cappadocia, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2003, p. 27-28). Doua studii dedicate special acestei tematici insistd pe datarea operei vasiliene mai
degraba la inceputul anilor 360 decat mai tarziu: Stephen M. Hildebrand, ,,A reconsideration of the
development of Basil’s trinitarian theology: the dating of Ep. 9 and Contra Eunomium”, in Vigiliae
Christianae, 58 (2004), p. 393-406, este ferm in plasarea alcatuirii lucrarii in intervalul 360-362,
considerand cd 364 este prea tarziu; Daniel Jugrin, ,,Consideratii cu privire la datarea si autenticita-
tea tratatului Adversus Eunomium al Sf. Vasile cel Mare”, p. 431-440, care inventariaza majoritatea
opiniilor formulate anterior, inclina spre varianta propusa de Stephen Hildebrand.

8 Contextul imediat al scrierii este neclar. Se pare ca primul nivel al compunerii acestei lu-
crari a constat in discutiile privind credinta purtate de cétre Sfantul Vasile cu Eustatie al Sevastei in
fata stenografilor nainte de sinodul de la Lampsacus (la care face referire Sfantul Vasile in Epistola
223, catre Eustatiu, episcop de Sebasta, V, p. 461), constituind o pregatire eficace a acestui sinod.
Acest punct de vedere este sustinut de Bernard Sesboiie, ,,Introduction”, p. 43 si Lewis Ayres, op.
cit., p. 191, nota 17.

8O analiza sistematica a scrierii Sfantului Vasile gasim la Thomas A. Kopecek, op. cit., p.
372-392. De asemenea important si util este si Milton V. Anastos, ,,Basil’s Kata Evvoptiov. A cri-
tical Analysis”, in Paul Jonathan Fedwick (editor), Basil of Caesarea..., p. 67-136.
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monstratia sa, aratdnd ca niciun nume nu poate fi folosit vreodata pentru a identifica
si cuprinde existenta sau fiinta (ovoix) lui Dumnezeu. Mai degraba noi construim
cunoagterea teologica prin conceptualizare (€mtivowx), pe care o putem interpreta
si talmaci ca fiind ,,activitatea de reflectare asupra si de identificare a calitatilor sau
proprietatilor distincte a ceva”. Concentrandu-se pe acest termen, Sfantul Vasile
contrazice respingerea de citre Eunomie a ideii c noi Il putem cunoaste pe Dumne-
zeu numai folosind concepte dezvoltate de mintea umana si socoteste ca aceasta este
o metoda legitima in drumul spre cunoasterea lui Dumnezeu®. Ca raspuns, Sfan-
tul Vasile oferd o definitie a procesului reprezentat de conceptualizare (é7tivoix).
Realitatile pe care noi le percepem initial ca simple si nediferentiate pot, printr-un
proces de reflectare si abstractizare, sa fie recunoscute ca un conglomerat de atribu-
te si calitati. In acest proces de conceptualizare noi ne aflam intr-un fel de situatie
paradoxald: noi nu stdpanim, strict vorbind, fiinta a ceva prin conceptualizare, dar
conceptele ne transmit o cunoastere exacta si utila cu privire la ceva®’. Prin émtivoix
Sfantul Vasile intelege o functie mentala care, in anumite preconditii, poate oferi o
intelegere corectd a realitatii, adicd a proprietatilor din care obiectele sau existen-
tele sunt constituite®®. Si in paragraful imediat urmator Sfantul Vasile recurge la un
exemplu biblico-teologic. Limbajul Sfintei Scripturi este adaptat capacitatilor noas-
tre de cunoastere si ne descopera proprietatile (iOwwpata) lui Hristos de a fi ,,usa,
cale, paine, vin, pastor, lumina”, dar fiinta Sa ne ramane necunoscuta. Fiecare din
aceste titluri ne ajuta pe noi sa conceptualizam un aspect al lucrarii Iui Hristos si sa
progresam in cunoasterea Lui, chiar daca noi nu cunoastem natura sau fiinta Lui. in
acelasi fel noi folosim atributul de ,,nendscut” (dyévvntoc) al lui Dumnezeu prin
conceptualizare (¢7tivola): noi percepem ca viata lui Dumnezeu trebuie sa se extin-
da dincolo de toate veacurile pe care ni le putem imagina si astfel cd Dumnezeu pre-
cede nasterea temporala, chiar daca nu putem spune ce este Dumnezeu in fiinta Sa.
Astfel, pentru Sfantul Vasile conceptualizarea (¢ tivowx) nu este nicidecum un mod
nesigur de cunoastere, ci un aspect al unei cunoasteri avansate si precise a lucrurilor
si un mijloc al cunoasterii umane realizat prin iconomie divind. Numele diferite
atribuite lui Dumnezeu corespund diversitatii lucrarilor Sale®. Termenul émtivowx
se Inscrie intr-o lunga traditie cultural-filosofica, cu rezonante puternice in stoicism,
neoplatonism, dar si in teologia crestina (mai ales la Clement si Origen)”. 'Entivolx

8 Cf. Apologia, 8, p. 41-43.

8 Intreaga argumentare in CE, I, 6, p. 182-189.

8 Cf. Paul Kalligas, ,,Basil of Caesarea on the Semantics of Proper Names”, in Katerina Iero-
diakonou (ed.), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford University Press, 2002, p. 41.

¥ CE,1,7,p. 188-193.

% Exemple si analize ale semnificatiei termenului gasim la Richard Vaggione, Eunomius of
Cyzicus..., p. 241-246; Thomas Kopecek, op. cit., p. 375-377; Volker Henning Drecoll, op. cit., p.
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nu existd intr-un sens material, dar reprezinti ceva care este real. In vorbire ne
putem raporta la lucruri ca existdnd in doua moduri: ca realitati fizice concrete
(xatT'OMOoTAOV, dupa ipostas) sau prin reflectarea unor aspecte distincte perce-
pute de mintea umana (kat’ émtivolav, prin conceptualizare). Aceste aspecte nu
existd in afara mintii in sensul propriu, deoarece ele nu sunt materiale; dar, pe de
alta parte, ele nu sunt golite sau lipsite de realitate, deoarece reflecta ceva care este
real in existenta sa. In sine aceasta nu reprezinta o distinctie intre real si nereal,
pentru ca émivolx intotdeauna reflecta ceva adevarat despre un obiect real®'.
Insistenta Sfantului Vasile cel Mare pe émivola ca si cale de a exprima cu-
noasterea pe care o avem despre Dumnezeu poate fi raportata la doud surse ime-
diate ale acestuia: prima carte a Comentariului lui Origen la Sfanta Evanghelie
dupa loan si insistenta lui Vasile al Ancyrei pe importanta formarii conceptelor
in legatura cu existenta dumnezeiasca incomprehensibild. Condamnarea de catre
Eunomie a utilizarii étivowax ca mod de cunoastere pare sa presupund o dezbate-
re pe aceastd temd preexistentd in disputa cu homoiousienii si niceenii®?. in dis-
cutia despre émtivoix Sfantul Vasile arata ca termenul ,,nendscut” (&y£vvntoc)
preferat de Eunomie pentru a indica fiinta dumnezeiasca este doar unul privativ,
exprimand lipsa sau absenta unei cauze cu privire la Dumnezeu, fara a fi potrivit
ca nume principal al dumnezeirii®*. Tinand cont de caracterul conceptual si pri-
vativ al termenului ,,nendscut” (&y£vvntog), in niciun caz nu se poate considera
ca acesta exprima fiinta lui Dumnezeu®. In stridania sa de a demonstra incom-
prehensibilitatea si inefabilitatea fiintei lui Dumnezeu, Sfantul Vasile avertizeaza
clar cd nu existd niciun mijloc prin care putem ajunge s cunoastem fiinga lui
Dumnezeu, singura certitudine in aceasta privintd fiind ca ,,Dumnezeu existd, nu
ceea ce este EI”. Imposibilitatea cunoasterii fiintei lui Dumnezeu este cu atat
mai evidenta cu cat noi suntem neputinciosi in primul rand sa cunoastem fiinta
pamantului si a realitatilor create, fiindu-ne accesibile doar Insusirile particulare

75-78; Lewis Ayres, op. cit., p. 192-194.

9 In general este afirmat faptul ca pentru Sfantul Vasile toate numele corespund conceptuali-
zarii. Mark Delcogliano nuanteaza acest punct de vedere si sustine ca teoria Sfantului Vasile despre
conceptualizare este doar o parte a unui notionalism mai larg, in care toate numele inseamna in pri-
mul rand notiuni, care la randul lor oferd informatii despre proprietatile non-fiintiale ale obiectelor
sau existentelor care poartd numele. Astfel, in locul stransei legaturi pe care Eunomie o stabileste
intre ordinea ontologica §i cea nominald, Sfantul Vasile introduce o ordine notionald intre ele, in
cadrul careia mintea omeneasca joaca un rol activ si chiar creativ in epistemologia teologica (analiza
completa in op. cit., p. 161-346).

2 Tdee avansata de catre Lewis Ayres, op. cit., p. 193-194.

% CE,1, 10, p. 204-207.

° CE,1, 11, p. 208-213.

% CE, 1,12, p. 212-215. Ideea va fi reluata in Epistola 234, 2.
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ale acestora®. Sfantul Vasile face trimitere la textele biblice din Iesire 3, 15 si 6,
2-3 pentru a demonstra cd Dumnezeu nu Si-a descoperit nici macar numele Sau
in fata lui Avraam, [saac si lacov, cu atdt mai putin fiinta Sa care ,,este prea mare
pentru a fi cuprinsa de urechile omenesti”’. Mai mult decat atat, fiinta lui Dum-
nezeu este incomprehensibild nu numai oamenilor, ci si celorlalte fiinte rationale
create, ingerii, singurii care pot cunoaste fiinta Tatalui fiind Fiul si Duhul Sfant®,
Noi putem avea Insa o cunoastere a lui Dumnezeu pornind de la lucrarile Sale in
creatie care ne descopera intelepciunea si bunatatea Creatorului, in timp ce fiinta
Sa este inabordabila®. Dupa ce a stabilit ca principiu incontestabil faptul ca fiinta
lui Dumnezeu este incomprehensibilda omului si total inexprimabild, Sfantul Vasi-
le trece la stabilirea semnificatiei notiunii ,,nendscut” (&Ay€vvnToc): ea ne spune
cum este, iar nu ce este Dumnezeu (fiinta Lui), mai precis ca El este mai presus de
toate, fard inceput si nu are vreo cauza superioara Lui Insusi'®.

In alegerea acestui termen se vede de fapt intentia lui Eunomie de a invita ca
Tatal si Fiul sunt neasemanatori (&voplolog), mai ales cd pentru eunomieni exista
mai multe moduri in care Fiul este asemenea Tatilui, in timp ce ,,neasemanator”
(&voporoc) este termenul folosit frecvent si numai cu referire la Fiul si fiinta
Tatalui. Sfantul Vasile considera ca utilizarea termenului ,,neasemanator” (avo-
Holog) pentru a reprezenta relatia dintre Tatal si Fiul este contrazisd de mai multe
texte biblice (Coloseni 1, 15; Evrei 1, 3; Filipeni 2, 6), care indica o comuniune
de fiintd (6 kowvoVv ¢ ovoiag) intre Tatél si Fiul. Aceastd comuniune de fiintd
reprezintd centrul Invataturii trinitare a Sfantului Vasile in Contra lui Eunomie:
,,dumnezeirea este una. Adicd, dupa ratiunea fiintei este gandita unitatea, dar di-
ferenta rezida in numar si In proprietatile care 1i caracterizeaza pe cei doi; Insa
dupa ratiunea dumnezeirii este vazuta unitatea”'’!. Prin é¢mtivolx noi cunoastem
cd exista o unitate si o comuniune de fiinta (ovoia) intre Tatal si Fiul, desi raméane
necunoscut pentru noi ce este aceasta fiinta'®2, Cu alte cuvinte, ,,stim ¢ Dumnezeu

% CE,1,12,p.214-217;1, 13, p. 216-221. In acest context Sfantul Vasile ironizeaza aroganta
intelectuala manifestata de catre Eunomie prin pretentia sa de a cunoaste fiinta lui Dumnezeu, reco-
mandand in schimb prudenta si smerenie gnoseologica.

7 CE, 1,13, p. 218-219.

% CE, 1, 14, p. 220-221.

* CE, 1, 14, p. 220- 225.

0 CE, 1, 15, p. 224-227.

01 CE, 1, 19, p. 242-243. Bernard Sesboii¢ considera ca acest text schiteaza teza fundamentala
a Sfantului Vasile cel Mare in ce priveste doctrina trinitara: unitatea fiintei dumnezeiesti in distinctia
proprietitilor caracteristice fiecirei persoane. Intregul efort al operei Contra lui Eunomie nu vizeaza
decat sa articuleze acest raport la nivelul dumnezeirii (op. cit., p. 243, nota 2). Elemente ale acestei te-
ologii a comuniunii de fiintad intre Tata si Fiul se gasesc si in Epistola 361 cdatre Apolinarie, p. 618-619.

192 ntregul demers prin care Sfantul Vasile teoretizeaza procesul cunoasterii lui Dumnezeu de
catre om, 1n opozitie cu doctrina eunomiana, este analizat de Andrew Radde-Gallwitz, op. cit., p. 113-142.
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este si n acest sens are o fiinta, dar ce este sau cum este acest este, sau felul lui de a
fi, e mai presus de intelegerea noastra”'®. In acelasi timp noi cunoastem insusirile
(dtwpator) Tatalui si Fiului ca existente distincte. La un anumit nivel, cel al fiin-
tei, Persoanele divine au un statut ontologic identic. Astfel, viziunea privind Per-
soanele Sfintei Treimi si epistemologia Sfantului Vasile cel Mare se intersecteaza:
distinctia Intre fiinta dumnezeiasca si particularitatile personale este formulata in
paralel cu ceea ce este cunoscut si necunoscut despre Dumnezeu. In paragrafele
urmatoare, afirmand ideea coexistentei chipului lui Dumnezeu mai inainte de timp
si de toate veacurile si comentand textul biblic de la Evrei 1, 3, Sfantul Vasile
deduce deofiintimea Tatalui si Fiului: ,,este imposibil ca Dumnezeul universului
sd nu coexiste din vesnicie Impreund cu chipul Sau, care straluceste atemporal,
si sd nu aiba legatura cu El nu numai dincolo de timp, dar si de toate veacurile.
Cdci pentru aceea, intr-adevar, se spune ca este stralucire, ca sa ne faca sa intele-
gem aceasta legaturd, si cd este pecete a ipostasului ca sa ne Invete deofiinfimea
(0poovaiog)”'™. Acesta este primul, dar si singurul loc in care Sfantul Vasile
foloseste ,,deofiinta” (Opoovotoc) in aceastd lucrare cu privire la Treime'®, chiar
daca utilizarea termenului 1n acest context nu functioneaza ca un punct de plecare
in argumentarea sa'%. El sustine o distinctie intre fiinta si realitatile existente indi-
vidual, care 1i permite sa afirme ca Tatal si Fiul sunt aceiasi in fiinta, dar distincti
la un alt nivel, pastrand astfel o anumiti ordine intre persoane!”’. In acelasi timp el
distinge incognoscibilitatea fiintei divine si cognoscibilitatea caracteristicilor par-
ticulare (Owwpata) ale Tatdlui si Fiului'®. De asemenea Sfantul Vasile explica

103 Cf. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 55.

14 CE, 1, 20, p. 242-245.

105 Termenul este utilizat de patru ori in lucrarea Contra lui Eunomie (1, 20, PG 29, 556C; II,
4, PG 29, 580B; 11, 10, PG 29, 589A; 11, 19, PG 29, 613C), dar acesta este singurul loc in care are
o semnificatie trinitara (cf. Reinhard M. Hiibner, ,,Basilius von Caesarea und das Homoousios”, in
Lionel R. Wickham and Caroline P. Bammel (eds.), Christian Faith and Greek Philosophy in Late
Antiquity. Essays in Tribute to George Christopher Stead, Ely Professor of Divinity, University of
Cambridge (1971-1980), in Celebration of his Eightieth Birthday, 9th Aprilie 1993, E. J. Brill, Lei-
den, New York, Koln, 1993, p. 71, textele sunt analizate la p. 80-87).

106 Aceastd remarca ii apartine lui Lewis Ayres, op. cit., p. 195.

7 CE, 1, 20, p. 244-247.

1% Dezvoltari exceptionale pe aceasta tema gasim in Epistola 234 catre Amfilohie de Iconiu,
scrisd cu aproximativ zece ani mai tarziu, in 376. Amfilohie ii cere Sfantului Vasile pérerea in le-
gdturd cu anumite idei neoariene care sustineau ca daca niceenii spun ca fiinta lui Dumnezeu este
necunoscutd, atunci adoram ceva ce nu cunoastem. La aceasta se adauga silogismul ca dacd Dum-
nezeu este simplu, atunci toate atributele divine sunt in mod necesar nume ale fiintei lui Dumnezeu.
Sfintul Vasile subliniaza varietatea modurilor in care noi putem spune c il cunoastem pe Dumnezeu
si totodata noi vorbim despre conceptul de Dumnezeu prin observarea lucrarilor Sale in creatie: ,,noi
spunem cd cunoasterea poate fi inteleasa in multe feluri. E drept ca spunem ca cunoastem marirea si
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multitudinea si varietatea numelor pe care noi le folosim in legaturd cu Dumne-
zeu prin diversitatea lucrdrilor (evegyetat) lui Dumnezeu catre noi'”. Energiile
sau lucrarile divine sunt diverse si cu privire la aceastd laturd a dumnezeirii se
exerseaza procesul cunoasterii lui Dumnezeu prin émtivola despre care vorbeste
Sfantul Vasile'".

El marcheaza o schimbare in modul in care a fost utilizat termenul evepyewx
(energie sau lucrare) de-a lungul secolului IV. In aceasti perioada mai multi teo-
logi au recurs la utilizarea termenilor vointa si energie cand au incercat sa explice
nasterea Fiului considerand ca astfel evita pericolul atribuirii suferintei sau diviza-
rii in Dumnezeu.!"! Eunomie a preluat aceste elemente si le-a dezvoltat, insistand
pe ideea ca Fiul este produsul vointei si energiei (eveQyetn) Tatdlui. Energeia sau
vointa Tatdlui este lipsitd de suferinta si unica si poate fi temporara: Fiul este pro-
dusul acestei activitati temporare. Aceasta preferintd pentru terminologia vointa-
energie nu urmareste decat sa evite suferinta si divizarea in privinta lui Dumnezeu.
In schimb Sfantul Atanasie cel Mare vorbeste despre unitatea lucrarii care des-
copera unitatea fiintei, iar Sfantul Vasile preia intr-un mod pozitiv argumentul ca
Fiul se aseaména cu Tatal in ovoia (fiinta) si evegyeta (energia), lasand in plan
secund ideea de diferentd. Astfel, pentru aparatorii teologiei niceene unitatea ener-
giei sau lucrarii reflectd unitatea de fiinta (ovoia) in Dumnezeu''2. In acelasi timp,
energiile sau lucrarile constituie baza cunoasterii pe care noi o putem avea despre
Dumnezeu. Ele ne descoperi insusirile sau caracteristicile fiintei dumnezeiesti. In
acest context trebuie plasata distinctia intre fiinta (ovota) si insusiri (IdLWHAT)
pe care Sfantul Vasile o dezvolta in special in prima carte a operei sale si o fixeaza
ca principiu al epistemologiei sale teologice.

puterea lui Dumnezeu, intelepciunea, bunatatea si purtarea de grija, pe care o are fata de noi, precum
si dreptatea cu care judecd El toate, dar 1nsdsi fiinta lui Dumnezeu n-o putem cunoaste... Una este
fiinta lui Dumnezeu si cu totul altceva insusirile pe care le-am enumerat. Caci lucrarile sunt diferite,
pe cata vreme fiinta este simpld, iar noi putem afirma ca din lucrari il cunoastem pe Dumnezeu, pe
cand de fiinta Lui nu suntem in stare sa ne apropiem, pentru ca lucrarile Lui sunt cele care coboara
spre noi, pe cand fiinta Lui ramane inaccesibild... Eu stiu ca Dumnezeu exista, in ce consta, insa,
fiinta Lui, acest lucru trece dincolo de puterea mea de intelegere... in fond, cunoasterea fiintei lui
Dumnezeu consta tocmai in simtamantul ca fiinta lui Dumnezeu n-o putem cunoaste, dar inchinarea
nu std in legatura cu cat cunoastem din fiinta lui Dumnezeu, ci cu convingerea ca El existd... Cu-
noasterea izvoraste din lucrari, iar din cunoastere s-a nascut inchinarea” (p. 482-484).

1% CE, 1, 8, p. 194-197.

10 Formulari ample in acest sens gasim si in Epistola 235 la o alta intrebare a lui Amfilohiu
(p. 484-487).

1 Lewis Ayres rezuma principalele viziuni teologice enuntate in aceasta privinta pe parcursul
secolului IV (op. cit., 197-198).

112 Principiul acesta al corespondentei i simultaneitatii intre fiinta si energie a fost dezvoltat
magistral in secolul VII de catre Sfantul Maxim Marturisitorul, in contextul disputelor monoener-
giste si monotelite.
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Sfantul Vasile nu a fost preocupat de formularea unei terminologii abstrac-
te generice cu privire la Persoanele divine. Formularea si precizarea limbajului
sau trinitar este consecinta si rezultatul observarii lucrarilor Iui Dumnezeu si
implicit a cunoasterii despre Dumnezeu pe care o putem avea pe baza acestora.
Cunoasterea insusirilor (idwwpata) fiintei divine ne descopera adevarul despre
identitatea si diferenta dintre Tatal si Fiul: ,,caci trasaturile, ca nigte caracteris-
tici si forme contemplate in jurul fiintei (ovoiat), disting ceea ce este comun
prin caracteristicile proprii, dar nu taie identitatea in fire a fiintei. Astfel, dum-
nezeirea este comund, iar trasdturile (dwwpata) sunt paternitatea si filiatia;
iar din Tmpletirea fiecaruia, a ceea ce este comun si a ceea ce este particular,
ne vine sesizarea adevarului, incat atunci cand auzim de lumina nenascuta in-
telegem pe Tatal, iar cand auzim de lumina nascutd surprindem ideea de Fiu.
Pe de o parte este lumina si lumind, nefiind nicio opozitie intre ele, pe de alta
parte este nascut si nendscut, unde se vede opozitia. Cici acesta este caraterul
trasaturilor, sa descopere in identitatea de fiinta alteritatea”''®. Din acest text
reiese clar preocuparea Sfantului Vasile de a demonstra cum aceasta distingere
intre caracteristicile Perosanelor divine ne ajuta sa articulam ceea ce stim despre
Dumnezeu si sa vorbim in mod apropriat si simultan de identitate si diferenta
intre Tatal si Fiul. Este un demers cu implicatii epistemologice evidente, dar si
strict ontologice. In acest punct este necesard raportarea demersului Sfantului
Vasile la contextul diferitelor traditii filosofice ale Antichitatii tarzii. In general
sunt identificate trei surse filosofice care au exercitat influentd asupra Sfantu-
lui Vasile: stoicismul, aristotelismul si Platon si neoplatonismul."™* In spiritul
terminologiei stoice cu privire la relatia intre general si existenta individuala,
Sfantul Vasile vorbeste de un Umtokeipevov (substrat fiintial) care este unul
singur intre Tatal si Fiul, dar insista si pe faptul ca numele de Tata si Fiu nu
ne descoperd ce este Dumnezeu, c¢i numai cum este El, insusirile''>. Pe linia
limbajului aristotelian, Sfantul Vasile vorbeste de mai multe ori despre logosul
sau ratiunea existentei si logosul dumnezeirii si fiinta, termeni pe care i alatura
distinctiei stoice intre fiinta generala si caracteristicile individuale.''® Elementul
aristotelian trecut prin filtrul neoplatonismului poate fi identificat si in definitia
pe care Sfantul Vasile o da individului, conceput ca o suma de caracteristici sau

13 CE, 11, 28, SC 305, p. 118-121. Dezvoltari similare gasim si in Epistola 236 catre Amfilo-
hiu de Iconium, doar ca punctul de plecare in acest loc il constituie binomul ousia — hypostasis (p.
487-492).

114 Aceste trei surse sunt indicate de catre Bernard Sesboiie, ,.Introduction”, p. 75-97 si Lewis
Ayres, op. cit., p. 199-204, care se bazeaza in mare parte pe prezentarea lui Bernard Sesboue.

5 CE, 1, 15, p. 224-227.

116 Mai multe despre aceasta influenta aristoteliana la Bernard Sesboti¢, op. cit., p. 83-89.
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proprietati''’. Aceastd abordare a Sfantului Vasile este evidentd in Contra Euno-
mium II, 4, in care identificd persoana lui Pavel pe baza informatiilor pe care le
avem despre el''®. Conceptia Sfantului Vasile este ca utilizarea unui nume propriu
nu evocad in mod direct obiectul desemnat, ci numai prin conceptualizarea unora
din atributele sau insusirile sale particulare'’. Aceste Insusiri (IdwwpATA) Nu ne
descopera fiinta lui Pavel ca om, ca fiintd umana, dar ele 1l caracterizeaza pe el ca
fiind un individ particular'?. Insusirile exprimate prin concepte reprezintd o suma
a cunoasterii pe care o avem despre ceva. Sfantul Vasile Incearca sa exprime si sa
defineasca conceptul de fiinta (ovoia) dumnezeiasca cu ajutorul explicatiei sem-
nificatiei acesteia pe plan uman'?'. Pornind de aici, Sfantul Vasile dezvolta o pre-
zentare complexa a modalitatilor in care numele atribuite Persoanelor divine sunt
un indicator al relatiilor dintre ele. Pentru el distinctia intre unitatea lui Dumnezeu
la nivelul fiintei (ovoia) si pluralitatea la nivelul insusirilor este cat se poate de
clara: ,,in privinta Tatélui si a Fiului numele nu prezinta fiinta, ci arata trasaturile.
Asa Incat nu mai este loc de cuvantul care introduce o opozitie de fiinte de la
schimbarea numelor”?2, Terminologia Tata — Fiu are astfel consecinte importante
pentru modul in care intelegem fiinta lui Dumnezeu, chiar daca acest tip de lim-
baj nu ne spune nimic explicit si direct despre fiinta lui Dumnezeu. In acest sens
Sfantul Vasile distinge intre numele absolute si numele relative'”. Primele desem-
neaza fiinta, cum ar fi ,,om”, in timp ce numele relative (cum ar fi ,,Fiu” si ,,Unul-
Niscut”) desemneaza relatia, un aspect al insusirilor cuiva. In acest punct poate fi
detectata influenta conceptiilor neoplatonice asupra teologiei Sfantului Vasile!?4.

117 Pentru mai multe detalii in acest sens a se vedea Lucian Turcescu, ,,Prosopon and Hyposta-

sis in Basil of Caesarea’s Against Eunomius and the Epistles”, in Vigiliae Christianae 51 (1997), p.
374-395.

8 CE, 11, 4, SC 305, p. 18-23. Comentarii §i interpretari ale acestui text gasim la Tho-
mas Bohm, ,,Basilius: Adversus Eunomium 11, 4. Eine untypische Verwendung von ovoio und
vrootaolg?”, in Studia Patristica, 32 (1997), p. 72-80, si Paul Kalligas, op. cit., p. 41-47.

119 Cf. Paul Kalligas, op. cit., p. 43.

120 Teoria Sfantului Vasile cel Mare cu privire la numele proprii este discutata de catre David
G. Robertson, ,,A Patristic Theory of Proper Names”, in Archiv f. Gesch. d. Philosophie, 84. Bd.,
Walter de Gruyter, 2002, p. 1-19.

121 Pentru conceptia capadociana privind unitatea naturii umane si utilizarea acestui con-
cept in disputa cu Eunomie a se vedea comunicarea lui D.L. Balas, ,,The Unity of Human Nature
in Basil’s and Gregory of Nyssa’s Polemics against Eunomius”, Studia Patristica, 14 (1976), p.
275-281.

2 CE, 11, 5, SC 305, p. 22-23.

3 CE, 11, 9, SC 305, p. 36-39.

124 Pentru relatia Sfantului Vasile cel Mare cu neoplatonismul fundamental este studiul lui
John Rist, ,,Basil’s Neoplatonism”, p. 137-220. Recent a scris pe aceastd tema si Kevin Corrigan,
care urmareste sa descrie climatul filosofic din timpul activitatii Sfantului Vasile cel Mare si influen-
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4. Concluzii si reflectii privind sarcina teologiei

Disputa dintre Eunomie si Sfantul Vasile cel Mare (continuata de ceilalti
Capadocieni) a fost in esenta ei un conflict intre doua viziuni complet diferite cu
privire la datele fundamentale ale credintei crestine. Eunomie nu si-a inceput acti-
vitatea sa din postura de dugsman al adevarului, ci intentia sa sincera era cautarea,
aprofundarea si infelegerea deplina a acestui adevar. Circumstantele, elementele
si drumurile care l-au dus intr-o directie gresita au fost de cele mai multe ori de-
terminate de factori istorici. Insd ceea ce nu consemneazi explicit documentele
este fundamentul spiritual general care a stat la baza cautarii sale si pe care au fost
cladite conceptiile sale. Cautarea si aflarea adevarului dincolo de realitatea unei
experiente religioase autentice este imposibila. Eunomie a incercat sa ajunga la
adevar prin profesarea unui exercitiu rational excesiv, impropriu datelor funda-
mentale ale credintei crestine subsumate acestuia. El nu a Inteles ca teologia ade-
varata izvoraste dintr-o experienta religioasa autentica si este premisa si conditie
absoluta a acestei experiente. Daca in cautarea si exprimarea Adevarului teologic
nu experiem existential continuturile credintei crestine, atunci ne aflam pe o tra-
iectorie gresita si intreg demersul nostru este compromis, indiferent de resursele
intelectuale pe care le avem la dispozitie si le investim 1n acest sens. Un principiu
elementar si de bun simt ne spune ca ortodoxia cere ortopraxie sau dreapta tra-
ire si ortopraxia presupune ortodoxie sau dreaptd credintd. Altfel spus, intre lex
orandi si lex credendi trebuie sa existe o corespondenta indiscutabila si fara cusur.
Aceasta axioma nu a fost inteleasa deplin de catre Eunomie, iar rezultatele au fost
evidente. In schimb Sfantul Vasile cel Mare si ceilalti Capadocieni si-au orientat si
construit destinul lor eclesial in jurul acestui principiu. Productiile lor literar-doc-
trinare au fost Inradacinate in si s-au alimentat din solul contemplatiei mistice si
al ritmului liturgic al Bisericii. Extensia conceptuala a credintei si a trairii crestine
care imbiba sufletele lor este o marturie evidenta a naturaletei cu care au abordat
aceasta problematica. Numai aga s-au putut impune si au reusit sa ,,normeze” con-
ceptual Necunoscutul. In acest sens, lectia pe care ne-o ofera Sfantul Vasile cel
Mare in confruntarea cu Eunomie este ca teologia nu trebuie sa fie conceputa si
programata ca un demers intelectualist, cu pronuntat caracter rationalist excesiv

tele pe care le-a putut manifesta asupra acestuia (,,Ousia and hypostasis in the Trinitarian Theology
of the Cappadocian Fathers: Basil and Gregory of Nyssa”, in Zeitschrift fiir Antikes Christentum,
Volume 12, Issue 1, 2008, p. 114—134). Lewis Ayres (op. cit., p. 202) sustine ca prezentarea pe care
Sfantul Vasile o face relatiei intre fiinta divina si persoanele individuale este eclectica, conceptiile
neoplatonic-aristoteliene fiind folosite pentru a interpreta o schema stoica la baza. La aceste com-
ponente se mai adauga si pozitiile teologice exprimate anterior si la momentul respectiv pe aceasta
tema, chiar daca acestea nu sunt suficient de clare si nedeplin precizate.
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si exclusivist, ci ca rezultat al reflectiei asupra lumii si societatii cu problemele si
necesitatile pe care aceasta le are la momentul respectiv. Dimensiunea soteriolo-
gica a teologiei Parintilor Capadocieni este astfel extrem de relevantd. Teologia
nu trebuie sa fie o intreprindere mentala, rationalista si gratuitd, ci un demers pe
care noi 1l sustinem si il desfasuram naintea lui Dumnezeu si pentru Dumnezeu,
o deschidere spre cunoasterea lui Dumnezeu ca si cale de castigare a mantuirii.
Teologia nu trebuie considerata o stiinta abstractd, in sensul pur al cuvantului, ci
trebuie sa aiba legatura directa cu viata, sa se alimenteze din viata si sa determine
in acelasi timp viata.
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