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Rezumat:

Acest studiu prezintd elemente pozitive si negative din viata si opera lui F.M.
Dostoievski. In fapt, toatd opera acestuia este marcati de opozitia intre eroi si an-
ti-eroi, intre deznadejde si speranta, Intre credintad si ateism. Nihilismul este nota
dominanta a operei sale, dar impotriva acestui nihilism scriitorul rus a luptat toata
viata. Acesta a fost, credem noi, ,,paradoxul” vietii sale.
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Despre viata lui Dostoievski s-a vorbit ca despre ,,imposibila biografie”’,
facandu-se in mod cert referire la permanentul balans intre lumini si umbre pe
care le-a cunoscut acesta. Un autor punea un semn de egalitate Intre viata lui Dos-
toievski si ,,sufletul rus.

Feodor Mihailovici Dostoievski s-a nascut la 30 octombrie (11 noiembrie)
1821, la Moscova. Mama sa, Maria Feodorovna, natura religioasa si poetica, pro-
venea dintr-o familie de negustori; ea moare curand, in 1837. Tatal, medic cu rang
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nobiliar intr-un spital moscovit, impropietarit cu o mica mosie in Tula, a fost ucis,
pentru cruzimea comportamentului sau, de tarani iobagi intr-o revolta din 1839.

Tineretea 1i este marcatd de cateva mici traume: copilaria moscovita, petre-
cuta datorita firii sale bolnavicioase, mult timp 1n spitalul tatilui sau; penibilii ani
de colegiu 1n pensiune; inscrierea, impreuna cu fratele sau Mihail, la Scoala de In-
ginerie Militara din Sankt Petersburg. O absolva pe aceasta, dar lucreaza numai un
an Intr-un departament de proiectare inginereasca; viata romantica si ,,visatoare”
isi spune cuvantul, Dostoievski dandu-si demisia spre a se putea dedica activitatii
literare. Face mai mult traduceri din limba franceza, printre care si romanul bal-
zacian Eugénie Grandet (1844), pentru ca un an mai tarziu sa-si incheie propriul
sau roman de debut, Oameni sarmani. Manuscrisul e primit cu apreciere, pozitiv
exprimandu-se, printre altii, criticul Bielinski si poetul Nekrasov (ultimul va si
publica romanul in 1846, in revista pe care o edita). In 1846 apare cel de-al doilea
roman, Dublul, care 1nsd, spre deosebire de primul, reprezintd un semiesec. Con-
tinud Tnsa sa scrie si sd publice Nopfti albe — subintitulat roman sentimental — si
Netocika Nezvanova (1849).

O cotitura decisiva in viata lui Dostoiesvki survine n anul 1849. Frecventand
un cerc revolutionar, al ,,petrasevistilor” (adica adepti ai lui Mihail Vasilievici
Petrasevski, organizatorul primului cerc de socialism utopic din Rusia), Dosto-
ievski citeste la 15 aprilie 1849 celebra ,,Scrisoare a lui Bielisnki catre Gogol”,
din iunie 1847, care 1nsa fusese interzisa de catre cenzura taristd. Pentru aceasta
vind, impreuna cu alti tovarasi, este arestat pe 23 aprilie, Inchis in fortareata Pe-
tropavlovskaia, judecat si, la 16 noiembrie, condamnat la moarte prin impuscare.
La 22 decembrie 1849 li se insceneaza o sinistra farsa a ,,executiei”: ,,laolalta
cu alti condamnati, scosi 1n piata Semionovski din centrul Petersbugului, unde,
imbracati, pe un ger de minus 21 de grade, doar in cimasa alba mortuara, sub pri-
virile a trei mii de spectatori, li se citeste sentinta; primii trei sunt legati la stalpul
de executie, el insusi fiind al saselea, deci in grupul urmator, ramanandu-i de trait
cateva minute — dupa care ceremonia este brusc intrerupta, si li se citeste decizia
Maiestatii sale imperiale, tarul Nicolae I, de a li se darui viata, comutandu-li-se
pedeapsa Tn munca silnica la ocna, pe timp de patru ani, urmata de slujba in sur-
ghiun ca soldati de rand.” Incercirile din viata lui Dostoievski continui: dupa o

* Ton lanosi, Prejudecati si judecati, Editura Hasefer, Bucuresti, 2002, p. 305. Unele detalii se
cunosc din scrisoarea scrisa in aceeasi zi fratelui Mihail; referire se face si in romanul /diotul (Partea
I, cap. II), in care printul Maskin relateaza, in casa familiei Epancin, urmatoarea scena: ,,poate ca
exista undeva vreun om caruia, dupa ce i s-a citit sentinta de condamnare la moarte si a fost lasat o
vreme pradd spaimeli, sa i se fi spus pana la urma: «Du-te, ai fost iertat!» Ei bine, omul acesta ar sti
poate sd ne povesteasca prin ce a trecut. Hristos Insusi a vorbit de acest inspaimantator supliciu. Nu!
Nu se cade ca omul sa fie tratat astfel”.
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lunga calatorie spre Siberia, pe 24 ianuarie 1850 ajunge in fortareata Omsk, unde
e inchis ca ocnas. In acest rastimp i se declanseazi si crizele de epilepsie. Este
eliberat la mijlocul lunii februarie 1854, fiind inrolat ca un soldat intr-un batalion
din Semipalatinsk, abia dupa moartea tarului Nicolae I fiind avansat la gradul de
ofiter. Pe 18 martie 1859 i se permite eliberarea din armata si intoarcerea in Rusia
europeand; pleaca la Tver, iar in noiembrie revine la Petersburg.

Casatorit cu o femeie bolnava, cu un caracter dificil, el are o legatura pasi-
onala cu tandra Apolinaria Suslova, modelul ,,femeilor infernale” care populea-
za universul sdu literar. Pe plan profesional, colaboreaza Impreuna cu fratele sau
mai mare la revistele Vremea (1861-1863) si Epoha (1864-1865). Perioada peters-
burgheza, romantata intr-unul din romanele sale de J.M. Coetzee (si cu elemente
fictionale)*, este una culminanta in activitatea literard a lui Dostoievski. Rand pe
rand, sunt publicate: Visul unchiului (1859) Stepancikovo si locuitorii sai (1859),
Umiliti si obiditi (1861), Amintiri din casa mortilor (1861) — 1n care este rememo-
rati experienta anilor de ocnd —, O intdmplare penibili (1862), Insemnare de iarnd
despre impresii de vara (1863) — rod al primei calatorii in Europa occidentala, din
iunie-septembrie 1862 —, Insemndri din subterand (1864). In ultimii cincisprezece
ani din viatd Dostoievski publica cele mai importante si cunoscute romane ale sale,
adevdrate ,,romane-tragedie’: Crima si pedeapsa (1866), Idiotul (1868), Demonii
(1871), Adolescentul (1874-1875) si capodopera Fratii Karamazov (1880).

Pe plan personal trebuie amintitd intalnirea cu Anna Grigorievna, o tanara
stenografi, cu care s-a cdsatorit si pe care a iubit-o pand la moarte. Impreuni cu
aceasta a efectuat célatoria in Europa, si cu ajutorul ei a reusit s depaseasca pasi-
unea pentru jocuri de carti, care l-a lasat nu o data falit (aceastd manie este admi-
rabil descrisa in nuvela Jucdtorul). Viata lui Dostoievski cunoaste alte numeroase
umbre, marcatd de moartea precoce a primului sau copil, crizele de epilepsie,
sdracia cronica care-| silea mereu sa facd imprumuturi, dar mai ales recunoasterea
valorii literare care-i vine prea tardiv — revenit in Rusia, Dostoievski nu cunoaste
gloria decat cu cateva luni Tnainte de moarte, in special datoritd faimoaselor ,,Dis-
cursuri catre Puskin” din 1880.

Aceste putine date cunoscute cert de catre cercetatori alterneaza cu multe alte
enigme din viata lui Dostoievski. Zvonuri despre o existenta agitata au circulat
chiar imediat dupa moartea lui Dostoievski. Intr-o scrisoare trimisa de ,,priete-

4 JM. Coetzee, Maestrul din Petersburg, trad. Maria Berza, Editura Humanitas, Bucuresti,
2010. in aceeasi categorie se inscrie si lucrarea lui Athanasiadis Tasos, Dostoievski in drumul de
la ocnad la pasiune: reconstituire romantgatd, trad. de Dorina Chisalita, Editura Omonia, Bucuresti,
2005.

5 Tleana Melnicioiu, Vina tragica. Tragicii Greci, Shakespeare, Dostoievski, Kafka, Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1978.
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nul” Strahov lui Tolstoi, la 28 noiembrie 1883, cel dintai scria: ,,nu pot vedea in
Dostoievski nici un om bun, nici un om fericit. El a fost rau, invidios, pervers...
mi s-a povestit ca a violat intr-o baie publica o fetitd pe care guvernanta lui i-a
adus-o... avand o senzualitate animalica, el nu avea niciun gust, niciun sentiment
al frumusetii si al sarmului feminin.”

Chiar daca majoritatea biografilor contesta realitatea acestui viol, imaginea
lui Dostoievski ramane una ambivalenta, la fel cum ambivalenta rdmane si in-
treaga sa creatie’. Daca in plan personal el alterneaza intre personajul iubitor de
frumos, credincios, adorat de copii si de oameni sarmani, vesel si caritabil, gata sa
sprijine familia fratelui decedat, si, pe de alta parte, egoist, manipulator, vanitos,
violator, fire nervoasa si violenta, in planul operei imaginea lui alterneaza intre
cea de reprezentant oficial al crestinismului si, dimpotriva, cea de geniu satanic.

In continuare vom schita modul in care scriitorul rus a exemplificat ateismul,
respectiv credinta. Trimiterile se vor face la cateva dintre cele mai reprezentative
scene si personaje din opera sa.

Ateismul

In cadrul filosofiei contemporane s-a constat ci ateismul poate cunoaste o va-
rietate de forme, iar astfel de varietati sunt mult mai diverse decat se poate visa in
paginile multor jurnale si texte filosofice®. Bun cunoscator al sufletului omenesc,
Dostoievski a demonstrat ca, uneori, scriitorul este mai in masura sa descrie abi-

¢ T. Tanosi, op. cit., p. 306.

7 Au fost si voci care au negat insusi talentul literar al lui F.M. Dostoievski. Vladimir Na-
bokov, scriitor rus n exil si autorul cunoscutului roman ,,Lolita”, marturiseste direct ca nu-i place
Dostoievski, preferandu-i acestuia pe Puskin, Cehov sau Tolstoi. Astfel, in opinia sa Dostoievski
U este un mare scriitor ci, mai degraba, unul mediocru”, iar motivele sunt diverse: in primul
rand, era contradictoriu, céci, spre exemplu, desi ura atat de mult Occidentul, el a fost ,,cel mai eu-
ropean dintre scriitorii rusi”. in al doilea rand, ,.lipsa de gust a lui Dostoievski, monotonia cu care
abordeaza personaje ce suferd de complexe pre-freudiene sau felul in care se afunda in tragediile
demnititii umane — toate acestea sunt greu de admirat”. in al treilea rand, sub masca ,,realismului”
sau a ,,experientei umane”, in opera dostoievskianad abunda o intreaga galerie de personaje nevrotice
sau nebune. In al patrulea rand, Dostoievski realizeaza in planul creatiei literare o combinatie indo-
ielnica de roman politist si roman sentimental frantuzesc de secolul al XVIII-lea. in al cincilea rand,
a dat dovada de o uri patologica pentru germani, polonezi si evrei”. in al saselea rand, tehnicile sale
literare sunt departe de perfectiune: unele personaje sunt doar ,,marionete literare” (vezi personajul
Liza din fnsemnari din subterand), abunda repetirile cuvintelor si frazelor, iar unele declaratii sunt
de-a dreptul banale (vezi Insemndri din subterand), unele titluri de capitole sunt in afara continutului
(Fratii Karamazov) etc. Vladimir Nabokov, Cursuri de literaturd rusa, traducere Cristina Radules-
cu, Editura Thalia, Bucuresti, 2006, p. 78-110.

8 Stewart R. Sutherland, Atheism and the Rejection of God: Contemporary. Philosophy and
The Brothers Karamazov, Basil Blackwell, Oxford, 1977, p. 1.
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surile fiintei umane decat o poate face filosoful. Dovada stau si multiplele fatete
ale ateismului pe care le regasim 1n opera sa.

,,Toatd viata mea am fost obsedat de Dumnezeu!"”, afirma Kirilov (,,Demo-
nii”), si credem ca aceste cuvinte i se potrivesc foarte bine si lui Dostoievski nsusi.
Acesta, in urma experientei de la ocna, isi dd seama ca ateismul este cea mai in-
spaimantatoare crima, cauza tuturor relelor ce se produc in aceastd lume. Facand
parte din nobilime, el este intampinat cu ostilitate de colegii sai de suferinta, iar
in ,,Crima si pedeapsa” (unde Raskolnikov, dupa ce este condamnat si trimis in
Siberia, are parte de acelasi tratament) ne este dezvaluit si motivul: ,,Necredincio-
sule! Nu crezi in Dumnezeu, strigau ei. Ar trebui sa fii ucis!”'’ Tata deci motivul:
Lintelighentia” (pe care o va acuza mereu si Dostoievski de acum inainte), sub
influenta nociva a Apusului, s-a indepartat de credinta poporului si s-a infestat de
aceastd cumplitad boala, ateismul.

Problema existentei lui Dumnezeu este tema discutiei si ,,la un paharel de
coniac” (titlul unui capitol din ,,Fratii Karamazov”), in care Fiodor Karamazov
le adreseaza teribila intrebare celor doi fii ai sai (unul Ivan, intelectual ,,de moda
noud”, sceptic, razvratit, rational, si celdlalt, Aliosa, inocent, care a urmat calea
manastirii si se afld sub ascultare la un mare staret, parintele Zosima): ,,exista
Dumnezeu sau nu exista?”

Raspunsurile sunt categorice, atat de o parte, cat si de cealalta:

- Nu, nu existd Dumnezeu, declara Ivan.
-Alioska, existd Dumnezeu?
-Exista”!!.

Dar asa cum intuise inca dinainte de a pune intrebarea, batranul Fiodor stia
ca ,,Ivan nu poate fi sincer. E prea trufas pentru asta”'.

Nichifor Crainic considera ,,Legenda Marelui Inchizitor” (un alt capitol, oa-
recum autonom, din ,,Fratii Karamazov”) ca lucrul cel mai grandios care se poa-
te citi in literatura universald, pentru ca ,,in ea e intrupatd conceptia atee despre
lume si univers a lui Ivan”'®. Fara a reda aici cuprinsul acestuia, pledoaria Marelui
Inchizitor — cel care-L acuza pe Hristos cd nu a cedat celor trei ispite din pustiu
ale diavolului si cd a lasat neatinsa libertatea omului, chiar cu pretul de se ridica

° F.M. Dostoievski, Demonii, trad. de Marin Preda si Nicolae Gane, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1970, p. 121.

1% Tdem, Crima si pedeapsda vol. 1, trad. de Stefana Teodoreanu si Isabella Dumbrava, Editura
Biblioteca pentru toti, Bucuresti, 1962, p. 206.

1" Idem, Fratii Karamazov vol. I, trad. de Ovidiu Constantinescu si Isabella Dumbrava, Edi-
tura RAO, Bucuresti, 1997, p. 209.

12 Ibidem, p. 208.

13 Nichifor Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, Editura Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 93.
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impotriva Lui — nu ascunde alta taind decat aceea ca el nu crede in Dumnezeu
(chiar daca poarta ,,vechea lui rasa calugareascd, facutd din panza groasa” si este
un ascet, lucru vizibil din tinuta lui ,,inalta si dreapta, cu fata supta si ochii adanciti
in orbite™). De altfel, de acest lucru isi da seama chiar si inocentul Aliosa, care-i
spune lui Ivan: ,,Inchizitorul tdu nu crede in Dumnezeu, asta-i tot secretul lui!”'4,

in romanul ,,Demonii”, alte doud personaje antagonice, episcopul Tihon si
Nikolai Stavroghin, au aceeasi discutie:

»— Credeti in Dumnezeu? aruncd brusc intrebarea Stavroghin. — Cred in
Dumnezeu”'s, raspunde Tihon, si imediat vine ispita din partea demonului (sa nu
uitdim ca ,,diabolos” se traduce din greaca cu ,,clevetitorul, ispititorul”), care il
intreaba daca poate sa mute muntii...

Desi Stavroghin, ca si Marele Inchizitor, marturisesc ca ei nu cred in Dum-
nezeu, dar cred in diavol (,,in dracul personal, si nu alegoric”, spune primul, iar
al doilea recunoaste in fata lui lisus cd nu mai e cu El, ci cu ,,puternicul si iscu-
situl duh”), totusi Tihon face o afirmatie ce poate parea surprinzatoare: ,,Ateul
desavarsit ocupa penultima treaptd care preceda credintei desavarsite”, spune el,
opunandu-I pe acesta indiferentului, cel care gi-a pervertit pana la cea mai de jos
treaptd chipul lui Dumnezeu ce i-a fost dat la creatie. Dostoievski crede ca, de
fapt, si un ateu crede in Dumnezeu, pentru ca nu existd propriu-zis atei, ci doar
credinciosi la negativ. ,,Necredinta este o imposibilitate. Existd numai credinta
care poate lua diferite forme: pozitive sau negative”'e.

Iata deci ca pot fi catalogate doua tipuri de atei: deicizii (cei care ,,l-au ucis
pe Dumnezeu”, dupa spusa lui Nietzsche, adica ,,luptatorii” impotriva lui Dum-
nezeu, cei activi) si indiferentii (numiti de Dostoievski ,,caldiceii”, adica cei care
nici macar nu-si pun problema existentei lui Dumnezeu, pasivii). Pentru scriitorul
rus, mai vinovati sunt cei din ultima categorie, in care este inclus si Stavroghin.
Cei asemeni lui nu vor putea sd treaca niciodata linia ce desparte raul de bine (caci
asa cum se poate si urca de la bine la rau, de la credinta la necredinta, la fel de
usor se poate si urca de la rau la bine, de la necredinta la credinta, conform prin-
cipiului ,,extremele se ating”): ,,eu nu intelegeam si nu simteam Binele si Raul”"’,
marturiseste Stavroghin.

Presimtind pericolul care-1 paste pe cel care nu mai crede iIn Dumnezeu,
Pulheria Raskolnikova 1l intreaba intr-o scrisoare pe fiul ei: ,,Oare te mai inchini
lui Dumnezeu, Rodea, asa cum ficeai altadata, si crezi in bunatatea fara de mar-

4 FM. Dostoievski, Fratii Karamazov vol. 11, p. 407.

15 Idem, Demonii, p. 708.

1 Ton Manzat, Psihologia crestind a adancurilor, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1999, p. 199.

17 F.M. Dostoievski, Demonii, p. 721.
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gini a Creatorului si Mantuitorului nostru? Tare ma tem, in sufletul meu, sa nu fii
cazut si tu in mrejele necredintei, atat de raspandita azi!”'® Din nefericire, intr-
adevar cazut in necredinta si lipsit de frica de Dumnezeu, Raskolnikov va comite
doud crime... Va fi nevoie de intalnirea cu Sonia pentru ca el sd-si recunoasca
pacatele si sd revind la credinta ce fusese saditd in inima lui inca din copilarie.
La scuza lui Raskolnikov ca ,,eu am vrut sd cutez, si am ucis... n-am vrut decat
sd cutez”, ea 1i strigd in fatd adevarul: ,, Te-ai departat de Dumnezeu si Dumnezeu
te-a lovit, te-a lasat pe mana diavolului!”"” (La fel va face si Lizaveta Prokofievna,
in romanul ,,Idiotul”, cu grupul de nihilisti veniti la printul Miskin ,,sa-si ceara
drepturile”: ,,Nebuni si descreierati! Niste vanitosi plini de orgoliu! N-au credinta
in Dumnezeu, n-au credintd in Hristos! Va roade trufia si vanitatea pana intr-atét,
incat veti ajunge sa va sfasiati unii pe altii, v-o prezic eu”.)

Feodor Mihailovici Dostoievski considera ca ateismul are drept cauza cato-
licismul roman, care a denaturat crestinismul de pe adevaratul lui fagas, transfor-
mandu-1 in ceva strict pamantesc ce are drept conducator pe pap4, si nu pe Hristos:
,,Catolicismul roman e chiar mai rau decat ateismul, iatd parerea mea! Da! Asta e
parerea mea! Ateismul, de fapt, se margineste la negare, reduce totul la zero, pe
cand catolicismul merge mai de parte: predica un Hristos denaturat, un Hristos
ponegrit si profanat, un Hristos care este contrariu celui adevarat! Catolicismul il
predica pe Antihrist, sa asigur, v-o jur!... Catolicismul roman crede ca Biserica nu
poate sa traiasca pe pamant daca lumea intreaga nu este supusa puterii sale politice
... Papa a pus stapanire pe pamant, pe un tron terestru si a luat sabia; de atunci totul
merge asa, numai ca sabiei i-au mai addugat minciuna, intriga, falsitatea, fanatis-
mul, superstitia, ticdlosia si crima ... Cum sa nu fi dat ea nastere ateismului? Ate-
ismul izvoraste din Tnsdsi esenta catolicismului roman! Acolo zace de fapt geneza
ateismului. Ateismul e chiar in ei, cdci puteau ei oare sa creada siesi? Ateismul
s-a hranit din dezgustul pe care-1 inspirau”. Daca in Rusia ateismul a atins doar
patura intelectualilor, tragedia este ca aici, in Apus, ,,chiar la masele cele mai largi
ale poporului, credinta s-a subrezit — intai si Intdi din ignoranta si din urzeala de
minciuni, iar acum din fanatism, din ura fata de Biserica si fata de crestinism!”*!

Bineinteles cd aceste acuze virulente la adresa catolicismului isi au funda-
mentul in conceptia slavofila, ce era atunci la moda in Rusia, dar putem alatura
citatele de mai sus cu afirmatiile unui teolog grec contemporan, Christos Yanna-
ras, din care rezulta aceeasi idee: ,,...edificiul metafizicii europene a fost inaltat

18 Tdem, Crima si pedeapsa, vol. 11, p. 48.
9" Ibidem, p. 179.

20 Idem, Idiotul, p. 380.

2 Ibidem, p. 716-717.
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pe temeiul premisei existentei lui Dumnezeu, dar cu excluderea progresiva a
prezentei lui Dumnezeu in lume...”, fenomen care a avut loc ,,pe durata a aproape
un mileniu”*. Deci ,,raspunzitoare de moartea Dumnezeului traditiei metafizice
europene occidentale este nsasi lumea crestind occidentala. Ea a generat nu nu-
mai negarea metafizica a divinitatii lui Dumnezeu, ci si negarea problemei me-
tafizicii ca atare, a generat repulsia ori numai indiferenta fatd de orice cercetare
metafizica, a facut sd apard, pentru prima data in istoria omenirii, un fenomen pana
acum necunoscut, acela al indiferentismului religios de masa, ce caracterizeaza
secolul nostru™*.

Daca Marele Inchizitor rationa conform principiului ,,Pro Satana et contra
Deum”, in schimb Ivan Karamazov il dezvolta pe cel de ,,Pro Mundo et contra
Deum”?. Intr-o discutie cu Aliosa, el recunoaste ca e absurd sa-ti pui intrebarea
daca existd Dumnezeu sau nu, deoarece ,,sunt lucruri ce depasesc posibilitatile
unei inteligente initial inzestrate cu notiunea celor trei dimensiuni spatiale”, insa,
chiar daca-1 accepta pe Dumnezeu, refuza sa accepte ,,Jumea asta a lui Dumnezeu
in finalitatea ei, ...lumea plasmuita de El, aceasta creatie divina”?*. Care sa fie
motivul acestei razvratiri?

Ivan prezintd in continuare una dintre cele mai sensibile chestiuni la care
trebuie dat raspuns (teodiceea), si anume suferinta copiilor. Dacd adultii sunt
vinovati de pacatul de a fi muscat din marul oprit, crede Ivan, copiii in schimb
»N-au apucat sa se infrupte din el si deocamdata nu au niciun pacat™’. Exemplele
citate de el sunt cu atat mai cutremuratoare daca ne gandim ca Dostoievski s-a
inspirat tocmai din cazuri reale, relatate Tn presa vremii. Si strigatul lui Ivan ca
niciun pret de pe lumea aceasta nu merita lacrimile unei copile nevinovate reflecta
adevarul (pana si inocentul Aliosa, dupa ce-i este povestit cazul generalului care
si-a asmutit cainii sd ucida un biet copil, cere Tmpuscarea acestui calau). Greseala
apare insa atunci cand este invinovatit pentru toate acestea Dumnezeu (caruia [van
,,Se grabeste sa-i restituie biletul de intrare” in aceasta lume a suferintei nedrepte),
pentru ca afirmatia lui — ,,cred ca oamenii sunt singurii vinovati” — e totusi adeva-

22 Chr. Yannaras, Psihologia crestind a addncurilor, Editura Univers Enciclopedic, Bucures-
ti, 1999, p. 10. Aceste convingeri vor fi preluate, printre altii, si de Sf. Iustin Popovici, Biserica
Ortodoxa si Ecumenismul, trad. de Adrian Tanasescu, Editura Manastirii Sfintii Arhangheli, Petru
Voda, 2002, p. 107 s.u.; Idem, Omul si Dumnezeul-Om. Abisurile si culmile filosofiei, trad. de loan
Ica si loan 1. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 170 s.u.

3 Ibidem, p. 39.

2 Paul Evdokimov, Gogol et Dostoievsky ou la descente aux enfers, Edition Desclée de
Brouwer, Bruges, 1961, p. 259.

% F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov vol. 1, p. 364.

2 Ibidem, p. 364.

27 Ibidem, p. 367.
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ratd. Suferinta e o consecinta a raului, care se perpetueaza nu din voia lui Dumne-
zeu, ci prin ingdduinta Sa, El nevoind sa anuleze libertatea creaturilor, pentru a nu
spori raul deja existent (caci, orice s-ar crede, oprirea raului prin mijloace rele nu
conduce decat la inmultirea rdului in lume). Iatd deci cd, de fapt, sintagma ,,Pro
Mundis et contra Deo” nu conduce decat tot la ,,Pro Satana et contra Deum™: a fi
contra lui Dumnezeu inseamna a fi al lui Satana. A-1 judeca pe Dumnezeu dupa lo-
gica umana nu Inseamna altceva decat ca El este creat dupa chipul omului, si deci
Ivan are dreptate. E adevarat ca raul trebuie pedepsit si ca nu e drept ,,ca mama
sd-1 imbratiseze pe ucigasul odorului ei, pe cel care a pus cainii sa-1 sfasie”, dar el
,vrea absolutul in relativ’*?®. Greseala se comite atunci cand se afirma ca ,,teoretic,
fireste, poti sa-ti iubesti aproapele, dar numai asa, de la distantd, niciodatd insa
cand e in preajma ta”?. In fapt, tocmai acesta e motivul suferintei in lume: lipsa
dragostei intre oameni si pentru Dumnezeu.

In incheierea acestei sectiuni, vom trata opinia sociologului Petre Andrei,
care, pe baza afirmatiilor lui E. Stadtler, sustine ca la baza revoltei metafizice a po-
porului rus ar sta doar pozitia geografica si influenta climei. ,,Clima continentala
extrema, cu iernile sale lungi, aspre si verile sale scurte si arzatoare, fara tranzitiile
blande si conciliante ale unei simpatice primaveri (sic!, n.n.), ale unei toamne in-
sorite, nu puteau ramane fara efect asupra caracterului poporului. Acea trasatura
moale, fatalistd, care 1l caracterizeaza pe rus, e negresit un reflex fiziological pre-
siunii, pe care o poate exercita frigul si caldura extrema asupra omului. In acelasi
timp aceste salturi climaterice de la un frig extrem la o cédldurd extrema brusca,
nemijlocitd, neorganicd, conditioneaza acel caracter radical si revolutionar, care
numai in aparenta contrazice caracteristica pasiva, in realitate il completeaza foar-
te natural”®. Noi nu credem insa ca aceasta ar fi cauza aparitiei nihilismului, el
avandu-si originea mult mai adanc, in chiar sufletul omului. ,,Nihilismul rus este
un apocalism rusesc denaturat™!, afirma N. Berdiaev, si omul contemporan nu
doreste altceva decat sd fie el un om-dumnezeu (opus lui Hristos, Dumnezeu-
Omul), uitdnd ca, ,,dacad nu existd Dumnezeu, daca el insusi e Dumnezeu, atunci
nu este nici om, piere si chipul sau”*2. Dostoievski nu va face decét sa arate ca ,,si
cel mai curat om (de exemplu Kirilov, din romanul ,,Demonii”), care 1-a refuzat
pe Dumnezeu si a dorit el insusi sa fie zeu, este sortit pieirii, isi pierde libertatea.

2 Paul Evdokimov, Dostoiesky et le probleme du mal, p. 236.

¥ F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov,vol. I, p. 365.

30 Petre Andrei, Sociologia revolutiei. Studii de sociologie politica, Editura Polirom, Tasi,
1998, p. 26.

31 Nikolai Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, trad. Radu Parpauta, Editura Institutului Euro-
pean, lasi, 1992, p. 11.

32 Ibidem, p. 35.
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El este posedat. E in puterea duhurilor a caror naturd nu o cunoaste”. Ivan Ka-
ramazov, in discutia cu Aliosa, decide ca nu existd Dumnezeu, dar nici diavolul,
pentru ca, in urma unei vedenii, acesta din urma sa-i rada in nas si sa-i contrazica
afirmatia ca ,,diavolul nu exista si este numai o nascocire a omului, plasmuit dupa
chipul si asemanarea lui”,

In concluzie, la originea nihilismului std, mai presus de orice cauza externa,
0 cauza interna, actiunea diavolului in lume (si mai ales in sufletul omului), iar
ispita omului modern este aceeasi cu a lui Adam in rai: sa fii ,,ca Dumnezeu” dar
fard Dumnezeu, adica ,,s3 devii dumnezeu crednd 1n sine elementul demonic™?.

Credinta

»Fenomenul Fugii e unica certitudine, asa cum in lumea Credintei unica
certitudine e Dumnezeu... E imitat Dumnezeu ca fundal al existentei ei. Asa
cum in lumea Credintei Dumnezeu e fondul pe care se misca omul si numai pe
fundalul care este Dumnezeu devine limpede aparitia omului, tot astfel feno-
menul Fugii e fundalul omului. Insa omul nu devine limpede prin ea, el devine
nestatornic, fara contur gi se arunca mereu inainte, fuge mereu mai rapid, pentru
ca Fuga si mai rapida sa iasd in evidenta fatd de aceea mai lentd din urma ei.
Fenomenul Fugii e peste tot: e imitata omniprezenta lui Dumnezeu™¢. Si Dosto-
ievski a fost un ,,om al Fugii”, Insa in inchisoare el, asemeni Sfantului Apostol
Pavel, s-a intdlnit cu Cel de care fugea, cu Hristos. Convertirea sa e evidenta
din discutia pe care o are aici cu Bielinski (unul dintre socialistii atat de pretuiti
anterior de Dostoievski). Desi sunt de acord in ceea ce priveste injustitia sociala
(,,Chestiunile nationale cele mai vii sunt astdzi in Rusia abolirea sclaviei si sus-
pendarea pedepselor corporale”™), totusi ceva 1i desparte in mod esential: ,,El I-a
injurat pe Hristos in fata mea”, si aceasta Dostoievski nu putea nici sa suporte,
nici sa o ierte. Tnsugi Bielinski scria, fara sa inteleaga insa: ,,De fiecare data cand
eu faceam aluzie la Hristos, fizionomia lui se schimba ca si cum ar fi vrut sa
planga™’. Cata diferentd intre Dostoievski si Tolstoi: ,,Spre sfarsitul vietii, Tol-
stoi cduta din ce in ce mai monomaniac Intelepciunea suprema si mantuitoare.
O cauta in sine, Tn mujici, in gandurile oamenilor intelepti. Frecventa vechea
filosofie chineza, indian, ebraici, crestin. Ii chema in ajutor pe Buddha, Lao-

3 Ibidem, p. 51.

3 F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov, vol. 1, p. 369.

3 Paul Evdokimov, Dostoievky et le probleme du mal, p. 173.

% Max Picard, Fuga de Dumnezeu, trad. de Patricia Merfu si Pr. George Remete, Editura
Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 58.

37 Vezi Paul Evdokimov, Gogol et Dostoievsky ou la descente aux enfers, p. 195.
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Zi, Isaia, Iisus™. Tolstoi chiar il critica pe Dostoievski pentru ,,acest soi de
raportare mistica... Hristos, Hristos!”’.

Gogol spunea atat de frumos: ,,L.a noi, mai Tnainte decat in oricare tinut, se
sarbatoreste Luminata Duminica a lui Hristos. E oare un vis? Dar de ce acest vis
nu-i vine decat rusului? Ce ITnseamna, la urma urmei, ca sarbatoarea a disparut, iar
semnele vizibile plutesc atat de clar pe fata pamantului nostru: se aud cuvintele lui
Hristos a inviat, si sarutdri, si de fiecare data la fel de solemn rasuna sfantul miez
de noapte si dangatele tuturor clopotelor vuiesc si vuiesc pe tot pamantul, ca si cum
ne-ar trezi? Acolo unde plutesc atat de evident semnele, nu plutesc degeaba; acolo
unde vor sa trezeascd, vor trezi pana la urma”¥. Tot despre ,,libertate, viata noua,
invierea din morti...” strigd si Dostoievski la iesirea din ocna, dandu-si seama insa
ca, dupa cum marturiseste Raskolnikov, ,,viata noud nu se capata de pomana, ca
trebuie rascumpdratd cu pret mare, platiti cu indelung eroism...”*. In temnita,
Raskolnikov ajunge sa spuna , in legatura cu Sonia: ,,Oare poate, acum, credinta
ei sa nu fie si credinta mea?”*** Caci Sonia ,,este o fiintd prin excelentd paradoxala,
ea este «sfanta prostituatd» sau «prostituata mantuitoare»”, in ciuda faptului ca
Raskolnikov credea ca ,,are trei drumuri: sa sard in apa, sa ajunga la balamuc sau
... sa se arunce 1n sfarsit in bratele desfraului, acelui desfrau care ameteste gan-
direa si impietreste inima”™*. O altd cale era aceea a Soniei, calea credintei, dar
Raskolnikov, prea ,,sceptic, tanar si obisnuit sa gadndeasca abstract”, nu putea inca
$-0 cunoasca pe aceasta. La Intrebarea lui — ,,Asadar, te rogi mult lui Dumnezeu,
Sonia?” — aceasta din urma rosteste cu tarie: ,,Ce-as fi fara Dumnezeu?”*> Dumne-
zeu o sustine, 1i da putere de a Indura rusinea, pentru a-si hrani fratiorii, si mai ales
face ca prostitutia sd nu o atinga decat ,,numai mecanic; nici o picatura de desfrau
nu-i patrunsese inca in suflet: era limpede, o vadea intreaga ei fiinta...”*.

Dostoievski povesteste despre o femeie care, vazandu-si pruncul razand pen-
tru prima data de la nastere, isi face semnul crucii si spune ca ,,uite asa, dupa cum
se bucura o mama cand isi vede pentru prima datd pruncul zambind, tot asa se bu-
curd si Dumnezeu, sus in cer, cand vede un pacatos 1naltand spre El o rugd pornita

3 Ton Tanosi, Dostoievski, p. 504.

3 Ibidem, p. 505.
40 Cf. Dmitri Merejkovski, Rusia bolnava, traducere Emil Iordache, Editura Ades, Iasi, 1996,
p. 148.
4 F.M. Dostoievski, Crima si pedeapsd, vol. 2, p. 348.
42 Ibidem, p. 348.
# Toan Manzat, op. cit., p. 70.
F.M. Dostoievski, Crima si pedeapsa, vol. 2, p. 59.
4 Ibidem, p. 60.
4 JIbidem, p. 59.
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din inima™¥’. Aceasta este ,,0 idee in care se cuprinde tot fondul crestinismului, cu
alte cuvinte, ideea unui Dumnezeu care pentru noi este un adevarat parinte si care
se bucura pentru un om asa cum un tata se bucura pentru propriul sdu copil! Acesta
este fundamentul invataturii lui Hristos!”* Iata deci cum e posibila intoarcerea ni-
hilistului la Dumnezeu, céci ,,continutul sentimentului religios, in esenta lui, scapa
oricaror consideratii si rationament si nu poate fi stirbit de nicio abatere, de nicio
crima, de niciun fel de ateism™*’. Omul are nevoie de credinta, chiar daca este de
tipul lui Rogojin, solitar, trist, cufundat in propria rautate. ,,Rogojin nu-i numai un
suflet pasionat; e si om de actiune totusi, un luptator; vrea sa-si recastige prin lupta
credinta ratacita. In momentul de fata, el resimte att de dureros, atat de chinuitor
lipsa unei credinte. Are nevoie de ea ca de aer, ca de apa!... Da! Omul are nevoie
sa creada in ceva! Sa creada in cineva!”™’

In romanul ,,Demonii”, Stepan Trofimovici ne arati si motivul credintei in
Dumnezeu: ,,Dragii mei, zise el, am nevoie de prezenta lui Dumnezeu fie chiar si
pentru faptul ca este singura fiinta care poate fi vesnic iubita...””'. Da, iubirea il
face pe om sa fie fericit, iar ,,pentru om mult mai necesar decat constiinta propriei
sale fericiri este sa stie si clipd de clipa sa creada ca undeva exista deja o fericire
perfecti si netulburatd pentru toti si pentru toate... Intreaga lege a existentei umane
constd numai in posibilitatea pentru om de a se inchina in fata a ceva infinit de
maret. Lipseste-1 pe oameni de acest infinit maret , ei nu vor accepta sa traiasca
si vor muri prada disperarii. Incomensurabilul si infinitul sunt tot atat de necesa-
re omului, ca si acea mica planetd pe care el vietuieste...”?. Aceastd credinta si
dragostea de viata l-au oprit si pe Raskolnikov de la sinucidere, Dunea, sora lui,
spunandu-i: ,,Slava Domnului! Ce teama mi-a fost, mie si Sofiei Semionova, ca
ai s faci un asemenea act necugetat! Asadar, tu mai crezi in Dumnezeu: Slava
Domnului! Slava Domnului!”>* Desi seminaristul Rakitin ii spusese ca Dumnezeu
e doar o inchipuire a oamenilor, Dmitri Karamazov stie ca atunci ,,totul e posibil”,
ca nu mai e nicio diferenta intre bine si rau: ,,Dacd Dumnezeu nu exista inseamna
ca omul e stapanul padmantului, al intregului univers. Minunat! Dar mai poate fi
virtuos fard Dumnezeu? Asta-i intrebarea! Mereu ma intorc in acelasi punct. Fi-
indcd pe cine va mai iubi atunci omul?”%

47 Idem, Idiotul, p. 293.

8 Ibidem, p. 293.

4 Ibidem, p. 294.

0 Ibidem, p. 307.

3 Idem, Demonii, p. 686.

2 Ibidem, p. 687.

3 A se vedea comentarea acestui pasaj la Paulin Lecca, Frumosul divin in opera lui Dostoiev-
ski, Editura Discipol, Bucuresti, 1998, p. 146.

3 F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov, vol. 2, p. 408.
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Dostoievski a fost preocupat si de raportul dintre minune si credintad. Pentru
el, nu minunea conduce la credinta, ci credinta conduce la acceptarea minunii. De-
scriindu-1 pe Aliosa, el spune c4, ,,trdind printre calugari, nu se putea sa nu creada
si el Tn minuni; dupa parerea mea insa, minunile nu vor reusi niciodata sa-1 des-
cumpaneasca pe un realist. Nu datoritd minunilor un realist va ajunge credincios...
In sufletul unui realist nu credinta este aceea care se naste din minune, ci minunea
ia nastere din credinta™>>.

Dostoievski a facut in iunie-iulie 1877 o vizita, impreuna cu V1. Soloviov
(care-i va fi un prototip al lui Aliosa Karamazov), la faimoasa sihastrie Optina,
,.in care inflorea prin staretul Ambrozie miscarea de renastere spirituald isihasta a
«staretismului» (starcestvo) paisian™®. Aici il gaseste pe Dumnezeu ortodox au-
tentic (chiar daca V. Rozanov 1i scrie Iui K. Leontiev ca ,,monahismul sau e nas-
cocit”, iar la ,,Sihastria Optina, romanul «Fratii Karamazov» nu este recunoscut
drept o opera literard «ortodoxay, iar staretul Zosima nu seamana catusi de putin
cu staretul Ambrozie nici prin invatatura, nici prin caracter’™’) si, mai ales isi da
seama ca ,certitudinea nu are absolut nimic in comun cu adevarul™®. El opune
adevarurile lumii acesteia - Adevarului, care este o persoana, lisus Hristos, si stri-
gd: ,,Sa opunem Occidentului adevirul Intrupat in Hristos al nostru, adevar pe
care noi l-am pastrat in timp ce ei nici nu l-au cunoscut macar!”* Tata deci sensul
cuvintelor lui Stepan Trofimovici cd ,,am mintit toatd viata, chiar si atunci cand
spuneam adevarul. Niciodatd nu vorbeam pentru adevar, ci numai pentru mine
insumi...”®’, Dostoievski mai pastreaza insa si amintirea mamei lui, care 1-a dus sa
se Tmpartaseasca; prin gura ,,adolescentului”, el spunea: ,,...iar despre dumneata,
mama, am pastrat o singura amintire limpede, clipa cand m-ai ridicat in brate ca
sd primesc impartasania si sa sarut potirul; eram in biserica din sat, vara si un po-
rumbel a trecut in zbor pe sub cupola, de la o fereastra la alta...”®!. Aceasta unire
cu Hristos nu este Tnca un simplu fapt memorialistic, ci il va urmari pe autor de-a
lungul intregii sale vieti: ,,Aici nu-i vorba de memorie. De intamplarile acestea
nu-i nevoie sd-mi amintesc, pentru ca le-am avut prezente in minte toata viata”®.

3 Ibidem, vol. 1, p. 45.

% Vladimir Soloviov, Fundamentele spirituale ale vietii, traducere diac. Ioan I. Ica jr., Editura
Deisis, Alba lulia, 1994, p. XXII.

57 Din scrisorile lui K. Leontiev catre V.Rozanov”, in Marele Inchizitor. Dostoievski - lecturi
teologice, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 166-167.

3 Lev Sestov, Revelatiile mortii, traducere de Smaranda Cosmin, Editura Institutului Euro-
pean , lasi, 1993, p. 18.

% F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov, vol. 1, p. 718.

¢ Idem, Demonii, p. 675.

1 Idem, Adolescentul, traducere Emma Beniuc, Editura RAO, Bucuresti, 1998, p. 138.

2 Ibidem, p. 139.
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Iata de ce Dostoievski poate sa afirme: ,,daca exista ceva care ocroteste societatea,
chiar in vremurile noastre, 1l Indruma... si face din el alt om, este numai si numai
legea lui Hristos, lege care vorbeste prin glasul constiintei sale”.

Dostoievski atrage atentia insa si asupra unor pericole ce se pot naste din
intelegerea gresita a credintei. In primul rand, ,,0amenii mandri sunt inclinati sa
creadd in Dumnezeu, mai ales cand se cred superiori celorlalti”, nu din dragoste
fatd de Dumnezeu sau pentru oameni, ci tocmai pentru ca ii urdsc pe acestia: ei
cred intr-o idee abstractd despre Dumnezeu pentru a nu-i crede si a nu sluji pe
semeni, ,,in loc sa se Inchine naintea semenilor, il preferd pe Dumnezeu — fireste
in mod inconstient —, caci astfel se simt mai putin umiliti”*. (De altfel tocmai
aceasta ,,umilire”, smerire 1i Tmpiedica pe nihilisti sa creadd in Dumnezeu-Creato-
rul, superior tuturor creaturilor...) In al doilea rand, desi spune ci poporul rus este
teafor, purtator de Dumnezeu, Dostoievski refuza sa realizeze o coincidenta Intre
Dumnezeu si popor. in romanul ,,Demonii”, el critica narodnicismul, exemplificat
de personajul Satov, care afirma ca ,,Dumnezeu e personalitatea sinteticd a unui
popor, de la inceputul pana la sfarsitul lui”. Ce inseamna insa asta? Inseamna ca
acest Dumnezeu nu e decat o idee in care se concretizeaza de jos in sus geniul
unei natiuni, o creatie imaginara, dupa chipul si asemanarea poporului respectiv®.
Desi putem recunoaste si anumite pasaje 1n care caracterul mesianic e uzurpat de
Dostoievski poporului evreu si trecut poporului rus®, totusi el stie ca ,,Biserica
nu este o imparitie din lumea aceasta”. ,,Imparatia cerurilor nu este bineinteles
din lumea aceasta, stapanirea ei se afld in slava, deci nu putem ajunge la ea decét
prin mijlocirea Bisericii, ale carei temelii au fost puse aici, pe pamant, unde s-a
statornicit™®’. Tar importanta pe care Dostoievski o acorda credintei in Iisus Hris-
tos reiese si din urmatorul indemn: ,,neclintit fii in credinta ta pana la capat, crede
chiar daca toti oamenii de pe pamant s-ar fi lepadat de credinta si numai tu, unul

care-ai umblat pana la urma pe cararile Lui™®,

Concluzii

Intr-un fel sau altul, fiecare om este nihilist. Traim intr-o epoca ce predispune
la nihilism: indiferent de originea etnica, functia sociald sau formarea intelectuala,

% Tdem, Fratii Karamazov vol. 1, p. 103.

% Idem, Adolescentul, p. 74.
5 Nichifor Crainic, op. cit., p. 232.
Asupra acestui aspect vezi Maxim D. Shrayer, ,,The Jewish Question and The Brothers
Karamazov”, in Robert Louis Jackson (ed.), A New Word on The Brothers Karamazov, Northwestern
University Press, Evanston, 2004, p. 210-233.

¢ F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov, vol. 1, p. 99.

8 Ibidem, p. 501.
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toti resimtim efectele secularizarii, ale rationalizarii si ale tehnicizarii extreme. Un
filosof contemporan, Jeanne Hersch, referindu-se la cei doi mari ,,revoltati” ai se-
colului XX, S. Kierkegaard si Fr. Nietzsche, afirma ca ,,nu exista gandire moderna
care sd se poata sustrage de la trecerea prin nihilism sau prin imposibilul filosofic
(s.n.)”®. Orice incercare de a intelege omul de astazi inseamna a patrunde si in
aceasta parte tenebroasa.

Ion Ianosi, pornind de la o prelegere a lui [van Turgheniev avand titlul ,,Ham-
let si Don Quijote” (tinutd la 10 ianuarie 1860), Imparte personajele dostoievskiene
dupa aceste doua tipuri, afirmand ca ,,unii cauta idealul in afara lor, altii in ei insisi.
Miscarea centrifugd defineste pe Don Quijote, forta centripetd pe Hamlet. Primul
e altruist, al doilea egoist. Don Quijote inseamna credinta, credintd izvorata din
cunostinte putine, dar neclintite, credinta iradiata asupra celorlalti oameni. Entu-
ziast, fiintd morala, Don Quijote Intruchipeaza inaltul principiu al jertfirii de sine.
Ce reprezintd Hamlet? Inainte de toate analiza si egoism, iar de aceea necredinta.
El se adora pe sine, fard sa creada in ceva, este un sceptic cufundat in narcisism.
Entuziasmului naiv ii opune lucida ironie, bisturiul analizei care descopera vicii,
inclusiv proprii: el se denunta, se chinuie, 1si provoaca rani. Don Quijote infrunta
morile de vant; Hamlet suferd. Don Quijote e caraghios, dar simpatic, apropiat
semenilor sdi, care il iarta; de Hamlet nu radde nimeni, insa nici nu-1 poate nimeni
iubi, pentru cé nici el nu iubeste pe nimeni. Aristocratul filosof 1si dispretuieste se-
menii, le este nefolositor, nu le da nimic, nu i calduzeste nicaieri. Cum sa conduci
cand nu simti pamantul sub picioare?... Hamlet nu o iubeste pe Ofelia, nu cunoaste
credinta, nu lasa in urma fapte, ci doar pecetea personalitatii proprii. Oamenii
asemenea lui sunt singuratici, de aceea sterili... Hamlet intruchipeaza negarea”. in
opera lui Dostoievski ,,Sonia, Miskin, Satov, Makar, Dolgoruki, Aliogsa Karama-
zov, «omul ridicol», aveau sa se constituie 1n ipostaze ale unui Don Quijote rus;
Hamlet ii va Imprumuta vocea «omului din subteranéy, iar chipul lui Raskolnikov,
Ipollit Terentiev, Stavroghin, Versilov, Ivan Karamazov””’.

Fara a gresi, vom spune ca cele doua tipuri de personaje — cele ale ,.eroilor”
credintei, respectiv ale ,,anti-eroilor” ei — nu sunt altceva decat intruchipari ale
sufletului marelui scriitor rus. Acest aspect a fost evidentiat de unii dintre exegetii
moderni ai operei sale’!, la fel cum altii au vazut intregul univers dostoievskian

¢ Jeanne Hersch, Mirarea filosofica. Istoria filosofiei europene, trad. de Dragan Vasile, Edi-
tura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 331.

7 Ton Ianosi, Dostoievski, Editura Teora, Bucuresti, 2000, p. 14-15.

"I Nathan Scott, Dostoievski — Tragedian of the Modern Excursion into Unbelief, Association
Press, New York, 1956; Michael Stoeber, ,,Dostoevski’ Devil: The Will to Power”, in The Journal of
Religion 74 (1994), nr. 1, p. 26-44.
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prin prisma religioasd’. Imbinare paradoxala intre nihilism si ideal?, literatura
lui Dostoievski continua sa provoace si sa fascineze™ — dovada a modului in care
raul si binele continud sa lupte 1n inima omului, cu repercusiuni asupra intregului
univers’.

> Dintre multele carti si studii, a se vedea mai ales A. Boyce Gibson, The Religion of Dostoe-
vsky, Westminster Press, 1974; Rowan Williams, Dostoevsky: Language, Faith, and Fiction, Baylor
University Press, 2011.

3 Ton lanosi, Dostoievski. Tragedia subteranei; Dostoievski si Tolstoi. Poveste cu doi
necunoscuti, Europess Group, Bucuresti, 2013, p. 332-336.

™ Gary Saul Morson, ,,Paradoxical Dostoevsky”, in The Slavic and East European Journal
43 (1999), nr. 3, p. 471-494.

> De aici si remarca lui Alexandr Soljenitin, Arhipelagul Gulag, vol. 1, trad. Nicolae Iliescu,
Editura Univers, Bucuresti, 1997, p. 138: ,,Daca totul ar fi atat de simplu! Ca undeva exista oameni
negri, care savarsesc intentionat doar fapte negre si nu trebuie decat sa-i deosebesti de ceilalti si sa-i
distrugi. Dar linia care separa binele si raul intersecteaza inima fiecdrui om. Si cine va distruge o
bucitica din inima sa?”
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