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Rezumat:

Tinand cont de un mai larg context politic si cultural, putem intelege mai
usor geneza Decretului 410/1959 si putem aprecia la justa valoare masurile lu-
ate de patriarhul Justinian pentru dezvoltarea, respectiv salvarea monahismului
de incorsetirile create de regimul comunist. In acest sens, este realizat un su-
mar arc peste timp din care se poate observa existenta unui curent antimonahal
care rezida latent in civilizatia crestind, fie pentru ca il considera anacronic si o
forma devianta de vietuire crestind care acapareaza resursele umane si econo-
mice in detrimentul statului, fie pentru ca 1i constientizeaza forta de a-i opune
rezistenta si de a zadarnici desfasurarea curentelor de ,,reinnoire” doctrinara si
culturala.
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Introducere

Monahismul a reprezentat inca de la instituire o forma aparte de dedicare a
vietii lui Dumnezeu si de implinire a preceptelor evanghelice, o inregimentare pe
un parcurs ce se anunta de la bun inceput presarat de dificultati. De aceea se poate
spune ca monahismul ,,e o noud ipostazd a Mantuitorului Hristos in lume; ori,
pentru a putea ajunge la aceasta stare seraficd, se cuvine ca cei ce imbraca haina
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monahali si fie crescuti si formati in acest scop”’. In ciuda vicisitudinilor timpu-
lui, cresterea si formarea calugarilor a ramas o prioritate a Bisericii, in vreme ce
puterea seculara a contestat acest tip de vietuire, catalogandu-l ca o metoda de
sustragere de la indatoririle civice.

Un exemplu celebru il reprezintd masurile luate de imparatii iconoclastii,
in special de Constantin al V-lea, impotriva monahismului — perceput drept prin-
cipalul sustinator al icoanelor —, care luase o mare dezvoltare si, totodata, pose-
da Intinse domenii funciare, bucurandu-se si de imunitati fiscale, ceea ce aducea
prejudicii tezaurului statului, armatei prin lipsa de luptatori si chiar agriculturii
si altor activitdti economice, prin numarul insuficient de terenuri, lucratori i,
respectiv, functionari. in consecintd, a fost interzis celibatul, calugarii au fost
izgoniti din manastiri, iar acestea transformate in hanuri, cazarmi sau grajduri’.

Prin profunda sa ancorare in traditia multiseculara a Sfintei Traditii si prin
prezervarea unui duh autentic al marilor Parinti ai Bisericii, institutia monahala a
reprezentat o opreliste in desfasurarea curentelor de ,,reinnoire” doctrinara si cul-
turald, devenind automat tinta represaliilor, ceea ce a adus, nu de putine ori, mo-
nahismul in pragul extinctiei. Asa s-a petrecut la jumatatea secolului al XVIlI-lea in
Transilvania, dupa ce rezistenta calugarilor la uniatie s-a dovedit suficientd pentru
a periclita ,,Unirea cu Roma”, sau in Rusia dupa Revolutia bolsevica.

Bunastarea materiala de care se bucurase monahismul in secolele XVI-XVIII
au dus 1n paralel la o decadere spirituald, care a postulat necesitatea unor mis-
cari de renastere spirituald, cum a fost paisianismul. In acelasi timp abuzurile,
imoralitatea si neregulile Tnregistrate in manastiri au servit drept pretext pentru
interventia statului. Un exemplu relevant gasim in Romania interbelica cand, la
11 martie 1938, a fost emis Decretul-lege nr. 1168, care, pentru a legitima dreptul
de amestec In administrarea averilor agsezamintelor calugaresti, evidentia ca ,,ma-
nastirile, cu mici exceptii, nu sunt focare de moralitate si cultura, iar ceea ce s-a
spus despre aportul lor in cultura si civilizatia romana in trecut, paseste uneori in
domeniul mitului, astfel ca starea de azi a manastirilor nu trebuie comparata cu
cea din trecut, ci cu cea care trebuie sa fie, conform menirii lor si spre a justifica
existenta in organismul Statului; actele imorale ale unor ménastiri sunt patronate
chiar de unii stareti, cu rangul de arhiereu™.

! Pr. Lect. Augustin Faur, ,,Monahismul roméanesc si reorganizarea lui”, in S7, nr. 3-6/1950, p. 304.

2 Gabriel Alexe, ,,Cauzele iconoclasmului bizantin”, http://ortodoxie.3x.ro/diverse/Carti/
Apologetica_ortodoxa/lconoclasm.htm. Pentru complexitatea fenomenului iconoclast a se vedea Pr.
Prof. Nicolae Chifar, Iconologie si iconoclasm, Ed. Andreiana, Sibiu, 2010; Teodor Studitul, ,, lisus
Hristos — prototip al icoanei Sale”. Tratate contra iconomahilor, traducere si studiu introductiv:
diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis, Alba Iulia, 1994

3 Cristina Paiusan, Radu Ciuceanu, Biserica Ortodoxa sub regimul comunist, vol. 1, INST,
Bucuresti, 2001, p. 42.
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Ideea nu era noud si nici nu aparuse subit In preocupdrile autoritatilor, ci era
animata de un curent antimonahal conturat pe fondul Revolutiei de la 1848, odata
cu importarea mai multor ,,ideologii” cu caracter revolutionar, asa cum reiese din
lucrarea printesei Elena Ghika (Dora d’Istria)*. Aceasta critica monahismul in nu-
mele unui crestinism militant, care este considerat ca un potential principiu activ,
de dezvoltare a societitii, relevand o anumita conceptie ce domina elitele roma-
nesti ale vremii, ,,care, fara a elabora discursuri sistematice, manifesta o atitudine
destul de reticentd la adresa monahismului, fie ca sunt indiferente din punct de
vedere religios, fie ca atribuie un anumit rol crestinismului, de natura politica sau
spirituala. In orice caz, atitudinea generali este ci monahismul opereaza o deviatie
in viata oamenilor, care nu este nici naturala, nici nu este, dupa cum crede Dora
d’Istria, In adevaratul spirit al crestinismului’™.

Aceste teme au fost preluate ulterior de comunistii care s-au prezentat drept
sustinatori ,,ai «Innoirii» Bisericii, folosindu-se de «purificarea» acesteia pentru a
o submina si, treptat, a o distruge™.

Dupa instaurarea guvernului Petru Groza la 6 martie 1945 si dupa alegerile
parlamentare falsificate din 19 noiembrie 19467, atitudinea autoritatilor politice
fatd de stat devine tot mai transanta, lasandu-se la o parte acea bunavointd, mani-
festata pana la alegeri. Ingerintele statului au devenit tot mai frecvente, culminand
cu alegerea mitropolitului Justinian Marina al Moldovei ca patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane la 24 mai 1948,

In mod paradoxal, persoana menita sa transforme Biserica intr-o institutie
stearsa §i aservita statului a purces la intarirea ei printr-un program de revigorare a
vietii monahale, care, in ciuda Incorsetarilor pricinuite de prevederile guvernului,
a reusit sd cunoasca o perioada de inflorire.

* Dora D’Istria, La vie monastique dans | ’Eglise orientale, Joél Cherbuliez, Genéve, 1858

> George Enache, ,,The Monastic Issue in Modern Romania between the Liberal Indifferent-
ism and the Communist Denial”, in S7, nr. 4/2013, p. 51.

¢ George Enache, Adrian Nicolae Petcu, Monahismul ortodox si puterea comunistd in Romd-
nia anilor "50, Ed. Partener, 2009, p. 15.

7 Pentru mai multe detalii a se vedea: Cristina Paiusan, Narcis Dorin Ton, Mihai Retegan,
Regimul comunist din Romania. O cronologie politica (1945-1989), Editura Tritonic, Bucuresti, 2002.

§ Pentru mai multe detalii a se vedea: George Stan, Parintele Patriarh Justinian Marina, Pa-
triarhul Bisericii Ortodoxe Romdne, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2005; Acad. Florin Constantiniu,
»~Alegerea de patriarth (1948) vazuta de la Moscova”, https://istorieevanghelica.ro/2017/01/01/
alegerea-de-patriarh-1948-vazuta-de-la-moscova/ (2.03.2017); Diac. Gheorghe 1. Moisescu,
,Alegerea, inmanarea cérjei si instalarea Inalt Prea Sfintitului Justinian in scaunul de Arhiepiscop
al Bucurestilor, Mitropolit al Ungrovlahiei si Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane”, in BOR, nr.
3-4/1948, p. 213-224. Gala Galaction, Jurnal 1947-1952, Ed. Vestala, Bucuresti, 2007; George
Enache, Adrian N. Petcu, Patriarhul Justinian si Biserica Ortodoxa Romana in anii 1948-1964, Ed.
Partener, Galati, 2009.
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Pornind de la principiul ascetic al imbinarii muncii cu rugaciunea pentru a
contracara atacurile akediei, si sintetizat in acel ,,ora et labora”, Patriarhul Justini-
an afirma inca din discursul de intronizare ca méanastirile trebuie sa ajunga centre
de iradiere spirituald si de munca’.

In acest sens patriarhul Justinian a constientizat ca trebuie si ofere un cadru
legal prin care sd adapteze Intreaga legislatie bisericeasca la noile realitati politice
din Romania postbelica, ,,tindndu-se insd seama de traditiile Bisericii noastre. Cu
privirea indreptata spre progres, spre care s-au deschis larg portile intregii noastre
vieti, si rezemat pe toate acele elemente ale traditiei care nu constituie o piedica
in calea progresului, ci mai degrabd o baza de plecare pentru noi actiuni pe linia
mergerii inainte, I.P.S. a procedat, in 1948, la alcatuirea noii Legi de organizare bi-
sericeasca sub forma de Statut, in care au fost pastrate si adancite vechile principii
ale sobornicitatii, ale constitutionalismului bisericesc, ca si acela al canonicitatii,
dandu-li-se o expresie noud si adecvata si o aplicare mult mai larga™°.

Pe acest ton elogios cu care Parintele Profesor Liviu Stan 1si propunea sa re-
zume cei 5 ani de patriarhat ai Preafericitului Justinian, dascalul de Drept canonic
evidentia o realitate deosebita: grija speciala pe care a avut-o intaistatatorul Biseri-
cii Ortodoxe Romane pentru elaborarea noului statut de organizare si functionare,
precum si pentru redactarea unui ,,Regulament pentru organizarea vietii monahale
si functionarea administrativa si disciplinara a manastirilor”.

Prin impunerea unor rigori morale care trebuiau sa reformeze ,,duhul” din
manastiri §i sd convinga autoritatile ca monahii sunt reale pilde de conduita si
cetateni devotati statului care nu cauta sa-1 submineze, ci, din contra, colaboreaza
la ,,democratizarea” tarii, patriarhul Justinian a dat tonul necesar pentru compen-
sarea masurii luate de autoritati de a trece terenurile manastirilor in administrarea
statului — ce tintea 1n cele din urma sa duca la scaderea numarului calugérilor si la
ingradirea vietii monahale —, si a dispus infiintarea cooperativelor mestesugaresti
in mandstiri pentru ca acestea sd aiba venituri proprii si sd se dezvolte independent
de politica dusa de stat!!. Pe 1anga aceste masuri, patriarhul i-a stimulat pe monahi
si monahii sa mearga la studii la seminarii monahale sau la cursurile organizate la
manastirile mari pentru a spori nivelul de culturd si cunoastere din monahismul
romanesc. Patriarhul Justinian a observat importanta acestor directii de dezvoltare
inca de cand era preot de mir, avandu-1 ca model pe Mitropolitul Nifon Criveanu,

® BOR, nr. 5-6/1948, p. 235-236 apud George Enache, Adrian Nicolae Petcu, op. cit., p. 15.

10" Pr. Prof. Liviu Stan, ,,Legislatia Bisericeasca a Patriarhului Justinian”, in BOR, nr. 5-6/1953,
reluat in Pr. Prof. Univ. Dr. Liviu Stan, Biserica si Dreptul. Studii de drept canonic ortodox, vol. V1.
Ortodoxia romdneascd, coord. Pr. Conf. Irimie Marga, Ed. Andreiana si ASTRA Museum, Sibiu,
2015, p. 139-140.

1" A se vedea pe larg Adrian-Nicolae Petcu, ,,Atelierele mestesugaresti din manastirile orto-
doxe 1n perioada 1949-1960”, in Caietele CNSAS, Anul 11, nr. 2(6)/2010, p. 229-254.
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care organizase exemplar viata calugarilor din eparhie. Patriarhul a preluat acele
reglementari, facandu-le cunoscute si indemnand la aplicarea lor in intreaga pa-
triarhie, vizand astfel ridicarea monahismului prin cultura, slujirea Bisericii §i a
neamului si prin ordine si ascultare. Aceste prevederi constau 1n:

, 1. Alcdtuirea din timp a bugetelor pe anul viitor.

2. Exploatarea padurilor cu care au fost inzestrate sa se faca cu toata corecti-
tudinea, iar venitul sa se foloseasca 1n scopul cu care au fost Inzestrate. Vanzarea
lemnelor prin licitatii, anuntate public prin Monitorul Oficial si diferite ziare.

3. Folosirea cat mai rationald a terenurilor agricole prin munca agricola sis-
tematicd, prin plantatii de pomi, culturi de legume, crearea de stupine, amenajarea
de helesteie, crescatorie de gandaci de matase, de pasari etc.

4. Intensificarea lucrului la atelierele de tesut covoare, broderii si tricotaje in
manastirile de maici; infiintarea de ateliere de sculpturd in lemn si picturd biseri-
ceascd in manastirile de monahi.

5. Observarea unei curate vietuiri monahale si reintronarea disciplinei calu-
garesti, starpindu-se cu totul vagabondajul monahilor, dandu-se atentia cuvenita si
imbracamintei si tinutei vietuitorilor, inlaturandu-se prin aceasta tristul spectacol
al célugarilor zdrenturosi si cersetori. [...]

6. Vietuirea de obste fiind cea mai potrivitd in manastiri, va continua a fi
observata si mai departe, dar pentru aceasta cuviosii stareti si starete vor avea pa-
rinteasca grija fata de cei condusi, pe care-i vor trata ca fii sau fiice si cu care vor
alcatui o adevarata familie spirituala.

7. Se vor oficia regulat si zilnic slujbele de dimineata sau de seara dupa tipi-
cul cilugaresc. [...]

8. Se va cauta a se repara si restaura neintarziat bisericile care au nevoie de aceasta.

9. Nu se vor primi cu usurintd vietuitori in manastiri si schituri, numai din
dorinta de a avea sobor cat mai mare, ci se va face o severa selectionare a lor, ca
astfel sa nu se strecoare elemente cu totul nepregatite'.

Din aceasta clasificare rezulta in mod evident dorinta patriarhului Justinian —
in al carui regulament manastiresc se regasesc aceste prescriptii ale mitropolitului
Nifon, preluate aproape cuvant cu cuvant — de a revigora si de a dezvolta viata
monahald roméaneasca la cele mai 1nalte standarde.

Era imperativ ca viata monahald sa cunoasca o ampla schimbare, iar patri-
arhul dorea o transformare totald si in spiritul vremii, tocmai pentru a face fata
noului regim. El era constient de faptul ca fara o baza monahala nu va putea sa {ina
piept ingerintelor puterii comuniste'.

12 Viata bisericeasca in Oltenia. Anuarul Mitropoliei Olteniei, Tipografia Sfintei Mitropolii a
Olteniei, Ramnicului si Severinului, Craiova, 1941, p. 889-892.

13 Adrian Gabor, Biserica Ortodoxa Romdna si regimul comunist (1945-1964). O imagine a
relatiilor Stat-Biserica, Bucuresti, 2006-2007, p. 61.
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Ceea ce trebuie retinut este modul in care Patriarhul Justinian s-a folosit de
tema obsesiva a comunistilor, de a crea un om nou, activ, ,,productiv”, reusind prin
artificii lingvistice sa convingd autoritatile cd monahii vor renunta la ,,trandavia”,
contemplatia si preocuparile inutile pe care propaganda comunista le denunta con-
stant, urmand ca fiecare persoana sa fie pe deplin integrata in ,,cAmpul muncii”’. Unii
clerici au interpretat aceasta directie drept masuri pentru distrugerea monahismului
ortodox, fara sa tina cont de faptul cd macar asa se asigura supravietuirea acestei
institutii, si ca, pacalit de un limbaj de lemn ce putea fi imitat si simulat, regimul
comunist a gasit mai acceptabil ,,activismul” monahal, decat ,,misticismul” care era
combatut prin propaganda si masuri represive. ,,«Reformele» monahale ale patriar-
hului Justinian nu sunt, prin urmare, o «comunizare» a monahismului, asa cum s-a
scris de multe ori, ci reflectarea unei tendinte interbelice de reforma a monahismului
intr-un spirit mai «activ», dar care a prezervat totusi spiritul «mistic»”!4.

Statistic, propasirea vietii monahale poate fi privita si intr-o notd a Departa-
mentului Cultelor din 11 martie 1958

Anul Personal Monahal Manastiri §i Schituri
Calugari | Calugarite | Total | Calugari | Calugarite | Total
1938 | 1638 2549 4187 | 119 35 154
1949 | 1528 3807 5335 | 122 56 178
1957 | 1773 4041 5814 | 113 77 190

Contextul emiterii Decretului 410/28 octombrie 1959

Treptat, pana la jumatatea deceniului al saselea al secolului XX majoritatea
sectoarelor 1n care Biserica reprezenta o fortd au fost anihilate si doar monahismul
romanesc ramasese singurul sector neatins Inca atat de puternic, fiind privit ca o
oaza n marele desert al loviturilor primite de Biserica. Era firesc faptul ca regimul
de factura sovietica sa nu se opreasca la jumatatea drumului, mai ales ca Securita-
tea incepuse de mult timp sa evalueze viata din manastiri si chiar sa aresteze o par-
te din monahii i monahiile a caror activitate constituia un afront la adresa statului.

Pentru a curma aceastd dezvoltare a monahismului, autoritatile au elaborat
un document ce prevedea inchiderea manastirilor i limitarea, scoaterea caluga-
rilor din aceste centre de rezistentd spirituala, iar dupa mai multe tatonari a fost
adoptat sub forma Decretului 410/28 octombrie 1959.

4" George Enache, ,,The Monastic Issue in Modern Romania between the Liberal Indifferent-
ism and the Communist Denial”, p. 51.
15" ASRI, fond D, dosar nr. 7755, vol. 5, f. 97, apud C. Paiusanu, R. Ciuceanu, op. cit., p. 315.
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Nici in acest caz dispozitia guvernului nu a aparut din senin. Intdi de toate
autoritatile se simteau amenintate de acest reviriment care cunoscuse doud feno-
mene diferite Tn manifestari, dar care scoteau in evidenta tot mai mult potentialul
si atractia pe care o exercita viata spirituala intensa: fenomenul ,,Rugul Aprins™!®
si,,Vladimiresti”!”.

Masurile luate de patriarh au avut menirea de a inviora viata monahala pen-
tru ca reprezenta un segment esential al Bisericii care trebuia sa se Intareasca mai
mult chiar daca autoritatile incercau contrariul. Patriarhul a dorit sa-si consolideze
tot mai mult pozitia pentru ca era constient de represiunea ce se va abate asupra
Bisericii in viitor. De aceste realitati erau constienti si clericii vremii si, alaturi de
ei, majoritatea intelectualilor cu trdire si credintd ortodoxa. Aceste doud catego-
rii sociale au avut Intelepciunea de a constitui un front comun pentru a revigora
trdirea ortodoxa autentica si pentru a se mbogati de darurile culturii ortodoxe
romane. Asa a aparut grupul ,,Rugul Aprins” in jurul ménastirii Antim de langa
Bucuresti si creat in jurul scriitorului si publicistului Alexandru Teodorescu — cu-
noscut mai ales sub pseudonimul de Sandu Tudor. Aceasta miscare a avut la baza
un alt grup, ,,Duh si slova”, coordonat de arhimandritul Tuliu Scriban, care avea
ca punct de Intdlnire aceeasi mandastire Antim din Bucuresti. Miscarea a luat fiinta
in anul 1945, fiind constituita dintr-o serie de conferinte cultural-religioase cu de-
numirea de ,,Rugul Aprins al Maicii Domnului”'®. Acest grup s-a apropiat de isi-
hasm datorita parintelui loan Culighin, care a adus din Rusia o antologie de texte
isihaste — Sbornicul — dupa sfintii rusi care au practicat aceasta rugaciune. Foarte
multi preoti participau la sedintele de la Antim unde se discuta, in mod inevitabil,
si despre situatia politicd a Romaniei sau despre suferintele romanilor, clericilor
si Bisericii din cauza comunismului. Aceasta asociatie religioasa a beneficiat de
un statut legal undeva intre 1945 si 1946 — in declaratiile lui Sandu Tudor data
intemeierii oficiale a asociatiei oscileaza intre 1945 si 1 septembrie 1946 — luand
parte la sedintele ei si foarte multi studenti.

Comunistii nu au putut fi indiferenti fata de aceasta miscare care avea o tentad
profund mistica si culturala, ceea ce o facea suspectda pentru autoritati. Din acest

16 Pentru detalii a se vedea: André Scrima, Timpul Rugului Aprins, prefata de Andrei Plesu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1996; ¥ Antonie Plamadeala, Rugul Aprins, Ed. Arhidiecezana, Sibiu, 2002;
Ierom. Daniil Sandu Tudor, Taina Rugului Aprins, edit. Gh. Vasilescu, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1999;
lerod. Paraschiv Cleopa, Staretul Daniil de la Rardu si Rugul Aprins, Editura Agaton, Fagaras, 2012.

17 Pentru detalii a se vedea: George Enache, Adrian N. Petcu, Monahismul ortodox si puterea
comunistd in romdnia anilor ‘50, Ed. Partener, Galati, 2009, Mihail Urzica, Minuni si false minuni,
Ed. Anastasia, Bucuresti, 1993.

'8 Numele vine de la Iesire 3, 2-5 unde se vorbeste de rugul aprins care nu se mistuia, fiind un
simbol al Maicii Domnului, dar si un simbol al rugéciunii neincetate, al rugdciunii lui lisus.

19 Cristian Vasile, op. cit., pp. 162-163.

165

21021141 1§ 11pNIS



Pr. Drd. Ioan Sarpe

motiv asociatia a fost trecutd in ilegalitate si ,,lichidata” cel mai probabil in luna
aprilie 1948, iar Sandu Tudor, intr-o declaratie din 1958, 1l considera vinovat de
aceasta situatie pe noul staret al manastirii Antim, Valeriu Zaharia — un om cu un tre-
cut legionar notoriu, dar si cu ,,simpatii” comuniste?. Miscarea a fost catalogata ca
fiind contrarevolutionara si trecuta in ilegalitate, Tnsd membrii ei au reusit sa se mai
intalneasca si in anii urmatori, dar destul de sporadic pentru ca la 2 septembrie 1948
Sandu Tudor — ,,sufletul” acestui grup de la manastirea Antim — s-a calugdrit, iar in
1949 a plecat din Bucuresti la manastirea Crasna — Gorj unde avea sa fie hirotonit
preot (ieromonah) sub numele de Agathon?'. Dupa 1954-1955 s-au mai reluat lega-
turile intre fostii membri ai ,,Rugului Aprins”. Sandu Tudor — acum ieroschimonahul
Daniil de la Rarau — venea foarte des la Bucuresti, iar intalnirile aveau loc in diferite
locatii din Capitala, insa aceste reuniuni au fost suprimate odata cu arestarea, in
noaptea de 13-14 iunie 1958 a lui Sandu Tudor si asociatia a fost lasata in uitare. [PS
Antonie afirma cd adevaratul motiv pentru care aceasta asociatie a fost oprita de ca-
tre autoritati a fost acela ca ,,fenomenul Rugul Aprins trebuie inscris printre primele
si, prin urmare, cele mai indraznete actiuni concrete de rezistenta spirituald ortodoxa
impotriva comunismului, iTn momentele in care acesta se straduia sa se instaureze in
Romania postbelica™?. Aceasta miscare religioasa a dat multe batai de cap autori-
tatilor, aratdnd oamenilor ca ,,daca libertatea trupului poate fi restransa si oprimata
de mai-marii zilei, libertatea spiritului este de neinvins, deoarece ea se naste si vine
de la Dumnezeu, Care ofera tarie si statornicie in fata tuturor vitregiilor vremii”?.
Rugul Aprins a fost si ramane ,,0 Intalnire intre cult si cultura, intre intelectualii laici
si clerici, intre stiinta si religie, intr-un moment de criza, fiind «ultimul episod de so-
bornicitate reald a Bisericii Ortodoxe in anii dictaturii comuniste» (Andrei Plesu).

In legatura cu aceasta miscare a Rugului Aprins au fost urmariti foarte multi
preoti si teologi, dintre care amintim pe preotii Bartolomeu Valeriu Anania si Be-
nedict Vasile Ghius de la Patriarhie, precum si pe profesorii Dumitru Staniloae de
la Institutul Teologic din Bucuresti si Alexandru Mironescu. Din pricina acestei
miscdri, dar si a celor care practicau isihasmul, autoritatile comuniste au inceput
o lupta acerba impotriva misticismului ortodox. Acest lucru era previzibil intrucat
practicantii rugaciunii si ai isthasmului nu puteau fi de acord cu masurile comu-
niste. Astfel a fost lovit ,,misticismul”, calificat ca sursa a insubordonarii $i motor
al atitudinii anticomuniste, ceea ce nu putea fi tolerat de autoritati.

20 Ibidem, p. 180.
2 ¥ Dr. Antonie Plamadeala, Rugul Aprins, Sibiu, 2002, p. 20.
2 Jbidem, p. 18.
3 Alexandru Moraru, Biserica Ortodoxd Romdnda intre 1885-2000, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
2006, p. 662.
24 Cristian Vasile, op. cit., p. 189.
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Un alt centru de raspandire a misticismului religios era considerata si manas-
tirea Vladimiresti care, conform notelor informative ale vremii, strangea in jurul
sau prin pelerinaje ,,mii de credinciosi stapaniti de «dusmanie si nesupunere» fata
de regimul comunist”. Alaturi de aceste acuzatii, conducerea manastirii mai era
invinuitd de faptul cd ar fi acordat sprijin material si moral mai multor persoane
urmadrite de Securitate. De aceste lucruri a fost acuzata stareta Veronica — care
i-ar fi procurat trei buletine de identitate lui Dumitru Teodosiade in 1953, acesta
fiind cautat de Securitate inca din 1948. Duhovnicul manastirii a fost acuzat ca
i-a ascuns identitatea lui lon Lupas — element legionar — si ca l-a dezlegat de pa-
cate, incurajandu-l ca ,,ceea ce a facut nu este pacat pentru ca a facut-o impotriva
comunismului”?.

Aceste evenimente au convins autoritatile sa aresteze, la 30 martie 1955,
conducerea manastirii, formata din stareta Veronica, duhovnicul Ioan Silviu Iovan
si calugarita Mihaela lordache. Represiunile comuniste nu ar fi fost posibile totusi
fara sustinerea venitd din partea unor membri ai Bisericii, cum ar fi episcopul
Antim Anghelescu al Buzaului, care era in proces cu conducerea manastirii, acu-
zand stareta de imoralitate si nesupunere. Dupa arestarea acestora, unele maicute,
trecand peste noua conducere a manastirii, au constituit un comitet interimar, agi-
tandu-le pe celelalte calugarite sub diferite forme. In fata acestor presiuni, Sfantul
Sinod al BOR a decis intre 10 si 12 septembrie 1955 ca maicile si surorile care nu
erau originare din zona Galatilor sa fie transferate in regiunile de bastina, iar 61 de
surori sa fie trimise la manastirea Bistrita (Pitesti) pentru scolarizare, prin aceasta
dorindu-se suprimarea rezistentei din manastire. Surpriza sinodalilor a fost aceea
cd maicile au refuzat sa pardseascd manastirea, manifestand inversunare si compu-
nand cantece anticomuniste dedicate celor arestati. Mai mult, in decembrie 1955,
soborul manastirii a trimis o scrisoare Sfantului Sinod prin care ameninta ca se so-
lidarizeaza cu vechea conducere si proclama ruperea tuturor relatiilor cu Biserica
Ortodoxa, parasind acest cult in masa®. Decizia soborului manastirii nu e doar un
act de nesupunere bisericeasca, ci mai ales un act de sfidare a regimului comunist
care incdlca libertatea religioasa garantatd de doud Constitutii — cea din 1948 (art.
27) si din 1952 (art. 84)%".

Patriarhia Romana nedorind un conflict deschis cu autoritatile statale a ho-
tarat desfiintarea manastirii la 12 ianuarie 1956, insa aceasta hotarare nu a putut
fi pusd in aplicare din pricina faptului ca rudele calugaritelor si taranii din satele
invecinate s-au adunat la mandstire pentru ca acest lucru sa facd imposibila o

% ASRI, fond D, dosar 7755, vol. 7, f. 86, apud Cristian Vasile, op. cit., p. 251.

% Cristian Vasile, op. cit., p. 254.

27 1. Moraru, Gh. lIancu, Constitutiile Romdne. Texte. Note. Prezentare comparatd, editia a
II-a, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 1995, p. 148.
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interventie in fortd a autoritatilor. Confruntandu-se cu aceste probleme, organele
Securitatii au elabora, in luna februarie 1956, un plan minutios de evacuare a ma-
nastirii astfel Incat calugaritele si cei ce asigurau paza manastirii au fost retinuti
si Tmbarcati in 30 de camioane, urméand a fi ,.triati” ulterior, iar calugaritele din
comitetul de conducere au fost arestate.

Din nefericire, aceastd manastire nu a fost singura care s-a aflat sub aten-
tia Securitatii, insa celelalte nu au fost supuse unor atacuri atit de puternice si
de vizibile — cel putin pana in anul 1959 — fiind doar perchezitionate sau supra-
vegheate. Foarte multe manastiri au platit scump In urma atacurilor comuniste,
pretul constand in numarul mare de martiri i marturisitori care au patimit pentru
simplul fapt cé erau crestini, teologi sau oameni ai Bisericii: ,,esti legionar pentru
ca esti teolog si, fiind teolog, esti anticomunist, iar a fi anticomunist Inseamna a fi
legionar” — cum i s-a reprosat lui Teodor M. Popescu in anchete. Pentru aceste
,culpe” s-au dat pedepse mari — intre 10 si 25 de ani de temnita grea. Foarte multi
calugari au fost prigoniti pentru credinta lor — ,,numai la manastirea Vladimiresti
au fost arestate in perioada 1956-1960 peste 60 de maici si surori, iar la manasti-
rea Sihastru, 35 de vietuitori. Multi dintre monahii arestati au murit in Inchisori:
monahia Mihaela de la Vladimiresti, Nectaria — stareta manastirii Poiana Marului
sau Nicodima de la Tismana sunt doar cateva nume de martiri din randul cinului
calugaresc”. Experienta de la Vladimiresti au, convins autoritatile statului ca se
confruntau cu o veritabild ,,armatd neagra a calugdrilor si calugaritelor”, pe care
patriarhul o sustinea si o pretuia ca pe un bun de mare pret al Bisericii.

O alta amenintare pentru autoritati o reprezenta constituirea, dupa 1948, a
Miscarii Nationale de Rezistentd impotriva comunismului®, din diferite grupuri
de oameni care nu vedeau cu ochi buni schimbarile politice ale vremii si care nici
nu aveau dreptul sa spuna acest lucru datorita faptului ca partidele de opozitie — ca
si toate celelalte forme legale care ar fi putut constitui opozitie sau critica — au fost
dizolvate. In mod evident, aceastd miscare a devenit dusmanul numarul unu al
comunistilor. De aceea reprezentantii acestei migcari au inceput sa caute anumite
locuri in care s se ascunda si de unde sa poata crea alte modalitati de rezistenta.
Foarte multi au gasit un addpost in manastirile situate in locuri mai retrase unde

2 Vasile M. Popescu, Un martir al Crucii. Viata si scrierile lui Teodor M. Popescu, editie
ingrijitd de Gabriela Moldoveanu, Razvan Codrescu, cu un documentar de Adrian Nicolae Petcu,
Ed. Christiana, Bucuresti, 2006, p. 400.

2 V. Manea, Preoti ortodocsi in inchisorile comuniste, ed. a II-a , Ed. Patmos, f. 1., 2001, p. 9.

30" Pentru mai multe detalii a se vedea: Radu Ciuceanu, Octavian Roske, Cristian Troncota,
Inceputurile miscdrii de rezistentd in Romdnia: Vol. II, iunie-noiembrie 1946, Institutul National
pentru studiul totalitarismului, Bucuresti, 2001; Radu Ciuceanu, Miscarea nationald de rezistentd
din Oltenia. Vol. I: 1947-1949, Institutul National pentru studiul totalitarismului, Bucuresti, 2001.
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nu avea acces oricine, fiind gazduiti si chiar sprijini{i material si moral de catre
conducerea manastirilor respective. Este evident ca manastirile, si, am putea spu-
ne, intreaga Biserica, au sustinut aceasta Migcare de rezisten{d ca una ce exprima
aceleasi convingeri ca $i membrii clericali. Acest lucru este indicat si de Adrian
Nicolae Petcu care evidentiaza sectoarele in care Biserica a ajutat si a sustinut
rezistenta anticomunista: ,,astfel, putem identifica: o sustinere a miscarii de rezis-
tenta armata anticomunista din muntii si codrii Romaniei, actiune depusa de foarte
mulfi calugari din schiturile si manastirile ortodoxe, dar si de preoti de mir; alta
fatetd este cea a predicii ca discurs anticomunist, de cele mai multe ori imbracata
in haina limbajului si Intelepciunii crestine. Un alt aspect al rezistentei este cel
prin spiritualitate intensa, prin folosirea rugaciunii ca arma impotriva ateismului,
atdt in manastiri, cat si In temnitele comuniste. Ultimele aspecte le reprezinta re-
zistenta ierarhiei si cea din exilul romanesc™!.

Aceasta suitd de evenimente au dus la schimbarea opticii autoritatilor comu-
niste asupra Bisericii: daca fnainte de 1957 pericolul era reprezentat de diversi cle-
rici ,,reactionari”, dupa aceea, Biserica Ortodox4, ca intreg, a fost perceputa drept
o amenintare la adresa regimului, puterea comunistd initiind o serie de masuri
,,sistemice”, cu caracter administrativ si represiv, de naturd sa distrugd o institutie
care ajunsese mult prea puternica?.

Pornind de la aceste observatii George Enache si Adrian Nicolae Petcu con-
sidera ca ,,materialele demonstreaza ca motivele acestei represiuni din 1959 nu se
datoreaza evenimentelor din lagarul socialist, ci au un caracter intern prin depasi-
rea periculoasd de catre Biserica Ortodoxa Roméana a limitelor impuse de Stat si
Securitate™.

Totusi nu trebuie sa facem abstractie ca un factor extrem de important care a
determinat prigoana monahismului romanesc l-a constituit schimbarea politicii re-
ligioase la nivelul intregului U.R.S.S. 1n 1958, cand Nikita Sergheevici Hrusciov
a declansat un vizibil proces de destalinizare ce presupunea inclusiv alterarea re-
latiilor, si asa fragile, cu Biserica Ortodoxa, respectiv subminarea ei In vederea
realizarii unui stat complet ateu pana la aniversarea semicentenarului Revolutiei
bolsevice (1967). Schimbarea ideologica si distantarea de etalonul stalinist au dus

31" Adrian Nicolae Petcu, ,,Participarea Bisericii Ortodoxe Romane la rezistenta anticomunista”,
in, Miscarea armatd de rezistentd anticomunistd din Romdnia, 1944-1962, CNSAS, Ed. Kullusys,
Bucuresti, 2003, p. 185.

2 George Enache, ,,«Arestul» patriarhului Justinian la Dragoslavele, in 1958. Legenda si
adevar”, In Ziarul Lumina, nr. 29 septembrie 2009, http://ziarullumina.ro/arestul-patriarhului-justin-
ian-la-dragoslavele-in-1958-legenda-si-adevar-39063.html

3 George Enache, Adrian Nicolae Petcu, ,,Biserica Ortodoxa Romana si Securitatea. Note de
lectura”, in vol. Totalitarism si rezistentd, teroare i represiune in Romdnia comunistd, coordonator:
Conf. univ. dr. Gheorghe Onisoru, Bucuresti, 2001, p. 114-115.
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la lansare unei noi ofensive contra Bisericii, care urmarea: ,,1. reducerea radicald a
numarului de parohii si manastiri; 2. zdruncinarea bazei lor materiale si financiare;
3. desfiintarea scolilor de teologie; 4. modificarea statutului de conducere a Biseri-
cii si impunerea unui control sever al politicii privitoare la personalul Patriarhiei;
5. represiunea unor categorii de credinciosi si interzicerea frecventarii bisericilor
in cazul altor categorii (adolescenti, personalul militar etc.)*.

Masurile au fost aplicate dincolo de granitele Rusiei si astfel in Ucraina au
fost inchise seminariile din Kiev, Lvov si Lutk, ramanand deschis doar cel din
Odessa, in vreme ce importantele centre religioase de la Lavra Pecerska, de langa
Kiev si Hlinska Pustin au fost inchise®. In Bielorusia se punea, de asemenea, in
aplicare decretul referitor la manastirile din URSS, promulgat de Consiliul de Mi-
nistri la 16 octombrie 1958, prin care se cerea reducerea suprafetelor cultivabile
concesionate manastirilor, dar i inchiderea treptata a manastirilor active®.

In Republica Moldova, ca si in celelalte tari din blocul sovietic, incepand cu
anul 1958 a fost inaugurata o noua etapa in lupta Impotriva religiei, ,.fiind Inchise
alte peste 300 de biserici ortodoxe, Incat catre anul 1988 ramasera deschise numai
193 biserici, 1n care activau 230 preoti, 12 diaconi si 114 cantareti. La fel au fost
desfiintate, rand pe rand, dar mai ales dupd Hotararea nr. 18 al sedintei biroului
C.C. al P.C.M. din 23 ianuarie 1959, cele aproximativ 20 de manastiri si schituri,
ramanand deschisa doar manastirea Japca, in care traiau calugarite de nationalita-
te rusa si poloneza, fiind cunoscute inca din perioada interbelica ca partizane ale
ideilor panslaviste si ale «stilului vechi»”?’.

Tinand cont si de contextul mai larg al politicii religioase din U.R.S.S., este
mai lesne de inteles de ce s-a dezlantuit furia autoritatilor in a doua jumatate a
anului 1958.

Prevederile Decretului 410 si aplicarea lui

,Considerat «vinovat» de realitatile din Biserica Ortodoxa, Preafericitul
Justinian era «avertizaty de puterea politica prin arestarea si condamnarea lotu-
rilor «Rugul Aprins» si «Viforata», din care ficeau parte colaboratori dintre cei

3 Prof. Mihail Vitalievici Skarovski, ,,Biserica Ortodoxd Rusa in secolul XX”, in Biserica
Ortodoxa din Europa de Est in secolul XX, coord. Christine Chaillot, traducere de Liliana Donose
Samuelsson, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 438.

% Dr. Sonia Senik, ,,Biserica Ortodoxa din Ucraina in secolul XX”, in Biserica Ortodoxa din
Europa de Est in secolul XX, coord. Christine Chaillot, ed. cit., p. 360.

3 Pr. Feodor Krivonos, ,,Biserica Ortodoxa din Bielorusia in secolul XX, in Biserica
Ortodoxa din Europa de Est in secolul XX, coord. Christine Chaillot, ed. cit., p. 341.

37 Romeo Cemartan, Cazul Mitropoliei Basarabiei. Interferente politice si religioase, Ed.
Alfa&Omega, Chisinau, 2004, p. 38.
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mai apropiati ai patriarhului. La recomandarea ministrului de interne, Alexandru
Draghici, care sustinea prezenta unei conspiratii legionare in interiorul Bisericii
Ortodoxe Romane care trebuie eradicatda imediat, au avut loc mai multe valuri de
arestari: la 14 iunie 1958 au fost arestati cei mai multi dintre suspecti: Alexandru
Teodorescu (Sandu Tudor), Benedict Ghius, Roman Braga, Sofian Boghiu, Felix
Dubneac, Arsenie Papacioc, Alexandru (,,Codin”’) Mironescu, George Vasii si
Serban Mironescu; la 29 iulie: Nicoale Radulescu si Dan Grigore Pistol; 5 august:
Vasile Voiculescu si Gheorghe Dabija; 4 septembrie, Dumitru Staniloaie; la 18
septembrie, Emanoil Mihailescu. Alti arestati: Paul Sterian, Nichifor Crainic, Paul
Constantinescu, Constantin Joja, Alexandru Elian, Antonie Plamadeala, Nicolae
Bordasiu, Petroniu Tanase, Vasile Vasilache, Grigorie Babus, Bartolomeu Valeriu
Anania, Andre Scrima, lon Marin Sadoveanu, Anton Dumitriu, Gheorghe Dabija,
Arsenie Boca, Roman Braga, Vladimir Streinu, si multi altii”®. Seria de arestari
va continua cu mici pauze in urmadtorii ani, incat arhiereul Pavel Serpe (devenit
intre timp prorectorul Centrului de Indrumari misionare Curtea de Arges) afirma,
potrivit unei note informative din 15 aprilie 1960 ca si atunci ,,... conducerea tarii
se da urat la preoti. Ei sunt arestati fard motive, si anume sunt arestati cei mai buni
predicatori, slujitori, cei mai morali oameni, pe motiv ca sunt: chiaburi, mistici,
«fosti legionari», ca au camuflat aur, arme etc. si cate alte asemenea motive (...)".

Socul in lumea bisericeasca a fost atdt de mare, incat s-a crezut ca atunci
Patriarhul Justinian va fi si el arestat sau cel putin tras pe linie moarta. Conside-
randu-l suficient de izolat, in septembrie 1958 regimul i-a cerut sa aplice o serie
de masuri care ar fi avut drept consecinta distrugerea vietii monahale In Romania
si slabirea considerabila a pozitiilor economice si sociale ale Bisericii” .

Astfel, intr-un referat din 6 octombrie 1958, al lui Alexandru Draghici, este
vizibila atitudinea potrivnica fata de aceste ,,focare de activitate contrarevolutio-
nard”, cum erau privite manastirile: ,,tolerarea pe mai departe a numarului mare de
elemente legionare si reactionare Tn manastiri, cat si mentinerea numarului mare

3% George Enache, ,,«Arestul» patriarhului Justinian la Dragoslavele, in 1958. Legenda si
adevar”, in Ziarul Lumina, nr. 29 septembrie 2009. Pentru mai multe detalii a se vedea: Paul Caravia
(coord.), Virgiliu Constantinescu, Flori Stanescu, Biserica intemnitatd. Romdnia 1944-1989, Institu-
tul National pentru studiul totalitarismului, Bucuresti, 1998; Fabian Seiche, Martiri si marturisitori
romani din secolul XX. Inchisorile comuniste din Romdnia, editia a II-a, Ed. Agaton, Fagaras, 2014;
Cristina Paiusan,Radu Ciuceanu, Biserica Ortodoxa Romand sub regimul comunist. Vol.1: 1945-
1958, Institutul National pentru studiul totalitarismului, Bucuresti, 2001, Stefan Iloaie, Paul Caravia,
Virgiliu St Constantinescu, Marturisitori de dupa gratii: slujitori ai Bisericii in temnifele comuniste,
supliment al Revistei ,,Renasterea”, Renasterea, Cluj-Napoca, 1995.

¥ A.CN.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 709, vol. I, f. 93, apud George Enache, Adrian
Nicolae Petcu, ,,Biserica Ortodoxa Romana si Securitatea. Note de lectura”, p. 118.

4" George Enache, ,,«Arestul» patriarhului Justinian la Dragoslavele, in 1958. Legenda si adevar”.
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de manastiri unde numarul de cadlugari se Tnmulteste incontinuu cu elemente in-
doctrinate cu idei contrarevolutionare, prezinta un pericol social” si, In consecinta,
,propunea:

a) elementele legionare si elementele care au avut functiuni in aparatul de
stat burghezo-mosieresc, care sunt calugdri Tn manastiri, episcopii, mitropolii si
patriarhie, sa fie scosi din monahism, sa li se interzica portul hainelor calugaresti
si sd nu li se mai permitd intoarcerea Tn manastiri;

b) desfiintarea seminariilor monahale si interzicerea frecventarii de catre ca-
lugari si calugarite a Institutului Teologic;

¢) pe viitor, intrarea iTn monahism sa se faca numai cu avizul imputernicitilor
regionali pentru culte;

d) interzicerea cu desavarsire ca, pe viitor, s se mai infiinfeze manastiri si
schituri si inchiderea manastirilor si schiturilor care au fost infiintate dupa 23 au-
gust 1944, urmand ca acestora sa li se dea destinatia anterioara, adica de Biserici
deservite de un preot de mir;

¢) numdrul de manastiri fiind prea mare, sa fie redus la jumatate, urmand
sa fie desfiintate 50 % din ele, cuprinzand in numarul acestora 1n special pe cele
care sunt comune §i pe cele care s-au infiintat dupa 23 august 1944. Cladirile
acestora sa fie destinate pentru case de nastere, spitale, cluburi, case de odihna
si scoli;

f) terenurile, inventarul agricol si utilajele acestora, sa fie predate G.A.C-
urilor din jurul acestor manastiri;

g) interzicerea intrarii elementelor tinere Tn manastiri, fixdndu-se limita de
varsta de la 50 de ani in sus™'.

Patriarhul Justinian a refuzat sa aplice aceste masuri si s-a pregatit de con-
fruntare in acelasi stil Tn care mai actionase si inainte, ,,anume negociind per-
manent cu puterea politica si pregatind oamenii bisericii pentru a bloca discret
masurile luate de guvern. Pentru a castiga timp, a amanat convocarea Sfantului
Sinod pentru luna decembrie 1958, timp in care a cautat cu disperare solutii.
In acest interval are loc misterioasa sa «vacanta» de trei saptamani la Schitul
Dragoslavele™?. Intre timp, la 29 octombrie 1958 incepe procesul impotriva
celor inculpati in lotul ,,Rugului Aprins”, fiind judecati ,,pentru incercare de
rasturnare a ordinii de Stat. imbréca‘;i in haine clericale, cu barbi, ei au recu-
noscut in instanta declaratiile date la cercetari. S-au pronuntat in timpul dezba-
terilor nume de ierarhi in functiune. Se crede cd urmeaza un lot de ierarhi (nu
este exclus Mitropolitul Firmilian Marin al Olteniei, fost verde etc. si Patriarhul

4 Constantin Aioanei, Frusinica Moraru, ,,BOR in lupta cu «diavolul rosu»”, in Altarul Ba-
natului, nr. 1-3/2001, p. 90-91.
4 George Enache, ,,«Arestul» patriarhului Justinian la Dragoslavele, in 1958. Legenda si adevar”.
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Justinian)™*. Incercirile de intimidare a patriarhului cresteau tot mai mult, iar po-
sibilitatea retinerii lui devenea tot mai verosimila.

George Enache incearca sa faca lumind in privinta retragerii patriarhului si
afirma cd lunga sedere la resedinta de la Dragoslavele a produs panica in randul
clericilor, zvonindu-se ca patriarhul are domiciliu obligatoriu sau ca era deja ares-
tat, iar dupa intoarcerea la Bucuresti Preafericitul Justinian a refuzat orice discutie
pe marginea subiectului, spundnd doar ca a folosit timpul pentru a scrie un me-
moriu pe care sa-l inainteze puterii comuniste. in acest document ,,se denunta pe
puncte masurile adoptate impotriva Bisericii. Astfel, aflam ca fiii si fiicele de preot
erau discriminati in ceea ce priveste sansele la studiu, iar parintii lor trebuiau sa
se descurce cu un salariu redus si in conditiile cresterii considerabile a impuneri-
lor pe veniturile parohiale. in cazul manistirilor, se reclama politica de sabotare
a atelierelor manastiresti, care nu mai primeau comenzi din partea statului, dar
nici a particularilor, deveniti tematori. La fel de rea devenise situatia atelierelor
eparhiale si a tipografiilor. In plus, peste noapte, statul a inceput si vanda Bisericii
materiale de constructii la preturi mult crescute. [...] Aceste masuri «subversive»
erau dublate de actiuni catalogate in mod deschis de cétre patriarh drept «propa-
ganda anti-religioasa», constand 1n sistarea constructiilor si a reparatiilor lacaselor
de cult si declansarea unei campanii intense de promovare, prin toate mijloacele,
a ateismului si de descurajare a convingerilor religioase™*.

Memoriul a rdmas fara efect. Prin urmare, propunerile lui Draghici au ajuns
la Departamentul Cultelor si de aici la sedinta Sfantului Sinod al BOR din 15 de-
cembrie 1958 prin secretarul general al acestui Departament — Dumitru Dogaru —
care recomanda Sinodului cateva masuri ce trebuiau luate impotriva manastirilor
,,C€, prin activitatea din interiorul lor, prezentau un pericol pentru ordinea publica
si securitatea statului:

» modificarea regulamentului de organizare si functionare a manastirilor,
care s asigure un personal monahal de buna calitate morala si cetiteneasca;

e excluderea din monahism a celor care au suferit condamnari, arestari sau
care, prin trecutul lor, nu fac cinste Bisericii, au contravenit valorilor monahale,
nu aveau 7 clase sau a caror prezentd in manastire era contrard regulamentului;

 fixarea pentru fiecare manastire a unei limite maxime de calugari, in func-
tie de capacitatea existentd, inchiderea manastirilor si a schiturilor gasite necores-
punzatoare pentru monahism, ori schimbarea destinatiei acestora™.

4 Dudu Velicu, Biserica Ortodoxd in perioada sovietizirii Romdniei. Insemndri zilnice. Vol.
11. 1948-1958, editie ingrijita de Alina Tudor-Pavelescu, Bucuresti, 2004, p. 250.

# George Enache, ,,«Arestul» patriarhului Justinian la Dragoslavele, in 1958. Legenda si adevar”.

4 Constantin Aioanei, Frusinica Moraru, art. cit., p. 91.
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Patriarhul Justinian a fost singurul ierarh din Sfantul Sinod care in 1959 a
refuzat categoric sa accepte proiectul propus de reprezentantul Departamentului
Cultelor*. De altfel, el chiar a afirmat cd ,,nu va recunoaste decizia Sinodului in
prezenta altor conducatori bisericesti, descriind-o ca pe 0 masura guvernamentala,
si nu una bisericeasca”™’.

Desigur ca membrii Sfantului Sinod nici nu au vrut sd auda de asemenea
masuri, refuzdndu-le in totalitate, insd Departamentul Cultelor a apelat la o alta
masura de constrangere a Bisericii. Membrii acestuia au solicitat ajutorul Ministe-
rului Afacerilor Interne, constituind astfel un front comun considerabil impotriva
Bisericii Ortodoxe Romane. De ajutor in aceasta coalitie a fost si Securitatea care
a putut oferi informatii pretioase despre situatia exactd a manastirilor, valoarea lor
istorica, capacitatea de cazare, trecutul si activitatea dusmanoasa a unor calugari
etc. Aceasta colaborare stransa dintre Departamentul Cultelor, Securitate si MAI
a fost finalizata prin aparitia Decretului 410 din 28 octombrie 1959, care a con-
stituit baza legala a atacului impotriva manastirilor, fiind o noua si grea lovitura
datd BOR. Acest decret continea in mare parte prevederile stipulate de Alexandru
Draghici si Dumitru Dogaru indicand ,,desfiintarea unor méanastiri si scoaterea din
monahism a mai multor calugari”™.

Decretul 410/1959 a fost apogeul unei represiuni generalizate asupra Bi-
sericii Ortodoxe Romane si care avea drept scop o epurare a acesteia de toate
elementele considerate dugsmanoase. Se poate spune ca 1959 reprezinta momen-
tul adevarului in ceea ce priveste raporturile reale Stat-Biserica. Dar, in acelasi
timp, trebuie inteles ca alcatuirea lui nu a fost un gest spontan, de vreme ce ,,do-
sarele de urmarire ne prezinta antecedentele acestui eveniment care dateaza de
cel putin 4 ani inainte. O urmarire sistematica au convins organele de Securitate
ca reprezentantii Bisericii Ortodoxe Romane eludau in mod sistematic directi-
vele partidului, incercand sa infiinteze centre de rezistenta. Sinteza acestor fapte
a fost inaintatd ministrului de interne Alexandru Draghici, care a propus masuri
in consecinta™.

Ca urmare a acestui decret, au fost scosi din méanastiri si schituri peste
3000 de calugari si calugarite, din care 1775 au plecat de ,,buna voie™, iar 62

4 Adrian Nicolae Petcu, ,,Documente privind atitudinea patriarhului Justinian fata de aplica-
rea Decretului 410/1959”, in Caietele CNSAS, Anul 11, nr. 2(4)/2009, p. 334-335. Pentru o abordare
ceva mai dezvoltata a se vedea Dr. Sebastian Dumitru Carstea, ,,Pozitia patriarhului Justinian fata de
monahism pana la Decretul de Stat 410 din 1959, in RT, nr. 3/2009, p. 55-77.

47 George Enache, Adrian Nicolae Petcu, op. cit., p. 52.

# Cristian Vasile, op. cit., p. 259.

4 George Enache, Adrian Nicolae Petcu, ,,Biserica Ortodoxa Romana si Securitatea. Note de
lectura”, p. 114-115.

30" Constantin Aioanei, Frusinica Moraru, art. cit., p. 92-94.
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de manastiri si schituri ortodoxe au fost desfiintate la 31 martie 1960, ramanand
doar 132731,

Potrivit statisticilor intocmite in aprilie 1960, intre 1 ianuarie si 28 octombrie
1959, data aplicarii decretului a fost operata inchiderea a alte 30 de manastiri dintr-
un numadr total de 224 existente la 1 ianuarie 1959. Aceleasi statistici indica faptul
ca dupa aprilie 1960 urma un nou val de scoatere a calugarilor din manastiri al ca-
ror numadr s-ar fi ridicat la 1783, urméand si mai ramana in asezdminte doar 14562,

Exista si alte statistici, dar si informatii aproximative oferite de ierarhii si
presa vremii, insa datele acestora sunt foarte greu de armonizat, diferenta dintre
cifrele oferite fiind foarte mare™.

in procesul de aplicare a prevederilor Decretului 410, autorititile comuniste
s-au confruntat cu doua forte de opozitie: una reprezentata de cei care se opun ie-
sirii din manastiri, adica acei calugari si calugdrite care inteleg subtilitatile acestei
legi si nu vor sa joace rolul dictat de catre stat, iar cealalta fortd de opozitie era
concentrata in persoana Patriarhului Justinian, care a incercat, folosind acelasi stil
diplomatic, sa limiteze si chiar sa reduca pe cat posibil efectele decretului. Alaturi
de patriarh si alti clerici din conducerea Bisericii au Incercat sa potoleasca entuzi-
asmul cu care principala forta represiva a statului s-a angajat in punerea in practica
a prevederilor decretului; acestia ,,intreprindeau diferite manevre pentru impiedi-
carea si sabotarea masurilor luate de catre stat, pe de o parte, iar pe de alta parte,
manifestau rezistentd si taraganare in aplicarea totald si la timp a programului
preconizat™*. Toti acesti clerici au insemnat o forta demna de luat in seama, insa
dintre toti patriarhul a reprezentat principala opozitie, care, prin diferite actiuni,
incerca s mentind un numdr cit mai mare de elemente in manastiri. In acest scop,
el ,,da o serie de interpretari decretului, pentru a denatura si impiedica aplicarea
prevederilor lui”:

a) sustine cd pe langa cei ce au la baza seminariile si institutele teologice, sa
fie considerati cu scoli de pregétire a clerului si s ramana in manadstiri si absolven-
tii seminariilor monahale de grad elementar, indiferent de varsta. Conform reguli-
lor bisericesti insa, se considera scoli de pregatire a clerului numai seminariile si
institutele teologice, iar dupd interpretarea data de patriarh, ar Insemna ramanerea

31 Cristian Vasile, op. cit., p. 259.

2 George Enache, Adrian Nicolae Petcu, op. cit., p. 58-59.

3 A se vedea in acest sens Pr. Dr. Ioan Dura, Monahismul Romdnesc in anii 1948-1989.
Marturii ale romdnilor si consideratii privitoare la acestea, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994, in spe-
cial capitolul II: ,,Precizari si consideratii privind marturiile romanilor despre situatia statistica a
Monahismului ortodox roman din perioada regimului de dictatura ateist-comunistd din Romania
(1948-1989 Decembrie)”, p. 46-63.

3 Constantin Aioanei, Frusinica Moraru, art. cit., p. 94.

3 Ibidem, p. 98.
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in manastiri a unui numar destul de mare de calugari si indeosebi calugarite, sub
varsta de 30 de ani, deoarece in ultimii ani au functionat scoli monahale (de 2
clase) in majoritatea manastirilor si au fost absolvite de cea mai mare parte a calu-
garilor;

b) sd ramana in manastiri calugaritele si calugarii tineri, care au rude in ca-
drul acestora, batrani, cu infirmitati grave sau inapti de munca, pentru a-i ingriji
pe acestia. Acest lucru ar da posibilitatea raimanerii in manastiri a inca unui numar
de vietuitori;

¢) sub pretextul ca desfiintdnd unele ménastiri, care in anii din urma au fost
vizitate de persoane din strdinatate, s-ar crea in exterior o situatie nefavorabila
regimului din tara noastra, patriarhul sustine rimanerea lor in existentd pe mai
departe;

d) folosindu-se de faptul ca unele calugarite care urmeaza sa paraseasca ma-
nastirile, sunt proprietare a unora din casele situate in incinta acestora, patriarhul
le-a indicat s ramana mai departe in locuintele lor.

) Prin aceste interpretari, patriarhul incerca sa inoculeze autoritatilor, faptul
ca aplicarea acestui decret trebuie facutd in timp, pentru a nu se crea ,,chipurile”,
tulburari, mai ales pentru ca el considera aceasta lege ca fiind fara nici o baza
legald canonicd — ceea ce era adevarat. El dorea ramanerea in functiune a cat mai
multor ménastiri si Tncerca cu tot efortul sa pastreze cat mai multi calugari in ob-
stile lor.

,»O dovada in plus a atitudinii de rezistentd manifestata de patriarhul Justinian
Marina in aplicarea decretului 410/1959 o constituie si tergiversarea nejustificata
a ducerii decretului la indeplinire Tn manastirile din Arhiepiscopia Bucurestiului,
de care raspunde direct si unde numarul elementelor plecate din viata calugareasca
este mult prea mic fatd de totalul calugarilor si calugaritelor care nu indeplinesc
conditiunile’®.

Opozitia patriarhului reiese si din faptul ca Justinian isi dorea sa detind si
manastiri cu traditie si frumoase in care sa se oglindeasca bogatia spiritualitatii or-
todoxe: ,,cand in tard nu va mai ramane nici o manastire, atunci voi desfiinta si eu
Ciorogarla si Ghighiu. Aceste doud manastiri trebuie sa ramana in fiinta. Trebuie
sd avem §i aici cateva manastiri frumoase, bine organizate, ca sd am ce arata i eu
strainilor, cand ne viziteaza tara”’.

Decretul 410 a reglementat si situatia cultului ortodox de stil vechi, al ca-
rui statut de functionare nu era recunoscut si admis in tara noastra. Conducatorii

% Adrian Nicolae Petcu, ,,Documente privind atitudinea patriarhului Justinian fata de apli-
carea Decretului 410/1959”, p. 334-335.
57 George Enache, Ortodoxie si putere politica in Romdnia contemporand, p. 107.
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acestui cult nu au dorit sa se supuna decretului pentru cd manastirile lor nu au fost
construite de catre stat, ci de catre credinciosi — au motivat ei. Foarte multi stilisti
au avut si atitudini violente, insa au fost reprimate imediat®®.

Acest decret a reprezentat inceputul noii prigoane declansate Tmpotriva
manastirilor, in special, si contra Bisericii, in general. Aceasta a durat intre anii
1958-1960 si corespunde ,,celui de-al doilea inghet” de dupa retragerea Armatei
Sovietice (1956). Acest val de arestari caruia i-au cazut victime atat intelectualii
si studentii, cat si preotii i monahii a fost si o0 demonstratie facuta Rusiei de citre
Statul Roman, aratand ca liderii comunisti romani nu au parasit ,,vigilenta revolu-
tionard” a comunismului universal®.

Manastirile ortodoxe romane au reprezentat in deceniul al saselea al secolu-
lui XX, bastioane de cultura si spiritualitate romaneasca, devenind astfel un adver-
sar statornic al autoritatilor comuniste, ceea ce explica motivul pentru care statul
a depus atatea eforturi pentru a suprima acest ,,opium al poporului roman” care
intuneca mintile multor cetateni ,,liberi” ai Republicii Populare Romane.

Concluzii

Prevederile Decretului 410/1959 au reprezentat o lovitura grea pentru mona-
hismul roméanesc, iar efectele lor s-au propagat in timp, privand Biserica Ortodoxa
Romana de o intreaga generatie de parinti duhovnicesti, lipsa care devine tot mai
vizibila pe masura ce marii duhovnici s-au stins rand pe rand, dar nu Tnainte de a
da marturie despre suferintele si prigonirile indurate ca urmare a aplicarii Decre-
tului sau a epurdrilor sub pretextul simpatiilor legionare. Realizdnd un sumar arc
peste timp, se poate observa existenta unui curent antimonahal care rezida latent
in civilizatia crestina, fie pentru ca il considera anacronic si o forma devianta de
vietuire crestind care acapareaza resursele umane si economice in detrimentul sta-
tului, fie pentru ca 1i constientizeaza forta de a-i opune rezistenta si de a zadarnici
desfasurarea curentelor de ,,reinnoire” doctrinara si culturala.

Activitatea patriarhului Justinian ne releva o profunda preocupare pentru
atingerea unui nivel de autonomie a vetrelor monahale prin accentuarea unei con-
tributii economice substantiale a obstii care reuseste sa se intretind singura, pu-
nand 1n aplicare aproape punctual planul mitropolitului Nifon Criveanu. La aceste
masuri s-a addugat initierea unui proces de educare a personalului monahal, ur-

3 Pentru mai multe detalii a se vedea: Pr. Lect. Dr. Radu Petre Muresan, Stilismul in Romdnia,
Agnos, Sibiu, 2012, in special capitolul al III-lea.

% Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman, Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1997, p. 192.
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marindu-se formarea de oameni care sa inteleaga rolul pe care si l-au asumat prin
depunerea voturilor.

Amploarea planului de revigorare a vietii monahale, precum si ecourile pro-
vocate 1n societate de migcarea ,,Rugul Aprins” sau de fenomenul Vladimiresti, au
atras atentia autoritatilor care au identificat o structura legionara in sanul Bisericii,
care actioneaza in special prin centrele monahale care asigura asistentd miscarii
de rezistenta. Facand uz de alte pretexte si de numeroase intimidari, intre care
amintim §i arestarea loturilor ,,Rugul Aprins” si ,,Viforata”, autoritatile au fortat
Biserica Ortodoxa sa accepte Decretul 410/1959.

Tinand cont de un mai larg context politic si cultural putem aprecia la justa
valoare masurile luate de patriarhul Justinian pentru dezvoltarea, respectiv salva-
rea monahismului de incorsetarile create de regimul comunist.

178



