STUDII ST ARTICOLE
ARTICLES

Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu in
experienta Duhului la Sfantul Maxim Marturisitorul (I)

IPS Prof. Dr. Irineu POPA*

Rezumat:

Studiul de fata realizeaza o analizd amanuntita a conditiilor si raporturilor
unirii firilor dumnezeiasca si omeneasca 1n Ipostasul unic al Mantuitorului Hris-
tos. Teologia Sf. Maxim Marturisitorul este invocatd in subtilitatile si profunzi-
mile ei, realizand, prin evocarea, de asemenea, a celorlalti Sfinti Parinti fondatori
ai hristologiei si inspiratori ai Sf. Maxim — Sf. Atanasie cel Mare si Sf. Chiril al
Alexandriei —, un complex si detaliat tablou al consecintelor intruparii Fiului lui
Dumnezeu, perihoreza hristologica a celor doua firi — divind si umana — funda-
mentand conlucrarea acestora n baza unui acord perfect reciproc intre cele doua
vointe ce exprima aceste doua firi. Nenumaratele surse moderne de interpretare a
teologiei maximiene completeaza si adancesc descrierea tainei inomenirii Fiului
lui Dumnezeu.
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Sfantul Maxim Marturisitorul este personalitatea duhovniceasca cea mai adanc
implicata in disputele hristologice, ajunse la un apogeu polemic spre sfarsitul primei
jumatati a secolului al VII-lea. El este totodata si mintea cea mai capabild de cele mai
subtile distinctii conceptuale, care a rezolvat probleme de mare finete teologica si du-
hovniceasca si a valorizat creator multe dintre categoriile filozofice antice'. Uneori,

* Inaltpreasfintitul Parinte Profesor Acad. Dr. Irineu Popa, Arhiepiscopul Craiovei si Mit-
ropolitul Olteniei.

! Sfantul Maxim Matrturisitorul, Scrieri si Epistole hristologice si duhovnicesti, traducere din lim-
ba greaca veche, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2012, p. 4.
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Cuviosul a fost atat de radical in marturisirea dreptei credinte?, incét discursul sau,
atat de complex si actual, a Infuriat intr-atat pe dusmanii si, cd acestia au recurs
la actiuni ingrozitoare asupra lui, mergand pana la a-i tdia limba si ména dreapta
din radacina ca sa nu mai poata comunica adevarul nici cu graiul, nici in scris®.
Cat priveste invatatura hristologica, Sfantul Maxim depaseste polemica si
silogistica, discursul sau fiind patruns de lucrarea harului Duhului Sfant, dobandi-
ta prin nevointe si prin contemplarea ratiunilor divine, imprimate in creatie. Din
istorie se stie ca problemele cele mai arzatoare ale timpului sau erau legate de
erezia nestoriand si monofizitd precum si de derivatele acestora, monotelismul si
monoenergismul. Aceste rataciri de la dreapta credintad erau in parte sprijinite de
unii imparati bizantini, care au pus mari probleme Bisericii Mantuitorului Hris-
tos. Pentru a combate si a raspunde acestor provocari, Sfantul Maxim si-a Tnsusit
invatatura dogmatica de la Sfintii Parinti si apoi si-a dezvoltat o teologie analitica
patristica personala. In aceasta hristologie el a aprofundat cu multa acrivie Taina
Inomenirii Fiului lui Dumnezeu, indeosebi actul asumarii firii umane in Ipostasul
Sau vesnic, fara ca Acesta sa sufere vreo alterare sau vreo stirbire datorita unirii
cu firea omeneasca. In acest context abordarea Cuviosului s-a dovedit a fi geniala,
mai ales pentru viziunea admirabila si antropologica a gandirii sale din perspec-
tiva hristologica traditionala. Asa se face ca Sfantul Marturisitor pune accent nu
numai pe pastrarea firii omenesti dupa Intrupare, ci si subliniaza deplina vointa si
lucrare a acesteia In Persoana Domnului. Interventia sa a fost binevenita iar argu-
mentarea antropologica a fost de un real folos pentru Biserica, deoarece evidentia
tocmai rolul declarat al teologiei de a dovedi realitatea concreta a unirii firii uma-
ne cu firea divina in Persoana Logosului, fara vreo contopire sau diminuare*. De
fapt, Sfantul Cuvios, precizand in formule limpezi invatitura ortodoxa, s-a aratat
un mare aparator al adevarului revelat si trdit dintotdeuna, fiind un continuator
de seami al marilor sfinti teologi din Trupul tainic al Domnului. in felul acesta
Stantul teolog a adunat cele divizate caci ,,nimeni nu este prin nimic despartit de
ceea ce este comun, ci fiecare este al fiecaruia si tofi ai tuturor si mai degrabad ai

2 Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, in Filocalia III, trad. Pr. Dumitru Sta-
niloae, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 12.

3 Idem, Filocalia II, trad. Pr. Dumitru Staniloae, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 9.

4 Sfantul Maxim elimina, astfel, conceptiile eretice biruindu-le pe propriul lor teren. Cum se
stie monotelismul si monoenergismul sustineau o inghitire a naturii umane in firea dumnezeiasca a
Domnului nostru lisus Hristos. De fapt dorinta ereticilor era de a pune in mod implicit sub semnul
intrebarii, atat realitatea Persoanei Mantuitorului Hristos, cat si mantuirea noastra, realizata prin
jertfa si invierea Domnului. Din aceastd perspectiva, vedem clar cum intreaga cercetare patristica
este de acord ca fiecare scriere a Sfantului Maxim este o marturie a credintei sale si a participdrii sale
active la framantarile hristologice ale timpului sau. (Lars Thunberg, Microcosm and Mediator: The
Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Lund, 1963, pp. 1-7).
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lui Dumnezeu decdt unii ai altora”. Aceasta reflectie magistrald despre istoria si
viata Bisericii Ortodoxe, asa cum s-a derulat in decursul timpului sub conducerea
Duhului Sfant, nu poate fi trecutd neobservata si nestudiatd de cineva insetat de
adevarata cunoastere. Cel doritor de dreapta cugetare in spatiul celor cu putinta
a fi cunoscute, dobandeste o bogata experientd duhovniceasca in taina Bisericii.
Evident, viata cea adevaratd, adica viata Imparatiei Cerurilor, este cunoasterea
mantuitoare a Preasfintei Treimi si a Domnului nostru lisus Hristos, Fiul Tatalui,
trimis 1n lume pentru mantuirea noastra’.

Cat priveste inomenirea Fiului celui Preainalt, Sfantul Maxim Marturisitorul
a aratat ca El S-a facut om asemenea noua si ca firea Lui umana este aceiasi cu a
noastra prin fiintd si in mod neschimbat. Ea a fost alcatuitd de Fiul lui Dumnezeu
din trupul si sangele neprihanit al Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu, cu puterea
si cu lucrarea Sfantului Duh. Cu aceasta fire El S-a unit si S-a facut trup, neiesind
din faptul de a fi Dumnezeu dupa fiintd. Fiind prin fire fara de pacat, ca Unul ce
nu ¢ om simplu, ci Dumnezeu facut om, a pastrat firea noastra neprihanita si cu
totul nepatata, precum El insusi a spus: ,,Acum vine capetenia lumii acesteia §i nu
afla intru Mine nimic”®. De asemenea, El a fost ,,prin fire” liber de pacat, pentru
ca era Subiectul firii omenesti si Subiectul firii dumnezeiesti. In aceasta calitate
Mantuitorul lisus Hristos este ,prin fire” liber de putinta de a Se hotari prin vointa
Sa Tmpotriva Lui insusi, deoarece era Acelasi Subiect al voii dumnezeiesti si al
celei omenesti. Deci, fiind prin firea Sa dumnezeiasca in plenitudinea nemarginita
si atotcuprinzatoare a binelui, nu Se putea hotari El insusi prin firea Sa omeneasca
pentru ceea ce era contrar Lui, ca purtator al firii §i vointei dumnezeiesti, ci 1si
actualiza vointa omeneasca ca socotintd in deplind conformitate cu voia Sa dum-
nezeiasca. In felul acesta, Domnul slavei rimane legat cu umanitatea noastra care
nu s-a eliberat deplin de putinta impotrivirii fata de pacat. Desigur, acel moment al
eliberarii noastre de ceea ce ne trage in jos se va arata deplin atunci cand Domnul
Se va ardta supus intru totul Tatalui impreuna cu noi, la sfarsitul veacurilor. Fires-
te, afirma Sfantul Maxim, Mantuitorul Hristos ,,n-a ardtat fiinta noastra in chip
mincinos, nici vreuna din insusirile ei ireprosabile si naturale, desi a indumnezeit-
o Impreund cu toate acelea, facand-o arzdtoare asemenea unui fier si ardatind-o
organ al lucrarii dumnezeiesti, ca Unul ce a patruns-o cu totul §i la culme prin
unirea cu ea, in mod neamestecat, in unul §i acelasi unic ipostas’.

Firea omeneasca a Mantuitorului se deosebeste totusi de a noastra nu pentru
ratiunea firii, ci pentru modul nou al nasterii, Domnul fiind Acelasi ca noi, dar

5 Joan 17, 3.
¢ Joan 14, 30.
7 Sf. Maxim Marturisitorul, Filocalia II, p. 316.

21021141 1§ 11pNIS



IPS Prof. Dr. Irineu Popa

nefiind Acelasi pentru nasterea fard de samanta. Astfel, umanitatea lui nu e una
simpld, ci una cu adevarat a Celui ce S-a facut om pentru noi. Din acest motiv
si capacitatea Lui de a voi, desi era cu adevarat naturald ca a noastra, totusi era
intiparitda dumnezeieste intr-un chip mai presus de noi, nasterea lui neprihanita si
nasterea noastra netdind firea Lui de a noastra. Spunand ca Fiul lui Dumnezeu a
patruns firea noastra cu dumnezeirea Lui, Sfantul Maxim a aratat ca El a intrat cu
umanitatea Sa intr-o perihoreza cu firea Sa umana si cu noi, miscandu-Se 1n ea si
in noi, i ea migcandu-Se in El si manifestindu-L permanent®. La aceasta se adau-
ga si faptul nenasterii si nasterii care nu este acelasi lucru, dar care nu sunt nici fi-
rea lui Dumnezeu, nici a noastra. Deci, precum in Dumnezeu nenasterea Tatalui si
nasterea Fiului nu despart firea comuna, ci Ei apartin aceleiasi firi, asa si nasterea
noastra din simanta si nasterea cea fara sdmantd a Fiului, ca om, nu separa firea
Lui omeneasca de a noastra. Aceasta se realizeaza astfel, fiindca Fiul e Dumnezeu
si deofiinta cu Tatal, asa cum suntem si noi inruditi si de acelasi neam si de o fiinta
cu Adam si cu Eva si cu Insusi Dumnezeu Cel intrupat pentru noi. Binenteles ca
firea umana a Mantuitorului este a Lui nu ca una ce ar apartine unei firi diferite de
anoastra, ci ca cea care s-a facut a Unuia si Aceluiasi ipostas al Cuvantului, pentru
ca nu a fost adusa la existenta in sine si pentru sine, ca a noastrd. Tocmai pentru
aceasta a si avut pe Cuvantul Insusi ca simanta proprie care a innoit modul naste-
rii, primind odata cu existenta si existenta in chip dumnezeiesc in ipostasul Lui’.

8 Termenul ,,perihoreza” este folosit de Sfantul Maxim si pentru relatia intre Persoanele Prea-
sfintei Treimi, ceea ce inseamna ca precum cele trei Persoane dumnezeiesti se misca una in alta fara
sa se confunde, asa e si cu cele doua firi in Mantuitorul Hristos. Fiecare naturd se comunica perihore-
tic celeilalte naturi prin intermediul ipostasului. Astfel ca firea divind impartdseste firii umane harul
dumnezeiesc, iar firea umana ofera Fiului lui Dumnezeu suferintele si slabiciunile sale, bucuriile si
sentimentele specifice ei. Deci, prin intrupare, firea divind nu se micgoreaza, nu saraceste, dar nici nu
se imbogateste, fiind absoluta. Firea dumnezeiasca este impasibild, ea nu poate fi supusa unor agenti
ce tin de ordinea creata. Cel care primeste, Cel care experiaza, Cel care Se smereste este Subiectul
dumnezeiesc, este Fiul lui Dumnezeu intrupat.

° Se intelege de la sine ca Mantuitorul Tisus Hristos a fost liber de pacat, in primul rand
pentru ci a fost, este si rimane Subiectul firii dumnezeiesti. in al doilea rénd, pentru ci a luat prin
enipostaziere firea umand, atat dinainte de pacat, cat si pe cea de dupa pacat. Firea Sa umana, cu totul
naturald, a pastrat in sine afectele ireprosabile ale firii omenesti, nu si inclinatia spre pacat numita
concupiscentd. Desi natura umana ranita de pacat, in calitatea ei de continut al unui ipostas omenesc,
poate sa treacd, prin vointa ei naturald, la o stare de opozitie Impotriva ipostasului sau subiectului
ei, totusi natura umana a Domnului nostru lisus Hristos nu a avut o libertate gnomica si nici o vo-
intd gnomicd, ci o vointd naturala. Fiind ipostaziatd de Unicul Subiect al celor doua naturi, divind
si umand, natura umana a tins insa neincetat spre implinirea si desdvarsirea ei catre natura divina,
natura dumnezeiascd reprezentand un filtru al nepdcatuirii pentru ea. Astfel, Domnul lisus Hristos nu
este liber de putinta de a Se hotari prin vointa Sa impotriva Sa, ci este liber de orice inclinatie spre
impotrivire intrucat El este Subiectul firii dumnezeiesti mai intai, al firii care ofera sau care da, si al
firii omenesti, cea care primeste si se desdavarseste.

8



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Mdrturisitorul (I)

Tot referitor la aceasta Sfantul Maxim constata ca, pe langa modurile care
stau in puterea noastra omeneasca de a le folosi liber, s-a aratat si un mod care nu
depinde de om, intrucat Dumnezeu Si l-a rezervat pentru Sine Insusi. Acest mod al
nasterii mai presus de fire si fara de sdmanta a Fiului lui Dumnezeu ca om dintr-o
Fecioara daruita total lui Dumnezeu este cu totul rezervat numai lui Dumnezeu.
Evident, 1n virtutea acestui fapt Cuvantul Tatdlui si-a format umanitatea din Prea-
curata Fecioara Maria mai presus de legile umane si intr-un mod mai presus de
firea omeneasca. Dar, cu toate cd Dumnezeu Insusi S-a ficut om fara sa se supuni
modului nasterii ca om prin simanta barbateasca, conform legii instipanite in fire,
totusi Cel ce S-a nascut din Maica Fecioara e in acelasi timp si om adevarat, for-
mat din sangele umanitatii existente.

Pentru a intelege mai bine gandirea Sfantului Maxim trebuie sd vedem cum
el leagd hristologia de creatia omului, dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.
Deci, Dumnezeu-Fiul a creat firea omeneasca din iubire si o pastreaza intactd
in unirea cu firea Sa divind in ipostasul Sadu. Daca, prin actul creator El a dat
omului toate insusirile care sa-1 faca liber, dar si capabil sa-l1 manifeste, rezulta
ca inomenirea Lui se aratd a fi in conformitate cu taina Preasfintei Treimi pentru
mantuirea lumii. In virtutea acestui fapt, atunci cand vorbim despre credinta in
Dumnezeu Cel neschimbat, afirmam si neschimbabilitatea fiintei omului, ceea ce
implica relatia clard dintre Dumnezeu si lume. Deci, ,,un Dumnezeu care ar trebui
sa elimine, sau sa preschimbe ceva din om cand se uneste cu el, subliniaza parin-
tele Staniloae, ar fi si el un dumnezeu imperfect, iar un om imperfect este tocmai
marturia unui dumnezeu imperfect”'’. Tocmai pentru aceasta se adevereste faptul
ca Dumnezeu Creatorul pe de o parte este desavarsit intrucat EI Se poate uni cu
omul, creat pentru unirea cu El, iar pe de alta sd Se preschimbe sau sa piarda ceva
din El. La randul sau omul, fiind creat ca o fiinta in stare sa fie indumnezeita,
ajunge prin har la toate ale lui Dumnezeu in Mantuitorul Hristos. De buna seama
ca daca Fiul Tatdlui ar fi pierdut ceva prin intrupare si n-ar fi pastrat firile unite si
intacte, El ar fi facut din parti un intreg oarecare si atat cele doud vointe fiintiale
cat si cele doud lucrari naturale s-ar fi topit si ar fi ajuns, prin compozitie, intr-o
vointa si o lucrare, cum sustineau monofizitii. Si iarasi daca alterarea s-ar fi extins
de la parti asupra intregului Mantuitorul lisus Hristos ar fi ajuns ,,ceva mitic (in-
chipuit), cum spune Sfantul Marturisitor, cu fotul strain de comuniunea cu Tatal
§i cu noi, neavdnd nici o voin{d sau o lucrare compusa prin fire”. ,,Caci, rezuma
logic Stantul Cuvios, nu se produce nici o compozitie (sinteza) a celor aflatoare
intr-un suport, dar nici nu sunt vazute existand in ele insele si in afara de fiinta
suport a lor”. Asadar, adauga fericitul, ,,e absurd a cugeta ca se imparte §i se taie

10" Ibidem, p. 329, nota 466.

21021141 1§ 11pNIS



IPS Prof. Dr. Irineu Popa

0 unicd vointa in ceva mai de sus §i ceva mai de jos; aceasta cere inrudirea na-
turala cu amdndoud, pentru a se distinge in doua jumatati unitatea nedespartitd
dupa ipostas”.

Taina coborarii neschimbate a Fiului lui Dumnezeu, pentru noi, la plinirea
vremii este crezul prin care marturisim deodata pe Mantuitorul Hristos ca Dum-
nezeu adevirat si om adevirat, asemenea noud, fara de pacat. Il marturisim pe
Cuvantul lui Dumnezeu, Cel ce este in mod necauzat pentru Sine, dar care S-a
facut om pentru noi mai pe urma. El n-a parasit sanurile Tatélui, adica ceea ce era
pentru ceea ce S-a facut, cici e neschimbat in fire i in vointa; nici n-a negat ceea
ce S-a facut pentru ceea ce era, caci este de oameni iubitor. Numai Lui i-a fost cu
putintd sa Se faca om fara schimbare in mod neamestecat, adica ceea ce nu era,
si sd ramana propriu ceea ce era''. Deci, Cuvantul Tatalui, facdndu-se om fara sa
se schimbe, si-a ardtat in desertarea Sa belsugul Sau de putere, de iubire si de har
dumnezeiesc. Mai precis, am putea spune ca El S-a inomenit pentru noi din iubire
negrditd si S-a micsorat pentru cei mici, ca ei sa poata suporta apropierea Lui si
sa simtd iubirea Lui, ca apoi sa se poata 1nalta prin ea spre Tatal cel din ceruri'.

Fiul lui Dumnezeu, facandu-Se om, aduce si ceva nou in interiorul lui si
acesta este ,,modul’” in care activeaza cele doua firi si cele doua vointe in interiorul
ipostasului Sau. Daca lucrarea se refera la Cel ce lucreaza si firea la Cel ce subzis-
ta, rezultd ca ,,lucrarile sunt pastrate in Cuvantul intrupat §i cd prima arata cele
dumnezeiesti in manifestarea trupului, iar cealaltd se aratd in experienta liberd a
celor dumnezeiesti. Aceasta pentru ca sa marturisim impreund cu ele si firile ale
caror lucrari fiintiale sunt”. Aceasta relatie si afirmare a firilor i a vointelor duce
la concluzia ca Mantuitorul lisus Hristos este un ipostas compus, cum vom vedea
mai departe, identificand in Sine la extrem deosebirea naturald a celor extreme si
facandu-le sa fie una prin unirea partilor Sale. Pentru aceasta firea umana este eni-

1" Fiul, ca Dumnezeu adevarat, e necauzat pentru Sine, nagterea Lui din Tatal nu este cauzata
de cineva. Tatal este impreuna cu Fiul si cu Duhul Sfant din veci. Existenta din veci a Tatalui inseam-
na existenta din veci a Fiului si a Duhului Sfant. intrucat existenta lor n-a inceput vreodati, spune
parintele Staniloae, existenta din veci nu poate fi decat desdvarsitd, plenara, fiind una cu iubirea
treimica a unei Persoane fata de Celelalte Persoane.

12 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola aceluiasi catre acelasi, op. cit., p. 217.

13 Ibidem, p. 431. Monotelitii invatau ca lucrarea cea una a ipostasului cel Unul al Mantu-
itorului Hristos era si omeneascd, dar nu o socoteau ca fiind ca atare si a firii omenesti. Impotriva
acestora Sfantul Maxim sustinea ca ipostasul dumnezeiesc nu putea avea in El o lucrare de un anu-
mit fel (omeneascd), dacd aceasta nu era proprie si firii careia El 1i era ipostas. Mai mult, lucrarea
omeneasca s-a aratat evidentd prim experierea liberd (e&ovotiootikog) a celor omenesti, caci n-a
fost adusa la existentd ca om si n-a ramas in ea fara voia Lui ca Dumnezeu. Astfel, Mantuitorul a
trait-o in plinatatea slabiciunilor si durerilor ei, fara sa faca ceva sa-si usureze durerile si suferintele.
Dimpotriva, El le-a biruit prin rabdare si indurare pana la capat, ca si noi sa le putem birui si invinge
cu puterea Lui si sa fim rasplatiti pentru aceasta nevointa.
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postatica in Persoana Sa, fiind vdzutd nu numai prin cugetare (ca pe un accident),
ci In mod real (ca pe o specie). Se Intelege de aici ca ,,daca ipostasul nu e fara
fiinta nu-1 face fiinta, subliniaza Sfantul Marturisitor, ci ,, in fiinta” (evovcwov), ca
sa nu-l cunoagtem ca pe o simpld insusire, ci impreund cu cea (cu fiinfa) a carei
insugire este in mod propriu”. Deci, ,,precum acolo enipostaticul indica faptul de
a fi in cel existent (evomapktov), iar in cel existent e ceea ce se impartaseste de
existenta fiinfiala si naturald, asa si aici, ceea ce e capabil de lucrare (evepyov
gvepyyednkov) inseamnd in mod propriu ceea ce e in putere (evdovapov). lar in
putere e ceea ce are puterea fiintiald i naturald™'*. Ca atare, firile divina si umana
in Mantuitorul lisus Hristos nu sunt neipostaziate sau nelucritoare, ci sunt unite
,in ipostasul Celui ce este din ele si 1n ele si potrivit lor”, avand lucrarile lor fi-
intiale si naturale's. De aici rezulta marturisirea cd Mantuitorul Iisus Hristos are
o dorinta naturald si o dorintd Tnnascuta si fireascd a nu voi ca trupul sd moara,
fiindca aceasta este o osanda a firii'e.

Referitor la vointa omeneasca a Mantuitorului Iisus Hristos Sfantul Maxim
sustine ca nici chiar dupa gandirea omeneasca nu poate exista o vointa si o lucrare
compusa prin fire, nici in Dumnezeu si nici In om. A desfiinta in Cuvantul Tnomenit
natura si vointa ei naturald, precum si lucrarea ce-i apartine fiintial acesteia, in-
seamna a-i desfiinta fiinta Lui omeneasca si a vatama astfel unirea cea mai presus
de fire si trupul inzestrat cu suflet rational si intelegator'”. In acest caz firea nu ar

4" Ibidem, p. 435.

15 Pentru a ne intdri in credinta Sfantul Maxim staruie sa pastram ,,invatatura drept-credincioasa
a Sfintilor Parinti care au predat acestea Sfintei Biserici universale a lui Dumnezeu. Ei ne-au invatat
sa nu tdgaduim nimic din cele ce au fost de la inceput si s-au facut pentru noi si din toate Insusirile
ce le caracterizeazd in mod natural. Céci L-au dogmatizat pe El desavarsit in amandoud naturile si
prin amandoua, si pastrand fara lipsuri proprietatea naturala a celor doua din care consta, si ca fiind
in toate ale umanitatii asemenea nouad, afara de pacat”. (Ibidem, p. 436).

16 Sfantul Maxim intreabd retoric pe monoteliti referitor la cele doud vointe din ipostasul
Mantuitorului Hristos: ,,Cum am spune ca vointa e comund ambelor? Sau cum s-ar ardta deosebirea
firilor intr-o singurd vointa? Cdci e cu totul necesar sd concure vointa cu firea i firea sa nu voiascd
sd moara si sa se lipseasca de viata prezentd. Si precum a flamdnzi si a inseta nu e un rau, aga nici
a dori sa ramdna in viata prezentd. Si e sadita in fire iubirea fatd de cele prezente. Cu alte cuvinte,
tine de trupul pe care Cuvantul I-a luat cu toate insusirile lui naturale sa se fereasca de moarte.
Ce dovadd mai mare decdt aceste mdrturi se poate aduce despre vointele naturale, ce si cine s-ar
putea opune sd le afirme, cand nu e nimic indoielnic in ele i nimic neclar? Ca atare din expresiile si
invataturile Parintilor se vede marturisirea credingei lor celei adevarate, subliniaza Sfantul Maxim,
pe care el, Marturisitorul, in toate lucrarile lui le-a prezentat in chip binecredincios, agsa cum au fost
intelese de Biserica si spuse de acestia”. (Stantul Maxim Marturisitorul, 4 aceluiasi Sfant Maxim
Dezlegarea celei de a doua afirmatii absurde, op. cit., p. 448).

17 Sfantul Maxim subliniaza faptul ca lucrarea in persoana Mantuitorului Iisus Hristos tine,
dupa ratiunea ei, de fire, iar de persoana tine modul in care ea se activeaza. Facand aceasta distinctie
intre ratiunea unei realitati $i modul in care se manifesta aceasta, Cuviosul arata ca in Domnul lisus
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mai avea trebuinta de aceasta unire dupa ipostas, neaflaindu-se nicidecum in Dom-
nul Hristos si nemantuindu-se in El. Consecintele unei astfel de anomalii ar duce
inevitabil la imposibilitatea realizarii indumnezeirii firii umane si de aici ar altera
iremediabil actul mantuirii oamenilor. Insa, adevarul credintei este ¢ in Mantuito-
rul Hristos insusirile si activitatile nu se contopesc, dar nici nu au existenta in ele
insele, ci isi au existenta in ipostasul Lui, care le uneste fara sa le contopeasca's.
Mai mult, Mantuitorul nu numai ca lucra cele omenesti prin firea Sa omeneasca,
ci le i voia cu voia omeneasca, avand bineinteles si voia dumnezeiasca in voirea
omeneasci. In felul acesta El ingaduia firii omenesti si voiasca, cand era potrivit,
cele ale ei: foamea, setea etc., fard ca aceasta sa fie un simplu instrument pasiv al
voii dumnezeiesti. latd ce spune Sfantul Maxim despre aceasta conlucrare dintre
cele doua firi: ,,Cum ar fi biruit slabiciunile omenesti daca legatura intre voia
omeneasca §i cea dumnezeiasca n-ar fi avut nicio despdrtire intre ele si nici o
contopire. Dacd, insa, ar fi voit acestea numai ca Dumnezeu, nu §i ca om, fie ar fi
fost El insusi trup prin fire, sau, schimbandu-Se dupa fiinta, S-ar fi facut trup prin
caderea dumnezeirii Sale, fie trupul Lui n-ar fi fost insufletit in chip rational, ci
el ar fi fost in trupul Sau cu totul neinsufletit si nerational. lar daca trupul a fost
insufletit in chip rational, avea §i voie naturald, cdci tot ce e prin fire are §i voire.
Si dacd avea vointa naturalda ca om, voie pe care El ca Dumnezeu a creat-o, n-a
Stricat pe niciuna’.

Din cele spuse de Sfantul Maxim reiese clar ca Fiul a venit sa indumnezeias-
ca cu totul firea pe care El Insusi, cu bunivointa Tatilui si cu impreuna-lucrarea

Hristos sunt doua lucrari dupa ratiunea lor, conforme celor doua firi, activate numai de un Unic ipos-
tas. Deci, ratiunile lucrarilor sunt diferite, insa subiectul lor e unic, asa incat ele se aratd deosebite
atat dupa fire, cat si dupa modul unic al persoanei care le activeaza. Ca atare, Fiul lui Dumnezeu
inomenit activa atat lucrarea omeneasca, cat si pe cea dumnezeiasca, ambele fiind calauzite de Unica
Lui Persoana.

18 Tatd cum Sfantul Maxim, prin mai multe rationamente logice, sintetiza actul intruparii si
roadele acestuia aduse de Fiul lui Dumnezeu, Cel ce s-a facut om adevarat pentru noi si pentru
mantuirea noastra: ,,Daca deci Domnul a fost lipsit dupd trup de acestea sau de vreuna din aceste
insusiri, n-a fost nici om peste tot (sau sa dovedeascd cei ce spun acestea cd e om prin five fard aces-
tea, sau om peste tot); iar dacd nu a fost om peste tot, cdci nu existda om lipsit prin fire de acestea sau
de vreuna din ele, e vadit ca Logosul nu S-a facut om — caci cum S-ar fi facut om, sau prin ce ratiune,
odata ce firea ar fi lipsita de unele din acestea? —, ci este altceva, strdin cu totul de firea noastra si
necunoscut. In acest caz, ceea ce spune cd s-a fiicut sau a avut fiintd de la inceput impreuna cu El
s-a si coborat de sus impreund cu El, i atunci ce mai e cobordrea la noi, odata ce nu ne-am intdlnit
nicidecum cu El printr-un trup, neluat de la noi si neunit cu El dupa ipostas? Sau totul e o nalucire
si un chip care ne amdgeste simqurile, si nu esenta trupului. In acest caz nu e parga neamului nostru,
sau framantdtura care ne uneste prin har cu Dumnezeu si ne elibereaza de toate cele ce ne despart
(de Dumnezeu), a caror cauzd s-a facut neascultarea lui Adam cel vechi, pentru care a fost osandita
la moarte firea noastra” (Ibidem, p. 431).
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Duhului, a alcatuit-o in pantecele Preacuratei Sale Maici. Astfel, ca Dumnezeu
prin fire a voit cele dumnezeiesti si parintesti prin fire, cdci era impreund-voitor
cu Nascatorul Lui. lar ca om, Acelasi voia iardsi cele omenesti prin fire, pazind
iconomia (intruparea) curata de orice nalucire, dar neimpotrivindu-Se nicidecum
voii Tatalui”. In felul acesta se afirma in mod clar conformitatea firii noastre, si
deci a voii noastre, cu Dumnezeu ca baza a Intruparii, iconomie care uneste deplin
creatura cu Creatorul, indumnezeindu-o dupa har®.

In actul intrupdrii Fiului lui Dumnezeu, Sfantul Maxim constata ci nimic
natural nu se impotriveste lui Dumnezeu intrucat cele naturale au fost create de
El prin facere si niciuna nu are ceva reprosabil in existenta lor fiintiala®'. Aceasta
o aratd si Sfanta Evanghelie cand vorbeste despre ferirea omeneasca a Mantu-
itorului lisus Hristos: ,,Parinte, de este cu putintd, sa treaca acest pahar de la
Mine”. Domnul, prin aceste cuvinte, ne ardta cu adevarat ca e om in mod propriu
si ca trupul sau are aceleasi slabiciuni ca ale trupului nostru si ca vointa Lui
omeneasca a fost indumnezeita in Intregime prin consimtire cu cea dumnezeias-
¢a?. Deci, fiind de acord intru totul cu firea dumnezeiasca, Fiul lui Dumnezeu

19" Ibidem, p. 334.

2 in virtutea acestei gandiri, Cuviosul Maxim manifesta un mare optimism in intelegerea
firii omenesti. Deci, firea umana voind ceea ce voieste Dumnezeu, ne ardta ca aceasta fire
omeneasca e facutd sa se deschida prin voia sa adevaratului ei Creator si sd voiascd ceea ce 0
promoveaza cu adevdrat, desavarsirea in Creatorul ei. Desigur, in viata duhovniceasca nevoitorul
are absoluta trebuinta sa treacd peste voia sa pentru a implini voia lui Dumnezeu, cum spunem
in rugaciunea ,,Tatal nostru”: ,facd-se voia Ta”. Numai in renuntare la voia sa in favoarea celei
dumnezeiesti el isi manifesta in alt fel voia sa cea adevarata, asigurand prin aceasta adevarata
viata, cea in Dumnezeu, in locul unei vieti trecatoare. De fapt, omul isi manifesta voia sa mai
mult atunci cand implineste prin ea voia lui Dumnezeu decat atunci cand cauta prin pacat s-o
opund voii lui Dumnezeu. Asa cé orice exprimare a voii libere in afara lui Dumnezeu duce la
moarte si la osdnda vesnicd. De aici tragem concluzia ca omul lipsit de comuniunea cu Dumnezeu
raméne despirtit de har si in afara Imparitiei Cerurilor. Insusi Mantuitorul si-a supus voia Sa
omeneascd voii dumnezeiesti, pentru ca sa implineasca mantuirea noastrad si sa ne faca vrednici
pentru indumnezeire si viata vesnica.

2 Sfantul Maxim Marturisitorul, ,,urmdnd dumnezeiestilor Paringi, nu admitea nici o micgo-
rare: nici a vointelor naturale, nici a lucrarilor, precum nici a firilor insele in Unul si Acelasi Cuvant
al lui Dumnezeu intrupat. Ci Il crede pe Acelasi in chip drept-credincios intru toate Dumnezeu si om
desavarsit, pentru cd are §i voieste §i lucreazd in chip desavarsit cele dumnezeiesti i cele omenesti
si deci are, in mod propriu, §i vointa si lucrarea dumnezeiasca si vointa §i lucrarea omeneascd. Cre-
zdnd asa, el nu dogmatiza micsorarea firilor din care §i in care existd, sau mai bine zis neexistenta
lor” (Ibidem, p. 335).

22 Desigur, daca nu S-ar fi ferit de moarte, afirma Sfantul Maxim, n-ar fi fost om cu adevarat
si, In consecintd, dacd n-ar fi fost Dumnezeu inomenit nu ne-ar fi mantuit. Ca atare, Mantuitorul pe
de o parte misca si intiparea firea umana prin firea divina, implinind in mod desavarsit numai jude-
cata voii Tatdlui, despre care spunea ca om: ,,Sa nu se faca voia Mea, ci a Ta”, iar pe de altd parte
arata i voia umana pe care o supunea voii divine. (/bidem, p. 336).
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inomenit ,,a suferit ca Dumnezeu prin fire patimile trupului in fiinta Sa, care se
ferea natural de moarte, §i avea prin fiinta altda voinga naturala decat a Tatalui,
cerdndu-i prin urmare Acestuia §i rugéndu-L sd nu se facd voia Sa”®. In expli-
catia sa, fericitul Marturisitor aduce ca argumente §i doua expresii de la Sfintii
Parinti Dionisie si Chiril: ,,/ucrare teandrica” si ,,lucrarea ce se arata inrudita
cu amdndoua”. Cuvantul ,.teandric” arata ca lucrarea Mantuitorului este indoita
dupa fire si uneste lucrarea dumnezeiasca si omeneasca laolalta, fara sa le indice
prin numar. Prin aceasta expresie Sfantul Maxim uneste In chip unitar lucrarile
naturale, care nu se vatama prin deosebirea lor naturald, precum nici unirea
nedespartita a firilor nu se vatdma prin indicarea lor deosebita. Cat priveste ex-
presia ,,lucrarea se arata inrudita cu amdandoua” a fericitului Chiril, prin ea nu
desfiinteaza deosebirea fiintiala a lucrarilor celor din care si in care exista Unul
si singurul Hristos Dumnezeu, ci pune 1n evidentd afirmarea unirii culminante
a acestora*. Tot prin cuvintele ,,lucrarea ce se arata inrudita cu amdndoud”
sunt Tnlaturate impartirea si despartirea tainei Mantuitorului Hristos, pastrand
in toate nevatamata ratiunea si modul iconomiei nestricate®. Importanta acestor

2 [bidem, p. 337.

¢ Sfantul Maxim aduce in aceeasi lucrare alte citate din Sfantul Chiril pentru a explica for-
mulele acestuia si a pune 1n evidentd cugetarea lui ortodoxa asupra celor doua firi din Persoana
Mantuitorului Hristos. Sfantul Chiril dd marturie despre hristologia antiohienilor, scriind catre
Acacie astfel: ,,lar fratii din Antiohia nu despart in niciun fel cele unite, ci sustin numai cu tdrie
deosebirile cele spuse despre Hristos si cd pe unele le lucreaza prin dumnezeirea Lui, iar pe altele
prin umanitatea Lui. Cdci Acelasi este si Dumnezeu si om. Dar zic ca sunt si altele in oarecare fel
comune §i oarecum referindu-se la amdndoud, adica la dumnezeire §i umanitate. Adica unele dintre
expresii se referd la cele dumnezeiesti, iar altele, la cele omenesti; in sfarsit, altele detin un loc oare-
care de mijloc, aratand pe Fiul lui Dumnezeu ca fiind deodatd Dumnezeu si om”. Aceste cuvinte ale
Stantului Ierarh dovedesc lamurit ca expresia ,,0 singura fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvdntul” nu
se refera la o singura fire a Mantuitorului ci la doud unite ipostatic n aceeasi Persoana. Prin urmare,
Fiul Tatalui inomenit, fiind un unic Ipostas sau Subiect, dar constdnd din doua firi, poate savarsi
unele lucruri in care se intdlnesc atat lucrarile omenesti, cat si cele dumnezeiesti, fara sa Se anuleze,
nici s Se schimbe dupa fire. Parintele Staniloae, comentand cuvintele Sfantului Maxim, afirma ca
Mantuitorul simtea, de exemplu, foamea, dar simtirea acesteia nu-L facea sd-si piarda stapanirea de
Sine, asa cum il vedem in Carantania. El vindeca pe cei bolnavi, manifestdnd puterea dumnezeias-
ca, dar folosindu-Se de miscarea vreunui organ trupesc sau asociind mila omeneasca. El a savarsit
si unele lucrari pe care le lucra numai omeneste, oprind asocierea puterii dumnezeiesti la ele; sau
numai dumnezeieste, sustindnd 1n existenta creatia, fara asocierea unui efort omenesc. Mai concret,
in viata Mantuitorului existd o gradatie dinamica in savarsirea unor lucrari pe care le trdia mai mult
cu dumnezeirea, sau mai mult cu umanitatea. Asadar, Logosul dumnezeiesc, avand in Sine ratiunile
tuturor creaturilor, a putut sd-si formeze chipul Sau uman in pantecele Preacuratei Fecioare Maria si
in Sine Insusi, nu ca ipostas aparte, ci in propriul Sau ipostas.

» Sfantul Maxim spune ca ,,/lucrarea teandrica” a Sfantului Dionisie i formula inteleapta a
Stantului Chiril s-au propovaduit in chip binecredincios, nu cum sustineau monofizitii, desemnand
unirea si compenetrarea (cupguav) lucrarilor naturale ale celor doua firi, ceea ce e acelasi lucru cu
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cuvinte reiese din faptul ca prin nvataturile acestor doi sfinti Dionisie i Chiril,
se marturiseste adevarul ca Mantuitorul nu e Dumnezeu simplu, nici om simplu,
nici Dumnezeu lucrand deosebit prin cele netrupesti, nici om lucrand deosebit
dupa socotinta sa, ci Dumnezeu Tnomenit Tn mod desavarsit pentru noi, lucrand
deodata dumnezeieste si omeneste. Desigur, aceasta nu se intdmpla prin socotin-
ta proprie, ci prin vointa naturald, Intiparitd continuu de dumnezeirea Lui dupa
fiintd §i miscata spre implinirea iconomiei mantuirii si indumnezeita prin unirea
in sens propriu cu aceea, dar nu prin fire**. Urmand aceasta cugetare putem astfel
spune ca Fiul lui Dumnezeu inomenit traieste odata cu plinatatea dumnezeiasca
si plinatatea omeneasca asumata, fara confundarea lor. El le traieste pe amando-
ua ca Unul si Acelasi in cele dumnezeiesti si in cele omenesti ale Sale. Aceasta
inseamna, pe de o parte, ca nu este o opozitie intre cele dumnezeiesti si cele
omenesti, iar pe de alta, cd 1n cele omenesti se afla cele dumnezeiesti si invers.
In atare caz, Logosul inomenit voieste numai prin iconomie si treaca paharul,
adica sa arate ca, Dumnezeu fiind, S-a facut om cu adevarat, caruia 1i este frica
de moarte, dar ca Dumnezeu-Om biruie frica si moartea in propria fire umana.
In virtutea acestui fapt Domnul slavei este Dumnezeu adevirat si om adevarat,
El fiind Acelasi ca Dumnezeu si Acelasi ca om. Deci, fiind dupa fire om, EI tra-
ieste omeneste de bunavoie si pentru noi suferd incercarea patimilor®’. Apoi, El
Se aratd, totodata, si ca Dumnezeu, desi e dupa fire om, lucrand dumnezeieste si
infatisand in mod natural semnele dumnezeirii. Din aceste trairi se cunoaste fara

a propovadui doud lucrari, pentru deosebirea fiintiald. Termenul ,,/ucrare teandrica” vrea sa mai
arate si ca este vorba de o intrepatrundere deodata a lucrarii dumnezeiesti si omenesti, ,,concentrdnd
lucrarea indoita a Celui indoit dupa fire”, cam sublinia Sfantul Marturisitor (Sfantul Maxim Martu-
risitorul, Epistola trimisa catre Preasfintitul Episcop Nicandru. Despre cele doud lucrari in Hristos,
op. cit., p. 352).

% De bund seama, cum preciza Sfantul Maxim, indumnezeirea n-a inseamnat iesirea firii
noastre din ceea ce era si nici transformarea ei in firea divina. Faptul cad omul se indumnezeieste
prin actiunea harului divin inseamna ca el simte in modul cel mai deplin si nestirbit umanitatea lui,
adica unirea vointei sale omenesti cu vointa divina in actul mantuirii sale. Acest aspect se vede clar
in acordul deplin al voii omenesti cu voia dumnezeiasca. Prin acest acord al voii omenesti cu cea
dumnezeiascd, dumnezeirea se deschide omenescului si omenescul, dumnezeirii, voia noastra, fiind
usa firii noastre, care se poate inchide si deschide voii lui Dumnezeu. Se intelege de la sine ca numai
voia bund se afla in acord cu voia lui Dumnezeu, si numai prin ea se revarsa bunatatea Lui nesfarsita
in fiinta omului. Deci, omul, in unire cu voia lui Dumnezeu, traieste in comuniune cu harul dumne-
zeiesc, fara ca bunatatea sa sa se confunde cu cea dumnezeiasca.

" Fiul lui Dumnezeu intrupat nu biruieste moartea in exclusivitate in calitatea Sa de Dumne-
zeu. Aceasta putea si o faca si fard sa Se Intrupeze in virtutea atotputerniciei Sale. Dar, El biruieste
moartea in calitatea Sa de Dumnezeu si Om, de Fiu al lui Dumnezeu inomenit. Toata taina mantuirii
neamului omenesc rezida in faptul ca El a biruit moartea ca Om, nu doar ca Dumnezeu. Biruinta este
cu atdt mai mare cu cat ca om i-a fost frica de moarte, fapt ce adevereste realitatea firii Sale omenesti.
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echivoc ca El era Dumnezeu si om, ,,avdand voingele si lucrarile ambelor firi in
mod natural egale ca numar din care §i in care exista, spre adeverirea existentei
desavargite a celor care erau in El in mod propriu™*.

Cat priveste trupul, sau mai bine zis firea umana, acesta prin intrupare s-a fa-
cut al lui Dumnezeu, si lucrarea lui fiintiald s-a facut dumnezeiasca prin unirea lui
cu Cel ce era Dumnezeu Cuvantul prin fire, adica lucra cele mai presus de om fara
si iasa din ceea ce era dupi fire. In virtutea acestui fapt Cuvantul lucra cele dum-
nezeiesti ca Dumnezeu inomenit, vindeca orbirea oamenilor, nu in chip nevazut,
ci prin tina adusa la ochii orbului cu ména sa omeneasca. Deci, ,,deoarece nu era
Dumnezeu simplu, ci Isi lua spre aceasta ca impreund-lucrdtor sfantul Lui trup
si Invia, §i vindeca prin el si prin atingerea si glasul lui, ca sa-l arate pe acesta
putand invia pentru faptul ca a fost unit cu El §i ca prin aceasta e trupul Celui ce
da viata tuturor, §i nu al altuia. Prin amdndoua, deci, Domnul ardta ca una si in-
ruditd lucrarea Sa si a sfantului sau trup, una prin unire, dar inruditd prin parti”,
sublinia Sfantul Marturisitor®.

Sfantul Maxim afirma, referitor la Cel ce s-a facut om pentru noi, ca in firea
nenascuta a Cuvantului, care e unicul principiu, nu se poate vorbi in mod propriu
de calitate, caci dumnezeirea nu este din fiinta si accidente®®. Daca ar fi asa, aceas-
ta ar fi si creatd, ca una ce ar fi compusa si alcatuitd din acestea. Aceasta o putem
presupune totusi numai cu mintea, intrucat ne inchipuim cele mai presus de noi
din cele ale noastre, ca unii ce nu suntem in stare sa primim, decat abia asa, in
chip Intunecos, cunostinta acelora si sa le exprimam in oarecare masura, dar nu in
mod desavarsit. De exemplu, atotsfintenia, atotputernicia, atotdesavarsirea, supra-
desavarsirea, desavarsirea de Sine, stipanirea prin Sine, intelepciunea de Sine si
orice altceva natural si dumnezeiesc, se poate spune ca sunt calitati naturale care
I se cuvin numai lui Dumnezeu ca Celui ce este mai presus de fiinta. Prin urmare,
calitatea ipostatica a Tatalui e nenasterea, a Fiului, nasterea, a Duhului Sfant, pur-
cederea®!. Apoi, toate proprietatile au caracter suprafiintial, ca si fiinta divina, si
apartin numai Preasfintei Treimi. Nedistingdndu-se de fiinta divind, cum se disting
insusirile existentelor create, acestea sunt determinate in parte de relatia fiecareia
dintre ele cu altele. Mai precis, proprietatile apartin numai lui Dumnezeu, in mod
natural sau ipostatic, i nu altuia. Tocmai de aceea, Fiul lui Dumnezeu inomenit e
un ipostas compus, aratd Sfantul Maxim, din firea necompusa dumnezeiasca si din

28 Ibidem, p. 339.

2 Ibidem, p. 354.

0 Sfantul Maxim Marturisitorul, Despre calitate, proprietate si deosebire, cétre Teodor, pre-
sbiterul din Mazara, op. cit., p. 453.

31 Subliniem faptul ca nenasterea, nasterea si purcederea se numesc §i proprietati sau insusiri
proprii, personale.
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firea compusa omeneasca, fiind Dumnezeu adevarat si om adevarat®. Deci, Man-
tuitorul Hristos este si ,,una si alta”, afirma Sfantul Maxim, dar nu prin ipostas, ci
prin firi. Daca ar fi prin ipostas nemuritor si muritor, ar fi doud ipostasuri sau, fiind
acelasi ipostas si muritor si nemuritor, n-ar putea Invinge moartea. Numai pentru
ca este, datorita firilor rimase neschimbate, dar unite, un ipostas compus, poa-
te invinge 1n sine moartea trupului prin nemurirea dumnezeiasca sau slabiciunea
acestuia prin atotputernicia dumnezeiasca. De asemenea, daca n-ar fi un ipostas
compus din doua firi si unic, n-ar avea loc in el o comunicare a insusirilor si nu
le-ar coplesi pe cele omenesti, dar trdindu-le in acelasi timp. In virtutea acestui
fapt, Domnul Hristos traieste slabiciunea omeneasca, dar o si invinge; primeste
moartea, dar o Invinge, fara sa inceteze de a Se trai si dupda moarte ca om. De
aici intelegem ca Preasfanta Treime a facut pe om capabil sa-i fie templu al tru-
pului Sau, implinind toate, chiar si eventualitatea mortii trupului prin iesirea lui
din legatura cu Sine. In atare caz, Creatorul nu numai ci le-a cugetat pe acestea,
ci, facandu-se om, le-a si trait nu ca ale Sale, ci ca ale unei lumi create de El din
iubire desavarsita, dar indepartate de legitura cu El prin pacatul strimosesc. in
felul acesta Fiul lui Dumnezeu insusindu-si odata cu firea umana, unita cu firea
divina din ipostasul Sau, marginirea lumii create de El, asa cum arata dupa pacat,
a luat intre aceste slabiciuni si moartea la care omul a ajuns prin gresala lui Adam.
Fireste, El 1si insuseste aceste slabiciuni si lipsuri ca s le invinga prin atotputer-
nicia Sa*. Un singur lucru nu-1 invinge Mantuitorul, marginirea prin fire a lumii,
pe care o face partasa, prin comunicare, de atotputernicia si infinitatea Lui. Numai

32 Sfantul Maxim Marturisitorul spune ca: ,insusi numele Hristos nu ¢ indicator al firii, ci
al unui ipostas compus, adica El e intreg si Domn si Dumnezeu si Atotputernic, dar are in Sine in
mod neimpartit i neamestecat si trupul pe care l-a purtat pentru noi §i pentru a noastrd mdntuire,
trup patimitor §i nu atotputernic, creat, circumscris, neatotputernic prin fire, dar avand in Hristos o
vointa atotputernicd. Ca atare El este altceva e prin fire si altceva prin ipostas”. (Sf. Maxim, E cu
neputinta a spune ca in Hristos este o singura vointd, op. cit., p. 477).

3 Fiecare fire are vointa ei proprie. SfAntul Maxim este aparitorul vointei naturale a firii
omenesti. Firea omeneasca a Mantuitorului enipostaziata prin intrupare are o vointa a ei sau o vo-
intd proprie care ,,tinde” in mod firesc inspre unirea Sa cu firea dumnezeiasca in si prin intermediul
Fiului lui Dumnezeu intrupat sau in interioritatea Persoanei Sale dumnezeiesti. Deci, natura nu are
si nu poate avea o libertate gnomica (liber arbitru), libertatea gnomica fiind proprie persoanei sau
subiectului, nu 1nsa si naturii. Astfel, ca Subiect purtator al celor doua firi unite ipostatic, Mantuitorul
lisus Hristos ,,traieste” din pozitia Sa de subiect. Cu toate acestea vointa naturii omenesti insa nu o
suprima si nu o desfiinteaza substituind-o firii dumnezeiesti. Asadar, voinga firii omenesti nu este nici
a omului, nici a Mantuitorului Hristos, ci este vointa naturald a naturii omenesti care nu se desfiin-
teaza nici in raport cu firea divina si nici in raport cu Subiectul preexistent al Fiului lui Dumnezeu
intrupat. Mai precis nu este vorba de vointa noastra omeneasca sau nu este vorba despre o vointa a
persoanei sau a subiectului, ci de vointa naturii omenesti.
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moartea Domnul o invinge desfiintand-o prin introducerea deplind a umanitatii
asumate 1n viata Sa nemuritoare.

Vorbind despre perihoreza firilor Mantuitorului, cum am amintit mai sus,
Cuviosul Maxim arata clar ca Domnul este acelasi atdt in porunca sa atotfa-
catoare, cand poruncea, cat §i prin atingerea sfantului Sau trup, cand facea
minuni. Prin faptul ca dadea viata si prin trupul Sau si ca trupul Sau s-a facut
de viata facator, Mantuitorul lisus Hristos S-a aratat precum focul, care arzand
prin fier, arata fierul arzand prin unirea cu el. Aceastd comparatie are calitatea
sd lamureasca faptul ca ,,arderea nu e numai a focului dupad fire, ci §i a fierului
din pricina unirii, §i ca lucrarea dumnezeiasca a Cuvdntului in minuni nu e
numai a Lui din pricina firii, ci §i a sfantului Sau trup, pentru unirea cu el dupa
ipostas”. Deci, Fiul lui Dumnezeu a luat firea Sa umana ca impreuna-lucratoare
in cele dumnezeiesti asa cum isi ia i sufletul trupul propriu spre implinirea
faptelor sale. Desigur, aceasta lucrare ,,unica si inrudita aratata prin amdndo-
ua”, indica unirea lucrarilor dupa fire, aratand totodatd deosebirea si doimea
lor dupa fire, precum si lucrarea lor teandrica®. In virtutea acestui fapt o vin-
decare savarsita de Mantuitorul lisus Hristos este o fapta sau o lucrare unitara,
dar e totodata si o impreund lucrare cu firea divind. In atare caz fiecare fapti
concretda a Domnului, fiind produsul a doua lucrari, poate fi numita ,,0 lucra-
re”, dar si repetitia ei continud poate fi numita ,,0 lucrare generald”. in felul
acesta lucrarea omeneasca e cinstita si inaltatd la maximum pentru ca Logosul
lui Dumnezeu Si-o face lucrarea Lui. Insisi alcituirea naturii umane de citre
Dumnezeu Cuvantul si de Duhul Sfant in pantecele Preacuratei Fecioare 1i da
aceastd capacitate sa poata fi lucrarea Lui. Ca atare, El nu lucreaza si patimeste
cele omenesti pentru mantuirea noastra ,,ca om” separat de Dumnezeu, ci ca
Dumnezeu inomenit, care are firea umana unitd cu firea divind in ipostasul
Sau. In virtutea acestei iconomii, Fiul lui Dumnezeu riméne totdeuna Subiect
al celor dumnezeiesti si al celor omenesti, unind astfel firea omeneasca cu cea
dumnezeiasca, fara sa le confunde si fard sa le desparta. El traieste cele ome-
nesti patrunse de cele dumnezeiesti si rabda ,,ca un om” patima crucii in mod
pur cu putere dumnezeiasca, fara carteald. Totodata, ,,El rabda ocarile ca un
om, dar cu curdtie dumnezeiascd desdvarsit iertatoare. Intinde mana spre ochii
orbilor, simtind miscarea ei ca un om §i simgind-o §i ei ca pe a unui om, dar
comunicd prin ea puterea dumnezeiascd. E slab §i e tare in acelasi timp, fara

** Precizam ca Sfantul Maxim prin aceste comparatii se referea evident la amandoua naturile
din ipostasul Logosului inomenit, ,,din care si in care Se cunostea Cuvdntul intrupat ca Unul §i
Singur si Care era al amandurora, aratandu-se lucrarea Lui prin amdndoud, adica prin porunca
atotfacdtoare §i prin atingerea sfantului Sau trup”.

18



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Mdrturisitorul (I)

ca slabiciunea sa micsoreze taria §i nici taria sa micsoreze slabiciunea”, cum
subliniaza parintele Staniloae.

Prin urmare, Mantuitorul nu era lucrator numai prin cuvant si prin porun-
ci dumnezeiesti in invierea mortilor si vindecarea a toatd boala si neputinta
oamenilor, ci ludnd ca impreuna-lucrator la acestea sfantul Lui trup. Referin-
du-se la aceastd conclucrare a firilor, Sfantul Maxim spunea lamurit ca ,,E/
facea acestea pe de o parte prin dumnezeiasca Lui porunca, dar era de viata
facator si prin atingerea (acelora) cu trupul unit cu El dupad ipostas, ca sa-1
arate §i pe acesta putdnd sa dea viaga prin lucrarea lui fiintiala, careia ii slu-
Jjea atingerea, glasul si toate cele asemenea”*°. Deci, Hristos Dumnezeul nos-
tru, ,,avand ambele firi pastrate in mod desavarsit, pe cea a dumnezeirii Lui
prin porunca Lui a toate fdacatoare, §i pe cea a umanitatii Lui prin atingere,
unite desavdrsit prin legatura launtrica si prin intrepdtrundere (perihoreza)
panad a se ardta lucrarea Lui savarsindu-se prin unirea Cuvantului §i a prea-
sfantului Sau trup, dar nici naturald, nici ipostatica, ci pentru ca e inruditd cu
amandoua partile, Se arata om prin atingere. Atingerea cu mdna ca lucrare
omeneasca este mediu prin care se savdrseste cea dumnezeiasca a vindecarii
celor bolnavi sau a scularii din mori”. Desigur, cum spune parintele Stani-
loae: ,,cele doua componente ale lucrarii Mantuitorului nu se contopesc, cum
nu se contopeste vederea trupeasca a ochiului cu intelegerea sufleteasca a
ceea ce vede”.

Fara indoiald, lucrarea Mantuitorului este intr-un fel si una, si doua, dupa
cum precizeaza Sfantul Chiril al Alexandriei cand se refera la o singura fire in-
trupata a lui Dumnezeu Cuvantul. Dar, fiind o lucrare teandrica a celor doua firi,
de care vorbeste Sfantul Dionisie, aceasta dovedeste clar ca nu exista o contopire
intre cele doud lucréri ale Mantuitorului si nici nu poate fi produséd de ipostasul
purtator al lor in asa fel ca El ar avea o singura lucrare. Prin urmare, atunci cand
vorbea despre o singur fire a Logosului Tnomenit, Sfantul Chiril prezenta de fapt
cele doud lucrari ca una pentru ca acestea se realizau prin conlucrarea celor doua
firi, aratdnd prin aceasta ca firile sunt capabile si-si uneasca lucrarile: ,,aratand

«inrudireay lor care produce si «unitatea lucrarilory prin inrudire (cuyyevn)”,”’

35 Ibidem, p. 453, nota 632.

3% Ibidem, p. 341.

37 Ibidem, p. 342, nota 485. Parintele Staniloae explica invatatura Sfantului Maxim in sensul
ca Dumnezeu n-a creat fapturile ca, prin unire, sa le contopeasca intre ele sau cu Sine. Modul unirii
nu altereaza ratiunile individuatiunii lor sau componentele. Nici iubirea intre oameni nu desfiinteaza
persoanele lor. De aici concluzioneaza parintele ca se poate vedea clar valoarea si durata eterna a
persoanelor, ca cele mai ireductibile si neinlocuibile unitati.
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cum explica parintele Staniloae®. Aceasta concluzie ar trebui sa o tragem si daca
am vorbi de o lucrare naturala a Mantuitorului Iisus Hristos, conchide Sfantul
Marturisitor, intrucat: ,,daca am vorbi de o singura lucrare ipostatica, L-am in-
straina pe Hristos de Tatal si de Duhul dupa lucrare, caci n-ar avea nimic comun
cu Tatal si cu Duhul”. Sinteza fericitului Maxim este clara: ,,nu dorim nicidecum
sa marturisim o singurd lucrare naturala sau ipostatica in Cuvantul intrupat §i
cu desavargire inomenit. Cdaci nimeni, de la dumnezeiasca Lui pogorare la noi si
pana la Sfintii Parinti, nu ne-a predat sa marturisim o singurd lucrare naturala
sau ipostatica in El; nici una singurad in mod deslusit, dupa cate stiu, decdt singur
dumnezeiescul Chiril. Dar aceasta o primim cu tot sufletul, desi e numai a lui,
din pricina unirii. Si atunci, cum nu se cuvine sa primim cu bucurie §i expresiile
duale ale aproape tuturor Sfintilor Parinti, dar si pe a lui, din pricina deosebirii
intre ele? Aceasta, pentru ca nu cumva, prin invocarea §i primirea expresiei lui
despre una singurd, sa eliminam si sa desfiingam cuvintele lui si ale altor sfinti, ca
si cand niciunuia dintre ei, ci numai lui Chiril i s-ar fi incredingat exactitatea bi-
necredincioasa a propovaduirii, iar aceasta nu prin alte cuvinte ale lui, care arata
deosebirea, ci numai prin expresia «o unica si inruditd lucrare»”™.

Sfantului Maxim a aratat 1n scrierile si epistolele sale cd Mantuitorul Hristos
a avut fire omeneasca cu vointd omeneasca proprie si vointd dumnezeiasca pro-
prie, ambele fiind ale ipostasului Sau. Vointa omeneasca este a Lui, si nu a omului,
pentru ca este a Persoanei dumnezeiesti lnomenite, Care S-a nascut cu fire ome-
neasca din trupul si sangele Preasfintei Fecioare Maria. Domnul nu S-a folosit
de vointa Lui cum ne folosim noi de vointa noastra, ci S-a folosit de ea pentru
mantuirea si indumnezeirea noastra. Daca vointa noastrd omeneasca a devenit vo-
inta Cuvantului Intrupat este clar ca ea s-a Intarit prin asumarea ei in Persoana Sa,
odatad ce a fost luatd din Preasfanta Nascatoarea de Dumnezeu. Stapanul Legii
implineste aceasta iconomie pentru a putea folosi cu libertate suprema legile date
de El carora s-a supus omul prin slabiciunile sale si carora, in parte, e supus si El
de buni voie. In felul acesta Fiul lui Dumnezeu inomenit, pe de o parte, se supune
legilor umane, iar pe de alta le biruieste in insasi firea Sa umana unita cu firea divi-
na n ipostasul Sau. Astfel aceasta libertate suprema a lui Dumnezeu, manifestata
in conceperea Sa din Preacurata Fecioara Maria, este atat biruinta fata de legile

¥ Mai adaugam la aceasta si explicatia Sfantului Maxim care zice: ,,Deci, de nu vom primi §i
intelege astfel in chip binecredincios, expresiile la singular ale sfintilor, adica ,, lucrarea teandrica”
i, lucrarea cea una si inrudita”, potrivit ratiunii unirii, ci vom intelege aceasta lucrare ca naturald
si ca ipostaticd, ,,vom dogmatiza pe Mdntuitorul Hristos in mod necesar o fire unicd, nepdartasd
de nici una din cele din care constd, fiindca Hristos nu e niciuna dupa fire. Fiindca nicio fire nu
comunicd prin fire cu altd five, ci este nepdrtasd de oricare alta, fiind cu totul deosebita prin fiintd .

3 Ibidem.
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firii prin umanitatea Sa Tnviata si Indumnezeita cat si eliberarea noastra din moarte
si stricaciune.

Dumnezeu, deci, S-a facut om, fara schimbare sau alterare ,,pentru ca sa se
intdreascd ceea ce este al nostru si sd se facd crezut ceea ce e mai presus de noi™,
zice Sfantul Maxim. Pentru aceasta Fiul Tatalui a facut stravezie dumnezeirea Sa
prin insasi firea Lui omeneasca, pastrand pe de o parte firea umana asumata in
ipostasul Sau, impreuna cu insusirile ei naturale, fara de care nu ar fi fire ceea ce
a asumat, iar pe de alta conservand si unirea cu firea dumnezeiasca in ipostasul
Sau. De buna seama ca , firea umana s-a pastrat in deosebirea ei naturald, afir-
ma Sfantul Maxim, iar firea divind s-a ardtat cunoscutd in identitatea ipostatica,
ardtandu-se cu intelepciune si binecredinciosie ratiunea intreaga a iconomiei, in
acelagi timp neamestecata i neimpartita™*'. Astfel, Fiul lui Dumnezeu a ramas
permanent ceea ce era, Dumnezeu adevarat, i a pastrat si firea umana in ceea ce
ea era, fiind si om adevarat, in afard de pacat. Dumnezeirea Lui nu s-a schimbat in
nimic, precum si omenirea Lui a rimas aceeasi, fara sa se prefaca in altceva sau sa
fie inghitita de firea divina.

Referitor la relatia Fiului lui Dumnezeu cu umanitatea Sa trebuie sa sub-
liniem faptul ca Sfantul Maxim sustine ca aceasta nu e nici organ tehnic, nici
organ natural al Lui, nu e nici unealtd pasiva, fara o lucrare proprie, nici pre-
lungire a firii dumnezeiesti, avand aceeasi lucrare ca aceasta, ci e unita cu firea
dumnezeiasca ca un organ viu, fara sa fie contopita intr-o singura fire. Aceasta
lucrare iconomica demonstreaza cd Dumnezeu opereaza printr-o umanitate ac-
tiva, unita cu firea Lui divina, avand-o colaboratoare stransa cu El in iconomia
mantuirii noastre. Fara indoiala ca in acest context unirea firilor in Subiectul di-
vin pune in discutie taina naturii umane in care Dumnezeu se arata lucrator prin
lucrarea omeneasca, ramanand Dumnezeu intru toate si om intru toate. El face
din firea Sa omeneasca un organ intim, nu o unealtd exterioard, aceasta aratand
pe Dumnezeu ca lucrator direct prin ea pentru mantuirea noastra*’. Relatia dintre
naturile Sale se vede lamurit in cuvintele Mantuitorului rostite la rastignirea Sa
pe cruce: ,,Parinte, de este cu putintd, sd treaca de la Mine acest pahar™. La
prima vedere, cele spuse de Domnul dau impresia ca vointa umana nu urmeaza

40 Ibidem, p. 319.

4 Ibidem, p. 320.

4 Sfantul Maxim Marturisitorul subliniaza prin aceasta ca Dumnezeu Fiul, unind pe om cu
sine, fara sa-1 absoarbd in persoana sa, a ardtat ca are o lucrare compusa a unei firi compuse. (Epis-
tola aceluiasi celor ce zic cd trebuie sa se vorbeasca de o singurd lucrare a lui Hristos, pentru
faptul ca, fiind mai plin de putere, cea dumnezeiasca stapdneste pe cea omeneascd, trebuie sa li se
raspundd asa, op. cit., p. 321).

4 Matei 26, 39.
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numaidecat vointei divine, atitudine care ar induce chiar o rezistenta sau o im-
potrivire la actul rastignirii. Desigur, dar aceste impresii se [dmuresc imediat 1n
partea a doua a cererii Celui rastignit: ,,Dar sa nu se faca voia Mea, ci voia Ta”!
Evident, Sfantul Maxim considera ca aceste cuvinte ,,nu sunt o expresie a impo-
trivirii, nici a fricii, ci mai degraba a acordului desavarsit si al consim{irii”*.
Deci, Mantuitorul Hristos, rostind aceste cuvinte, nu i s-a adresat nimanui, dim-
potriva El a marturisit consimtirea deplind a vointei omenesti cu vointa Lui
dumnezeiasci si parinteasca. In felul acesta El a adeverit indubitabil prezenta in
Persoana Sa a celor doua vointe si a doua lucrari dupa fire.

Desigur, dupa cum vom vedea intr-un capitol special din lucrarea noastra,
analiza duhovniceasca a Sfantului Maxim, referitoare la tema vointei omenesti a
Mantuitorului Hristos, are in vedere deosebirile intre fire §i persoana, intre ratiu-
nea firii si modul concretizarii si precizarii vointei firii prin ipostas sau persoana.
Astfel de precizari aduse sensului persoanei erau necunoscute de filosofia antica
dinainte de Thomenirea Logosului, dar afirmate categoric de Sinodul de la Cal-
cedon 1nsa insuficient lamurite®. Este clar ¢d Sfantul Maxim, un fin cunoscator
al filozofiei elinesti, deosebea ratiunea celor create, si mai ales a naturii umane,
de modul de folosire a ei de catre om, care poate fi foarte variat, fara sa iasa din
ratiunea lor. Prin aceasta explicatie Cuviosul a dorit sa precizeze ca Dumnezeu a
facut toate dupa ratiunea Sa si cu o structura statornica, lasand loc libertatii umane
in folosirea acestei ratiuni.

Deci, Mantuitorul lisus Hristos, Cel indoit in fire, are doua vointe si doua lu-
crari, neavand nici una din cele doua firii ale Sale vreo impotrivire una fata de cea-
lalta, chiar daca se pastreaza in toate deosebirea celor din care si in care si Care era
El dupa fire. El isi manifesta astfel voia lui omeneasca si in negarea feririi de voia
Lui dumnezeiasca si in negarea refuzului paharului suferintei. Daca El s-ar opri de
la o voire contrara voii Tatdlui, s-ar opri si de la refuzul paharului in acord cu Tatal.
larasi, daca s-ar fi ferit de pahar, voia aceasta n-ar fi fost mantuitoare, lucru care ar

# Sfantul Maxim Marturisitorul, Despre Cuvdntul: ,,Parinte, de este cu putintd, sd treacd de
la Mine acest pahar”, op. cit., p. 322.

4 n scrierile antimonotelite Sfantul Maxim va arita ci vointa {ine de firea rationald a omului,
reprezentand miscarea ei libera spre desavarsire in unirea cu Dumnezeu, cand e mentinuta in acordul
ei cu firea umana si cu voia Creatorului acesteia. Caci vointa e una cu libertatea si Fiul lui Dumnezeu
Cel intrupat nu duce firea omeneascd spre mantuire ca pe un obiect lipsit de vointa. In felul acesta
Stant Maxim a subliniat clar cd omul nu se conduce numai de un impuls involuntar, ca animalul. Asa
ca o fire omeneasca fara vointd nu e o fire omeneasca reald. Prin urmare, daca Fiul lui Dumnezeu
n-ar fi ,,asumat” ceva in ipostasul Sau divin acel ceva n-a fost mantuit. Desigur, vointa poate lua si
forma unei socotinte contrare firii §i lui Dumnezeu. Dar in Hristos ea n-a luat aceasta forma, pentru
ca Cel ce Se manifesta prin ea este ipostasul cel unul sau Cuvantul lui Dumnezeu Cel intrupat, Care
o tine in acord cu voia Sa dumnezeiasca.

22



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Mdrturisitorul (I)

fi dovedit cd Mantuitorul Hristos ar fi avut numai voia dumnezeiasca*. Dar, cum
Fiul lui Dumnezeu tocmai pentru aceasta a venit In lume si s-a facut om ca sa ne
mantuiasca prin cruce si inviere, aceste cuvinte ale Domnului, spune mai departe
Stantul Maxim, ,,se refera la vointa comuna a Preasfintei Treimi si la vointa firi
umane. Deci, «Nu precum Eu voiescy, inlatura impotrivirea si prezintda acordul
vointei omenesti a Mdantuitorului cu voinga Lui dumnezeiasca si parinteascd, ca a
Cuvantului intrupat Care a dat fiintd firii Sale omenesti §i a indumnezeit-0”.*" ,,De
aceea, continud Cuviosul Maxim, ca Unul ce S-a facut pentru noi ca noi, a spus
(in chip potrivit omului) Tatalui: «Sd nu se faca voia Mea, ci a Ta», Cel prin fire
Dumnezeu avand si ca om vointa sa implineasca vointa dumnezeiasca”. Asadar,
Mantuitorul nostru S-a aratat prin amandoua firile, ,,din care §i in care si al caror
ipostas era”™®, voitor al mantuirii oamenilor: prin una, ca binevoind impreuna cu
Tatil si cu Duhul, iar prin alta ,,ascultator facandu-Se pana la moarte, iar moar-
tea pe cruce”® si implinind prin trup marea taina a mantuirii noastre. Mai mult,
prin acest sacrificiu de Sine §i prin faptul ca nu refuza paharul, Fiul lui Dumnezeu
inomenit Isi pune voia omeneasci in acord perfect cu firea dumnezeiasca. Aceasta
ne confirma faptul cd in El voia dumnezeiasca se aratd 1n unitate cu cea omeneas-
ca, iar voia omeneasca se deschide voii dumnezeiesti.

Sfantul Maxim precizeaza In combaterea ereticilor cum ca furtuna acestora
s-a ridicat de totdeauna Impotriva Sfintei Biserici universale a lui Dumnezeu. Dar,
pentru ca Biserica este intemeiatd pe marturisirea binecredincioasa a Apostolilor,
nicio miscare a gurilor viclene ale ereticilor, deschise ca niste porti ale iadului, nu
au putut face vreun rau Trupului tainic al Domnului. Astfel ca adevaratii marturi-
sitori ai adevarului nu s-au temut niciodata de uleiul fals al ereziei, dimpotriva, in
noianul luptelor, au dobandit si mai mult curaj si intelepciune, prin Duhul Sfant.
Ereticii, in schimb, cei mandri si fatarnici, nu s-au putut apropia de adevar, intru-
cat s-au Inchis tot mai mult in iadul singuratatii lor, fiind stapaniti de duhul cel

% De buna seama, Mantuitorul Hristos voia prin amandoua vointele mantuirea noastra. Ca
Dumnezeu el binevoieste impreuna cu Tatal si cu Duhul, iar ca om S-a facut ascultdtor pentru noi
Tatalui. Astfel, El a indreptat firea noastra in Sine si prin ea si pe noi, deschizandu-ne calea spre Ta-
tal. Evident, aceasta deschidere prin voia omeneascd inseamna concret punerea de acord a voii Lui
omenesti cu voia Sa dumnezeiasca. Este clar ca acest acord 1-a putut realiza numai in El pentru ca
El este Persoana ambelor firi, divind si umana. Deci, Fiul lui Dumnezeu, inomenindu-se, a deschis
prin voia Sa firea noastra ca sd voiasca numai binele, al carui Subiect s-a facut. El a deschis, in Sine,
dumnezeirea umanului si umanul lui Dumnezeu, prin voile lor. S-a facut, ca om, ascultator Siesi ca
Dumnezeu si, prin aceasta, si Tatilui, El Tnsusi ficAndu-Se si Subiect uman plin de aceeasi iubire
filiala fata de Tatal, subliniaza parintele Staniloae (/bidem, p. 325, nota 459).

47 Ibidem, p. 324.

8 Ibidem, p. 324.

4 Filipeni 2, 8.
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rau. De buna seama, subliniaza Sfantul Marturisitor, numai in adevarul credintei
si In dragostea divind credinciosii sunt n comuniunea libera cu Dumnezeu si cu
oamenii. Ereticii insa, datoritd rautatii lor sufletesti, au acuzat intotdeauna pe or-
todocsi, propovaduitorii dreptei credinte, de apostazie, nesimtindu-se vatamati de
lipsa harului, cum subliniaza Sfantul Maxim. Acestia nu se bucura nici de veacul
acesta, nici de cel viitor, pentru ca s-au despartit de adevarul mantuitor. Ei traiesc
in nestatornicie si sunt repede schimbatori din rau in mai rau. Cu adevarat, afirma
Stantul Cuvios Maxim, cei rau credinciosi sunt plini de mirosul cel greu al iadu-
lui si goi de orice har, nepropovaduind invatatura adevarata, cum erau nestorie-
nii §i monofizitii, ci negand Intreaga iconomie a lui Dumnezeu cu privire la om.
Acestia, despartind de la Cuvantul lui Dumnezeu trupul insufletit rational si luat
din Neprihanita si Preasfanta si Preaslavita Fecioard de Dumnezeu Nascatoare,
chiar daca par a-L marturisi cu gura spre amagirea ascultatorilor, totusi neagd cu
desavarsire intruparea Domnului si unirea celor doua firi in ipostasul Sau. In felul
acesta eretici tdgaduiesc in mod clar, dupa unire, toatd existenta firilor din care
este Domnul Hristos. Sfantul Maxim Marturisitorul a prezentat pe eretici ca pe
niste ,,oamenii ingelatori — care, din pricina relei obisnuinte, au fost invatati de
satana sa se daruiasca mai mult mortii decdt lui Dumnezeu si bunatatilor ran-
duite sfintilor”. Acestia sunt dintre aceea care staruie in rau si reusesc sa intoarca
pe oameni spre varsatura proprie ca pe niste caini®’. Desigur, cei care voiesc sa
ramana astfel nevindecati si sa continue s respinga pana la sfarsit harul Domnu-
lui Hristos se vor pierde’!. Pierzania ereticilor rezultd din nascocirile lor, acestia
punand pe seama unuia din Parinti amagind pe oameni si pretuind cearta in locul
iubirii dumnezeiesti. Ei mint importriva adevarului, neincetand sa-i faca pe cat
mai multi si se impotriveasca adevarului si si se desparta de el*2. Indemnul Sfan-

30 Proverbe 26, 11.

31 Tata ce spune Sfantul Maxim Marturisitorul unor calugdrite care cazusera in erezie: ,,Dar
daca tinand in minte infricosdatoarea Judecata a lui Hristos, la care se va aproba judecata mea
comunicatd voud despre acestea in prezenta ingerilor si arhanghelilor si a toata multimea ostilor
ceresti §i a toatd mulfimea omeneascd, va vefi cdi §i vefi reveni iardsi la Dumnezeu care va cheamd
prin har, voi hotari sa tineti proprietdtile daruite voud de mine §i nu voi inceta, pand ce Providenta
imi va darui viata pamdnteasca si trecatoare, sa cuget la alte modalitdti spre o si mai mare ajutorare
a voastra”. Ravna Sfdantului Parinte merge foarte departe, pana la martiriu, zicand. ,,Ba nu voi
inceta sa ma dau pe mine insumi rascumpdrare pentru sufletele voastre, daca timpul va aduce tre-
buinta sd fac aceasta. Si ma voi da cu toata inima, dacd Dumnezeu md va chema la aceasta prin
harul Sau. Numai sa va redati pe voi iarasi Mdntuitorului Hristos Dumnezeu §i sa vindecati, prin
intoarcere, tdierea §i despartirea pricinuitd de voi trupului Lui” (Epistola 18. A aceluiasi, din partea
lui Gheorghe, prealaudatul prefect a Africii, catre calugaritele ce s-au despartit de Sfanta Biserica
Universala din Alexandria, op cit.,. p. 229).

2 Sfantul Maxim Marturisitorul, intr-una din epistolele sale, spunea ca ereticii, neputandu-se
intemeia pe ratiunea lor, altereaza prin agresiune adevarul. Acestia aleg adevarul in locul minciunii
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tului Maxim este parintesc, ca si al Sfantului Apostol Pavel: ,,Va indemn, fratilor,
sa va feriti de cei ce aduc dezbinari si sminteli impotriva invataturii pe care ati
primit-o si sd va departafi de ei. Cdci unii ca acestia nu slujesc Domnului nostru
lisus Hristos, ci pantecelui lor, si prin vorbele lor frumoase si magulitoare insald
inimile celor simpli”*. Ereticii, fireste, sunt slujitorii satanei, dupa acelasi Apostol
Pavel, care vor fi pedepsiti dupa faptele lor**. Viclenia vointei si purtarea insela-
toare a acestora, subliniaza Sfantul Maxim, a dat-o de inteles si Domnul Hristos in
Evanghelii, zicand: ,,Feriti-va de proorocii mincinogi, care vin la voi imbracati in
haine de oi, iar pe dinauntru sunt lupi rapitori. Din roadele lor 1i veti cunoaste pe
ei”. Asadar, cum spune Sfantul loan Evanghelistul: ,,lubitilor, nu credeti oricarui
duh. Ci cercati duhurile de sunt ale lui Dumnezeu. Ca multi prooroci mincinosi
au iesit in lume. In aceasta cunoasteti in Duhul lui Dumnezeu: cd tot duhul care
marturiseste pe lisus Hristos venit in trup este din Dumnezeu. Si tot duhul care nu
marturiseste pe Domnul lisus Hristos venit in trup nu este al lui Dumnezeu, ci este
duhul lui antihrist, despre care afi auzit cd vine §i acum este in lume”.
Cuvintele dreptei credinte, precizeaza Sfantul Maxim, au mare folos pen-
tru Tmpacarea oamenilor cu Dumnezeu, pentru aceea ele trebuiesc tinute cu toata
luarea-aminte si grija. De asemenea, este necesar ca pentru mantuirea persona-
1a omul sa respinga cu toatd puterea pe cei ce nu primesc bine-credincioasele si
mantuitoarele dogme ale Bisericii. Pentru a fi mai bine edificati, Sfantul Maxim
precizeaza ca ereticii sunt propovaduitori ai Tnvataturii lui antihrist care nu mar-
turisesc pe Domnul si Dumnezeul nostru lisus Hristos in trup. Ei razboiesc Bise-
rica lui Dumnezeu, tagaduind firea trupului, prin aceea ca nu voiesc a marturisi
ca ea s-a pastrat si este Tn Hristos, si nu se cutremura sa se infatiseze pe ei drept
propovaduitori ai unei invataturi potrivnice lui Dumnezeu. Adevaratul credincios
este acela care se adapa din bautura dumnezeiasca curata a invataturii bisericesti,
avand curatitd frumusetea bine-credinciosiei. El marturiseste astfel cu curaj inain-
tea lui Dumnezeu si a oamenilor toate bine-credincioasele cuvinte ale Sfintilor Pa-
rinti despre Mantuitorul Hristos si despre Biserica Sa, propovaduita de cei ce s-au
facut slujitori ai harului. Marturisirea adevarului trebuie sa fie astfel, cum spune
Stantul Maxim: ,,mdrturisim pe Domnul nostru lisus Hristos compus «din doua
firiy, compus din dumnezeire si umanitate; si «in doud firiy, ca cei ce-L cunoastem
fiind in dumnezeire si umanitate. Cdci precum, spunand din doud firi, credem ca
El e din dumnezeire si umanitate, asa, spundnd si in doud firi, 1l ardtam pe El, cum

si introduc viclenia impotriva celor simpli sub masca pretinselor dogme.
3 Romani 16, 17-18.
3 I Corinteni 11, 13-15.
3 Matei 7, 15-16.
% Tloan 4, 1-3.
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se cuvine, existand in dumnezeire si umanitate, ca nedespartit dupd unire de nici
una din cele doua firi din care S-a constituit, ci ca existand i fiind cunoscut in
ele, din care §i este pururea”. De aceea Il marturisim pe El iarasi ,,doua firi”,
unite in mod neimpartit dupa ipostas, ca fiind Acelasi Dumnezeu adevarat si
om, crezdnd cd sunt adeverite numele acestea chiar prin lucruri. Caci precum Il
credem fiind §i numit Fiul lui Dumnezeu prin fire si in adevar, pentru identitatea
fiingei cu Dumnezeu §i Tatal, asa zicem ca Acelasi este i se numeste si Fiu al
Omului §i facut om prin fire §i in adevar pentru inrudirea naturala (dupa fire)
cu cea care L-a nascut pe El dupa trup. Fiindca, daca nu-L vom marturisi pe El
doua firi, ca Dumnezeu si totodata om, vom fi vaditi ca spundnd ca S-a compus
din simple numiri, si nu din realitati, si ca nu este cu adevarat ceea ce e indicat
cd este prin numiri”’. Prin urmare, conchide Sfantul Maxim, ,,nu vom inceta sa
marturisim, precum s-a spus, pe Mdantuitorul Hristos din doua firi, ca fiind din
dumnezeire si umanitate; si in doud firi, ca fiind in dumnezeire §i umanitate, si
doud firi, crezandu-L pe Acelasi ca fiind Dumnezeu si totodata Acelasi fiind om.
Caci nu e numai din acestea, ci si acestea, si nu numai acestea, ci §i in acestea,
cunoscandu-L ca fiind intreg din parti, si un intreg in parti, §i un intreg prin
parti. Caci daca El, dand existenta celor ce sunt, le-a daruit §i puterea duratei,
spre a nu se amesteca speciile intre ele si a se preface unele in altele, ci spre a
ramane toate conform ratiunii dupd care au fost facute de El — ca din fermita-
tea tuturor in identitatea lor naturald, privitorii atenti ai celor dumnezeiesti sa
vada, pe cdt e cu putingd, pe Creatorul si Oranduitorul universului —, cu atat
mai mult va adeveri in Sine nesfarsita Lui putere de a ramdne ceea ce era si de
a Se face ceea ce nu era, existdnd, fara nici o lipsa si neschimbat, amandoua”.
In consecintd, marturisirea adevarului credintei noastre dupa Sfantul Maxim
Marturisitorul este urmatoarea: ,,Unul din Sfanta si Cea de o fiinta Treime, Fiul
Unul-Nascut — fiind Dumnezeu desavarsit dupd fire si luand cu adevarat trupul
cel de o fiinta cu noi, insufletit rational, si mintal, din Sfanta Maica a lui Dumne-
zeu §i Pururea Fecioara, §i unindu-I cu Sine in mod propriu si nedespartit dupa
ipostas — este astfel Unul ca i inainte, dar nu compus dupa ipostas (e simplu,
cdaci e ipostasul Cuvantului ce a ramas Dumnezeu), ci indoit in fire, cdaci S-a
facut trup. Aceasta pentru ca prin cele doua firi, dupad fiinta, sa fie de acelasi
neam cu cele extreme §i partile Sale sa pastreze deosebirea naturald intreolalta,
iar prin unitatea persoanei, avand intre partile Lui o deplina identitate, sa aiba
fata de cele extreme si o distinctie personala ca Unul ce e Unul si Singur si, prin
identitatea neslabita naturala si fiinfiald ce o are cu amandoud extremele, sd fie

57 Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui

Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 140-141.
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desavarsit in amdndoua: ca Dumnezeu si totodata ca om™®. Aceasta confesiune
de credintd rezumata de Sfantul Marturisitor are in vedere combaterea celor care
tradeaza Invatatura cea adevarata si realitatea istorica. Decli, ,,odata ce Dumnezeu
a fost cu noi in trup §i cunostinta dumnezeirii Lui s-a facut tuturor cu atdt mai
grea cu cdt s-a facut mai desavarsita §i cu cat adevarul umanitatii luate de El s-a
facut mai vadit, cuprinzand marginile lumii prin propovaduirea plina de putere
a Parintilor ce au vestit-0”. Desigur, ereticii au decazut pe Fiul lui Dumnezeu
inomenit din insusirile Lui naturale, nepéstrand identitatea fiecarei parti. Ca atare,
daca Fiul lui Dumnezeu ,.nu pastreaza fara lipsuri identitatea fiecarei parti — cu
exceptia pdcatului, zice Stantul Maxim, cum spun dumnezeiestii Parinti — cu cele
din care si in care este in mod propriu Cuvantul intrupat i dupd unire, va fi un
dumnezeu cu lipsuri, daca mai poate exista peste tot un dumnezeu nedesavarsit;
de asemenea, va fi si om cu lipsuri, daca peste tot mai poate fi om cel caruia 1i
lipsesc unele insusiri naturale”™’.

Concret, cum vom vedea mai departe, Sfantul Maxim a scris Impotriva ere-
ticilor Nestorie si Sever al Antiohiei®, a nestorienilor si a apolinaristilor. Sever de

8 Ibidem, p. 329.

% Ibidem.

¢ Consideram necesar sd facem o scurtd prezentare a invataturilor eretice ale lui Nestorie si
ale lui Sever de Antiohia. Sever de Antiohia sustinea cu viclenie ca ipostasul este identic cu firea,
ca sd ajunga la concluzia ca In Mantuitorul Hristos este o singura fire. Pentru asi ascunde rétacirea
el introducea impartirea, vorbind de o unire a ipostasurilor. De asemenea, ereticul, ca sa se apere de
invinuirea de nerecunoastere a firilor, pe care le inlocuieste printr-o simpla deosebire de numiri, re-
curgea la o simpla deosebire in calitati naturale. Ca si Nestorie, care admitea o simpla unire formala,
introducand o impartire reald, si Sever, vorbind de o simpla deosebire a firilor, sustine in realitate o
confundare a lor. Sever, mai spunea cd, din iconomie, ipostasul e identic cu firea in intruparea, iar
deosebirea in calitdtile naturale, identica cu deosebirea reala dupa fire. El se intemeia pe faptul ca
orice calitate se numeste naturala si e socotita ca se aratd in lucrare. Sfantul Maxim arata in aceasta
prezentare ca Sever, fiind demascat cu argumente ca propovaduieste in mod clar inchipuirea lui Ma-
nes, contopirea sustinuta de Apolinarie si contragerea firilor dupa unire intr-o singura fiintd, schimba
cuvintele folosite de el insusi, spunand ca prin fire a Inteles ipostasul. Manes sustinea ca Mantuitorul
Hristos n-a luat decat o fire parutd, cici materia fiind prin esentd rea, Dumnezeu n-a putut lua un
trup real. Apolinarie socotea cd Dumnezeu Cuvantul, inlocuind mintea omeneasca cu Sine ca Logos,
a combinat din trupul nostru si din Cuvantul dumnezeiesc o singura fire. Eutihie spunea ca, dupa
unire, cele doud firi au devenit in Hristos o singura fire. Afirmarea ereticului, cum ca unirea s-a
facut din ipostasuri sau persoane, il demasca ca unul care cugetd impartirea ipostasurilor invatata
de Ebion, Pavel de Samosata si Nestorie. Aceste afirmatii ale lui Sever socotea prezenta si lucrarea
Cuvantului in Hristos dupa har ca intr-un prooroc, declarand ca prin ipostasuri a inteles firile. De aici
Sever mergea mai departe 1n confuzia lui, dogmatizand neexistenta firilor unite si vorbind de calitati,
dar nu de firi deosebite sau de deosebirea fiintelor in Hristos dupd unire. Deci, Sever cauta sa-si
mascheze ideea ca in Domnul Hristos nu sunt doua firi cu admiterea unor deosebiri in firea cea una,
apoi si prin ideea cd firea e una cu ipostasul. El se putea apara astfel, cand era acuzat cd nu admite
decat o singura fire, cu afirmarea ca el admite un singur ipostas. Iar cand era acuzat de nestorianism,
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Antiohia, derutand pe adevaratii cinstitori de Dumnezeu, afirma ca in Mantuitorul
Hristos s-au pastrat deosebirile dintre calitatile divine si umane, dar continua sa
refuze admiterea a doud naturi in ipostasul Lui. Sever amesteca firile divina si
umana, facand din ele o singura fire, care nu e nici dumnezeiasca, nici omeneasca,
ci ceva intermediar intre ele. Deci, Domnul nu putea mantui pe oameni, intru-
cat firea cea unica din El e nemuritoare si muritoare, si tare, si slaba, si slavita
si umilita, subliniazd Sfantul Marturisitor®'. Fata de afirmatia ereticului Sever ca
Domnul Hristos are o fire compusa, Sfantul Maxim afirma ca nu existd o , fire
compusa”, ci se poate vorbi de un ipostas compus al lui Dumnezeu Cuvantul.
Ipostasul poate fi unic si totusi complex, dar o fire nu poate fi compusa fara sa-si
piarda identitatea. Desigur, la om se poate vorbi de o fire compusa din suflet si
trup, pentru ci ambele fac parte dintr-o specie si se naste in felul acesta. Insa in
Mantuitorul Hristos subzista atat firea divina ce apartine Persoanei Logosului din
veci, cat si firea umana ,,asumata” de El intr-un moment temporal, in mod liber,
pentru a o indumnezei. De aici se intelege cd umanitatea Domnului are cunostinta
ca este asumata de ipostasul dumnezeiesc a Celui care s-a facut om pentru noi®.
Deci, fata de Sever, care admitea numai o fire, Sfantul Maxim sublinia adevarul

declara ca intelege prin cele doua ipostasuri firile. Folosea in mod labil termenii ipostas si fire, aici
spunand ca sunt identici in inteles, aici ca sunt deosebiti. De fapt el nu recunostea nici doua firi, nici
doua ipostasuri si nu intelegea decat doua feluri de calitati, carora le spunea in mod ingelator divine
si umane. Nu vedea in calitatile deosebite semnul apartenentei lor la firi deosebite (Sfantul Maxim
Marturisitorul, Epistola catre acelasi Marin. Din scrierea despre lucrari si vointe, cap. 50, p. 298).

1 Aceasta doctrina era proprie mai degraba panteismului. Dupd cum stim, panteismul este
conceptia filozofica ce identifica pe Dumnezeu cu natura sau universul fizic. Astfel Dumnezeu si
firea Inconjuratoare sunt, in esentd, acelasi lucru - sau ca totul este al unui Dumnezeu atotcuprin-
zator, imanent si abstract. Omul, fiind parte a universului, este o parte a lui Dumnezeu. Termenul
Lwpanteism” a fost inventat de scriitorul irlandez John Toland in 1705. Unii panteisti accepta ideea
liberului arbitru sustindnd ca oamenii pot alege intre bine si rau, chiar daca au sentimentul ca exista o
fiinta mai mare de cat ei din care si ei fac parte. Mai sunt unii panteisti care cred intr-un scop comun
pentru natura si om, in timp ce altii resping ideea de scop si considera existenta ca o existentd pen-
tru placerea proprie. Schopenhauer sustinea ca panteismul n-are morala. Panteismul clasic echivala
existenta cu Dumnezeu fara a incerca sa redefineascd sau sa minimalizeze niciun termen. Adeptii
acestei filozofii credeau intr-un Dumnezeu personal, constient si omniscient, si considerau acest
Dumnezeu ca unind toate religiile adevarate. in multe feluri, panteismul clasic este similar cu mo-
nismul, in masura in care considera toate lucrurile, de la energie pana la materie, gandire, timp, ca
fiind aspecte ale unui Dumnezeu personal atotcuprinzitor. in afar de acest panteism clasic exist si
un panteism naturalist care sustine cd universul, desi inconstient i nesimtitor ca Intreg, este totusi un
focar plin de inteles pentru implinirea mistica. Astfel, natura este vazuta ca fiind Dumnezeu numai
intr-un sens netraditional, impersonal. Panteismul naturalist se bazeaza pe opiniile relativ recente ale
lui Baruch Spinoza si ale Iui John Toland.

2 Despre tema aceasta la Sfantul Maxim, a se vedea: Felix Heinzer, Gottes Sohn als Mensch,
Fribourg, Suisse, 1980.
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¢d Mantuitorul Hristos e ,,in doua firi, din doua firi sau doua firi”. In felul acesta,
Cuviosul largea considerabil formula de la Calcedon care spunea despre Logosul

fnomenit ¢ e numai ,,in doud firi”®.

Unul Nascut al Tatialui e Dumnezeu adevarat, dupa fiinta, si om adeva-
rat, dupa iconomie

Dumnezeiasca Intrupare a generat, dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, dog-
mele cele mai subtile ale dreptei credinte, scotdnd in evidentad prin cuvinte si ex-
presii ceea ce este comun si universal, din punct de vedere al fiintei si al persoanei,
si ce este particular si propriu, precizand clar intelesul unirii ipostaice a celor doua
firi in Persoana Mantuitorului Hristos. Aceasta expunerea dogmatica, ,,nu are ni-
mic de la sine, zice Cuviosul, ci infdatiseaza ceea ce au invatat Parintii, neschim-
band nimic din invagatura lor”**. Aceste cuvinte prefateaza invatatura despre fiinta
si fire, elemente comune si universale ale intruparii, $i despre propriu si particular
care privesc ipostasul sau persoana. In precizarea acestei invataturi Sfantul Maxim
a adus argumente atat din Sfanta Scriptura cat si din teologia Sfintilor Parinti. La
loc de cinste in hristologia Cuviosului au fost Parintii Capadocieni®, a caror cu-

% Cum constatam aceasta formula a Sfantului Maxim cuprinde si expresia monofizitilor ,,din
douda firi”, ferindu-o insa de sensul ca ,,din doud firi” a rezultat o singura fire. La aceasta trebuie sa
adaugam imediat afirmarea cd Mantuitorul Hristos e ,,doud firi” reale, dar unite in asa fel incat au un
ipostas unic al Logosului inomenit. Desigur, Sfantul Maxim va evidenitia mereu in lucrdrile sale ca
taina unirii celor doua firi intr-un ipostas este o realitate mai presus de putinta noastrda omeneasca de
a o intelege. Mai addugam la aceasta ca desi Sfantul Maxim vedea aceasta unire ipostaticd in mod
apofatic, totusi uneori Incearca sa-si intemeieze invatatura despre unire pe ideea unei ,,inrudiri” sau
~conformitagi” intre firea omeneasca si dumnezeiascd, asa cum o anumitd conformitate exista si
intre materie si spiritul uman, care-si poate face din materie un trup, ca organ de manifestare a lui.
Este demn de subliniat cd in general, Sfantul Maxim afirma clar valoarea firii omenesti in fata lui
Dumnezeu, Care a creat-o ca s-0 mantuiasca si s-o indumnezeiasca pentru vecie, nu ca s-o stirbeasca
prin apropierea Lui de ea. (A se vedea Pierre Peret S.J., ,,Christologie et théologie trinitaire chez
Maxime le Confesseur, d’apres sa formule «deux natures desquelles, en lesquelles et lesquelle est le
Christ”, in vol. Maxime le Confesseur. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 28 sept. 1980,
Fribourg, 1981, pp. 215-223).

¢ Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre Preaiubitorul de Dumnezeu Cosma, diaconul
din Alexandria. Despre ceea ce e comun si propriu, adicd despre fiinta si ipostas, p.182.

% Sfantul Maxim, aducand ca marturie cuvintele Sfantului Vasile cel Mare, despre ipostas,
zice: ,,lar de trebuie sa spunem §i noi pe scurt ceea ce socotim, vom zice cd ceea ce deosebeste co-
munul de propriu aceea deosebeste fiinta de ipostas. Caci fiecare din noi participa atat la ratiunea
comund de a fi a fiintei, cdt §i la proprietdtile particulare referitoare la ea, prin care cutare este
cutare”. Tot din Sfantul Vasile, Cuviosul mai zice: ,,Fiinta si ipostasul au deosebirea pe care o are
comunul fata de fiecare. De exemplu, cea pe care o are animalul fatd de cutare om”. Tot Sfantul Ca-
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getare este pusa in evidenta cu ,,simfonia dogmelor noastre”. Aceasta alcatuire de

padocian a scris, talcuind sensul cuvantului,,de o fiinta” ca: ,,Aceastd expresie indrepteaza si raul lui
Sabelie. Caci desfiinteaza identitatea ipostasurilor §i introduce notiunea deplind a persoanei”. Prin
urmare ,,cel ce nu marturiseste comunul fiintei cade in politeism, asa cel ce nu admite cele proprii
ipostasurilor e dus in iudaism”. (Sfantul Vasile cel Mare, Epistola 500; Epistola 64).

Prin termenul deoiinta indica deosebirea persoanelor si identitatea de fiintd. Puse in textul
dogmatic aceste cuvinte ne arata cd Fiul este din fiinta dumnezeiasca ipostaziatd in Tatal prin nenas-
tere. El nu se naste nici dintr-o fire dumnezeiasca impersonala sau generald, dar nici din Persoana
Tatalui. El nu este Fiul vointei, dar nici Fiul unei naturi neipostatice. Deci, cum precizeaza Sfantul
Maxim, Parintii, pentru a explica dogma Preasfintei Treimi, au trebuit sd clarifice raporturile intre
persoanele distincte si firea comuna. Ei au trebuit sa precizeze doud elemnte ale persoanei: starea
concreta de sine a firii si trasaturile distincte ale fiecarei persoane. Tot Parintii de la primele Sinoade
Ecumenice au clarificat si elementele ontologice si psihologice ale intruparii. Ca atare, subliniaza
parintele Staniloae, persoana umana este un sine constient in mare masura de unicitatea sa nerepetata
ca izvor al actelor, cugetarilor si simtirilor sale multiple, si de aceea responsabil de toate miscarile
sale fizice si spirituale. Aceasta responsabilitate constienta e o alta trasatura distinctiva a persoanei.
Dar persoana este constientd totodata cd e inrudita cu alte persoane, ca are un continut in mare parte
in esentd comun cu ele si cd e conditionata si responsabila in mare masura si de ele. Aceasta traduce
identitatea de fire a persoanelor umane distincte. In Preasfanta Treime, Sine personale e intreit, si
intre Cele Trei Persoane este o unitate maxima. Persoanele umane pot deveni adeseori nesolidare si
dusmanoase intre ele, subliniaza parintele Stdniloae. Persoanele treimice insa au o unitate desavar-
sitd in iubire.

Cat priveste pe Mantuitorul lisus Hristos, El e un Sine divin si uman in acelasi timp. Refe-
rindu-ne la sinele omului, aceasta este in acelasi timp unitar si complex. Omul se stie izvor unic
al actelor sale multiple, ale trupului si ale sufletului in mod nedespartit, si trdieste uneori sinele
uitand de multiplicitatea actelor sale, dar il traieste si specificat in fiecare act. Mantuitorul traieste
de asemenea Sinele Sau ca unul, dar o trdieste si specificata: ca cel existent din veci si ca cel depen-
dent de acela si in general de Dumnezeu, supremul izvor al existentei, fara sa Se simta despartit ca
Sine independent de Sinele vesnica. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdatre Preaiubitorul
de Dumnezeu Cosma, diaconul din Alexandria, Despre ceea ce e comun si propriu, adica despre
fiinta si ipostas, p. 184, nota 233). Asemenea Sfantului Vasile si Sfantul Grigorie Teologul, citat de
Stantul Maxim, zice: ,,Cdnd spun mijlocia, spun adevarul. Numai privind la ea e bine, respingand i
urdta contractare §i impartirea, care e si mai absurdd. Nu contractam Treimea nici intr-un ipostas,
de teama politeismului, intelegind ca simple nume pe Tatdl, pe Fiul si pe Sfantul Duh”. In alt loc
Stantul lerarh, adauga: ,, Deoarece trebuie sa menginem pe Dumnezeu cel Unul §i sa marturisim i
Cele trei ipostasuri, adica trei Persoane, §i fiecare cu ceea ce e propriu, sa spund dupa cuvantul
meu cd e un Dumnezeu, referind la o singurd cauza pe Fiul si pe Duhul, nici compundndu-L, nici
contractdandu-1. lar Cele trei ipostasuri (le marturisim) fara sa cugetam pe nici Unul contopit sau
despartit sau amestecat, ca sa nu se desfiinteze totul. Cdaci prin ele se lauda unitatea si mai mult,
sau Se aratd Dumnezeu ca bun. Prin aceasta intelegem ca Dumnezeu cel Unul si Acelasi, ca sa-L
numesc aga, are migcare i vointd, dar si identitate de fiinta . Acelasi Parinte, in Cuvdntul de ramas
bun zice, iarasi: ,, Credem in Tatal si in Fiul §i in Sfantul Duh de o fiintd si de o slava, in Care isi are
si botezul desavdrsirea. Stii tu, care te-ai initiat (te-ai botezat), ca el (Botezul) este negarea necre-
dingei i marturisirea Dumnezeirii? Si asa ne desavarsim, cunoscdnd pe de o parte pe Unul in fiinta
si articulandu-ne §i inchindndu-ne Celui neimpartit, pe de alta, cunoscdnd si articulandu-ne in Cele
trei ipostasuri sau Persoane” (Cuvantul XXIX, Prima cuvdntare despre Fiul).
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suflet mantuitoare are la baza ei lucrarea Sfantului Duh, Care a griit prin prooroci
si prin Parintii nostri purtatori de har dumnezeiesc®. Acestia, sustinand identitatea
dintre fire si fiintd, au accentuat ceea ce e comun cu ceea ce este universal. Astfel,
persoana este identificata cu ipostasul, ca ceva propriu si particular, neamestecand
nicidecum intelesul celor spuse prin schimbarea si amestecarea lor intreolalta.®”’

Sfintii Parinti ne-au transmis 1n Biserica, asadar, dreapta marturisire a credin-
tei, iar urmasii acestora, in acord cu ei, au predat mai departe, prin harul Duhului,
wcuvantul binecredincios, neabdatandu-se intru nimic de la aceasta intelegere”.
Prin aceasta succesiune apostolica, Sfantul Maxim a confirmat faptul ca taina cre-
dintei este o lucrare a Duhului Sfant si nu se intrerupe niciodata in Trupul tainic
al Domnului. Atunci cand vorbim despre dogmele adevarului revelat avem, prin
urmare, in vedere atat cuvantul transmis de Parintii nostri, cat si prezenta Duhului
Sfant care conduce Biserica spre Imparatia Cerurilor.

Sfantul Maxim, pentru a reda cat mai explicit adevarurile credintei ortodoxe,
foloseste exemple din lumea naturala care lamuresc suficient de bine invataturile
adanci cu greu de descifrat cu mintea omeneasca. Intrucat nici una dintre fapturi
nu e aceeasi cu alta dupa fiinta si ipostas, ci cele identice dupa fiintd sunt diferite
dupa ipostas, iar cele identice dupa ipostas sunt diferite dupa fiinta, rezulta clar ca
cele de aceeasi fire si fiinta sunt diferite Intre ele ca ipostasuri. Aceasta ne arata ca
nici una din ele nu e identica cu alta in amandoua, adica in fire si ipostas, deoarece
cele unite intre ele n una si aceeasi fiintd nu se vor uni niciodata in una si aceeasi
persoand, adicd nu vor putea avea una si aceeasi persoand sau ipostas. Evident,
cele unite in unul si acelasi ipostas sau persoand nu s-ar putea uni niciodatd in una

Primind in Botez Treimea, ne facem toti una cu Dumnezeu Cel Unul, dar ne insugim iubirea
Celor Trei Persoane ale Lui ca iubire intre noi. Mai mult, Sfantul Grigorie reia aceasta invatatura in
Cuvantul la sarbatoarea luminilor: ,,Cand zic Dumnezeu, ma luminez de o lumind, dar §i de trei. De
trei, dupd proprietdti sau ipostasuri, dacd-i place cuiva sa le numeasca asa, sau Persoane. Cdci nu
ne vom lupta pentru cuvinte, atdta vreme cdt cuvintele diferite ne duc la acelagi inteles. Dar de una
dupa ratiunea fiintei, sau a dumnezeirii” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre Preaiubito-
rul de Dumnezeu Cosma, diaconul din Alexandria, Despre ceea ce e comun §i propriu, adica despre
fiinga si ipostas, p. 185).

% Sfantul Maxim subliniazd un lucru deosebit de importat pentru dogmatica cum ca ,,0pi-
nia sau dogma, pentru a fi credibild, trebuie sa aiba martori credibili ai adevarului ei intre Sfintii
Parinti”. Deci, din analiza istoriei dogmelor constatam cd invatatura Mantuitorului Hristos a dat
intotdeuna mintii luminate de Duhul Sfant o statornicie in fermitatea adevarului de credinta revelat
in Stanta Scriptura si in definitiile dumnezeiestilor Périnti. Ereziile insa au aparut ca niste inovatii
care au adus cugetarii intunecate de cel rau o trecere de la o parere la alta, lipsita de orice siguranta,
golind astfel credinta de orice trasaturd a adevarului. Dupa eretici Dumnezeu nu mai e sigur daca e
Dumnezeu cu adevarat si lumea dacd mai este creatia Sa.

7 Vezi si lucrarea noastra: lisus Hristos este acelasi ieri, azi si in veac. Formarea vocabula-
rului si a terminologiei hristologice, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova 2010, p. 162.
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si aceeasi fiinta sau fire, adicd nu s-ar putea arata fiind sau facandu-se de aceeasi
fiinta si fire. Ca atare, ,,cele unite in una si aceeasi fire sau fiinta se disting intre
ele ca ipostasuri sau ca persoane, cum e cazul cu ingerii, cu oamenii §i cu toate
creaturile ce se contempld in specie si gen”®®, subliniaza Sfantul Maxim.

Pornind de la aceste realitati din lumea noastra, Cuviosul Maxim afirma ca
Unica fiinta si fire a dumnezeirii exista in trei ipostasuri deosebite intre ele prin
proprietati si trei ipostasuri in una §i aceeasi fiinta si fire a dumnezeirii. Datorita
acestei realitati trinitare si vesnice noi ne inchindm unitatii in Treime si Treimii
in unitate. Astfel marturisim pe Tatil, pe Fiul si pe Duhul Sfant, Dumnezeu, unde
nici Fiul nu este Tatal, dar este ceea ce e Tatal, nici Duhul nu este Fiul, dar este
ceea ce e Fiul. In felul acesta se aratd ci toate cate este Tatil este si Fiul, afard
de nenastere, caci Fiul e nascut, si toate cate este Fiul este si Duhul Sfant, afara
de nastere, caci Duhul e purces®. Deci, Persoanele Preasfintei Treimi, fiind unite
dupa una si aceeasi fiinta, sunt de una si aceeasi fiinta dar de ipostasuri diferite.
De o fiinta, spune Sfantul Maxim, se refera la ratiunea fiintei comune vazute ne-
schimbata 1n identitatea firii in Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ratiune dupa care unul
nu este mai mult ca altul ceea ce este si se numeste. Cu toate acestea, cele Trei
Persoane sunt ipostasuri diferite, prin ratiunea diversitatii personale care le deose-
beste, ratiune dupa care unul se deosebeste de altul, fard sa coincida intre ei prin
proprietatile ipostatice caracteristice. Astfel, [postasurile Preasfintei Treimi poarta
fiecare ratiunea cu totul particulara a ipostasului propriu.

Deci, Unul din Preasfanta Treime coboara la noi si uneste firea Sa divina cu
firea noastrd umana in Ipostasul Sau. Pentru a descrie aceastda iconomie Sfantul
Maxim ia ca punct de referinta unirea dintre trup si suflet in om: ,,Cdci insusirile
— care disting trupul cuiva de celelalte trupuri si sufletul cuiva de celelalte suflete

% Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola catre Preaiubitorul de Dumnezeu Cosma, diaconul
din Alexandria. Despre ceea ce e comun si propriu, adica despre fiinta si ipostas, op. cit., p. 187.

% Dupa cum se stie din revelatia dumnezeiasca si din invatatura Parintilor, nenasterea, naste-
rea si purcederea nu taie in trei fiinte si firi inegale firea si puterea cea una a negraitei Dumnezeiri,
dar caracterizeaza Persoanele sau ipostasurile in Care sau Care este Dumnezeirea sau fiinta si firea
cea una. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre Preaiubitorul de Dumnezeu Cosma, diaco-
nul din Alexandria. Despre ceea ce e comun si propriu, adica despre fiintd si ipostas, p. 187) Mai
precizeaza Sfantul Maxim ca acelea ce sunt un singur ipostas nu pot fi socotite ca doud ipostasuri
de aceeasi fire. Ca ipostas, Fiul nu e Tatal si nici Duhul, dar ca fiintd e ceea ce e Tatal si Duhul, si de
aceea sunt un Dumnezeu. Parintele Staniloae subliniaza ca toata fiinta e trdita de Tatal ca avand-o
din veci si comunicand-o prin nastere Fiului si prin purcedere Duhului Sfant. Fiul si Duhul traiesc
fiina primitd de la Tatal: Primul, prin nastere, iar al Doilea, prin purcedere. Tatal traieste pe Fiul si
pe Sfantul Duh ca pe Unii ce au aceeasi fiinta cu El, primita de la El. Fiul si Sfantul Duh traiesc pe
Tatal, ca pe Cel Care le comunica aceeasi fiintd, prin nastere si purcedere. Toate cele Trei Persoane
ale Preasfintei Treimi au aceasi fiinta si traiesc impreuna aceeasi fiintd intr-o continud comunicare
iubitoare, fiecare ipostas avand propria identitate si aceasi daruire de sine (/bidem, p. 187, nota 240).
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—, concurgand prin unire, caracterizeaza §i totodata despart de ceilalfi oameni
ipostasul completat de ele, sa zicem pe cel al lui Petru si Pavel, dar nu sufletul
Iui Petru si al lui Pavel de trupul propriu”. In aceasta rationalitate constatim ca
wSsufletul si trupul cuiva au o identitate prin ratiunea ipostasului cel unul, comple-
tat de ele prin unire, pentru ca niciunul dintre acestea nu a stat de sine, despartit
de celalalt, inainte de compunerea lor in actul aducerii la existentda a (ipostasu-
Iui) speciei”™. In atare caz, persoana umana se distinge de alti oameni, , pastrand

70 Sfantul Maxim, vorbind despre unitatea de fiintd in trinitatea de Persoane, ne arata ca su-
fletele a doi oameni sunt despartite si formeaza mai putin o identitate decat sufletul fiecaruia unit cu
trupul lui. Ca persoand, omul este un intreg unic, format din suflet si trup, ambele parti fiind carac-
terizate 1n fiecare in mod deosebit si reciproc intiparite in ceea ce au caracteristic sau corespunzator
unul cu altul. Aceasta unitate de neinlocuit a fiecarei persoane este constituita dintr-un suflet care
imprima in trup specificul lui si care face pe fiecare ipostas de neinlocuit. Aceasta teorie este contra-
ra origenismului si teoriei reincarndrilor care sustin migratia sufletelor in alte trupuri sau forme de
existenta. In felul acesta ipostasul realizeazi o unitate mai mare decét partile aceleiasi substante intre
ele, repartizate in persoane diferite. Sfantul Maxim, subliniind aceasta unitatea personala ce se reali-
zeaza intre substante diferite, explicd intr-o forma perceptibila de noi oamenii unitatea ipostatica ce
se realizeaza intre firea dumnezeiasca si cea omeneasca in Persoana Logosului inomenit. Desigur, el
considerd aceasta unire o mare taind a dumnezeirii pentru mantuirea noastrd. Fireste, aceastd unitate
persoanla intre suflet si trup in om, unde sufletul are rolul de a organiza materia in trupul propriu,
poate reliefa pana la un anumit punct relatia dintre firea divina si firea umana din ipostasul Cuvan-
tului. Este de la sine inteles cd Dumnezeu, ca Creator, are putinta sa Se uneasca in diferite grade cu
creatia Sa, fird s-o absoarba in Sine sau s-o anuleze. In virtutea atotputerniciei Sale acest lucru este
absolut posibil si la indemana Lui, El fiind Creatorul lor, iar faptura opera mainilor Sale. Mai mult,
pentru a pregati lumea in vederea inomenirii Sale, El a dat oamenilor putinta sa se organizeze in
ipostasuri diferite, agsa cum este organizata si fiinta Lui dumnezeiasca, pentru ca oamenii sa-si acti-
veze in ei iubirea sadita de El, dupa chipul Lui, cum subliniaza parintele Staniloae. Deci, Dumnezeu
a pastrat deosebirea fiintiala intre suflet si trup, fara preschimbarea si prefacerea partilor sau firilor
din care s-a compus ipostasul si fard si le desfiinteze. in virtutea acestui fapt, omul, prin comunita-
tea dupa fire a partilor sale, e unit cu alti oameni, Intrucat poarta cu ei aceeasi fire dupd specie, dar
ramane diferit si despartit prin particularitatile partilor de ceilalti oameni. Aici, Sfantul Maxim vede
marea unitate intre sufletul si trupul unui om, desi acestia sunt substante diferite. Desigur, persoana
umand nu poate vietui normal in afara legaturii cu alte persoane, care au sufletul si trupul ca parti ale
aceleiasi naturi. Mai adaugam la aceasta faptul esential ca intrucat unitatea omului nu se naste si nu
se dezvolta in afara unitatii si comunicarii de natura cu alte persoane, omul fiind creat de Dumnezeu
ca fiinta in comuniune cu altii, tocmai pentru aceasta Mantuitorul lisus Hristos e Persoana in comu-
niune de fiintd i cu Dumnezeu si cu oamenii, El unind prin inomenirea sa cele de sus cu cele de jos.
Ca atare, pentru cad e Dumnezeu, El a restabilit §i a intérit intru Sine comuniunea intre Sine ca om cu
celelalte persoane umane, fiind unificatorul celor ceresti cu cele pamantesti. Apoi, deoarece este un
Ipostas divin in comuniune cu celalalte Ipostasuri divine, El s-a facut si Ipostas al firii umane, ca noi
sa trdim in comuniune cu Tatal cum este El in comuniune cu Tatil si cu Duhul (Toan 17). In consecin-
td, Dumnezeu, cel in Treime laudat, a facut pe oameni ca s poata, pe de o parte, actualiza umanitatea
in modul personal multiplu, iar pe de alta, ca sd se actualizeze In comunitatea iubirii interpersonale
pe baza naturii comune. Mai addugam la aceasta si faptul ca numai in El se putea readunat, in mod
ferm, prin comunitatea de natura in care El a intrat in legdtura cu noi, ca ipostas divino-uman, sa nu
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unitatea monadei neimpdrtite a persoanei sale cu desavarsire nedeosebita in ea
insagsi”. In virtutea acestui fapt, fiind una cu alti oameni in virtutea aceleiasi re-
lati, prin aceasta ni se face clara si posibil de inteles invatatura despre intruparea
sau fnomenirea lui Dumnezeu Cuvantul. Fiul lui Dumnezeu, unindu-se cu cele
extreme prin comuniunea dupa fiintd a partilor Sale, a pastrat fara schimbare sau
amestecare deosebirea intre parti, aratand prin proprietatile particulare ale partilor
comuniunea firii divine cu cea umana dupa ipostas.

Deci, Logosul divin, fiind Dumnezeu desavarsit dupa fire si fiinta, iar dupa
ipostas e altul decat Tatdl si Duhul, S-a intrupat, la plinirea vremii, de la Duhul
Stant si din Fecioara Maria si S-a facut om. El S-a Thomenit desavarsit prin asu-
marea firii umane, adicad S-a facut om desavarsit cu trup si suflet intelegator si
rational, pe care le-a unit cu firea divina in Ipostasul Sau. In felul acesta cele
opuse, dumnezeirea si omenirea, se unesc intr-un singur Ipostas al Fiului celui
Preainalt”. Astfel, zice Sfantul Maxim: ,,Cel prin fire simplu si necompus S-a fa-
cut compus dupa ipostas, ramanand in persistenta partilor din care S-a constituit
neschimbat, neimpartit si neamestecat, ca sa fie dupa ipostas Mijlocitorul intre
partile din care S-a compus”’?. Acesta, venind si ludnd firea omeneasca, ne-a im-
pacat cu Dumnezeu Tatal, umanitatea Lui primind atat existenta, cat si subzistenta
concreta 1n ipostasul Lui. Umanitatea nu si-a primit numai existenta, ci i ipostasul
in Dumnezeu Cuvantul, fara ca ea sa fie un ipostas deosebit de ipostasul Lui divin,
sau o stare de sine aparte de Persoana Lui. Apoi, primind existenta concretd in
ipostasul Fiului lui Dumnezeu, firea omeneasca, care are in Sine desavarsit exis-
tenta de Sine, are in El si un temei al existentei ei sigure si statornice. Adaugam
la aceasta si faptul ca ratiunea existentei firii umane, fiind in Dumnezeu Cuvantul,

ne anuleze ca persoane umane, ci s ne indumnezeiasca, cuprinzandu-ne in dragostea Sa, cum afirma
parintele Staniloae.

I Sfantul Maxim precizeaza prin aceasta explicatie in ce fel Cel nevazut, care locuieste intru
lumina cea neapropiatd, S-a facut om, venind la cei de jos si supusi mortii si stricdciunii. Cum EIl
are in comun cu Dumnezeu Tatil fiinta dumnezeiasca, acum, dupa intrupare, El S-a facut asemenea
noud, luand fiinta omeneasca. Prin aceasta Domnul ne-a aratat negraita Sa iubire de oameni, deser-
tandu-se de slava dumnezeiasca si unindu-se cu noi in sldbiciunile noastre. Deci, prin ceea ce El avea
ca particular a intiparit in amandoua firile iTn mod unitar, aratadnd prin aceasta ca toate ale Sale sunt
comune amandurora in calitatea Lui de ipostas ca intreg. Astfel, Persoana Sa e de sine statatoare,
unde comunul e Sinele personal al Lui in care concurg amandoua firile intr-o comuniune ipostatica
desavarsita. in felul acesta Méntuitorul Tisus Hristos, ca Persoand de sine stititoare, este Acelasi
care Se manifestd prin amandoua firile, imprimandu-le identitatea ipostasului Sau unic. Asadar, in
Mantuitorul Hristos, Preasfanta Treime este cu noi si 1n noi. Totodata, prin El se infaptuieste in mod
culminant taina comuniunii noastre cu Dumnezeu, care nu se poate infaptui fara unirea celor deose-
bite si extreme, dar nu contradictorii, din care una e capabila sd o primeasca pe cealaltd, iar cealalta,
capabila sa fie primita si sd fie prin aceasta deplin mantuita si indumnezeita.

2 Ibidem, p. 193.
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Cel ce poarta toate cu puterea dumnezeirii Sale, se intareste in unire cu Cel care
poarta toate prin acest act al Inomenirii. Astfel, cum in Dumnezeu Cuvantul, fiind
semintele spirituale ale tuturor creaturilor’®, prin inomenirea Sa, toate acestea sunt
iardsi reunite si intarite vesnic in EI™*. Deci, Domnul slavei fiind ,,compus”, dar
fard ,,deosebiri” in Sine, nu se poate spune ca in Ipostasul Sau sunt doud unitati
altfel caracterizate, ci poartd intreagd aceleasi caracteristici personale. Aceasta
unitate o face Dumnezeu Cuvantul care depaseste ,,in Sine” distanta extremelor,
dintre firea divina vesnicad si firea umana trecatoare §i neputincioasa. Evident,
acest ipostas vesnic al Domnului, acest ,,Sine”, care uneste partile este altceva
decat partile care-1 compun, fara sa fie in afara celor care concura in E1”. Asadar,
Cuvantul Tatalui inomenit e atat compus prin partile Sale, divind si umana, dar
si mai presus de compunere prin faptul ca El Isi formeaza, pe langa dumnezeirea
ce o are, umanitatea din Maica Domnului, raspunzand astfel dorintei ontologice
a acesteia de a fi in El. Sfantul Apostol Pavel, afirmand despre unirea extremelor
in Fiul lui Dumnezeu inomenit, ne spune ca Cel ceresc a unit in sine cele paméan-
testi, ca Unul ce e Dumnezeu cu adevarat, dupa fiinta, si S-a facut om cu adevarat
prin fire, dupd iconomie’®. Facandu-se asemenea noua in afara de pacat, El nu s-a
impartit prin deosebirea intre partile Sale, cum subliniaza Sfantul Maxim, si nici
nu S-a amestecat prin unitatea lor dupa ipostas. Unit dupa fire cu Tatal Sau si unit
cu Maica Sa prin ratiunea comuniunii de fiintd a partilor din care S-a compus”’,
Fiul lui Dumnezeu inomenit a salvat deosebirea partilor din care S-a compus, dar

73 Reamintim ca spre deosebire de Sfantul Maxim, Leontiu de Bizant spunea cd umanitatea
a fost ,.enipostaziatd” in ipostasul Cuvantului. Aceastd enipostaziere arata ca umanitatea nu si-a
primit in Mantuitorul Hristos un alt ipostas, ci a fost cuprinsa in Ipostasul Sau fara amestecare sau
schimbare. Mai subliniem faptul ca Sfantul Maxim, cat ne priveste pe noi, afirma ca aceste seminte
spirituale, /logoi, pun in miscare, cand vrea Purtatorul lor divin, si procesul nasterii persoanelor
umane in trupuri.

74 Subliniem faptul cd intotdeauna aceasta taina a ipostasului divin rdimane nepatrunsa de
mintea omeneasca.

> Desigur, Fiul lui Dumnezeu are in Sine puterea prin care sa-Si formeze firea umana, fire ca-
re-i corespunde ceva din ea, pentru ca El este Creatorul ei si a venit la ea pentru ca-i apartine. Tocmai
de aceea, El are puterea de a Se face om, deci de a Se face compus, datoritd familiaritatii si virtuali-
tatii firii umane pe care o are in El ca Logos care pastreaza in Sine ratiunile tuturor creaturilor, si pe
care o actualizeaza, prin puterea de a-Si alcatui din trupul Preacuratei Fecioare firea lui omeneasca.

76 Efeseni 2, 16.

77 Péarintele Staniloae spune ca aceastd comunitatea extrema a firii omenesti a Mantuitorului
cu a Maicii Sale si a celei dumnezeiesti cu a Tatalui Sau s-a pastrat neamestecata in unitatea ipos-
tasului Sau, incat Biserica nu le-a cunoscut ca una in chip monofizit, ci prin ele L-a cunoscut in
comuniune cu oamenii §i cu Tatal. Astfel, unitatea de ipostas in doua firi face posibila comuniunea
Unuia si Aceluiasi Mantuitor si mijlocitor atat cu Dumnezeu Tatal, intru fiinta, cat si cu oamenii,
intru indumnezeire.
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si unitatea lor 1n ipostasul Sau. Totodata, distingandu-Se de Tatal prin ipostas si de
Maica Sa prin fire, El a pastrat unicitatea ipostasului Sau, partile unindu-le unele
cu altele 1n identitatea Sa personala.

Desigur, ideea centrala a hristologiei Sfantului Maxim este ca Unu-Nascut
al Tatalui S-a aratat cunoscut in doua firi dupd unire ca fiind un singur ipostas
compus din parti. In Persoana Sa partile se pastreaza pe de o parte neimparti-
te si nedespartite, neamestecate si neschimbate dupa unirea lor in EL iar pe de
alta, pentru ca unirea firii umane cu cea divina in ipostasul cel Unul al Domnului
Hristos fiind negraita, adevarata si reald, Unul si Acelasi ipostas atotparticular al
partilor a devenit in mod neschimbat compus cu adevarat. In aceasta calitate ipos-
tasul Cel Unul al Cuvantului, evitind extremele fata de Tatal si fatd de Maica Sa,
a ramas Acelasi si dupd asumarea firii omenesti. Este clar cd numai in ipostasul
Cuvantului firea umana nu s-a despartit de firea divind deoarece numai 1n el ea isi
avea menirea sa reald si nici nu se putea desprinde de firea divind deoarece nu avea
un alt ipostas al existentei sale. Prin urmare, Cuvantul Tatdlui a imprimat in mod
particular firea umana asumata de El, pecetluindu-o diferit fata de firea umana a
oamenilor care participa la dumnezeirea firii Sale umane. Desigur, Fiul lui Dum-
nezeu, imprimand firea Sa umana de dumnezeirea Sa prin nasterea din Preacurata
Fecioara Maria, s-a aratat in umanitatea Sa ca Fiu al Tatdlui si Fiu al Omului, 1n-
susindu-si toate simtirile omului adevarat. De buna seama ca Domnul Cel simplu,
in aceastd asumare a firii umane, nu S-a schimbat devenind compus, insusirea Lui
de ipostas simplu pastrandu-se in compozitia ce si-a insusit-o prin inomenirea Sa.
Aceasta unire s-a facut fireste pentru ca ,,deosebirea de origine a partilor din El sa
nu desfiinteze deplina identitate dupa ipostas a partilor, desfacand intr-o doime de
persoane unirea lor intr-un ipostas”®, cum precizeaza Sfantul Maxim.

Dar, cele comune ale firilor, divina si umana, din Persoana Domnului pun
in evidenta intregul de cele extreme, iar cele dupa fiinta ale lor il unesc in mod
fiintial, ca intreg, cu cele extreme”. Aceasta dovedeste ca ipostasul Cuvantului
inomenit, desi a devenit compus prin unirea firii divine cu cea umana, totusi are
in Sine o unitate proprie care-L fereste de orice separatie si chiar distinctie 1a-
untrica®. Fiind o Persoana unitara si in acelasi timp compusa din divin si uman,
Fiul e deosebit de Tatal, Care e numai Dumnezeu, si de Maica Sa, care e numai

8 Sfantul Maxim, cand afirma unirea celor doua firi intr-un singur ipostas in chip neamestecat
si neschimbat, are in vedere erezia nestoriana si erezia monofizitd: una unea firile pana la desfiinta-
rea naturii umane din Ipostasul Cuvantului, iar alta le separa, ficand doud persoane distincte, unite
numai moral.

" Ibidem, p. 196.

80 Subliniem faptul ca in interiorul sau in launtrul ipostasului, cele doua firi, dumnezeiasca
si omeneasca, se disting doar prin cugetare.

36



Cunoasterea Tainei Inomenirii Fiului lui Dumnezeu la Sfantul Maxim Mdrturisitorul (I)

om. De asemenea, El e o Persoand unitara care Se stie si vesnica si necauza-
ta, dar §i cauzatd prin asumarea umanului in ipostasul Sau. Faptul ca unitatea
ipostasului nu e desfiintata prin diversitatea firilor si nici firile nu sunt despartite
una de altul ca sa formeze doud ipostasuri, subliniaza si mai mult ca Fiul Tatalui
si Dumnezeu uneste fiina divinad cu cea umana intr-un ipostas, pastrand particu-
laritatile ce-L disting de Tatal si de ceilalti oameni. Cu alte cuvinte Mantuitorul
lisus Hristos pastreaza trasdtura ipostaticd comund a partilor fiintiale ale Lui
pentru a se distinge de Persoana Tatélui si a Maicii Sale, cat si comunitatea de
fiinta a Lui cu Tatal si cu Maica Sa, pentru a ne uni cu ei intr-o unitate de iubire
vesnica. Tocmai prin aceste proprietdti, zice Sfantul Maxim, ,,prin care S-a de-
osebit de ceea ce e comun dumnezeirii, ca Fiul si Cuvantul, prin acelea a salvat
unirea cu trupul sau identitatea dupa ipostas cu el §i prin cele prin care, ca
Dumnezeu, a pastrat deosebirea naturala fata de trup, prin acelea fiind unit cu
Tatal si cu Duhul dupa fiintd, a salvat unirea dupa ipostas si a pazit identitatea
Sa”®!. Prin urmare, Mantuitorul Hristos a pastrat si comunul si particularul fieca-
rei firi din care s-a compus. Comunul, 1n ratiunea identitatii dupa fiinta a partilor
Lui cu cele extreme, dupa care avea deosebirea si dupa unirea partilor intre ele,
iar particularul, 1n ratiunea identitd{ii dupa ipostas a partilor, prin care Se distin-
gea de extreme, pastrand neamestecata distinctia fatd de ele. Astfel, el intelege
cum identitatea ipostatica i comuniunea cu extremele arata atat deosebirea na-
turilor extreme, divina si umana, cat si comuniunea cu extremele, cu Tatal si cu
Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu. Unind extremele in ipostasul Sau, Fiul lui
Dumnezeu inomenit este atat distinct de extreme, dar si mijlocitor intre ele, sau
realizator al comuniunii intre ele cum ne spune Sfantul Apostol Pavel.

Cat priveste insa relatiile dintre firile Mantuitorului lisus Hristos, divina si
umanad, Sfantul Maxim considera ca nu sunt proprii fiintei si accidentului, ci cau-
zei i puterii care face toate i sddeste in fiecare din cele facute ratiunea constitu-
tiva a existentei lor si le face sa se uneasca sau sa raméana straine in mod natural
intre ele. Din acest punct de vedere, numarul, cum vom vedea, nu are nici puterea
de a lucra, nici de a patimi, intrucat nu este indicatorul niciunei relatii, adica al uni-
rii sau impartirii. Cum stim insa relatiile sunt extrem de variate si mereu unice de
aceea nu sunt realitati statornice care sa se poata indica prin numere fixe, unu, doi
sau trei. Deci, subliniazd Sfantul Marturisitor ca e proprie catimii acest lucru, nu
relatiei ca numarul sa fie indicator numai al catimii simple sau care se spune cum
este®. In felul acesta dumnezeirea Mantuitorului Hristos rimane dumnezeire dupa

81 Ibidem, p 196.
82 Ibidem, p. 204. Sfantul Maxim aratd cd numarul nu spune nimic despre calitatile celor nu-
marate, matematica fiind o stiinta cu totul departe de realitatea tainica a unirii ipostatice. Deci, ,,dacd
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fiintd, neschimbandu-Se in fiinta trupului, $i umanitatea Lui raméne umanitate
dupa fiinta, nepatimind o prefacere in firea dumnezeirii. Deci, nici dumnezeirea
Domnului Hristos, nici umanitatea Lui n-au trecut una in alta pentru unirea lor
dupa ipostas, ci firile unite in acelasi ipostas raman neamestecate si neschimbate.
,Deci, nespunand niciodata ca ipostasul si firea sunt propriu-zis acelasi lucru,
zice Sfantul Maxim, propovaduim in chip binecredincios in Mantuitorul Hristos
atat identitatea, cat §i deosebirea. Primul lucru, pentru ipostasul cel unul, pentru
care marturisim pe Dumnezeu Cuvdntul acelasi cu trupul Sau, ca sa nu primeasca
prealaudata Treime un adaos personal, devenind patrime. lar al doilea, din cauza
diversitatii de fiinta a celor din care este El, datorita careia partile Mantuitorului
Hristos nu trec cdtusi de putin una in alta”™.

Rezumand cele expuse de Sfantul Maxim putem spune ca in Persoana Lo-
gosului inomenit noi suntem pe veci uniti cu Tatal si mostenitori ai Imparatiei
Cerurilor, El fiind cel ce plineste totul in toate, dupa spusele Sfantului Apostol
Pavel*. Daca Domnul n-ar fi fost Fiu al Tatalui, dupa dumnezeire, nu S-ar fi putut
face Fiu al Lui si dupa umanitate, facandu-i si pe cei ai Lui fii dupa har ai Tatilui

numarul ar fi substanta, zice Sfantul Maxim, ar fi si de sine subzistent, nefiind nevoie de nimic altceva
pentru a exista. lar dacd ar fi accident sau calitate sau ar produce in mod propriu deosebire, ar in-
troduce odata cu genul si implicatd in el specia §i definirea a ceea ce are ca bazd, nu numai catimea;
sau ar indica unitd cu specia si deosebirea in general; si ar ardta §i deosebirea unui individ fata de
altul ce apartine aceleiagi specii; sau ar indica deosebirea cu nume particular din mulfimea tuturor
insugirilor aflate in individ; si nu ar indica numai pe unul deosebit de altul, ci ar arata si ceea ce are
altfel cel indicat prin el. lar daca nimeni nu cuprinde §i numdrul in definigiile lucrurilor, numarul nu
este nici substantd, nici calitate. lar daca numarul nu e nimic din acestea, e vadit cd nici nu poate
lucra, nici patimi. lar daca numarul nu are nici puterea de a face ceva, nici de a suferi, urmeaza ca
nici nu uneste, nici nu imparte ca unul care face ceva, nici nu poate fi impartit ca unul care pdatimeste,
ci, indicand numai cdtimea lucrurilor, nu se atinge de relatia lor. lar daca numarul indica numai
cdtimea, dar nu si vreo relatie gdandita despre ea, el este mai degrabd o expresie, ca sa spun asa,
corespunzatoare catimii. Deci cel ce indicd o deosebire in Hristos dupd unire gandeste odatd cu deo-
sebirea si cdtimea celor deosebite”, concluzioneaza Stantul Marturisitor. (/bidem, p. 205).

8 Ibidem, p. 207.

8 Subliniem faptul cd Fiul lui Dumnezeu, facandu-se om, a unit in Sine firea dumnezeiasca
cu firea omeneasci. in aceastd iconomie El ne-a eliberat de povara separirii de Dumnezeu Tatil,
pe care religiile monoteiste o invatau, si ne-a eliberat de confuzia amestecarii lui Dumnezeu cu lu-
mea pamanteasca, pe care o propovaduia religiile panteiste. Nestorianismul inclina spre cele dintai,
iar monofizitismul spre cele de al doilea, niciuna din aceste conceptii nu vorbea despre mantuirea
persoanei umane. Parintii Bisericii, Insa, vorbind de unirea ipostatica intr-o Persoana a celor doua
firi, dumnezeiasca si omeneasca, fara sa le confunde, au invatat adevarul mantuitor care pune accent
pe persoana si pe comuniunea de iubire a omului cu Preasfanta Treime si pe legatura dintre Dum-
nezeu si oameni. Intru aceasta ei au aritat importanta persoanei, care ¢ chemata, in unitatea ei, sa
cuprinda un orizont tot mai larg si o complexitate tot mai bogata. Aceasta eficientd a persoanei isi
atinge varful maxim in ipostasul divino-uman al Mantuitorului Hristos, cum subliniaza parintele
Staniloae (/bidem, p. 200, nota 268).
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si fii ai Maicii Sale 1n iubire. Ca Fiu, Unul-Nascut din veci din Tatél, a imprimat
calitatea filiala in umanitatea Sa, ca noi prin Taina Sfantului Botez, atunci cand
ne Tmbracam in El, sd devenim fii si fiice ai Tatdlui si copii ai Preacuratei sale
Maici in Trupul Sau tainic®. Avand astfel, deosebirea si identitatea, este clar ca El
este si unul si doua. ,,Este unul, zice Stantul Maxim, prin ratiunea monadei Sale
neimpadrtite dupd ipostas si este doud prin ratiunea heterogenitatii dupa fiinta a
partilor Sale si dupa unire”. Deci, cele doua firi, care se deosebesc in persoana
Mantuitorului lisus Hristos, acestea il unesc si cu Tatil si cu oamenii prin Nasca-
toarea de Dumnezeu. Ca Fiu al Tatdlui si ca umanitate asumata fara de samanta din
Maica Sa, El Sse distinge si de Tatal si de oameni, pentru care fapt contributia Lui
personala, la impacarea noastra cu Dumnezeu Tatil, e unica si universala. Daca ar
fi fost numai Dumnezeu, sau numai om, El n-ar fi putut uni cele doua firi in Ipos-
tasul Sau si mantuirea noastra n-ar fi avut loc. Si iardsi, daca ar fi fost doua ipos-
tase separate sau unite numai moral, cum sustinea ereticul Nestorie, El nu ne-ar fi
putut uni cu Tatal si nici nu ne-ar fi indumnezeit®. Ca atare, fiind Acelasi si unul
si doud, El a putut uni pe cele doud in Sine, surpand prin Cruce si Inviere peretele
cel din mijloc al vrajbei. Deci, conchide Sfantul Marturisitor, ,,dacd recunoastem
o deosebire in Hristos dupa unire, iar prin toatd deosebirea se introduce cu ne-
cesitate, in mod sigur, cdatimea, al carei indicator spunem ca e numarul, folosind
in mod cuvenit numarul pentru a indica numai deosebirea celor ce se deosebesc
dupa unire, nu impartim (si nu despartim) prin numar nicidecum cele indicate, ci
ardtam pastrata existenta celor unite”’.

$ Sfantul Maxim, dezvoltand aceastd hristologie, ajunge la concluzia cd Mantuitorul Tisus
Hristos, fiind Dumnezeu desavarsit si Acelasi om desavarsit, are si ceea ce e comun §i ceea ce ¢
particular celor din care este, prin care isi insuseste si unirea cu cele extreme si distinctia de cele
extreme. El avea si ceea ce avea comun cu Dumnezeu Tatal si ceea ce avea comun cu oamenii, dar
si ceea ce avea propriu fiecare din aceste doua firi in El: cea dumnezeiascd, nasterea din Tatal, cea
omeneasca, nasterea fard de samanta si fara de pacat din Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu. Prin
cele pe care le avea comune cu ambele extreme avea legitura sau comuniunea cu ele; prin cele ce
avea propriu din fiecare Se distingea de ambele extreme: Se distingea de Tatal, caci era nascut din
El, si Se distingea de oameni, caci nu era conceput ca ei.

% Este demn de subliniat faptul ca unitatea ipostasului e atdt de puternic realizata incat nici
una dintre firile Domnului nu mai poate fi vazuta ca iesita din aceasta unitate sau ca avand ceva
deosebit de ceea ce caracterizeazd ipostasul Mantuitorului ca intreg. Evident, Fiul lui Dumnezeu
inomenit tine toate In unitatea ipostasului Sau §i toate poartd pecetea Sa, fiind puse in folosul man-
tuirii noastre. Se poate afirma astfel ca in Mantuitorul tot ce e omenesc poartd harul dumnezeirii si
tot ceea ce e dumnezeiesc e trait omeneste, intrucat firile comunica intre ele prin intermediul iposta-
sului. Deci, marturisim ca ceea ce ¢ dumnezeiesc se pastreaza neschimbat, dar nu separat de ceea ce
e omenesc, ci in firea umana transfigurata se arata dumnezeirea Lui, fara ca una din firi sa-si piarda
ceva din puterea si identitatea ei.

8 Ibidem, p. 203.
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Daca firea umana a Domnului Hristos ar fi considerata ca ipostas de sine,
cum afirma Nestorie, Treimea n-ar mai fi Treime, ci patrime, Mantuitorul ada-
ugand la ipostasul sdu unic incd un ipostas. Tocmai pentru aceasta nu se poate
admite ca firea umana a Domnului ar fi independenta de ipostasul dumnezeiesc
al Lui. Ca atare, natura umana, unitd cu natura divind in Persoana Logosului e
incadrata in ipostasul cel Unul al Lui. Astfel ca in umanitatea Lui, ca si in firea
Lui dumnezeiasca, e prezent acelasi unic ipostas dumnezeiesc al Fiului Tatalui.
In acest context unitatea Persoanei dumnezeiesti, Care e in comuniune de fiintd
cu alte doud Persoane distincte, Tatal si Duhul Sfant, depaseste planul formelor
de existentd ale naturii investigabile stiintific. Deci, orice amestecare dintre fire
si ipostas, cum sustinea Sever de Antiohia, ,.face din unire o amestecare, si din
deosebire, o impartire. Prin acestea el ajunge sa faca din Treime o patrime de per-
soane si 0 doime de dumnezeire §i umanitate, negand Mantuitorului Hristos, cu
blasfemie, toata existenta fiintialda. Sever®, in felul acesta, nu recunoaste nici uni-
rea neamestecatd, chiar daca se preface ca o afirmad, nici deosebirea neimpartita
(si nedespartitd), chiar dacd se laudd cd o sustine. In nebunia lui el preface unirea
in amestecare, asemenea lui Apolinarie, iar deosebirea in instrdinare, asemenea
lui Nestorie”®, observa Sfantul Maxim.

Asadar, marturisirea dreptei credinte are in vedere pe Unul Hristos Dom-
nul sau ipostasul cel unul al Lui compus din doua firi desavarsite, adica din firea
dumnezeiasca si firea omeneasca®. Marturisindu-1 pe Dumnezeu in doua firi, il
cunoastem ca fiind deodatda Dumnezeu si om, iar crezand ca El este dupa unire
in doua firi iIn mod nelmpartit si neamestecat, vestim pe Acelasi desavarsit n

8 Dupa cum stim, Sever nu admitea in Mantuitorul Hristos o deosebire intre cele doua firi, ci
numai intre calitatile aceleiasi ,,firi” compuse. Atunci cand vorbea despre calitatile , firii” celei unice
a Mantuitorului Hristos e clar ca el ficea o deosebire intre calitatile Lui ipostatice, sau o deosebire
intre cele doud ipostasuri pe care trebuia sa le afirme odata cu cele doua firi in El. Aceasta concluzie,
ce deriva din ideea unitatii de fiinta egala cu unitatea de ipostas a umanului cu divinul in Mantuitorul,
¢ panteistd si anuleaza nu numai deosebirea intre divin si uman, ci si realitatea persoanelor. in atari
caz, daca trupul si Cuvantul, fiind de o fiinta, formeaza doua persoane, Treimea devine patrime. Cu
ceritudine firea umana poate constitui cu divinul un ipostas al Domnului Hristos numai daca firile
sunt deosebite dupa fiinta, dar nedespartite, concluzioneazd Cuviosul Maxim (/bidem, p. 211-212).

8 Ibidem, p. 209.

% Sfantul Maxim precizeaza in marturisirea sa de credinta ca: ,firile au ramas neameste-
cate si fara nicio impadrtire dupd unire. Pentru aceasta vestim o deosebire naturala in El — ludnd
in considerare partile din care S-a compus, pentru ca nu e acelasi lucru dumnezeirea dupa fiinta
cu umanitatea —, dar §i o identitate ipostaticd, cdci e vadit ca trupul e acelasi dupa ipostas cu Cu-
vantul”. Deci: ,,cunoscand dupd unire deosebirea reald a firilor din care S-a compus Mantuitorul
Hristos, nu ignoram identitatea Lui dupd ipostas, dacd firile Lui, ce se deosebesc intreolalta in chip
natural, nu se deosebesc dupa ipostas, ca unele ce apartin, ca unui intreg, Celui ce S-a compus din
ele”, adauga Cuviosul (/bidem, p. 212).
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dumnezeire si pe Acelasi desavarsit in umanitate, ca pe un intreg in parti, afirma
Stantul Maxim. De buna seama, Mantuitorul Hristos ,,se cunoaste ca intreg dupa
unire in partile din care S-a compus, El ne fiind numai din acestea, ci §i in acestea
si, mai propriu-zis, acestea’'. Astfel, Logosul Tatdlui actualizeaza in ipostasul
Sau firea dumnezeiasca pentru a putea imbratisa finitul firii umane, deschizandu-i
astfel calea spre indumnezeire®?. In felul acesta El isi uneste in ipostasul Sau firea
divind cu cea umand fara sa schimbe vreuna din ele in cealalta. Este de la sine
inteles cd acest lucru se realizeaza numai pentru faptul ca Logosul este o persoana
care poate Tmbratisa firea umana fara s-o anuleze. Deci, El traieste ipostasul Sau
in amandoua partile ca acelasi sau fiecare parte e trditd nedespartitd si neinpartita
prin ipostasul Cel Unul ca ipostas intreg. El e astfel Dumnezeu adevarat si om
adevarat, nedespartit de Tatal cu care este una si nedespartit de noi de care e deplin
ca om, dar cu care nu Se confunda. Aceasta ne arata ca fiecare parte a Ipostasului
Sau simte intregul in ea insasi si intregul este in fiecare parte®. Desi pare la pri-
ma vedere ca este foarte usor de inteles aceasta iconomie, totusi ramane o taina
felul cum este posibil ca Intregul sd se constituie din parti, In contextul in care
intregul reprezinta unitatea persoanei iar partile compozitia ei. Partile, desigur, nu
se confunda, dar nici nu se impart, datorita intregului ce se afla in ele®. In atari caz

oV Ibidem, p. 213.

2 Prin unirea sa cu firea dumnezeiasca, firea omeneasca se schimba sau se transforma onto-
logic sau fiintial pand la indumnezeirea sa deplina prin Ipostasul Fiului lui Dumnezeu si in Ipostasul
Mantuitorului lisus Hristos, ramanand intreaga ca fire omeneasca cu Insusirile ei caracteristice.

%O explicare despre cele doua firi din ipostasul Mantuitorului Hristos o da Sfantul Maxim
comentand mai multe texte din Sfintele Evanghelii. Astfel, explicand cuvintele: ,,a doua zi a voit lisus
sa intre in Galileea” (Ioan 1, 43), Cuviosul spune cd Domnul nu era cu umanitatea acolo, cici cu
dumnezeirea nu lipsea de nicdieri. El a voit sa intre ca om, nu ca Dumnezeu, desi era voitor ca om.
larasi, atunci cand zice: ,,Voiesc ca precum unde sunt Eu si ei sd fie” (Ioan 17, 21), Mantuitorul Hristos
ca Dumnezeu este deasupra locului unde este, caci nu e intr-un loc ca Dumnezeu. Dar firea noastra nu
poate fi deasupra locului. Urmeaza deci cd, in calitate de om, voieste ca unde este El sd fie si ei. Deci
era Acelasi voitor si ca om. In alt loc zice iarasi: ,,Si venind la acel loc, a spus: ,Mi-e sete!”. Si i-au
dat Lui vin amestecat cu fiere si, gustdnd, nu a voit sa bea” (Matei 27, 34). Dupa care parte se zice cd
a insetat? Daca dupa dumnezeire, va fi patimitoare dumnezeirea Lui, poftind bautura contrar naturii ei.
lar daca dupa umanitate, atunci a insetat dupa acea parte dupa care n-a voit sa bea ceea ce era neplacut
prin fire. Deci era Acelasi voitor si ca om. Si 1n alt loc iardsi: ,,Si umbla lisus prin Galileea. Céci nu voia
sa umble prin Iudeea, pentru ci il cdutau iudeii si-L omoare”. (Ioan 7, 1) Daci umblarea e prin fire a
trupului, nu a dumnezeirii unite cu trupul dupa ipostas, urmeaza ca Acelasi umbla ca om prin Galileea
si nu voia sa umble prin [udeea. Deci era Acelasi voitor si ca om. $i in alt loc zice: ,,S1 au venit ucenicii
Lui zicand: unde voiesti ca, mergand, sa-ti pregatim sa mananci pastele?” (Luca 22, 8) Daca mancarea
pastelui tinea de cele de sub Lege, iar Domnul S-a agezat sub Lege ca om, si nu ca Dumnezeu, urmeaza
ca a voit sa manance pastele ca om, consemneaza fericitul Maxim.

%4 Monofiziti afirmau ca Mantuitorul Hristos e numai ,,din acestea”, nu si ,,in acestea”, si cu
atat mai putin ,,acestea”. Sinodul al V-lea Ecumenic a primit expresia ,,din acestea”, dar a pastrat si
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Mantuitorul Hristos, ca ipostas divino-uman, nu adaugd ontologic nimic firilor,
ceea ce inseamna ca firile au ceva care fac posibild unirea lor in ipostas. Datorita
acestui fapt, zice Sfantul Maxim, ,,marturisim adunarea firilor prin unirea natura-
ld in ipostasul Cuvantului si propovaduim pe Preasfdnta Fecioard Nascatoare de
Dumnezeu in sens propriu §i cu adevarat, nu folosind acest cuvant in mod simplu,
ci cugetdnd-o ca pe cea care L-a conceput cu adevarat §i L-a ndascut negrait” .
Cu alte cuvinte, noi marturisim ci Insusi Dumnezeu Cuvantul S-a nascut in chip
nepovestit Tnainte de toti vecii din Dumnezeu Tatal, iar in zilele mai de pe urma
s-a nascut si din Fecioara Maria, Nascatoarea de Dumnezeu, mai presus de fire. El
este Dumnezeu si om, lucrand atat cele dumnezeiesti cat si cele omenesti: ,,cele
dumnezeiesti, trupeste, pentru cd savarsea minunile prin trupul nelipsit de lucra-
rea lui naturald, iar pe cele omenesti, dumnezeieste, pentru ca primea fara sila
firii, ci cu voia §i prin stapdnire, experienta patimilor omenesti”. Ca atare ,,ale Lui
sunt crucea si moartea si mormantul §i invierea si inaltarea la ceruri, din care
cobordnd fara trup nu S-a stramutat schimbdnd locurile Cel ce nu e incaput de
cele create prin nici o ratiune — caci e liber de orice circumscriere —, ci S-a ara-
tat prin trup ca Cel prin fire de oameni iubitor, facandu-Se incaput prin nagsterea

adevarata din femeie, precum a voit, in cele ale noastre”.*

Logosul divin — ,,ratiunea” tuturor lucrurilor

Logosul divin cuprinde in Sine o multitudine de logoi identificati cu ratiu-
nea celor create. Sfantul Maxim afirma ca logosul ingerilor a precedat creatia
lor: ,,Caci credem ca premerge o ratiune creatiunii ingerilor, o ratiune fiecareia
dintre fiintele si puterile ce alcatuiesc lumea de sus, o ratiune oamenilor, o rati-

expresia ,,in acestea” a Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon. Opinia monofizitd ducea clar
la concluzia ca firile se amestecau si se schimbau in sens panteist. Parintii au intuit aceasta ratacire
si au subliniat faptul ca Persoana Logosului inomenit se constituie din firi care rdman mereu dis-
tincte si neschimbate. Evident, aceste firi unite ipostatic in Cuvantul Tatalui ambele poarta pecetea
aceluiasi ipostas. In acest caz, numarul firilor nu desparte niciodatd complet cele numarate. Cu atat
mai mult, cand spunem despre cele doua firi din Persoana Mantuitorului ca sunt attea, aratam si o
legatura intre ele.

% Ibidem, p. 214.

% Este de la sine inteles ca Domnul ar fi putut sa nu sufere pentru noi, intrucat ar fi putut co-
plesi durerile prin dumnezeirea sa. Dar El a suportat chinurile in toata intensitatea lor si pentru toata
tuitorul S-a ridicat numai prin inviere, dar dupa ce le-a invins pe toate pentru noi. De aceea spune
Sfantul Maxim ca ,,ale Lui sunt crucea si moartea”, deoarece tot ce a luat odata cu firea omeneasca
sunt ale Lui si sunt traite de El in toatd deplindtatea lor. Chiar mai mult, ipostasul dumnezeiesc a
simtit intr-un fel intepatura piroanelor din trupul Lui. Pentru aceasta, subliniaza Sfantul Cuvios, ,,1i
aducem Lui, si ca Celui intrupat, o singura inchinare impreuna cu Tatal si cu Duhul”.
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une tuturor celor ce au primit existenfa de la Dumnezeu, ca sa nu le numesc pe
toate individual. Propriu-zis este una §i aceeasi Ratiune, care prin infinitatea si
transcendenta ei, este in sine §i pentru sine negrditd §i necuprinsd, fiind dincolo
de toata creatiunea §i de deosebirea §i varietatea ce exista §i se cugetd in eaq,
aratandu-se §i multiplicandu-se din bundtate in toate cdte sunt din ea, pe masura
fiecareia si recapituldnd toate in sine”.”” Aceasta cuprindere este si intoarcerea
celor cuprinse catre Ratiunea ipostatica. Nu este vorba de o pre-existenta a fi-
intelor insdsi In Dumnezeu caci toate cele vazute si nevazute au fost create din
ne-fiintd, ci este vorba despre existenta acestor ratiuni In Logosul dumnezeiesc,
nascut din Tatal mai inainte de veci.”® Aceasta pre-existenta trebuie inteleasa ca o
fixare in Dumnezeu Cuvéntul a tot ceea ce existd sau va exista. In virtutea acestui
fapt ratiunile lucrurilor, spune Sfantul Maxim, sunt atat preexistente in Dumne-
zeu, cat si realitati aduse de Dumnezeu la propria lor realizare in creatia concreta.
Desi, aceste ratiuni sunt atat transcendente, cat si imanente, totusi, nu ne duce la
concluzia ca ele ar fi create. Ca principiu al fiecarei naturi si specii in parte, ratiu-
nile se materializeaza in ordinea creatd.”” Prin aceste ratiuni ale creatiei Creatorul
pastreaza o legaturd nemijlocita cu lumea vazuta si nevazuta, fiind prezent conti-
nuu in creatie.'® In virtutea acestui fapt creatia este dinamica, fiind condusa de o
lege naturala al carei scop este lucrarea ca rezultat al miscarii inspre Dumnezeu si
al comuniunii cu El in iubire.'’! De fapt, prezenta Logosului in logoi creatiei este

7 Ambigua 7 d, PSB 80, p. 80 - 81.

% Lars Thunberg, Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the
Confessor, Lund, 1965, pp. 79 - 80.

% Precizam faptul cd aceste ratiuni sau logoi sunt in legatura cu creatia, dar nu sunt creati, sau
nu fac parte din ordinea creatd, in sensul cd ar fi legati de aparenta materiala sau de realizarea ei in
fapt. in explicatia lui Lars Thunberg ratiunile lucrurilor au trei aspecte majore. in primul rénd, acesti
logoi preexista in Dumnezeu. Fiind fixati in Dumnezeu, toti acesti logoi subzista etern in sfatul bun
al lui Dumnezeu (Ambigua 7 e, PSB 80, p. 83) si preexista monadic in Dumnezeu. (Raspunsuri catre
Talasie, 60, Filocalia III, p. 332). in al doilea rénd, acesti logoi sunt tinuti impreuna de catre Logos.
Cuciosul Maxim sustine astfel o dubla afirmatie despre relatia dintre Logos si logoi: mai multi logoi
sunt un Logos, iar un Logos este mai multi logoi. (Ambigua 7 e, PSB 80, p. 84) In al treilea rand,
acesti logoi ai creatiei sunt strans legati cu logoii iconomiei mantuirii si ai intruparii Fiului lui Dum-
nezeu. Concluzia lui Thunberg referitoare la actul creatiei prin Cuvant este ca: ,,Aceasta implica,
in teologia Sfantului Maxim, nu numai o evaluare pozitiva a creatiei, dar si o includere a acesteia
in finalitatea unificarii universale, pe baza intruparii prin har a Logosului, care adund in sine toti
logoii lucrurilor”. (Lars Thunberg, Microcosm and Mediator, p. §2).

10 Lars Thunberg, Omul si cosmosul, p. 128.

101 Este de subliniat faptul ca orice lucru isi trage existenta din logosul care este in el si care-1
face sd participe la Dumnezeu. Despartirea de logosul sau inseamna pentru fapturd ne-fiinta sau in-
toarcerea din neantul din care a fost facuta. (John Meyendorft, Christ in Eastern Christian Thought,
p. 102).
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totdeauna vazuta ca un ,,fel” de intrupare a Logosului in fapturile Sale.'” Tocmai
pentru aceasta Sfantul Maxim indica trei Intrupéri ale Logosului, vorbind nu nu-
mai de venirea Lui in trup, ci si de Intruparea Lui in logoii fiintelor create si in
cuvintele Scripturii.'” Evident, in toate aceste intrupari ale Logosului este prezent
si Duhul Sfant, ceea ce arata ca tinta venirii in trup a Fiului lui Dumnezeu, tine im-
preund nu numai logoii din creatie, ci si cele trei aspecte: creatie, revelatie si man-
tuire. In chip deosebit, Duhul sfint este prezent in inomenirea Logosului act ce
constituie adevaratul ,,scop” si ,finta” a indumnezeirii omului §i a transfigurarii
creatiei. Binenteles Intruparea a fost dinainte randuitd de Dumnezeu independent
de intrebuintarea rea a libertatii de catre om.!™

Deci, Logosul Tatilui, fiind creator, se prezinta ca ,,inceput” al creatiei; iar ca
Logos intrupat, El este si ,,sfarsit” al creatiei, cand toate vor exista nu numai ,,prin
EP”, cisi,in EI”. Pentru a fi ,,in Hristos”, creatia trebuia asumata de Dumnezeu,
trebuia impropriatd. Pentru aceea, inomenirea Lui este o conditie preliminard a
slavirii finale a omului, independent de pacatosenia si de stricarea lui.' Cu alte
cuvinte Logosul s-ar fi intrupat chiar daca omul nu ar fi pacatuit. Aceasta viziune
dovedeste lamurit faptul ca Logosul este centrul de unificare a ratiunilor tuturor
lucrurilor vazute si nevazute, care isi pastreaza coeziunea datorita legaturii dintre
El si creatie. Mantuirea realizatd de Logosul inomenit are o dimensiune cosmica,
El facandu-se om nu numai pentru o parte din creatie, ci pentru intreaga lume.
Astfel, lucrarea Sa a dobandit caracterul unei adevarate Liturghii cosmice.'%

Fiul lui Dumnezeu, Unul din Treime, s-a facut om ca sa adune intru Sine
firea omeneasca si s-0 opreasca de la miscarea ei spre rau

Sfantul Maxim Marturisitorul, cum am vazut mai sus, a precizat de mai mul-
te ori ca Logosul lui Dumnezeu s-a facut om ca sa adune in Sine firea omeneasca,

12" Lars Thunberg, Microcosm and Mediator, p. 81.

193 Sfantul Maxim prezintd gradual aceste intrupiri astfel: ,,intruparea Logosului in logoii
fiingelor create, la momentul credrii lumii, cand Duhul lui Dumnezeu a invaluit apele; intruparea
Logosului in logoii Scripturii si ai celor patru Evanghelii, cand Duhul i-a inspirat pe profei, intru-
parea Logosului in trupul nostru, in omul ,,de felul nostru”, in omenitatea care este a noastrd, cand
Duhul a umbrit-o pe Preacurata Fecioara Maria”. (Alain RIOU, Le monde et I’Eglise selon Maxime
le Confesseur, Ed. Beauchesne, Paris, 1973, pp. 62 — 63).

104 Este de subliniat faptul ca aceasta explicatie se potriveste exact cu ideea Sfantului Maxim
de ,,natura” creata ca proces dinamic orientat catre un scop eshatologic — Mantuitorul lisus Hristos,
Logosul inomenit.

195 John Meyendorft, Teologia bizantind, p. 216.

106 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Stiinta si teologie, XXI., Eonul dogmatic, Bucuresti, 2001,
p. 296.
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s-0 opreasca sa fie purtata in chip rau spre ea insdsi, mai bine zis s-o0 opreasca sa se
sfasie si sd se Tmpartd impotriva ei din pricina miscarii nestatornice a vointei spre
orice lucru.'”” Fiind Dumnezeu dupa fire, El S-a facut, prin iconomie, om pentru
noi, prin asumarea trupului, care are suflet mintal si rational, din Preasfanta Nas-
catoarea de Dumnezeu si Pururea Fecioara Maria.'”® Desigur Fiul Tatalui ramane
,Acelasi Dumnezeu prin fire si Acelasi om prin fire, fiind Acelasi si aceasta si ace-
ea cu adevarat, fara nici o lipsd, prin taina intruparii Lui desavdrsite, prin care
a adunat in unitatea Sa dupd ipostas firile Lui, niciuna neanuldndu-se din pricina
unirii, ci pastrand ratiunea si definitia ei, sau particularitatea naturald neameste-
cata §i neprefacuta in cealalta dupad unire”. Deci, Mantuitorul lisus Hristos, fiind
o persoand in doua firi, unirea firilor nu desfiinteaza deosebirea celor adunate in
ipostasul Lui, dar inlatura si impartirea si despartirea lor. Faptul ca El este deodata
Acelasi nemicsorat Dumnezeu si om ne arata ¢ prin cuvantul intrupat indica fi-
inta noastrd, nu negarea firii trupului din pricina unirii. Astfel, Cuvantul inomenit
pastreaza dupa unire in persoana Sa, cele doud naturi dupa fire, In mod neames-
tecat si neschimbat, neimpartit si neimpartit, fara nici un fel de micsorare. '® El
Se numeste cu adevarat Dumnezeu si om, dupa cele doua firii, avand din unire
unitatea si unicitatea dupa ipostas, dar nu dupi fire.!'® In Simbolul de credinta
niceo-constantinopolitan zicem: ,,S-a intrupat pentru noi, oamenii’, adica Fiul lui
Dumnezeu este pururea Dumnezeu pentru Sine, nu ¢ Dumnezeu pentru noi. Subli-
niem, de asemenea faptul ca firea umana a Mantuitorului nu exista virtual sau ac-

107 Tata ce spune Sfantul Maxim Marturisitorul: ,,Facdndu-Se om cu adevarat din oameni,

pentru oameni, cu oamenii, fara de pdcat, Fiul Tatalui nu S-a schimbat de a fi Dumnezeu, nici nu
S-a micsorat in a fi om cu adevdrat, ramanand ceea ce era i este §i va fi, adicai Dumnezeu dupad
fire”. (Epistola 17. Citre Iulian Scolasticul, Alexandrinul. Despre dogma Bisericeasci a Intruparii
Domnului, op. cit. p. 222-223).

18 Dumnezeu este pururea Dumnezeu in Sine Insusi, dar este si Dumnezeu pentru noi fiindca
din eternitate, adica din prezentul eternitatii Sale (nefiind timp n El) a hotarat sa-1 creeze pe om. Pe
de altd parte, Preasfanta Treime este izvorul si modelul suprem al alteritatii. Fiecare Persoana Tre-
imica ,.traieste” la modul suprem si absolut taina perihorezei sau a intersubiectivitatii treimice. Cat
priveste firea umana aceasta exista din veci in gandirea lui Dumnezeu. Astfel ca atunci cand Fiul lui
Dumnezeu s-a inomenit, El n-a luat numai trupul ci firea umana intreaga, trupul si sufletul.

199 Precizam aici ca Sfantul Maxim spune cd, dupa unire, adica dupa intrupare, se pastreaza
cele din care este Mantuitorul Hristos, fara sa negdm nici o fire a Lui: nici pe cea dumnezeiasca,
dupa care e pururea pentru Sine Dumnezeu si de o fiinta cu Tatal, nici pe cea omeneascd, dupa care
Acelasi S-a facut cu adevarat, ca un iubitor de oameni, om pentru noi si e de o fiintd cu noi. El nu
S-a schimbat nici ca Dumnezeu, Care era si este si va fi pururea, $i nici ca om, care S-a facut prin
unire nedespartitd cu trupul insufletit dupa fire, fiind Acelasi si Dumnezeu si om. (Ibidem, p. 224).

119 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola 18. A aceluiasi, din partea lui Gheorghe, prea-
laudatul prefect a Africii, catre calugaritele ce s-au despartit de Sfdanta Biserica Universala din
Alexandria, op cit. p. 225.
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tual fnainte de Dumnezeu, ci El exista din veci in Sine si pentru Sine, independent
de orice altceva. Daca, dupa unirea dintre firea dumnezeiasca si cea omeneasca ar
fi fost un singur ipostas simplu dupa fire, cum sustin monofizitii, dumnezeirea s-ar
fi contopit cu umanitatea. Aceasta ar Tnsemna ca Fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi facut
om din iubire de oameni si nici omul n-ar avea o valoare inaintea lui Dumnezeu.'"!
Aceasta dovedeste ca ,,Fiul Tatalui a primit in chip iconomic, pentru noi, ca un
bun, sa Se faca compus Cel simplu prin fire, dupad care este i ramdne de o fire si
de o fiinta cu Tatal, pazind-o pe aceasta nestirbitda §i dupa intrupare, pentru cd
nu e acelasi lucru dumnezeirea §i umanitatea”, cum subliniaza Sfantul Maxim.''?

Mergand mai departe pe firul logic al intruparii Sfantul Maxim gaseste de cu-
viinta sa sublinieze faptul ca Logosul Tatdlui s-a facut om prin asumarea trupului
unit cu El dupa ipostas in mod nedespartit. Motivele pentru care El n-a schimbat
prin intrupare dumnezeirea Lui sunt doua: El s-a facut om de bunavoie, asumand
umanitatea, nu in virtutea legii omenesti, ci fiind deasupra acesteia; Si s-a facut
om unindu-si trupul cu Sine In mod mintal printr-un act de gandire libera, dar efi-
cientd, Intiparindu-si trupul ce si I-a format prin minte. Cat priveste mintea trupu-
lui a inceput sa se formeze deodata cu trupul Lui in Preacurata Fecioara Maria prin
lucrarea Preasfintei Treimi. In virtutea acestui fapt Mantuitorul Hristos se stie ca
om facut de El insusi din trupul preacurat al Maicii Sale, din momentul zamislirii,
umanitatea Lui stind in puterea Lui.'"® Sfantul Maxim spune ca aceasta se impli-
neste intrucat ,,cdtimea nici nu amestecd, din cauza unicitatii ipostatice, nici nu
imparte, pentru diversitatea neslabita a firilor din care s-a constituit, motiv pentru
care nu se desfiinteazd nicidecum ratiunea deosebirii din pricina unirii”."* In fe-
lul acesta se marturiseste ca n Mantuitorul Hristos ,,unirii firilor ii urmeaza, dupa
toatd rafiunea, unitatea ipostasului, cum invata Parintii, iar deosebirea firilor din
care este Hristos — pastrate in mod neamestecat si neimpartit (si nedespartit) si
dupd unire — urmeazd, precum e potrivit sa se afirme, catimii”."'> Rezulta de aici

I Aceasta afirmatie intareste adevarul ca ipostasul Mantuitorului Hristos trebuie sa fie com-
pus din doua firi si avand doud vointe si doud lucrari corespunzatoare celor doua naturi, cum vom
vedea intr-un cpitol aparte din acest studiu.

12 Ibidem, p. 225.

113 Subliniem acest aspect pentru a demonstra ca Fiul lui Dumnezeu inomenit Se stie pe Sine
ca Dumnezeu Creator identic cu Sinea Sa ca om, creatd de Sinea Sa ca Dumnezeu. De aceea El este
Acelasi in mod propriu si Dumnezeu si om, ca Unul ce e Acelasi S-a facut aceasta, fiind ,,si aceasta
si Aceea fara stirbire”, cum subliniaza Sfantul Maxim.

14 Ibidem, p. 226.

115 Deosebirea firilor dupa unire aratd diversitatea naturala a celor din care este Domnul Hris-
tos, nu numai a neasemanarii dupa calitate, ci si a identitatii acestora. Dupa cum se stie Sever de
Antiohia si adeptii lui acceptau unele calitati dumnezeiesti si omenesti in firea cea devenita una,
prin amestecare. Mai mult acestia erau chiar dispusi sa spuna ca firea e i marginita si nemarginita.
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ca Fiul Tatalui a binevoit sa Se faca El insusi samanta intruparii Sale. El s-a facut
si om cu adevarat, ca prin zamislirea fara de simanta si prin nasterea nestricacioa-
sd din Preacurata Fecioard, sd arate dumnezeirea Sa si firea Tnnoita, nepatimind
prin innoire nici o micsorare. Taina aceasta este o coborare de bunavoie a lui
Dumnezeu la noi oameni izvorata din iubirea si bunatatea Lui. Deci, cuprinzandu-
ne in ipostasul sau, pe noi cei risipifi, a facut ca firea noastra sa nu mai fie supusa
miscarii spre risipire si spre pieire. Domnul facandu-se, astfel, cauza zamislirii
si nasterii trupului Sau din trupul Preacuratei Fecioare Maria, a coplesit natura
umana din acel moment sfintind modul stricicios prin care se zamisleste si se
naste trupul nostru, fard sa desfiinteze insa aceastd zamislire, formare si nastere
a trupului Sau din femeie.!'® Ca atare, Cel ce era din veci nascut din Tatal, Fiul
cel vesnic al Celui Preainalt, s-a facut ceea ce nu era, ramanand neschimbabil in
firea si dumnezeirea Lui. De buna seama El a primit in ipostasul sau ceea ce s-a
facut, adica fire noastra umana, rimanand Dumnezeu, ceea ce era. In felul acesta,
El s-a aratat, prin cele prin care lucra in chip dumnezeiesc, pastrator in chip ne-
schimbat a ceea ce S-a facut. Apoi, prin natura umana cuprinsa in ipostasul Sau,
El a patimit In chip omenesc pentru pacatele noastre, adeverindu-se neschimbat
ca ceea ce era ca Dumnezeu, asa cum afirma Sfantul Maxim Marturisitorul.'? In
felul acesta Dumnezeu Logosul, facandu-se om din Preacurata Fecioara Maria,
a coplesit firea noastra umana cu puterea sa spirituald prin modul de zamislire,
prin nasterea trupului Sau si prin coborarea Lui la noi. El s-a facut pe Sine insusi
om fara sa inceteze sa fie si Dumnezeu adevarat. De asemenea, venind in lumea
noastra, unde de fapt era prin creatie, Domnul si-a manifestat totodata puterea sa
divind ca Dumnezeu adevarat dar si iubirea sa negraita ca Parinte al veacurilor ce

Stantul Maxim insd afirma cu tarie ca numai firile deosebite pot avea insusiri deosebite. Evident,
prin aceasta Cuviosul facea o distinctie reald intre dumnezeire si umanitate, intre Dumnezeu si lu-
mea creatd.

11® Dupa moartea si rastignirea Sa, Mantuitorul Tisus Hristos va coplesi prin inviere deplin
procesul de corupere a trupului Sau, comenteaza parintele Staniloae. Apoi, la sfarsitul veacurilor,
dupa invierea de obste, El va extinde aceastd coplesire si asupra trupurilor noastre. Imediat dupa
acest moment Duhul Domnului va intretine in trupurile noastre si in materie in general o miscare
deplin spiritualizata, odata cu o subtiere si o transparenta a ei desavarsita.

7" Precizarea Sfantul Maxim cum ca Mantuitorul Iisus Hristos lucra cele dumnezeiesti tru-
peste ne arata ca El le lucra toate pentru noi prin trupul nelipsit de lucrarea naturala. Astfel cele
omenesti, El le lucra dumnezeieste, pentru ca le facea cu voia in chip stapanitor, fara sa primeasca
experienta patimirilor omenesti prin vreo sild. Cuviosul, prin aceasta precizare, desfinta panteismul
monofizit care nu putea vorbi despre o iubire reald de oameni, intrucat valorile umanitatii nu pot
exista decét in relatia dintre un Dumnezeu personal si omul ca persoand. In felul acesta Sfantul
Maxim afirma clar si de netdgaduit credinta Bisericii in deplindtatea firii omenesti a Mantuitorului,
contra ratacirii patriarhului monofizit Serghie al Constantinopolului.
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va sa fie.!"8 Evident, cuprinzandu-ne in Sine si pastrindu-ne permanent in persoa-
na sa prin firea umana luata din Preacurata Fecioara Maria, El nea rascumparat din
robia mortii si ne-a facut dumnezei dupa har prin cruce si inviere. In acest proces,
Mantuitorul Iisus Hristos pentru cd e Creatorul, ,,Cel prin care toat s-au facut si
fara de El nimic nu s-a facut”,'” care iubeste lumea si se da pe Sine pentru viata
ei, El n-a stricat cheile Fecioarei Preacurate si nici n-a topit firea umana pe care
a asumat-o in ipostasul Sau, ci a iubit-o, a vindecat-o si o pastreaza permanent
intru Sine pentru vesnicie. Suferind in trup neputintele noastre si a rabdand crucea
si moartea pentru mantuirea noastra, ,,minunile Lui nu erau farda pdtimire, spune
Sfantul Maxim, si patimirile nu erau fara minune, ci cele dintai erau patimite, iar
cele de al doilea erau minunate”.'* Fireste, si unele si altele uneau contrariile,
fiind paradoxale, pentru ca erau si dumnezeiesti si omenesti, provenind din Unul
si Acelasi Dumnezeu, Cuvantul intrupat. Acest fel de lucrare adevereste clar, dupa
Stantul Maxim, ca prin amandoud Fiul lui Dumnezeu inomenit este autorul celor
din care i Care era, Dumnezeu adevarat si om adevarat. El facea minuni pentru ca
era si Dumnezeu si om Acelasi, patimea asa cum numai El a patimit absolut liber,
dar real, pentru ca era si om si Dumnezeu.'?!

Pentru a preciza si mai bine gandirea sa hristologica Sfantul Maxim intareste
argumentarea sa aducand in sprijinul argumentarii sale cuvintele Sfantului
Atanasie cel Mare. Acest parinte spunea explicit ca Fiul lui Dumnezeu ,,S-a nascut
din femeie, ridicandu-si Siesi chipul omului din prima plasmuire, prin aratarea

18 Tsaia 9, 5:,,Cdci Prunc s-a nascut noud, un Fiu s-a dat noud, a Carui stapdnire e pe umarul
Lui §i se cheamad numele Lui: fnger de mare sfat, Sfetnic minunat, Dumnezeu tare, biruitor, Domn al
pdcii, Parinte al veacului ce va sa fie”.

19 Toan 1, 2.

120 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola 19. A aceluiasi catre Pyrhus, preacuviosul presbi-
ter si egumen, op cit. p. 233.

121" Sfantul Maxim subliniaza magistral faptul ca Fiul lui Dumnezeu prin unirea celor doua firi,
divina si umand, in chip neamestecat si neschimbat si prin convergenta naturald a pazit neschimbate
si firile din care s-a compus si a pastrat si puterile lor nemicsorate, spre completarea unei singure
fapte, fie cd ceea ce se sdvarsea era patimit, fie ca era minune corespunzatoare tainei dumnezeiestii
intrupari, adica al pildei sabiei aprinse, al cérei ascutis il stim arzator si a cdrei ardere o cunoastem
taietoare. Deci, in Mantuitorul Hristos, s-a produs intalnirea focului si fierului intr-un ipostas, nici
unul neiesind din puterea dupa fire pentru unirea cu celdlalt, nici avdnd-o pe aceasta dupa unire
desfacuta si despartita de cea a celui compus si Tmpreund subzistent. Cu alte cuvinte, El patimea
cele omenesti dumnezeieste, pentru cd nu era supus lor fara voie, ci cu voie, fiind stapan peste ele.
De fapt toate erau paradoxale in El, accepta cu voia patimirile si simtea ca le-ar putea inldtura, dar
totusi le suporta n toatd intensitatea lor. De exemplu, suferea foamea, cand putea sa nu o sufere, caci
numai asa a putut intari firea omeneasca. Evident, El patimea cele omenesti, dar le patimea cu voia
omeneasca intdritd de cea dumnezeiasca, Insa numai atat cat sa le suporte, nu ca sa nu le simta, cum
subliniaza parintele Staniloae. (/bidem, p. 234).
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trupului fara de vointe trupesti si ganduri omenesti, ca chip innoit. Astfel in El
»S-a realizat singura dorinta a dumnezeirii” prin care, infaptuind nasterea cea
dupa trup pentru noi, S-a facut mai presus de noi, rascumparand neamul omenesc
si Indumnezeind firea noastra. Se intelege de la sine ca in acest proces Logosul n-a
premers in firea sa umana voirea patimasa sau gandul trupesc, cum se vede la noi,
din pricina placerii ce ne stapaneste. Numai prin singura voire a dumnezeirii Lui,
El insusi si-a lucrat intruparea Sa cu bundvoirea Tatalui si cu impreuna-lucrarea
Preasfantului Duh, innoind in Sine si prin Sine modul nasterii introdus in fire si
facandu-si zamislirea Sa, din Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu si Pururea Fe-
cioara Maria, fara de samanta. Privind la aceasta ratiune negraitd a nasterii Lui,
Sfantul Atanasie spunea ca Mantuitorul, in calitate de om, n-a avut nici dupa trup
prin madulare vreo lucrare contrara firii, nici dupa suflet vreo miscare a vointei
nerationale, ca noi, ,,pentru cd S-a ndscut mai presus de legea firii omenesti” '
Deci, fundamentul credintei noastre este ca Mantuitorul lisus Hristos ¢ Unul
din Treime care s-a ficut om pentru noi si pentru a noastrd mantuire. In aceasta
invataturd sunt cuprinse atdt marturisirea dumnezeirii Lui, cat si a Preasfintei
Treimi. Daca Mantuitorul lisus Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu inomenit, nu exista
Treimea, iar daca nu exista Treimea, El nu este Fiul lui Dumnezeu. Si iarasi, daca
Mantuitorul lisus Hristos nu este Dumnezeu adevarat si om adevarat El n-a putut
birui moartea in firea sa umana, deci lumea nu putea avea parte de viata de veci
in identitatea integrala a persoanei proprii. Tocmai pentru aceasta Fiul lui Dumne-
zeu, in inteles propriu si adevarat, si-a unit dupa ipostas trupul luat din Preasfanta
Nascatoarea de Dumnezeu, de o fiinta cu noi, Insufletit de suflet rational si intele-
gdtor, ca sd ne rascumpere din robia mortii i s@ ne elibereze de stricaciune. El n-a
preexistat ca om nici intr-o clipitd a ochiului ca ipostas, ci a primit si faptul de a fi
si faptul de a subzista (to vrootnvat) numai in Insusi Cuvantul lui Dumnezeu,'>
cum subliniaza categoric Sfantul Maxim. Dar, fiind Dumnezeu desavarsit, El s-a
facut om desavarsit, nelipsindu-I nici existenta ca Dumnezeu, prin faptul ca S-a
facut om, si nefiind nici impiedicat de a Se face ceea ce nu era, adica om, de faptul
de a fi ramas ceea ce era, adica Dumnezeu. Deci fiind aceasta Se face si aceea,

122 Dupa Sfantul Maxim inomenirea este iconomia unicei vointe dumnezeiesti: Tatal binevo-

ind, Fiul lucrand si Duhul Sfant impreund lucrand, nu a miscarii trupesti si a gdndurilor omenesti,
sau rezultatul nuntii. Iatd ce spune Sfantul Maxim: ,,Cdci n-a innoit ratiunea firii facandu-Se om
Dumnezeul tuturor — fiindca altfel n-ar fi fost nici om care sa nu aiba ratiunea firii fara lipsuri si
neschimbatd in toate —, ci a innoit modul, adica conceperea prin samanta si nasterea prin stricare
(corupere). In felul acesta Domnul si Dumnezeul nostru lisus Hristos s-a ardtat voitor si lucrdtor al
mdntuirii noastre prin amdndoud firile”. (Ibidem, p. 510).

123 Sfantul Maxim Marturisitorul, Cdatre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 104.
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afirma Sfantul Maxim, adeverind spre crezare amandoua impreuna — dumnezeirea
si umanitatea — prin minunile dumnezeiesti si prin patimile omenesti. Categoric,
acestea le face dupa fiinta divina pe care o are una cu a Tatalui, marturisindu-L
intr-un mod unic si agsa cum numai El singur stia s-o facd, necreat, nevazut, ne-
scris Imprejur, neschimbat, nealterat, nepatimitor, nestricacios, nemuritor, creator
al tuturor. lar dupa firea trupului Lui si a noastra, El le-a adeverit, create, patimi-
tore, circumscrise, incapute si muritore. Ca atare, Fiul lui Dumnezeu este ,,Unul/
si Acelasi, dar nu dupa aceleasi, pentru cele din care si in care are existenta, de o
fiinta cu Dumnezeu si Tatal dupa dumnezeire, §i de o fiinta cu noi dupa umanitate,
indoit in fire sau in fiinta”. Se intelege de la sine ca in atare caz, Fecioara Maria
n-a zamislit in pantecele ei si n-a nascut un om pe cale obisnuitd, Hristos Domnul
ne fiind doua persoane si nici o singura fire. Deci, Mantuitorul lisus Hristos, fiind
mijlocitor intre Dumnezeu si oameni,'** a trebuit sa pastreze unitatea naturala cu
cele ntre care mijloceste, fiind amandoud, Dumnezeu inomenit. In felul acesta El
a dat si cinstea umanitatii, formandu-o ca unitate proprie din primul moment al
zamislirii sale in pantecele preacurat al Fecioarei Mame. Aceasta a facut-o pentru
ca, unind cu adevarat in Sine si prin Sine cele pamantesti cu cele ceresti, sa aduca
firea materiald a oamenilor, razboitd de pacat, lui Dumnezeu si Tatal mantuita,
impacata si indumnezeitd, nu prin identitatea fiintei, ci prin puterea negraitd a
inomenirii, spre a ne face si pe noi partasi firii dumnezeiesti,' cum preciza Sfan-
tul Apostol Petru. Astfel, Mantuitorul lisus Hristos, prin sfantul Lui trup ca parga
a framantaturii noastre, a ridicat firea umana la suprema cinstire, asezandu-o de-a
dreapta Tatalui, in Preasfanta Treime. Aceasta nu inseamna ca firea umana a venit
intr-o existentd umana de sine sau ca formeaza o persoana aparte de persoana di-
vina, ci este unitd ipostatic cu firea divina in insusi ipostasul Fiului celui Preainalt.
In felul acesta Domnul slavei a unit firea noastra pe care o formeazi in suportul
infinit necreat, dandu-i o stabilitate sigura si vesnica. Apoi, din aceasta fire umana
proprie a revarsat in intreaga omenire o stabilitate neslabitd si nestirbita, fiecare
dintre oameni primind o existenta concreta ca unitate deosebita de altele.

Prin urmare, Fiul lui Dumnezeu inomenit € cunoscut ca fiind deodatda Dumne-
zeu si om, in realitate si nu numai cu numele. El se face om desavarsit, nefiind un
om clatinat in existenta Lui ca ceilalti oameni, ci un om in care se realizeaza prin
ipostasul Lui divin toate potentele umane.'?® El a rimas Unul si Acelasi si inainte

124 T Timotei 2, 5.

125 11 Petru 1, 4.

126 Tnvatitura Sfantului Maxim contrazice monofizitizmului care sustinea ci mentinerea Fi-
ului lui Dumnezeu ca Dumnezeu adevarat L-ar Tmpiedica sd Se faca om, iar existenta Lui ca om
adevarat L-ar impiedica de a fi si Dumnezeu. La baza acestei invataturii Cuviosul ageaza invatatura
despre creatie si cea despre om ca chip al lui Dumnezeu. Deci, dacd Dumnezeu l-a creat pe om si
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de trup si a ramas si dupa trup, inomenirea Lui ne aducand nici un adaos Preasfintei
Treimi §i nici vreo micsorare a Ei. Apoi, acelasi Dumnezeu si om a patimit cu tru-
pul pentru noi, fiind si ramanand pururea Acelasi nepatimitor cu dumnezeirea, ca
mantuirea noastra sa fie Implinita prin moartea Lui ca om. Deci, Fiul, Unul Nascut
al lui Dumnezeu, avand slava si identitatea dumnezeiasca a fiintei Lui — una cu a

l-a creat dupa chipul Lui, negresit il iubeste asa de mult ca Se poate si uni cu el, fara sa-1 anuleze ca
creatura si ca chip al sau, afirma parintele Staniloae. Chipul e, prin urmare, asa de iubit de Dumnezeu
care l-a creat dupa modelul Sau, incat Creatorul poate merge pana la unirea maxima cu el, pastrandu-
-1, evident ca chip si ca faptura a sa. Desigur, aceasta implicd de la sine ca chiar in relatia Creatorului
cu creatura sa este 0 anumitd unire a Lui cu ea. Fireste, creatura nu se poate mentine daca nu o
mentine Creatorul, deci daca nu o iubeste, mai ales pentru faptul ¢ ea poarta chipul Lui. intrebarea
survine fara opreliste: De ce n-ar duce atunci Creatorul unirea Sa cu creatura si cu chipul Sau pana
la gradul maxim fara sd o nimiceasca? S-ar putea spune cd, iubind chipul Sau creat, Dumnezeu Se
iubeste intr-un anumit sens pe Sine in calitate de model al ei, adica al chipului. De aceea El vrea sa-
si desavarseasca chipul Sau, ducandu-I cat mai aproape de Sine. El Se are, asa zicand, in chipul Sau
pe Sine nsusi, sau o proiectie a Sa. Ea e dovada si semnul puterii si maretiei Sale. O altd intrebare
s-ar putea pune: de ce n-ar face o oglinda cat mai desavarsita a prezentei Sale? $i iarasi: de ce n-ar
cauta sa o faca sa Se vada cat mai deplin pe Sine in ea, facandu-Se purtatorul personal al firii umane
si indumnezeind-o? Tocmai intru aceasta consta taina inomenirii Sale §i a indumnezeirii umanului,
fiind o lucrare care convine §i se aplica intru totul creatiei. Pe de alta parte, daca Dumnezeu si omul
ar fi ramas numai un altul si altul, oricat ar fi inaintat in relatia de parteneri ai dialogului dintre ei,
Dumnezeu n-ar fi mers pana la capat in cinstirea chipului Sdu uman. De asemenea, dialogul lui cu
omul ar fi rdmas mereu exterior omului, Dumnezeu comportandu-se cu chipul sau iubit ca si cu un
strain nu ca si cu un fiu. Totodatd, lucru si mai grav, omul n-ar fi vazut pe Dumnezeu devenit sine a
sa, iar Absolutul nu I-ar fi urcat pana la Sine. Cat priveste pe Dumnezeu, El nu si-ar fi insusit cu toata
iubirea umanitatea pe care a creat-o din dragoste si nici n-ar fi urcat-o pana la cea mai nalta treapta
de parte a Persoanei Sale absolute. in final, dacd Dumnezeu nu s-ar fi ficut om asemenea nou, iden-
tificarea omului cu Dumnezeu de catre Dumnezeu ar fi fost egald cu nimicirea ei dispretuitoare. $i
ramanerea Lui ca Persoana separata de om ar fi fost dezastruoasa pentru ca ar fi pus o limita iubirii
Sale fata de om. Asadar, concluzioneaza parintele Stdniloae, Fiul lui Dumnezeu, intrupandu-Se,
ramane Unul din cele trei ipostasuri ale Preasfintei Treimi, nici sporit, nici micsorat. Ca Unul din
cele trei ipostasuri ale Preasfintei Treimi, El trdieste totodata cele omenesti, fara sa piarda ceva din
plenitudinea Sa, sau sa adauge ceva la ea, fara sa Se coboare din indl{imea Sa ca ipostas al Preasfintei
Treimi. Coborarea are in vedere doar primirea umanitatii in ipostasul Sau, fard ca Preasfanta Treime
si-si adauge ceva in Ea insasi si fard si se micsoreze cu ceva. in felul acesta Unul din Treime care s-a
facut om pentru noi, unindu-si firea divina cu firea umana, a inaltat pe cea din urma la cea mai inalta
treapta dincolo de care n-ar mai fi fost fire umana. Pe langa aceasta, Fiul lui Dumnezeu, trdind cele
omenesti la nivelul cel mai inalt, le traieste ca pe niste potente ale dumnezeirii Sale in forma umana,
cum subliniaza parintele Staniloae. In acest context gandirea cilugirilor sciti s-a aratat pe deplin
cuprinzdtoare si ortodoxd. Afirmand ca Unul din Treime a patimit cu trupul, ei au marturisit ca chiar
tualizare a unor potente aflate in Dumnezeu, dar care nu pot fi actualizate decat in firea umana creata
sau prin ea, ca potente transpuse pe plan creat, In care se activeaza ca puteri umane corespunzatoare
unor potente divine. (Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme
ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 105, nota 109-110).
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Tatalui si cu Duhul — a rimas nemicsorat in fiinta.'” In virtutea acestui fapt, zice

Sfantul Cuvios Maxim, Biserica noastrd marturiseste, in acord cu Sfintii nostrii
invatatori, ca sunt doua firi neasemenea dupa fiintd care s-au adunat intr-o unire
negraitd, ramanand, fireste, neamestecate si neschimbate si dupa unire, agsa cum au
marturisit Parintii de la Calcedon. Cand spunem ca au rdmas neamestecate firile nu
inseamna ca introducem vreo Tmpartire oarecare intre ele, ci credem ca deosebirea
ramane neschimbata. De altfel nici nu e acelasi lucru deosebirea cu impartirea,
subliniaza Sfantul Maxim, pentru ci ,,deosebirea e ratiunea dupa care se deose-
besc suporturile si arata cum este ceva, adica trupul este prin fire §i fiintd ceea ce
este, iar Dumnezeu Cuvdntul este prin fire si fiin{d ceea ce este”. Din acest punct de
vedere, ,,impartirea este taiere deplind a suporturilor si punere a lor sa subziste ca
parti de sine si despartite Intre ele”. Deci, daca dupa unire Cuvantul nu s-a schimbat
in firea umana si firea umana n-a iesit din definitia cea dupa fire, ci fiecare a ramas
dupa fiinta ceea ce este prin fire, desi ambele firii sunt unite ipostatic, este drept sa
marturisim ca deosebirea firilor care s-au unit Impreuna se pastreaza si dupa unire.

Sfantul Maxim, dand tarie Invataturii sale hristologice, marturiseste ca ,,nici
dumnezeirea nu S-a schimbat in trup si nici trupul nu s-a stramutat in dumnezeire.
Aceasta precizare arata ca in hotararea de la Calcedon, cum ca firile sunt ,,neames-
tecate”, nu iInseamna ca raman exterioare una alteia, ci se strabat interior perihore-
tic. ,,Neamestecate” inseamna 1n acest sens c¢a nici una nu se schimba din ceea ce
este, ca si devina altceva sau o singura fire. In atare caz, in unirea ipostatica firea
umana in Ipostasul Fiului lui Dumnezeu este patrunsa de firea divina, fara sa fie
transformata sau inghitita de aceasta, cum sustineau monofizitii, iar firea divina
nu se schimba in firea umana. O asemanare a acestei relatii poate fi aceea dintre
trup si suflet, dupa Sfantul Maxim si alti Parinti ai Bisericii. Trupul fiind plin de
suflet si sufletul fiind peste tot in trup se imprima unul in celalalt. Din aceasta unire
ipostatica reiese ca faptele Mantuitorului lisus Hristos sunt pline de putere dum-
nezeiasca desi sunt facute prin trupul omenesc. De asemenea, tot aceastd unire ne
mai arata ca cele adunate impreuna, firea divind si cea umana, concurd amandoua
intr-o Persoana, unind pe cele despartite laolaltd. Deci, de Indata ce ratiunile sunt
pastrate si deosebirea firilor, inseamna ca fiecare fire din persoana Domnului si
Dumnezeului nostru lisus Hristos se pastreaza dupa unire in proprietatea cea dupa
fire, fara sa se confunde sau sa se despartd una de cealaltd. Aceastd unire ne mai
aratd ca amandoua firile sunt pe de o parte un ipostas unic al Fiului, iar pe de alta
ca ele sunt si deosebite si neimpartite.'

127 Sfantul Maxim Marturisitorul, Cdatre Ioan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 106.

128 Sfantul Maxim precizeaza prin aceasta invataturd, urmand calugarilor sciti si lui Leontiu
de Bizant, ca firile Mantuitorului lisus Hristos nu pot sa fie in nici un caz doud persoane si nici unite
prin absorbtia uneia in cealaltd, ci sunt o realitate compusa dar si unitara in acelasi timp.
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Dar cele doua firi ale Mantuitorului Hristos, unite intr-un singur ipostas, au
si doud vointe si doua lucrari corespunzatoare celor doua firi. Aceasta inseamna
ca Mantuitorul Hristos S-a constituit 1n asa fel incat vointa umanului sa fie impri-
matd dumnezeieste in unirea culminanta cu dumnezeirea. Fireste, sustine Sfantul
Maxim, nu se poate cugeta ca prin unirea firilor in ipostasul Logosului s-ar fi
armonizat In mod natural fiecare din cele lipsite de aceasta, chiar daca am admite
prin cugetare ca firile, Tnaintand, s-au adunat in mod nedespartit intr-o fire care a
rezultat din ele. Omenescul nu e contrar lui Dumnezeu prin fire, dar nici nu are
identica cu sine dumnezeirea ca izvor al existentei infinite i nici necesitatea de a
ramane alipit de Dumnezeu, ci e facut pentru a se dori dupa o unire din ce in ce
mai intima cu Dumnezeu, spune Sfantul Maxim.'?

Deci, in lucrarea sa de rascumpdrare a neamului omenesc, ,,Cuvdntul a
fost intiparit de om”, cum zice Sfantul Maxim. Aceastd expresie ne aratd ca in
Mantuitorul Hristos se implineste planul din veci al lui Dumnezeu cu privire la
mantuirea lumii. Atunci, cand Duhul Sfant s-a coborat peste Fecioara Preacurata,
wprin asumare, din mila fata de firea umand, Cel ce e capul intregului trup si-a
insugsit ca Doctor bolile celui suferind, pana a ne elibera de acestea, ca Dumnezeu
Care S-a intrupat pentru noi, luandu-le de la noi si desfiintandu-le cu puterea tru-
pului asumat al Lui”. Motivul acestui act raiscumparator este indoit: ,,unul e certa-
rea, altul necinstea. Primul caracterizeaza firea noastrd, al doilea o altereaza. Pe
primul I-a primit ca om pentru noi voindu-I fiintial, adeverind firea si inlaturdnd
osdnda noastra, pe al doilea [-a insugit iardsi in chip iconomic (mdntuitor) ca un
iubitor de oameni ardtindu-Se in noi si in modul nostru nevindecat, ca, consu-
madnd tot ce e al nostru ca focul ceara, sau ca soarele aburul pamantului, sa ne
transmita cele ale Sale §i sd ne facd inca de aici nepatimitori si nestricaciosi prin
fagaduinga”.” Cum vedem Sfantul Cuvios arata ca nasterea din Preasfanta Fe-
cioard si suportarea patimirilor caracterizeaza pe de o parte slabiciunea firii noas-
tre, iar pe de alta ne arata starea noastra de ocara. Deci, neputinta firii omenesti cu
care s-a unit ipostatic Fiul lui Dumnezeu a fost vindecata prin suportarea nasterii
omenesti si prin indurarea a toatd ocara si necinstea. Aceasta patimire de necinste

129 Facand comparatie cu firea umana Sfantul Maxim spune ca vointa noastra e simpla si
pacétoasd din pricina alunecarii ei aici si acolo, care desi nu altereaza firea, dar abate migcarea, sau,
mai drept vorbind, o face altfel. Dar desi face multe contrar ratiunii, fiinta nu cade nicidecum din
ratiunea innascuta ei. Deci nu e altul umanul din noi si altul cel din Mantuitorul Hristos, nici alta
vointa dupa ratiune a firii, desi voieste altfel si mai presus de noi. Desigur, cind omul n-a mai fost in
stare sd raspunda in nici un chip la ajutorul lui Dumnezeu in vederea unirii cu el, omenescul a fost
primit in Ipostasul dumnezeiesc al Fiului, moment care corespunde vointei lui Dumnezeu de a se
face om si de a uni umanitatea cu firea divina n ipostasul Sau.

130" Ibidem, p. 459.
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a topit-o Domnul prin indumnezeirea firii umane, ficandu-ne nepatimitori prin
nagterea sa omeneasca si moartea sa pe cruce. Mai precis, El a vindecat firea noas-
trd de boli si de patimi ca deprinderi rele de la calea cea dreapta a firii si de la
alunecarea ei spre risipire. De cele dintai El ne-a vindecat, iar de cele de al doilea
ne-a curatit, dandu-ne ca prin credinta si iubire s primim cununa slavei Sale si
sd primim diadema comuniunii cu El dupa har. Asa ca, prin harul sau noi putem
sd avem in noi insine pe Cel Unul Nascut al Tatalui in Duhul Sfant impartasind si
altora cele dumnezeiesti intr-o revarsare de intelepciune plina de nesfarsite daruri,
ca o comunicare de intelesuri.

Asadar, unirea celor doud firi 1n ipostasul Logosului este patrunsa de harul
divin si atat de indumnezeita pe cat este de insufletit trupul de suflet.’! Vorbind
impotriva blasfemiilor lui Nestorie, Sfantul Chiril al Alexandriei spunea: ,,Pri-
vind la taina Domnului Hristos, ratiunea unirii nu ignord deosebirea, dar inldatura
impartirea; nu confunda sau amesteca firile, ci Cuvantul lui Dumnezeu impar-
tasindu-Se de trup si sange, Se cugetd, Se infelege si Se numeste totusi acelasi
Fiu”. Argumentul este ca: ,,trupul este altul dupa firea sa decat Cuvantul nascut
din Dumnezeu Tatal si altul, dupa ratiunea firii proprii, Unul-Nascut. Dar a sti
aceasta nu inseamnd totusi a desparti firile dupd unire”. In concluzie, ,,pentru a
dovedi ca nu se vatama nicidecum ragiunea celor unite prin unire, Stantul Chiril
arata §i aceea cd nu se amestecd una cu alta prin faptul ca amandoua sunt unite
dupa ipostas, ci mai degrabd ramdn in ceea ce este fiecare prin fiinta”. Ca atare,
firile: ,,nici nu se amesteca intre ele, prin faptul ca constituie un ipostas al Fiului,
nici nu se impart (se despart) intre ele prin faptul ca sunt si ramdn si se cugetd
una §i alta (evident dupa fiinta) dupa unire”.'*? Aceasta denota ca fiecare dintre firi
ramane cu proprietatea §i deosebirea ei naturala in asa fel ca Logosul Tatalui este

131 Este clar ca sufletul nu se poate manifesta cat e pe pamant fara trup, el fiind facut pentru
trup si odata cu trupul, pentru materia pe care sufletul o face un trup acomodat lui in mod unic. Pe
cand ipostasul divin poate exista fara firea umana. Mai mult firea umana nu e facuta pentru a Se
manifesta ipostasul divin prin ea, desi este mijlocul prin care se manifesta. Cat privesc insa miscarile
materiei, acestea pot fi folosite de miscarile sufletului care se intiparesc materiei, facandu-le miscari
ale trupului unui anumit suflet. In atari caz, spune parintele Staniloae, miscarile firii umane — gandi-
rea, simtirea, vorbirea — sunt folosite de Logosul divin ca mijloace de manifestare ale actelor divine,
care le inaltd la aceasta slujire, fara sa le anuleze ca miscari ale firii umane, cum subliniaza parintele
Staniloae. Deci, 1n unitatea sufletului sunt date potential toate valentele care se pot ramifica in lucra-
rile variate carora le corespund miscérile trupului si cu care se imbina miscarile sufletului. La fel, in
unitatea firii dumnezeiesti sunt date unitar toate valentele migcarilor sufletului si ale trupului, toata
compozitia creatiei avandu-si originea in unitatea firii dumnezeiesti. (Sfantul Maxim Marturisitorul,
Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p.
108, nota 113).

132 Sfantul Maxim Marturisitorul, Catre loan Cubicularul. Despre dreptele dogme ale lui
Dumnezeu si impotriva ereticului Sever, p. 109-110.
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Dumnezeu dupa fire si nu trup, desi si-a facut trupul propriu in chip iconomic, iar
trupul nu este dupa fire Dumnezeu, desi a devenit propriu al Cuvantului dupa uni-
re. Exista, bineinteles, si o deosebirea intre cele ce sunt diferite si acolo unde este
o deosebire acolo exista si cele ce se deosebesc. Aceasta duce la concluzia ca in
Mantuitorul Hristos exista o diversitate de fiinta a celor din care consta El si care
produce deosebirea firilor, in calitate de cauza, si ca deosebirea indica, in calitate
de cauzata, diversitatea naturald a celor unite drept cauza a ei. Deci, in ipostasul
Mantuitorului firile se implicd una pe cealalta si ceea ce se spune de una e numai-
decat necesar sd se marturiseasca si cealalta.'* Tocmai pentru aceasta, considera
Stantul Maxim, ca trebuie sa se spuna doua firi ca sa nu afirmam numai deosebirea
simpla, cdci e mai ugor §i mai adevarat sa se arate prin rostirea lucrurilor deosebi-
rea lor, decit a se adeveri numai prin cuvant ca lucrurile sunt diferite.

133 La Calcedon se formulase invatatura cum ca Mantuitorul Hristos este ,,in doua firi”, ur-
mand ca la Sinodul V ecumenic s se adauge si ca e ,.din doud firi”, ceea ce Insemna un pas spre
reconcilierea cu monofizitii. Sfantul Maxim foloseste aceasta expresie impotriva monofizitilor care
admiteau cd este o deosebire intre firea umana si firea divina in Domnul lisus Hristos, dar nu admi-
teau sa se deducd de aici ca aceasta deosebire implica si existenta a doua firi. Deci, era de la sine
inteles ca daca se afirma deosebirea in Mantuitorul Hristos, trebuie sa se afirme si firile de care tine
deosebirea.
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