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Rezumat

Pe baza unei schite a relatiilor istorice dintre platonism si crestinism in
Antichitate, in contradictie cu un partener de dialog marcant care vine din mediul
istorico-filosofic, care se pronunta in mod vehement Tmpotriva conexiunii dintre
platonism si crestinism ca si topos central al constructiei istorice europene,
prezentul articol discutd aceeasi chestiune pe baza exemplului lui Dionisie
Areopagitul; mai exact se ridica intrebarea: care ar putea fi scopul ecumenic al
acestei punti de legatura dintre filosofie si teologie, dintre platonism si crestinism.
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Introducere cu privire la relatia dintre platonism si crestinism in Antichitate
A existat, la sfarsitul Antichitatii, o sinteza dintre platonism si crestinism sau cel
putin incercari In acest sens? Acest fapt este, asa cum se stie, pana astazi, controversat.
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Decizia cum anume sa raspundem la aceastd intrebare se gaseste, in opinia mea, la
figuri precum Origen, Sfantul Grigorie de Nyssa, Marius Victorinus si Augustin,
precum si, probabil — avand in vedere importanta absolut neobisnuitd a impactului sau
istoric —, la autorul necunoscut al Corpus-ului Areopagiticum.

Inainte de a ma apropia de acesta care a fost amintit la urma, cred ci este potrivit
sd ma opresc, cel putin pentru un moment, asupra acelor voci care nu doresc sa stie
nimic despre contributia substantiald adusa filosofiei de catre autorii crestini si care se
pronuntd in mod vehement impotriva legaturii dintre platonism si crestinism ca topos
central al constructiei istorice europene. Pentru acestia, ,,banalitatile critico-religioase
istorice, teologice si filosofico-istorice ar putea sa lipseasca din viziunea despre lume a
neo-ateismului™*, in favoarea unor proiecte critice bine fundamentate, care fard
indoiala ca existd si au existat.” Trebuie si ma limitez aici si sa aleg ca exemplu unic
monografia lui Winfried Schroeder despre ,critica filosofica la adresa crestinismului
in Antichitate si in epoca moderna”.® Autorul, care este de multd vreme filosof si
istoric al filosofiei la Universitatea Philipps din Marburg, s-a remarcat pana acum mai
ales ca autor si (co)editor al unor cercetari legate de luminismul european. El s-a
pronuntat deja de mai multe ori in ultimul sfert de secol cu privire la critica moderna a
metafizicii si a religiei, precum si asupra unor teme invecinate,” Tnainte de anul 2011;

! Agresiv, ca aproape intotdeauna, este M. Gabriel, ,,Der Sinn der Religion”, in M. Meyer-
Blanck (ed.), Geschichte und Gott. XV. Europaischer Kongress fiir Theologie, Leipzig 2016
(VGWTh 44), p. 58-75: aici p. 58. Se are in vedere, in primul rand, ateismul naturalist al lui R.
Dawkins. D. Dennett, Chr. Hitchins, S. Harris si altii.; vezi, de asemenea, A. McGrath/J.C.
McGrath, The Dawkins Delusions? Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine,
Downers Grove, 11, 2007; R. Schroder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus
und die Folgen, Freiburg u.a., 2008, mai ales cap. 1. Se putea adduga o alta inflorire a unei anume
varietiti de neoumanism, care se arata in ultimul timp a fi tot mai misionar si care se revendica de
la Giordano Bruno.

2 Vezi M. Gabriel, ibidem, nota bibl. 2. Autorul il di — pe buni dreptate — ca exemplu pe
K. Flasch, Warum ich kein Christ bin, Minchen, 2013; vezi in acest sens recenziile
politologului, titular al catedrei Guardini pentru viziunea crestinismului asupra lumii, H. Maier
(FAZ din 26 aug. 2013), si pe cea a teologului J.H. Claussen (SZ din 27 aug. 2013). Cu accent
pe relatia dintre platonism si crestinism 1n Antichitate, prin numeroase articole care accentueaza
0 viziune critica, vezi H. Dorrie; vezi, de asemenea, raportul meu de cercetare despre
»Platonismus und Christentum in der Spétantike”, ThR 49 (1984), p. 31-56.

® Winfried Schroeder, Athen und Jerusalem: die philosophische Kritik am Christentum in
Antike und Neuzeit, Stuttgart-Bad Cannstadt, 2011.

* Tn monografia Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und
Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1998; apoi, mai ales Th
studiile Jean Bodins, ,,Colloquium Heptaplomeres' in der deutschen Aufkldrung”, in G.
Gawlick/F. Niewdhner (ed.), Jean Bodins, Colloquium Heptaplomeres‘, Wiesbaden, 1996, p.
121-137; ,,,Weltweisheit‘. Marginalien zum Philosophiebegriff der deutschen Aufkldrung”, in
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acum insd oferd o confruntare filosofic-teologicd mai largita, mai detaliatd si pe un
spatiu temporal mai larg, dintre doua epoci despartite la randul lor de mai multe epoci
intermediare, anume intre Antichitate si Epoca Modema. Titlul acesteia se inspira din
formula lui Tertulian, primul autor semnificativ al crestinismului primar de limba
latina, anume ,,Atena si lerusalimul”.®

Bineinteles ca nici nu pot sd ma gandesc sd prezint si sa apreciez aici in detaliu
aceasta carte, asa cum de altfel ar merita. Pentru moment, intentia mea este numai
aceea de a intra in conversatie cu autorul pe tema spatiilor care ne-ar sta la dispozitie
in incercarea de a determina raportul dintre crestinism si platonism in Antichitatea
tarzie.

Cartea dezbate ceea ce a fost considerat intotdeauna a fi creator de identitate
pentru cultura vestica-occidentald, anume ,sSinteza” dintre filosofia antica si
crestinism. Schroeder nu neaga faptul ca ,,inca din Antichitatea tarzie s-a ajuns, in
multe privinte, la o contopire dintre cele doud lumi”. Aceasta insa, scrie autorul chiar
la inceputul cartii sale, ,,a fost mereu contestatd si nu arareori expusa obiectiei, pe
motiv cd ar ameninta integritatea revelatiei divine, insd deja Parintii timpurii ai
Bisericii au inceput sa explice, sa apere si sa fundamenteze continuturile credintei
crestine cu ajutorul notiunilor si al teoriilor filosofice. Prin aceasta ei au realizat un

H.P. Delfosse/H.R. Yousefi (ed.), Wer ist weise? Der gute Lehr von jedem annimmt (volum
omagial pentru M. Albrecht), Nordhausen, 2005, p. 17-29; , Die Wiederkehr des Verfemten.
Zur Rezeption von Kelsos, Porphyrios und Julian in der Aufklarung”, in Aufklarung (2009), p.
29-50; ,,Pagani ante portas: Les libertins érudits et leur contribution a la redécouverte de la
pensée anti-chrétienne de 1’antiquité tardive”, in M.H. Queval (ed.), Orthodoxie et hétérodoxie.
Libertinage et religion en Europe au temps des Lumigéres, Saint-Etienne, 2010, p. 77-88.

® Tertullian, De praescriptione haereticorum 7, 9-13 (CChr.SL 1, 193). Fragmentul suni
asa: ,Ce anume are, asadar, de a face Atena cu lerusalimul (quid ergo Athenis et
Hierosolymis)? Ce are de-a face academia cu Biserica, ereticii cu crestinii? Invatitura noastra
(institutio) provine din ,sala‘ (gr. Stoa!) lui Solomon care a invatat cd Domnul (Dumnezeu)
trebuie sa fie cutat in simplitatea inimii (vezi Int. lui Solomon 1, 1). Fereste-te de cei care au
inventat un crestinism stoic, platonic si dialectic (= aristotelic)! De la lisus Hristos incoace nu
mai avem nevoie de cercetatori curiosi, nici de cercetare de cand avem Evanghelia (Nobis
curiositate opus non est post Christum /esum nec inquisitione post evangelium). Devreme ce
credem, nu mai pretindem nimic dincolo de credintd. Caci acesta este articolul nostru de
credintd cel mai inalt, ca nu este nimic ce am putea crede dincolo de credinta”. Concret, este
vorba de filosofie ca (in acest caz) bazi pentru erezie. In general trebuie avut in vedere (ceea ce
Schroader pierde din vedere) nu numai ca Tertulian avea bogate cunostinte filosofice, ci si ca
relatia sa cu filosofia pagana, in realitate, poate fi descrisa cel mult ca ambivalentd. Aceasta
constd ,,pe baza opiniei deciziei unanime a cercetarii, pe de o parte in criticd accentuatd a
opiniilor filosofice antice si, pe de alta parte, in receptarea latenta a filosofiilor antice in vederea
dezvoltarii unei sistematici teologice” (M.-A. Aris, in studiul sdu despre Tertulian ,,Neuen
Ueberweg”, Antike vol. /1 — vezi nota bibl. 20 —, § 96), p. 917.
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model folosit si In epocile ulterioare pentru instrumentarul formal luat din platonism si
apoi din aristotelism. ...Teoria filosofica a formarii a avut loc pe baza unor linii
directoare strict religioase odata ce crestinismul a reusit sa castige hegemonie culturala
in Antichitatea tarzie, pe baza unor prevederi religioase mai stricte. Granitele
crestinismului determinate prin revelatie si dogmatica au fost pentru multd vreme
determinante, — anume pana in perioada lui Kant, iar in alte contexte chiar si dupa
aceea”.’ In acelasi timp, subliniaza Schroeder, doar crestinismul i-a oferit filosofiei
antice un loc durabil in sistemul sdu argumentativ si astfel a contribuit, de fapt, la
conservarea ei pana 1n prezent; insa cum anume a avut loc acest lucru riméne cu totul
neelucidat in cartea sa.

Potrivit tezei lui, ceea ce ni s-a pastrat din critica crestina din Antichitate (din
autori precum Celsus, Porfirios, imparatul Iulian etc.) se pronuntd impotriva unei
sinteze armonioase dintre Atena si lerusalim, prezentata ca fiind armonioasa pana la
Hegel. Pe buna dreptate [luminismul a putut sa se lege de aceasta, chiar daca uneori
folosind un proces complicat si in multe privinte problematic. Pentru a-si fundamenta
teza sa, autorul a adus trei dimensiuni fundamnetale si filosofic relevante: Credinta —
Minunea — Morala.” Pentru a formula ceva mai detaliat, este vorba ca prim punct de
referintd, de intrebarea, ce anume face o invititurd si fie adevarata,® continutul
credintei, dogmele care pot s fie acceptabile sau chiar obligatorii fard fundamentare,
si devierile, ,ereziile” sunt de tolerat; a doua disensiune vizeaza posibilitatea unei
suspendari a ,,legilor naturii”, a unei schimbari a mersului lumii si ce anume inseamna
aceasta daca se intampla; si a treia intrebare, ce anume ar insemna a fi ,, indreptatit”,
anume a actiona bine si corect? In toate aceste puncte exista, potrivit lui Schroader, un
contrast care nu poate fi Tmpdacat intre Celsus, Porfirios si Iulian si adversarii lor
crestini, In vreme ce in argumentele criticilor antici si moderni ai crestinismului ar
exista un consens, in parte dependent, in parte independent. El 1i informeaza n mai
multe randuri pe cititorii sai ca, pentru el, chiar si crestinismul vestic modern ramane,

® Schroder, p. 1 .

" Asa sunt pasajele din cap. 4, care este intitulat ,,Disensiunea filosofico-teologica” (p. 85-
220). Mai departe, dupa un capitol introductiv (,,Filosofie si crestinism: sinteza occidentala” [l-
12]), urmeaza un capitol despre prezenta criticilor crestinismului antic in epoca moderna,
precum si dificultatile lor cu Antichitatea tarzie (dominata platonic) (,,intoarcerea ostracizatilor”
[13-69]), apoi un alt capitol despre contributia importanta a lui Celsus, Porphyrios si Iulian la
critica crestinismului modern in forma furnizarii de argumente filosofico-exegetice Tmpotriva
Bibliei (,,Atacul la Sfanta Scriptura” [71-84 ]).

8 Compara cu titlul din polemica anticrestind a lui Celsus: AAn0ns Aoyog (,,Adevarata
invatatura”).
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n opinia lui, 0 ,,nebunie” (vezi | Cor. 1, 18, 21, 23); sinteza dintre Atena si Ierusalim
ramane o iluzie.

Sunt multe de spus despre aceasta carte: o profunda cunoastere a izvoarelor si a
literaturii secundare, mai ales, dar nu exclusiv, in ceea ce priveste influenta, pana acum
aproape necercetatd a autorilor Antichitatii tarzii asupra criticii [luminismului asupra
filosofiei religiei. Schroeder reuseste si ne aduca numeroase surprize sustinute cu
ajutorul unor autori moderni destul de putin cunoscuti. Merita, de asemenea, amintit
caracterul general putin polemic al cartii in ceea ce priveste modul de vorbire si
atitudinea, chiar daca este clar Inca de la Inceput, fara nicio indoiala, ca autorul nu face
parte din categoria filosofilor care ,simpatizeazi cu crestinismul”.'® in sfarsit, in
opinia mea, el este cu totul de acord ca nu poate fi vorba de o armonie lipsitd de
tensiuni intre filosofie si teologia crestina in Antichitate. Cine are o altd opinie nu are
decit si se ocupe cat de cat cu unul dintre criticii antici ai crestinismului. Insa si in
randul oponentilor lor crestini (cu greutate) nu i este nici unul cunoscut, care,
cunoscand seriozitatea provocarii, si-ar fi facut vreo iluzie cu privire la 0 punte de
legatura spre platonismul pagan.

Exista insd posibilitatea de a formula critici si de a pune intrebari cu privire la
aceste opinii. Intrebarea mea cea mai importanta ar fi daci nu cumva la W. Schroeder
istoricul, in opozitie cu filosoficul (in modul lui de a-1 intelege), trece in mod excesiv in
planul al doilea, si, ceea ce pare a fi mai problematic, nu i se oferd locul potrivit
exigentei ,,dreptatii istorice”."! Aceasta vizeazi doar intr-o misurd mult mai mica
epoca modernd decat Antichitatea. Caci cum altfel ar putea sa se explice faptul ca in
prezentarea sa ramane deplin ascuns — si, prin urmare, neinteles — pietismul, aceasta
epoca confesionald puternic determinatd de crestinism, iar [luminismul este prezentat
mai putin ca o secventd strictd de unitate epocald, si mai degraba ca ,,Jumi plurale de
viatd si gandire ale secolelor al XVIl-lea si al XVIII-lea”, care ,,au interactionat intre
ele in multe feluri si care ofera numai in linii mari o imagine generald a crestinismului

® Vezi, mai ales, Schroder, p. 229: ,,Daca se tine la pastrarea rasplatirii credintei ca si
conditie pentru méntuire, la factualitatea Invierii si la sensul de bazi al conceptului de har,
atunci este inadecvata replica ca crestinismul s-a dezvoltat considerabil si astfel s-a imunizat la
obiectii care... deja in Anitchitatea tarzie erau indreptate tocmai mpotriva unor astfel de
doctrine. Cu toate acestea, dacd aceste elemente de baza ale credintei crestine ar fi foat
parasite..., atunci aceste obiectii mentionate ar fi lovit In gol. Atunci nu ar mai fi de inteles in ce
anume consta profilul crestin al unei teologii atat de transformatoare”.

19\/ezi Schroder, p. 1, nota bibl. 1.

11 Astfel, Schroeder crede ci este de acord ca intrebarea daca anumite invatituri religioase
,sunt rational acceptabile” ,,poate fi raspuns numai in conformitate cu standardele noastre
actuale” (p. 222); discutabil este doar cuvantul ,,numai”!
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din epoca post-medievala in calea sa spre modernitate”?*? Iar in ceea ce priveste
Antichitatea tarzie si filosofia ei, Schroeder nu neaga deloc — de ce ar face-o! — ca
aceasta a fost dominatd de platonism, fard ca, In opinia mea, sa tragd de aici
consecintele necesare. Se vede aceasta cel mai tarziu din modul in care 1isi
fundamenteaza alegerea domeniilor de conflict pe care le dezbate (Credinta — Minune
— Morald) si asupra cérora Isi concentreaza cercetarea sa. Importante ar fi, explica el,
acele intrebari ,,care se directoneaza spre anumite domenii tematice si problemetici,
anume acelea care sunt comune crestinismului si filosofiei”. ™ Trebuie insa ca aici si
fie vorba de Antichitate? In cazul in care se formeaza un raport mai putin distantat fata
de Platon si fatda de platonismul Antichitatii tarzii decat cea a (,,Neokantianului”?) de
la Marburg, W. Schroeder (si fatd de majoritatea dimensiunilor sale de referinta din
secolele al XVIll-lea si al XVIII-lea), atunci ies in relief cu totul alte puncte comune
intre participantii la dezbatere, intai de toate convingerea ca filosofia fara de metafizica
(ca Tintrebare cu privire la motivul tuturor lucrurilor) ramane doar un trunchi, iar
aceasta nu se poate lipsi de Tntrebarea cu privire la Dumnezeu.'* Schroeder pare si nu-
si fi pus intrebarea cum anume se explica faptul ca, vreme de doua milenii de istorie
comund, renasterea platonismului si-a avut punctele sale cele mai nalte adesea in
efectele asupra teologiei antice tarzii."* Daca acest lucru nu este intimplitor, atunci ar

12 Vezi in acest sens H.M. Kirn, ,Geschichte des Christentums IV, 1. Konfessionelles
Zeitalter” (ThW 8.1), Stuttgart, 2018 (citatul provine din cuvantul Thainte [9] al acestui prim
volum, caruia 1i va urma un al doilea care va trata despre ,,Pietism si epoca moderna”). Interesul
lui Schroeder se indreaptd mai ales spre ,libertins érudits”, in vreme ce despre iluminismul
german si raspandirea lui trebuie sa se spund cé ,acesta se Intelege pe mai departe ca fiind
protestant” ,.si... a gasit dragoste reciproca recognoscibila in teologia contemporana” (astfel J.
Lauster/B. Oberdorfer, Th cuvantul inainte la antologia editata de el, ,,Der Gott der Vernunft.
Protestantismus und verniinftiger Gottesgedanke” [Religion in Philosophy and Theology 41],
Tubingen, 2009, IX).

3 Schrider, p. 229, in comparatie cu p. 11 (exista ,,au fost si sunt importante disensiuni
fundamentale pentru intelegerea de sine si intelegerea lumii de cétre participantii la dezbaterea
anticd, si sunt si astdzi importante de vreme ce inca se polemizeaza pe marginea aplicabilitatii
religioase”).

14 Potrivit lui J. Rohls, teologia trebuie sa-i aminteasca intotdeauna filosofiei de aceasta,
exact cum ,,filosofia a avut o importanta centrald pentru teologie nu numai in trecut, ci asa va fi
si pe viitor, caci traducerea continuturilor religioase in mediul ratiunii nu poate sa fie tratata ca o
sarcind indeplinita” (J.R., Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, Ttibingen,
2002, VII); vezi, de asemenea, J. Halfwassen, ,,Gott im Denken: Warum die Philosophie auf die
Frage nach Gott nicht verzichten kann”, in R. Calin et al (ed.), Die Tradition der negativen
Theologie in der deutschen und franzoésischen Philosophie, Heidelberg, 2018, p. 11-23, cu
bibliografia indicata.

> Vezi In acest sens privirile de ansamblu cu privire la impactul istoric din A. First,
,,Origenes. Grieche und Christ in rémischer Zeit” (Standorte in Antike und Christentum 9),
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trebui ca Tn preocuparile noastre si avem in vedere critica filosoficd asupra
crestinismului din Antichitate, si anume mult mai serios si mult mai putin eclectic,'®
decat o face Schroeder, in ceea ce priveste ganditorii credintei crestine ai respectivei
perioade (antice) in raport cu partenerii lor de discutie pagani.

Prin cele spuse aici nu doresc s ma apropii prea mult de nimeni, ci doar sa
subliniez cu toatd buna credintd cé se poate sd fim de alta opinie decat cea exprimata
de W. Schroeder.” Este fira indoiald cd, asemeni lui D. Weltecke (anterior la
Konstanz, acum la Frankurt am Main), putem afirma cd existd ,,relatari identitare
concurente”, nu nunai ,,in randul ganditorilor Europei”.'® Acest lucru este dovedit, de
exemplu, de interesul ardtat inclusiv de filosofii din toatd lumea pentru opera lui
Dionisie Areopagitul, ceea ce md uimeste mereu.”® | Depinde”, scrie mai departe
Doamna Weltecke, ,,de propria pozitie si de strategia urmata” care dintre relatarile
identitare concurente ,,pot fi considerate a fi coplesitor dominante”. Neindoielnic este
faptul cd este importanta 1n acest sens relatia dintre Atena si lerusalim si posibilitatea
verificarii ei diferentiatd din diferite surse”.”® In pofida acestui fapt, ar trebui sa se faca
o critica filosofica serioasd, chiar daca s-ar putea ajunge numai cu greu la o intelegere
comuna cu privire la punctul de plecare si la masura de evaluare, chiar daca notiunile
teologice de Credintd, Minune si Morala ar putea fi prezentate corect sau intelese pe
deplin. In cazul cartii luate aici in discutie, ,,examenul izvoarelor” aduce serioase

Stuttgart, 2017, p. 151-195; A.M. Ritter, Dionys vom Areopag. Beitrage zu Werk und Wirkung
eines philosophierenden Christen der Spatantike, Tbingen, 2018, mai ales cap. 1l.

'° Prea eclectic este prezentati dovada pentru intolerantd (pand la folosirea fortei
impotriva celor care cred sau gandesc altfel) ca o consecintd inevitabila a monopolului
adevarului crestin si a mantuirii (vezi p. 138), unde, printre alte erori, i se atribuie Iui Augustin
convingerea ca actiunile violente ar insemna ,,in cazul paganilor, care nu doresc sa se desparta
de vechiul cult, bineinteles, pedeapsa cu moartea” (p. 112); vezi, dimpotriva, discutarea atentd a
problemei (este o problema serioasd!) la H. Dorries, ,,Konstantinische Wende und
Glaubensfreiheit”, in idem, Wort und Stunde, 1. Gesammelte Studien zur Kirchengeschichte
des vierten Jahrhunderts, Géttingen, 1966, p. 1-117, mai ales p. 57-65.

" Intre timp se poate apela la prezentarea in trei volume ,,Philosophie der Kaiserzeit und
der Spétantike” din seria ,,Neuen Ueberweg” (= Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die
Philosophie der Antike V 1-3), editatd de C. Riedweg/C. Horn/D. Wyrwa, Basel, 2018), care a
fost scrisa de peste 50 de cercetdtori si care corespunde conceptului ,,cd odatd cu filosofia
greco-romana si iudeo-crestind nu se delimiteaza doud mari blocuri de percepere a lumii... ci
mai degraba aceste doud blocuri se afla intr-un schimb viu unul cu celélalt” (din cuvantul
Tnainte al editorilor, p. XIX).

'8 \Vezi scurta prezentare a cartii lui Schroeder din SZ 25.11.2011. Atentionarea a venit
din partea mea.

¥ Vezi colectia mea de studii dedicatd lui (precum nota bibl. 18), cu bibliografie
suplimentara.

D, Weltecke (precum nota bibl. 28); blocarea a venit din nou din partea mea.
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indoieli.”* Nu doresc insd sa discut aceasta aici si acum in detaliu, ci doar in mod
general sa spun doar atat: in special Tn cazul lui Origen se poate releva cum nu se poate
acomoda o dialectica simpla (dintre ,,credinta” versus ,,intelegere” — sau gandire,
Tnvatitura crestind despre har versus activitate umana® etc.) a complexitatii gandirii
crestine primare.”® Bineinteles: ,reducerea complexitatii” (sau altfel spus:
simplificarea) a apartinut intotdeauna ,mijloacelor de polemica”** Cartea lui
Schroader a dorit, daca am inteles eu bine intentia autorului, sa nu fie o polemica!

2 fndoieli serioase se ridica impotriva informatiei repetate de multe ori ca ,triumful
crestinismului” ar fi doar ,,un rezultat istoric contingent” si care ,nu s-ar fi petrecut fara
deciziile si succesul lui Constantin” (p. 5; vezi, de asemenea, p. 6 si 223 [,,violenta reald cu care
crestinismul si-a impus in lumea anticd monopolul sau soteriologic si de adevar]; pentru o
abordare mai atentd a izvoarelor, vezi, printre altele, A.M. Ritter, ,,Konstantin - Theodosius -
Justinian. Anmerkungen zum Bild dreier spatantiker Kaiser in der Darstellung Hermann
Dorries”, in U. Heil/J. Ulrich (ed.), Kirche und Kaiser in Antike und Spatantike (Arbeiten zur
Kirchengeschichte 136), Berlin, 204-224, cu bibliografie suplimentara. Discutabild este, de
asemenea, preluarea fara critica a unor sentinte denaturate ale unor critici antici sau iluministi ai
crestinismului, fara propria verificare a izvoarelor; de exemplu, a informatiei cd Origen —
tocmai el — ar fi exemplul standard al unui fanatic religios (p. 63). Ca dovada unica este adusa
informatia autocastrarii, a carei istoricitate nu este deloc sigura (vezi C. Markschies, ,,Kastration
und Magenprobleme? Einige neue Blicke auf das asketische Leben des Origenes”, in idem,
Origenes und sein Erbe. Gesammelte Studien [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 160], Berlin, 2007, p. 15-34). Chiar daca ascetul Origen ar fi facut prea
mult in exuberanta tineretii, 1l face aceasta sa fie un fanatic religios, cu atit mai putin un
»exemplu standard” in acest sens? Propria verificare a izvoarelor lipseste si in cazul altor
sentintelor criticilor antici si moderni care sunt redate cu privire la — presupusul — ,nivel
intelectual mai mult decat sarac” al Sfantului Chiril al Alexandriei din polemica sa cu lucrarea
Contra Galilaeos a imparatului Tulian si a sa ,,incredibilad superficialitate” (p. 6; vezi si p. 5 si
107). Dupa publicarea editiei critice a voluminoasei lucrari a Sfantului Chiril Contra lulianum
(ed. C. Riedweg si W. Kinzig/T. Briiggemann [GCS.NF 20.21], Berlin, 2016-2017), precum si
a unei editii cu traducerea acesteia (realizata de G. Huber-Rebenich/S. Rebenich/M. Schramm
si A.M. Ritter), nu mai existd scuze pentru superficialitati de acest fel.

22 Schroader, p. 222 (,,Invatatura crestind despre har” ar sili la o ,revizuire fundamentala a
ingelegerii morale”) — Cum de ,,paganii” si crestinii din Antichitate au judecat cu totul diferit?

% Origen a refuzat in mod consecvent ,categorizirile obisnuite cu ajutorul unei
notionalitati binare, de exemplu libertate versus har si providenta, dreptate versus bunatatea lui
Dumnezeu, pedepsirea pacatelor versus mantuirea tuturor fiintelor rationale”. El ,,a acceptat
astfel de antiteze doar ca mijloace de ajutor analitice, pentru a face progres in a gandi despre
aceasta, dar nu ca solutie pentru problemele indicate. Mai degraba el a Incercat intotdeauna sa
fie drept fatd de continutul de adevar al ambilor poli ai unei astfel de dihairesis si s le uneasca
pe ambele Tntr-o sinteza a caror parti componente sunt relationate nu binar antitetic, ci relational
multipolar” (A. Fiirst [precum si nota bibl. 18], p. 95).

# Fiirst (precum si nota bibl. 18), 152.
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,, Dionisie Areopagitul” ca punte de legatura ecumenica

Sa vorbim acum insa de exemplul nostru: ,, Dionisie Areopagitul .

Dionisie Areopagitul ca punte de legitura intre crestinism si platonism

Ca introducere voi spune doar atat: Potrivit Faptelor Apostolilor 17, 34, in Atena,
Apostolul Pavel se pare cd a convins prin cuvantarea sa din areopag — impreuna cu
putini altii (twvég ... €tepou), printre care si o femeie cu numele Damaris — si pe un
anume Dionisie, cu supranumele ,,Areopagitul” (Awvidciog 6 Apegomayitng), despre
adevarul vestit de cétre el si astfel acesta s-a ,,convertit”. Sub acest nume este cunoscut
un corpus de scrieri care provine din perioada dintre secolele al Ill-lea si al VI-lea, al
cdror autor se pare c¢i intr-adevar s-a numit ,,Dionisie”.” Sigur este numai faptul ci
prin introducerea unor detalii ,,contemporane”, el lasd impresia (si probabil cauta
intentionat sa lase aceastd impresie) ca ar fi un contemporan al Apostolilor.
Surprinzator de repede s-a impus identificarea cu ,,cunoscutul” areopagit si aceasta
opinie s-a pastrat pana in perioada Renasterii. Aceasta identificare i-a conferit scrierii
»areopagitice” o reputatie quasi-apostolica, mai ales In Apus si in Orientul crestin. Mai
ales in pragul Reformei, in apropierea Umanismului a ajuns atat de mult in centrul
atentiei, Incat pe atunci se invata greceste nu pentru a intelege Noul Testament, ci
pentru a intelege textul original al lui ,,Dionisie”!

In vremea noastrd tarzie este, in primul rand, ,apofaticul”, adici ,,Teologia
negativa” impinsa la extrem, care fascineazi la ,,Dionisie”, Tn vreme ce cu secole Thainte
aceste scrieri erau interesante pentru invatitura lor despre crearea universului si despre
legitura dintre cele de sus si cele de jos, precum si pentru invatitura despre ierarhia
ingereascad. Trebuie si ma limitez si aici si s3 ma ardt multumit doar cu oferirea de
cateva informatii de baza si cateva ganduri, fapt pentru care va rog si ma intelegeti.?®

Pentru a intra 1n atmosfera, doresc mai Intai sa ofer cateva informatii si ganduri
impulsive; dvs. veti avea insd, de asemenea, posibilitatea de a intra in dicutie.

Primul impuls. Trebuie sd se porneasca de la o importantd absolut neobisnuitd a
impactului istoric, prin care autorul necunoscut al corpus-ului a reusit sa devina atat de
cunoscut, fie si daci il comparim cu Origen. Intrebarea este: Cum se explica acest lucru?

% In insusi corpus-ul textului, spre deosebire de titlurile transmise ale tratatului, si al
subtitlurilor adesea secundare apare numele ,,Dionisie” o singura data (ep. 7, 3; 170, 4 Ritter);
aceasta poate fi, intr-adevar, o ,autoatrbuire” a autorului (vezi B.-R. Suchla, ,,Dionysius
Areopagita. Das iiberflieBend Eine”, in W. Geerlings [ed.], Theologen der christlichen Antike,
Darmstadt, 2002, p. 202). Exact asa poate fi, anume ,,cé si ,Dionisie* apartine fictiunii alese de
autor” (A.M. Ritter, Dionys vom Areopag, Tubingen, 2018, X, nota bibl. 7).

% (Cei care asteapta mai mult, indic din nou colectia mea de studii (precum si nota bibl.
19) sau editia cu traducerea comentatd Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die Mystische
Theologie und Briefe, introducere, traducere si note explicative de A.M. Ritter (Bibliothek der
griechischen Literatur 40), aparuta la Stuttgart in 1994, pe care editura 0 va tipari din nou anul
acesta intr-o forma nou prelucrata.
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Cu sigurantd ca, nu in ultimul rdnd, prin identificarea autorului cu convertitul din
areopag. Acest fapt era un avantaj de o enorma importantid. Se didea impresia ca
vorbeste unul ,,in maniera platonicilor” (more Platonico), iar acesta afirma ca este
crestin, ba mai mult, contemporan al Apostolilor! Au urmat apoi alte identificari (cu
primul episcop al Atenei si chiar cu episcopul martir si misionar Dionisie al Parisului de
la mijlocul sec. al I1l-lea!). Simplul fapt ca scrierile sale ni s-au pastrat — probabil toate,
n originalul grecesc — (anume patru tratate de dimensiuni diferite si 10 scrisori), trecand
peste toate vitregiile timpului, ar putea sa fie atribuit faptului ca acestea au circulat
exclusiv impreuna cu o colectie de comentarii formata din prologoi si scholii (cele mai
multe dintre ele doar scurte explicéri de cuvinte si notiuni), al caror scop era sa elimine
orice indoiald cu privire la identitatea autorului si a ,,dreptei lui credinte”, dar mai ales sa
elimine posibila acuzatie ca am avea de-a face cu o scriere despre filosofia pagana.

Al doilea impuls. Comparat cu opera lui Origen, Corpus Areopagiticum are un cu
totul alt fundal istorico-spiritual. Nu Platon sau platonismul mediu sunt cel mai
important alter-ego. Este considerat deja de multa vreme ca fiind sigur cd aceasta
lucrare a preluat si prelucrat cunostintele filosofice ale lui Proclu (+485), ,,Scolasticul”
neoplatonismului; autorul ei se pare ca trebuie sd fi intrat in contact cu Damaskios
(mort dupd 538), ultimul conducétor al scolii platonice de la Atena si se pare ci a
beneficiat de o ,,last minute acquisition” a Academiei ateniene, inchisa in 529.

Al treilea impuls. Intre timp, situatia politico-sociala s-a schimbat in mod
fundamental, in sensul ca platonismul si crestinismul se aflau la 300 de ani dupa
Origen si la 200 de ani dupa Constantin. A fost un timp care a fost periculos pentru
platonism, mai ales cand reprezentantilor lui li s-a atribuit (ceea ce P. de Labriolle a
descris in mod impresionant drept) ,reactia pagana™’ impotriva asa-numitei ,,cotituri
constantiniene” Tn cadrul politicii religioase romane.?® in ce directie batea insa vantul,
ne aratd urmatorul extras din Codex lustinianus (codificarea decisiva a dreptului
roman): ,,Cu ajutorul acestei legi facem de asemenea cunoscut, ca pe viitor, fiecare

%7 \ezi P. de Labriolle, La réaction paienne, Paris (1934), 11950 (NA 2005), passim, iar
cu privire la contextul situational al irenicii dionisiace si al apologeticii, vezi mai ales B.R.
Suchla, Verteidigung eines platonischen Denkmodells einer christlichen Welt, Géttingen, 1995
(NAWG.PH 1995, 1).

%8 Faptul ca anticrestinismul decis al lui Proclu se poate fundamenta si percepe biografic a
putut sd arate mai recent E. Watts in contributia sa la D.D. Butorac/D.A. Layne (Hg.), Proclus
and his legacy, Berlin, 2017 (Millennium Studies 65), p. 137-143 (,,The Lycians are coming:
The career of Patricius, the Father of Proclus”) — Putinele locuri in care Proclu ii critica in mod
evident pe crestini, fara insa a le spune pe nume, au fost cercetate de 1. Tanaseanu-Ddbler,
,Liebe, Licht und Theologie. Zur Erkenntnis des hochsten Gottes beim Neuplatoniker Proklos”,
in R. Feldmeier/M. Winet (ed.), Gottesgedanken. Erkenntnis, Eschatologie und Ethik in
Religionen der Spatantike und des frihen Mittelalters, Tubingen, 2016, p. 40-41, Proklos, in
Alcib., p. 264-265.

16



,, Dionisie Areopagitul” ca punte de legatura ecumenica

crestin care a fost invrednicit de Botezul cel aducator de sfintenie, sa fie supus celei
mai crancene pedepse in cazul in care se tin In mod evident mai departe de raticirea
elenilor.” (Cod. lust. 1, 11, 10 Kriiger). Prin faptul ca din partea ,,celei mai inalte”
instante (imperiale), pastrarea (n.b. de catre crestinii botezati!) ratacirii elinilor atragea
pedeapsa cu moartea, ar fi trebuit ca si initiativa Ps.-Areopagitului, care, fara indoiala,
I-au prezentat ca fiind un fel de alt teolog crestin al timpului sau care s-a indreptat spre
neoplatonism, putea fi considerat periculos. Cu atat mai remarcabil este faptul ca lui i
s-a datorat efortul autorului de a construi o punte de legiturd spre platonism,
»Apologetica” sa, asadar, legata de un spirit profund irenic, asa cum dovedesc doud
dintre scrisorile sale (6 si 7).”° De asemenea, iese in relief si preocuparea pentru
respectul fata de alte religii si conceptii despre lume, care trebuie pusa in legatura cu
faptul ca sub Justinian 1 (527-565), cel mai intolerant dintre Tmparatii Antichitatii
tarzii, in timpul caruia persecutarea paganilor de catre crestini in Imperiul roman a
atins punctul culminant.®

Al patrulea impuls. Ce inscamna faptul ca, cel mai tarziu de la 1895% incoace,
nimeni care gandeste rational nu se mai indoieste ca ,,Dionisie din Areopag” (Atovioiog
0 Apeonayitmg) este un pseudonim, iar autorul nostru nu provine din vremea
Apostolilor, ci din jurul anului 500 d.Hr.? Raspunsul: Nimic. Se pare ca el atrage si mai
mult atentia acum atat din partea teologilor, cat si a celor interesati de filosofie. Si trebuie
sd existe motive pentru aceasta! Se meritd, asadar, sa ne ocupam cu confruntarile sale cu
neoplatonismul contemporan lui. Pentru interpretareca filosofica a (Pseudo-)
Areopagitului 1n orizontul neoplatonismului este cunoscuté lucrarea autorului de limba
germand, care a decedat in urma cu aproximativ un an, W. Beierwaltes.*?

Pe urmele sale, au ncercat printre altii si colegul meu de la Heidelberg, J.
Halfwassen, precum si numerosi participanti la congresul international despre Proclu

% Dionisie Areopagitul, ep. 6. 7 (164, 1-170, 8 Ritter), adresatd unui presbiter (,,preot”),
respectiv unui episcop (,,ierarh”).

%0 \/ezi n acest sens articolul , Heidenverfolgung” din K. L. Noethlichs, RAC 13 (1986),
1149-1190 (cu bibl. indicata).

* In acest an si-au publicat cercetarile lor H. Koch (,,Der pseudepigraphische Charakter
der dionysischen Schriften”, ThQ 77 [1895] 353-420; ,Proklus als Quelle des Pseudo-
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bosen”, Philologus 54 [1895] 438-454) si J. Stiglmayr
(Das Aufkommen der pseudo-dionysianischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche
Litertatur bis zum Laterankonzil 649, Feldkirch, 1894/1895; Der Neuplatoniker Proclus als
Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel, HJ 16 [1895], 253-273.
721-748), independent unii de altii si au ajuns la rezultatul demostrabil ca Dionisie Areopagitul
este dependent de Proclu.

%2 Vezi Identitat und Differenz, Frankfurt/M., 1980, 49-56; Denken des Einen, ibidem,
1985, p. 147-154, 211-216, 314 si urm.; Platonismus im Christentum, ibidem (1998), editia a
treia revizuitd, 2014, p. 44-84, 229-247.

17



Adolf Martin Ritter

de la Istanbul din 2012, cu prilejul implinirii a 1600 de ani de la nasterea ,,Lichianului”
sau ,Diadohului”®® s3 arate ca ,Dionys”, care il are mereu in vedere pe al sdu
,,Proklos”, poate 1i tine chiar si opera in mana,** acesta nu se »deghizeaza” intr-un
filosof & la Proklos, nici nu s-a raliat pur si simplu lui, ci s-a confruntat in mod
productiv cu ei, rezultatul fiind ca este Iuat in serios, inclusiv din punct de vedere
filosofic.>® Nu sunt eu cel care si decid dacd aceastd incercare pare si fi fost
incununata de succes. Nu sunt filosof, ci doar un simplu istoric bisericesc!

Al cincilea impuls, si ultimul. Ca istoric bisericesc, nu trec cu vederea si nici nu
ascund ca, spre deosebire de alti (filosofi si teologi), in punerea in aplicare a
programului ,,apologetic” al autorului necunoscut, asa cum a fost cazul in alegerea
pseudonimului de ,,Dionisie din Areopag” (ca prima identificare) se identifica fara
indoiala punti de legatura si discutii relationale. Prin aceasta, el si opera sa se apropie
cat de mult posibil de Apostolul Pavel si de situatia din Areopag. Dacad Pavel 1-a
identificat pe ,,Dumnezeul cel necunoscut” (dyvwortog 0e6c) al atenienilor, ceea ce
inseamna, de asemenea, dumnezeul lui Platon (si al lui Proklus, ucenicul lui
credincios, al carei opera principald poarta titlul mandru de ,,Teologie platonica™) ca
fiind Dumnezeul crestinilor, caci el a spus: ,,Ceea ce voi cinstiti fara sa cunoasteti,
aceea v vestesc eu.” (0 odv éyvoodvteg, Todto &yd KaTayyého Ouiv [Act 17, 23]),

% Textele au fost publicate de D.D. Butorac/D.A. Layne sub titlul ,,Proclus and his
legacy”, Berlin, 2017 (Millennium Studies 65); intre acestea noud studii pe tema ,,Ps.-
Dionysius, Byzantium and the Christian Inheritance of Proclus”.

3. Ritter, Dionys vom Areopag (precum nota bibl. 18), p. 82, nota bibl. 41.

% Un exemplu unic, J. Halfwassen, pentru care Dionisie este ,.cel mai important platonic
crestin al Antichitatii tarzii” (J. H., ,,Wie rational kann die Rede vom Absoluten sein?”, in idem,
Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte, Tubingen, 2015, cap.
XVI; republicat in M. Muhling (ed.), Rationalitat im Gesprach — Rationality in Conversation.
Philosophische und theologische Perspektiven — Philosophical and Theological Perspectives
[Marburger Theologische Studien 126], Leipzig, 2016, p. 23-29; aici p. 23), a aratat, pornind
exclusiv de la o deviere din CH IV, 1 (= Handout Text 5a, inceput: 1o yép eivon méviov £oTiv 1
vmepovotlog Bedc), ca autorul nostru, cu admiterea obiectiei in formd dubld (ca in ceea ce
priveste afirmatia si negatia, se aplicd si nu se aplicd celui supranatural [vezi MTh I, 2]) nu il
urmeaza pe Proclu, ci pe Plotin, probabil sub influenta Comentariului neoplatonic pierdut al
platonicului Parmenides. Tn orice caz, Dionisie Areopagitul a putut si apeleze la teorii
neoplatonice. Si prin restrangerea principiului evitarii contradictiei, precum si a coincidentel, ,,el
prevesteste coincidenta celor opuse si contrare in Unul cel infinit a lui Johannes Eriugena si
Nikolaus von Kues, care nu l-au cunoscut pe Plotin si au luat acest motiv de la Dionisie. De la
Cusanus Tnsa, ideea concidentei celor opuse si contrare pe care ratiunea nu le poate gandi fara sa
piard, dar care formeaza esenta spiritului, a venit la Hegel prin intermediul lui Giordano Bruno si
Hamann, care nu l-a cunoscut pe Cusanus (ci, probabil, pe Plotin, Dionisie si Eriugena)”
(Halfwassen, p. 29).
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atunci si ucenicul lui credincios ,,Dionisie” are dreptul, sau obigatia, sd faca acelasi
lucru in situatia lui? Dupa acest canon doreste, cu sigurantd, autorul sa fie masurat.

Nu mi se pare insd nepotrivit sd amintim, ,,exclusiv sau in primul rand, numai
ceea ce este demn de criticat” si cu cusururi. Mult mai important este sa recunastem
meritele sale spirituale. Prin ,increstinarea” sa sau, ca sa folosim o terminologie
platonica, ,.transformarea” sa, el a actionat mai departe in interiorul crestinismului si a
mentinut pentru multd vreme 1n miscare dialogul dintre teologia crestind si filosofie,
nu in ultimul rand prin aceea ca el, pentru aproape o mie de ani, a proiectat asupra
istoriei filosofiei si a teologiei apusene o autoritate quasi-apostolica.

Dionisie Areopagitul nu are numai un merit de natura istorica”.*® Pe mine ma
impresioneaza in mod cu totul aparte faptul ca el, intr-0 vreme in care pentru
necrestini, precum si pentru eretici (cei care nu cred corect in comparatie cu
mainstream-ul) putea sa fie periculos sa se pronunte pentru toleranta si sa poata spune:
,»Nu considera drept o victorie, preacinstite (este vorba de presbiterul pe nume)
Sopater, sa tragi In noroi o religie sau o conceptie care iti trezeste nemultumirea. Si
atunci cand intr-o maniera bine ganditd vei transfera asupra lor greseala, apeleaza la
cele scrise”.¥” Sau: ,,in ceea ce mi priveste, din cate stiu, eu nu am polemizat niciodata
impotriva paganilor (elenilor) sau Tmpotriva altora (Ey® pév ovk oida mpog “EAAnvag
1| Tpdg Etépoug eimdv); cici eu pornesc de la ideea cd oamenilor drepti le ajunge sa
recunoasca adevarul in el insusi (t0 GANOeg avTO £’ £0vTOD) $i sa poata sa-1 exprime,

asa cum este el de fapt”.*®

»,Dionisie din Areopag” ca punte de legitura ecumenica

Despre receptarea teologica actuald a lui Origen, unul dintre cei mai buni
cunoscdatori ai acestui barbat si al teologiei sale, cel putin 1n spatiul german, A. Fiirst
(Miinster), a apreciat, pe buna dreptate, ci ,,se pot percepe diferente confesionale.
Ceva asemanator se poate spune si despre receptarea lui Dionisie in teologia actuala la
nivel mondial, pentru ca ,Dionisie”, fara mostenirea sa origeniand, nu poate fi
conceput teologic. De aceea, eu preiau observatia lui Fiirst si voi vorbi in cele ce
urmeaza

1) Despre receptarea lui Dionisie in catolicismul roman al prezentului. Tn
teologia (si filosofia) catolica, legitura cu mostenirea lui ,,Dionisie din Areopag” nu a
fost niciodatd complet distrusa, nici in secolul al XIX-lea, nici Tn secolul al XX-lea,
chiar si atunci cand (tocmai) doi teologi catolici au demostrat, fara indoiala, ca
,Dionisie din Areopag” (Atoviclog 6 Apeomayitgc) este un pseudonim, iar opera sa

% Ritter, Dionys (precum si nota bibl. 18), p. 144-145.
%" Dionisie Areopagitul, ep. 6, p. 164, 3-5 Ritter.

%8 Dionisie Areopagitul, ep. 7, p. 165, 3-5 Ritter.

% Fiirst, Origenes (precum si nota bibl. 15), p. 192.
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provine nu din vremea Apostolilor, ci din jurul anului 500 d.Hr. De aceea nu a fost
ceva cu totul nou cand versatul, n cele ale filosofiei si ale teologiei, predecesor al
actualului papd, asa-numitul ,,papa-teolog” Benedict al XVI-lea,”® a tinut la 14 mai
2008, la Roma, o ,,Cateheza publica despre Dionisie Areopagitul.”41 Tn cadrul acesteia,
el I-a prezentat pe Dionisie drept mare ,,mediator in dialogul modern dintre crestinism
si teologiile mistice ale Asiei”; asa cum ,.teologia sa atemporala” s-a dovedit deja in
acest sens. Se avea n vedere, desigur, dialogul dintre ganditorii (neo-)platonici
necrestini si ganditorii crestini din Antichitate. In ceea ce priveste ingredientele
origenice din opera lui Dionisie — a caror greutate nu trebuie sa fie subestimata — au
trebuit sd fie eliminate bariere considerabile. Acestea s-au putut clarifica datorita
eforturilor asa-numitei Nouvelle Théologie din Franta, care a fost orientata spre o
reabilitare a pana nu demult uitatului Origen si spre o noud orientare a teologiei si
Bisericii Catolice, prin reconectarea la activitatea sa. Acest lucru nu a fost posibil fara
mari sacrificii personale!”® in cele din urma, acest lucru s-a realizat si prin aceasta
chiar si munca conciliului general (Vatican II) a putut sa fie fructificata.

2) Mult mai putin favorabile au fost conditiile, atit pentru o receptare a lui
Origen, cat si a lui Dionisie, in cadrul protestantismului, chiar gi in randul celui
german, majoritar lutheran.** Sunt incontestabile avantajele patristicii protestante de pe

%0 \/ezi J.-H. Tiick (ed.), Der Theologenpapst. Eine kritische Wiirdigung Benedikts XVI.,
Freiburg et al., 2013.

1 Accesibil in internet ,.Benedikt XVI. Generalaudienz. Mittwoch, 14. Mai 2008”; la 25
iunie 2008 s-a tinut, in cadrul unei alte audiente generale, o cateheza publicd despre Sfantul
Maxim Marturisitorul. Cu privire la alte cateheze patristice ale acestui papa, vezi studiile Iui M.
Fiedrowicz si W. Kinzig la colectia de studii indicata la nota bibl. nr. 40 (p. 237-273).

42 Este vorba printre altele de carticica lui G. Zamagni, Das ,, Ende des konstantinischen
Zeitalters” si de modele luate din istorie pentru un ,,nou crestinism”. O cercetare istorico-
religioasa, Freiburg et al., 2018, care incearca sa explice ceea ce s-a Tntdmplat la Conciliul
Vatican Il intr-un studiu despre M.-D. Chenu, unul dintre initiatorii mesajului Conciliului
Vatican pentru lume (Gaudium et Spes) si intermediar important al ,,Nouvelle Théologie”; vezi
analiza mea 1n Theologische Literazurzeitung 143 (2018), 1245-1246, precum si contributia
mea la volumul omagial al lui D. Oancea (A. Patru [ed.], Meeting God in the Other. Studies in
Religious Encounter and Pluralism in honour of Dorin Oancea on the occasion of his 70"
birthday, Wien-Zirich, 2019, 245-264 [,,Origenes als Briickenbauer”]; aici p. 246-247; 259-
260.

** Aceasta nu i-a oprit pe unii precum W. Vélker si-si expuna propria opinie despre
persoana si opera unuia sau a altuia: vezi cartile lui Volker, Das Vollkommenheitsideal des
Origenes. Eine Untersuchung zur Geschichte und Frommigkeit und zu den Anféngen
christlicher Mystik, Tiibingen, 1931, si Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius
Areopagita, Wiesbaden, 1958. in alte conditii si cu alte rezultate au fost eforturile de mai tarziu
ale lui FH. Kettler pentru o fintelegere pozitivd a lui Origen, in monografia sa, Die
urspriingliche Sinn der Dogmatik des Origenes (BZNW 31), Berlin, 1966, si alte contributii la
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urma publicarii editiilor critice ale mostenirilor literare ale celor doi autori.** Au fost
trei bariere care au stat n calea mai intai a intelegerii a ceea ce a realizat Origen (si cu
aceasta, indirect, de catre Dionisie) sau a unei reconecatri cu acesta; doud dintre aceste
motive au fost formulate de citre A. Fiirst: pe de o parte, judecata lui A. von Harnacks
(1851-1930), al carui nume este pus in legaturd cu avantul preocuparilor stiintifice
pentru Parintii Bisericii la inceputul secolului al XX-lea, a avut efecte negative, anume
ca acesta, ,,prin recursul explicit la critica in aceasta privinta a lui Porphyrius”, a vazut
in Origen, cu toata recunoasterea marii sale ,,importante pentru formarea teologiei
crestine primare”, ,principalul vinovat pentru ceea ce In perspectiva sa insemna
asociata ,elenizare‘ a crestinisrnului”;45 pe de alta parte, cu totul general, ,.teologia
protestanta pare fi mai putin influentatd de filosofia religiei lui Origenes, pentru ca
aceasta s-ar misca mai degraba in modul de interpretare augustin-lutheran al
Apostolului Pavel” ,.si ar avea rezerve fata de notiunile puternice ratiune si libertate”.*®
Revin asupra acestei chestiuni si voi adauga aici a treia bariera de intelegere. Tocmai
pentru ca exegeza biblica joaca un rol atit de mare 1n opera lui Origen si, influentat de
acesta, si in cea a lui Dionisie, de aceea faptul ca ea se bazeaza pe teoria unui Sens
multiplu al scrisului pune teoria ambilor intr-o lumina dubla.

Totusi, multe lucruri sunt in miscare in ceea ce priveste cele trei puncte de conflict.
Ca sd incep cu ultimul, a inceput grija pentru ,reabilitarea multiplelor sensuri ale
scrisului in hermeneutica filosoficd generala”,*’ inclusiv in teologia protestantd, 0
Crestere a reputatiei deteriorate a exegetului Origen, si nu lipsesc voci, tocmai din
domeniul exegezei biblice, care pun sub semnul intrebarii validitatea unica a sensului

volume omagiale; sau mai tanarul W. Bienert, cu o monografie despre Dionysius von
Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert (Berlin/New York, 1978), care
a atras atentia asupra sa, insa a trebuit sa apard precum un glas ce striga in pustie, cand a inceput
sd se ocupe mai intensiv cu Origen si cu origenismul. La mine a fost nevoie de mai mult timp
pana sa se rupa nodul intelegerii.

* Vezi C. Markschies, Origenes in Berlin: Schicksalswege eines Editionsunternehmens,
precum si idem, ,,Die Origenes-Editionen der Berliner Akademie. Geschichte und Gegenwart”,
n idem, Origenes und sein Erbe (precum si nota bibl. 16), p. 239-249, 251-263. Pentru Corpus
Dionysiacum, vezi cuvantul introductiv al lui E. Miihlenberg, precum si, mai ales, Cuvantul
inainte si introducerea in intreaga editie a lui B.-R. Suchla in volumul editat de el: Corpus
Dionysiacum I. De divinis nominibus, Berlin, 1990, VII, X, 1-91.

** Fiirst (precum si nota bibl. 15), p. 192, citat din A. v. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 1. Die Entstehung des kirchlichen Dogmas, Tibingen, *1931, 657-666.

“® Fiirst (precum si nota bibl. 15), p. 193.

47 C. Markschies, Origenes und sein Erbe. Gesammelte Studien (TU 160), Berlin-New
York, 2007, p. 13.
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literal al exegezei biblice istorico-critice.”® in ceea ce oriveste miscarea traditionald a
teologiei protestante in intelesul augustin-lutheran al Apostolului Pavel, a inceput de
multi vreme o regandire a acestuia.”® Faptul ci rezervele fata de notiunile puternice de
ratiune si libertate ar fi o caracteristica a protestantismului, pot fi mentinute numai daca
se ingusteaza privirea asupra timpului dominarii teologiei dialectice de factura barthiana
si se trece cu vederea influenta crescanda la lui Schleiermacher, numit de Barth, in
batjocurd, parintele Bisericii din secolul al XIX-lea, asupra teologiei protestante a

* Vezi colectia de studii ,,SOLA SCRIPTURA. Das Neue Testament in Universitat,
Schule und Gesellschaft”, editatd de S. Alkier et al., Zeitschrift fir Neues Testament H. 39/40 =
Jahrg. 20 (2017), si, mai ales, cuprinzitoarea lucrare Theologische Hermeneutik des Neuen
Testaments a de curand decedatului U. Luz (Neukirchen, 2014), care cuprinde un comentariu in
4 volume la Evanghelia dupa Matei, Neukirchen, 1985-2002 (de atunci fiecare volum a fost, n
parte, de mai multe ori prelucrat, si publicat din nou). S-a subliniat, pe buna dreptate, ca acest
comentariu, desi respectd standardele actuale ale exegezei istorico-critice, repune Tn drepturi
exegeza din perioada ,,precritica” (astfel ca Origen este tratat cu un respect deosebit) si astfel
Evanghelia si se desfasoare 1n ,jimpactul ei istoric’; vezi studiul meu ,Das
Matthdusevangelium als 6kumenische Herausforderung. Zu Ulrich Luzens vierbdndigem
Matthduskommentar” (Evangelische Theologie 65 [2005] p. 398-408). Sfatuit si incurajat de
prieteni de-ai mei care sunt exegeti consacrati, am publicat, fard a avea sentimentul ca reprezint
o parere marginald, un studiu despre ,,Protestantische Identitdt in der Begegnung von 6stlicher
und westlicher Kirche” (aparut mai intdi in Cistercienser Chronik 104 [1997] p. 259-271), in
care am cautat sa explic, folosindu-ma de un singur exemplu, o posibild ,redescoperire a
unitatii 1n intalnirea dintre Biserica rasariteand si cea apuseana”, prezentind si explicand cinci
»teze pentru exegeza biblica a Bisericii Ortodoxe din perspectiva teologiei... evanghelice”.
Tezele au fost: ,,1. Exegeza biblica este mai mult decat exegeza biblica stiintifica”; 2. ,, Trebuie
sa trecem peste barierele de Intelegere din secolul al XVI-lea!” (adica barierele care sunt mereu
puse In centru ca exemple, precum corespondenta dintre teologii de la Universitatea din
Tiibingen si Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului, trebuie si pot sa fie depasite); 3.
»Exegeza biblica a Bisericii Ortodoxe are loc in predica si in Liturghie”; 4. ,,Exegeza biblica
,Spirituala‘ si istorico-critici nu trebuie sd se piardd una pe alta din vedere si nici sa se
inlocuiascd una pe cealaltd”; 5. ,,Exegeza biblicad trebuie si aibd loc in linia ,Scripturii si
Traditiei‘ sau impotriva unui fals inteles (,sectar®) sola scriptura” (p. 266-271).

* Oscilante au fost mai multe motive, daci inteleg eu bine: o datd, tot mai multe
perspective exegetice se indoiesc de valabilitatea unica a ,.explicarii augustino-lutherane a
Apostolului Pavel”, ceea ce a condus la o apreciere, mai ales, a Evangheliei dupa Matei (vezi
comentariul lui U. Luz [vezi si nota bibl. precedentd] si cel al lui M. Konradt [Das Neue
Testament Deutsch, vol. 1, Gottingen, 2015]) si a Epistolei lui lacob (deschizatoare de drumuri
a fost lucrarea lui C. Burchard, care Tn anul 2000 a publicat un comentariu [Handbuch zum NT
15, 1]); apoi dialogul ecumenic, mai ales cel dintre Bisericile ortodoxe si cele evanghelice, u
dus la o reflectie despre un raport ,,a-meritoriu” al sinergismului, dincolo de contradictia dintre
»merit” si ,.harul” nemeritat, si, in sfartit, discutiile iudeo-crestine cu privire la reflectia despre
un raport ne-antitetic al ,,Legii” in raport cu ,,Evanghelia”.
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prezentului. Ca ultima bariara ramane efectul fatal al judecatii lui Harnack despre
Origen, care, potrivit lui Fiirst, este ,,vinovatul principal pentru ceea ce in perspectiva sa
insemna asociata ,elenizare* a crestinismului”. In cel mai bun caz, acest lucru este
adevarat. Despre aceasta vorbeste de la sine insasi modul in care, in urma cum mai bine
de o jumatate de veac, a votat W. Pannenberg intr-unul dintre cele mai substantiale si pe
buni dreptate mai atent analizate studii ale sale despre problema — foarte veche de fapt™
— a elenizarii crestinismului.” Acesta cu att mai mult cu cat votul sau a fost primit cu
urale unanime la acea vreme, ,.cel putin in randul patrologilor protestanti din tara (din
Germania, n. trad.) si din afara. ,Se pare ca se arata o posibilitate, cum anume ne putem
ne-am putea baza in mod serio spe teologia crestind timpurie, fara sa renuntam la
judecati critice. . ., dar si fard ca aceasta judecati sa fie dinainte stabilita”.*

3) Ce anume se poate spune despre Ortodoxie? Sa incepem cu receptarea lui
Origen. Asa cum probabil ca nimeni nu poate contesta, studiile ortodoxe despre noua
dezbatere asupra lui Origen sunt o raritate.®® Si, asa cum este cunoscut in general,
aceasta reticenta izbitoare tine de faptul ca in Ortodoxia bizantina Origen este un eretic
condamnat din anul 553 incoace, adica de la cel de-al cincilea Sinod Ecumenic de la
Constantinopol (canonul 11). Acest lucru trebuie, fara indoiald, luat in serios. Imi
permit totusi sd pun intrebarea daca o discutie lung, intensiva si ecumenica despre

%0 \ezi, mai ales, W. Glawe, Die Hellenisierung des Christentums in der Geschichte der
Theologie von Luther bis auf die Gegenwart, Berlin, 1912; vezi si A.M. Ritter, ,,Das Verhiltnis
von Platonismus und Christentum in der franzdsischen und deutschen Patristik in der Zeit
zwischen 1870 und 1930 am Beispiel der Quaestio Dionysiana”, in Patristique et Antiquité
tardive en Allemagne et en France de 1870-1930, Paris, 1993, p. 40-51; D. Wyrwa, Uber die
Begegnung des biblischen Glaubens mit dem griechischen Geist, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche
88 (1991), p. 29-67.

L W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes als dogmatisches
Problem der fruhchristlichen Theologie, Zeitschr. f. Kirchengesch. 70 (1959), p. 1-45;
republicat in idem, Grundfragen systematischer Theologie, Géttingen (1967), 21971, p. 296-
346.

52 A.M. Ritter, Origenes als Briickenbauer (precum si nota bibl. 42), p. 261-263, cu un
citat din idem, Platonismus und Christentum in der Spatantike (precum si nota bibl. 2), p. 41;
vezi idem, ,,Ulrich Wickert, Wolthart Pannenberg und das Problem ,Hellenisierung des
Christentums‘”, in Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche (volum omagial dedicat
lui U. Wickert), ed. de D. Wyrwa, Berlin, 1997 (supliment la Zeitschr. f. Neutestamentliche
Wissenschaft 85), p. 301-318.

% Este semnificativ faptul ca in bogata bibliografie a cartii laudate a lui A. Fiirsts, unul
dintre cei mai cunoscuti autori ortodocsi, A. Louth, este trecut cu un articol despre receptarea
lui Origen Tn misctica apuseand (,,The Reception of Origen's Thought in Western Mysticism”,
in A.-Ch. Jacobsen [ed.], Origeniana Undecima. Origen and Origenism in the History of
Western Thought, Leuven u. a., 2016, p. 615-628).
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motivele, cauzele care au stat in spate si consecintele acestei condamnari nu ar putea
sa deschida noi perspective?™

»Dacd acest lucru s-ar intdmpla, atunci s-ar putea ca isi facd loc opinia ca
condamnarea din Antichitate, care a atins punctul culminant la sinodul de la
Constantinopol din 553, a vizat, asa cum se poate demonstra, hristologia lui Evagrie
Ponticul, si nu a luat in considerare ,incercarea‘, ,socratica‘ din gandirea lui Origen. Pe
de alta parte ar fi posibil ca Invatatura despre libertate a lui Origen, asa cum este ea
cunoscutd si recunoscutd tot mai mult in catolicism si in protestantism, sa fie
descoperita ca un rezervor minunat, de unde din care s-ar putea — si probabil ar trebui
— sd se adape si teologia ortodoxa. Daca pe mai departe, Augustin si Origen ar putea fi
perceputi drept poli decisivi si datatori de impuls pentru o gandire teologica fondata pe
mostenirea patristicd, care se explicd si se limiteazd reciproc, atunci s-ar putea
deschide spatii enorme de gandire iar dialogul dintre ,Est* si ,Vest* s-ar usura in mod
esential. In mod concret s-ar putea stabili faptul ca dupa o reflectie plini de ribdare
despre ,vointa libera‘ sau ,cea legata® (liberum sau servum arbitrium), dar si despre
,mantuirea tuturor® sau ,alegerea harului‘ (conectate cu pozitia oribilda a unei massa
perditionis) teologii ,rasariteni “ si ,apuseni‘ ar fi evitat anumite cai ocolitaore si
anumite cai gresite, daca ar fi urmat mai des intuitiile lui Origen”.>

Cu totul altfel stau lucrurile Tn ceea ce priveste mostenirea lui ,,Dionisie din
Areopag”, a carui receptare, precum se pare, nu ridicd niciun fel de probleme pentru
Ortodoxie. Potrivit opiniei unui cercetator proeminent ortodox (bizantin), ar trebui
chiar sa spunem de la inceput ca adevaratul loc natal al lui Dionisie a fost ,,Estul”, mai
ales Bizantul, chiar si dacid avem in vedere perspectiva impactului istoric. Am
polemizat in repetate randuri cu aceastd pozitie® si nu doresc si repet nimic aici. Doar
atat ar mai fi de spus: Daca nu ma insel foarte, atunci Dionisie ,,a influentat istoria
teologiei Rasaritului, insa nu a dominat-0. A fost cunoscut si studiat; iar acolo unde a
fost necesar, a fost facut accesibil prin intermediul traducerilor. El este cunoscut si a
fost important, insa nicaieri central”. Si mai important decat perspectiva istoriei
teologiei este cea a ,istorie spiritualitatii din ,estul® bizantin, cd influenta” lui
Dionisie ,,nu poate fi nici subestimata, dar nici supraevaluata”, iar pentru aceasta pot

*1n Patrologia raposatului C. Voicu este amintit ci in patrologia romineasci au existat
incercari de reabilitare a lui Origen. In acest sens meritd amintite seria de articole a lui Teodor
M. Popescu din secolul al XX-lea, precum si contributiile marelui om de stiinta Ioan G.
Coman, pe care am avut norocul sa-l cunosc personal in cadrul unui simpozion-jubileu tinut la
Bucuresti (1981); ca rezultate ale eforturilor acestora, au aparut ca volume traduse in seria
Parinti si scriitori bisericesti (vol. 6-9), prelucrate de cunoscutul patrolog sibian T. Bodogae si
de altii. In prezent s-ar putea porni un demers similar de la aceasti baza.

> Ritter, Origenes als Briickenbauer (precum si nota bibl. 42), p. 263-264.

% Vezi Ritter, Dionys vom Areopag (precum si nota bibl. 19), 25-28, si, pe deasupra,
registrul sub nominibus A. Golitzin, V. Lossky si A. Louth.
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s aduc doud dovezi zdrobitoare.”” P4na la urma nu poate fi vizut ce dificultati ar crea
teologiei ortodoxe daca s-ar baza pe Dionisie. Pe de o parte, o punte de legatura
ecumenica este doar atdta vreme importanta catd vreme nu se pune la indoiala faptul
ca si pentru neortodocsi existd sansa de a intelege un autor precum Dionisie
Areopagitul, avut in vedere de ortodocsi,”® iar de aici si aiba loc un schimb care are
sens dincolo de granitele confesionale.

Inchei cu o ,,marturisire”: sunt cu totul convins ci mai ales Dionisie Areopagitul,
Cu a sa punte de legaturd spre filosofia platonica a timpului sdu, are o contributie
esentiald la receptarea ,.teologiei negative” a grecilor in crestinism. Influenta lor asupra
crestinismului, precum asupra oricarei religii a revelatiei, am invatat si o apreciez
ntotdeauna pozitiv de-a lungul vietii mele. Caci: ,,S-ar putea ca, intr-adevar, ,revoltele*
nu numai Impotriva misticii traditionale, ci impotriva oricarei forme de credinta teista,
care a jucat un rol atdt de determinant in viata spirituald a vremurilor noastre, sa poata sa
fie atribuita, intr-o oarecare masura, in orice caz nesocotirii si in cele din urma disparitiei
practice a teologiei negative. ,Sunt acestea‘, ne-am putea intreba, ,cel putin in parte,
reactii la pretentii care afirma ca stiu prea mult despre Dumnezeu?<”.>

> Ritter, ibidem, p. 28-29. Dovezile se gisesc in ibidem, p. 29-30. Cu toate acestea, unul
dintre partenerii de dialog, A. Golitzin, decide impasibil, ntr-o sinteza publicata intre timp cu titlul
Mystagogy. A Monastic Reading of Dionysius Areopagita, Collegeville, 2013, p. 365: ,De la
inceput, Biserica (adicad cea Rasariteand, mai ales Ortodoxia bizantind), mai ales comunitatea
ascetica, a recunoscut ca C(orpus-ul) d(ionisiac) a articulat propria ei experienta, intr-un idiom nou
si nefamiliar”.

*8 Tndoieli Tn acest sens a formulat deja cartea lui V. Lossky, Essai sur la théologie mystique
dans I’église d’Orient, Paris, 1944 (publicatd in engleza sub titlul The Mystical Theology of the
Eastern Church, Crestwood, 1976); vezi critica formulati de J. Meyendorff, ,Notes sur
I'influence dionysienne en Orient”, in StPatr 2 (1957), 547-552. A. Golitzin, elevul de mai tarziu
al lui Lossky (vezi ,,nota autorului” de la inceputul sintezei citate [nota bibl. 57] [p. X111-XIV, nota
bibl. 1]), vorbeste in mod deschis despre aceasta. Chiar si cu un tovaras de drum pentru multi ani,
cu care este pomenit adesea Tmpreuna, P. Rorem, el rupe legatura si considera ca acesta, in calitate
de lutheran (care nu mai poate fi invatat), nu ar putea sa-l inteleaga pe un ,,Ortodox” precum
Dionisie (Maximos Homologetes, Gregor Palamas etc.) (vezi ibidem, p. XXIV, nota bibl. 15; p.
XXVI; XXXIII; XXXVI [vezi si indicele bibliografic, s.n. (456)]).

> Ritter, Dionys vom Areopag (precum si nota bibl. 19), p. 145-146, cu un citat din A.H.
Armstrong, ,,The Negative Theology in Later Platonism”, in H.D. Blume/F. Mann (ed.),
Platonismus und Christentum (volum omagial dedicat lui H. Dérrie), Minster, 1983 (JAC.E 10),
p. 31-37. Tn mod aseminitor este apreciati ,binecuvantarea” unei intalniri dintre platonism si
crestinism — dupa si langa Nikolaus von Kues (cit. Ritter, ibidem, p. 147-148, cu nota bibl. 80-81)
—, J. Lauster, ,,Plato Noster. Zur Bedeutung des Platonismus fiir das christliche Gottesverstandnis.
Origenes — Nikolaus von Kues — Marsilio Ficino”, in idem/B. Oberdorfer (ed.), Der Gott der
Vernunft. Protestantismus und verniinftiger Gottesgedanke (RPT 41), Tibingen 2009, p. 17-34,
aici: 19, 31-32.
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