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Rezumat:

Pornind de la rolul decisiv pe care René Descartes il acordd metodei — vazuta ca
temei unic si universal al oricarui exercitiu rational, si cu atat mai mult al filosofarii,
studiul nostru Isi propune sa raspunda la o serie de interogatii pe care le consideram
ca fiind de maxim interes teologic, respectiv de ce, cum si prin ce anume
cartezianismul a influentat profilul predominant non-religios al modernitatii. Vom
avea astfel in vedere identificarea si evaluarea acelor factori, ale acelor elemente
constitutive determinante ale ,,infrastructurii” filosofice a cartezianismului, care, in
pofida ,,corectitudinii” lor teologice, vor cunoaste in modernitate o seric ampla de
metamorfoze (deformante, Tn orice caz) care le vor face, in final, utilizabile pentru a-I
absolutiza pe om in detrimentul Creatorului si a-i stimula dorinta ,,...de a trai ca si
cand Dumnezeu n-ar exista” (Nicolae Achimescu).
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Dupa cum subliniazi teologul grec Christos Yannaras', geneza modernititii — a
acelei modernitati care ,,...a confundat transcendenta Creatorului cu absenta Lui din
creatie™ si care si-a impropriat teza ,,mortii lui Dumnezeu” ca principiu fondator® —,
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nu poate fi desprinsa de cartezianism, filosofia lui René Descartes (1596-1650)
marcand debutul unei noi epoci tocmai prin rolul determinant pe care il acorda ratiunii
si, implicit, celui care gandeste, adicd omului care Incearca sa se explice pe sine si,
totodata, sa explice lumea exterioara lui prin puterea cugetarii. Astfel, Descartes apare
ca ,,...adevaratul initiator al filosofiei moderne”, al acelei filosofii care, inainte de toate,
,are ca principiu [doar] gandirea™, cu riscul implicit al absolutizirii semnificatiei
gnoseologice a subiectului cunoscitor. In spatiul gandirii carteziene, omul inzestrat cu
exercitiul unilateral al cunoasterii rationale isi va revendica deschis si, intr-un final, va
obtine autonomia in raport cu orice conditionare exterioara/transcendenta, astfel ca,
prin tezele pozitivismului si scientismului, va proclame ,,obiectivul” contracarararii
presupusului obscurantism al religiei — tel racordat asigurarii ,,triumfului intelectului”
si ,,identificarii si izolarii fortelor irationalului’™®.

Prin prisma propriei gandiri, Descartes este insa departe de toate acestea.
Filosoful din La Haye en Touraine era, neindoios, un ganditor crestin, care considera
cd credinta in Dumnezeu si in Sf Scripturd este incontestabild® si pentru care
finalitatea eshatologicd a practicarii credintei si virtutiilor este de netagaduit:
»-.Veneram teologia noastra si ndzuiam ca oricare altul sa dobandesc cerul”’. Nimic
din cartezianism nu se opune fatis teologiei si nu condamnd religia. Mai mult,
Descartes se raliazd — prin ansamblul Tintreprinderii sale filosofice — unui scop
misionar-apologetic vadit, acela de a ,,demonstra” celor lipsiti de credinta ceea ce i se
pare fundamental pentru religie, anume ca ,,existd un Dumnezeu” si ca ,,sufletul nu
moare deloc impreuni cu corpul™”®, situandu-se explicit pe pozitia celui ce crede atunci
cand noteaza ca ,,...nu voi inceta sa fiu constient de faptul cd Dumnezeu este, in mod
necesar, autorul existentei mele”. Implicit, rationalismul cartezian nu sti, in niciun
caz, in legatura de cauzalitate cu vreo prezumata ostilitate a filosofului fata de religie si
nu fundamenteaza ,.epistemologic” vreo presupusda animozitate fatd de teologie, el
nefiind altceva decit o ,,solutie” (alaturi de empirism sau cunoasterea revelatd) la
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problema gnoseologica a subiectului cunoscaror'®. Cu toate acestea, situarea

cartezianismului in spatiul teologico-filosofic al zorilor modernitatii este dincolo de
orice discutie. Ceva concret, ceva palpabil din gandirea lui anticipa eonul ,,mortii lui
Dumnezeu”, 1i grabea si ii usura parusia. De fapt, cartezianismul include, in insasi
structura sa, ceea ce Paul Hazard considera (La crise de la conscience europenne,
1935) a fi un ,,...principiu ireligios, care [...] va fi folosit pentru a sapa bazele
credintei”, ceva suficient de viabil, articulat si consistent, astfel incat omul ,,recent”
(H.-R. Patapievici) sd-si poatd extrage din el ,,argumente” in favoarea axiologiilor,
unele net opuse religiosului, pe care modernitatea le-a edificat si consacrat.

Deductia ca mathesis universalis

Pana la a-si formula celebrul Cogito ergo sum, pana la a vorbi de Dumnezeu, de
om si de lume, adica pana la a filosofa, Descartes isi pune problema metodei de urmat.
O facuse deja Francis Bacon (Novum Organum, 1620), scopul fiind acelasi, respectiv
dorinta de reformare, de reasezare radicald a mijloacelor si metodelor cunoasterii.
Astfel, dupa cum arata Constantin Noica, Descartes ,,...naddjduia, in chip marturisit
sau nemarturisit, ca filosofia sa s-o inlocuiasca pe cea a lui Aristotel™!, considerand,
implicit, cd progresul stiintelor este imposibil in conditiile pastrarii paradigmei
aristotelice traditionale. De altfel, gasirii si argumentarii metodei — inteleasa ca fiind
universal aplicabila (mathesis universalis) pentru gasirea adevarului si, implicit, ca
avand valoare referentiald pentru ciile pe care ratiunea trebuie si le urmeze® —,
Descartes i-a dedicat doud dintre scrierile sale fundamentale, Regulae ad directionem
ingenii (1628, aparuta postum in 1684) si, mai ales, Discours de la méthode pour bien
conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences (Leyden, 1637), ultima
lucrare ,,..marcand inceputul gandirii moderne™® prin insisi modul novator in care
ratiunea va intelege sa se faca lucratoare.

Pentru edificarea noii metode si, implicit, pentru a gasi mijlocul cel mai potrivit
pentru gasirea adevarului, Descartes va observa cé, in epoca, ,,...nu existd vreun lucru
care si nu fie subiect de disputa™, lipsa evidentd de omogenitate metodologici a
abordarilor cognitive utilizate de stiintele epocii, inclusiv de filosofie, datorandu-se
faptului ca, In absenta unor referentiale normative precise, ,,...gandirea urmeaza

10 Al Posescu, Introducere in filosofie, editia a III-a, Bucuresti, Editura Garamond,
2000, p. 75-77.

' Constantin Noica, René Descartes, in vol. Vasile Morar, Nicolae Nistase (ed.),
Filosofie. Analize si interpretari, Bucuresti, Editura Antet, 1996, p. 96.

12 Gh. Al. Cazan, Introducere in filosofie. Filosofia medievald si modernd, Bucuresti,
Editura Actami, 1996, p. 120.

3 Jeanne Hersch, Mirarea filosoficd. Istoria filosofiei moderne, traducere de Drigan
Vasile, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 116.

!4 René Descartes, Discurs despre metoda..., p. 117.
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[inevitabil] cii diferite”". Implicit, cunoasterea stiintifica (si filosofici) stagneaza si,
mai grav, persista in solutii, explicatii si interpretéri eronate, caracterul cvasi-general al
unor opinii neavand nicio legatura cu sustenabilitatea lor efectiva, intrucét
,---unanimitatea parerilor nu constituie o dovada valabild pentru adevarurile greu de
descoperit™®. Si tocmai pentru ¢, pentru Descartes, ,,...adevirul nu poate fi decat unul
singur™’, identificarea si operationalizarea unei metode care sa elimine toate aceste
deficiente devine imperativa. De aceea, metoda va apirea ca ,,...0 stiintd necesara in
chip absolut intelectului si [care] vizeazd neapdrat absolutul”, capabild sa deduca
adevarul ,....din ordinea si masura lucrurilor™®.

Astfel, Descartes 1isi propune si reintemeieze metodologia cunoasterii,
redefinind-o prin postularea primatului subiectului cunoscator si a ,,instrumentului”
lucrativ al acestuia — deductia de tip matematic. Modalitate de explorare a sinelui
uman si a Universului i, simultan, finalitate a metodei, procesul de cunoastere va pune
n prim-plan ratiunea ,,eliberatd” de orice alte antecedente cognitive si repere valorice
cutumiare (,traditiile”), ca si de potentiala alterare de catre simturi a viabilitatii
constructiilor rationale. Ca urmare, in cartezianism, ,,mintea nu mai este doar un
mijloc de cunoastere [...], ea devine [si] subiect [cunoscator]”*®. Orice act de
cunoagtere va fi valid doar in masura in care va avea la baza un proces rational coerent
si sustenabil din punctul de vedere al metodei. Orice rezultat al procesului de
cunoastere va fi sustenabil dacd si numai dacd va fi concordant cu concluziile
rationamentului deductiv. Metoda va legitima asadar orice intreprindere cognitiva
umana, caci, doar uzand de ea, ratiunea se va putea auto-dirija Tn mod adecvat, astfel
incét ,,...sd poatd sa formeze judecati solide si adevarate cu privire la orice problema
care apare” (Regula I).

De unde insa decizia Iui Descartes de a aplica in edificarea gandirii sale filosofice
sale — si, implicit, a oricarei stiinte particulare — 0 metodd consacrata in matematica, de
unde aplecarea sa pentru un tip de rationament specific matematicilor ? Vom nota, in
primul rand, ca Descartes iubea matematica si, mai mult, detinea un ,,...ascutit spirit de
matematician””, abilitate consolidati fara indoiala la La Fléche, colegiul iezuit unde
stiintele erau, si ele, atent cultivate. Aplecarea sa pentru matematica se va vadi, de
altfel, in numeroasele lui contributii la dezvoltarea acestei stiinte (fondarea geometriei

> Ibidem, p. 114.

1% Ibidem, p. 121.

17 %x* Prelegeri de istoria filosofiei universale, partea I-a, Universitatea Bucuresti,
1970, p. 126.

¥ Gh. Al Cazan, op. cit., p. 120 — 121.

9 Florica Neagoe, René Descartes, in vol. *** [storia filosofiei moderne si
contemporane, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1984, p. 280.

%% Constantin Noica, art. cit., p. 97.
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analitice, multiple studii de algebra si teoria numerelor s.a.2"), insd Descartes o iubea
mai ales pentru ca, in raport cu toata filosofia, era singura stiintd care, In opinia sa,
acorda atentia necesard modului de gasire a adevarului: ,,..1mi placea matematica mai
ales pentru certitudinea si evidenta rationamentelor ei, [desi] nu remarcasem inca
adevirata lor intrebuintare”?’. Matematica i se impunea, asadar, prin ,claritatea si
transparenta desavarsitd a rationamentelor” si prin ,,evidenta constringatoare [a
concluziilor /finalitatilor]”?, ea fiind singura care opera cu siguranta care lipsea
celorlalte stiinte. Putand ajunge la certitudini, se vede ca metoda ei, a matematicii, era
(singura) corecta, astfel cd generalizarea utilizarii acesteia nu putea determina decét
alinierea tuturor celorlalte stiinte la dezideratul sigurantei cunoasterii, caci
,-..certitudinea matematica este idealul catre care trebuie sa tinda orice stiinta si deci si
filosofia”®. Cu atat mai mult, data fiind eterogenitatea deconcertanti a opiniilor si a
conceptiilor ,stiintifice” ale epocii, Descartes nu a ezitat sa-si propuna sia pund
Linstrumentul” rationamentului matematic la baza intregii cunoasteri, spre a dobandi o
»claritate” cognitivd 1n baza cdreia nu va ezita sd considere ca se apropie de
Dumnezeu®. In al doilea rand, Descartes nu putea sd nu observe cd, in epocd, doar
doua stiinte progresasera cu adevarat, in spetd matematica si astronomia, aceasta din
urma nefiind altceva decat o aplicatie nemijlocitd a matematicilor. i, In adevar,
filosoful a fost contemporan cu matematicieni ca Francois Viéte (1540-1603), John
Napier (1550-1617), Pierre Fermat (1601-1665) sau Blaise Pascal (1623-1662) si cu
astronomi precum Tycho Brahé (1546-1601), Galileo Galilei (1564-1642) ori
Johannes Kepler (1571-1630), al caror aport la dezvoltarea stiintei moderne este
absolut remarcabil. In aceste circumstante, utilizarea metodei matematice parea a
reprezenta solutia necesara si suficientd pentru eliminarea ambiguitatilor filosofiei
contemporane®.

Aplicarea metodei in practica, deci pentru a filosofa, presupune realizarea a doua
demersuri distincte, dar complementare, in spetd stabilirea axiomelor si efectuarea
rationamentului deductiv. Dar ce sunt axiomele — punctele de plecare ale deductiei?
Acele ,,idei clare si distincte”, va spune Descartes, care sunt atat de evidente incat,
intotdeauna, nu vor putea fi apreciate decat ca universal si incontestabil adevarate si la
care vom putea ajunge prin intuifie’’ — acel tip special de cunoastere rationald

2L Acad. Nicolae Teodorescu, Descartes si geometria analitica, si Acad. Caius lacob,
Descartes — matematician §i mecanician, in vol. ***  Descartes si spiritul stiintific
modern, p. 59-63, respectiv p. 52-53.

%2 René Descartes, Discurs despre metoda..., p. 116.

2% Jeanne Hersch, op. cit., p. 116-117.

#p P. Negulescu, op. cit., p. 109-111.

% Jeanne Hersch, op. cit., p. 117.

%p P, Negulescu, op. cit., p. 111.

%" René Descartes, Discurs despre metoda..., p. 122.
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,-..datorita careia ne putem ridica pana la notiunile acestea simple, de la care trebuie sa
pornim in cunoastere”®. Axiomele carteziene vor fi deci, ca si cele ale geometriei
euclidiene de altfel, ,,clare si distincte”, adica ,,specifice si delimitate unele de altele™,
astfel ca intuitia, proces rational simplu si nemediat (Alexandru Boboc), ,,...concept
neindoielnic al inteligentei pure si adancite in sine, nascut numai prin lumina mintii”**,
le va localiza si decela ca atare. Deductia se va dezvolta, pas cu pas, pe baza
axiomelor, fructificAndu-le progresiv ,,...incepand cu obiectele cele mai simple si mai
usor de cunoscut” si ajungand ,,...putin cate putin, ca pe niste trepte, la cunoasterea
celor mai complexe™, asa cum, de exemplu, din faptul ci un triunghi este
dreptunghic, putem deduce, pas cu pas, ca ipotenuza acestuia este, simultan, si
diametru al cercului circumscris triunghiului.

Acestea fiind spuse, vom putea conchide ca, integrand procedeele intuitiei si
deductiei, ,,...singurele cii pe care putem merge fird teama de a ne insela”, metoda
carteziand capata anvergura unei metamatematici, ea ,,...purtind esenta matematicilor
in ordine demonstrativa si intr-0 altd ordine, cu mult mai generala, in cea care priveste
ontologicul, lucrul si descoperirea lui”®. In aceste circumstante, prin insisi continutul
sau, metoda — cea care, singura, poate pune in evidenta ,,...ceea ce putem percepe in
mod clar si vadit prin intuitie sau deduce cu certitudine” (Regula 111)** — vine si
propulseze ratiunea si, implicit, pe cel care rationeaza, adica pe om, in prim-planul
oricarui demers cognitiv.

Cogito si intemeierea axiomatica a cunoasterii

Tnarmandu-se cu 0 metoda de a carei fortd nu se indoia, René Descartes a trecut
la implementarea proiectului sdu cognitiv printr-o totald negatie, caci ,,in ceea ce
priveste orice subiect pe care propunem si 1l investigdm, nu trebuie sa ne intrebam ce
au crezut ceilalti oameni sau ceea ce noi ingine presupunem” (Regula IlI). Pentru a
innoi cunoasterea, pentru a o pune sub auspiciile singurului criteriu posibil al
adevarului — claritatea si distinctia ideilor —, Descartes avea nevoie de o completd
reintemeiere a gnoseologiei ca sistem explicativ unitar. De aceea, indepartarea
prezumatelor referentiale cognitive aduse de prejudecati, obiceiuri, traditii, ca si de
valorizarea unilaterala si subiectiva a senzatiilor, i se pare a fi imperativ necesara.

%8 Constantin Noica, art. cit., p. 101.

 Florica Neagoe, art. cit., p. 281.

% René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, p. 35.

%! |dem, Discurs despre metoda..., p. 122.

% Marin Aiftinca, Cogito-ul si problema cunoasterii la Descartes, Tn vol.
Descartes si spiritul stiintific modern, p. 70.

% Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 120.

% Cf. Constantin Noica, art. cit., p. 101.
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Prin urmare, Descartes incepe prin a se indoi, punand totul sub semnul intrebarii;
isi va Tnalta géandirea si 1i va conferi dimensiuni sistemice pornind de la contestarea
verosimilitatii tuturor datelor existentiale si a tuturor cunostintelor; va institui regula
indoielii ca premisd necesara a gasirii adevarului, contestdnd veracitatea tuturor
rezultatelor si incercarilor teologice, filosofice si stiintifice anterioare. Inclusiv
existenta propriului Sine, ca si existenta lui Dumnezeu vor fi supuse Tndoielii, scopul
atingerii adevarului impunandu-ne inclusiv ,,...sd presupunem [...] cd tot ceea ce se
spune despre Dumnezeu nu este decat o fabuld™®®, deci ci .,..nu existd deloc un
Dumnezeu adevarat™*®. Generalizand indoiala, Descartes o ridica la rangul de reguls;
indoiala lui va ,,cuprinde totul si nu va cunoaste nicio limita”, fard a se opri ,,..pana
cand nu va da peste ceva de care si-i fie absolut imposibil sa se indoiasca™’, adica
pana atunci cand va intdlni un ceva imposibil de contestat, adica un ceva pe care
intuitia, cea care opereaza punctual ,,cu ajutorul direct al ochilor mintii”, il va gasi ca
fiind evident, respectiv clar si distinct. lar acel ceva va fi cugetarea insasi, cici,
indoindu-se de tot si de toate, lui Descartes ii va aparea cu claritate si distinctie ca, tot
atunci, cugetd. In acest mod, filosoful va intui ci, indoindu-se, cugetd, gandeste,
rationeaza, deoarece ,,...indoiala §i cugetarea sunt fenomente care se presupun
reciproc, [sunt] intuitii, perceptii clare si distincte”®. Cugetand, subiectul cugetitor va
avea intuitia — tot intuitia! — existentei de sine, astfel ca, ,,....In momentul cand spiritul
isi di seama cd se indoieste, el isi di seama ca gandeste si ci existd™, cogito ergo
sum. In acest mod, subiectul ganditor capati certitudinea propriei existente, dupa cum
certitudinea cugetdrii atrage dupd sine existenfa celui ce cugetd, a subiectului
cugetator. Cogito ergo sum se dovedeste a fi deci o autentica ,,formuld intemeietoare
de metafizica”*. Tocmai evidenta incontestabild a cugetirii determind caracterul
indubitabil al existentei subiectului cugetdtor, in timp ce amplitudinea temporala a
cugetarii masoara durata existentei, dupd cum ,,gandirea este un atribut care mi
apartine: numai ea nu poate fi detasata de mine; eu sunt, eu exist [...]; dar pentru cat
timp? Anume atita timp cat gandesc™®. n acest mod, cugetarea si existentd devin
practic consubstantiale, legatura dintre ele devenind atat de indisolubild, ncat simpla

% Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia intia, p. 32.
% |bidem, Meditatia intaia, p. 33.

%7 Jeanne Hersch, op. cit., p. 118.

% Marin Aiftinca, art. cit., p. 71.

¥ Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 127.

%0 Jeanne Hersch, op. cit., p. 119.

1 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 127.

*2 Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia a doua, p. 39.

126



Modernitatea metodei. O privire teologica asupra rationalismului cartezian

este adevarat in mod necesar de fiecare datd cand o pronunt sau o concep In mintea
mea”™*,

Insa realitatea cugetarii nu atrage dupi sine realitatea existentei omului luat ca
intreg, intrucat ,,...ceea ce cugetd 1n noi este o substantd imateriala [...J,un suflet, cu
totul deosebit si independent de corp™, cici, in acest punct al dezvoltarii sistemului
sau, Descartes nu are nici cea mai mica certitudine privind existenta propriului trup
vazut ca sarx. Ceea ce cugeta este gandirea, ratiunea, spiritul, adica intelectul Inteles ca
,,purd interioritate si purd activitate’, ca res cogitans, substanta spirituald care este
complet distincta de trup, fiind imateriald, simpla si incomunicabild materiei tangibile,
dar puténd-o oarecum influenta.

Intuind deci existenta cugetarii, Descartes va intui si existenta sinelui rational.
Pornind de aici, de la certitudinea aferenta existentei propriului eu capabil de cugetare,
deci de la prima axioma — existenta eului care cugetd (prima doar din perspectiva
cronologiei dezvoltarii sistemului si nu si a semnificatiei filosofice ca atare), filosoful
francez va putea intui, dupd cum vom arita mai jos, si celelalte axiome, in spetd
existenta lui Dumnezeu (de fapt prima, 1n ordinea importantei ontologice) si existenta
Cosmosului (incluzand aici si trupul, omul ca fiintd materiala fiind consubstantial
lumii), In temeiul carora va putea trece, prin deductie, la explicarea realitdtii imanente.

Vom retine deci cd sistemul filosofic cartezian se edifica prin intermediul
deductiilor succesive™, pornind de la triada celor trei axiome fundamentale, a celor trei
mari idei clare si distincte, In spetd certitudinea existentei sinelui rational, a lui
Dumnezeu si a Cosmosului. La temelia intregii constructii va sta insd, de o maniera
incontestabila, eul cugetator, i.e. Sinele rational, caci doar existenta lui, ca ratiune vie,
lucratoare, poate conduce la intuirea existentei divinitatii si apoi a lumii, ca §i cum
putinta filosofarii, a cunoasterii ca demers legitim al omului, ar sta in primul rand in
capacitatea eului de a se explora pe el insusi.

Dumnezeu — finalitate a cugetarii

Am vazut ca, pornind de la realitatea — imediat vadita, adicd axiomatica —, a
ndoielii, Descartes pune totul sub semnul lui dubito, inclusiv pe Dumnezeu, astfel ca,
pentru a se edifica cu privire la divinitate, ii va fi necesara explorarea rationala a
problemei existentei acesteia (,,va trebui si examinez daca existd un Dumnezeu si,
daca voi descoperi ca exista vreunul, trebuie sa examinez si daca El poate fi inselator;

*® |bidem, Meditatia a doua, p. 36.
“P_P. Negulescu, op. cit., p. 127.
% Jeanne Hersch, op. cit., p. 126.
*® Marin Aiftinca, art. cit., p. 73.
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caci fara cunoasterea acestor doud adevaruri, nu vad ca ag putea sa fiu vreodata sigur
de vreun lucru.”*").

Punctul de pornire al acestei investigatii rationale nu il va constitui altceva decat
singura certitudine de care filosoful francez dispune in aceastd etapa, adica existenta,
certificatd intuitiv, a eului sau rational, a sinelui cugetator. Aceasta unica certitudine,
desi absolut subiectiva, va capata in gandirea Iui Descartes o consistentd obiectiva
inatacabild, de la ea, incepand cu ea si doar prin ea coagulandu-se intregul proces
filosofic de argumentare a existentei divinitatii si, ulterior, a lumii create. Practic,
cartezianismul a convertit subiectivitatea absolutd a sinelui in ,,factor prim al gandirii
esentiale despre lume™™®, filosoful francez fiind perfect incredintat ci ,,...tot ceea ce se
poate sti despre Dumnezeu poate fi dovedit prin argumente [rationale], care nu este
nevoie sa fie cautate intr-o altd parte decat in noi ingine si ca spiritul nostru este in stare
si ni le furnizeze™. Tocmai de aceea, intrAnd oarecum in spiritul scolasticii,
Descartes va formula propriile argumente privind existenta lui Dumnezeu, argumente
— care, in fapt, nu vor fi altceva decat intuitii, adica idei clare si distincte, axiome,
principii prime —, care i vor servi pentru trecerea la cunoasterea propriu-zisa a lumii si
a omului, la cosmologie si la antropologie. S& examinam, pe scurt, continutul
argumentelor carteziene:

a) Primul dintre acestea porneste de la observatia ca omul nedesavarsit (,,...fiinta
mea nu era perfectd”) poate reflecta la ideea de desavarsire cu toate concretizarile
aferente acesteia si, implicit, la existenta unei fiinte ce ar poseda, doar ea, toate
perfectiunile imaginabile. Putinfa in sine a acestei cugetdri, adica posibilitatea de a
gandi si operationaliza rational ideea existentei unei fiinte desavarsite, inteleasa ca
idee, ca secventd localizata si precisa a cugetdrii, trimite, cu necesitate, la existenta
efectiva/reala a acelei fiinte, adicd a lui Dumnezeu (care ,,posedd in sine toate
perfectiunile despre care eu puteam sd-mi fac o idee”), aceasta intrucat ideea de
Dumnezeu, odatd aflatd in putinta ratiunii, nu poate proveni decat de la Dumnezeu
insusi, ,,...a2 0 origina in neant fiind realmente imposibil”. Altfel spus, din faptul ca
omul poseda si operationalizeaza rational ideea unei fiinte desavarsite (,,...0 natura cu
adevarat perfectd”), idee care, 1n niciun caz, nu ii poate apargine lui (,,...eu nu puteam
sd am aceastd ideea din mine insumi”) rezultd cd Dumnezeu insusi, care, astfel, ar
capita o existentd vaditd, a ficut-o lucritoare in mintea omului™.

Observam ca ideea-fortd a argumentului o constituie trecerea intuitivd de la
existenta (doar) in mintea omului a ideii de Dumnezeu la existenta efectiva a lui
Dumnezeu; existand ideea, va exista si sursa autentica a ideii, caci ,,...fiinta obiectiva a

*" Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia a treia, p. 50-51.
“® Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 126-127.

* Descartes, Meditatii metafizice, p. 5.

*® |dem, Discurs despre metoda..., p. 131.
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unei idei nu poate fi produsa de o fiintd care existd doar in potentialitate’"; ideea

despre desavarsire existand In mintea omului, fiind astfel inteligibila, rezulta ca fiinta
care concretizeaza aceastd desavarsire ,,comunicand-o” cvasi-implicit ratiunii, exista in
mod necesar, dupd cum ,,cauza unei idei poseda cel putin atata realitate catd are si
ideea insasi si nu numai formal, ci si obiectiv®®. Insd nu orice idee poseda in mod
obligatoriu acest atribut, de a reprezenta o existentd obiectiva prin simplul fapt al
putintei omului de a reflecta cu privire la ea, deci in cel mai subiectiv mod posibil, ci
doar ideea de Dumnezeu — sinteza a tuturor perfectiunilor, caci ,,...dintre toate ideile pe
care le are eul, singurd ideeca de Dumnezeu posedd obiectiv un grad suprem de
realitate, pentru ci e ideea unei fiinte perfecte”. Descartes va face din ideea ,.extrem
de clari si extrem de distincta™ a desavarsirii, temei pentru certificarea existentei lui
Dumnezeu, intrucat ,,...[simpla] prezentd a ideii de Dumnezeu in subiectul care
gandeste implici deja o lucrare, o prezentd a lui Dumnezeu”. Daci, cumva,
Dumnezeu nu ar exista, ratiunii i-ar fi imposibil s gindeasca, sd reflecteze asupra
desavarsirii i, implicit, asupra lui Dumnezeu: ,,Nu ar fi cu putinta [...] s& am in mine
ideea unui Dumnezeu, dacd Dumnezeu nu ar exista cu adevarat”. Omul are putinta de
a se gandi la Dumnezeu, de a-si face o minima idee despre perfectiunile Lui, doar in
masura in care Dumnezeu existd. Omului, imperfect fiind, 1i va fi imposibil sa
reflecteze asupra desavarsirii, dacd Cel ce este desavarsit nu ar face aceasta idee
lucratoare in mintea lui, chiar dacd doar intr-un mod fragmentar, trunchiat, tocmai
datorita imperfectiunii umane®® raportate la caracterul nelimitat al perfectiunilor lui
Dumnezeu. Ca urmare, pentru Descartes, ,,...Dumnezeu existd de vreme ce noi, fiinte
nedesavarsite il putem gandi”’, cici daca El nu ar exista, nu am putea reflecta asupra
perfectiunii, nu am putea formula, poseda si activa, 1n noi, ideea desavarsirii, nu am
putea avea ideea de Dumnezeu, una care, in realitate si prin lucrarea expresd a
divinitatii, ,,... a fost mereu in noi”sg, fiind adica innascutd, conaturald ratiunii. lar
ideea de Dumnezeu nu poate proveni decat de la El insusi, omului fiindu-i imposibil —
Descartes este convins — sd gandeasca desavarsirea, adica ceva despre Dumnezeu, prin
propriile-i puteri, sd conceapa, rational, altceva decét limitarile si imperfectiunile care
il caracterizeaza dupa naturd, ideii de Dumnzeu fiindu-i imposibil ,,...sa i se dea o

* |dem, Meditatii metafizice, Meditatia a treia, p. 63.

%2 Florica Neagoe, art. cit., p. 292.

> bidem, p. 292-293.

> Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia a treia, p. 58-59.

% Jeanne Hersch, op. cit., p. 122.

% Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia a treia, p. 68-69.

> Constantin Noica, art. cit., p. 108.

*® René Descartes, Principiile filosofiei, traducere loan Deac, Bucuresti, Editura IRI,
2000, p. 89-90.
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origine empiricé”Sg. Astfel, realitatea clard si distinctd a ideii de Dumnezeu si
existenta/persistenta acesteia in propria cugetare Ti vor garanta omului, in acest mod
necesar si suficient, ca Dumnezeu este real, ca exista.

b) Al doilea argument, care de fapt reiteraza tipul argumentelor ontologice,
porneste de la aceeasi certitudine, a existentei sinelui care cugetad si care, cugetand,
constatd existenta, in propriul edificiu rational, a ideii de desdvarsire, a perfectiunii
nelimitate, a infinitului. Insi, tot atunci, eul rational va intui imperfectiunea sa
(,»...cunosteam unele perfectiuni pe care eu nu le aveam”), limitérile sale impunand cu
necesitate atit veracitatea alteritatii, cat si desavarsirea acesteia, atribute din care
deriva chiar rationalitatea, fie ea doar restransd, a sinelui (,,...trebuia sd existe cu
necesitate o fiintd mai desavarsita de care sa depind si de la care s fi dobandit tot ceea
ce aveam”). Existenta unei alte Fiinte, exterioare eului, precum si desavarsirea acesteia
— de unde identificarea cu Dumnezeu a fiintei in cauza — sunt, pentru Descartes,
imperative, caci, altfel, sinele, subzistand intr-o deplind solitudine, ar fi el insusi
perfect, iar rationalitatea sa — desavarsitd, si nu doar o calchiere fragmentara a
rationalitatii Fiintei (,,...daca as fi fost singur si independent de oricine altcineva [...], ag
fi putut avea tot [...] tot prisosul care stiam ca-mi lipseste, fiind astfel eu Insumi infinit,
etern, imuabil, atotcunoscdtor, atotputernic, avand toate perfectiunile pe care le are
doar Dumnezeu”). Altfel spus, existand ,,perfectiuni pe care eu nu le aveam”, trebuie
cu necesitate ,,...sd existe o fiintd mai desavarsita [decat mine] de care sa depind si de
la care sa fi dobéndit tot ce aveam™.

Ca si 1n celelalte formuldri ale argumentului ontologic, existenta lui Dumnezeu ar
fi astfel pe deplin demonstrata, cu mentiunea cd, in constructia sa, Descartes introduce
un palier suplimentar, cel al alteritatii Fiintei purtitoare a desavarsirii (dupa cum un sine
absolut solitar nu poate intui propriul deficit ontologic), pe care o coroboreaza cu teza
dependentei existentiale a omului de Fiinta desavarsita, cici ,,...daca in lume exista vreun
corp sau vreo inteligentd sau o altd natura care sa nu fie perfecte, fiinta lor trebuie sa
depinda de puterea lui Dumnezeu™®. Astfel edificat, argumentul cartezian apare ca fiind
oarecum mai complex, mai elaborat decat in formularea, clasica, a lui Anselm, pentru
care Dumnezeu se identifica cu acel ceva ,.fata de care nimic mai mare nu se poate
imagina”. Evident, ca oricare altd forma a argumentului ontologic, si tipul adoptat de
Descartes este, contestabil, putdndu-se invoca, perfect legitim, cd nu oricare idee a
sinelui rational 1si are, cu necesitate, un corespondent efectiv in realitate. De altfel,
Descartes insusi nu va respinge posibilitatea, evidenta, a ratiunii de a-gi imagina obiecte
ori fiine inexistente in realitate, Insa, In cazul perfectiunii ca atribut exclusiv si propriu
divinitatii, avem de a face cu o idee de o cu totul altd naturd decat exercitiul imaginarii

*° Florica Neagoe, art. cit., p. 293.
% René Descartes, Discurs despre metoda..., p. 131.
% |bidem, p. 132.
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unui lucru/fiinte oarecare, astfel ca ,,...cu cdt concepem mai multa perfectiune intr-un
lucru, cu atdt trebuie sd credem ca si cauza trebuie sd-i fie mai perfectd”ez. De aceea,
existand in calitate de concept rational, ideea perfectiunii va atrage dupa sine existenta
Fiintei care, singura, o poseda, adica existenta lui Dumnezeu.

c) In fine, al treilea argument (ciruia Descartes fi va conferi doua formuliri
diferite) se aliniaza intrucatva tipului cosmologic al incercarilor de a demonstra
existenta lui Dumnezeu. Astfel, Intr-o prima versiune, Descartes va vedea existenta
divinitatii ca imperativ necesara, Intrucat eul rational, singurul care fiinteaza cu
certitudine, nu-si poate fi siesi cauza — causa Sui, nu se poate auto-crea, caci, altfel, ar
poseda, in mod implicit, atributul perfectiunii, care, in mod evident, ii lipseste.
Cre&ndu-se pe sine (la un anumit moment neretinut de memoria subiectiva), subiectul
cugetator ar fi avut, simultan, si puterea de a-si asigura desavarsirea, caci ,,....daca ar fi
avut puterea de a se constitui pe sine ca substantd ganditoare, si-ar fi dat si atributul
perfectiunii, caci a crea substanta e mult mai mult decat a crea atribute [inclusiv cel al
desavarsirii]”®. Tntrucat eul este in chip vadit (adica intuitiv) lipsit de perfectiune,
posibilitatea de a se fi auto-creat trebuie exclusd, impunandu-se ,,considerarea lui
Dumnezeu drept cauzi a existentei subiectului ganditor”®, astfel ca ,,...nu ne suntem
cauzd noud insine, insa Dumnezeu ne este, asadar exista un Dumnezeu”®. Implicit,
cauza careia sinele i datoreaza existenta, adica Dumnezeu, va fi perfecta, el, sinele,
,preluand”, creat fiind, ceva din desavarsirea Creatorului, chiar dacd atributele
respective devin, prin ,,umanizare”, partializate, fragmentare, limitate, ceea ce, nu
putem sa nu observam, reprezinta o concluzie care, desi pur filosofica si rationala, este
pe deplin convergenta cu dogmatizarea ortodoxa a chipului si aseméanarii.

Vom observa cd, desi argumentatia lui Descartes conduce, in spiritul
argumentului cosmologic, la concluzia ca ,,Universul trebuie sa aiba o cauza si ca acea
cauzi, existand prin sine, este o substant perfectd si infinita”®, constructia rationald
carteziand nu intemeiaza existenta lui Dumnezeu pe observarea existentei unei lumi
care nu-si poate fi siesi cauza, caci nu poseda (incd) certitudinea existentei acesteia, ci
doar a sinelui care cugetd. Din acelasi motiv nu poate invoca necesitatea cauzei
exterioare pentru a explica originea miscarii unei materii altfel inerte. De aceea,
ramanand in logica propriului sistem, Descartes nu va putea ajunge la intuirea
necesitatii cauzei ultime, in speta a lui Dumnezeu, decat pornind de la ceea ce stie cu
certitudine, anume ca sinele sau rational exista, existenta incontestabild, dar cu privire
la care se poate efectua doar o singurd judecata de valoare, anume ca este imperfecta.

82 |dem, Principiile filosofiei, p. 85-87.

% Florica Neagoe, art. cit., p. 293.

% Ibidem, p. 293.

® René Descartes, Principiile filosofiei, p. 89.
% p P. Negulescu, op. cit., p. 113.
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De aici, necesitatea existentei unui agent cauzal creator exterior sinelui va aparea ca
imperativa, caci, conform unei intuitii care, nici ea, nu a fost scutita de contestari®’,
ceea ce-si este siesi cauza este 1n acelasi timp si o ipostaza a perfectiunii, ceea ce eul
rational nu poate fi In niciun caz.

Cealalta formulare argumentativa utilizatd de filosoful francez este ulterioara
edificarii cartezianismului ca sistem, ntrucit porneste de la caracterul limitat si
impredictibil al duratei vietii omenesti (de fapt a trupului — sarx, caci sufletul nu
impartageste soarta trupului care moare). Ca urmare, datd fiind intuitia faptului ca
omul nu poseda 1n sine principiul vietii, ca viata Insasi nu 1si poate avea cauza in cei ce
sunt vii doar o perioada limitatd de timp, impune cu necesitate existenta unui factor
cauzal exterior, adica a lui Dumnezeu. Altfel spus, ,,...doar durata vietii noastre e de
ajuns pentru a demonstra cd Dumnezeu existd”. Durata limitata si nepredictibila a
vietii, ca si moartea inevitabild a trupului fac ca sursa vietii noastre, ca si putinta
pastrarii acesteia sa ne fie exterioare, cici ,,...nu este nici o fortd In noi prin care sa
putem subzista sau diinui o singurd clipd”. Vremelnicia vietii omenesti va implica
deci originea ei intr-o cauza exterioara, asadar in Dumnezeu, Cel care nu numai ca
,--.are atita putere incat ne face sa subzistim [sd trdim] in afara lui si ne mentine [in
viata]”, ci este Viata insasi®.

In fapt, prin incercirile sale succesive de a demonstra rational existenta
divinitatii, Descartes nu face decat sa duca pana la capat preeminenta gnoseologica pe
care o rezerva omului care cugetd, cugetarii ca atare, astfel ca, finalmente, Dumnezeu
va aparea doar ca ,,...un produs al acelei autarhii cognitive pe care raiunea o asigurad
subiectului cunoscator”®. Implicit, putdndu-L intui pe Dumnezeu si putnd, astfel, sa
treaca, cumva, ,,dincolo” de propriul statut ontologic de fiinta creatd, omul modern va
avea, pe undeva inevitabil, tendinta de a conferi propriei ratiuni atributul
exhaustivitatii, astfel ca, treptat, divinitatea insdsi va deveni, dupa cum scria H.-R.
Patapievici, doar o ,,...ipoteza epistemologica inutild™.

Adjudecarea certitudinii: Omul si Cosmosul

Obtinand siguranta in privinta existentei lui Dumnezeu, Descartes va putea trece
la urmatorul pas al demersului sdu de intemeiere axiomatica a cunoasterii, respectiv la
obtinerea intuitiva a unor idei clare si distincte privind existenta trupului — vazut sub
dimensiunea sa materiala si, totodaté, a lumii exterioare omului compus din trup si
suflet, adica a Cosmosului. Certitudinea existentei trupului si a Universului vor fi,
agadar, Tntemeiate pe certitudinea existentei lui Dumnezeu, deci pe o sigurantd

®" Florica Neagoe, art. cit., p. 292.

% René Descartes, Principiile filosofiei, p. 89-90.
% Christos Yannaras, op. cit., p. 12-13.

" H.-R. Patapievici, op. cit., p. 42-43.
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cognitiva superioara in ordinea ontologicului, intrucat, dupa Descartes, ,,...exista mai
multa realitate in substanta infinitd decét in substanta finita §i, prin urmare [...], eu am
Tn mine mai intai notiunea de infinit si numai dupa aceea de finit, adicd de Dumnezeu,
inainte de a md avea pe mine insumi”’.

Existand, Dumnezeu va da putinta eului cugetator de a intui, fara riscul de a se
insela, ca realitatea imanenta consta si 1n altceva n afara de sine, astfel ca se va putea
spune ca ,,...de siguranta existentei lui Dumnezeu depinde, in mod necesar, siguranta
[existentei] lucrurilor celelalte”’?. Tocmai pentru ca existd si este perfect, Dumnezeu
garanteaza autencitatea si veridicitatea acelor date ale cunoasterii (provenite, de
exemplu, din senzatii) care sugereaza ca trupul omenesc si prelungirea lui, adica
lumea, Cosmosul, exista cu adevarat. Evidenta empirica a trupului si a lumii va deveni
o certitudine, intrucat Dumnezeu Insusi va valida cunoasterea intemeiata pe observatii,
pe simturi si pe experientd’, astfel c, ,...daca admitem veracitatea divini, putem
considera ca aceastd lume exterioara este reala”’*. Dumnezeu este Cel care va garanta
,buni functionare a facultatilor noastre intelectuale” si a simturilor’®, astfel ca, fiind
sesizabila empiric si fiind indicata ca existand de toate datele cunosterii (caci ,,ceea ce
ne invata natura [distinct de ratiune] cuprinde un dram de adevar”’®), lumea exterioard
apare ca fiind, intr-adevar, reala. Astfel, ,,Dumnezeu fiind perfect, lumea externd nu
poate fi o iluzie inselitoare”’’, asa cum imprecizia datelor de cunoastere intemeiate
doar pe observatii empirice ar putea-o transforma in lipsa ,garantiilor” de
verosimilitate conferite de Dumnezeu. Pe de altd parte, existdnd, lumea poate fi
cunoscutd, cici Descartes ,,...afirma perfectiunea divind pentru a argumenta, prin ea,
posibilitatea cunoasterii lumii exterioare”’®. Cunoasterea trupului — sarx, deci a
realitatii intim legate de suflet (desi separate de el) — si cunoasterea lumii infinite, a
Universului, sunt unite prin insasi metoda cunoasterii, aceasta fiind cea care,
independent de obiectivele particulare vizate la un moment dat, uniformizeaza
potentialul gnoseologiei, dupa cum Descartes o arata explicit: ,,...nu ma pot impiedica
sa cred ca lucrurile corporale, a caror imagine se formeaza In mintea mea [...] nu ar fi
mai clar cunoscute decat aceastd nu stiu care parte din mine fnsumi”’®.

Ca urmare, intrucat se constituie in idei clare si distincte, adica in intuitii ragionale
»elementare”, atdt Universul, cat si Dumnezeu insusi apar ca fiind ntrucatva pe

™ Descartes, Meditaii metafizice, Meditatia a treia, p. 61.

"2 Constantin Noica, art. cit., p. 110.

" %xx Prelegeri de istoria filosofiei universale, Partea I-a, p. 127.
™ Jeanne Hersch, op. cit., p. 125.

" Constantin Noica, art. cit., p. 110.

"® Ibidem, p. 111.

7P P. Negulescu, op. cit., p. 113.

"® Florica Neagoe, art. cit., p. 294.

™ Descartes, Meditatii metafizice, Meditatia a doua, p. 41-42.
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masura omului — si mai mult, a omului care se ,,inchide” in sine pentru a cugeta,
,.cenzurandu-si” deliberat conexiunile senzoriale si relationale cu lumea si semenii. Tn
acest mod, omul lui Descartes creeaza un spatiu practic nelimitat de manifestare
ratiunii — una de nimic limitata si conditionatd —, aceasta, ntr-o deplind autonomie,
pornind increzatoare la explorarea si explicarea unei realitati considerate ca fiind
complet inteligibile.

Vocatia moderni a metodei

Tntemeindu-si astfel demersurile cognitive, Descartes nu face decat s preinchipuie
modernitatea In ceea ce are ea mai definitoriu, respectiv ,,...primatul omului, definit
preponderent prin ratiune”®. Si, in adevir, prevalenta, fie si doar in ordine temporala, a
intuitiei existentei propriului sine, coroboratd cu putinta acesteia de a genera, ea singura,
intuitiile fiintarii lui Dumnezeu si lumii, aduce cu sine monismul subiectului cunoscator,
astfel numit de Christos Yannars atunci cand subliniaza ,,riscul” (teologic si nu numai),
nascut odata cu cartezianismul — si pe care modernitatea si-l va asuma explicit —, de a-l
transforma pe om in , principiul determinant [si] absolut al existentei si al cunoasterii”®.
Pornind de la aceasta premisd, a prezumatei capacitati a ratiunii, in exprimarile sale cele
mai autarhice, de a ,determina” transcendentul, modernitatea, clamand insistent
autonomia existentiala a Cosmosului, va tinde tot mai accentuat sa-L considere pe
Dumnezeu drept un simplu concept al ratiunii (1), drept o fantasma a mintii sau un
produs vetust al imaginarului colectiv, avansand astfel ,....In locul viziunii teologice
despre lume, un antropocentrism radical”®. Se face resimtita aici, credem, o ,,vocatie”
de factura pretins demiurgica a omului cazut, in spetd prezumata sa chemare de stapani
lumea si de a-si asuma, prin forta ratiunii creatoare §i profunzimea constiintei de sine, o
pozitie dominanti in Univers. in acelasi timp, tendinta oricdt de incipienti a
cartezianismului de a aduce totul la masura omului (caci, pentru a se face lucratoare prin
intuitie, ratiunea se contrage la sine insasi, izolandu-se de orice influentd exterioara spre
a dobéandi deplina libertate cognitivd) va genera, asimilata fiind de logica proprie
modernitatii, autonomia omului 1n raport cu divinitatea, ruperea deliberatd si
programaticd a legaturii interpersonale, a comuniunii cu Dumnezeu. Printr-o simpla
mutare de accent operatd in spatiul premiselor gandirii carteziene, axioma existentei lui
Dumnezeu va fi trecutd pe un plan secundar, va fi uitatd gi, deseori, suprimata, caci,
pentru omul modern, cel care ignora ca a fost creat ,,...ca sa fie partener de dialog al
Creatorului sdu si inel de legaturd intre Dumnezeu si lume™®, ea va spune mult prea

8 pr_ prof. dr. Nicolae Achimescu, op. cit., p. 473.
8 Christos Yannaras, op. cit., p. 12-13.
8 pr. prof. univ. dr. Gheorghe Petraru, Paradigme conceptuale..., p. 44-45.

misiune. Patriarhia Romdna la cea aniversar, Bucuresti, EIBMBOR, 2005 p. 486.
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putin si va avea o semnificatie mult prea restransd pentru existenta cotidiana. Inclinata
spre simplificare si pragmatism, modernitatea va fi tentatd sa retind din efortul lui
Descartes doar prima parte a primului pas al ratiunii, acela de a se izola in spatiul, atat de
vast, dar doar imanent, al propriei putinte de cuprindere. Astfel, foarte curand,
hiperbolizand si generalizand premisa esentiald a axiomaticii carteziene, omul isi va
reprima inrudirea cu Dumnezeu si ,,inclinarea naturala spre Cel cu care este tnrudit™®,
omitand ca ,,...gandirea sa, intelepciunea sa, cuvantul sau, iubirea sa sunt dupa chipul
acelorasi puteri in Dumnezeu®. Pornind de aici, omul modern 1si va abandona, in final,
ceea ce este esential pentru propria umanitate, i.e. legatura cu Dumnezeu (,,...pentru
harul Duhului dat noua, noi suntem in El si El in noi”86), ,Luitdnd” ¢ implinirea lui ,....se
dobandeste numai cand el [omul] triieste in Dumnezeu™’, adica in spatiul eclesial al
sinaxei euharistice.

Tn paralel, cernut de filtrul valorilor lumii moderne, cartezianismului i se va
retine, In aceeasi maniera subiectiva, propensiunea spre eul solitar (dupd cum ratiunea
gaseste calea care o va conduce la adevar uzand doar de propriile-i mijloace, intr-o
deplind izolare), atat de facil convertibild in individualism. Omul ,recent” este un
astfel de ego, unul care ,,...se afirma ca individ si care are o natura proprie pe care o
opune naturii altora ca pe eul sau®®. Omul acestei perspective este insa absolutizarea
omului cazut, cel care nu mai recunoaste pe semenul sau ca fiindu-i consubstantial,
dupa cum, ,,...dupa pacatul originar, firea umana devine Tmpartita, imbucatatita, taiata
in mai multi indivizi”®. De fapt, absolutizandu-se pe sine, omul modern va face din
abandonarea stérii de comuniune, atat cu Dumnezeu, cét si cu semenii, un mod propriu
de viata, si anume viata strict individuala, complet cufundata in planul orizontal al lui
azi i acum si inevitabil racordatd ,,...intereselor si placerilor momentane si strict
egoiste”®. Tn fond, izolarea pe vertical, fatd de transcendent, si cea pe orizontala, fata
de semeni, sunt simultane si complementare. Ele rezuma, fidel si integrator, conditia
umana a omului ,,recent”, una proprie unei existente inchise in propriu sine, unei auto-

8 Ppreot Dr. Vasile Raduca, Antropologia Sf. Grigore de Nyssa, Bucuresti,

EIBMBOR, 1996, p. 112.

% paul Evdokimov, Ortodoxia, traducere din limba francezi de Dr. Irineu Ioan Popa,
Arhiereu vicar, Bucuresti, EIBMBOR, 1996, p. 86.

8 Sf. Atanasie cel Mare, Trei cuvinte impotriva arienilor, Cuvantul al I11-lea, XXIV,
in PSB, vol. 15, p. 350.

8 John Meyendorff, Teologia bizantind, traducere din limba engleza de Preot conf.
dr. Alexandru I. Stan, Bucuresti, EIBMBOR, 1996, p. 186.

8 Vladimir Losski, Teologia mistici a Bisericii de Rasarit, traducere de Pr. Vasile
Réduca, Bucuresti, Editura Anastasia, f.a., p. 150.

% |bidem, p. 152.

% Preot prof. dr. Dumitru Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, editia a doua, vol.
I, Bucuresti, EIBMBOR, 1996, p. 328.
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claustrari in spatiul strict delimitat al unei vietii dominate de reperele (si
constrangerile) date de cufundarea ei in materialiate. Situarea existentei umane sub
semnul individualismului (intotdeauna opozabil koinoniei eclesiale, in care omul isi
face lucratoare profunda vocatie spre dialog si relationare interpersonald), nu face
decat si scoatd in evidentda absenta iubirii din campul valorilor umane astazi
socialmente acceptabile. De fapt, omul este modern in masura in care exclude iubirea
din orizontul existentei sale, atat iubirea care i-o poartda Dumnezeu (,,...Dumnezeu asa
a iubit lumea, incdt pe Fiul Sau Cel Unul-Nascut L-a dat ca oricine crede in El sda nu
piard, ci sa aiba viata vesnica” — loan 3, 16), cat si iubirea pe care o datoreaza
semenilor (,,Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti” — Matei 22, 39).

Acestea fiind spuse, vom conchide cd modernitatea va face din presupozitia
Tntemeietoare a cartezianismului — Cogito ergo sum (printr-o succesiune de lecturi si
interpretari mai mult sau mai putin deformate) — una dintre pretextele ,,filosofice” ale
absolutizarii omului si a autonomizirii complete a existentei sale, a distantarii
simultane atdt de Dumnezeu, cat si de semeni. Avand in vedere si auspiciile cugetdarii
carteziene, gandirea moderna se va cantona in antropocentrism, omul, devenit zeul-
demiurg al unei lumi exclusiv imanente, cufundandu-se ireversibil in ,....realitatea
vietii strict orizontale, a vietii radical lipsite de posibilitatea afirmarii unui principiu
transcendent cat de cat credibil”®.

Concluzii

Intre metoda elaborati de René Descartes si profilul dominat de ratiune si
rationalism al modernitatii existd o anumita legatura, care ne trimite tocmai la acel
mprincipiu ireligios” de care vorbea Paul Hazard si care este constitutiv
cartezianismului. De fapt, preludnd modul sistematic de utilizare a ratiunii si structura
desavarsita din punct de vedere logic a rationalismului cartezian, modernitatea i
datoreaza lui Descartes insdsi metoda, cea care s-a dovedit drept modalitatea cea mai
sigura si eficienta de dezvoltare a stiintelor teoretice si cercetarilor practic-aplicative,
adica tocmai temelia revolutiilor tehnico-stiintifice succesive ce au generat baza
materiala a ,,spiritualitdtii” moderne, a ,,cultului” omului modern pentru valorile si
bunurile imediat comensurabile ale lumii imante. Conchidem deci ci, asimiland
metoda pentru a face din Dumnezeu fantasma ce guverna un trecut revolut,
modernitatea a deformat rosturile ei autentice, unele care, in viziunea lui Descartes, nu
urmareau decat sa faca vizibila rationalitatea lumii, asa cum i-a fost ea imprimata de
Creator.

1 H.-R. Patapievici, op. cit., p. 87.
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