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Rezumat

Stantul Maxim Marturisitorul este, din multe privinte, o punte de legatura intre
Bisericile Rasaritene si cele Apusene. El a trait vreme de mai multi ani in Apus, initial
in Africa de Nord si apoi la Roma, unde a fost un aliat al papei in lupta Tmpotriva
monotelismului. Tn secolul al XV-lea, la sinodul de la Florenta, Sfantul Marcu
Eugenicul a sugerat ca teologia Sfantului Maxim ofera locul cel mai bun posibil pentru
Bisericile Ortodoxa si Romano-Catolica sa se intalneasca si, probabil, sa gaseasca un
acord mai apropiat. La acea vreme, sugestia Sfantului Marcu a fost ignorata, Insa un
numar tot mai mare de savanti moderni sunt de acord cu aceasta apreciere. Dupa ce
prezintd un rezumat al vietii Sfantului Maxim, cu accent pe sederea sa in Apus, si in
special pe Sinodul Lateran, acest studiu considera teologia Confesorului despre
Biserica ca fiind un corectiv pentru tendintele existente atat in traditiile crestine
rasdritene, cat si in cele apusene. Studiul se incheie cu unele reflectii asupra utilitatii
limbajului simbolic al puntilor de legatura.

“ Acest studiu a fost prezentat mai intai la Seminarul Notre Dame, New Orleans, la 20
februarie 2019, ca a doua prelegere Dathal si John D. Georges pentru relatiile dintre ortodocsi si
romano-catolici. Sunt recunoscitor presedintelui si rectorului de la Notre Dame, Parintele
James A. Wehner, decanului Rebecca Maloney si colegiului profesoral, studentilor si intregului
staff pentru ospitalitatea si prietenia lor. Multumiri deosebite datorez, de asemenea, lui Dathal si
John Georges, pentru sustinerea lor politicoasa si generoasa.

° Arhim. Maximos CONSTAS, Arhiepiscopia Ortodoxd Greaca din America, Senior
Scholar Research, Holy Cross Greek Orthodox School of Theology, Brookline, MA, SUA,;
email: maximos.monachos@gmail.com.
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romano-catolic; charisma si institutie

Introducere: Parintii Bisericii si Bisericile

Pare a fi neobisnuit a sugera ca un autor patristic care a trait in urma cu mai bine
de o mie de ani ar putea sluji astazi ca punte de legatura intre Bisericile Ortodoxa si
Romano-Catolica. Totusi, recuperarea traditiei patristice a fost vitald pentru ambele
biserici, nu pur si simplu pentru propria lor innoire interna, ci si, cu sigurantd, pentru
dialogul ecumenic dintre ele. Ambele biserici s-au indreptat spre Parinti pentru a
»intelege mintea Bisericii inainte de aparitia schismelor istorice si pentru a intelege
mai bine ceea ce este absolut si permanent in credinta crestind, si ceea ce este doar de
o importanti relativa, determinata de trecerea factorilor istorici si culturali”.*

Asa au stat cu sigurantd lucrurile la cea mai mare dintre adunarile ecumenice, la
Sinodul de la Florenta (1438-1439), unde cele doua biserici au cautat sa se uneasca pe
baza mostenirii lor patristice comune.? Tntr-un moment de impas crucial al discutiilor,
unul dintre delegatii de vaza bizantin, Marcu Eugenicul, a sugerat ca singurul mod de
a depdsi impasul este adoptarea teologiei Sfantului Maxim Marturisitorul. Recurgerea
la Sfantul Maxim, spunea el, ar fi un impuls pentru ambele parti. Aici cuvantul
impuls” traduce grecescul hermaion, care deriva din numele ,,Hermes”.> Hermes a
fost o figurd de mediator, un mesager intre taramuri, un zeu al granitelor, limitelor si al
puntilor de legatura.*

! John Meyendorff, , Patristics”, in Nicholas Lossky si altii (editori), Dictionary of the
Ecumenical Movement (Geneva: WCC Publications, 2002), 888; cf. Boris Bobrinskoy, ,,Le
renouveau actuel de la patristique dans I’orthodoxie”, in Les Péres de I'Eglise au XXe siécle:
Histoire-littérature-théologie (Paris: Les Editions du Cerf, 1997), 437-44.

2 Bibliografia cu privire la sinodul de la Florenta este vastd; pentru o bibliografie care
acopera anii 1861-2002, vezi Maximos Constas, ,,Mark Eugenikos”, in La théologie byzantine
et sa tradition, vol. 2, ed. Carmelo Giuseppe Conticello si Vassa Conticello (Turnhout: Brepols,
2002), 468-75.

® Sfantul Apostol Pavel a fost confundat odati cu Hermes, ,.fiindcd era purtitorul
cuvantului”, o afirmatie care este chiar mai sugestiva in greceste: fyodpevoc tod Adyov (Fapte
14, 12).

* Mark Eugenikos, Second Oration on Purgatory 18, ed. Louis Petit si Georg Hofmann,
De Purgatorio Disputationes in Concilio Florentino Habitae, Concilium Florentinum,
Documenta et scriptores, Series A, vol. 3, fasc. 2 (Rome: Pontifical Oriental Institute, 1969),
108-51, la p. 18, randurile 34-35. De notat ca o scrisoare a lui Eugenicul este o marturie
indirectd catre textul lui Maxim din Mistagogie, ch. 8 si 16 (cf. CCSG 69:cxvi-cxvii), care este
parte a argumentului sau mai larg impotriva folosirii de paine nedospita; cf. Louis Petit, Marci
Eugenici Metropolitae Ephesi opera anti-unionistica, 10/2, Concilium Florentinum documenta
et scriptores A. (Roma, 1977), 152-56, 162-75 = Constas, La théologie byzantine, 427, nr. 26.
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Asa cum, fara indoiala, stia si Marcu, puntile sunt metafore folosite pentru a
sugera legaturi dintre culturi si idei; ele promit conexiuni si coexistenta intre lucruri
care sunt separate. Insd metafora puntilor de legatura este mai complexa decat admite
uzul lor general si ma voi referi la cateva dintre aceste complexitati in remarcile mele
conclusive.

De la Sinodul de la Florenta incoace, Parintii au continuat sa serveasca drept
punte de legaturd intre biserici, iar exemple moderne in acest sens nu este greu sa
gisim. In partea ortodoxa, ,,sinteza neo-patristicd” a teologului rus George Florovsky
nu a fost doar un program de reinnoire in cadrul Bisericii Ortodoxe, ci si un program
de promovare a ecumenismului. Sinteza lui Florovsky a intentionat sa redescopere un
consens comun pentru a servi drept fundament pentru o reintegrare mai largd a
traditiei crestine.”

De partea romano-catolica exista mai multe exemple, incepand cu marea
renastere patristica de la inceputul secolului al XX-lea (anume asa-numitul
ressourcement al miscarii Nouvelle théologie).® Seria patristica Sources chrétiennes,
fondata la Paris in 1941 de catre Henri de Lubac si Jean Daniélou, a fost o incercare
constientd de a ,,restaura traditia Bisericii primare in cadrul catolicismului, pentru ca
astfel sa facd dialogul ecumenic mai usor”.” Aceastd serie care a produs in jur de 600
de volume a scos in relief mai intai Parintii de limba greaca, pentru ca s-a simtit ca
vocea lor lipsea din teologia romano-catolica contemporana.

Mai recent, situatia Sfantului Maxim Marturisitorul de punte de legatura a fost
subliniata de o colectie de prelegeri intitulata: A Saint for East and West: Maximus the
Confessor’s Contribution to Eastern and Western Christian Theology (Un Sfant din
Est si din Vest. Contributia Sfantului Maxim Marturisitorul la teologia cresting

®> Georges Florovsky, ,,The Legacy and Task of Orthodox Theology”, Anglican
Theological Review 31 (1949): 65-71; cf. John Meyendorff, ,,Patristics”, 887-89; Daniel Buda,
,Foundations for Ecumenism in Patristic Theology and Church History”, in Pantelis
Kalaitzidis, et al., eds., Orthodox Handbook on Ecumenism: Resources for Theological
Education (Volos: Volos Academy Publications, 2014), 69-76; Andrew Blane, Georges
Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman (Crestwood, NY: St Vladimir’s
Seminary Press, 1933); si Matthew Baker, ,,Neopatristic Synthesis and Ecumenism: Towards
the ‘Reintegration’ of Christian Tradition”, in Eastern Orthodox Encounters of Identity and
Otherness, ed. Andrii Krawchuk and Thomas Bremer (Basingstoke: Palgrave-MacMillan,
2014), 235-60.

® Vezi Gabriel Flynn si Paul D. Murray (editori), Ressourcement: A Movement for
Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology (Oxford: Oxford University Press, 2012).

" Buda, ,,Foundations™, 73; cf. David Grumett, ,,Henri de Lubac: Looking for Books to
Read in the World”, si Bernard Pottier, ,[Daniélou and the Twentieth-Century Patristic
Renewal”, in Flynn and Murray, Ressourcement, 236-49 si 250-62.
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rdsdriteand si apuseand).® De asemenea, meritd a fi amintitd lucrarea cardinalului
Christoph Schonborn, un specialist Tn Sfantul Maxim, care a servit ca editor-sef al
unui nou Catehism Catolic (promulgat in 1992). Multumita formarii sale de patrolog,
noul Catehism a fost imbunatatit cu referinte din Parintii greci, inclusiv cu extrase din
scrierile Sfantului Maxim.?

Astfel, dintre toti Parintii greci, Sfantul Maxim Marturisitorul va aparea ca fiind
cel mai promitator partener de discutie pentru dialogul ecumenic. Aceasta este si
estimarea facuta de Hans Urs von Balthasar, care, dind ecou sentimentelor lui Marcu
Eugenicul, I-a identificat pe Sfantul Maxim ca fiind ,,ganditorul filosofic dintre Est si
Vest”, oferindu-i un loc privilegiat ca punte de legatura intre lumile ortodoxa si
romano-catolica.™

Remarcile mele se vor concentra asupra viziunii Sfantului Maxim asupra
Bisericii, 1n parte pentru ca din punct de vedere eclesiologic aceasta a fost o tema
permanenti de dialog intre Biserici,'" si in parte pentru ca astizi Bisericile noastre se
confrunta cu o criza identitara, de sens si de scop. Teologii din ambele Biserici pun in
mod regulat sub semnul intrebarii chestiunea naturii Bisericii, precum si relevanta ei in
lumea moderna. In ciuda proliferarii a diferite modele si teorii eclesiologice, multe
chestiuni cu privire la structura, ordinele si slujirile Biserici raman larg deschise si n

® Daniel Haynes (ed.), 4 Saint for East and West: Maximus the Confessor’s Contribution
to Eastern and Western Theology (Eugene, OR: Cascade Books, 2019); cf. Sotiris Mitralexis si
altii (editori), Maximus the Confessor as a European Philosopher (Eugene, OR: Cascade
Books, 2017); Deano Geanakoplos, ,,.Some Aspects of the Influence of the Byzantine Maximos
the Confessor on the Theology of East and West”, Church History 38 (1969): 150-63; si
Jaroslav Pelikan, ,,The Place of Maximus Confessor in the History of Christian Thought”, Tn
Maximus Confessor: Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre
1980, ed. Felix Heinzer and Christoph Schénborn (Fribourg: Editions Universitaires, 1982),
387-402.

® Ie., Questions and Doubts 66 (CCSG 10:52-52) (in par. 129 al Catehismului); Ambigua
to John (DOML 1:247) (in par. 398); si Opusculum 11 (PG 91:137-40) (in par. 834).

10 Citatul este din Hans Urs von Balthasar, Cosmic Liturgy: the Universe According to
Maximos the Confessor, trad. de Brian E. Daley (San Francisco: Ignatius Press, 2003), 25; cf.
Edward T. Oakes, ,Balthasar and Ressourcement: An Ambiguous Relationship”, in
Ressourcement, 278-88, care il considerd pe Balthasar drept ,.probabil reprezentantul prim al
scolii ressourcement” (283).

! Tncepand din Miinchen, in 1982 (,,Tainele Bisericii si Euharistia in lumina tainei Sfintei
Treimi”); Bari, Tn 1987 (,,Credintd, Taine si unitatea Bisericii in lukina tainei Sfintei Treimi);
New Valamo, Tn 1988 (,,Taina Preotiei in structura sacramentald a Bisericii, cu referire aparte la
succesiunea apostolica™); si apoi un hiatus, Ravenna, In 2007 (,,Consecintele eclesiologice si
canonice ale naturii sacramentale a Bisericii: comuniunea eclesiald, sinodalitatea si
autoritatea”).
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discutie — iar acestea nu sunt doar simple intrebari de naturd academica, ci dimpotriva,
exprima o criza reala si larg raspandita.

Nu voi realiza insd o analizd comparatd a eclesiologiilor ortodoxa si romano-
catolica. Propun, Tn schimb, sa analizez o problema centrala din viata ambelor Biserici,
anume aceea a ierarhiei si a structurii institutionale care au ajuns sa domine viziunea
asupra Bisericii si care, prin urmare, provoaca o largd gama de reactii anti-
institutionale, existentiale si charismatice. Este vorba de ceea ce sociologii moderni si
specialistii in religie au identificat drept conflictul dintre ,,charisma” si ,,institutie”."
Ca raspuns la aceasta dilema, Sfantul Maxim Marturisitorul are ceva de oferit nu doar
teologilor romano-catolici, ci si teologilor ortodocsi. Inainte de a incepe, ar fi util si
schitam viata Sfantului Maxim.

Sfantul Maxim Marturisitorul: o viata in Vest

Ca punte de legiturd dintre Rasarit si Apus, Sfantul Maxim Marturisitorul are
anumite calificari distincte. Spre deosebire de ceilalti Parinti greci ai Bisericii, el si-a
petrecut cea mai mare parte a vietii sale adulte in Apusul latin, initial la Cartagina,
unde a triit mai bine de 15 ani, si apoi la Roma, unde a triit aproape 10 ani."

Nascut in secolul al VI-lea (580), el a fost martorul colapsului gradual al
imperiului lui Justinian, care in perioada sa de maxima extindere se intindea din
Spania pana in Mesopotamia. Cand provinciile rasaritene au fost atacate in valuri
succesive de persi si de arabi (cca 630), el s-a refugiat Th Apus, unde s-a asezat intr-0
comunitate monasticd de limba greacd ce triia in Cartagina.* Multi dintre acesti
refugiati erau monahi din Palestina si din Asia Mica, care au fugit de distrugerea
caselor lor. Sederea sa prelungitd in Nordul Africii a fost o perioadd de remarcabila
activitate literard, cand, printre altele, a scris Dialogul despre viata ascetica, Capitolele
despre dragoste, Comentariul la Rugdciunea domneascd, Scholiile despre Dionisie
Areopagitul, precum si cele mai mari doua lucrari ale sale, Ambigua catre loan si

12 Aceste categorii au fost stabilite de citre Max Weber, Economy and Society: An
Outline of Interpretive Sociology, ed. de Guenther Roth si Claus Wittich, vol. 1 (Berkeley:
University of California Press, 1978), 241-54, 439-50; totusi, folosirea acestora de cétre mine
nu este intotdeauna strict weberiana.

3 Vezi Andrew Louth, ,,St Maximus the Confessor Between East and West”, Studia
Patristica 32 (1977): 332-45. Pentru o discutie detaliatd cu privire la viata Sfantului Maxim
Marturisitorul, inclusiv o trecere in revista a bibliografiei anterioare, vezi Paul M. Blowers,
Maximus the Confessor: Jesus Christ and the Transfiguration of the World (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 25-63.

1%5q sugerat adesea cd in vreme ce era in nordul Africii, Maxim a intrat Th contact cu
gandirea lui Augustin si a lui Ciprian, desi nu exista dovezi absolut convingatoare 1n acest sens;
cf. Johannes Bdorjesson, ,,Augustine on the Will”, in The Oxford Handbook of Maximus the
Confessor, ed. Pauline Allen si Bronwen Neil (Oxford: Oxford University Press, 2015), 212-34.
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Raspunsurile catre Thalasie. De asemenea, in aceasta perioada el a scris unul dintre
cele mai timpurii comentarii la liturghia euharistica, cunoscutd sub numele de
Mistagogia, la care vom reveni in curénd.

Viata monahald a Sfantului Maxim s-a schimbat pentru totdeauna in 640, cand el
a luat dicizia periculoasa de a lua atitudine publica Tmpotriva ereziei monotelismului,
care era promovatad de citre guvernarea imperiald. Programul de rezistentd a lui
Maxim a avut parte de sustinerea Romei, iar sederea sa in Nordul Africii a culminat cu
o dezbatere publicd in 645, unde 1-a invins pe Pyrus, fostul patriarh monotelit al
Constantinopolului.”® Triumful lui Maxim a fost confirmat de doui mari sinoade
africane care au condamnat monotelismul.

Dupa dezbatere, Pyrus si Maxim au calatorit la Roma, unde Pyrus a renuntat la
credina sa eretica si a depus o marturisire de credintd ortodoxad papei Teodor (642-
49).* Papa a luat masura provocatoare de a-l recunoaste pe Pyrus ca adeviratul
patriarh al Constantinopolului (Teodor, trebuie si ne amintim, a fost un vorbitor de
limba greaca nascut la Ierusalim, unde tatal sau, care se numea de asemenea Teodor, a
fost de asemenea episcop.). Aceste evenimente au fost urmarite cu atentie de catre
imparat, care le-a perceput ca acte de tradare.

Sfantul Maxim a rimas la Roma pentru aproape zece ani,"’ iar agenda sa
teologica anti-monotelitd a devenit strans legatd de cea a pontifului roman. La acea
vreme, patriarhatele rasaritene se aflau toate in statutul de erezie formald, iar Roma
singura se afla In situatia de aparatoare a credintei ortodoxe.

Tn anul 649, Sfantul Maxim a fost prezent la Sinodul Lateran (5-31 oct. 649),
care a fost un eveniment major in istoria controversei monotelite. Sinodul a fost
convovat de catre urmasul lui Teodor, papa Martin (649-655), cu participarea a 106
episcopi si a unei delegatii de 36 de cilugari si stareti din Résaritul grecesc.™® Sinodul

> Pentru o traducere in englezi a acestei dezbateri, vezi Joseph P. Farrell, The
Disputation with Pyrrhus of our Father among the Saints Maximus the Confessor (South
Canaan, PA: St Tikhon’s Seminary Press, 1990); pentru textul grecesc, vezi PG 91:288-353.

18 Faptul ca Sf. Maxim a mers cu Pyrus la Roma este sugerat in Disputa cu Pyrus (PG
91:353A).

7 Aparent la ministirea Cella Nova, de pe Dealul Aventin. Acest loc a fost un silas
pentru monahii greci care s-au refugiat din calea invaziei musulmanilor si care mai tarziu a fost
redenumita San Saba, in cinstea celebrului lider monahal raséritean; cf. Robert Coates-Stephen,
»~Byzantine Building Patronage in post-Reconquest Rome”, in Massimiliano Ghilardi si altii
(editori), Les cités d’ltalie tardo-antique (IVe-Vie siécle), Collection de L’Ecole francaise de
Rome (Rome: Ecole francaise de Rome 2006), 149-66; si idem, ,San Saba and the
“Xenodochium de Via Nova””, Reallexicon fur Antike und Christentum 83 (2007): 223-56.

'8 Viata greaca a papei Martin afirmé ci atunci cand Sfantul Maxim a ajuns la Roma, el a
gasit acolo ,,episcopi si stareti de credintd ortodoxa care fuseserd persecutati de catre eretici”’,
ceea ce pare a fi o trimitere la refugiatii calugari (p. 254, r. 6-7, citate mai jos, n. 20). La sfarsitul
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a produs doua versiuni ale actelor sale oficiale, una in latina si alta in greaca. Analiza
lingvistica a demostrat ca, chiar daca sinodul s-a tinut in latina, actele au fost compuse
in original in greaca si apoi a fost tradus in latind de catre o echipa de traducétori.
Actele urmeaza fidel si exprima teologia lui Maxim, care a supravegheat compunerea
lor si este aproape sigur ca el este principalul lor autor. Cele cinci sesiuni ale sinodului
au fost planificate cu grija, cu episcopii care au citit acele parti care le-au fost atribuite
lor, pe care ei le-au vizut si le-au aprobat initial.®

Papa Martin a trimis o copie a documentelor sinodului catre imparatul din
Constantinopol. Aceasta a fost o grava provocare a autoritatii imperiale si a pus in
miscare o serie de evenimente fatidice. Impdratul i-a ordonat exarhului Ravenei si-I
aresteze si sa-1 depuna pe papa. Prin urmare, papa Martin a fost dus la Constantinopol,
unde a petrecut trei luni Tn Tnchisoare, iar inainte a fost judecat in fata senatului. El a
fost condamnat la moarte, insa pedeapsa a fost comutata la exil in Crimeea, unde a
murit doi ani mai tarziu. Tn perioada de la exil la moartea sa, papa a fost tratat cu
brutalitate: scrisorile sale din exil prezinta o imagine jalnica a unui om cu sanatate
subreda, care avea nevoie de hrana si de ajutor, plangandu-se de faptul ca sustinatorii
sdi nu au reusit sa-i trimita ajutor.”’

Soarta Sfantului Maxim Marturisitorul nu a fost mai putin tragica. Arestat la
Roma, alaturi de papa Martin, el a fost tinut in prizonierat vreme de doi ani inainte sa
fie adus in fata judecatii, Tn 655, unde a fost condamnat atét pentru tradare politica, cat
si pentru erezie.”* Legiturile sale strdnse cu Roma au fost folosite de citre acuzatorii
sai. La prima sa judecata din anul 655, ministrul bizantin de finante, intr-0 stare de
furie, I-a Tntrebat: ,,De ce i iubesti pe romani si-i urasti pe greci?... Si ce vei face daca

documentului trimis Sinodului Lateran de catre delegatia greceasca se afld o listd de nume,
inclusiv a ,,calugarului Maxim”, care se presupune ca a fost Sfantul Maxim Marturisitorul; cf.
Price, Lateran Synod, 155, nr. 34 (citat mai jos, nota 19).

9 Vezi Richard Price, The Acts of the Lateran Synod of 649, texte traduse pentru
Historians 61 (Liverpool: Liverpool University Press, 2014); si Catherine Cubitt, ,,The Lateran
Council of 649 as an Ecumenical Council”, in Chalcedon in Context: Church Councils 400-
700, texte traduse pentru istorici, contexts 1, ed. de Richard Price si Mary Whitby (Liverpool,
Liverpool University Press, 2009), 133-47.

% |bid., 81-83; cf. Paul Peeters, ,,Une vie grecque du pape S. Martin I”, Analecta
Bollandiana 51 (1933): 225-62.

2L john Haldon, ,JIdeology and the Byzantine State in the Seventh Century in the ‘Trial’
of Maximos Confesor”, Tn Vladimir Vavrinek, ed., From Late Antiquity to Early Byzantium
(Prauge, 1985), 87-91.
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romanii vor trece de partea noastra? Care biserica va apartine de ei? Ai grija: te vom
arde asa cum l-am ars pe Martin”.?

Trimis in exil, Sfantul Maxim a fost adus inapoi la Constantinopol pentru un al
doilea proces in anul 662. Pentru presupusele sale crime impotriva statului, el a fost
torturat si i S-au tdiat limba si mana dreapta, acestea fiind intrumente cu care el a sfidat
politicile religioase ale guvernului. La acea vreme, el era de 82 de ani. Dupa torturarea
si mutilarea sa, el a fost trimis 1n exil permanent intr-o inchisoare militard pe coasta de
est a Marii Negre, unde a murit la scurtd vreme la 13 august 662.

Sfantul Maxim Marturisitorul si Biserica

Asa cum am amintit mai inainte, remarcile mele se vor concentra acum pe
dihotomia institutionalilor si a charismaticilor. Aceastd dihotomie care rezultd intr-un
fel de dualism eclesiologic care a divizat istoric crestinismul vestic in romano-
catolicism si protestantism. Biserica Ortodoxa ar fi putut sa joace un rol mediator in
aceasta nefericita dezbinare, insd acest lucru nu s-a intdmplat, In parte pentru ca a
suferit, de asemenea, de un dezechilibru ecclesiologic similar, poticnindu-se intre
pietate sacramentald si pietate asceticad, intre o teologie intelectuald si una
experientiald, intre episcop si seniorii monahali si intre parohie si manastire, acestea
fiind iteratii estice ale tensiunii dintre ,,charisma” si ,,institutie”.

Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericeasca

Pentru a completa o parte din fundal, este util sd ne amintim faptul cd Sfantul
Dionisie Areopagitul a Incercat inainte sa umple golul dintre charisma si institutie. El a
facut acest lucru prin integrarea experientei mistice cu Tainele, dramatizatd in
istorisirea unui ierarh care a intrat Tn stare de extaz In timp ce conducea liturghia
euharistic.”® Notiunea lui Dionisie de ,ierarhie” — un cuvant pe care el I-a inventat in
mod faimos — este mult mai fluid si mai dinamic decat este recunoscut in general. in
vreme ce acesta are sensul de ordine si structura, are, de asemenea, sens pentru
perspectiva lui Dumnezeu fata de lume si sensul de a atrage toate lucrurile spre unire
cu Dumnezeu.

in scopul de a asimila experienta charismatici structurii ierarhice, Sfantul
Dionisie a pus accent pe dimensiunea interioara a ierarhiilor, astfel incat elementele
structurale externe ale Bisericii au fost interiorizate spiritual, crednd o noud realitate
ecleziala care a fost atat dinamica, cat si statica, atat structurald, cat si existentiald, atat
institutional, cat si misticd. In acest proces, el a pastrat in mod necesar ambele aspecte

?2 Citatele sunt din Record of the Trial 11, 7; Letter of Maximus to Anastasius; si Disptute
at Bizya 13, ed. Pauline Allen and Bronwen Neil, Maximus the Confessor and His
Companions: Documents From Exile (Oxford: Oxford University Press, 2002).

% Dionysios the Areopagite, On the Divine Names 3.2 (PG 3:681CD).
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ale dihotomiei, iar in randul generatiilor care au urmat a prevalat notiunea
institutionald a ierarhiei. Rezultatul a fost o eclesiologie in care ierarhia este
concretizatd ca un fapt obiectiv de existentd, si nu ca un fapt existential al devenirii.
Ceea ce a fost necesar a fost un cadru nou care nu include simplu dihotomia, ci care o
transcende. Aceasta este ceea ce a facut Sfantul Maxim.

Construind pe baza lui Dionisie, dar si modificand-o, Sfantul Maxim a gasit o
cale de a iesi din impas, ceea ce l-a facut nu numai simplu ,,cel mai mare teolog
bizantin”, asa cum este el numit adesea, dar si cel mai mare eclesiolog dintre Sfintii
Parinti. In analiza mea la aceastd chestiune, atrag atentia asupra lucrarii recente a lui
Nikolaos Loudovikos, care a produs studii importante si provocatoare despre Sfantul
Maxim Miarturisitorul, cu atentie aparte pentru eclesiologia sa.?*

Mistagogia

Viziunea lui Maxim asupra Bisericii se gaseste in primul rand in Mistagogia sa,
care dupa lucrarea lui Dionisie are distinctia de a fi al doilea cel mai vechi comentariu
la liturghia euharisticd.”® Mistagogia este capodopera eclesiologica a lui Maxim. in
aceasta el articuleaza o noud viziune asupra Bisericii, in care miscarea dramei liturgice
reflectd miscarea fiintelor umane si a intregii creatii spre consumarea lor finald in
Dumnezeu.

Mistagogia plaseza Biserica in centrul relatiei care-L leagd pe Dumnezeu cu
fiintele umane si cu creatia. In cap. 1, Sf. Maxim prezinta Biserica drept ,,imagine” a
lui Dumnezeu, in misura in care imiti activitatea lui Dumnezeu. In acelasi fel in care
Dumnezeu aduna fiintele create impreuna intr-o unire inconfundabild, pastrandu-le in
acord mutual fara sa aboleasca diferentele dintre ele, Biserica, ca 0 imagine a

*Nikolaos Loudovikos, Church in the Making: An Apophatic Ecclesiology of
Consubstantiality, trad. de Norman Russel (Yonkers, NY: St Vladimir’s Seminary Press,
2016); si idem, A Eucharistic Ontology: Maximus the Confessor’s Eschatological Ontology of
Being as Dialogical Reciprocity, trad. de Elizabeth Theokritoff (Brookline, MA: Holy Cross
Orthodox Press, 2010).

% Ed. Christian Boudignon, Maximi Confessoris, Mystagogia. Una cum latina
interpretatione Anastasii Bibliothecarii, CCSG 69 (Turnhout: Brepols, 2011); o traducere in
engleza este disponibild in George Berthold, Maximus the Confessor: Selected Writings
(Mahwah, NJ: Paulist Press, 1985), 183-214; si in Julian Stead, The Church, the Liturgy, and
the Soul of Man: The Mystagogia of St Maximus the Confessor (Still River, MA: St Bede’s
Publications, 1982), 59-117. in secolul al IX-lea, Anastasie Bibliotecarul a trimis extrase din
Mistagogia in traduceri latine cétre Charles the Bald; cf. S. Pétrides, ,, Traités liturgiques de S.
Maxime et de S. Germain traduits par Anastase le Bibliothécaire”, Revue de [’Orient chrétien
10 (1905): 289-313; 350-64.
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arhetipului sau divin, adund Tmpreuna fiinte umane diverse 1n unitate prin renasterea
lor in Duhul.?®

In cap. 2, el prezintd Biserica drept o imagine a universului creat, reflectat in
forma arhitectonica a cladirii bisericii, astfel incat distinctia dintre ceea ce este vizibil
si ceea ce este invizibil sau material si spiritual corespunde distinctiei dintre nava si
altar. Cele doud nu sunt separate, ci exista intr-un continuu, astfel incét fiecare este
prezenti mutual si interior pentru cealaltd. In acelasi fel, el spune ci naosul este altarul
in potentialitate, in vreme ce altarul este actualitatea naosului. Restul Mistagogiei
detaliaza alte imagini si modele ale Bisericii, inclusiv cea a Bisericii ca imagine a
persoanei umane, a sufletului sau chiar a Scripturii, a carei litera istorica este trupul ei,
n vreme ce sensul ei interior este sufletul ei, care impreuna indica spre un cuvant mai
mare si mai ascuns spre a fi descoperit in veacul ce va sa vina.

Avem, asadar, o retea densa de imagini inter-relationate, in care toate lucrurile
existd intr-o conditie de reciprocitate mutuald. In centrul acestor imagini se afla
Biserica, care nu este simplu un loc unde Dumnezeu este facut cunoscut, ci unde
Dumnezeu este activ prin activitatea Bisericii, unde credinciosii au posibilitatea sa
participe in Dumnezeu prin activitatile si energiile Lui. Urmeaza acum sa intrdm
detaliat Th aceste teme, urmandu-I pe Loudovikos.

Biserica, imagine a lui Dumnezeu

Maxim incepe cu ideea ca Biserica este 0 imagine sau 0 icoana a lui Dumnezeu.
El introduce aceasta idee prin sublinierea transcendentei radicale a lui Dumnezeu, care
este atat de absolutd incat atunci cand Il comparim pe Dumnezeu cu alte fiinte ar fi
mai precis sa-L descriem pe Dumnezeu ca ,,ne-fiinta”, atat de diferit este El fata de
creaturi.”” Dar cum anume poate un astfel de Dumnezeu si fie oglindit in Biserica? Si
cum poate Biserica sa fie, asa cum spune Maxim, ,,mod si locus” al activitatii lui
Dumnezeu? Dionisie, desigur, a raspuns la aceasta Intrebare prin abordarea structurii
ierarhice a Bisericii, ca un fel de reflectie pamanteascd a superstructurii celeste.
Maxim a facut ceva diferit. El pune ambele parti in dihotomie, pe cea structurala si pe
cea existentiald, si le pune Tmpreund in ceea ce Loudovikos descrie drept un ,,mod de
existenta ecleziala”. Acest mod sau modalitate (tropos) nu este nici structural, nici
charismatic, nici nu este o simpla agregare a ambelor, ci mai degraba faptul dinamic al
participarii in insusi modul de existentd al lui Dumnezeu.”

% Maxim citeazi comunitatea apostolici descrisi in Fapte 4, 31-32, in care ,toti
credinciosii au fost umpluti de Duhul Sfant, si au fost una in inima si in spirit” (CCSG 69:13, r.
181-82).

2" Mistagogia, Prologul (CCSG 69:9, 110-11).

%8 |_oudovikos, Church in the Making, 44-45.
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Eclesiologie apofatica

»Modul de existenta eclesial”, inteles ca participare dinamicd in modelul de
existentd divina, este realizat in parte prin negare apofatici. Aceasta inseamna ca,
decat sa ne dea o noua cale de a defini Biserica, Sf. Maxim ne oferda un nou mod de a
vedea Biserica; un nou punct de vedere existential din care putem marturisi si experia
existenta Bisericii asa cum este constituit in Hristos prin Duhul.?®

Faptul ca modul de existentd eclesiala are o componenta ireductibil apofatica
fereste Biserica de orice reificare a structurilor si charismelor ei. Aici teologia negativa
nu este inteleasa intr-un sens lingvistic reductiv, ci cuprinde negarea tuturor stazelor,
fie ca este obiectivdi sau subiectivd, internd sau externd, institutionald sau
charismatica.®® Cu alte cuvinte, este un corectiv la reificarea a orice este extrem n
polarizarea charismei si institutiei, impreuna cu orice oficiu eclezial, charisma, semn
sau simbol luat ca un sférsit in sine.

Daca Biserica este o imagine sau o icoand a lui Dumnezeu, atunci negarea
apofatica a idolatriei institutionale sau charismatice este o parte necesara a definitiei ei.
Aceasta este 0 ,eclesiologie apofaticd”, cum o numeste Loudovikos, semnaland
triumful icoanei asupra idolului, de vreme ce Biserica nu poate fi icoana sau imaginea
lui Dumnezeu daca isi pierde calitatea sa apofatica si devine in schimb o structura
staticd, un sistem inchis.**

Eclesiologia apofatica are, de asemenea, un aspect pozitiv de vreme ce asigura ca
Biserica, ca icoana, rimane o realitate deschisd, dialogica. Din acest punct de vedere
icoana nu denota doar o simpla reprezentare, ci o realitate care existd in continuitate
dinamica cu sursa sa, faicand-0 locus-ul unei intalniri active, un raspuns existential la
un dar, o conditie a deschiderii si o miscare spre arhetipul ei necreat, care se oferd pe
sine lumii in si prin Biserica. O icoana sau o imagine este intotdeauna o imagine a
ceva si astfel este prin definitie o realitate referentiald, In mod inerent relationald,
dialogica in insdsi exiStenta sa, indicand dincolo de ea insdsi — si nu doar simplu
,»dincolo”, ci mai departe intr-o miscare dinamica spre deplinatatea ei eshatologica si
contemplarea in Dumnezeu, care este propria Sa cauza si origine.*

Consubstantialitate
Alaturi de acest component apofatic, exista un alt concept pe care Loudovikos il
releva pe drept, de vreme ce este un concept-cheie pentru intreaga viziune a lui

> Ibid., 58.

% Ibid., 44

%1 Un concept promovat initial in a sa An Apophatic Ecclesiology of Consubstantality
(Athens: Harmos, 2002) (in greacd).

% In aceastd chestiune, vezi Maximos Constas, The Art of Seeing: Paradox and
Perception in Orthodox Iconography (Alhambra, CA: St Sebastian Press, 2014), 16-28.
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Maxim, anume consubstantialitatea. Asa cum tocmai am vazut, apofaticul este o
presupozitie pentru participarea imaginii la sursa sa, iar aceasta, potrivit Sfantului
Maxim, este ceea ce i permite Bisericii sa fie parte a unei activitati ,,imitative” a lui
Dumnezeu. Negarea apofatica este un gest chenotic, de auto-golire a Bisericii, care se
face capabila sd primeasca deplindtatea activitatii divine. Aceasta activitate, asa cum
spune Sfantul Maxim, este ,,unirea providentiala a tuturor lucrurilor in Dumnezeu ca si
cauzi, inceput si sfarsit al lor”.** Tn ciuda naturilor lor diferite, Dumnezeu atrage toate
lucrurile unele spre altele si spre El, intr-o identitate purd si inconfuza, o comuniune
ontologica fara confuzie, adunandu-le fara a le aboli diferentele naturale. Cu alte
cuvinte Dumnezeu Se manifesta in consubstantialitatea fiintelor create, nu prin
negarea diferentelor naturilor lor, ci prin unirea lor fara de confuzie intr-0 identitate
armonioasd, nedivizati si inconfuza* Sfantul Maxim foloseste cuvantul
,consubstantialitate” doar o datd in Mistagogia sa,* insa Loudovikos I-a identificat Tn
mod corect drept conceptul central care subliniazd intreaga activitate si care este o
notiune-cheie pentru eclesiologia Sfantului Maxim.

Dimensiunea hristologica

Daca acest limbaj ne aduce aminte de unirea inconfundabild a naturilor in
Hristos, acest fapt nu este o coincidentd, ci indicd spre un sens mai profund al
operativitatii ,,consubstantiale” din gandirea Sfantului Maxim. Adunarea
consubstantiala a creatiei in Biserica are loc in si prin natura umana a lui Hristos. Nu
este cu nimic mai prejos de consubstantialitatea Treimii transferatd creatiei prin
consubstantialitatea lui Hristos cu natura umand. Dubla consubstantialitate a lui
Hristos — anume consubstantiatialitatea Sa cu Tatal, potrivit dumnezeirii Sale, si
consubstantialitatea cu maica Sa, potrivit omenitatii Sale — a fost o doctrind canonizata
la Sinodul de la Chalcedon (451), iar aici 1l vedem pe Sfantul Maxim subliniind
relevanta sa pentru eclesiologie, caci unitatea naturilor in Hristos deschide Biserica,
care este Trupul Séu, spre participarea la ceea ce Sfantul Maxim numeste modul divin
de existenta, care este activitatea insdsi a lui Dumnezeu, prin care Dumnezeu
realizeaza consubstantialitatea in randul fiintelor create.*

Astfel prin Tmplinirea vointei lui Dumnezeu pentru unificarea tuturor fiintelor
umane si a intregii creatii in Hristos prin Duhul, Biserica este o ,,imagine” a lui
Dumnezeu. Este important sa subliniem faptul ca consubstantialitatea este intotdeauna
eshatologica, de vreme ce este o realitate prezentd indicand spre o implinire si
savarsire viitoare, in care toate lucrurile isi afla propriul lor sfarsit In Dumnezeu. Asa

¥ Mistagogia 24 (CCSG 69:10-11).

* Loudovikos, Church in the Making, 45.

¥ Mistagogia 23 (CCSG 69:52, 841).

% |_oudovikos, Church in the Making, 50-54.
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cum spune Sf. Maxim la Thceputul Mistagogiei, actul unificérii pe care Dumnezeu o
realizeaza prin Hristos este ,,unirea providentiala a tuturor lucrurilor in Dumnezeu care
este cauza si sfarsitul lor”.

Dimensiunea antropologica

Apoi Sfantul Maxim se indreapta spre dimensiunea antropologica a viziunii sale
eclesiale. Asemeni Bisericii, fiinta umana este, de asemenea, un chip al lui Dumnezeu,
si, prin extensie, o imagine a Bisericii, asa cum Biserica este un chip (imagine) a
persoanei umane. Acest fapt 1i permite lui Maxim sa dezvolte aspectele mai interioare
sau subiective ale eclesiologiei, care cuprinde dimensiunea interioard a
consubstantialitatii. Maxim vede fiinta umana nu doar simplu, ca un microcosmos, ci
ca o Bisericd mistica, un templu viu, in care trupul, sufletul si ratiunea corespund
naosului, altarului si Sfintei Mese. Din aceasta perspectica, interioritatea umana devine
o realitate eclesiald si sacerdotald. Departe de a fi un status simplu subiectiv,
psihologic, acesta este interiorizarea transformativa, existentiala (sau ,,introiectie”,
cum o numeste Loudovikos) a Bisericii vazute in viata interioard a persoanei. Prin
vointa liberd si darul harului, Biserica devine continutul existential al persoanei, care
este o renovare ontologicd a Persoanei lui Hristos, care este ,.eclesializarea”
interiorului fiintei umane.*’

In efortul sau de a lega antropologia de eclesiologie, Sfantul Maxim a intrat intr-
o discutie complexa si lungd cu ratiunea umana si cu puterile cognitive, precum
mintea, ratiunea, intelepciunea, prudenta si asa mai departe. In vreme ce toate aceste
facultati ale sufletului sunt distincte, ele sunt totusi consubstantiale si se unesc in
intreaga persoand numai cand intreaga persoand este unitd in Dumnezeu, precum
multiplele coarde ale unui instrument, producand o singuri melodie.®

Aceste capacititi umane consubstantiale corespund activitatilor consubstantiale
ale Bisericii. Fiecare dintre potentialurile si activitatile sufletului este validat existential
ca o imagine a intregului unitatii sufletului In Dumnezeu; si fiecare dintre activitatile
Bisericii este validata spiritual ca o imagine a activitatii divine de care apartine. Omul
si Biserica devin realitati dialogice, fiecare dintre ele acceptind modul divin de
existentd ca al ei insisi.* Ca microcosmos viu al Bisericii — si astfel ca o icoani a
modului de unire eclesiald —, persoana umana este un mediu-cheie unde institutionalul
este realizat in si ca existential.

%" Ibid., 33-34; 46.
* Mistagogia 5 (CCSG 69:19-31).
% oudovikos, Church in the Making, 48.
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Charisme in Biserica

Consubstantialitatea are, de asemenea, implicatii pentru slujirile si ordinele
Bisericii (la care Sf. Maxim se referd prin ,,charisme”). In virtutea consubstantialitatii
lor naturale, diversitatea charismelor in Biserica cuprinde o unitate; charismele exista
in ceea ce noi numim un mod perichoretic sau o relatie, prin care fiecare charisma este
prezentd si internd pentru celdlalt. ,,Fiecare locuieste interschimbabil in cealaltd”,
potrivit Sf. Maxim, astfel incat fiecare exista ,,in mod reciproc in celalatid”, garantand
ca Biserica ramane una si aceeasi in toate: o entitate unica, intreagd in fiecare si in
multe si in toate impreuna.*® Pentru Sf. Maxim, perichoresis-ul charismelor, unit n
consubstantialitatea lor, este un principiu ecclesiologic fundamental. Aceasta inseamna
ca intreaga Biserica este prezentd in fiecare charisma. Fiecare charisma sau ordin
exprima Intregul pentru ca fiecare cuprinde intregul, pentru ca fiecare cuprinde
cealalta consubstantialitate.

Aceasta este o altd cale 1n care distanta dintre charismatic si institutional este
eliminatd, pentru ca conceptul de consubstantialitate oferd un cadru ontologic mult mai
adanc pentru ambele. Deplindtatea structurilor eclesiale si a charismelor imitd si
extinde activitatile divine carora le corespund, care asemenea lor sunt, din nou,
consubstantiale una cu cealaltd. Drept urmare, fiecare slujire a Bisericii, fiecare
charisma eclesiald este o manifestare a activititii divine slujind fiinfe umane
consubstantiale in Hristos. Fiecare slujire, charisma sau ordin manifestd Biserica drept
imagine a lui Dumnezeu, pentru ca charismele manifesta o energie divina
consubstantiald specificd directionatd spre unificarea consubstantialda a fiintelor
create.”" Ceea ce se presupune a fi fie charismatic, fie institutional, atunci cand este
vazut ca manifestandu-se consubstantial, transcende dihotomia in masura in care
fiecare charisma sau slujire intruchipeaza intreaga existentd ecleziald, in masura in
care fiecare contine si converseaza in mod consubstantial cu toate celelalte charisme si
ordine.

Aici Sf. Maxim subliniaza din nou importanta hristologiei, de vreme ce Biserica,
icoana sau imagine a Imparitiei, este realizata prin participarea in Hristos prin Duhul.
Pentru Sf. Maxim, Biserica este taina hristologicd suprema, de vreme ce intregul
Bisericii, cu toate charismele si slujirile ei, este incorporata in Trupul tainic al lui
Hristos si in Euharistie, al cérei scop este sa-L facd pe Hristos, care transcende toate
lucrurile, substanta tuturor lucrurilor.”” Astfel, fiecare charismi primeste incorporare
prin Duhul, care o face membru distinct al trupului eclesial; este un mod aparte de

0 Mistagogia 24 (CCSG 69:59-66).
*! Loudovikos, Church in the Making, 48.
*2 Maxim Marturisitorul, Ambiguum 48.3 (DOML 2:215-17)
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participare eucharistica in Trupul lui Hristos, care implica participarea la intregul lui
Hristos.*

In virtutea naturii si vocatiei consubstantiale a Bisericii, toate charismele, fira
exceptie, sunt hristologice si toate sunt absolut egale si consubtantiale, inclusiv unele
cu altele in Duhul, atunci cand ele functioneaza asa cum trebuie. Cu alte cuvinte, nu
exista diferenta ontologica intre charisme, ci doar o diferentd de functiune. Asa cum
orice activitate divind sau energie le cuprinde pe toate celelalte, fiecare charima le
contine pe toate celelalte, si astfel nu este ceva ce se realizeaza doar in charisma
episcopala. De aici, Loudovikos concluzioneaza ca ,,nu existd unitate reala a Bisericii
n episcop cand si in masura in care charisma sa episcopala nu functioneaza ca un efort
existential de a imita activitatea divina a lui Hristos”, care este un ,.efort pe care el il
face ca episcop care are n sine in mod consubstantial toate celelalte charisme”.
Episcopul nu doar simplu ,,coordoneaza sau administreaza charismele, ci le si pastraza
in deplinatatrea lor... Daca fie si cea mai smerita (dupa standardele lumesti) charisma
eclesiald functioneazd asa cum trebuie, daca functioneaza continindu-le pe toate
celelalte charisme in sine, atunci este Hristos intreg care este manifestat n aceasta ca o
fortd vie si care prin aceasta reveleaza adevarul existential al intregii Biserici, este
adevarul tuturor celorlalte charisme”.**

Ca rezultat, manifestarea adevarului Bisericii poate apdrea in fiecare dintre
charisme, atunci cand ele functioneaza intr-o maniera consubstantiald, hristologica.
Atunci, si numai atunci, adevarul Bisericii este manifestat in unitatea sa. De aceea, de-
a lungul istoriei, unitatea Bisericii Tn adevar a fost experiata prin diferite charisme, fie
a martiriului, a calugarilor, invatatorilor, episcopilor, fara a tulbura nici conciliaritatea
Bisericii, nici structura ierarhica.

in aceasta privintd meritd sa ne amintim ci Sf. Maxim Marturisitorul a exprimat
adevarul si unitatea Bisericii intr-o vreme 1n care patriarhatele rasaritene se aflau in
statutul de erezie formala, chiar daca el a fost doar un simplu calugar. Asa cum explica
Loudovikos: ,,un eremit sfant sau un laic charismatic, prin reprezentarea lui Hristos
intreg consubstantial cu el Insusi, si prin urmare a adevarului celorlalte charisme,
inclusiv chiar pe cea de episcop, a putut mentine adevarul unitatii Bisericii. El a fost in
stare sa faca aceasta, desigur, nu prin a sta in locul unui episcop, Ci prin crearea de
conditii spirituale de manifestare a adevarului Bisericii intr-un asa fel incat sa

revivifice celelalte ordine ale Bisericii”.*

“1d., Amb. 47.2 (DOML 2:211).

* Loudovikos, Church in the Making, 54-55.

* Ibid., 55; cf. Nikodemos Hagiorites, On the New Martyrs (Venice, 1794), 3-4: ,Noi
martiri au aparut (in secolul al XVIll-lea) pentru innoirea intregii Biserici... ei certifica
Evanghelia, confirma divinitatea lui Hristos. .. ei au pecetluit intreaga credinta ortodoxa”.
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Concluzie

Trecerea dincolo de dihotomia dintre institutional si charismatic a fost mereu un
efort pentru Biserica, insa nevoia de a face acest efort pare a fi urgenta astazi. Traim
ntr-o societate care este profund obtuza la autoritatea institutionald, care este in mod
acut constientd de coruptia care pare a fi endemica pentru toate sistemele birocratice si
care opteaza pentru ,a crede fara a fi afiliat” (,,believing without belonging”).
Institutiile traditionale si valorile pe care ele le-au sustinut sunt acum atacate din toate
partile, umplute in parte de frustrare si letargie institutionala, de dezamagire si manie
in masura in care aceste institutii ne-au dezamagit.

Asa cum au observat sociologii, cu siguranta ca, in vremuri de criza, de dislocare
si dezorientare, se ridica liderii charismatici: lor le apartine o devotiune nascutd din
suferintd. In masura in care Biserica institutionald nu reuseste si raspunda efectiv la
strigdtele lumii aflate in suferinta, pericolul subcombidrii in fata farmecelor liderilor si
miscdrilor charismatice ramane mare.

Aceasta criza este insd o oportunitate pentru noi sd regandim natura autoritatii
ecleziale, astfel incat sa reflecte mai indeaproape spiritul Evangheliei. Hans Urs von
Balthasar, un pionier al studiilor moderne despre Sfantul Maxim, a contrastat doua
modele opuse ale autoritatii in Biserica. Este vorba de modelul institutional, petrin,
care este motivat de acapararea de putere; si modelul marial al auto-golirii, al
smereniei si al renuntdrii la putere.*® O Biserica mariala ar fi Biserica Noii Eve, prin
care Cuvantul lui Dumnezeu a devenit trup, modeland astfel activitatea intruparii
divine, taina consubstantialitdtii care are loc in viata credinciosilor.

De asemenea, pare a fi imperativa recuperarea puterii eliberatoare a apofaticului,
pentru ci doar aceasta deschide structurile finite spre orizontul infinitului. In negarea
sa fatd de idolii eclesiastici — fie ca ei sunt institutionali sau charismatici —, eclesiologia
apofatica asigura posibilitatea unei relatii autentice cu Dumnezeu; inlatura orice fel de
obstacole care amenintd sa altereze aceasta relatie; redd suprafata opacd a lumii
transparentd slavei lui Dumnezeu; ne elibereazd de atasamentul nostru de aparenta
superficiala a lucurilor si ne conduce spre profunzimea lor.

Fara o eclesiologie apofatica, Biserica isi pierde caracterul ei iconic; Inceteaza sa
mai functioneze ca un schimb reciproc intre creat si necreat, si devine in schimb un
sistem inchis, auto-referential. Pe de o parte, Biserica drept icoand ne plaseaza intr-0
relatie datatoare de viatd, dialogica cu Hristos; ne cheama la si ne Tmputerniceste cu un
nou mod de viziune, faicandu-ne capabili sd ne vedem vietile noastre ca un eveniment
in desfasurare a comuniunii cu Dumnezeu.

*® \/ezi Hans Urs von Balthasar, Mary for Today, trad. de Robert Nowell (San Francisco:
Ignatius Press, 1988); si Francesca Murphy, ,Jmmaculate Mary: The Ecclesial Mariology of

Hans Urs von Balthasar”, in Sarah Jane Boss, ed., Mary: The Complete Resource (London and
New York: Continuum, 2007), 300-13.
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Sfantul Maxim Marturisitorul: punte de legdatura intre Biserici

Asa cum a demostrat Loudovikos, conceptul de consubstantialitate se afla in
centrul eclesiologiei lui Maxim, furnizand baza ontologica fara de care Biserica nu
este altceva decdt o simpld organizatie umand sau sociald. Pentru ca Biserica sa
ramana catolica, inseamna ca este chemata sa participe la activitatea lui Dumnezeu
prin ridicarea creatiei la nivelul consubstantialititii in Hristos, astfel incat Biserica sa
devina locul si manifestarea consubstantialitatii care nu este cu nimic mai prejos decéat
viata lui Dumnezeu, modul vietii divine, oferitd Tn mod liber fiintelor umane. Fara
aceasta, noi ramanem doar indivizi izolati, fiecare mergand pe calea sa, nesiguri de
cum anume putem s umplem golul dintre noi. In afara de aspectele ei strict teologice
si eclesiologice, consubstantialitatea implineste nevoile umane cele mai adanci pentru
conectare si nevoia noastrad de a ne reconcilia si de a uni toate lucrurile care sunt
separate. Tn acest sens, este o contrapondere mult-necesara pentru o lume sfasiata de
politici identitare, polarizari culturale si conflicte sociale si economice.

Asa cum am vazut, Intreaga eclesiologie a Sf. Maxim este eshatologica. Daca o
eclesiologie apofatica ne elibereaza de constrangerile unui sistem inchis, eshatologia
ne oferd o directie si un scop. In acest sens, eshatologia nu se referd simplu doar la
nsfarsitul lumii”, ci la realizarea concretd a directiei fundamentale a existentei in
Hristos, care este Intotdeauna sacrificiala, kenotica, pentru altii. Eshatologia poate sa
provoace si sa transforme sensul nostru de autonomie si auto-suficienta. Subestimeaza
sperantele false ale viziunilor seculare asupra lumii; expune lipsa de spirit a ambitiei
noastre de auto-realizare in aceastd lume. Aceasta nu este o scuzd sa evitim lumea, ci
dimpotriva, face posibild o participare la eforturile lumii care sunt sobre si realiste, de
vreme ce ne permite sd trdim si s muncim cu o speranta autentica, liberi de iluzii.

*

La final, un cuvant despre puntile de legitura. Fiinta umana este o creaturd de
conexiune care simte nevoia si intre in legatura, sa se reconcilieze si sa puna lucruri
in legatura. Metafora majord pentru aceasta este puntea de legaturd care sugereaza
coexistenta — sau cel putin posibilitatea sau promisiunea coexistentei — intre lucruri
care sunt separate. Folosim insa prea usor aceastd metafora? O testam pentru a vedea
cat de multa greutate poate sd suporte sau ce fel de trafic poate sa suporte puntea
(podul) noastra de legatura?

Cu siguranta ca podurile nu exista singure. Ele stau intotdeauna in legatura cu un
drum mai lung si Intotdeauna situat la o cotiturd, acea parte dificild si periculoasa a
respectivei cai. Un pod este un loc de trecere, nu un loc pentru repaus. Nimeni nu
traieste pe un pod. Dacd recunoastem ca podul este un loc neconfortabil pentru a locui,
atunci recunoastem si dificultatile existentei intre sau intr-un punct de intalnire Tntre
culturi. Incercari de a trece peste astfel de poduri sunt intotdeauna pline de pericol, asa
cum demonstreaza vietile papei Martin si cea a Sf. Maxim.
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Arhim. Maximos Constas

In acelasi timp, podul leagi doua entititi diferite, subliniazi si face vizibil
specificul fiecareia. Ceea ce un pod conecteaza nu se aduna de fapt niciodata, iar o
conexiune realizatd de cétre un pod nu elimind si nici nu nlocuieste identitatile
separate. Probabil cd daca vedem podul (puntea de legaturd) atat ca un conector si ca
un separator, probabil cd aceastd imagine reflectd mai bine relatia complicata dintre
Est si Vest” Suntem conectati cu ajutorul a numeroase punti ale traditiilor
impartasite, dar si de o istorie a separarii si Intelegerilor gresite.

Vor fi podurile pe care le construim legaturi reconciliatoare si reconstructive
intre noi sau vor fi doar gesturi goale, un pod care nu duce nicdieri? Nu este doar
sarcina unei teologii autentice sau a ecumenismului a aduna si reintegra fragmentele
unei lumi divizate, ci este un fel de eveniment euharistic. Tn bine cunoscuta imagine
din Didahia, o punte de legatura autentica este o ,,adunare a ceea ce a fost risipit” si
unificarea elementelor lor in una ,,asa cum graul care a fost risipit peste dealuri este
adunat si transformat in paine”. Numai atunci, asa cum spune Sf. Maxim, ,,Hristos
Insusi ne ia de mana si ne conduce spre locul din minunatul Sau cort, in insasi casa
Domnului; iar El ne va socoti vrednici sa atingem locul inefabil al praznuirii si cantarii

cu vocile ticute ale ratiunii, ldudand tainele Sale nespuse”.*®

*" Pentru aceste idei sunt dator lui Martin Heidegger, ,Building, Dwelling, Thinking”
(1951), citat in Neil Leach, ed., Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory (London
and New York: Routledge, 1997), 104-105.

*® Responses to Thalassios 48.2, trad. Maximos Constas, Maximos the Confessor:
Responses to the Questions of Thalassios (Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2018), 268.
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