O evaluare a postmodernitatii din perspectiva teologiei
eshatologice ortodoxe

Petre Madilin STEFAN?

Rezumat:

Problema pe care ne-o propunem sa o abordam in proiectul nostru, si anume
investigarea postmodernitatii din perspectiva teologiei eshatologice ortodoxe, isi
revendicd importanta tocmai 1n antinomia tematicd a acestui demers, conferitd de
paradoxul analizei prezentului prin raportarea la viitor. Totusi, considerdm ca este mult
mai veridic a realiza o investigatie a stadiului actual al omenirii din perspectiva
finalitatii ei ultime, metaistorice.

Premisele de la care pornim 1n cercetarea noastrd sunt constituite de anumite
semnale evidente provenite din starea actuald a umanitatii si care indica trei aspecte
esentiale: 1) rasturnarea ierarhiei valorilor sau gradul mare de relativizare si contestare
a axei verticale a sensului si rationalitatii apodictice a lumii; 2) predilectia omului
contemporan pentru imanent si sldbirea acutd a ,,gustului” pentru transcendent; 3)
criza identitatii pe verticala si pe orizontala a persoanei.

Cuvinte-cheie:
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Introducere

Trebuie recunoscute anumite dificultati in demersul nostru, dificultati care provin
din limitérile noastre inerente si naturale. Pentru ca vorbim de aspecte ale existentei
necreate si create, deci de interactiunile lui Dumnezeu cu omul sau de prezenta in
Biserica si in lume inci de acum a Impiritiei ceresti viitoare, este necesara recurgerea
la credinta si la invatatura revelatd de Dumnezeu. Dar nu numai tainele dumnezeiesti
scapd introspectiei stiintifice, ci chiar si aspecte ale existentei noastre create. Astfel, de
pilda, substanta unor evenimente sau etape istorice isi descoperd sensul deplin si

! Petre Madilin Stefan este preot si asistent universitar dr. in cadrul Facultitii de Teologie
Ortodoxa din Craiova; email: petrestefan50@yahoo.com.
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valoarea lor abia in eshaton. Adevaratul bilant al istoriei omenesti il va face
Dumnezeu, in calitate de Creator, Mantuitor si Judecator al ei. Desi cunoasterea
viitorului nu este apanajul omului, ci al lui Dumnezeu, totusi In Hristos ni s-a
descoperit anticipat ceea ce omul si toata creatia trebuie Sa fie pentru a se implini.

Un oarecare neajuns al acestui studiu constd in maniera de prezentare
panoramica, modalitate care, pe de o parte, ne-a permis conturarea unei imagini
holistice, nefragmentate a realitatii umane, iar pe de altd parte, concluziile noastre
resimt nevoia unei argumentari mai complexe, mai ,,coborate” In viul experientei
noastre omenesti si o adancire in diferitele problematici abordate. Am incercat totusi
sa ne ghidam dupa acel concept latin de Brevis Sallustiana.

De asemenea, consideram ca este necesard si o definire a termenilor pentru a
evita o eventuald intelegere echivocd a demersului nostru. De aceea trebuie facute
anumite precizari de fond asupra sensului de Bisericd Ortodoxd si eshatologie
ortodoxa.

Daca vom privi Biserica 1n termenii 1n care se obisnuieste a fi ea prezentata,
drept o institutie autonoma, claustratd in propriile dogme si canoane, identificata
adesea cu Patriarhia, cu Patriarhul sau cu clerul, ne vom angaja ab initio pe o pista
gresita care ne va conduce la o destinatie falsa. In schimb, daci incercim s obtinem
acea imagine holisticd a Bisericii, vom ajunge la concluzia ca ea depaseste aceste
cadre inguste in care este plasata adesea. latd cum este descrisa realitatea Bisericii In
Teologia dogmatica ortodoxa: ,Biserica e unirea a tot ce existd, sau e destinatd sa
cuprindd tot ce existd: Dumnezeu si creatie. Ea e implinirea planului etern al lui
Dumnezeu: atotunitatea. in ea e eternul si temporalul, ultimul — destinat sa fie coplesit
de eternitate; necreatul si creatul, ultimul — destinat sa fie coplesit de necreat, sa se
indumnezeiascd; spiritualul de toate categoriile §i materia, ultima — destinata
spiritualizarii; cerul si paméantul penetrat de cer; nespatialul si spatialul; eu si tu, eu si
Nnoi, noi si voi, uniti In «Tux» divin, sau in relatie dialogica directa cu El. Biserica este
un eu uman comunitar in Hristos ca Tu, dar in acelasi timp eu-ul ei este Hristos.
Biserica este eu-ul rugiciunii tuturor fiintelor constiente: pamanteni, ingeri si sfinti,
rugiciunea avand in felul acesta un mare rol unificator’™.

Asadar, Biserica este mai degraba un organism decat o institutie, ea fiind definita
ca ,,Trupul tainic al lui Hristos”, 1n care El este Capul, iar credinciosii sunt membrele
Lui. Ca atare, Biserica este un organism teandric, deci in acelasi timp dumnezeiesc si
omenesc. Conform acestei naturi dihotomice, Biserica este simultan in istorie si mai
presus de istorie. Actioneaza 1n istorie, adaptdndu-se acesteia in limitele fidelitétii fata
de Capul ei, Hristos, dar daruieste lumii prin multiple mijloace capacitatea de a
surmonta imanenta finiti a istoriei si a-i conferi un sens adevarat. In acest fel se

2 pr. prof. Dumitru Sténiloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 11, editia a 1lI-a, Ed.
IBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 214.
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justificd prezenta Bisericii in realitatea sociald sub toate aspectele ei, inclusiv 1n
invatamantul unei natiuni.

Tn cele expuse mai sus despre Biserici se cuprinde si esenta eshatologiei
ortodoxe. Acest spatiu teologic nu se refera exclusiv la perioada ultima a creatiei si,
implicit, a istoriei, asa cum indic etimologia termenului®, ci la prezenta inca de acum
a realitatii lumii viitoare in lume, prin Biserica. Deci eshatonul este in acelasi timp o
realitate prezentd si asteptata®.

Premise

Premisele de la care pornim in cercetarea noastrd sunt constituite de anumite
semnale evidente provenite din starea actuala a umanitatii. Acestea pot fi percepute
mai intens si In complexitatea profunzimii lor dacé le analizdm in lumina invataturii
eshatologice a Bisericii. Eshatologia inseamna finalitate, sens, dar si relatie teleologica
dinamica intre Inceputul si sfarsitul creatiei.

1) Rasturnarea ierarhiei valorilor. Profesorul american Read Schuchardt de la
Wheaton College, Illinois, ntr-o conferintd sustinuta la Facultatea de Teologie
Ortodoxa din Bucuresti, a vorbit despre aceasti ierarhie respectati odinioar. In epoca
medievala, spunea domnia sa, ,,lumea era vazuta de crestini ca o ierarhie in varful
careia era Dumnezeu, apoi ingerii si fapturile ceresti, apoi omul, urmat de creatie
(pesti, pasari, animale), iar la baza era lumea minerald, pamantul, iar dedesubt, iadul
cu demonii™®. Pentru postmodernitate, ierarhia aceasta este risturnati, astfel ci,
potrivit profesorului R. Schuchardt, ,,in noua ierarhie produsa de industria publicitara,
primul nivel este ocupat de bani (aur — lumea minerald), care dicteaza politicile
corporatiste. Urmeaza apoi lumea vegetald sau plantele, ilustratd de grija ecologica a
omului pentru un mediu inconjurator curat. in aceasti noud ierarhie chiar si animalele
sunt situate deasupra omului, lucru iarasi usor de realizat daca se observa politicile
pentru protejarea animalelor”®. Tntr-adevr, triim intr-0 societate in care economia a
devenit idol si destin, iar relatiile dintre state si dintre oameni sunt construite pe baza

® Se obisnuieste si in teologie ca termenul ,.eshatos” s fie utilizat cu sensul lui de baza
regasit in literatura si filozofia anticd, adica acela de extremitate de neatins, ,,cel mai indepartat”
(farthest), ,,ultimul” sau ,,cel mai tarziu”. Vezi: Henry George Little, Robert Scott, A Greek-
English Lexikon, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 699.

* Aceastd antinomie teologici este foarte profund exprimati intr-o rugiciune din Sfanta
Liturghie: ,,Si ne-ai daruit Imparitia ce va sa fie”.

® Marius Nedelcu, ,»Conferinta despre simbolistica moderna”, Tn Ziarul Lumina, editia de
Oltenia, joi, 16 iunie 2016, anul VII, nr. 139, p. 2.

® Ibidem, p. 2.
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acestei ideologii’. Omul este transformat in individ (lat. individuum), adica intr-un
ceva (nu Tntr-un cineva) atomizat, insingurat, subminandu-se calitatea lui adevarata de
persoand (gr. prosopon = orientat cu fata spre cineva), adica deschis comunicarii cu
altcineva, nu intors spre sine. Megapolis-urile de azi includ persoanele in randul
obiectelor.

2) Gradul mare de relativizare si contestare a axei verticale a sensului si
rationalitatii apodictice a lumii este vizibil 1n respingerea de citre om a unei valori
etalon. Optica actuald pune semnul egal intre diferitele sisteme culturale, spirituale,
artistice etc. Aspectul pozitiv al acestui lucru este cultivarea tolerantei, a dialogului si a
bunei convietuiri. Totusi, pentru dragostea de Adevar, o stabilire clara a lucrurilor este
necesard, pentru ca lumea si existenta noastrd in general sunt construite pe o
rationalitate, pe o ordine si armonie, usor de sesizat daca le cdutam sincer, iar aceasta
rationalitate, armonie si frumusete isi au fundamentul in Ratiunea personald, care este
Logosul divin, adica Hristos®. in baza acestei rationalititi si a acestei ordini nu putem
spune, de pilda, cd o melodie cantatd frumos poate fi la fel de buna, plicutd cu aceeasi
cantata disonant. Auzul, adica firea noastra creatd de Dumnezeu, ne indica acest lucru.
E drept ca, pentru a vedea limpede realitatea, e nevoie ca ochiul nostru sa fie curat, sa
nu fie acoperit si ranit de ,,praf”. De asemenea, tot o caracteristica a contemporaneitatii
este banalizarea sau chiar inversarea valorilor axiologice ale vietii noastre. In sensul
acesta, virtutea este catalogati drept slibiciune, iar pacatul, drept virtute®. Tn plus, ca
urmare a suprematiei in viata noastra a retelelor de socializare, s-a estompat distinctia
netd intre adevir si minciuna, ultima primind aceeasi greutate cu adevarul™.

" Relatia dintre doi oameni este viabild doar daci aduce profit material sau altceva
rentabil. Prietenia sincerd, continutul vietii sufletesti pe care il conferd buna relationare cu
altcineva sunt trecute pe ultimul plan.

® Sfantul Maxim invdta In mod inspirat aceastd realitate: ,,Ratiunea (sau Cuvantul) este
multe ratiuni, si ratiunile cele multe sunt o Ratiune. Dupa procesiunea binevoitoare, facatoare si
sustindtoare spre fapturi, Ratiunea (Cuvantul) cea una e multe ratiuni, iar dupd referirea si
pronia care le intoarce si le célauzeste pe cele multe spre Unul, ca spre obarsia lor, sau ca spre
centrul liniilor pornite din El, Care are in Sine de mai nainte inceputurile lor si le aduna pe
toate, ratiunile cele multe sunt una” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua 7e, traducere de
pr. prof. Dumitru Staniloae, Editura IBMBOR, Bucuresti, 20006).

° De pilda, virtutea smereniei sau a modestiei este receptatd ca neputintd sau neghiobie,
desi, in realitate, ea este 0 mare putere. Smerenia rdiméne totusi o virtute, pentru cé este virtutea
lui Hristos, promovata de Hristos si practicata de sfinti si de alti oameni valorosi.

10 Numai daca ne referim la ,,Primdvara araba” sau la conflictele nestinse din Ucraina,
intelegem efectele grave pe care minciuna propagati pe Facebook le-a avut in acele zone. Nu e
nevoie sd ne referim si la cate familii si prietenii se destrama din cauza interpretarilor diforme
care se dau mesajelor via Facebook, desi se afirma sus si tare ca pe aceste cdi oamenii ,,s¢

conecteaza” si ,,socializeaza”.
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Astazi, cultura adevaratd este consideratd tocmai aceea care este frapantd,
socantd prin extravaganta noutatii, a sfidarii si contestarii valorilor culturale
consacrate, demersuri exprimate sub paravanul libertatii totale. ,,A fi postmodern,
spune Patapievici, inseamna a impinge suspiciunea fata de sens pana la nerezonabil"'.
In cultura de azi se manifestd aceeasi infidelitate fata de adevarurile apodictice ca si in
viata morald a omului. De aceea, 1n opinia noastra, cuvantul care defineste atitudinea
omului In cultura postmoderna este acela de infidelitate (,,matrimoniald™), o
infidelitate culturald, catalogata astfel din cel putin trei motive: In primul rand, pentru
ca in cultura contemporana s-a renuntat la fidelitatea (la credinta) fatd de frumusetea
naturald a Adevarului divin personal, dar si fatd de adevarurile fundamentate pe El, si
s-au preferat diversi idoli intelectuali considerati de sine-statitori (eruditia insasi este
socotitd ca o valoare suprema a noastrd); Tn al doilea rand, cultura are un tot mai
accentuat iz carnal, atat prin coborarea nivelului spiritual-intelectual al viziunii
creatoare, cit si prin adaptarea ei la profilul omului de azi'?; in al treilea rand, in
cultura postmodernd aceastd infidelitate se manifestd ca nerecunoasterea oricarei
»frane” de ordin axiologic, estetic, intelectual, civic etc. Cu alte cuvinte, libertatea
creatoare a omului este socotitda un drept inalienabil care-i permite manifestarea
culturald pe un teren infinit i fard indicatoare. Dar in felul acesta se ajunge la
,superficialitatea desfranata a relativismului postmodern™® si se patrunde in spatiul
infinitului rau, de care vorbeste si Berdiaev.

3) In al treilea rand, constatim astizi o mare predilectie a omului contemporan
pentru imanent si slabirea acutd a ,,gustului” pentru viata cereasca. n zilele noastre,
din orizontul de ideal si interes al omului este exclusa aproape total orice farama de
transcendent si se cautd cu febrilitate imediatetea palpabild care produce satisfactii
trupesti diverse, dar superficiale. Tn acest sens, adevarurile de credinta sunt ajustate la
un nivel inferior, corespunzitor viziunii omului asa-zis liberal*. Profesorul Andrei
Plesu, ficand o hermeneutica specifica a cuvintelor liturgice ,,Sus sd avem inimile”,
propune imaginea-simbol a vulturului: ,,Nu poti pricepe nimic daca te situezi mereu la
firul ierbii (...) trebuie, dimpotriva, sd privesti lucrurile de la naltime, sa ai imaginea
campului, perspectiva integratoare a zborului”™™. Evident, profesorul nu recomanda
aici adoptarea unei atitudini obsesive de superlativ, deci de a te considera intangibil

' H.-R. Patapievici, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 243.

12 Nu cultura trebuie si coboare standardele ei la nivelul moral al oamenilor, ci acestia
trebuie sa urce catre orizonturile indicate prin cultura.

B3 H.-R. Patapievici, op. cit., p. 243.

14 Omul european a ingradit planeta noastra cu conceptul de om. A imbricat-0 in om (...)
Orice patrundere este baricadatd cu conceptul de om, ca sa nu patrunda nimic supra-omenesc in
sfera vietii umane” (Sfantul lustin Popovici, Abisurile gandirii si simtirii umane, traducere de
pr. dr. Gabriel Mandrila si Laura Mandrila, Ed. Sophia, Bucuresti, 2013, p. 57).

> Andrei Plesu, Despre frumusetea uitata a lumii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 17.
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sau privitor de sus al celorlalti, ci de a lua putind 1naltime pentru a nu a ne asemana
cocosului inchis in ograda micilor orizonturi (Sf. Siluan Athonitul).

4) O altd constatare legatd de omul recent este datd de criza identitatii pe
verticald si pe orizontald a persoanei. In opinia lui H.-R. Patavievici, omul
postmodernitatii se deosebeste radical de omul traditional, care ,,se definea in sus prin
fidelitdti si credinte, iar in jos prin strimosi si traditie™®, deci avea o identitate clara.
Cel de azi este suspendat intr-un vacuum, pentru ca, ,,in sus, omul recent a incetat sa
mai aibd probleme metafizice — céci el nu mai are, propriu-zis, un Cer. Nici n jos,
inspre radécini, nu pare a mai avea probleme (...) Pentru perceptia comuna insa, omul
recent este omul cel mai ,eliberat”, cel mai disponibil, cel mai volatil dintre toate
tipurile umane céte au functionat pana azi intr-o lume a omului”."’ El nu recunoaste un
»acasd” pentru ca se simte bine fird asa-numita ,,cenzurd” a ,,Degetului parintesc”.
H.R. Patapievici descrie Tn felu-i original aceasta realitate din lumea noastra: _In ochii
oamenilor recenti, marea crima este sa afirmi ca existd ceva, mai degraba decat nimic
(...) Marea crimd, in ochii oamenilor recenti, este sa reafirmi banalitatea absoluta ca
Dumnezeu exista si ca fard El toatd lumea noastra este o nebunie. Marea crima, in
lumea bine de azi, este si continui s mai fi crestin”.*® A fi crestin inseamna a avea 0
pozitie bine reperatd in lume, a fi in legaturd cu semenii, cu Hristos si cu ceilalti
locuitori ai Cerului.

Obiective si analiza

Asadar, pornind de la aceste premise, am stabilit anumite obiective ce vor fi
dezvoltate in cele ce urmeaza.

1) Cercetarea masurii in care lumea contemporand mai pdstreaza in evolutia ei
principiul sensului si care este optica acesteia asupra sensului? De asemenea, in ce
mdsurd sensul asumat de omul de azi poate fi sensul implinirii lui ca fiintd creatd? In
aceastd investigatie a noastri vom avea ca reper absolut Intruparea Fiului lui
Dumnezeu si intemeierea Bisericii, fiindcd acestea sunt acte divino-umane care au
avut ca scop reconfigurarea drumului creatiei spre tinta finala sau redescoperirea
sensului pierdut prin pacatul adamic. De aceea, potrivit Sfintilor Parinti, intemeierea
Bisericii coincide cu inaugurarea eshatologiei, adica cu redeschiderea imparatiei lui
Dumnezeu pentru oameni. Acesta este si rolul Bisericii incredintat ei de catre Hristos,
de a mentine in cadrul umanitdtii orientarea acesteia spre sensul ei ontologic, chiar
daca aparent Biserica nu are o putere evidenta, vizibila. Ea este acel putin aluat care

18 H -R. Patapievici, op. cit., p. 301.

" Ibidem, p. 304. Este interesanta si precizarea ci omul de odinioar, legat atat de mult de
un spatiu terestru bine definit, se afla intr-o comuniune mult mai stransa cu viata cereasca.
Fidelitatea lui fatd de pamant nu ii impiedica avantul spre cer.

'8 |bidem, pp. 300-301.
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dospeste Intreaga framantaturd sau acea infima saimanta de mustar din care rasare un
arbore mare.

De asemenea, trebuie facuta o distinctie intre sensul existential, personal al
omului de azi si sensul adoptat de lumea In general, deci de umanitate ca ansamblu.
Aceste doud optici se intersecteaza si, in mod normal, primul ar trebui sé 1l influenteze
pe cel de-al doilea, pentru ca persoana ar trebui sa influenteze realitatea sociald, si nu
invers. Se pare insi ci teoriile colectiviste' au astizi aplicabilitate maxima, din pacate,
pentru ca persoana este cea influentatd, determinatd si ajustatd dupa morfologia
impersonala si daunatoare a peisajului Inconjurator. De aceea se constatd ca sensul
asumat la nivel mondial si imprimat de corporatii si alte macro-organisme au forta de a
influenta vizibil sensul existential al omului, prin directiile pe care le propun si le
impun in neconcordantd cu multe aspecte care tin de natura si rostul omului, de
caracteristicile deosebit de importante ale mediului etnic, cultural si spiritual. Omul,
intr-adevar, este o fiinta adaptabila, dar e de retinut ca aceste adaptari care se impun
trebuie sa fie pozitive, sanatoase. E drept ca azi este 0 mare confuzie intre ceea ce este
pozitiv si negativ, Intre bine si rau, intre adevar si minciund, intre frumos si urat etc.
Deci care este REPERUL in baza caruia sau in oglinda caruia sa se stabileasca cu
claritate distinctiile de mai sus? Sau unde putem privi pentru a vedea pe Cineva care a
aratat omul in cea mai Tnaltd stare de perfectiune. O scrutare in timp si spatiu nu oferd
decat persoana lui Hristos, in care omul a ajuns la indumnezeire, deci la implinire. Tn
persoana Lui se aratd anticipat ceea ce omul care crede si Il urmeazi pe El poate
ajunge. De fapt, in sfintii de totdeauna si de azi se vede limpede acest adevar in mod
concret. Frumusetea persoanei lui Hristos se reproduce in frumusetea si puterea
sfintilor. Evident, vorbim de o frumusete a sfinteniei, a curatiei, deci a puterii harului
dumnezeiesc. Ca atare, este absolut firesc ca orice optica asupra sensului existentei sa
fie judecatd prin prisma acestui REPER-PERSOANA, care este DUMNEZEU-
OMUL, HRISTOS.

Problema sensului vietii fieciruia dintre noi este o problemd de viatd si de
moarte, pentru cd aceasta este una dintre principalele trasaturi ale omului care il
deosebesc de animale. Nu vorbim aici de grija pentru viitorul nostru in lume, grija pe
care o regisim si la animale prin simtul lor de conservare®, ci de o descoperire a
adevaratului nostru rost in lume, rost care in niciun caz nu poate fi restrans la un ideal
sau altul inchis in cele ale lumii. A gasi sensul vietii iInseamna a descoperi scara reald a
valorilor, adica a sti pe cine sau ce asezi in varful piramidei care sa-ti fie punctul spre
care sa escaladezi. Printr-un simplu cuvant, Hristos a rasturnat piramida valorilor: ,,Ce-
i va folosi omului, daca va castiga lumea intreaga, iar sufletul sau il va pierde? Sau ce

19 Cele care admit o superioritate a societatii asupra persoanei.
% Observam acest simt in preocuparea de a-si agonisi hrand pentru iarni, de a-si
confectiona un adapost, de a construi o strategie de aparare impotriva inamicilor etc.
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va da omul in schimb pentru sufletul sau??!. Asadar, Hristos, Cel ce a creat atat
lumea, cét si sufletul, stie cel mai bine valoarea fiecaruia, iar acest lucru nu e greu de
sesizat nici de noi daca vrem sa privim just realitatea, gdindindu-ne doar la faptul ca in
clipa mortii toate ne scapa din maini: puterea, influenta, bogitia, sanatatea, cutezanta.
Prin urmare, sensul vietii noastre trebuie sa surmonteze realitatea trecatoare si fragila a
existentei materiale.

in vremurile in care triim se pare ci oamenii sunt din ce in ce mai putin
preocupati de ceea ce inseamnd un sens al vietii proprii, iar aceasta nu e un semnal
pozitiv, pentru cd, asa cum spunea profesorul Andrei Plesu, ,,0 viatd 1n cuprinsul careia
intrebarea cu privire la sensul vietii nu survine niciodata e o viatd fara sens autonom.
Viata tinde sa aibi sens de indati ce iti pui problema sensului ei”?,

Din experienta celor care si-au pus Tn mod lucid intrebarea cu privire la sensul
vietii si au aflat si un raspuns, se pare cd acest rdspuns nu constd tocmai in ceea ce
crede majoritatea cd ar fi. ,,Confuzia curentd, sustine Andrei Plesu, care afecteaza
dezbaterea despre sensul vietii este confuzia dintre «sens» si «program». Majoritatea
oamenilor Inclind sa creada ca un onorabil program de viata (intemeierea unei familii,
realizarea profesionald, datoria fatd de comunitate etc.) are substanta necesara pentru a
se constitui in sens de viata. In realitate, e vorba de simple «obiective», rezonabile, a
caror implinire lasa nerezolvata problema sensului, dacd nu cumva o amplifica in mod
dramatic. Intrebarea cu privire la sensul vietii apare, in toata spectrala ei nuditate, de
indata ce (si tocmai pentru ci) ti-ai indeplinit toate obiectivele”?. Asa se face cd, de
pilda, in istorie multi oameni cu o carierda stralucitd in lume ca actori, profesori,
demnitari, militari, in mod subit, socant pentru contemporani, au renuntat la tot si au
intrat Tn monahism sau au intreprins un alt mod de a-si reconfigura viata. Acesti
oameni au fost atinsi intr-o clipd de luciditate acutd, inspiratd, de raspunsul la
intrebarea despre sensul vietii. Raspunsul acesta se ofera nu prin forta argumentelor, ci
prin convingerea inimii, singura care este capabild a recunoaste valabilitatea acestuia.
Inima este cea care simte ca acel raspuns o umple, ca ii elimind orice rezerve sau
contradictii. In esentd, acest rispuns consti in descoperirea cdii de dobandire a
vesniciei, adicd a lui Dumnezeu Insusi.

Asa cum spuneam mai sus, problema sensului vietii personale se intersecteaza cu
problema sensului umanitatii in ansamblul ei si nu putini sunt oamenii care au fost
preocupati si de acesta din urma. Pand deunazi, aceste preocupdri erau rezervate
filozofiei si teologiei, dar in timpurile postmoderne sunt aruncate in bratele stiintei,
care este consideratd cea mai in masurd sa decida asupra problemelor esentiale ale
umanitatii. Omul postmodern nu mai are timp si nici gust pentru filozofie, simte ca e

?! Matei 16, 26.
%2 Andrei Plesu, Despre frumusetea uitatd a lumii, p. 33.
% |bidem, pp. 33-34.
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inutil a-si exersa prea mult mintea, a-si ,,bate capul” cu idei care o suprasolicita. De
asemenea, teologia sau invatitura crestind nu intrd in aria Iui de interes, pentru ca
vorbeste de lucruri nepalpabile si, in consecintd, ele nu exista. In final, el acorda gir
afirmatiilor sau concluziilor stiintei venite pe calea mass-media, care, fara a fi
rumegate putin, sunt asimilate, ingurgitate ca atare pentru ca sunt ,,STIINTIFICE”.

Asadar, preocuparea pentru sensul umanitatii, pentru existenta noastrd globala
este considerata a fi apanajul exclusiv al stiintei. Uimirea noastra consta in faptul ca,
desi in Hristos ni s-au descoperit adevarurile esentiale ale existentei noastre, ale
creatiei intregi, ale raportului nostru cu Dumnezeu si caile reale, dovedite de El insusi
si de multimea sfintilor, ca, Tn Hristos, omul si creatia ajung la finalitatea lor, totusi
stiinta face abstractie de toata aceasta revelatie si cautd mereu pe cai laturalnice sa afle
de unde provenim si incotro mergem. Incepand cu epoca modernd, stiinta manifest o
obsesie de a demonstra ca Revelatia crestina nu este adevaratd, ca Dumnezeu nu exista
sau exista Intr-un mod pe care il vrea stiinta, ca totul nu este creatia lui Dumnezeu, ci
rezultatul evolutiei etc. in epoca noastra se pare ci lumea i-a incredintat preocupirile
sale pentru problema originii si sensului nostru profesorului si cercetatorului britanic
Stephen Hawking, care a voit toata viata sa demonstreze tocmai ceea ce pentru crestini
este o evidenta si un ABC al existentei noastre. latd principalele sale deziderate:

»lotusi, dacd descoperim intr-adevar o teorie completd, ea trebuie si poata fi
inteleasa in mare, cu timpul, in principiu de oricine, nu numai de cativa oameni de
stiintd. Atunci noi toti: filozofi, oameni de stiintd si oameni obisnuiti, ar trebui sa
putem lua parte la discutarea problemei: de ce existim noi si universul. Daca gasim
raspuns la aceasta intrebare, el ar reprezenta triumful final al ratiunii umane — pentru
cd atunci am cunoaste gandirea lui Dumnezeu’*,

,»Vom razbate si vom formula o teorie completa a universului. In acest caz, vom
fi cu adevrat Stapanii lui””.

»Sper cd vom gasi un model consistent care sa descrie totul in univers. Daca o
vom face, va fi un adevarat triumf al rasei umane”®.

,Convingerea cd universul este guvernat de o ordine pe care o putem percepe
partial acum si pe care o vom putea intelege pe deplin intr-un viitor nu prea indepartat.
S-ar putea ca aceasta speranta sa nu fie decat un miraj; s-ar putea ca o teorie finala nici
sa nu existe si, chiar dacd ar exista vreuna, s-ar putea sd n-o gasim. Dar este cu
sigurantd mai bine sd ne zbatem pentru o intelegere completd decat sd abandonam

disperirii spiritul omenesc™?’.

#* Stephen Hawking, A Brief History of Time, 1988, p. 200.

% |dem, Black Holes and Baby Universes and others essays, 1993, p. 14.
%% |bidem, p. 56.

%" |bidem, pp. 14-15.
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»Ne gasim intr-o lume uimitoare. Dorim sd gdsim un sens pentru ceea ce vedem
in jurul nostru si intrebam: Care este natura universului? Care este locul nostru in
univers si de unde a apirut el? De ce este asa cum este?”"%,

Asadar, St. Hawking, unul dintre ferventii activismului stiintific din secolul
nostru, preia pe umerii sai povara intrebarilor existentiale ale omenirii. Preocuparea
pentru asemenea intrebari taioase este un lucru pozitiv; este semnul cel mai evident al
faptului ca omul nu poate fi incadrat in acea ,,genealogie” evolutionistd a lui Darwin
si a sustinatorilor lui. Desi St. Hawking Tmpartageste teoria ,,selectiei naturale” a lui
Darwin, este totusi demn de ldudat pentru ca si-a pus cu toata seriozitatea asemenea
intrebari. Insa eroarea lui de principiu sti tocmai in faptul cd nu observa ci de
asemenea Intrebari nu este capabil niciun alt organism viu din lume, ci doar omul, care
prin constitutia sa, deci printr-o creatie speciald, gandita de Cineva, transcende lumea
sensibild. Si in ce constd esenta acestor intrebari? In intoarcerea asupra ta fnsuti, in
interogarea propriului sine, in vorbirea cu sine, adicd in constiinta propriei existente.
Aceasta minune nu poate fi produsul niciunei evolutii a materiei, a organismelor, fie
ea oricat de prelungitd in timp. Este ceva care transcende materia; este un dat divin,
este esenta persoanei, creata dupa chipul lui Dumnezeu Cel Tri-personal.

De asemenea, profesorul Hawking trebuie apreciat si pentru ca, prin acest fel de
intrebari incomode astdzi, se delimiteazi cumva de masa multimilor care se
mulfumesc cu optica reductionista a existentei necuvantatoarelor.

Multi oameni se lasd amagiti atunci cind gasesc in sistemul de gindire al lui
Hawking expresii care 1l cuprind pe Dumnezeu si spun ca profesorul britanic este un
om de stiintd credincios si cd nu este potrivnic religiei. Trebuie contrazisd aceasta
opticd, pentru ca la Hawking, ca si la multi oameni de stiinta si filozofi, Dumnezeu nu
este o realitate personald, ci doar o idee, un obiect de investigatic mort, ceea ¢ tot una
cu ateismul. René Guénon aminteste chiar de acei oameni de stiinta religiosi, dar in
atitudinea lor ,.stiintificd” se dezic de convingerile interioare. Aceastd manierd de
abordare a lucrurilor se integreaza in optica deistd, cameleonica de ieri si de azi, asa
cum afirma filosoful francez: ,,E cert ci aceastd stiintd nu face din ateism sau
materialism o profesiune de credintd explicitd, ci se margineste doar sd ignore
deliberat anumite lucruri, fara insa a le nega in mod formal, asa cum fac unii filozofi:
nu se poate vorbi deci, in cazul ei, de un materialism declarat, ci doar de ceea ce putea
numi un materialism practic; raul este insa poate chiar mai mare in acest caz pentru ca
e mai profund si mai intins™,

Oricum, din multe alte afirmatii ale lui Hawking se intelege ca in cercetarea sa
stiintificda urmareste sd elimine pe Dumnezeu din punctele-cheie ale ecuatiei
universului: originea, functionalitatea si finalitatea acestuia.

%8 |dem, A Brief History of Time, p. 196.
% René Guénon, La crise du monde moderne, Les Editions Gallimard, Paris, 1946, p. 127.
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Daca acesti oameni de stiintd ar fi sinceri si nu ar pleca pe drumul cercetarii cu
ideea preconceputa de a-L combate pe Dumnezeu si traditia cresting, ar avea motive
nenumadrate, datorita rezultatelor observatiei si cercetarii lor, tocmai de a-L recunoaste
pe Dumnezeu in cele trei puncte-cheie ale creatici®. Atdt A. Einstein, cit si St.
Hawking s-au lovit de evidenta rationalitatii, a ordinii prestabilite si a unei armonii pe
care numai o Persoana le putea gindi si fixa, dar, din pacate, acestea au fost puse pe
seama intamplarii sau a proceselor interne autonome. De altfel, A. Finstein a avut
curajul sa exprime acea afirmatie celebra: ,,Dumnezeu nu joaca zaruri!”.

Deci, Hawking prin afirmatia de mai sus considera ci ar putea sa patrunda ,,in
gandirea lui Dumnezeu” si sa afle ,,de ce existim noi si universul”, ca si cum
Dumnezeu creeaza o asa frumusete de univers si o fapturd atat de minunatd, adica
omul, si nu voieste apoi sa mai stie nici El de ei si nici ei de El. Pentru Parintii
Bisericii, a nu-L cunoaste pe Dumnezeu inseamna a nu ne cunoaste pe noi si restul
universului. Omul se explicd pe sine nu atat prin realitatea materiald inconjuratoare, ci
prin Dumnezeu. In gandirea Sfantului Atanasie cel Mare, de pildd, omul, lipsit de
cunoasterea Facatorului sau si de legatura cu El, nu s-ar deosebi esential de restul
creatiei: ,,Ce folos ar avea cei creati daca nu ar cunoaste pe Facatorul lor? Sau cum ar
fi rationali, necunoscand pe Cuvéantul (Ratiunea) Tatilui, in care s-au si facut? Caci nu
s-ar deosebi cu nimic de cele nerationale (necuvantatoare), dacd nu ar cunoaste nimic
mai mult decat cele din jurul pamantului. Si de ce i-ar mai fi faicut Dumnezeu pe
acestia, dacd n-ar fi voit sa fie cunoscut de ei?””*,

2) Fragmentarea excesiva a realitdtii sociale de azi ne-a determinat in a face din
cercetarea cauzelor subliminale care au condus aici un alt obiectiv al acestui proiect.
Se pare ¢ in aceasti situatie vorbim de o reactivare mult mai complexa a deismului®®.
In esentd, deismul inseamnid distant artificiald intre creat si necreat, iar aceastd
discontinuitate pe verticala produce segregare pe orizontald si circularitate
autodevoratoare exclusiv in zona imanentului. Astazi, deismul depaseste sfera
religioasd, contaminand societatea in toate compartimentele ei. Necontestand existenta
lui Dumnezeu, dar izolandu-1 undeva in cer, societatea renunta la principalul liant al

% Edificatoare in acest sens este cartea lui Malcom Bowden, True Science agrees with the
Bible, Sovreign Publications, Bromley, 1988.

%1 sfantul Atanasie cel Mare, Tratat despre Intruparea Cuvéntului si despre ardtarea Lui
n trup, 11, 11, PSB 15, traducere de Pr. prof. Dumitru Sténiloae, Editura IBMBOR, Bucuresti,
1987.

%2 Deismul, o erezie apdrutd in primele veacuri crestine, sustinea calitatea de Creator al lui
Dumnezeu, dar nu si participarea Lui in mersul creatiei si al istoriei. Cu timpul, deismul a luat
diferite infatisari, fiind preluat mai ales in filozofie prin refuzul revelatiei si incercarea de a
explica totul fard Dumnezeu. Pentru mai multe detalii, a se vedea A Theological Dictionary,
Philadelphia, 1838, pp. 112-113.
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componentelor sale, segregarea ei fiind inevitabili. In acest sens, putem vorbi nu
numai de un deism religios, ci si de unul politic (separarea Statului de Biserica), de
unul filozofic (Dumnezeu e vazut doar ca o idee), de unul stiintific (nu mai recunoaste
implicarea activd a lui Dumnezeu in functionalitatea creatiei) si de unul sociologic
(prezenta lui Dumnezeu din viata cotidiand a omului inlocuitd cu secvente retorice
despre EI).

Ca urmare a acestui deism activ, religia este receptatd ca un sentiment de
dependentd, si nu ca unul de independentd fati de contingenta lumii®. Cu toate
acestea, solutia nu poate veni decat dinspre religie, in spetd crestinismul, care trebuie
sa-si recapete rolul de element unificator ale acelor componente ale realitatii sociale,
pentru cd, numai impreuna functionand, umanitatea Tnainteaza spre un ideal superior.
Eshatologia nu inseamnd altceva decat realizarea unitdtii depline dupa har in
Dumnezeu Treime.

in prima fazi a deismului se afirma discontinuitatea intre momentul Credrii lumii
si implicarea lui Dumnezeu in mersul lumii si al istoriei. In a doua fazi, noul deism
caut ruperea umanititii de evenimentul Intruparii Domnului, ca a doua creatie sau ca
moment prin care Dumnezeu reconfigureaza drumul creatiei spre tinta eshatologica,
deci prin care 1i redescopera si 1i indica sensul ei ontologic. De asemenea, nu este
doritd nici afirmarea legaturii dintre Crearea lumii si intrupare: ,La inceput a facut
Dumnezeu cerul si pamantul”* si ,La inceput era Cuvantul... si Cuvantul trup S-a
facut si S-a silasluit intru noi”* sunt cele doua descoperiri esentiale, cele doud repere
ale existentei noastre, prin care suntem instiintati cd lumea creatd nu poate exista si
functiona decét cu puterea necreatd a Facatorului sau ,,salasluit intru noi”, in Biserica.
Dar si existenta Bisericii este vazutd deconectatd de izvorul ei vesnic si necreat,
asimilatd cu orice alta organizatie religioasa din istorie. Biserica insd este cea in care
Hristos leagd primele doui evenimente, Crearea lumii si Intruparea, de cel de-al
treilea, care este Parusia si descoperirea Cetatii ce va sa fie. Deci insdsi existenta
Bisericii este marturia limpede a unui sens si a unui sens mai presus de lume, dar
lumea este reticentd oricarui sens, cu atdt mai mult unuia care aratid spre alta
dimensiune decat zona imanentului. Lumea prefera o Biserica prizoniera timpului si
aservitd istoriei. Chiar dacd Bisericii Ortodoxe i se aduc reprosuri pentru cad ar fi
anacronicd, totusi ea nu poate sa renunte la Adevarul si optica ei de viata, fiindca in
felul acesta ar fi inghititd de relativitatea istoriei. Ea nu vrea sa aibd o atitudine
cameleonica. Daca 1n prezent exista o infinitate de credinte religioase, de optici socio-
politice, Biserica raméne totusi fidela aceluiasi profil antropologic, care este Hristos,

% Nikolai Berdiaev, Incercare de metafizica eshatologicd, traducere de Stelian Licatus,
Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 255.

¥ Facere 1, 1.

*1oan 1, 1 siloan 1, 14.
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Dumnezeu-Omul, si In El oamenii vad cum trebuie sd devind ei incd din timpul
istoriei, dar si dincolo de aceasta.

Deismul religios actual, cu radacini adanci in Evul Mediu (despartirea Bisericii
papale de Biserica Rasaritului, Reforma cu toate decaderile din traditia originara etc.)
si In epoca modernd (Iluminismul, Revolutia Francezd), se manifesta sub aspecte
diferite. Existd un deism in afara Bisericii si unul in interiorul acesteia. Primul nu
scoate credinta din ecuatia existentei umane, dar o vede ca pe un produs social si, ca
atare, rolul acesteia nu este decat unul social. J.H. Randall nu vede in viata umana
nimic care sa o transcenda in mod real, ci totul este rezultatul inchipuirii omului:

»loate ideile si asezamintele sunt gandite astdzi In primul rdnd ca produse
sociale, functiondnd In grupuri sociale si izvorand din necesitatea savarsirii unei
anumite adaptari a naturii umane la mediul inconjurator. Toate domeniile de interes
uman de astazi au fost supuse acestei generale tendinte sociolizante si psihologizante,
exemplul religiei si teologiei este edificator. In vreme ce veacul al optsprezecelea
socotea religia ca pe un set de propozitii deductive si demonstrative, oamenii de azi
socotesc religia n primul rand ca pe un produs social, un mod de viatd izvorat din
organizarea sociald a experientelor religioase ale oamenilor, iar teologia ca pe o
rationalizare a anumitor simtdminte si experiente fundamentale a naturii umane. Nu
mai cautaim sd dovedim existenta lui Dumnezeu, ci vorbim de «intelesul lui
Dumnezeu in experienta umand»; nu mai cdutim sia demonstram viata viitoare, ci
investigam efectul credintei in nemurire asupra comportamentului uman”.

Afirmatiile lui Randall sunt reale, pentru ca sunt rezultatul cercetarii sale, dar nu
sunt valabile decat pe anumite segmente de cercetare, deci nu pot fi generalizatoare.
Datele problemei sale s-ar fi schimbat radical daca ar fi cunoscut viata macar a unui
crestin autentic, a unui om cu viatd sfantd sau daca ar fi citit viata unor sfinti. Nu
contrazice nimeni implicatiile sociale ale credintei, dar ea nu poate fi claustratd sub
acest plafon. Opiniile lui Randall, impartasite la scard largd in societatea actuald,
provin din includerea tuturor religiilor 1n acelasi cazan. Or, ,,crestinismul nu este o
«religie» in sensul unui compartiment distinct, bine separat, al existentei, el este
profunzimea insisi a intregii vieti, cind invierea o patrunde”. De asemenea,
,»Ortodoxia nu este religie. Pentru ca religia este egala cu superstitia. Religiosul este un
superstitios, care are cateva inchipuiri despre Dumnezeu si care se refugiaza, in mod
superstitios, in religie, fie pentru ajutor, pentru a putea sa depaseasca duficultitile din
lumea aceasta, fie din frica de moarte, fie de sdracie, fie din nesigurantd
psihologicd™®. Pe aceste premise false se baza marxismul care considera ci religia va
deveni inutila in momentul in care nu vor mai exista saraci, ca si cum religia ar fi

% J.H. Randall, The Making of Modern Mind, Houghton Mufflin Company, 1940, p. 478.
%7 Olivier Clement, Sillons de lumiére, Ed. Fatest/ Cerf, Troyes, 2002, p. 28.
% loannis Romanidis, Teologia patristicd, Editura Metafraze, Bucuresti, 2011, p. 137.
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monopolul saracilor. Ortodoxia nu este nici o practica religioasa pietistd, consolatoare,
nici un sistem doctrinar teoretic, ¢i 0 ,,stiintd divino-umana” in care omul se vindecd,
adica este reinnoit dupa modelul lui Hristos. De aceea, dintr-un anumit punct de
vedere, poate fi vazutd ca o stiintd pozitiva®. In plus, potrivit parintelui profesor
Ioannis Romanidis, Ortodoxia se diferentiazd de celelalte confesiuni crestine din
perspectiva finalitatii. ,,In ce consti aceasta diferentd? Diferenta este foarte simpla. In
erezie nu existd vindecarea mintii omului. In Ortodoxie insa este vindecatd mintea
omului. In Ortodoxie existd vindecarea personalititii omenesti, iar argumentul sunt
sfintii”™*. Asadar, argumentul Ortodoxiei este mai degrabd dat de argumentum ad
verecundiam™ si de acta non verba, din care decurg si celelalte.

Cum spuneam, afirmatiile lui Randall sunt inspirate de o anumita realitate a
crestinismului de azi in interiorul cdruia observam ca viata in Hristos este asumatd la
nivel superficial. Parintele Serafim Rose, care a fost un om harismatic, mai ales in ceea
ce priveste capacitatea lui de a intelege si de a exprima profunzimile starii decadente a
lumii, remarca si faptul ca existenta vietii vesnice nu este peste tot negata la modul
direct, dar, in fond, ea nu face totusi obiectul nici unei credinte sincere. Potrivit
parintelui Serafim, exista doud forme principale de asemenea atitudini echivoce: una
este cea protestanta liberala, patrunsa si in mediile catolice si chiar ortodoxe, care se

=9

afiseaza ca o ,,credintd minimald” 1n viata viitoare vazuta ca ,,un loc unde iti primesti
,,odihna bine meritatd” dupa o ,,viatd de truda”, dar aceasta ,,credintd” nu este in
realitate decat ,,0 proiectic emotionald, o consolare”; cealaltd conceptie este si mai
estompatd, fiind specificd umanismului exprimat sub variate forme ale culturii, care se
foloseste de ideea vesniciei doar la nivel de figurd de stil sau de retorica, folosind
expresii bombastice fara continut precis, precum ,,adevaruri eterne’” sau ,,spiritul etern

. 42 & . - A . C e s .. o, -
al oamenilor”™. In mod cert, absenta credintei in existenta vietii viitoare si a judecatii

% Deci, , teologia ortodoxa nu are legatura nici cu cogitatia, nici cu vreo oarecare forma
de extaz sau de meditatie” (loannis Romanidis, Teologia patristicd, p. 136, dar nici cu acele
teorii epistemologice sau concepte stiintifice, ca, de pilda, ,,pozitivismul logic”; The Cambridge
Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, 1999, p. 514).

“® loannis Romanidis, Teologia patristica, p. 138.

41 Argument bazat pe recunoasterea adevarului unui enunt pentru ci acesta a fost ficut
de o persoana cu autoritate, care se bucura de o reputatie” (Septimiu Chelcea, Cum sa redactam
o lucrare de licentd, o teza de doctorat, un articol stiintific in domeniul stiintelor socioumane,
Bucuresti, 2003, p. 158). Extrapoland, increderea pe care noi o0 avem in cuvintele lui Hristos se
fundamenteaza pe Sine ca persoand si pe faptele Sale. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce i
priveste pe sfinti.

*2 lerom. Serafim Rose, Nihilism. The Root of the Revolution of the Modern Age, Saint
Herman of Alaska Brtherhood, Platina, California, 2001, pp. 38-39. Parintele I. Romanidis
vorbeste si de doua trepte ale credintei In om. Este nevoie de depasirea primei trepte pentru a nu
riméne doar la acel nivel psihologizant si sociolizant, deist, de care aminteste Randall: ,,in om
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conduce la un relativism etic, pentru ca, avind in vedere realitatea principiului homo
homini lupus, ,,0 morala mai inaltd si mai buna decat cea animala nu se poate instaura
decat pe simtul nemuririi umane”*,

Separatia creatd artificiald intre realitatea sociald si viata religioasda a omului
poate fi observata si in maniera construirii unui sistem etic al existentei noastre. De
aceea, fiind evidentd necesitatea unui cod etic, s-a ajuns la o0 autonomie a moralei
creatd de om si fundamentatda pe om. Ca atare, ,,omul e guvernat pe pamant de doua
morale: de morala dogmelor, care e crestind si eternd, adicd absoluta, si de morala
normelor, care, ca morald laica, e construitd pe putindtatea si imperfectiunea omului.
Morala laicd nu poate fi desprinsd de morala absoluta si ea aratd cad omul se misca
asimptotic la perfectiune, pe care n-o poate atinge niciodata™** In planul istoriei, Ci
dincolo de aceasta.

Separatia dintre Scoald si Biserica reprezintd un alt exemplu al deismului activ in
realitatea contemporand, iar aceastd dihotomie creatd artificial, ca si cum ar exista o
incompatibilitate de principiu intre acestea, a fost sustinuta prin doud masuri esentiale:
eliminarea icoanei din sala de clasa si a orei de religie din trunchiul comun.

in ceea ce priveste icoana, in sec. al VIlI-lea a existat In imperiul bizantin o lupta
acerbd pentru eliminarea acesteia din viata publicd si privatd a crestinilor
(iconoclasmul), iar Tmpotrivirea fata de acest ,,pericol” se manifesta pana azi, fiind
inlocuita cu statuia in catolicism si cu nimic in protestantism si in celelalte confesiuni.
Care este motivul pentru care omul a luptat impotriva icoanei sfinte? Raspunsul
adversarilor a fost idolatria. Acesta este, de fapt, un pretext cu adanci urme in
constiintd. Prin trasaturile unui trup subtiat, sprinten, neingrosat de aviditatea dupa
placeri, Icoana 1l aratd pe omul sfant, curat, invingator al pacatului. Statuia nu poate sa
exprime decét pe omul plin de voluptate, suficient prin sine insusi, asemenea statuilor
antice grecesti. Ca atare, omul de ieri si de azi, dornic de o viata plind de placeri nu se
simte confortabil In preajma unei icoane, pentru ca prezenta ei 1i rascoleste constiinta,
fi aratd cum ar trebui si fie omul. Este vorba de acel ,,refuz al chipului” din arta
modernd® sau de ascunderea din fata unor ochi transcendentali care ne privesc

exista doua credinte. Una este encefalica, credinta rationald a acceptarii. in acest caz omul
accepti in mod logic si crede in ceea ce accepti. Insa nu aceasta este credinta care il indreapti
(vindecd) pe om (...) Cealalta credinta este credinta inimii (...) Aceasta credinta este darul lui
Dumnezeu (...) Credinta launtricd provine insd din experienta Harului”, deci nu trebuie
confundata cu sentimentalismul, ci este darul rugdciunii inimii. (loannis Romanidis, Teologia
patristica, p. 83).

*® Sfantul lustin Popovici, Abisurile..., pp. 96-97.

4 Petre Tutea, 322 de vorbe memorabile ale lui Petre Tutea, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1997, p. 71.

* Olivier Clement, Sillons de lumiére, p. 43.
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dojenitor®®. De aceea, prezenta icoanei in scoald ii stinjenca mai degrabi pe cei
maturi, pentru ca copiii sunt atrasi prin insasi curdtia lor spre icoana. La intrebarea
adresata elevilor ,,Ce vreti s deveniti cand veti fi mari?”, un copil a raspuns: ,,Eu
vreau sa ma fac sfant”.

A doua disputa a fost legata de ora de religie, chiar si in statele traditional si
majoritar crestine. Problema este deosebit de complexa si nu este locul aici pentru a o
dezvolta. Punctdm doar doua aspecte: 1) educatia este incompleta dacd ea nu implica
deopotriva eruditia si virtutea; 2) prezenta orei de religie nu Inseamna o lezare a
libertatii sau o hegemonie a Bisericii. Reddm aici ca argumentare cuvintele
profesorului Andrei Paunescu: ,,Aud mereu ca, prin educatia religioasa din scoald, se
inculca «victimelor» o «ideologie» gata facuta, pentru care nu li s-a dat sansa liberei
alegeri. E un principiu pedagogic aiuritor. Daca toti copiii ar fi invitafi si aleaga
«liber» intre scoala si joacd, probabil ca majoritatea ar alege joaca. Cum de nu se
gaseste nimeni care sa protesteze ca bietii elevi sunt obligati la o disciplina pe care n-
au ales-o de bunavoie? Faptul de a invidta ce inseamna liturghie, impartasanie,
euharistie, agnet, spovedanie, icoana s.a.m.d. nu duce necesarmente la prizonierat
confesional, bigotism sau hirotonisire. E plina lumea de atei nascuti In medii pioase.
Ca sa nu mai spun ca, fard educatie religioasa, nici ateu nu poti sa fii cu adevarat:
ramai doar captivul unei irationale idiosincrazii. Vrem libertate de optiune? Atunci sa
proclamém orice forma de invatamant drept facultativd. Nu m-a intrebat nimeni daca
Vreau sa studiez, in liceu, chimia organica. De ce m-ar intreba daca vreau sa studiez
religia? La aceastd intrebare nu existd decat un singur raspuns: spre deosebire de
chimia organica, religia e un «opiumy... S-0 trecem atunci, pe urmele lui Marx, la
studiul opiaceelor. Deocamdatd, nu mi-e clar de ce studiul religiilor e o «intoxicare»
insidioasa, iar propaganda anti-religioasd, nu. De ce s-ar interzice copiilor dreptul la o
instructie completda, dreptul de a fi liberi in cunostingi de cauza si, mai ales, dreptul de
a fi bine educati nu prin decret social, nu pe baza de etichetd conventionald, ci prin
participare la ordinea mai subtild a lumii, pe care secularizarea o pune, arogant si
ignar, intre paranteze?”*’.

De asemenea, legarea religiei crestine de orele de curs are si rolul de a oferi
elevilor un reper atat pe orizontald, cat si pe verticald, asa cum sustine si Olivier
Clement: ,,Intr-o societate cu adevarat pluralisti, se va auzi vorbindu-se de Biblie i
scoli — altfel tinerii n-ar avea acces la mostenirea lor culturald — se va auzi vorbindu-se
despre Parintii Bisericii in studiul gandirii, copiii vor fi familiarizati cu o antropologie
spirituala si cu universul semnelor si al simbolurilor™*. Ceea ce O. Clement sustine

“® Asa se explici actiunea lui Adam si a Evei de a se ascunde de la Fata lui Dumnezeu in
urma savarsirii pacatului.

" Andrei Plesu, Despre frumusetea uitatd a lumii, pp. 144-145.

“8 Olivier Clement, Sillons de lumiére, p. 30.
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putem confirma din experienta noastra. Tmi amintesc ca, in anii de scoala, profesorul
de istorie ne-a prezentat originea noastra potrivit teoriei evolutioniste, sustindndu-si
argumentatia pe baza acelor imagini de evolutie a omului pana la homo sapiens
sapiens. Pentru mine a fost o deceptie, ca atunci cand copilul afla ca Mos Craciun nu
existd. Mergeam totusi duminica la biserica si, intrdnd 1n convorbire cu Hristos si cu
Maica Domnului, am inteles intuitiv cd omul este inrudit mai degrabd cu acele
Persoane ceresti, decat cu maimuta. Acest lucru m-a salvat. Acum inteleg ca in
biserica poti capata definitia omului. ,,Acolo esti comparat cu Dumnezeu, fiindca
exprimi chipul si aseminarea Lui™*, adici esti persoani. Or, persoana reprezinti
ireductibilitatea omului la naturd™.

Pentru cd am ajuns la teoria evolutionista, trebuie sd precizdm ca aceasta este
poate cea mai evidentd inovatie deistd a omului modern, cu efecte stringente si in
contemporaneitate. Combaterea acestei teorii nu constituie obiectul studiului de fata, ci
doar ne simtim datori a preciza ca elaborarea acestei teorii nu a fost efectul unei
descoperiri spontane®, ci una dintre multele cii ,,confectionate” cu scopul de a-l rupe
pe om de Dumnezeu atat prin originea lui, prin existenta de-a lungul istoriei, dar si
prin afirmarea unui alt scop al vietii omului. Dincolo de faptul ca aceasta teorie este
mai degrabi o credinta®, o doctrind, o filosofie si nu un fapt dovedit stiintific®®, efectul
produs a fost inocularea ideii cé a fi modern inseamna obligatoriu a fi evolutionist, ca
si cum ar fi mai de rusine pentru om sd fie faptura lui Dumnezeu decat sa aiba ca
stramos pe salbaticul (imaginar, de fapt) om de Cro-Magnon sau pe omul de
Neanderthal.

3) Omenirea este adesea tulburata de diverse mesaje pseudo-apocaliptice care
apar din diferite colturi ale lumii si care anunta un sfarsit iminent al planetei noastre,
provocdnd o frica neintemeiata rational sau o angoasa in subliminalul oamenilor.
Mai mult, specificul de astizi al acestor ,,flash-uri” pseudo-apocaliptice pare sa fie dat
de caracterul stiintific, emise fiind chiar de entititi recunoscute In domeniu la nivel
mondial (ex. NASA). Acestor avertizari, desi Intemeiate stiintific, 1i se confera,
indeosebi de mass-media, o aurd apocalipticd falsa. Aceastd stare de fapt ne-a
determinat in elaborarea unui raspuns matur din punctul de vedere al teologiei
eshatologice. Raspunsul care vizeaza deconstruirea unor asemenea mesaje pseudo-

%9 322 de vorbe memorabile..., p. 23.

%0 V/ladimir Lossky, 4 /’image et a la rencontre de Dieu, Paris, 1967, p. 23.

*! Nu intAmpltor teoria evolutionisti apare la numai cinci ani dupa Revolutia Franceza,
fiind initiatd de bunicul Iui Charles Darwin, Erasmus. Pentru un studiu aprofundat asupra
aspectelor controversate legate de propagarea acestei teorii, a se vedea Malcom Bowden, The
Rise of the Evolution Fraud, Sovereign Publications, Bromley, 2008.

>2 J.H. Randall, The making of Modern Mind, p. 475.

*% lerom. Serafim Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si omul inceputurilor, traducere de
Constantin Fageteanu, Editura Sofia, Bucuresti, 2001, pp. 182-183, 206.
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apocaliptice poate fi oferit prin argumente rationale, logice, istorice si teologice. Un
argument esential constd in dezvoltarea temei eshatologice a Sfarsitului, tema
receptatd in spatiul media si in viata cotidiani in mod denaturat. In primul rénd,
Sfarsitul nu trebuie inteles in sensul absolut si restrictiv al acestui cuvant, ci ca ,,hotar
nehotarnicit” al lumii, deci ca un nou inceput al ei intr-o alta dimensiune. Sférsitul, in
traditia ortodoxa, are o conotatie pozitiva, pentru ca acesta nu este vazut ca intrare in
neant, ci ca transfigurare intr-o stare mai buna, asadar ca ajungere la idealul ei
ontologic deplin. Indiferent de catastrofele care au loc in lume, sfarsitul nu va veni din
interiorul lumii, pentru ca ea Insasi nu este capabila de asemenea evenimente radicale,
fiindca nu a fost capabila nici sd se autocreeze, nici sd-si stabileasca rationalitatea ei
internd care sta la baza existentei si functionalitatii ei si nici sa se salveze din catastrofa
adamica. Sfarsitul apartine, ca si inceputul si mantuirea, lui Dumnezeu.

Trebuie recunoscutd si manifestarea reald a unei atractii din partea oamenilor
pentru pseudo-apocaliptic. Un posibil raspuns ar putea fi dat de ideea conform careia
in subsidiarul colectiv este asteptat un eveniment cu adevarat nou, revolutionar,
eveniment care sa nu mai fie produs de umanitatea insasi, ci de Cineva mai presus de
lume. De aceea Intdlnim azi atdt acele miscari de tip New Age, cit si derutantele
viziuni asupra sfarsitului lumii. Atitudinea corecta fatd de mesajul eshatologic al Iui
Hristos o gasim exprimata n scrierile sfintilor Apostoli, dar si ale Parintilor Bisericii,
ca cei ce au sesizat atractia oamenilor pentru senzational, neglijind aspectele
importante si mantuitoare ale vietii in Hristos. latd in acest sens un exemplu graitor si
0 viziune sandtoasa exprimata in invataturile unui parinte contemporan, trecut recent la
Domnul, Sfantul Cuvios Paisie Aghioritul, care, solicitat sa spuna ceva despre
Antihrist, el raspunde ca trebuie ,,sa4 spunem mai bine despre Hristos... Pe cat putem,
sa fim langa Hristos. Daca suntem cu Hristos, ne vom teme de Antihrist? Oare nu
existd duh antihristic acum? Raul este cel care face duhul antihristic. Si daca se va
naste si un monstru antihrist si va face unele neghiobii, va fi luat in ras la sfarsit”>*. Tn
acelasi cuget se exprima si eruditul parinte Serafim Rose: ,Noi nu ar trebui si
numérdm anii sau si calculam cine este «imparatul Sudului», «imparatul Nordului»,
s.a.m.d., ci sa aprofundam lucrurile. Toti primii Apostoli, in epistolele lor, scriu despre
necesitatea de a gandi ca Hristos este aproape, pentru a te pregati, fiind mai presus de
orice pregatit duhovniceste. Daca noi nu ne aflam in aceasta stare de asteptare a lui
Hristos gata sd vina la noi in sens spiritual, fie la propriile noastre suflete prin
intermediul harului sau in ceasul mortii noastre, atunci problema venirii Sale fizice pe
acest pamant la sfarsitul lumii nu ne va tulbura Intr-asa masura incat sa intram in vreo
noud secta care se duce 1n varf de munte si asteapta venirea acelei zile. Ziua si ceasul
noi nu le cunoastem, prioritatea fundamentald o reprezintd pregatirea

> Cuviosul Paisie Aghioritul, Trezire duhovniceascd, traducere de Ieroschim. Stefan
Nutescu, Editura Evanghelismos, Bucuresti, 2003, p. 189.
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duhovniceasca™™. Cu alte cuvinte, obsesia pentru evenimentele din urmd conduce la
neglijarea prezentului, de care atarna viitorul®.

Bineinteles, Biserica nu a ales niciodata solutia cosmetizarii realitatii, indiferent
cat de durd ar fi ea, dar, In perspectiva eshatologicd, ea indeamna crestinii la
,nelinistea cea buna™’ si la intelepciune. Este adevirat ¢i in cultul Bisericii, dar si in
scrierile ascetico-mistice se face preponderent trimitere la un sfarsit iminent, dar la un
sfarsit care ne priveste pe fiecare in parte, deci la moartea personald, cu scopul trezirii
sufletului la pocdinta si la alipirea de Hristos.

O privire mai profunda a istoriei umane ne indica faptul ca aceasta nu este
determinati de hazard, ci, dincolo de petele ei de umbra, istoria este condusa discret de
mana nevazutd a lui Dumnezeu. El este Cel ce mentine istoria umanitatii intr-0
anumita unitate. Aceastd unitate dinamica a istoriei omenesti ar fi greu de recunoscut
daca am avea In vedere doar miscarea ei in ordinea imanenta si nu am fi calauziti spre
descifrarea sensurilor ei inscrise in metaistorie. Sfanta Scriptura este istoria adevarata,
pentru cd ea consemneaz3 istoria ca simbiozi a ambelor planuri®®. in Sfanta Scriptura,
istoria e completd nu la nivel informational, ci substantial, astfel ca, dincolo de
celelalte aspecte ale sale, ,.In intregul sau, Scriptura nu este imagine si alegorie, ci
istorie” a omului i a lui Dumnezeu. De altfel, istoria consemnati in Scriptura incepe
cu crearea lumii si a omului, continud cu pregatirea omenirii prin poporul ales pentru
venirea in lume a Fiului lui Dumnezeu. Mijlocul istoriei este dat de coborarea Fiului
lui Dumnezeu si de intemeierea Bisericii, iar telos-ul istoriei nu este altul decét
revenirea lui Hristos si innoirea creatiei. Asadar, iata cat se poate de limpede ca fraiele
istoriei sunt totusi in mainile lui Hristos.

% Serafim Rose, God's Revelation to the Human Heart, St. Herman of Alaska
Botherhood, 1987, p. 58.

% De fapt, omul duhovnicesc care triieste adanc prezentul in Dumnezeu are deja viitorul
ca o garantie sigurd, pentru ca este incredintat prin har de viata vesnica. Din aceastd perspectiva,
este foarte intemeiatd ideea parintelui Ioannis Romanidis, potrivit caruia Teologia Ortodoxad nu
este nici supra-cosmicd, nici futurologista, nici eshatologica, ci este pur endocosmicd. Pentru ca
»interesul Ortodoxiei este pentru omul din lumea de aici, din viata aceasta, nu dupa moarte”. De
aceea si ,,Parintii nu sunt interesati exclusiv de ce se va intimpla dupd moarte, ci ceea ce ii
intereseaza 1n special este ce va deveni omul in viafa aceasta. Dupa moarte nu exista
vindecarea mintii, astfel cd vindecarea trebuie sa inceapa in viata aceasta, pentru ca »in iad nu
exista pocainta»”. (lonnis Romanidis, Teologia patristica, p. 67).

57 Cuviosul Paisie Aghioritul, Trezire duhovniceasca, p. 207.

% Adevirata istorie angajeazi cerul si paméntul, viziunea trebuie sa fie verticald, si nu
orizontala” (Olivier Clement, ,,Quelques notes sur la spiritualité du starets Silouane”, in
Contacts, nr. 184, 1998, p. 289).

> George Florovski, Biserica, Scriptura, Traditia, traducere de Florin Caragiu si Gabriel
Mandrila, Editura Platytera, Bucuresti, 2005, p. 161.
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Concluzii

Este evident ca intre postmodernitate si modernitate existd o deosebire nu de
fond, ci de forma. Epoca postmodernd continud linia marilor schimbari asupra
structurii noologice a vietii sociale incepute in perioada moderna, insd metodologia
noii ,,emancipari” a fost revizuitd sau adaptatd unui alt fel de societati. Experienta
Revolutiei Franceze incheiatd cu comunismul nu a reusit excluderea credintei crestine
din structura vietii umane, ci, dimpotriva, efectul a fost tocmai invers. in consecint,
trebuia ca actiunile secularizante s& imbrace vesminte irenice, stiut fiind ca omul e
cucerit mai usor prin placere decat prin durere. Desi postmodernitatea nu se defineste
prin ateismul violent, revolutionar, caracteristic epocii moderne, in raportarea ei la
Dumnezeu prezintd un mai mare pericol pentru om. Altfel spus, ateismul epocii
trecute, declarat direct si cu urd, a condus in scurt timp la efectul opus, la intuirea
anormalitdtii sau a golului produs prin contestarea Adevarului divin, curentele
postmoderne a reusit mult mai eficient estomparea credintei in Dumnezeu prin metode
irenice si relativiste, al caror efect negativ nu mai produce vreun semnal de alarma
pentru om. La acest rezultat s-a ajuns prin prezentarea in fata omului a unei alternative
,»mai dulci”, mai la Indemana decat credinta si vietuirea in Dumnezeu. Realitatea este
cd in timpul nostru exista o insistentd in a-1 hrani pe om cu astfel de surogate si a-i trezi
artificial o multitudine de ,,nevoi”, care, de fapt, ii distrag atentia de la lucrurile grave,
serioase ale vietii.
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