Dialogul impéaratului Manuel al II-lea Paleologul.
Context si istorie’

Bogdan TIMARIU*

Rezumat

Acest articol va incerca sa ofere o descriere a contextului si istoriei
Dialogului cu un persan, opera literara apartinand imparatului bizantin Manuel
al Il-lea Paleologul. Voi incepe prin prezentarea vietii autorului, subliniind
aspectele generale ale activitatilor si evenimentelor importante din timpul vietii
sale, care au avut un impact asupra viziunii impdratului si i-au influentat
gandirea, reflectatd 1n propriile scrieri. Acestea vizeazd in principal starea
decadentd a statului bizantin si servitutea fatd de inamicul turc musulman. Opera
cea mai larga a Tmparatului (textul grecesc publicat in 1966 are 301 pagini), dar
neglijatd pana in epoca noastra de cercetatori, Dialogul cu un mouterizes persan
in Ankyra Galatiei, este o lucrare deosebit de bogata din punct de vedere literar
si tematic, cu un inalt nivel teologic si spiritual, transpusa pe fondul dialogului
interreligios dintre un crestin si un musulman. Contextul aparitiei sale este
important datoritd faptului ca include cateva aspecte care au intrat in atentia
publica chiar si in zilele noastre, mai cu seama in septembrie 2006, cand papa
Benedict al XVI-lea a citat un pasaj critic din dialog cu privire la Islam. Acest
studiu va surprinde aspectele generale ale Dialogului si contextul aparitiei sale ca
relevante pentru intelegerea rolului sau in dialogul interreligios actual.
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° Acest studiu a fost prezentat intr-un colocviu de doctoranzi organizat intre 11-14
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(Sibiu) care si-a dat acordul pentru publicarea lui.
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Dialogul imparatului Manuel al II-lea Paleologul

Autorul Dialogului este imparatul Manuel al II-lea (1391-1425), unul dintre
ultimii suverani ai Imperiului Roman de Rasarit. Imparatul Manuel al II-lea s-a
nascut in 27 iunie 1350 1n Constantinopol si era fiul mijlociu al imparatului Ioan al
V-lea Paleologul si al Elenei Cantacuzino, fiica, la randul ei, a fostului imparat loan
al Vl-lea Cantacuzino si a Anei Asanina. A venit pe lume in perioada in care tatal si
bunicul sdu se luptau pentru tronul bizantin, al doilea rizboi civil din Imperiu.*
Capitala tatalui sau era atunci Tesalonicul, insd in 1352, Toan al V-lea s-a ntors n
Constantinopol si a fost nevoit sa plece de aici la Didymoteichos, insotit de sotia sa
si Manuel, in timp ce copiii lor mai mari, Andronic si Irina, au ramas cu bunica lor,
Irina Asanina.” in 1354, o revoltd populari il sustine pe imparatul Toan al V-lea care
intra in Constantinopol si-1 detroneaza pe Ioan al VI-lea Cantacuzino, reinstaurand
familia Paleologilor pe tronul imperial.?

Prima mentionare istorica a lui Manuel apare in 1355: tatdl sau semnase o
scrisoare adresata papei Inocentiu al VI-lea, atunci la Avignon, prin care cerea
pontifului sa organizeze trimiterea la Constantinopol a unui ajutor militar (15 vase
de transport, 5 galere, 500 cavaleri si 1000 de infanteristi) care sa-1 ajute pe imparat
impotriva turcilor si a dusmanilor dintre greci. In schimb, basileul accepta ca un
legat papal sa stea in Constantinopol pentru a implementa unirea Bisericilor. De
asemenea, cel de-al doilea fiu al sau, Manuel, avea sa fie trimis Curiei de la Avignon
ca ostatic si garantie pentru implementarea unirii. El urma sa fie educat si casatorit
dupd cum va hotari papa. Dar Inocentiu nu s-a lasat inselat de promisiunile
nerealiste ale imparatului. El stia cd in ceea ce priveste sentimentul latin, in
Constantinopol lucrurile erau permanent volatile si nesigure.”

in acel an, a murit si cea mai mare amenintare europeani a Bizantului, Stefan
Dusan. Insi moartea lui a coincis cu dezintegrarea imperiului creat de el si
ascensiunea fulgeratoare a turcilor. Tracia, istovitad de pe urma razboiului civil, a
cazut aproape in Intregime: in 1361 turcii au cucerit Didymoteichos, urmat in 1362
(sau 1369) de Adrianopol. Peste tot populatia locald era transportatd in Anatolia si
inlocuita cu turci.’

! John W. Barker, Manuel Il Palaeologos (1391-1425) A Study in Late Byzantine
Statesmanship, Ed. Rutgers University Press, New Jersey, 1969, p. Xix.

2 George T. Dennis, The Reign of Manuel in Thessalonica 1382-1387, Ed. Pont.
Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 1960, p. 11-12.

® Stelian Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin, Meronia, Bucuresti, 2007, p. 370.

* Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium (1261-1453), Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, p. 258.

> John Julius Norwich, A Short History of Byzantium, Vintage Books A Division of
Random House, New York, 1997, p. 350.
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Din acest motiv, in 1366, Imparatul Ioan al V-lea a pornit iar in cautare de
aliati. Lasandu-1 ca regent in capitald pe Andronic, fiul cel mai mare, imparatul se
indreapta spre Ungaria insotit de doi fii, Manuel si Mihail, probabil cu gandul de a-i
lasa iar ostatici, drept garantie, in caz ci va primi asistentd militard. Insd regele
Ludovic I a acceptat sa acorde ajutor Bizantului doar cand Imperiul se va converti in
ntregime la catolicism. La Tntoarcere, bulgarii i-au interzis trecerea frontierei, astfel
ca Tmparatul si fiii sai au stat prizonieri la bulgari timp de sase luni, pana cand varul
sau, Amadeo de Savoia, venind in ajutorul Bizantului, a asediat Varna amenintdndu-
1 pe tarul Toan Alexandru din Tarnovo.°

Tn vara anului 1369, daci nu mai devreme, Manuel a fost numit guvernator al
Tesalonicului, iar fratele sdu Andronic, incoronat acum drapt co-imparat, rimane ca
regent in Constantinopol, cat timp loan al V-lea pleaca la Roma, unde se converteste
singur la catolicism, fara sa obtina insa, nimic. La intoarcere, basileul raspunde unei
scrisori a dogelui Venetiei care-i aminteste de faptul cd mama sa, Ana de Savoia,
amanetase bijuteriile coroanei la venetieni si 1i ofera putinta de a le recupera. Cand
loan ajunge in Venetia, din cauza ca nu reuseste sa plateasca nimic, desi se ofera sa
renunte la insula Tenedos pentru sase galere, este retinut prizonier, iar cand cere
ajutor fiul sdu Andronic, acesta isi ignora parintele, probabil instigat de genovezi.
Abia dupa ce Manuel stringe suma cerutd de venetieni (30.000 ducati), tatdl sau
poate reveni la Constantinopol, in 28 octombrie 1371.”

Cu o luna inainte de intrarea lui Toan al V-lea Tn Constantinopol, sarbii erau
invinsi de turci pe raul Marita. Acest lucru le-a deschis otomanilor drumul spre
Balcani. Manuel a fost singurul conducator care a putut trage foloase de pe urma
acestei batdlii si in noiembrie 1371 ocupa Serres. Turcii nu Intarzie sa raspunda si
asediaza atat Serres cat si Tesalonicul in aprilie 1372, dar Manuel reuseste sa-i
respinga si teritoriile obtinute 1i sunt recunoscute printr-o buli imperiala din 1372.2

Tn 1373, loan al V-lea a devenit vasalul lui Murad si obligat si-1 insoteasca pe
sultan in Asia Mici. Insi odatd absent din capitald, Andronic s-a aliat cu fiul
sultanului pentru a-si detrona parintele. Intr-un final, Ioan a reusit si-1 convinga pe
Andronic sd se predea, Insd Murad, furios, si-a orbit fiul tradator, si i-a cerut
imparatului bizantin sd-si orbeasca atat fiul cat si nepotul. Totusi tratamentul aplicat
lui Andronic si fiului sdu a fost de fatada, si amandoi si-au recdpatat ulterior
vederea.’ Dar din cauza multor nepliceri create, Andronic a fost aruncat in
inchisoare, iar drepturile de mostenitor i-au fost transferate in 25 septembrie 1373 lui

® Ibidem, p. 351.

" Donald M. Nicol, The Last Centuries..., p. 275.

& John W. Barker, Manuel Il Palaeologos (1391-1425) A Study..., p. 12-14.

° §.B. Daskov, Dicfionar de Imparati Bizantini, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1999,
p. 396.
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Manuel. Andronic a reusit sa scape din Inchisoare in 1376, cu ajutor genovez, si sa
ceara sprijinul sultanului. Cu ajutor turcesc Andronic i-a aruncat in inchisoare pe
Toan si Manuel. Imparatul si printul au scipat de acolo doar in 1378, ajungénd tot la
Murad. Sultanul a acceptat sd-i ajute doar in schimbul cresterii tributului, a Tnsotirii
armate in campaniile din Asia si a cedarii orasului Filadelfia. Pacea s-a instaurat abia
in 1381, cand Andronic a fost Inldturat dar acceptat iar ca succesor legitim, lucru ce
I-a afectat pe Manuel care s-a intors la Tesalonic in 1382. Dreptul de mostenitor
avea si-i revind abia in 1385 cand Andronic a murit.*

Manuel si-a inceput a doua perioada de domnie in Tesalonic, in anul 1382,
timp n care a devenit singurul inamic bizantin al turcilor, Tncat restul depotatelor
erau vasale. Avand in vedere ca turcii obtinuserd deja din 1380 Ohrida, Prilep si in
1385 Sofia, Tesalonicul, izolat, a primit un ultimatum in octombrie 1383. Manuel i-a
incurajat pe locuitori la rezistentd, dar avand in vedere cd nu primeau niciun ajutor,
Tn 1387 Tesalonicul s-a predat, Tn principiu pentru a evita un masacru, iar Manuel a
fost obligat si paraseasca infuriat orasul.!

Dupa acest esec, Murad i-a cerut expres lui loan al V-lea sa-i retraga lui
Manuel drepturile de mostenitor. Mai mult, imparatul 1-a exilat Tn insula
Lemnos,unde incd se afla cand Serbia cizuse In 1389 in fata Iui Baiazid. in 1390,
loan al V-lea era detronat a doua oara de catre nepotul sau loan al VII-lea, sustinut
de turci. Manuel era prezent de curand in capitald si s-a baricadat cu tatél sau in
fortareata construita la Poarta de Aur a Constantinopolului. Fiind asediati, Manuel a
reusit sd scape si sd revina cu noud galere inchiriate luandu-l prin surprindere pe
pretendent. Dar succesul recuperirii tronului i-a costat scump pe bizantini.'

Umilinta pe care o va avea de indurat Manuel va fi aceea ca atat el cat si loan al
VIl-lea il vor insoti pe sultan cu detasamente de greci, in campania din Asia Mica a
turcilor, in vederea cuceririi ultimelor puncte de rezistenta. Astfel Manuel a fost cel
care a cucerit si inménat otomanilor ultima cetate bizantind din Anatolia, anume
Filadelfia in 1390."°

in momentul in care imparatul Toan al V-lea a murit, la 16 februarie 1391,
Manuel era inca prizonier al sultanului Baiazid care tocmai se intorsesera la Bursa.
Céand a auzit de moartea tatélui sdu, in noaptea de 7 martie 1390, Manuel a fugit pe
ascuns din capitala turceascd si a reusit sa ajungd la Constantinopol unde a fost
incoronat imparat in primavara anului 1391, domnind sub numele de Manuel al 11-
lea Paleologul (1391-1425).*

19 John Julius Norwich, A Short History... , p. 353-354.

! George T. Dennis, The Reign of Manuel... , p. 53-57.

2 Donald M. Nicol, The Last Centuries... p. 292.

3 Ibidem, p. 293.

Y A.A. Vasiliev, Istoria Imperiului Bizantin, Polirom, Iasi, 2010, p. 593.
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Cand sultanul Baiazid a aflat de fuga lui Manuel in capitala, a fost cuprins de
furie, regretand ca nu l-a ucis mai devreme pe acest print pe care-l considera
periculos datorita popularitatii sale. Insa bizantinii au fost imediat umiliti. Sultanul a
trimis un ambasador la Constantinopol avertizandu-1 pe imparat ca inca i era vasal:

“Daca vrei sa-mi implinesti poruncile, zavoreste portile cetatii si
domneste inlauntrul ei, insd tot ce se gaseste in afara oragului imi apar}ine.”1

Trei luni mai tarziu, suveranul a fost somat de Baiazid sa-1 insoteasca in
campania din Asia Mica. In januarie 1392 s-a intors in capitala si s-a casatorit cu
Elena Dragases, fiica printului Constantin Dragases din Serres, si el vasal al
sultanului.™

Domnia mparatului s-a dovedit dificila mai ales din cauza atitudinii ostile a lui
Baiazid. Primii doi ani de domnie ai basileului n-au fost marcati de incidente, insa in
1393-4, sultanul i-a somat la Serres pe toti principii crestini care-i erau vasali
(Manuel al ll-lea, Teodor, despotul Moreii, Constantin Dragas, loan al Vll-lea si
sarbul Stefan Lazarevici) cu intentia de a-i executa, insd planul n-a fost pus in
aplicare. Cand o astfel de cerere a fost adresata din nou, nu a mai fost luata in seama
de Tmparat si din acel moment sultanul, care voia sd obtind faima de a fi cucerit
Constantinopolul, a inceput asediul cetétii. Manuel a riscat acest lucru stiind ca turcii
nu detin Incd logistica si materialele necesare pentru a trece dincolo de fortificatiile
considerate inexpugnabile ale capitalei, si pentru ca singura parte vulnerabild a
zidurilor, cea maritimd, nu era amenintatd de otomani incat acestia nu detineau o
flota de asalt. De aceea sultanul se astepta sd supuna orasul prin infometare. Din
cauza blocadei maritime, proviziile au inceput sa scada, si doar doud transporturi
venetiene de grau au ajutat orasul impresurat sa acape de foamete."’

Sperantele bizantinilor erau plasate in 1396, in cruciada de la Nicopole.
Aceasta l-a determinat pe Baiazid sd-si concentreze trupele pe malul Dundrii, insa
zdrobirea fortelor crestine, a pus iardsi presiune pe Constantinopol. Imparatul stia
deja cd doar un ajutor apusean ii va mai putea salva Imperiul, motiv pentru care in
1399 a lansat un apel de ajutor in Europa apuseana. Singurul care a raspuns in sensul
in care voia imparatul a fost regele Frantei, care 1-a trimis pe maresalul Boucicaut cu
un contingent redus. Succesele minime obtinute de acesta 1-au convins pe imparatul
bizantin sa cilitoreasca personal in Europa pentru a cere ajutor.™®

> Ducas, Historia byzantina, XIll, ed. Bonn, 49, apud. A.A. Vasiliev, Istoria
Imperiului... , p. 593.

16 John Julius Norwich, Byzantium, The Decline and Fall, Penguin Books Ltd., New
York, 1995, p. 350.

" Nevra Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, Politics and
Society in the Late Empire, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 150.

'8 The Cambridge History of Turkey, Byzantium to Turkey 1071-1453, vol. |, ed. Kate
Fleet, Ed. Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 44.
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In decembrie 1399 imparatul a pornit din Constantinopol si a ajuns la Modon
in ianuarie 1400, unde si-a lasat sotia si doi copii si de acolo si-a continuat drumul
spre Venetia.® Manuel a ajuns in Franta si in Anglia, unde a fost primit cu multa
admiratie §i a ramas in Europa Occidentala pana in 1403. Ajutorul scontat de
suveran a venit Tntr-un mod neasteptat, de la mongoli, care 1-au invins pe Baiazid in
lupta de la Ankara din 28 iulie 1402.%° Insa faptul ci s-a intors acasa din Vest fara
nicio sustinere materiala, 1-a determinat sa inteleagd mai clar realitatea in care se
afla®*

De acum si pana la moartea lui Manuel in 1425, Bizantul s-a implicat in luptele
intestine dintre succesorii lui Baiazid, primind prin tratat Tesalonicul si alte cetati,
pentru ca la urma sultanul Murad si asedieze Constantinopolul in 1422, si sa
recucereasca pe rand toate oraselele din Balcani. Imparatul Manuel a murit in data
de 21 iulie 1425, dupa ce cu doua zile inainte fusese tuns in monahism cu numele de
Matei, ldsand in urma o frumoasa opera literara si un Imperiu slabit.?

In acest context, nu este greu si observim ca singura consolare a acestui
basileu literat erau propriile scrieri. Se considera ca Dialogul a fost scris Tn perioda
in care Manuel al ll-lea lupta alaturi de suveranul sau otoman in Anatolia. Stim ca
intre anii 1391-92, Baiazid conducea o campanie impotriva emiratelor turcesti din
nordul Asiei Mici, si In urma acestei expeditii victorioase armata sa a stationat la
Ankara. Aici se considera ca imparatul s-a intalnit cu un mouterizess, un intelectual
musulman cu care a intretinut citeva conversatii ce au ajuns cunoscute drept
Dialogul imparatului Manuel al II-lea Paleologul cu un mouterizes persan in
Ankyra Galatiei. Faptul ca Manuel a scris aceasta lucrare intinsa nu e un lucru
surprinzator, de vreme ce a fost un scriitor prolific: de la scrisori si tratate la
discursuri si chiar poezie. In prezent, cele mai cunoscute opere ale sale sunt Oratiile
funebre de la moartea fratelui sdu Teodor, si Dialog despre casdatorie cu
impdrdteasa mamd. Totusi, multe din lucrarile sale nu sunt publicate.”®

Dialogul se afla inclus in colectia Migne, vol. 156, si este compus din 26 de
discursuri sub forma de dialog. Acestea au fost publicate pentru prima data in afara

% The Papacy and The Levant (1204-1571), vol. I: The Thirteenth to Fourteenth
Centuries, ed. Kenneth M. Setton, The American Philosophical Society, Philadelphia,
1976, p. 371-372.

2 A A. Vasiliev, Istoria Imperiului... , p. 599.

2l Christina Kakkoura, An adnnotated critical edition of Emperor Manuel Il
Palaeologus’, Seven Ethico-Political Oration, PhD Thesis at the University of London,
2013, p. 23.

2 AA. Vasiliev, Istoria Imperiului..., p. 561.

% Siren Celik, ,, The emperor, the sultan and the scholar: the portrayal of the
Ottomans in the Dialogue with a Persian of Manuel Il Palaiologos”, in: Byzantine and
Modern Greek Studies 41:2 (2017), p. 208-2009.

117



Bogdan TIMARIU

colectiei Migne in 1966 de citre Erich Trapp®, insotite de o introducere in limba
germand. Apoi, in acelasi an, Theodore Khourry a publicat o editie cu traducerea in
limba franceza a dialogului al saptelea.” Tntre 1993-1996, K. Forstel publica o alt
editie a Dialogului in trei volume, cu o traducere germana?l,26 si ultima data, in 2003,
Wilhelm Baum, publica textul insotit de o introducere in limba germana si
traducerea tot in germani a dialogurilor 1-7 de citre Raimund Senoner.”

Dialogul a intrat in atentia publica abia in 2006, cand papa Benedict al XVI-
lea, intr-o prelegere la Universitatea din Regensburg, a citat cateva fraze din dialogul
al saptelea, bazate pe traducerea facutd de Khourry, cu privire la violenta in numele
religiei, mai exact violenta lui Mohamed. Si mai notabil este faptul cd mentiunile
papei au provocat nemultumiri in statele musulmane si, in 2007, a fost publicata, A
common word, o scrisoare lungd, din partea unui grup larg de intelectuali
musulmani.?®

Din punct de vedere literar, lucrari de seama Dialogului lui Manuel au devenit
un lucru obisnuit Inca de la aparitia islamului, incepand cu secolul VIII, si tratau
puternica ascensiune a credintei musulmane. De la Sfantul loan Damaschin (1 749)
la Leon al Vl-lea Inteleptul (+ 912), Sfantul Grigorie Palama (1 1359) si loan al VI-
lea/Joasaph Cantacuzino (T 1383), mereu au fost lucrari literare care demonstreaza
ca Bizantul lupta si pe alte fronturi. De exemplu, aceset dialoguri au aparut in
principal in timpul marii expansiuni selgiucide in Anatolia din secolul al XlI-lea si
n decursul cuceririlor otomane din secolele XIV-XV. %

Dialogul imparatului Manuel se incadreaza in ultima perioadda si poate fi
caracterizat atat ca polemic cat si ca apologetic, avand un grad nalt de teologie si
filosofie. E clar ca in el autorul nu incearci si compare cele doua religii,
crestinismul si islamul, ci s dovedeasci superioritatea primei.*

% Manuel II Palaiologos, Dialoge mit einem ‘Perser’, Wiener Byzantinistische
Studien 2, Vienna, 1966, fiind prima editie completd a textului grecesc, in Christian-
Muslim Relations A Bibliographical History, vol. 5 (1350-1500), ed. David Thomas, Alex
Mallett, Brill, Leiden-Boston, 2003, p. 323.

% Manuel Il Paléologue, Entretiens avec un Musulman, 7e Controverse, (Sources
Chrétiennes 115), Paris, 1966.

% Manuel Il Palaiologos, Dialoge mit einem Muslim, 3 vols, (Corpus Islamo-
Christianum 4/1-3, Wiirzburg, 1993, 1995 si 1996.

%" Kaiser Manuel Il Palaiologos, Dialog {ber den Islam und Erziehungsratschlége.
Mit drei Briefen Konig Sigismunds von Luxemburg an Manuel 1, (Texte der Weltliteratur
1), Vienna, 2003.

%8 Christian-Muslim Relations A Bibliographical History, vol. 5 (1350-1500), ed.
David Thomas, Alex Mallett, Brill, Leiden-Boston, 2003, p. 323.

 Siren Celik, ,,The emperor, the sultan...”, p. 211.

% Ibidem, p. 211-212.
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Modelul dupa care este alcatuit Dialogul este cel platonician. De fapt, dialogul
era folosit adesea de autorii bizantini pentru a exprima idei filosofice sau teologice,
si de vreme ce e flexibil, poate acomoda pani si umor.*

Principala sursd de inspiratie pentru Manuel, dupd cum se mentioneaza in
Dialog, este lucrarea bunicului sau, imparatul Toan al VI-lea, care a scris printre
altele, pe vremea cand deja era monah, Patru oratii impotriva lui Muhammad.* Dar,
conform lui Trapp, chiar daca suveranul bizantin nu mentioneaza acest lucru, e clar
ca avea cunostinte despre islam inca din copildrie, datoritd galeriei literare despre
credinta musulmana aflata in bibliotecile din Constantinopol, care la acea vreme
inci atrageau admiratori.®

in epoca sa Bizantul experimenta o ultima renastere”, ca si folosim cuvintele
lui Steven Runciman. Interesul pentru vechile forme de cultura, precum cele
lingvistice si lucrarile literare, au avut un impact major asupra operelor din aceastd
perioada.®

Dialogul este o operd de mai mare intindere decat cele ale altor autori bizantini
care au scris pe teme similare, avand o arie mai largd de teme si argumentari.
Autorul nu rdmane doar in pozitia de aparator al dogmei crestine; Imparatul atinge
subiecte precum alegerea, vointa liberd, dorinta si soarta.®® De altfel, chiar daci face
uz de literatura patristica si nu poate fi considerat un teolog de seama Sfantului loan
Damaschin, imparatul se situeaza pe pozitia de invatator si aparator a crestinismului
ortodox 1in linia traditiei imparatilor-apostoli (Constantin cel Mare, lustinian,
Alexios 1).%

Interlocutorul lui Manuel este numit mouterizes, cuvand tradus de obicei ca
miderris, un invatator al credintei musulmane in epoca selgiucida si otomana.
Ambii interlocutori au parte de o audienta alcatuitd din suita imparatului si cercul
muiderris-ului. Numele acestui miderris nu este mentionat. Manuel il descrie ca un
inviatat venerabil ce sosise din Babilon, apreciat atat de persani cit si de otomani
pentru eruditia sa, fluent in limbile persan si araba.*’

*! Ibidem, p. 216.

% Christian-Muslim Relations..., p. 173. Sursa lui loan al VI-lea au fost scrierile lui
Riccoldo da Monte di Croce (A1320), un céalugar dominican italian, ale carui lucrari au
fost de asemenea traduse 1n germana de Martin Luther.

% Ibidem, p. 322.

% Steven Runciman, Ultima Renastere Bizantind, Nemira, Bucuresti, 2016, p. 21-22.
Autorul mentioneaza interesul pentru adoptarea formei atice in limba si imitarea lui Platon
si Aristotel in elaborarea de lucrari literare, ca specifica pentru secolele XIV-XV.

* Siren Celik, ,,The emperor, the sultan...”, p. 213-214.

% Christian-Muslim Relations..., p. 322.

%" Siren Celik, ,,The emperor, the sultan...”, p. 214-215.
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Din moment ce importanta acestei opere o constituie continutul sdu religios si
filosofic, as dori si ilustrez rezumativ ce subiecte dezbat imparatul si invatatul
persan.

Tn primul Dialog, imparatul apira autoritatea Sfintei Scripturi (Septuaginta)
drept o carte credibild si adevarata, impotriva acuzatiilor de falsitate, si sustine ca
invataturile crestine cu privire la nemurirea ingerilor. Dialogurile 2 si 3 contin o
condamnare a imaginii musulmane a paradisului carnal, acuzat ca e prea material si
ne-ceresc. Intrebat de miiderris despre adevirata mantuire, Manuel se concentreazi
pe faptul ca singur Dumnezeu e Mantuitorul omenirii, alaturi de ideea ca animalele
nu sunt rationale, ci doar oamenii sunt capabili de auto-control, au libertatea de a
alege intre bine si rdu si isi pot exprima gandurile prin vorbire. Dialogul 5 critica
ideea ridicarii lui Mohamed la cer; apoi Invdtatul persan 1i acuzd pe crestini cu
privire la refuzul lor de a se converti la islam, (asemeni evreilor), evidentiind ca
datoritd acestui refuz imperiul crestinilor se afld intr-o situatie deplorabild. La
acestea Manuel raspunde sustinand ca succesele militare si politice nu se bazeaza pe
superioritatea morala, de vreme ce istoria are un curs propriu cu un ciclu permanent
de state ce se ridica si decad. Apoi impdratul i mentioneaza pe crestinii din Apus,
care, n acel moment erau superiori musulmanilor. Acest Dialog se Tncheie cu ideea
ca fericirea lumeasci este efemera.*®

n Dialogul 6 Manuel face o comparatie intre Moise si Mohamed, care nu-l
pune pe al doilea intr-o lumina buna. Pe de altd parte, basileul sustine ca pana si
musulmanii in cinstesc pe Hristos de vreme ce admit ca este Fiul unei Fecioare si ca
a savarsit minuni. In Dialogul 7 Manuel critici persoana lui Mohamed, ca un
contraargument la mentiunea persanului ca legile Profetului sdu sunt o punte intre
legea iudaicd si cea crestind, ambele fiind imperfecte. Manuel raspunde ca
Dumnezeu 1i ajutd permanent pe cei care pazesc poruncile Lui i cd Mahomed a
imprumutat cateva legi din Scripturd dar nu pe cele mai bune. in Dialogul 8
imparatul respinge ideea ca Mohamed este Paracletul din Evanghelia dupa loan, de
vreme ce el nu L-a slavit pe Hristos si n-a fost trimis de Dumnezeu. Dialogul 9
sustine ideea c4, indiferent dacd oamenii nu pot Intelege sensul si natura materiei, cel
putin il pot cunoaste pe Dumnezeu dupa lucririle Sale.*®

Dialogurile 10-19 si 21-24 luate ca intreg, explica si apara doctrina Sfintei
Treimi, unitatea naturii uname si divine in Persoana lui Hristos si mantuirea omului
prin Hristos. In Dialogul 20, imparatul apira venerarea adusa icoanelor in Biserica
Ortodoxa, iar in Dialogurile 25-26, Manuel ia rolul de aparator al Apostolilor ca
martori adevirati ai lui Hristos.*’

% Christian-Muslim Relations..., p. 320.
% Ibidem, p. 321.
“® Ibidem, p. 321-322.
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Dialogul imparatului Manuel al II-lea Paleologul

Dupa cum ne putem astepta, Manuel este cel care iese victorios Th urma acestor
dezbateri. lar aprecierea exprimata de acel miderris fatd de imparat, ca unul care i-a
satisfacut curiozitatea cu privire la crestinism, folosesc ca eulogii, pe care imparatul,
ntr-un mod destul de platonic, le refuza. Manuel sustine chiar ca interlocutorii sai au
fost mai incantati decat el insusi in urma conversatiilor. Acest lucru nu este
surpinzator. Contactele crescdnde dintre otomani si bizantini pregateau terenul
pentru acest gen de discutii. Cunoastem faptul ca atunci cand Sfantul Grigorie
Palama era prizonier la turci, el a intretinut o serie de discutii despre crestinism si
islam in fata unei audiente entuziasmate.** In partea finala a Dialogului, chiar daca
muderris-ul persan a fost admirativ cu crestinismul lui Manuel, nu se spune daca s-a
convertit, ci doar ci a promis sd mearga la Constantinopol.*

Curios este ca musulmanul nu citeaza deloc din Coran si nici nu foloseste
expresii sau maxime ale altor invatati musulmani, ceea ce dovedeste ca imparatul si-
a Tmbogdtit ulterior continutul operei. Este iarasi clar de observat ca, data fiind
dimensiunea argumentatiilor, autorul a adaugat material nou textului fard sa
modifice forma originala a Dialogului, un aspect care n-ar trebui sa-i diminueze
importanta ci dimpotriva, si-i sublinieze complexitatea.*

in final, putem sustine, pe baza valorii sale istorice si teologice, ca acest Dialog
este remarcabil. Abia in ultimii ani a inceput sa se bucure de atentie din partea lumii
academice. Nivelul argumentatiei dintre islam si crestinism in secolul al XIV-lea,
asa cum este ilustrat de Dialog dovedeste ca limitele dintre cele doua religii erau
intelese clar, si cd doi reprezentanti ai unei dispute aparent polemice se pot desparti
in mod amiabil. Probabil acesta este si aspectul trecut cu vederea atunci cand
Dialogul a inceput sa fie cunoscut mai bine in secolul nostru de cei preocupati de
dialogul inter-religios. De asemenea, faptul ca discursul papei Benedict a cauzat
nemultumire, s-a datorat in primul rand ca cei care s-au grabit sa-l acuze pe pontif de
intoleranta n-au asteptat sa asculte si restul argumelntatiilor sale. Totusi, am putea
intelege si reactia asa cum a fost formulatd in A common word, o scrisoare cauzata,
ironic, de cee ace parea a fi toleranta.

*! Siren Celik, ,, The emperor, the sultan...”, p. 215.
%2 Christian-Muslim Relations..., p. 322.
*% Siren Celik, ,, The emperor, the sultan...”, p. 217.
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