STUDII SI ARTICOLE
ARTICLES

Dialogul dintre Bisericile Ortodoxe Rasaritene si Bisericile
necalcedoniene sau Bisericile Ortodoxe Orientale *

Christine CHAILLOT®

Rezumat

Acest articol cuprinde o prezentare a dialogului modern dintre Bisericile
Ortodoxe Risaritene si cele Orientale, atat a celui oficial cét si a celui neoficial. Incepe
cu o scurtd prezentare a hristologiei Bisericilor Ortodoxe Orientale si o analizd a
rezultatelor dialogului modermn. De asemenea analizeaza alte chestiuni care trebuiesc
abordate pentru a se ajunge la unitate deplind, precum recunoasterea reciprocd a
sfintilor, ridicarea anatemelor, recunoasterea celor sapte sinoade etc. Se ncheie cu o
scurtd prezentare a motivelor continudrii dialogului si a pasilor care trebuiesc urmati
spre a se realiza unitatea deplind dintre cele doua familii bisericesti ortodoxe.
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! Numele de Biserici Ortodoxe ,,risaritene” si ,,orientale” este conventional, fiind stabilit
recent pentru a face distinctie intre cele doud traditii bisericesti ale crestinismului rasaritean.
Numele de ,,orthodox oriental” a fost dat recent Bisericilor necalcedoniene, anume la cea de-a
treia consultare neoficiald a dialogului neoficial din 1970. Aceste Biserici au insistat sa fie
numite «ortodoxe» spre a se diferentia de Bisericile catolice si protestante in tarile lor de
origine din Orientul Mijlociu si din alte parti. De exemplu in Egipt exista o Biserica Ortodoxa
Copta, o Biserica Catolica Copta si o Biserica Protestanta Copta.

° Doamna Christine Chaillot (Patriarhia Ecumenicd) este teolog ortodox de origine
elvetiand specializatd in situatia actuald a Bisericilor Ortodoxe (atat Rasaritene cat si
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Introducere

As dori mai Intéi sa explic cine sunt aceste doua familii de Biserici: Ortodoxa
rasdriteana si Ortodoxa orientald. Bisericile Ortodoxe Résaritene includ cele patru vechi
patriarhate ale Alexandriei, Antiohiei, lerusalimului si Constantinopolului; patriarhia
Georgiei; patriarhatele Rusiei, Serbiei, Bulgariei si Romaniei; precum si Bisericile
autocefale ale Ciprului, Greciei, Poloniei, Albaniei, a Tinuturilor Cehe si Slovaciei.
Aici sunt incluse si unele Biserici autonome, precum cele ale Sinaiului si Finlandei.

Bisericile Ortodoxe Orientale includ patru Biserici: Ortodoxa Copta (Egipt),
Armeani’, Etiopiand si Ortodox3 Siriana® precum si doud alte Biserici: Catolicosatul
Autocefal Ortodox Sirian Malankara (India) si Patriarhatul Eritreei.* Tn zilele noastre,
datoritd marilor miscari de migrare, aceste comunitdti crestine ale celor doua familii de
Biserici (Rasaritene si Orientale) pot fi gasite in toate partile lumii.

Ruperea comuniunii ecleziale dintre ortodocsii rasariteni si ortodocsii orientali s-a
produs gradual de-a lungul secolelor al V-lea si al VI-lea, ca rezultat al unei controverse
teologice cu privire la relatia dintre naturile divind i umand din Hristos. Aceastd
controversa a fost centratd pe expresia “doud naturi intr-o Persoand”, o noud formula
hristologica adoptata la Sinodul de la Calcedon (451).°

Dialogul teologic bilateral contemporan dintre cele doua familii de Biserici a
inceput in 1964, cu un dialog neoficial si mai multe intalniri care au produs texte despre
hristologia celor doua familii de Biserici. Acesta a fost urmat, din 1985, de un dialog
oficial cu alte intalniri si texte produse, nu numai despre hristologie, dar si despre alte
chestiuni de ordin canonic, liturgic, pastoral si de alte nivele.® De fapt, textele produse

2 Cu doua catolicosate in Etchmiadzin si Antelias langa Beirut in Liban, precum si cu
doua patriarhate in Ierusalim si Istambul.

® Cu credinciosi mai ales in Siria, in nord-estul Turciei, in Irak, precum si in India, unde
cam jumatate apartin Catolicosatului Ortodox Sirian aflat sub Patriarhia Antiohiei.

* Catolicosatul Ortodox Sirian Malankara a fost fondat in 1912, odati cu alegerea lui
Mar Baselios | Paulos (1912-14). Biserica Ortodoxa Etiopiand a fost sub Biserica Ortodoxa
Copta a Alexandriei pana ce a devenit autocefala in 1959, avandu-si sediul la Addis Ababa.
Sub aceasta s-a aflat Biserica Ortodoxa Eritreana pana ce s-a creat un patriarhat cu sediul la
Asmara, in anul 1998, urmand crearea statului Eritrea Tn 1993. Pentru istoria acestora, vezi
A.S. Atiya, History of Eastern Christianity, Millwood, New York, 1980. Cu privire la viata si
spiritualitatea lor, vezi C. Chaillot, Vie et spiritualité des Eglises orthodoxes orientales,
Editions du Cerf, Paris, 2011.

® Paulos Mar Gregorios, William H. Lazareth, Nikos A. Nissiotis (eds.), Does
Chalcedon Divide or Unite? Towards convergence in Orthodox Christology, World Council
of Churches Publications, Geneva, 1981, p. ix-xii.

®1Tn 1989, cei doi co-presedinti alesi ai Dialogului Oficial au fost mitropolitul Bishoy de
Damietta (Biserica Ortodoxd Coptd), reprezentand Bisericile Ortodoxe Orientale si
mitropolitul Damaskinos Papandreou (1 2011), cu sediul la Chambésy, Geneva (Patriarhia
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de dialogurile neoficiale si oficiale vorbesc mai ales despre acorduri de nivel
hristologic.

Hristologia Bisericilor Orientale / Necalcedoniene

Hristologia Bisericilor Ortodoxe Orientale se bazeaza pe fraza Sfantului Chiril al
Alexandriei mia physis tou Theou logou sesarkomene (literal, o fire a lui Dumnezeu
Cuvantul intrupat (incarnat). Bisericile Ortodoxe Orientale au refuzat noua expresie
impusi la Sinodul de la Calcedon (451) care vorbea de «doua naturi » Tn Hristos, pentru
ca se tem ca 1n aceastd expresie existd riscul de a diviza divinitatea si umanitatea lui
Hristos.’

Ei au fost foarte traditionalisti si s-au temut de noua fomula calcedoniana, de
aceea au refuzat sd schimbe hristologia marelui teolog al vremii, Sfantul Chiril al
Alexandriei. Astfel ei au pastrat o hristologie care este numitd astdzi « miafizitd ».
Miafizitismul trebuic sa fie inteles corect. Acesta nu are nimic de-a face cu
« monofizitismuly, hristologia promovata de Eutihie (7454), un cdlugar din
Constantinopol din secolul al V-lea, pentru care umanitatea lui Hristos a fost absorbita
de divinitate, ceea ce este o erezie. Pe parcursul intilnirilor dialogului oficial si in
textele publicate dupd aceea, orientalii ortodocsi exprimd In mod clar ca ei nu sunt
monofiziti si ¢ ei il resping pe Eutihie.?

Ortodocsii orientali refuza sa fie numiti “monofiziti”. Termenul “monofiziti” este
privit la ora actuald ca fiind peiorativ, de aceea ar trebui sd nu fie folosit, de vreme ce
este vazut de Bisericile Ortodoxe Orientale ca fiind impropriu, sau chiar ca o insulta.
Aceste Biserici accepta sa fie numite “miafizite” (mia insemnand o unitate compozita,
n vreme ce mono inseamna o unitate elementald), care este 0 numire moderna.”

Pentru a intelege mai bine « miafizismul » din expresia Sfantului Chiril, trebuie sa
intelegem in detaliu expresia lui: «a lui Dumnezeu Cuvantul » (To Theou Logou)
exprima divinitatea lui Hristos; iar « incarnat » (sesarkomene) exprima umanitatea lui
Hristos. Este clar ca atat divinitatea cat SI umanitatea lui Hristos sunt exprimate in

Ecumenicd) care a fost inlocuit in 2001 de mitropolitul Emmanuel Adamakis de Paris
(Patriarhia Ecumenica).

" Trebuie si ne aducem aminte ¢ noua formulare NU a fost luatd din traditia bizantina,
ci a fost adusa de la Roma si impusa la Sinodul de la Calcedon de catre trimigii papei Leon,
urménd Tomului papei Leon.

8 ZAmbele familii sunt de accord cu condamnarea ereziei eutihiene”, In The Dialogue
between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016 (= Volos
2016), p. 440.

® Termenul ,miafizism” (cu referire la o naturd (compusa), in analogie cu ,,diofizism”
(cu referire la formula ,,in doud nature”, folosita la Calcedon), a fost introdus in ultimii ani. Cf.
Sebastian P. Brock, ,,Miaphysite, not monophysite!”, in: Cristianesimo nella Storia 1 (2016),
p. 45-54.


http://fr.wikipedia.org/wiki/454
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expresia « mia physis». Nu este doar o simpld/singurd « physis», ci 0 «physis»
compusi care este echivalenta cu « persoana » (hypostasis) de la Calcedon. Acest lucru
a fost exprimat de asemenea in cadrul dialogului oficial.”® De la inceputul dialogului
contemporan s-a argumentat ca pentru Sfantul Chiril al Alexandriei si pentru ortodocsii
orientali aceastd naturd compusa este echivalentul “persoanei” (hypostasis) de la
Calcedon.™ Daci cineva face efortul de a intelege aceasti formuld in profunzime,
atunci va intelege confuziile hristologice despre formula hristologica a Sfantului Chiril.
Tn ceea ce-i priveste pe calcedonieni, teologii, clerul si credinciosii trebuie sa faci
efortul de a intelege DE CE necalcedonienii refuza noua formula de la Calcedon. De
fapt, daca cineva vorbeste numai de «doua naturi » (physeis) fara a se adauga ca acestea
sunt unite INTR-O PERSOANA, atunci avem de-a face cu o erezie.

Cu privire la expresiile “o naturd” si “doud naturi”, ambele sunt folosite de multi
Parinti ai Bisericilor Ortodoxe Orientale precum de exemplu de patriarhul Chiril al
Alexandriei, de patriarhul Sever al Antiohiei, sau mai tarziu de catolicosul armean
Nerses, precum si de autori ortodocsi orientali contemporani.'? Astfel noi trebuie si
subliniem ca singurul punct teologic care trebuie studiat in dialogul dintre Biserica
Orientala si Biserica Rasariteana este legat de interpretarea cuvantului grec physis din
formularea hristologica a Sfantului Chiril si de neintelegerea care a fost creatd. Trebuie
repetat mereu: pentru ortodocsii orientali acest physis (tradus prin ,,natura”) in Hristos
este compusa (Synthetos).

Astfel noi putem intelege ca atat crestinii calcedonieni cat si cei necalcedonieni au
pastrat aceeasi credinta hristologica, in ciuda diferentelor de exprimare care rezultd din
folosirea uneia sau alteia dintre formulari (Sfantul Chiril sau Calcedonul):

1% De exemplu, in Declaratia din 1989, vezi: The Dialogue between the Oriental and
Eastern Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016, p. 437: mia physis (hypostasis) tou
Theou Logou sesarkomene.

" Vezi Declaratia din iunie 1989: ,,Existd un ipostas compus (synthetos) al lui lisus
Hristos ... care a insusit natura noastra umana creatd, unind-o cu propria Sa natura necreat,
spre a forma o existentd divino-umana unitd in mod inseparabil si neamestecat, naturile fiind
distinse unele de altele numai in contemplare (theoria)... Persoana (prosopon) unica teandrica
a lui lisus Hristos este hypostasis-ul vesnic cel unul care si-a asumat natura umana prin
Intrupare. Astfel, noi numim acel hypostasis compus, pe baza naturilor care sunt unite spre a
forma o unitate compusa.”

2 De exemplu, 1n Epistola sa catre loan al Antiohiei (433), Sfantul Chiril vorbeste
despre doua naturi cand scrie: Caci “este Un Domn lisus Hristos” desi diferenta naturilor nu
este ignorata, iar unirea inefabild spunem ca a fost facuta din ambele”. Chiril a admis punctul
diofizit, precum de exemplu 1n scrisorile catre Succensus, sau in scrisorile sale catre Eulogius
si Valerian de ITkonium: vezi J. McGuckin, St. Cyril of Alexandria, the Christological
Controversy, St Vladimir’s Seminary Press, 2004, 228. Vezi de asemenea Hans Van Loon,
The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009.
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“Aceasta este taina Unirii ipostatice pe care o marturisim cu adorare smeritd —
unirea reald a divinitatii si a umanitatii ... Cele patru adjective folosite pentru a defini
taina unirii ipostatice face parte din traditia noastra comuna ... — neamestecat (sau fara
confuzie) (asyngchytos), neschimbat (atreptos), nedespartit (achoristos) si neimpartit
(adiairetos). Aceia dintre noi care vorbesc de doua naturi in Hristos nu contesta unirea
lor inseparabild si indivizibild; aceia dintre noi care vorbesc de o naturd divino-umana
unitd in Hristos si prin urmare nu contestd prezenta continuu dinamicd in Hristos a
divinului si a umanului, fira schimbare si fard confuzie.”™

In 1993, reprezentantii celor doua familii de Biserici reafirma ca:

“In lumina celor patru consultiri neoficiale ale noastre (1964, 1967, 1970,

1971) si a celor trei intalniri oficiale care au urmat, (1985, 1989, 1990), am

inteles cd ambele familii au mentinut in mod loial doctrina hristologica ortodoxa

autentica si continuitatea neintrerupta a traditiei apostolice, chiar daca este posibil
ca ei sa fi folosit termeni hristologici in moduri diferite.”

O altd chestiune hristologica discutatd este aceea a celor doua energii si doua
vointe ale lui Hristos (divind si umand), asa cum au fost definite la Sinodul
Constantinopol 11l (sau al saselea sinod ecumenic), pentru a condamna
monoenergismul si monotelitismul** ca fiind eretice. Aceastd chestiune trebuie si fie
studiata cu ajutorul aceleiasi logici a diferentei dintre cele doud cuvinte: monofizit si
miafizit.

Tn cea de-a doua declaratie (Chambésy, septembrie 1990) s-a convenit ca “naturile
cu energiile si vointele lor proprii sunt unite in mod ipostatic si natural, fard confuzie,
fara schimbare, fara diviziune si fara separare si ca ele sunt distinse doar in gandire (te
theoria mone)(4)."> Ambele familii ecleziale sunt de acord ci El care voieste si
actioneaza este intotdeauna ipostasul cel unic al Logosului intrupat (5).”*°

In concluzie, asa cum s-a scris la Chambésy in septembrie 1990:

“Ortodocsii sunt de acord ca ortodocsii orientali vor continua sd mentina
terminologia lor traditional chiriliand a ‘unei naturi a Logosului intrupat’ (mia physis
tou Theou Logou sesarkomene), de vreme ce ei recunosc dubla consubstantialitate a
Logosului pe care Eutihie o neagi. Ortodocsii folosesc de asemenea aceastd
terminologie. Ortodocsii orientali sunt de acord ca ortodocsii au justificare Tn folosirea

B Declaratia convenitd de Comisia Comuna, St. Bishoy Monastery, Egipt, 20-24 iunie
1989.

' Erezia monotoliti neagid ci Hristos ar fi avut atit vointd divind cat si umani,
FitzGerald, Restoring the Unity in Faith, 24.

Ber ,.in doud naturi” poate fi acceptata ,,mental” (en theoria), dar nu ,,in realitate”.

18 \ezi de asemenea: Declaratia din iunie 1989.
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formulei doua naturi, de vreme ce ei sunt de accord ca distinctia este ‘doar in gandire’
(te theoria mone).”™’

Textul comun din anul 1990 releva de asemenea ca intelegerea lor comuna nu este
redusa la hristologie, ci include intreaga credintd a Bisericii celei nedespartite a
primelor secole: “Este aceasta credintd comuna si o loialitate continua fata de traditia
apostolica care ar trebui sa fie baza unitatii si comuniunii noastre (9).”

Sfantul Chiril al Alexandriei raméane Parintele Bisericii par excellence pentru
toate Bisericile Ortodoxe Orientale. Crestinii ortodocsi rasariteni pot de asemenea sa
foloseascd aceastd terminologie™ cici Sfantul Chiril este de asemenea Parintele lor.
Marele specialist in Sfantul Chiril, Parintele John McGuckin subliniaza ca Sinodul de la
Calcedon corespunde fidel cu Sfantul Chiril.* Cel mai important punct este ci Sfantul
Chiril este un Parinte al Bisericii si un mare teolog atét pentru calcedonieni cat si pentru
necalcedonieni, ceea ce ar fi un argument suficient pentru a rezolva intreaga problema
hristologica dintre calcedonieni si necalcedonieni. Acest fapt a fost subliniat deja in
1964 la Aarhus: “In formula Sfantului Chiril al Alexandriei (mia physis tou Theou
logou sesarkomene (O physis intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul), teologii Comisiei
Comune si-au gasit baza lor teologicd comuna, aceea a Parintelui lor comun, Sfantul
Chiril al Alexandriei.””

Teologii Comisiei Comune au realizat de asemenea faptul ca Sinodul de la
Calcedon trebuie sa fie inteles ca o reafirmare a deciziilor sinodului de la Efes (431) si
este cel mai bine inteles n lumina Sinodului de mai tarziu de la Constantinopol (553).
Ei au recunoscut ca toate sinoadele trebuie sa fie vazute ca etape ale unei dezvoltari
integrale si ca niciun sinod sau document nu ar trebui sa fie studiat in izolare (Aarhus
1964).

7 Cu privire la formula ,,doar in gandire” (te theoria mone), naturile sunt distinse una de
cealaltd doar in contemplare (theoria). Declaratia oficiala din 1990 spune ca Sfantul Chiril a
interpretat corect aceastd folosire a scrisorii catre loan al Antiohiei si in scrisorile sale catre
Acacius de Melitene (PG 77, 184-201) Eulogius (PG 77, 224-228) si Succensus (PG 77, 228-
245). Severus afirma ca “in doua naturi” poate fi acceptata “mental” (en theoria), dar nu “in
realitate”.

18 Cf. Consultarea dialogului oficial de la Chambésy 1990, vezi: The Dialogue between
the Oriental and Eastern Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016, p. 440.

19 John McGuckin, ,,St. Cyril of Alexandria’s miaphysite Christology and Chalcedonian
Dyophysitism”, in: The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, ed.
C. Chaillot, Volos, 2016, 39-54.

% In noul calendar orthodox risaritean, Sfantul Chiril este comemorat singur la 9 iunie si
la 18 ianuarie Tmpreund cu Sfantul Atanasie cel Mare. Troparul sarbatorii spune: ,,Bucura-te

prebinecuvantate Chirile, izvorul teologiei si rdu al cunoasterii lui Dumnezeu”.
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Alte chestiuni care trebuiesc discutate Tnainte de a se ajunge la unitate

Asa cum am incercat sa explic mai sus, singura chestiune teologica despre dogma,
care este credinta, este punctul hristologic al expresiei “mia physis”. Dacad aceasta
chestiune strategica si dogmatica principald este clarificatd, atunci celelalte puncte de
discutie (si care nu sunt legate de credintd) trebuie de asemenea sa aiba o solutie.

Aceste chestiuni trebuie si fie abordate si anumite chestiuni clarificate pentru
viitorii pasi ai dialogului, pentru a facilita restaurarea comuniunii eclesiastice depline —
prin care se ajunge la unitate deplina.

Cu privire la recunoasterea reciproca a sfintilor, doi dintre acestia nu sunt
recunoscuti de catre calcedonieni: patriarhii Dioscor al Alexandriei (T 454) si Sever al
Antiohiei (+ 538). Tn ceea ce-1 priveste pe Dioscor, ipoteza unor istorici, potrivit cirora
Sinodul de la Calcedon I-a condamnat din motive teologice, nu este numai eronata, ci si
nefondata. Sinodul a procedat la condamnarea lui numai pentru ca a refuzat sa raspunda
la o citatie care i-a fost explicit trimisd lui de trei ori (in conformitate cu Sfintele
Canoane) sa prezinte o apologie pentru evenimentele legate de Sinodul de la Efes
(449).% Tn ceea ce-l priveste pe Sever al Antiohiei, el a urmat ferm hristologia lui Chiril
al Alexandriei. Doctrina lui a fost total distincta de cea a ereticului Eutihie pe care 1-a
condamnat fn mod explicit.?

Lecturarea textelor lui Sever al Antiohiei si a lui Dioscor al Alexandriei trebuie sa
fie facutd in lumina hristologiei Sfantului Chiril. Asa cum subliniaza marele patrolog,
Parintele Andrew Louth, in scrierile sale Sever al Antiohiei urmeazd hristologia
Sfantului Chiril care a fost un urmétor al Sfantului Atanasie.”® Tn ceea ce-l priveste pe
Dioscor, Ilias Kesmiris a scris o tezd la Universitatea din Tesalonic spre a arata ca
hristologia sa este ortodoxa. **

Cu privire la ridicarea condamnarilor (anatemelor), pe baza recunoasterii comune
(facute de reprezentanti ai ambelor familii ecleziale) ca ceea ce sinoadele si Parintii au

! \/ezi articolele din The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox
Churches, ed. C. Chaillot, Volos, 2016 ale lui llias Kesmiris,-Martzelos, Erickson si ale
Mitropolitului Damaschin: Sinodul a luat masuri de condamnare numai pentru ca Dioscor a
refuzat sa raspundd la o citatie care i-a fost trimisa de trei ori (in conformitate cu Sfintele
Canoane) si sa prezinte scuze pentru cele petrecute la Efes (449).

2 Asa cum arati articolele din The Dialogue between the Oriental and Eastern
Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016, este foarte important sa citim si sa studiem
scrierile lui Severus si nu numai sa-i citam pe Parintii Bisericii care i s-au opus, precum
Sfantul Maxim Marturisitorul.

8 Andrew Louth, ,,Severus of Antioch: an Orthodox View”, in: The Dialogue between
the Oriental and Eastern Orthodox Churches, p. 55-63.

# Vezi Ilias Kesmiris, ,,Controversial Aspects in Christology of Dioscorus of
Aexandria”, in: The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, p. 113-
133.
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anatematizat nu a fost eretic, ambele familii pot conveni ca ridicarea anatemelor poate
sa fie decisa de autoritatile sinodale competente ale ambelor parti (declaratiile din 1990
si 1993).”° Ridicarile reciproce ale anatemelor ar trebui realizate in mod unanim si
simultan de catre capii tuturor Bisericilor prin semnarea unui document eclesiatic
corespunzz'ltor.26

Cu privire la teologia si practica venerarii icoanelor invatatd de sinodul Niceea Il
sau al saptelea sinod ecumenic (787), aceasta este comunad ambelor familii de Biserici.?’

Cu privire la chestiunile liturgice, a fost constituit un sub-comitet numit de ambele
parti pentru a examina implicatiile liturgice care rezulta din restaurarea comuniunii si
care sa propuna forme potrivite de concelebrare (Chambésy, 1993, c).

Cu privire la chestiuni legate de jurisdictia eclesiald, acestea ar trebui sa fie lasate
sa fie rezolvate de catre autoritatile competente ale Bisericilor locale potrivit principiilor
canonice si sinodale comune (Chambésy, 1993, d).

Cu privire la eclesiologia ambelor familii de Biserici, lucrurile pot fi tratate
similar.

O chestiune ramane inca si fie rezolvata: recunoasterea celor sapte sinoade
ecumenice, inclusiv a sinoadelor al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea, toate
recunoscute de cétre ortodocsii rasariteni. Urmatorul fapt trebuie subliniat: in acordurile
comisiei comune, reprezentantii ortodocsilor orientali au acceptat implicit principalele
decizii dogmatice adoptate de cele sapte sinoade ecumenice (Chambésy 1990, punctele
1-8). Ortodocsii orientali pastreazd aceeasi credintd marturisitd de Biserica Ortodoxa

% Potrivit lui T. FitzGerald, in deceniile care au urmat sinodului de la Chalcedon, unele
Biserici din abele familii eclesiastice au impus anateme (excomunicari) asupra invatatorilor
din cealalta traditie. Aceste anateme au reflectat de asemenea inabilitatea fiecarei traditii de a
recunoaste deplindtatea credintei exprimatd 1n invatiturile liderilor celeilalte. Prin
recomandarea ridicarii anatemelor, Comisia Comuna recunoaste ca astfel de actiuni nu ar fi
fara precedent.

% Continutul acestuia va include recunoasterea de catre fiecare parte ca cealaltd este
ortodoxd in toate privintele. Ridicarea anatemelor ar trebui sa includa: a. restaurarea
comuniunii depline de ambele parti sa fie imediat implementatd; b. nicio condamnare
anterioara, fie sinodald, fie personala, impotriva celeilalte pati sd nu mai fie aplicabila; C. sd se
convind asupra unui catalog al dipticelor capilor Bisericilor spre a putea fi utilizat liturgic.
Vezi comunicatul din 1993 de la Chambésy si articolul profesorului V. Phidas, The
presuppositions for restoring ecclesiastical communion between the Orthodox Church and the
Ancient Oriental Churches: lifting of anathemas and competent ecclesiastical authority, in:
The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, p. 204-221.

" Ele sunt in acord fundamental cu invatitura si practica ortodocsilor orientali din
timpurile vechi, cu mult Thainte de sinodul de la Calcedon” (Chambésy 1990, 8). Vezi cartea
mea Rolul imaginilor sfinte si cinstirea icoanelor in Bisericile Ortodoxe Orientale, Cluj, 2018.

http://www.editura.ubbcluj.ro/bd/ebooks/pdf/2309.pdf
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Rasariteand. Unii ortodocsi sunt de parere ca dacd nu este nicio diferenta de doctrina,
aceastd chestiune a recunoasterii sinoadelor ecumenice nu este una esentiala.”®

Chestiunile de naturd pastorald pot de asemenea si fie rezolvate.”® Tn ceea ce
priveste chestiuni precum traditia patristica primara, textele liturgice, viata liturgica,
dreptul canonic, spiritualitatea si ascetismul, cele doua traditii bisericesti prezinta mari
similitudini.*

Pentru mine, o chestiune de o importantd deosebitd este aceea a dialogului
practic. Tn eclesiologia Bisericii Ortodoxe este important si necesar s implementim
dialogul teologic alaturi de un dialog practic. In traditia ortodoxa, doctrina si practica
sunt strans legate. De asemenea este foarte important sa-i informam pe credinciosi in
mod corect despre dialogul oficial *

De fapt, inca din 1964 unele din textele dialogului teologic oficial si neoficial
dintre Bisericile Ortodoxe Résaritene si cele Orientale au fost dedicate ‘dialogului
practic’. Aceste texte intitulate ‘recomandari’ invitd cele doua familii eclesiale sa fie
active in dialog in diferite cai. De exemplu, in recomandarile cu privire la chestiuni
pastorale ale Comisiei comune (tinuta la Chambésy, Geneva, 23-28 septembrie 1990)
se poate citi: “In ceea ce priveste relatiile dintre cele doud familii ecleziale: este nevoie
‘de o perioadd de pregitire intensd a credinciosilor nostri de a participa la

%8 Aceste patru sinoade nu sunt recunoscute formal de citre Bisericile Ortodoxe
Orientale. Comisia comuna a cautat in mod Intelept sa se ocupe de afirmatiile doctrinare
exprimate la aceste sinoade decat sa abordeze chestiunea formald a acceptarii sau respingerii
acestor sinoade. Declaratiile afirma ca cele doud familii bisericesti sunt in acord deplin in ceea
ce priveste intelegerea istoricd a credintei ortodoxe. Aceasta inseamna ca Bisericile Ortodoxe
Orientale recunosc credinta Bisericii Ortodoxe asa cum este ea exprimata in deciziile
dogmatice ale sinoadelor din 451, 553, 680 si 787 chiar daca este posibil ca ele si nu
recunoascd in mod formal aceste sinoade ca fiind ecumenice; T. FitzGerald, Restoring the
Unity in Faith, 26.

% De exemplu, cele doua familii ecleziale deja activeaza ca o singura familie ortodoxa in
cadrul Consiliului Mondial al Bisericilor (CMB). Pe parcursul dialogului oficial de la
Chambésy, 1990, au fost mentionate patru tipuri principale de chestiuni pastorale: relatiile cu
celelalte Biserici crestine si participarea comuna in miscarea ecumenica precum si cooperarea
in propagarea traditiei si credintei comune; de asemenea ajutorul nostru social realizat in
slujirea noastra comuna fatd de lumea aflatd in suferinta, nedreptate si conflicte; sa ajutam in
caz de discriminare de orice fel, si o necesitate prezentd, anume aceea de a-i ajuta pe refugiati
precum si victimele razboiului.

% In intalnirea de la Atena din 2014, mitropolitul Emanuel a vorbit despre traditiile
eclesiale si patristice comune.

%1 Aceasta este ceea ce am explicat in cadrul prelegerii mele sustinute in cadrul
conferintei IOTA de la Iasi (Roménia) in 12 ianuarie 2019, cu titlul: ,,Dialogul practic dintre
ortodocsii rasdriteni si ortodocsii orientali”.
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implementarea recomandarilor noastre si la comuniunea dintre Bisericile noastre’,
inclusiv prin schimb de vizite.*

De vreme ce Biserici Ortodoxe Rasaritene si Orientale pot fi gésite astazi peste tot
in lume, dialog practic si intalniri directe pot avea loc in multe tari, inclusiv in Roménia.
In Romania, Biserica Armeana este prezenti de multe secole, avand un episcop la
Bucuresti si manastiri si biserici in mai multe locuri. Exista bibliografie numeroasé pe
aceastd tema.

Mult mai putin cunoscuta este prezenta comunitatii copte In Roméania care este de
datd mai recenta. A inceput odatd cu venirea in 1999 a unui copt pe nume Talat Tekla
Marcos din Egipt (Cairo) la Bucuresti pentru a studia la Facultatea de Teologie. Un mic
grup de copti a inceput si se adune pentru rugiciune. In anul 2002 mitropolitul Bishoy,
co-presedinte al dialogului oficial a vizitat Bucurestii si a cerut Patriahului Bisericii
Ortodoxe Romane un locas de rugiciune, care a fost aprobat pentru doud ore pe
saptamand 1n biserica Sfanta Ecaterina, din apropierea Facultitii de Teologie. Talat a
inceput sa faca asistentd sociald in randul saracilor romani, iar apoi a fondat in acest
scop, in 2004, o organizatie de binefacere. Tn 2010, Talat a fost hirotonit preot, cu
numele Mina. In 2019, alituri de parohienii sai, Parintele Mina a inceput construirea
unei biserici in Bucuresti. El savérseste Sfanta Liturghie in arabd si copta.®

Asa cum mi-a spus Parintele Mina : « Coptii au inteles ca ortodocsii bizantini nu
sunt eretici atunci cand vorbesc de «doud naturi» in hristologie. Coptii (si ceilalti
ortodocsi orientali) au pastrat vechea formula hristologica a Sfantului Chiril al
Alexandriei ». Parintele Mina a explicat de asemenea ca la nivel pastoral, in anul 2001
a fost semnat un acord intre patriarhii grec ortodox si copt ortodox al Alexandriei in
Egipt cu privire la acceptarea reciproca a Botezului si a Casatoriei.**

As dori sd amintesc o altd declaratie pastorala scrisd in noiembrie 1991 in Damasc
(Syria) de catre Patriarhia Ortodoxd Greacd a Antiohiei « Despre relatiile dintre
Biserica Risariteana si Biserica Ortodoxa Siriand ». In acesta sunt explicate atitudini
pastorale cu recomandari pentru episcopii si preotii celor doud familii ecleziale sa
participe la boteze/ Tnmormantari/ casatorii, fard concelebrarea Liturghiei (punctele 6-
8). Punctul 9 explica faptul ca «in localitati unde nu este decat un preot al oricareia

%2 Textul spune de asemenea ci este important ,,s3 fie planificate schimburi de vizite de
catre liderii Bisericilor noastre si prelati, preoti si laicii fiecareia dintre cele doua familii de
Biserici la cealalta. In localititi unde Bisericile celor doua familii coexisti, congregatiile ar
trebui sa organizeze participarea unui grup de oameni — barbati, femei, tineri, copii, inclusiv
preoti — de la o comunitate apartindnd unei familii la o congregatie apartinand altei familii, sa
participe duminica si 1n sarbatori la slujba euharistica a celeilalte”.

% Interviu realizat cu Parintele Mina la Bucuresti la 19 ianuarie 2019.

% Vezi textul complet in The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox
Churches, p. 459.
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dintre cele doud Biserici, el va celebra servicii liturgice pentru credinciosii ambelor
. .. . . . A .. . o o . 35
Biserici, inclusiv Dumnezeiasca Liturghie, indatoririle pastorale si Sfanta Caséatorie. »

Motivele de continuare a dialogului si pasii de urmat sau cum si ne
cunoastem mai bine unii pe altii?

Ultimul text al Dialogului oficial a fost eliberat in 1993; doua texte ale intalnirilor
din Chambésy (2005) si Atena (2014), la care au participat doar cativa delegati, au fost
de asemenea publicate. Ele sunt rezultatul reflectiilor teologilor celor doud familii
ecleziale care au reprezentat patriarhatele lor. Textele acestui dialog au fost prezentate
apoi Sfintelor Sinoade ale fiecarui patriarhat pentru aprobare si comentarii. Unele
patriarhate au aprobat aceste texte, altele cer elaborarea textelor deja discutate si
publicate.

Intalnirea de la Chambésy din 1990 a recomandat nu numai schimburi de vizite
intre capii Bisericilor, prelatii, preotii si laicii fiecareia dintre cele doud familii eclesiale,
ci si schimburi de vizite intre profesorii si studentii institutiilor teologice, precum si
schimburi de tineri. De asemenea au fost recomandate vizite regulate ale primatilor
Bisericilor, intdlniri bine pregatite intre monahii ambelor familii si orice alte tipuri de
colaborare posibile intre Bisericile noastre la nivel regional si in diaspora (Atena,
2014).%°

Pe viitor ar trebui facute mai multe eforturi. Primul pas al dialogului este de a se
intilni si discuta fatd catre fata, fara prejudecati, sa ne ascultam unii pe altii si sa ne
respectdim. Doua exemple excelente din trecut ale unui astfel de dialog sunt cele ale
dialogului catolicosului armean Nerses n secolul al Xll-lea si al Mitropolitului rus
Porphyrius Uspensky n secolul al XIX-lea.*’

Toate acestea ar trebui facute pentru a oferi informatii cat mai complete despre
rezultatele dialogului si pentru a-i informa pe credinciosi cu mai multa grija si pentru a
pregati constiinta eclesiala intr-un mod responsabil pentru receptarea deciziei eclesiale
cu privire la chestiunea restaurarii unitatii bisericesti. Aceasta este datoria si sarcina nu
numai a capilor Bisericilor i a Comisiei Comune (numita de Bisericile mame) precum
si a Subcomisiilor comune, ci si a clerului, teologilor si a tuturor oamenilor bine
informati.

% Vezi textul complet in: The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox
Churches, p. 454.

% Declaratia de acord a Comisiei Comune, vezi: The Dialogue between the Oriental and
Eastern Orthodox Churches, p. 437.

%7 Vezi http://orthodoxwiki.org/Porphyrius_%28Uspensky%29_of Chigirin (accesat in
martie 2019). Scrierile lui Uspensky ar trebui republicate si traduse. Pentru Catolicosul Nerses,
vezi: Catholicos Aram of Cilicia, St. Nerses the Gracious (1102 — 1173). St. Nerses the
Gracious and Church Unity: Armeno-Greek Church Relations (1165-1173), Antelias
(Lebanon), 2010.
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Pentru a fi bine informati, este necesar sa se produca literaturd potrivitd care sa
explice intelegerea noastra comund despre credinta ortodoxa care ne-a dus la depasirea
diviziunilor trecutului, prin punerea la dispozitie de publicatii despre dialog si despre
cunoasterea reciprocd, in diferitele limbi ale Bisericilor noastre (Chambésy, 1993, e).*®
Pentru educarea tuturor, (atat a clericilor cat si a credinciosilor), este nevoie sa se
publice mai multe scrieri pentru promovarea unui dialog pozitiv.

De dragul unui astfel de dialog, cu scopul de a arata ca ortodocsii orientali nu sunt
monofiziti, ci au credintd, hristologie si viatd ortodoxa, ar trebui sa fie dezvoltate pe
viitor studii comparative, nu numai 1n teologie, ci si in alte domenii (de exemplu in cele
ale limbii, liturghiei si iconografiei).*®

Prin studierea atenta a textelor despre istoria Calcedonului si a teologiei /liturghiei,
se poate intelege faptul cé hristologia ortodocsilor orientali este ortodoxa/corectd. Am
incercat sa fac o astfel de demonstratie, cerand mai multor teologi ortodocsi orientali sa
scrie articole pe aceasta tema in cartea mea publicatd la Volos in 2016, The Dialogue
between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, cu articole despre hristologie si
articole despre hristologie in textele lor liturgice. Textele rugaciunilor folosite de toti
ortodocsii orientali (la toate nivelurile, de la patriarhii lor pana la cler si credinciosi) de
la Calcedon incoace sunt cea mai buna dovada a credintei lor ortodoxe, céci aceste texte
vorbesc continuu despre Hristos ca fiind Dumnezeu deplin SI om deplin, fara separare
sau amestecare (aceste doud adverbe sunt de asemenea mentionate in textul
Calcedonului). Aceste texte o mentioneaza de asemenea pe Fecioara Maria ca « Maica
a lui Dumnezeu» (Theotokos).

% Astfel de carti cu informatii despre dialog au fost publicate de exemplu de ctre
Parintele T. FitzGerald, Restoring the Unity in Faith. The Orthodox-Oriental Orthodox
Theological Dialogue, Boston, 2007 si de catre C. Chaillot, The Dialogue between the
Oriental and Eastern Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016.

De dragul dialogului si pentru a ne cunoaste mai bine unii pe altii, cartile noastre au fost
traduse in unsprezece limbi, inclusiv in roména: Christine Chaillot, Biserica Ortodoxa din
Europa de Est in secolul XX, Humanitas, Bucuresti, 2013 ; O Scurtd istorie a Bisericii
Ortodoxe din Europa Occidentald in Secolul XX, Cluj, 2017 ; Rolul imaginilor sfinte si
cinstirea icoanelor in Bisericii Ortodoxe Orientale, Cluj, 2018.
http://www.editura.ubbcluj.ro/bd/ebooks/pdf/2309.pdf

Cartea mea Towards Unity cu textele dialogului teologic neoficial si oficial a fost
publicatd in limba roména la Sibiu Tn 2014 Pentru Unitate. Dialogul teologic dintre Biserica
Ortodoxa si Bisericile Vechi Orientale (trad. de Prof. Aurel Pavel si A. M. Cojocarescu).

% La nivel lingvistic, de exemplu, limba siriaci este gasitd in cartile liturgice ale
Bisericii Ortodoxe Grecesti a Antiohiei pana cel putin in secolul al XVII-lea. Au fost gasite
inscriptii 1n siriacd in picturile murale din manastirile grecesti ortodoxe din Liban. Rugaciuni
comune sunt gasite in Bisericile si traditiile ortodoxe rasaritene si orientale. In iconografie, un
argument puternic este reprezentarea de cétre ortodocsii orientali a lui Hristos in ilustratii,
picturi si icoane ca o fiintd umand, ceea ce monofizitii nu ar fi acceptat.
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O dovada similara despre hristologia ortodoxa a ortodocsilor orientali poate fi
facuta cu privire la venerarea icoanelor care-L reprezintd pe Hristos ca om in icoanele
lor si de asemenea in picturile lor murale si in ilustratiile de pe manuscrise. Daca ar fi
fost cu adevarat monofiziti, atunci ar fi crezut ca umanitatea lui Hristos a fost absorbita
de divinitatea sa asa cum a facut ereticul Eutihie si ar mai fi fost preocupati sa-I
reprezinte umanitatea in icoane/picturi/ilustratii ?

Conferintele internationale recente includ paneluri/prelegeri despre acest dialog
bilateral. De exemplu, in ianuarie 2019 la Iasi (Romania), in cadrul Asociatiei
Teologice Ortodoxe,”® am fost responsabild si moderez un panel despre acest dialog
intitulat «Dialogul dintre Bisericile Ortodoxe Rasaritene si Orientale ». In cadrul acestui
panel, doi teologi ortodocsi romani au prezentat prelegeri pe urmatoarele teme: Pr. Dr.
loan Ovidiu, Dialog Ortodox Rasdritean si Ortodox Oriental — Un excurs istoric §i
teologic; si Pr. Prof. Dr. Vasile Raduca despre Teologii romdni si dialogul cu Bisericile
Vechi Orientale (sau Bisericile Ortodoxe Orientale). Un teolog grec, Dr. Nikos
Kouremenos a prezentat situatia dialogului in Grecia.

Tntre 3-7 martie 2019, sute de cercetitori s-au adunat la Bologna la Academia
Europeand a Religiilor* pentru o conferinta in studiul religiei. Multe din cele 320 de
sesiuni s-au ocupat de diferite aspecte ale miscarii ecumenice si viitorul ecumenismului
in Europa. Un panel despre « Unitatea ortodoxa» a vorbit despre «Care sunt
obstacolele reale pentru unitatea dintre Bisericile necalcedoniene si cele
caldedoniene? ». Teologi au prezentat urmatoarele prelegeri: Michael Hjalm (Scoala de
Theologie din Stockholm / Academia Sankt Ignatios) despre Eclesiologia de jos. O
apreciere criticd a receptarii de cdtre Bisericile Bizantine a conflictului de la
Calcedon, 451 ; Cyril Hovorun (Universitatea Loyola Marymount / Institutul Ecumenic
Huffington) despre Unitate dupa Calcedon: Posibil sau imposibil?; Mitropolitul
Polycarpus Augin Aydin (Scoala de Teologie Stockholm) despre Intalniri pe cale: Spre
reconcilierea membrilor instrainafi ai familiei ortodoxe rasaritene /orientale ; $i Davor
Dzalto (Universitatea Americand din Roma) despre Unitate: Intre Ortodoxie si
Ortopraxie (politica).

La conferinta de la Bologna, intr-un alt panel despre viitorul ecumenismului,
Profesorul Stavros Yangazoglou (Athena) a mentionat in prelegerea sa de asemenea
dialogul dintre ortodocsii rasariteni si ortodocsii orientali.*’ In sectiunea a patra

%0 https://iota-web.org/

1 https://www.oikoumene.org/en/press-centre/news/hundreds-of-researchers-gather-in-
bologna-at-european-academy-of-religion

2 Acesta a fost intitulat ,,Vivre et travailler pour I'unité¢ des chrétiens dans 1’Eglise
orthodoxe: pratiquer un cecuménisme réceptif avec des ressources propres a la tradition
orthodoxe”. Aceastd prelegere, alaturi de alte prelegeri ale acestui panel ar trebui sa fie
publicate in viitor de Prof. P. Grisel (Lausanne), lider al panelului.
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(« Comentarii si practici de dezvoltare a exemplelor axate pe « munca teologica si
pastorala la domiciliu »), el pune aceste doua intrebari importante:

Ce s-ar putea face pentru ca acest acord hristologic, pozitiv pe plan teologic, sa
permitd ca Biserica Ortodoxd sa fie in comuniune cu Bisericile precalcedoniene?
Aceasta este o intrebare care ar trebui sa si-o puna fiecare dintre noi. Pentru a raspunde
la aceasta prima intrebare, am propus mai sus cateva raspunsuri rezumate.

A doua lui Intrebare a fost : Este suficient prezentat in programele de studiu ale
scolilor teologice si ale seminariilor teologice acordul hristologic al Bisericii Ortodoxe
cu Bisericile Orientale precalcedoniene pe plan teologic? Pentru a raspunde la a doua
intrebare despre predarea in scolile teologice a acestui acord bilateral, aceasta este
responsabilitatea si datoria tuturor profesorilor din fiecare facultate de teologie, in
colaborare cu episcopii si clerul.

Profesorul Yangazoglou sugereaza «necesitatea unei pregatiri eclesiale
adecvate ». Dupa el, « Unitatea nu priveste simplu doar un consens minim al partilor
aflate n dialog si nu mai este legatd de o chestiune birocratica eclesiastica; unitatea
este o chestiune de invatare reciproca pe plan teologic si eclesiastic. »

Concluzii

De la Calcedon incoace au existat mai multe incercari de reconciliere de-a lungul
secolelor*®, de exemplu in secolul al V-lea prin Henotikonul (482) impratului Zenon;
in secolul al Vi-lea (532 sau 553) de catre imparatul Justinian si in secolul al VII-lea
(630 si 633) de catre imparatul Heraclius. Toate acestea s-au dovedit a fi lipsite de
succes, iar situatia a stagnat dupad cucerirea araba din anii 630. Dialog a avut loc de
asemenea intre Bisericile armeana si bizantina intre secolele al IX-lea si al XII-lea. De
mai multe ori cele doud parti au ajuns pana aproape de reconciliere, insd pana in zilele
noastre schisma continu.”**

“Diviziunea este o anomalie, o rand sangeranda pe Trupul lui Hristos, o rana pe
care, potrivit vointei Lui cireia noi ii slujim cu smerenie, trebuie si o vindecam.”* Tn
realitate insd, contactul zilnic dintre comunitatile ortodoxe si ortodoxe orientale nu au
fost niciodata cu adevarat intrerupte céci ei au trait (si Incd mai traiesc) unii 1anga altii
in multe locuri din Oritentul Mijlociu, in unele tari din Europa de est si in intreaga
lume.

*% Vezi n: The Dialogue between the Oriental and Eastern Orthodox Churches, ed. C.
Chaillot, Volos, 2016, cronologia (p. 511-514) si importantul articol al lui N. Russell, ,,Cyril
of Alexandria’s Mia-physis Formula in the Christological Debates of the Fifth and Sixth
Centuries”, p. 94-112.

* Paulos Mar Gregorios si N. Nissiotis, Does Chalcedon Divide or Unite ?, WCC
Geneva, 1981, IX-XII.

*® Comisia Comuna 1989, vezi: The Dialogue between the Oriental and Eastern
Orthodox Churches, ed. C. Chaillot, VVolos, 2016, p. 436.
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Dialogul dintre Bisericile Ortodoxe Rasaritene §i Bisericile necalcedoniene sau
Bisericile Ortodoxe Orientale

In 2019, situatia s-ar putea descrie dupd cum urmeazi: unele grupuri sunt
pregitite si deschise spre dialog si pentru finalizarea unititii.*® Altii sunt deschisi spre
dialog dar cer ca comisia comuna (si subcomisiile) sd-si continue munca lor de
cercetare. Unele grupuri care sunt cunoscute ca fiind opuse dialogului si contactului
ecumenic, atacd dialogul de fricd cd comuniunea s-ar putea si fie restabilitd fara
pastrarea intactd a credintei ortodoxe, a canoanelor si a Bisericii Ortodoxe. Pentru a le
raspunde acestora, ag spune cd, bineinteles, niciun compromis teologic nu trebuie sa fie
facut. In acelasi timp, trebuie si gasim cii pentru a rimane flexibili si deshisi la minte
pentru dialog. Dorinta mea este ca acesti oameni care sunt negativi cu privire la dialog
sa poata sa faca propuneri pozitive pentru dialogul scris si oral si nu numai sa se refere
critic la acesta.*” Unii s-ar putea si creadd ci schisma este numai greseala sau
responsabilitatea altora. Pentru a contraataca o astfel de atitudine, este foarte important
sa intreprindem un nou studiu istoric larg de istorie bisericeasca si de patrologie.

Trebuie sa invatim mai multe unii de la altii, precum si sa studiem Tmpreuna. Cu
alte cuvinte, In contextul dialogului, noi trebuie sd pornim de la surse si sd analizim
textele spre a rdmane cat mai obiectiv posibil. Ar trebui chiar sa facem o lista a
impedimentelor la unire.

in contextul dialogului trebuie de asemenea si luim in considerare abordarile
sociologice si chiar psihologice, de exemplu cum anume sa fim autocritici. Trebuie sa
incercdm sa nu acuzam si sd nu moralizim. Nu este usor sd se schimbe perceptiile
gresite si sd se depaseasca prejudecdtile. Din partea noastra se cere un efort concertat si
innoit de metanoia sau “schimbare a inimii,” atdt la nivel individual cat si colectiv.
Astfel trebuie sa privim Tnainte cu o viziune innoitd. Diferentele de obiceiuri si practici

*® Trei Biserici locale din familia ortodoxa risariteand (Alexandria, Antiohia si
Romania) si trei Biserici din familia ortodoxa orientald (Alexandria, Antiohia si Malankara,
India) si-au declarant deja acceptul Declaratiei si propunerilor Comisiei comune (Atena,
2014). Celelalte Biserici Ortodoxe Résaritene si Orientale continua sa studieze declaratiile
comisiei.

‘" De exemplu, Lettre de la communauté monastique du Mont Athos and ,Les
antichalcédoniens sont-ils orthodoxes?”. Cf. J.C. Larchet, Personne et nature, Paris, 2011, p.
68.) Scrisorii Muntelui Athos i-a raspuns mitropolitul Damashin in: Episkepsis 521, (August
1995): 9-19, cu un rdspuns din partea Muntelui Athos in La Lumiére du Thabor, 47-48 (1996):
113-122. Vezi de asemenea scrierile lui J.C. Larchet, de exemplu in cartea sa Personne et
Nature, 69, tradusda in mai multe limbi in care deplange “sldbiciunea dogmatica ce
caracterizeaza timpul nostru” si credinta tot mai minimalisti a unor credinciosi.” In engleza
vezi: A Memorandum of the Sacred Community of Mount Athos (fard data),
http://orthodoxinfo.com/ecumenism/mono_athos.aspx (ultima accesare in iunie 2016); si
Suggestions of a Committee from the Sacred Community of the Holy Mountain Athos.
Concerning the Dialogue of the Orthodox with the Non-Chalcedonians (datat 1 febr. 1994)
http://orthodoxinfo.com/ecumenism/mono_athos2.aspx (last accessed, June 2016).
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liturgice, de exemplu, nu trebuie sa fie o barierd spre unitate, iar diversitatile existente
trebuie si fie mentinute de vreme de ele imbogitesc toate celelalte traditii ecleziale.*®

Pentru a vedea rezultatele acestui dialog bilateral este nevoie inca de multa munca
si rugiciune. Insi cu timpul si prin triirea si exersarea comund, Domnul care
intotdeauna vine si ii ajuti pe cei care-L iubesc, ne va oferi puterea necesard..”® Tn
comisia comund intruniti la Chambésy in septembrie 1990, Inaltpreasfintia Sa
mitropolitul Damaschin le-a cerut participantilor in cuvantul sau inaugural sa “lucreze
intr-un duh de smerenie, dragoste frateasca si recunoastere reciprocd, astfel incat
‘Domnul credintei si capul Bisericii Lui’ s& ne célauzeasca prin Duhul Sfant pe o cale
mai rapidi spre unitate si comuniune.” Cea mai importanti motivatie pentru
continuarea dialogului este dorinta comuna de a restaura aceastd comuniune ecleziala.
Fiecare poate sa contribuie in modul sau activ, inclusiv prin dialog practic.

In sfarsit, asa cum mitropolitul Damaschin de Elvetia a spus:

“Orice dispozitie teologica disproportionatd sau sensibilitate diminuatd cu privire
la prospectul restaurarii unitatii ecleziale atunci cand este o declaratie oficiala cu privire
la acordul deplin cu privire la credinta adevarata, ar trebui s fie privita ca fiind de
neimaginat si desigur ca reflectand o intelegere falsa a actiunii tainei Bisericii Tn istoria
mantuirii.”>

Sfantul Chiril al Alexandriei insusi a scris (in Epistola catre loan al Antiohiei din
433) ca ,,disensiunea care s-a dezvoltat intre Biserici a fost inutila si inexplicabila”.

Trad. din eng. de Daniel BUDA

* In vreme ce Bisericile Ortodoxe Risaritene beneficiazd de pe urma Bisericilor
Ortodoxe Orientale surori si sunt imbogatite de de traditiile, literatura si ritualurile sfinte,
liturghia si spiritualitatea lor si vice-versa. Procesul de restaurare a unitatii trebuie sa fie facut
in asa fel incat sa recunoastem traducerile liturgice distincte, preferintele lingvistice, traditia
iconografica si caracterul istoric legitimate al diferitelor traditii ecleziale, FitzGerald,
Restoring the Unity in Faith.

# “Caci sunt convins ci odati cu trecerea timpului, triind si exersind impreun,
Domnul, care intotdeauna vine in ajutorul celor bune ale celor care-L iubesc, ne va ajuta sa ne
consolidam impreund”, citat din V. Phidas, ,,Orthodoxie et Eglises préchalcédoniennes”,
Episkepsis 479 (1992), p. 20, 21.

%0 Towards Unity, ed, C. Chaillot, Geneva, 1998, p. 62.

! The Theological Dialogue between the Orthodox and the Oriental Orthodox
Churches, Towards Unity, 34. La Atena, 24-25 Nov. 2014, Mitropolitul Emanuel al Frantei a
cerut nu numai o evaluare sistematica a tuturor criticilor teologice cu privire la propunerile
comisiei comune, ci si o aparare teologicd impotriva tuturor prejudecatilor si argumentelor
polemice.
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