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Rezumat:

Pornind de la interactiunile lui Benedict Baruch Spinoza cu gruparile
desprinse din calvinismul dominant n Tarile de Jos, studiul nostru si-a propus sa
evalueze modul in care viziunea teologica, atit de neconventionald, a filosofului
din Amsterdam, se suprapune gandirii socinienilor, confesiunea sistematic
subordinatianistd care, opunandu-se Bisericii Reformate oficiale, a ajuns pe
parcursul sec. XVII, sda ocupe pozitii oarecum relevante in peisajul confesional
al provinciilor Olanda, Zeeland si Friesland. La capatul incercarii noastre, vom
putea conchide ca, desi autentice din punctul de vedere al formei de manifestare
(arianism, pnevmatomahie, dezavuarea semnificatiei soteriologice a jertfei si
invierii Mantuitorului, respingerea lucrarii i autoritatii sacramentale a Bisericii
s.a.), suprapunerile invocate mai sus sunt, in realitate, finalitatile partial
convergente ale unor dezvoltari si constructii teologico-filosofice prea putin
compatibile, ceea ce nu reprezintd altceva decit o consecintd implicita a
antagonismului ireconciliabil dintre panteismul invatat de Spinoza si teismul de
inspiratie biblica profesat de urmasii lui Lelio si Fausto Sozzini.
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Relatia apropiatd a lui Benedict Baruch Spinoza cu colegienii olandezi si
interferentele viziunii sale privind crestinismul cu teologia acestora sunt astazi fapte
certificate din punct de vedere istoric. De fapt, aga-numitul ,,Spinoza circle” — grupul
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sustindtorilor sai crestini, cei care 1-au protejat, i-au tradus din latina si tiparit opera
filosofica, era compus tocmai din acei colegieni neerlandezi sau frizieni care au
respins calvinismul ,,oficial” al Bisericii Reformate — Hervormde Kerk si implicit
tezele Catehismului de la Heidelberg (1563).

Istoriceste, originea colegienilor se afld in hotararile Sinodului de la Dordrecht
(1618 — 1619) care, respingand tezele anti-predestinationiste formulate de Jacob-
Hermann Arminius (1560 — 1609) si sustinute in cadrul dezbaterilor de profesorul
din Leiden, Simon Episcopius (1583 — 1643), a decis excluderea din Biserica
reformata a mai bine de 200 de pastori — remontrantii, supunandu-i totodatd unei
perioade de persecutii, care, desi scurta (1620 — 1625), a generat victime notorii,
precum eroul luptei pentru independentd Johan van Olden Barneveldt si juristul
Hugo Grotius'. Odati respinsi, pastorii de optiune arminiani au identificat, pentru
prima datd la Rijnsburg, langd Leiden, solutia organizdrii de congregatii libere —
colegiile, comunitati non-institutionalizate si prea putin preocupate sa-si formuleze
invatatura de credintd, congregatii perfect autonome unde ,,...orice credincios putea
oficia cand Sfantul Duh se pogora asupra lui”?, libertatea de a predica si invita
Scriptura fiind neingradita atat timp cat botezul (simbolic, nu sacramental) pare a fi
fost singura practicd ce intrunea unanimitatea (sau macar majoritatea) optiunilor
participantilor. Persecutiile incetand, colegienii se extind, ajungénd ca, in vremea lui
Spinoza, sa constituie circa o treime din crestinii olandezi, audienta lor remarcabila
in randul patricienilor si burgheziei facand ca acestia sa reprezinte, dupa cum spune
Paul Zumthor, ,,...mai degraba un partid in cadrul statului decit o sectd in cadrul
Bisericii™”.

Repudiind rigoarea normativelor de credinta calvine, comunitatile colegienilor
s-au dovedit permeabile 1n fata influentelor grupurilor radicale iesite din Reforma;
astfel, membrii colegiilor si menonitii din Friesland isi gasesc puncte comune n
preotia universala (de fapt in postulata inexistentd a preotiei sacramentale) si in

! Paul Enns, Manual Teologic, trad. Laura Brie si Teodora Pascuti, Editura Casa Cartii,
2005, p. 492. Pentru problema raporturilor dintre calvinism si arminianism pot fi utile: Alain
Cairns, ,,Arminianismul”, in: Sabia si Mistria 2 (2000), p. 11-12 si James 1. Packer, Sa revenim
la Evanghelia biblica, trad. Olimpiu S. Cosma, Fagaras, Editura Agape, 2001.

2 paul Zumthor, Viata de toate zilele in Olanda din vremea Ilui Rembrand, traducere de
Ioana Littera si Alexandru Cunitad, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p. 120. Prima
congregatie a colegienilor — Rijnsburger Collegianten, a fost infiintata de fratii Gijsbert, Jan
Jacobsz si Adriaen van der Kodde, modelul acestora (ca organizare) fiind urmat de pietismul
german. Titulatura de colegieni provine de la titulatura (colegiu) pe care fratii van de Kodee 1l
dadeau casei 1n care se organizau intrunirile adeptilor lor. Grupul de la Rijnsburg a fost urmat
de importantele comunitdti de la Amsterdam si Hoorn. Colegienii, aparuti in sec. XVII, au
supravietuit aproape doua veacuri, pan catre sfarsitul sec. XVIII.

* Ibidem, p. 119.
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negarea pedobaptismului; similar, apelul constant la ,,iluminarea” Duhului Sfant i
va pune pe colegieni in legaturd cu fractiunile spiritualiste ale ,reformei radicale”,
iar inapetenta pentru racordarea credintei la substratul ei metafizic, cu socinienii.
Acestui tipar de comunitate, marcat de deschiderea spre vectorii de influentd din
exterior, dar §i de fermitatea optiunilor pentru congregationalismul non-
institutionalizat si non-dogmatic, i s-a aldturat si Benedict Baruch Spinoza atunci
cand a locuit la Rijnsburg (1661 — 1663) si a frecventat colegiul local infiintat de
fratii van der Kodde.

Date fiind aceste circumstante, ne propunem sa evaluam continutul teologico-
filosofic al interactiunii lui Benedict Baruch Spinoza cu colegienii in general,
respectiv cu socinienii, in special, socinieni care, ca principald optiune doctrinara,
negau in sens arian divinitatea lui lisus Hristos. Vom avea in vedere cd, dupa cum
aratd Johnathan Israel, difuziunea si influenta socinienilor intre colegieni erau
semnificative dupa 1640, mai ales in provinciile Olanda, Zeeland si Friesland,
ultima fiind patria lui Menno Simons, deci areal predilect al ,,reformei radicale™.
Asadar, nu ar trebui sa surprinda ca, intre colegieni si socinieni s-a creat si a
functionat o anumitd simbioza spirituala, alimentata de schimbul reciproc de idei
teologice, stare de spirit care nu se poate sa-i fi ramas straina lui Spinoza pe
parcursul celor trei ani de sedere la Rijnsburg.

Tocmai de aceea, observand ca, atunci cand se apleaca asupra religiei crestine,
filosoful din Amsterdam ajunge la concluzii care, in relativ numeroase situatii, au
aceeasi forma cu interpretarile socinienilor (in pofida evidentelor diferente de
fundamentare si conceptualizare teologicd), vom incerca o diagnoza cu privire la
interferentele gandirii lui Benedict Baruch Spinoza cu antitrinitarianismul propagat
intre colegienii olandezi din sec. XVII. Cu alte cuvinte, vom avea in vedere o
explorare a ceea ce este tema /concluzie /pozitie specific sociniana in viziunea lui
Spinoza asupra crestinismului romano-catolic si calvin, atat sub aspectul identitaii
/similaritatii de forma, cat si cu privire la mecanismele rationale utilizate de filosof
pentru edificarea propriilor abordari. Vom descoperi astfel, poate cu surprindere, ca
spinozismul §i crestinismul urmasilor lui Lelio si Fausto Sozzini (,,exportat” in

4 #x% Collegiants, in Anabaptist Mennonite Encyclopedia, lucrare disponibila pe site-ul
http://gameo. org /index.php?title=Collegiants (12.03.2016). Este oportun sa ii privim pe
colegieni si din perspectiva formei de organizare cu totul specifice pe care au adoptat-o,
respectiv congregatia, fard valente eclesiologice si de identitate denominationald, compusa
exclusiv din laici, care, 1n paralel, erau afiliati (chiar daca nu neaparat) unei anumite Biserici
[confesiuni, astfel ¢, nu de putine ori, acestia erau adepti ai menonitilor, socinienilor, quager-
ilor sau chiar ai calvinismului oficial. Cf. Earl Morse Wilbur, Our Unitarian Heritage, 1925,
lucrare disponibila pe site-ul http://www.sksm.edu (16.03.2016).
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Provinciile Unite initial de militanti ca Woidowski si Ostorod® si, ulterior, de
studentii polonezi de la Universitatea din Leiden®), se regisesc pe pozitii practic
similare atunci cand resping marile teme doctrinare ale Bisericii.

I. Spinozism si socinianism — problema perspectivei analitice

Analizand raportul dintre termenii binomului supus analizei, Johnathan Israel
insista’ asupra ,,aliantei dintre spinozism si socinieni”, aratind ca apropierea dintre
cele doud parti s-a concretizat n sustinerea lor reciproca, astfel:

e socinienii nu au ezitat sa-i sustind activitatea lui Spinoza: Pieter Balling i-a
tradus o parte din opera in limba olandeza, Jarig Jelles i-a redactat prefata la Ethica
ordine geometrico demonstrata (1677), iar Jan Rieuwertz i-a tiparit clandestin
scrierile (interzise in 1687, dupa ce Tractatus theologico-politicus a fost condamnat
de Bisericad la 1661);

o in schimb, Spinoza le-a pus la dispozitie: (i) ,,0 noud metodologie a criticii
biblice”, (ii) ,,0 argumentatie incisiva si cuprinzatoare in favoarea tolerantei” si (iii)
un set de principii moral-etice independente de ,,autoritatea eclesiala”.

Aceasta perspectiva releva pand la urma comuniunea de interese dintre cele
doud parti, adicd aparitia si dezvoltarea unei ,aliante” intemeiatd prioritar pe
sustinerea reciprocd. De altfel, dupd cum explicd Johnathan Israel, ,alianta” a
continuat pe tot parcursul sec. XVIII, conducand la diseminarea filosofiei lui
Spinoza, ca si la situatia, paradoxala, dar autenticad, In care spinozismul,
materialismul si socinianismul se vor regasi in tabara iluministilor ,radicali”,

® Earl Morse Wilbur, op. cit. (16.03.2016). Afluxul maxim al ,Fratilor polonezi” se
inregistreazd dupa 1660, in spetd dupa alungarea acestora din Polonia, emigratia lor fiind
stimulata de climatul de toleranta cu care au fost tratati de arminieni si menoniti, dar mai ales de
colegieni (in pofida reiterdrii constante a decretelor antisociniene ale autoritatilor calvine).
Aceasta deschidere reciproca i-a ficut pe socinienii refugiati in Provinciile Unite s incerce s
se afilieze celor doua denominatiuni mentionate, optind pentru formula unei ,,uniri formale”
care sa le permita profesarea crezului antitrinitar specific.

® Paul Zumthor, op. cit., p. 149. Biserica ,,Fratilor polonezi”, grupare antitrinitariana de
sorginte calvina, s-a coagulat dupa 1565. Cel mai important lider al gruparii fost nobilul Jakub
Sienienski, cel care a infiintat, la 1602, la Rakow, o ,,Academie” de studii religioase, care,
treptat, a pus pe prim-plan gandirea lui Lelio si Fausto Sozzini. Normativele de credinta ale
denominatiunii au fost sintetizate in ,,Catehismul de la Rakow” (1605). Dupa desfiintarea
»Academiei” (1638) sub presiunea autoritatilor catolice, muli dintre antitrinitarienii polonezi au
gasit in Provinciile Unite o noua patrie.

" Jonathan Israel, O revolufie a minfii. Huminismul radical si originile intelectuale ale
democratiei moderne, trad. si cuvant inainte: Veronica Lazar, Cluj-Napoca, Editura Tact, 2012,
p. 36.
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democrati si cu tendinte egalitariste, ce se va opune ,,moderatilor”, crestini
traditionali sau chiar deisti, de optiune monarhica si aristofila”™®,

Pe de altd parte, Wiep van Bunge subliniazd ca, cu exceptia lui Johannes
Bredenburg (1643 — 1691), adeziunea la spinozismul propriu-zis (ca gandire
/viziune teologica si filosofica) a colegienilor care l-au sustinut cu fapta pe
ganditorul din Amsterdam este limitata, reciproca fiind la fel de valabila, neputandu-
se vorbi de o ,,deschidere” a acestuia catre teologia comunitatii din Rijnsburg. De
aceea, resortul relatiei lui Benedict Baruch Spinoza cu colegienii (deci si cu
socinienii aflati intre acestia), se situeaza in zona optiunilor comune pentru libertatea
religioasa si cea politica, valori pe care ambele parti, confruntate cu ostilitatea lumii
inconjuratoare, le-au imbratisat simultan, chiar dacad credinciosii din Rijnsburg au
facut-o fara suportul formal al unei gandiri teoretice dedicate’.

Credem ca ambele interpretari detin propria valoare de adevar; ele devin
complementare prin juxtapunere, augmentandu-se reciproc si conturand in final ceea
ce trebuie sa fi insemnat coabitarea lui Spinoza cu socienienii. Aceasta va trebui insa
atent nuantatd sub aspectul decriptarii si evaluarii continutului efectiv, intrucat cele
doua parti privesc si cautd sa Inteleaga lumea din perspective cu totul diferite; filtrul
interpretativ pe care il aplica realitatii observabile este unul profund diferit, iar
metodele de lucru tind pe alocuri sé fie chiar antagonice. De aceea, similitudinile
unor concluzii in materie de teologie vor trebui prudent evaluate, cici ele nu sunt
produsul unei eventuale /prezumate convergente sistemice. Apoi, asemanarile de
viziune teologica — reale si semnificative — vor trebui in primul rand sa fie explicate
sub raport cauzal: Cum si de ce a ajuns Spinoza la unele concluzii teologice identice
fapropiate de cele ale socinienilor, atat cat timp ntre Dumnezeul lui — Unul, dar
impersonal si identic cu Universul si Dumnezeul lor — Unul, dar personal si
transcendent, se contureazd o distinctie insurmontabila ? Cum si de ce Spinoza si
socinienii se pronunta similar, asemandtor sau relativ convergent intr-0 serie de
probleme teologice particulare ? Toate aceste interogatii, necesare din punctul nostru
de vedere, vor face obiectul incercarii noastre analitice.

Nu vom incheia aceastd secventd fara a zabovi asupra temei criticii biblice
indicatd de Johnathan Israel ca reper al influentei lui Spinoza supra socinienilor. Tn
acest sens, vom observa ca, in adevar, Spinoza este primul critic al Sfintelor
Scripturi in sensul modern al termenului, cel care lanseaza pentru prima data ,,ideea
anchetei istorice si filologice a Bibliei”, indicand ,,necesitatea criticii izvoarelor [si]

® Ibidem, p. 27-33.
° Wiep van Bunge, “Spinoza and the Collegiants”, in: Philosphia Osaka 7 (2012), p. 13-
14, material disponibil in format electronic.
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a unei critici” a acesteia’®. Pe acest fond, Spinoza respinge caracterul integral
inspirat al Sfintelor Scripturi, valoarea sa de document istoric, moral sau liturgic cu
valoare incontestabild pentru credinta, insa nu ii neaga utilitatea de fond, mai ales in
raport cu multimea credinciosilor: ,,Scriptura [...] potriveste toate cuvintele si
argumentele pe masura priceperii oamenilor simpli [...]. Ea poate sd-i invete si sa-i
lamureasca pe oameni atat cat este de ajuns spre a le Intipari in suflet supunerea si
devotiunea™".

In schimb, pentru Lelio si Fausto Sozzini si urmasii lor, Biblia a reprezentat
singura si autentica sursa a credintei, chiar daca omul nu se poate apleca asupra ei
decat prin intermediul ratiunii; lectura si exegeza biblica au fost pentru socinieni
exercitii rationale la propriu, aspect insd care nu antreneazd in mod implicit
diminuarea valorii de intrebuintare a Sf. Scripturi. De fapt, socinienii nu au fost
decat niste radicali ai principiului Sola Scriptura si ai exegezei literale, incercand sa
identifice firul exclusiv rational si sa decripteze edificiul logic al Bibliei, ajungand la
opinii /concluzii contestate de ceilalti crestini, dar prezervand valoarea intrinseca a
textului biblic.

I1. Spinoza si religia

Pornind de la premisa ca teologia si filosofia ,,se deosebesc una de alta ca de la
cer la pamant”, firi a mai pastra ,,...nici o legitura si nici o inrudire”?, Benedict
Baruch Spinoza, care, pana a ajunge sa-si Insuseasca cultura clasica la scoala lui
Franciscus den Enden®, a studiat Biblia iudaica la Scoala ,,Keter Tora” cu rabinul
sefard Saul Levi Morteira®, opereazi cu propria viziune asupra locului si rolului
religiei In planul legaturii omului cu divinitatea. O viziune decisiv marcatda de
propriile prezumtii filosofice — panteismul si Dumnezeul impersonal, si teologice —
caracterul exclusiv uman al scrierilor biblice, pozitii care 1i vor atrage respingeri
succesive si care, privite prin prisma gandirii monoteiste, ofera suficiente elemente
care pot fi cotate ca suficient de problematice pentru a anula ortodoxia filosofului
din Amsterdam.

191, Brucar, ,,Baruch Spinoza”, in: Nicolae Nastase (redactor), Filosofie. Analize i
interpretari, Oradea, Editura Antet, 1996, p. 136.

1 Ibidem, V, p. 90.

12 Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, X1V, trad., studiu introductiv si note de L.
Firu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1960, p. 218.

B3P P. Negulescu, Scrieri inedite, Bucuresti, Editura Academiei, 1972, p. 138.

4 Gh. Al. Cazan, Introducere in filosofie.Filosofia medievali si modernd, Bucuresti,
Editura Actami, 1996, p. 177.
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De fapt, Spinoza considera cd ,trebuie facutd tabula rasa cu credintele
traditionale™, astfel ci, printr-un exercitiu filosofic complex, intemeiat pe axioma
Deus sive substantia, va anula marea majoritate a reperelor normative si axiologice
ale gandirii religioase traditionale, inclusiv cu privire la jertfa si Invierea
Mantuitorului lisus Hristos. Practic, acesta va revendica ,,...0 libertate de analiza
totala” asupra credintelor si parcticilor religioase™, in virtutea cireia va proceda la
deconstructia exercitiului religios catolic si protestant contemporan lui, dezavuandu-
i fundamentele dogmatice, practicile cultuale si orizonturile de asteptare
eshatologica.

Tn acest chip, Spinoza va avansa o viziune cu totul particulard asupra religiei,
negand insasi ideea recompensei dupa moarte a virtuosilor si respingand miraculosul
atat timp cat nici macar Dumnezeu ,nu poate strimuta ordinea naturii”*’.
Tntemeindu-se exclusiv pe ratiune, Spinoza va clama necesitatea unei credinte
simplificate la maxim (orice exprimare liturgica fiind inutild), ca si a unor practici
cultuale minimale (racordate acelei credinte simple), intrucat sensul unic si autentic
al relationdrii omului cu Dumnezeu este credinta, supunerea si inchinarea in fata
Lui, 1n timp ce ,,...intreaga Lege constd numai in iubirea fatd de aproapele”. Orice
alte detalii de ordin teologic si liturgic nu importa, intrucat iubirea fatd de semeni,
odata asumatd rational si practicatd ca atare, devine, ea singurd, necesard si
suficientd pentru credinciosul care se inchina lui Dumnezeu, intrucat are o valoare
refrentiala ca ,,norma a credintei universale” de la care trebuie sa se revendice orice
invatatura teologica'®. Ca urmare, continuturile teologice ale credintei, inclusiv
marile teme ale doctrinei Bisericii, isi dilueaza pana la anulare semnificatia. Ele si
pierd dimensiunea de referential axiologic, pentru ci ,,...nu putem spune ca cineva
este sau nu credincios, decat dupa fapte, si anume: daca faptele sunt bune, chiar daca
se deosebeste de alti credinciosi in ce priveste dogmele, este totusi credincios, si,
dimpotriva, daca sunt rele, chiar daca se potriveste, este necredincios™ .

Practic, Spinoza va reduce intreaga teologie la credinta in Dumnezeu, pe de o
parte, si la practicarea iubirii, pe de altd parte (ceea ce, pand la un punct, nu este
fundamental gresit), caci ,,...pentru credinta nu e nevoie atat de dogme adevarate, cat
de dogme evlavioase, care indeamna sufletul la supunere”, astfel ca invataturile de
credintd sunt utilizabile doar ,,pentru a intari sufletul i iubirea fatd de aproapele”, iar

5 Al. Boboc, ,,Benedict Spinoza”, in: *** Istoria filosofiei moderne si contemporane,
vol. I (de la Renastere la ,,epoca luminilor”), Bucuresti, Editura Academiei, 1984, p. 379.

18 Michel Onfray, O contraistorie a filosofiei, 3, Libertinii barocului, trad. Dan Petrescu,
Iasi, Editura Polirom, 2008, p. 297.

7.C. 1. Gulian, Introducere in istoria filosofiei moderne, Bucuresti, Editura Enciclopedica
Romana, 1974, p. 109.

'8 Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, XIV, p. 212.

2 Ibidem, X1V, p. 213.
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atat timp cat fac acest lucru corectitudinea lor ,,dogmatica” devine indiferenta si
chiar inutila®. Orice dezbatere teologica, orice chestiune de sustenabilitate
teologico-filosoficd a credintei si chiar orice incercare /preocupare de racordare a
invataturii la Sfanta Scripturd, se lovesc, din start, de inutilitatea pe care le-o rezerva
supremul adevar triadic: credinta, supunerea, iubirea.

Din aceasta perspectivd, Spinoza va identifica si formula un set de repere
»dogmatice” carora le va conferi valoare normativa la scard universala si care se
intemeiaza pe teza supunerii fatd de Dumnezeu, eludarea lor facand imposibil insusi
exercitiul credintei, pentru ca ,,...daca se inlatura vreuna [dintre ,,dogme™], Inceteaza
si supunerea”?":

e Dumnezeu, ,,modelul vietii adevarate” este ,.fiinta supremd, preadreapta si
preamilostiva”, existenta Sa fiind incontestabila;

e Dumnezeu este in mod neindoielnic Unul;

e Dumnezeu este atotprezent si atotstiutor in virtutea ubicuitatii Sale, intrucat
El,,...este pretutindeni de fata, adica El stie tot”;

e _El are dreptul si stapanirea suprema asupra tuturor lucrurilor si nu face
nimic constrans de vreo lege, ci dupa voia Lui neconditionatd si numai dupa harul
Lui; deci toti trebuie sa i se supuna Lui, iar El nimanui”;

o Cultul divin trebuie elaborat pentru a da masura supunerii credinciosilor fata
de Dumnezeu; acesta nu va trebui sa fie altceva decat practicarea ,,dreptatii si iubirii
fata de aproapele”;

e Sunt mantuiti exclusiv cei care ,,se supun lui Dumnezeu”, practicind deci
credinta si iubirea 1n supunere;

e Toti oamenii sunt pacatosi, intrucét ,,nu e nimeni care sd nu pacatuiascd”;
insd Dumnezeu iartd pacatele celor care vin spre El, prin credinta si supunere®.

Prin acest set de ,,dogme”, Benedict Baruch Spinoza se delimiteazd de
tudaismul si crestinismul care il Tnconjurau, schitdnd un program teologic cu totul
particular in raport cu peisajul confesional al Provinciilor Unite. Ca orice sistem de
factura axiomatica, ,,dogmele” sunt concepute si elaborate ca enunfuri minimale (ca
arie de cuprindere si continut conceptual) ce 1i definesc pozitia religioasa; fiind
minimale, ,,dogmele” evita detaliul, Insd, el, detaliul, este, macar in acest caz,
absolut necesar pentru a intelege ceea ce credea, sustinea si invata, de fapt, filosoful
din Amsterdam.

a). Acel Dumnezeu — fiintd supremd, bun, drept ori milostiv, nu este
Dumnezeul iudeo-crestinismului, caci, de fapt, Spinoza vede divinitatea sub spectrul

2 |bidem, XIV, p. 214.
! |bidem, XIV, p. 216.
%2 |bidem, XIV, p. 215-216.
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impersonal al identitatii ei cu Universul cu care, de fapt, se confunda. Acest
Dumnezeu este ,,...tot ce existd”, adica Universul, substanta unica, Deus sive
substantia, cei doi termeni nefiind altceva decdt nume diferite ale aceleiasi unice
realitdti. Pentru Spinoza, divinitatea este identica cu existentul in toate formele lui de
subzistenta, fiindca ,,tot ce exista este divin, este corp din corpul lui Dumnezeu”?. Tn
plus, acest Dumnezeu nu are valentele divinitatii creatoare ex nihilo din cartea
Facerii, caci ,,0 substantd nu poate fi produsa sau creati de citre o altd substantd” si,
in plus, ,,in afara de Dumnezeu, nici o substantd nu poate exista si nu poate fi
conceputd” (Scolia de la Teorema XV?%), fiind redus la statutul unui simplu
Demiurg — cauza imanenta a unei lumi vazuta ca perpetua adaptare spatio-temporala
a propriilor lui atribute. Unul Dumnezeu al filosofului din Amsterdam are (mult)
prea putine in comun cu Dumnezeul Bisericii si sinagogii; El este un Dumnezeu
impersonal, care creeaza din propriul Sine si care este supus El insusi necesitatii
(Corolarul I la Teorema XXXI1%).

Cu toate acestea, acest Dumnezeu este pus in situatia de a fi subiect al tezelor
,dogmatice” spinoziste — si deci in postura de divinitate absoluta a unicului adevarat
/necorupt /nealterat sistem de gandire si practica religioasa, lucru perfect posibil
pentru ca ,,...Dumnezeu n-a cerut de la oameni o altd cunoastere decit aceea a
dumnezeiestii sale dreptati si iubiri, cunoastere care nu este necesara pentru stiinta,
ci numai pentru supunere™®, astfel ca, dincolo de faptul cd Dumnezeu este si este
Unul, bun si drept, nimic altceva nu are importanta: ,,... dacd El este foc, duh,
lumind, cugetare [...] n-are nici o legitur cu credinta®’.

b). Exercitiul credintei propus de Spinoza transcende, la randul lui, continutul
teologic propriu-zis al dogmelor religiilor institutionalizate. Acceptand rational
existenta divinitatii si necesitatea supunerii fatd de aceasta, credinciosul se
,.descarcd” tot atunci de orice raspundere personala privind adeziunea la Adevar. Ii
va fi suficient deci sa accepte minimalismul si relativismul celor sapte ,,dogme” spre
a-si implini credinta, céci ,,fiecare este dator sa se acomodeze acestor dogme [...]
dupa priceperea sa i sa le interpreteze pentru sine asa cum i se pare mai bine” §i sd o
facd cu consecventd si ,.fard nici o sovdire”?. Spinoza nu instituie nicio legaturd
intre continutul doctrinar al credintei si Adevarul credintei; credinta este un scop in
sine, putandu-se exercita foarte bine abstractie facand de Adevar, intrucét ,,...pentru

2 p_ P, Negulescu, op. cit., p. 149.

 Baruch Spinoza, Etica demonstratd dupd metoda geometricd, partea intéi, trad. din
limba latina de prof. S. Katz, Bucuresti, Editura Antet XX Press, 1993, p. 13.

% |bidem, partea intai, p. 26-27.

%6 Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, X111, p. 210.

7 |bidem, XIV, p. 216.

% |bidem, XIV, p. 217.
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credintd nu e nevoie atat de adevar, cat de evlavie, si [...] ea nu este dreaptd si
mantuitoare decét in raport cu supunerea [...]; nimeni nu este credincios decét in
raport cu supunerea”zg. Sau, altfel spus, acea credintd, oricat de subiectiva ar fi ea,
care, cultivand supunerea, transforma in Adevar orice viziune omeneasca asupra
Unului Dumnezeu, va dobandi automat atributul veracitatii.

C). Plasarea mantuirii la capatul credintei, supunerii si iubirii sta, si ea, sub
spectrul interpretarilor particulare ale lui Benedict Baruch Spinoza, intrucit aceasta
este cu totul altceva decat finalitatile traditionale ale soteriologiilor iudeo-crestine.
Pentru Spinoza, mantuirea echivaleaza cu atingerea supremei libertiti prin
cunoastere: ,,..Mantuirea se efectueaza 1n, prin si pentru cunoastere [...]; cine
cunoaste [...], acela accede la libertate...”. Ea este produsul unei stéri de constiinta
,optime”, se atinge si se insuseste odatd cu asimilarea corectd, cu Intelegerea
deplind, a necesitatii implacabile care domind existenta individuala. O mantuire
evident altceva decat cea invatata de iudei si de crestini, realizabild exclusiv prin
cunoagstere si care, de fapt, consta In cunoastere; o mantuire care se materializeaza in
si prin dobandirea cunoasterii, cici omul lui Spinoza va trebui sa constientizeze pe
deplin ca este parte integrantd dintr-un sistem universal — imperturbabil si
inextricabil — de cauzalitati legic statuate, ca este o parte a unei tesaturi infinite de
cauze si efecte, cu care se poate Impaca si pe care le va putea domina doar atunci
cand le va cunoaste si recunoaste valoarea de legitati implacabile. Omul isi va
dobandi mantuirea trecand, prin ratiune, dincolo de necesitate, gasindu-si libertatea —
necesitate inteleasd /constientizatd /asumatd. Mijlocul prin care constiintele
individuale se re-modeleaza spre a intelege necesitatea, este constituit de supunere,
de praticarea ei, alaturi de credinta lucratoare in iubirea fata de semeni. Ceea ce,
pana la urma, nu este altceva decét punerea Intregii vieti sub spectrul ratiunii, caci
,....beatitudinea [i.e. mantuirea] vine cind a fost aleasi ratiunea”; in acest mod, omul
se va mantui, in aceastd viatd si pentru aceasti viatd’', orizontul siu de asteptare
eshatologica trebuind sd excluda tot atunci teme traditionale pentru iudeo-crestini,
precum nemurirea sufletului ori invierea.

d). Nu va fi deci surprinzator sa observam ca normativele de credinta formulate
de Spinoza nu lasa loc persoanei si lucrarii lui lisus Hristos din perspectiva actului
credintei si a dezideratului mantuirii, lasand impresia ca forma de religiozitate pe
care vor sa o statueze nu presupune raportarea la altcineva decdt la Dumnezeu
(inteles din cele mai subiective perspective), la credinta si supunerea fata de El. O
concesie fatd de iudaismul din care filosoful refugiat la Rijnsburg totusi provenea ?
Nu, ci doar o pozitie consecventd in raport cu minimalismul si relativismul

2% |bidem, XIV, p. 216-217.
¥ Michel Onfray, op. cit., 3, p. 292-293.
% Ibidem.
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programului religios spinozist. Si, complementar, o circumscriere n cheie normativa
a rolului si locului lui Hristos — de referential major in plan profetic si moral-etic, dar
numai atat — in cadrul acestuia.

e). Similar, nu va trebui sa surprinda absenta completa a invocirii elementelor
proprii eclesiologiei si suprimarea completa a tainei (a sacramentului din perspectiva
apuseand), aspecte suficiente pentru a-l face pe Spinoza ,.frecventabil” pentru
reformatorii radicali, dar care, de fapt, dau masura pozitiei dominante pe care o
acesta o rezervd ratiunii in edificarea unui set de norme de facturd declarativ
teologica si care se doresc a jalona o forma particulard de religiozitate. Aceleiasi
perspective i1 se racodeaza si minimalismul cultului divin, cult care, indiferent de
modul concret in care se va exercita si total independent de orice reglementare, va fi
autentic atat timp cat se va supune comandamentelor credintei, supunerii §i iubirii.
In aceste circumstante, Biserica si lucrarea ei, impregnate de misterul impenetrabil al
tainei intruparii Cuvantului si de energia indumnezeietoare a harului, devin
superflue, inutile, In raport cu prezumata capacitate a ratiunii de a gasi — singura si
de a edifica — la fel de singura, legatura dintre om si Dumnezeu, adica insasi esenta
practicii religioase.

I11. Teme sociniene la Spinoza

La fel ca socinienii, Benedict Baruch Spinoza considera ca toate Bisericile ,,au
tradat” crestinismul, ,,corupandu-1” prin ,misterele, dogmele si autoritatea
ecleziastica”; totusi, ,,invatatura morala a Iui Cristos ramane cea mai inalta dintre
etici si cea mai purd traditie a Invataturii morale”, astfel cd religia va trebui
simplificatd la maxim prin renuntarea la teologhisirea in cheie filosofica si reducerea
ei la ,,...foarte putinele si foarte simplele dogme pe care le-a transmis Hristos [...], la
principiile dreptatii bazate pe egalitate si mila”*. Eliminarea ingerintelor filosofiei
din gindirea religioasa se constituie, iata, Intr-un punct semnificativ de convergenta
in gandirea celor doud parti, punct care, paradoxal, desi clameazd eliminarea
produselor predilecte ale ratiunii — filosofiile, va conduce la coagularea unor viziuni
asupra religiei Intemeiate nu pe indescriptibilul (din punct de vedere rational)
substrat teologic al crestinismului, ci pe explorarea rationald — si doar rationala — a
legaturii omului cu Creatorul sau.

Repudiind acumularile anterioare ale teologiei — pe considerentul dependentei
~exagerate” a acestora de filosofie, cele doua parti vor cauta, in paralel (dar cu
aceeasi metoda, a analizei rationale a Bibliei) noi raspunsuri, noi interpretari si
explicati, la marile teme si interogatii ale religiei, propunand solutii in prea putine
locuri comparabile /compatibile cu cele traditionale, dar care, raportate unele la
altele, se vor dovedi uneori identice ori apropiate, la fel cum, in alte situatii, se vor

%2 Jonathan Israel, op. cit., p. 35.
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situa antinomic, traddnd discrepantele dintre cele doud viziuni si perspective
interpretative. In pofida acestora din urma, realitatea coincidentelor si similaritatilor
este incontestabild. Urmarindu-le si descriindu-le, vom evidentia ceea ce este, ca
forma si ca rezultantd sistemica, interpretare In cheie sociniand la Spinoza, la fel
cum, evidentiind elementele de divergentd, vom puncta modul in care premisele
diferite de abordare a Sfintei Scripturi (precum opozitia evidenta dintre panteismul
spinozist si teismul socinienilor) pot genera, alaturi de similitudini i convergente, si
0 serie de concluzii antagonice.

Hristologia

Atat de sensibila problema (din punct de vedere teologic, dar si filosofic) a
raportului ontologic dintre Dumnezeu-Tatal si lisus Hristos, respectiv chestiunea
naturii persoanei Mantuitorului, prilejuieste celor doua parti un raspuns similar din
punctul de vedere al continutului teologic propriu-zis: Hristos a fost un simplu om,
deci nu Dumnezeul dupa naturd invatat de niceeni §i nici fiinta divind Thomenita
descrisd, din perspectiva platonica, de Arie din Alexandria; ca simplu om, pre-
existenta Sa este exclusd, nemaivorbind de co-eternitatea cu Tatdl, exstand deci un
moment de timp la care Mantuitorul a venit in existenta.

a). Intr-un mod similar cu Miquel Servet, Lelio si Fausto Sozzini considerau
teza consubstantialitatii Tatdlui si Fiului drept o eroare fundamentald imputabild
Sféantului Atanasie cel Mare, considerand ca invatatura privind dumnezeirea Fiului
(si, in paralel, a Duhului) vine in contradictie cu Sf. Scriptura, reflectand explicit
triteismul care ar fi fost adoptat de Biserica dupa Sinodul de la Constantinopol
(381). In acelasi timp, admitand, totusi, caracterul exceptional al omului Hristos,
socinienii prezumau, insa fara suport biblic real, ca, la un moment dat (anterior
activitatii Sale publice), Mantuitorul ar fi fost ridicat la cer spre a fi ,,instruit” de
Dumnezeu cu privirea la misiunea ce o avea de indeplinit, primind o ,,putere” divina
care l-a insotit pe pamant si care |-a sustinut in toata lucrarea Sa.

b). Pe langa faptul ca il socoteste pe Mantuitor drept un singur om, Spinoza se
raporteaza la Hristos in afara cadrului mesianic, fie cel instituit de Biserica, fie cel de
facturd politico-teocratica adoptat de sinagoga, numeroasele trimiteri profetice
vetero-testamentare privitoare la viitoarea intrupare a Mantuitorului nefacand parte
din familia tezelor scripturale verosimile §i acceptabile pentru filosoful din
Amsterdam. Pentru acesta, Hristos nu este Mesia, ci un om extraordinar, o fiinta
umana desavarsita, un profet prin excelenta, cel caruia ,,...i-a fost revelatd in chip
nemijlocit [...] vointa lui Dumnezeu” si care, in virtutea statutului sdu de exceptie,
,comunica cu Dumnezeu minte citre minte™. Astfel, ,,-..glasul lui Hristos se poate
numi glasul lui Dumnezeu”, in timp ce ,,intelepciunea lui Dumnezeu [...], a imbracat

% Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, I, p. 22-23.
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natura omeneasca in Hristos”, drept pentru care ,,Hristos a fost calea mantuirii”.

Desi un simplu om, Hristos s-a adresat semenilor cu autoritatea lui Dumnezeu,
,inflacarandu-i in iubirea lui Dumnezeu”®. Fiind »gura lui Dumnezeu”, a descoperit
intregul Adevar accesibil (si necesar) omului, Adevar pe care, El singur, 1-a inteles,
asumat, trait si propovaduit, realizdnd deci, in persoana si lucrarea Sa, autentica si
deplina revelatie®.

Din aceasta perspectiva, propovaduirea lui Hristos, desi relativ neexplicita prin
utilizarea parabolelor (destinate celor care ,,..nu le fusese incd dat sa inteleaga
imparatia cerurilor™’), constituie sursa cea mai autorizati pentru omul preocupat de
propria-i mantuire, cu atat mai mult cu cat Hristos ,,...a prescris uneori ca pe niste
legi” datele credintei cu adevarat importante si care I-au fost revelate ca atare, astfel
ca, Invatand tot ceea ce revine in sarcina omului din perspectiva soteriologica,
Hristos ,,a tinut locul lui Dumnezeu...” .

c). Cu toate ca ajung simultan la teza umanitatii exclusive a Mantuitorului, cele
doua parti nu lasa loc, catusi de putin, ideii unei eventuale convergente sistemice,
ntrucat modalitatile /caile prin intermediul carora ajung la concluzii identice sunt
diferite. Altfel spus, Lelio si Fausto Sozzini, pe de o parte si Spinoza, pe de alta,
urmand propriile constructii rationale si mizadnd pe argumentatii specifice, se vor
pronunta identic cu privire la natura unica a Mantuitorului lisus Hristos.

Astfel, socinienii formuleaza concluzia respectiva sustinand ca si-o intemeiaza
exclusiv pe Sfanta Scriptura, fiind vorba in fapt de o exegeza particulara, proprie
intregii familii subordinatianiste si care a fost utilizata inca de Arie din Alexandria si
sustindtorii sai. Astfel, atunci cand si-au formulat conceptia hristologica, acestia par
sa fi omis ca lisus Hristos este Dumnezeu (Evrei 1, 8 — ,, Iar catre Fiul: Tronul tau,
Dumnezeule, Tn veacul veacului; si toiagul dreptatii este toiagul impardtiei Tale”),
Domn si Dumnezeu (loan 20, 28 — ,, 4 raspuns Toma si I-a zis: Domnul meu si
Dumnezeul meu!”) si ca este una cu Tatal (loan 10, 30 — ,, lar Eu si Tatal Meu una
suntem”), avand plinatatea ontologica a fiintei divine (Coloseni 2, 9 —,, Caci intru El
locuieste, trupeste, toata plinatatea Dumnezeirii ). Cauza acestei stari de fapt sta tot
in postularea primatului ratiunii, aceasta facandu-i pe Lelio si Fausto Sozzini in
situatia paradoxala de a-L identifica pe Hristos cu Logosul ioanit, dar conferindu-I
calitatea de ,,interpret” al lui Dumnezeu — interpres Divinae voluntatis®® in raport cu

* |bidem, I, p. 23.

% |bidem, XIV, p. 216.

% |bidem, IV, p. 74 -75.

%7 |bidem, 1V, p. 75.

% |bidem, 1V, p. 74-75.

% sxxgocinianism, n The Catholic Encyclopedia, lucrare disponibild pe site-ul
http://www. newadvent.org.htm (24.03.2016).
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lumea si negandu-I tot atunci preexistenta ca fiintd personala. In acest mod,
socinienii nu fac decat sa reitereze, dupa un mileniu si jumadtate (!), invatatura
alogilor antici care, pe la 170 — 180, respingeau prologul Evangheliei dupd loan (pe
care o excluseserd, aldturi de Apocalipsa din randul scrierilor inspirate),
pronuntandu-se ,,impotriva termenului de Logos” si negand divinitatea lui Hristos™.
In concluzie, citind Sf. Scripturd si ,reexaminand” traditia hristologicd a Bisericii,
socinienii gasesc teza consubstantialitatii ca fiind incomprehensibild din punct de
vedere rational, dezavudnd-0 in baza acestui criteriu, aceasta chiar daca,
inexplicabila fiind, nu insemna neapdrat ca nu poate fi adevarata in sine, dincolo de
orice criteriu omenesc, fie si doar pentru ca ,,la Dumnezeu [...] toate sunt cu
putinta” — Matei 19, 2.

Pe de alta parte, pentru Spinoza, Hristos nu poate fi consubstantial cu Tatil in
primul rand pentru ca recursul unilateral la ratiune il impiedica sd poata concepe
ideea Tnomenirii divinitatii. De fapt, dacd ar fi acceptat cumva teza unui Hristos
altceva decat omul din puctul de vedere al naturii, Spinoza n-ar mai fi fost
consecvent cu sine insusi, abdicand practic de la prezumtiile esentiale ale filosofiei
sale, in speta de la teza Deus sive substantia. De abia intr-un al doilea rand, Spinoza
respinge teza dumnezeirii Mantuitorului fiindcd Dumnezeul Sau nu este o persoana,
ci ,,...Universul insusi”*!. De fapt, pe ansamblul problemei hristologice, ratiunea nu
poate face decat, eventual, sa sustina formularea dogmei si nu continutul propriu-zis
al acesteia, caci pentru a asimila si a trai invatatura crestina privind intruparea,
pentru a crede ca ,,...Cuvdntul S-a fdacut trup si S-a sdaldsluit intre noi...” (loan 1,
14), este nevoie de credintd, de exercitiul fundamental al credintei, dar de o credinta
altfel structurata decat cea profesatd de filosoful din Amsterdam, respectiv de
credinta care ,,...este o putere a lui Dumnezeu, pentru ca este taria Adevarului™®. Tn
fine, va trebui s mentionam ca, relativizand valoarea de adevar a Sfintei Scripturi,
Spinoza va da deoparte toate trimiterile neo-testamentare la divinitatea
Mantuitorului, considerandu-le suficient de neclare si corupte de ,,imaginatia”
autorilor pentru a fi considerate ca normative si, totodata, ca purtitoare de valoare
cognitiva in sens teologic: ,,...credinta in cele istorisite [in Biblie] nu apartine legii
divine [...]; acela care nu le cunoaste deloc si totusi are pareri sanatoase si duce o
viatd adevarata, acela este cu desavarsire fericit...”*.

d) Va trebui sa precizam ci identitatea exclusiv umana a Mantuitorului nu este
completata si de alte interpretari comune /similare in materie de hristologie, Intrucat:

“0 Adrian Niculcea, Hristologiile eretice, Bucuresti, Editura Arhetip, 2002, p. 188.
1P P. Negulescu, op. cit., p. 147.

*2 Clement Alexandrinul, Stromatele: Stromata a l1-a, X1, 48.4, (PSB 5), p. 139.
*% Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, V/, p. 92.
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e desi nu a avut o existentd anterioarda momentului Bunei Vestiri, Hristosul
socinienilor s-a nascut totusi in chip miraculos, prin interventie divina, in timp ce,
pentru Spinoza, El este doar fiul lui Iosif si al Mariei;

e socinienii sustin fara echivoc Invierea lui Hristos si indltarea Sa la Tatl, in
timp ce Spinoza neagi Invierea, nu numai ca fapt istoric atestat in cazul
Mantuitorului, ci si ca posibilitate efectivd, dupa cum ,,..nu poate fi vorba de
reintoarcerea trupului real dupd moarte [astfel ci] evenimentul [Invierea] trebuie
interpretat in chip simbolic™*, respectiv ca innoire a vietii, ca re-nastere simbolica
consecutiva asumarii credintei si practicarii supunerii §i fubirii.

Pnevmatologia

Cu privire la Duhul Sfant, Spinoza si socinienii au ajuns la concluzii doar
secvential apropiate, cu toate ca, in acceptiunea ambelor parti, Duhul nu este o fiinta
personald si cu atat mai putin una divina, putinele punctele comune de vedere fiind
bazate, ca si in cazul hristologiei, pe premise si constructii rationale diferite i care
fac sa transpara o serie de elemente de divergenta sistemica.

a). Pentru socinieni, Duhul Sfant este o putere, o energie divina impersonala,
forta activa, lucratoare si eficientd prin care divinitatea se face cunoscutd si
actioneaza in lume, ,,0 putere de sfintire a lui Dumnezeu”®, deci 0 entitate non-
materialda impersonald, o energie proniatoare emanata de fiinta divinitatii. Aceasta
viziune s-ar intemeia pe o serie de texte biblice — racordate conceptului de putere
dumnezeiasca — precum cele de la Luca 1, 35 — ,, Duhul Sfdnt se va pogori peste tine
si puterea Celui Preainalt te va umbri” sau Romani 15, 19 — ,..prin puterea
Duhului Sfant [...] am implinit propovdduirea Evangheliei lui Hristos”, texte care
par sa sugereze caracterul impersonal al Duhului Sfant, chiar daca, in paralel, Sf.
Scriptura evidentiaza att personalitatea Duhului Sfant (loan 14, 26, loan 16, 13,
Neemia 9, 30), cat si dumnezeirea Lui (Luca 1, 32 — 35; Faptele Ap. 5, 3 — 4). In
acest mod, pnevmatomahia lui Fausto si Lelio Sozzini trece dincolo de
pneumatomahia lui Macedonie, cel care, acceptand personalitatea Duhului, se
rezuma sd 1i nege dumnezeirea, provocand ripostele cunoscute ale Sf. Atanasie cel
Mare si Sf. Vasile cel Mare.

b). Viziunea lui Spinoza asupra Duhului — ruah este mai complexa, valenta Sa
de putere dumnezeiasca manifestatd in lume, de ,,putere a lui Dumnezeu” (in sensul
de la lov 33, 4 — ,,Duhul lui Dumnezeu este Cel ce m-a facut si suflarea Celui
Atotputernic este datatoarea vietii mele”), reprezentand doar unul din multele (si
diferitele) sensuri in care a treia persoand a Treimii crestine este vazutd de filosoful
din Amsterdam. De fapt, Spinoza conferd Duhului atitea sensuri cite interpretéri

* Michel Onfray, op. cit., 3, p. 267-270.

%8 ##% | Socinianism”, in: The Catholic Encyclopedia.
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contextuale permit trimiterile veterotestamentare la termenul ebraic ruah. Astfel,
atunci cand Sfanta Scriptura vorbeste de ruah in legatura ori din perpectiva omului,
acesta ar trebui inteles, dupa caz, ca suflet, suflare /rasuflare, putere, aptitudine,
opinie sau spirit. La fel, atunci cand este pus in legiturd cu Dumnezeu si cu
aplecarea Sa catre lume, ruah ar desemna ceea ce ,,este mai presus decit celelalte
lucruri de acelasi fel”, adica un ,,vant foarte napraznic” (ca la Isaia 40, 7 sau
Facerea 1, 2), un ,,suflet foarte indraznet” (precum au avut Ghedeon sau Samson)
sau, in fine, ,,orice virtute sau putere peste cele obisnuite” (lesirea 31, 3 — ,,Si /-am
umplut de duh dumnezeiesc, de infelepciune, de pricepere, de stiintd si de iscusintd
la tot lucrul ).

In acest mod, Spinoza tinde mai degrabi s suprime existenta de sine stititoare
a Duhului Sfant, distantandu-se implicit de socinieni. Practic, cu exceptia cazului in
care este privit (si inteles) ca ,,puterea lui Dumnezeu”, Duhul filosofului din
Amsterdam este ,redus” la dimensiunile imanente ale unor fenomene /stari
/manifestari de anvergurd neobisnuitd, dar nu mai putin naturale si /sau omenesti,
aceasta Tntrucat, identificandu-Se cu Universul, Dumnezeu nu intervine in lume din
afara ei si nici nu o poate face. Pe fond, in logica panteismului spinozist, Duhul nu
poate fi altceva decat ceea ce este (5i) Dumnezeu si nu poate avea o identitate
proprie. Duhul lui Spinoza nu are calitate de subiect personal, desemnand o
categorie de actiuni ale divinitatii reductibile la auto-formarea /auto-transformarea
de sine, deoarece orice modificare vizibila a lumii se datoreaza si este o lucrare ,,din
interior” a puterii lui Dumnezeu, dupa cum ,,tot ce atribuim noi realitatii sunt, in
realitate, atribute ale lui Dumnezeu”*®. Din aceasta perspectiva, Duhul poate fi privit
ca putere dumnezeiasca fara a fi, in mod explicit si distinct, o astfel de putere. El
poate desemna puterea si lucrarea lui Dumnezeu fard a fi la propriu ceea ce este
pentru socinieni, adica o entitate impersonald emanata de Tatal si distinctd de El
Duhul — ruah poate fi descris ca sursd a transformarii vizibile, a dinamicii
observabile a lumii, adica drept o modificare a atributelor lui Dumnezeu, fard a fi, la
rigoare, altceva decat Dumnezeu in sine. Este, fara, indoiala, prea putin coerent, dar
insasi logica paradoxald impusa de panteismul spinozist impune aceasta interpretare.

Soteriologia

In ceea ce priveste invatitura despre mantuire, Spinoza si socinienii se regisesc
pe aceeasi pozifie atunci cand se raporteaza la jerfa Mantuitorului prin prisma a ceea
ce astdzi constituie teoria exemplului, in speta interpretarea, initiatd de Fausto si
Lelio Sozzini si continuatd de miscarea unitariand anglo-saxond, prin care se
considera ca ,,..moartea lui Hristos nu era necesard pentru iertarea pacatelor”.
Astfel, intre mantuire §i rastignire ,,nu existd nici o relatie”, drept pentru care

*p_P. Negulescu, Scrieri inedite, p. 149.
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lucrarea lui Hristos se rezuma la a conferi un exemplu de viata virtuoasa, capabil sa-i
motiveze si si-i determine pe oameni sa-L urmeze®’.

a). In esenta, socinienii au ajuns la aceasti interpretare a jerfei procedand prin:

e negarea consecintelor pacatului originar in ceea ce priveste conditia umana,
considerandu-se ca, din punct de vedere ontologic si antropologic, umanitatea nu
este afectatd in niciun fel de efectele caderii’®;

e respingerea interpretarii juridice asupra necesitdtii jerfei formulatd de
Anselm de Canterbury (teoria satisfactiei), interpretare cotata ca inoperanta fiindca
adevarata perspectivdi dumnezeiascd asupra justitiei ,,nu cere in mod absolut si
inexorabil ca pacatul sa fie pedepsit”, iubirea si mila lui Dumnezeu precumpanind in
fata tendintei de a pedepsi pacatul; din aceasta perspectiva, socinienii considerau ca
Dumnezeu ,,a putut elibera omenirea de vina pacatului, fara lucrarea lui Hristos”,
respectiv fara sacrificiul Mantuitorului®.

b). Spinoza va considera, si el, cd omul exceptional Hristos este ,,calea
mantuirii” in sensul de exemplu pilduitor de credintd si de viatd pentru intreaga
umanitate, dar §i ca sursd prin excelentd a invataturii mantuitoare (atat cat este ea de
restransa), intrucat ,,...Intelepciunea lui Dumnezeu [...] a Tmbracat natura omeneasca
in Cristos™. Tn paralel, la fel ca socinienii, filosoful repudiazi teza pacatului
originar pentru cd, in sine, pacatul nu este decét ,,ceea ce 1l impiedica pe om sa-si
atingd perfectiunea, adica [...] sd urmareascd cunoasterea lui Dumnezeu, deci a
naturii” ",

C), Atunci cand neaga invatitura traditionald asupra pacatului originar, Fausto
si Lelio Sozzini presupun ca, desi adevaratd in sine, caderea protopdrintilor nu i-a
afectat in niciun fel pe urmasii acestora. Practic, socinienii considera ca, atunci cand
este vorba de ceea ce Dumnezeu asteaptd de la om si de la umanitate, raspunsurile si
responsabilitatile nu pot fi decat individuale, neputandu-se accepta in nici un caz
ideea unei culpe cu conotatii ontologice si care sd angajeze intreaga omenire, chiar
dacd, ulterior caderii, Tatal i-a pus 1n vedere lui Adam ca ,, blestemat va fi pamdntul
pentru tine!...” (Facerea 3, 17), indicdndu-i tocmai impactul universal al neascultarii
sale. Desprinzand umanitatea de pacatul originar si de consecintele ontologice si
antropologice ale acestuia, socinienii nu fac decat sa reactioneze intr-o maniera
radicala la continutul antropologiei propagate de Reforma. In spiritul renascentist pe
care l-a intdlnit la Siena si Florenta, Fausto Sozzini, mergand pe urmele unchiului

*7 paul Enns, op. cit., p. 323.

#8 #x%  Socinianism”, in: The Catholic Encyclopedia (25.03.2016).

49 *x% praelectiones Theologicae, XVI, in: Bibliotheca Fratrum Polonorum I, 566,
material disponibil in format electronic.

*% Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, 1, p. 23.

> Michel Onfray, op. cit., 3, p. 267-270.
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sau Lelio, se va fi opus culpabilizdrii tuturor oamenilor pentru greseala primului
dintre ei tocmai pentru a reda omului, si din punctul de vedere al teologiei, acea
demnitate si frumusete pe care tocmai o re-descoperiserd si o cultivau umanistii,
pentru a-l face pe om compatibil cu Binele prin propriile-i puteri atat timp cat a fost
creat de Dumnezeu dupa chipul Sau si in perspectiva dobandirii aseméanarii cu Sine.
In pofida acestui ,,optimism™ antropologic, capabil si ii separe transant de lumea
protestanta care ii inconjura, socinienii vedeau pacatul in sensul propriu al Reformei,
adica sub forma incilcarii normativelor moral-etice stipulate de Sfanta Scriptura,
omul socinienilor, fiind perfect liber in atitudinea sa fatd de Dumnezeu, putea sa
opteze, sa aleaga pacatul in detrimentul virtutii.

In schimb, in vitutea determinismului absolut care reglementeazi pani la
ultimul detaliu existenta fiecarei fiinte umane in parte, Spinoza nu poate admite
liberul arbitru, pentru ci vointa liberd ,,;nu exista™?. Astfel, filosoful nu poate pune
pacatul in legatura cu vointa omului, cu pozitionarea acestuia fata de un set de valori
pe care le poate sau nu adopta /respecta fasuma. Omul lui Spinoza nu poate, de fapt,
sa faca altceva decat ceea ce 1i impune, cu necesitate, rezultanta lanturilor cauzale
infinite care il incorseteaza cu desavarsire, caci ,,...ce 1 se Intampla fiecaruia decurge
din necesitatea divina”, nici macar Dumnezeu neputandu-Se interpune, stopa sau
deturna cursul implacabil al evenimentelor. n plus, in Universul lui Spinoza, unul
supus unei succesiuni de relatii cauzale imperturbabile, nu exista si nu se pot face
niciun fel de distinctii intre bine si rau; binele si raul tin de un relativism absolut,
coborand 1n sfera subiectivului atat timp cat, neavand continut propriu, sunt reduse
la dimensiunea unor perceptii si interpretari individuale: ,,...termenii bun §i rdu nu
inseamna nimic pozitiv pe care l-am afla in lucruri [...]; ei nu sunt alceva decét
moduri ale cugetirii sau notiuni pe care le formam comparand lucrurile intre ele”™.
Implicit, semnificatia pacatului nu va putea fi raportatd la referentialul, fixat
evanghelic, al binomului bine-rau.

d). Elimindnd valoarea soteriologicd a jerfei si minimizand semnificatia
extraordinard a intruparii Méntuitorului, rastignirii si Tnvierii Sale, atat socinienii cat
si Spinoza vor defini contururile unor soteriologii cu totul aparte, care i va separa, 0
data 1n plus, de crestinismul si iudaismul din proximitate.

Astfel, socinienii vor trece cu vederea ca Hristos ,,...S-a dat pentru pdcatele
noastre i a inviat pentru indreptarea noastra” (Romani 4, 25) sica ,,... a suferit [...]
moartea pentru pdcatele noastre |...], ca sa ne aduca pe noi la Dumnezeu” (1 Petru
3, 18), prezumand c4a, in iubirea Sa arhetipald, Dumnezeu va ierta pacatele si in
absenta jerfei. Astfel, desi nu gresesc atunci cand vorbesc de primatul iubirii 1ui
Dumnezeu in raport cu justitia Sa, socinienii omit ca ,,acolo unde este jertfa, acolo

%2 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 183.
*% Baruch Spinoza, Etica demonstrati dupd metoda geometricd, Partea a patra, p. 141.
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este nimicirea pacatelor, acolo este impacarea cu Stapanul, acolo este sarbatoare si
bucurie” (Sfantul Ioan Gurd de Aur), reducerea lucrarii lui Hristos la semmificatia
exceptionala a exemplului Sau de credinta si de viata fiind, pe fond, nejustificata.

In celalalt plan, viziunea lui Spinoza asupra soteriologiei este decisiv modulati
de rigiditatea relatiilor cauzale care actioneazd la scard universald, relatii care
culmineaza cu postularea prezumatei ,,incapacitati” a lui Dumnezeu (la randul Lui
supus ordinii impenetrabile a Cosmosului care, de fapt, se identificd) de a interveni
n lumea pe care a creat-0. Situdndu-Se in imposibilitatea de a intrerupe insiruirea
infinitd de cauze si efecte din eternitate si pentru eternitate prestabilite, Dumnezeul
lui Spinoza nu va fi Dumnezeul Mantuitor al Bisericii si al sinagogii, cel care . dsi
arata dragostea Lui fata de noi prin aceea ca, pentru noi, Hristos a murit cand noi
eram incd pdacatogi” (Romani 5, 8) si, implicit, nu va fi Dumnezeul care iarta
pacatele oamenilor (,, Cine poate sa ierte pacatele, fara numai unul Dumnezeu ?” —
Marcu 2, 7). in aceste circumstante, gandirea lui Spinoza nu va mai intelege
mantuirea ca act sinergic divino-uman, ci doar ca o lucrare omeneasci, o lucrare
fundamentala si plind de semnificatii, dar care va raimane cantonatd in puterea,
vointa si, mai ales, ratiunea fiecarui individ in parte, fiind ,,scopul ultim al tuturor
actiunilor omenesti...”*. Implicit, mantuirea nu poate fi dect triumful ratiunii si al
vietii traita in conformitate cu comandamentele si virtutile acesteia, dintre care se
desprind cu pregnanta cunoasterea lui Dumnezeu, teognozia, ,,...cel mai mare bun al
nostru” si iubirea, ,,...cea mai mare fericire a omului”. Acestea doua — cunoasterea
lui Dumnezeu (ce va presupune, implicit, exercitiile credintei si supunerii) si iubirea
fatda de Dumnezeu si, tot atunci, de semeni, vor constitui referentialele actului
eminamente omenesc al mantuirii: ,,...In cunoasterea si in iubirea lui Dumnezeu
constd scopul ultim spre care trebuie si se indrepte toate actiunile noastre™.
Aceasta perspectivd asupra mantuirii este perfect compatibila cu rolul si locul
Mantuitorului Tn logica gandirii lui Spinoza, una care nu poate valoriza profunzimea
soteriologicd si antropologica a inomenirii Cuvantului, care ,,...S-a desertat pe Sine,
chip de rob ludnd, facandu-Se asemenea oamenilor, si la infatisare aflandu-Se ca un
om” (Filipeni 2, 7) pentru a lucra, prin jerfa de Sine si Inviere, mantuirea neamului
omenesc prin restabilirea firii celei adevarate, nemuritoare si transfigurate de lumina
harului dumnezeiesc.

Perspectiva eshatologicd

In spatiul invataturii despre lucrurile din urma, disparitatile dintre cele doua
parti se acumuleaza si inmultesc, Intrucat Benedict Baruch Spinoza suprima insasi
conceptul de eshatologie si implicatiile acestuia, reducand viata si lumea la aceasta

>* Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, 1V, p. 69-70.
> |bidem, IV, p. 70.
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viatd si aceastd lume. In acest context, intrucat socinienii adoptd puncte de vedere
eshatologice relativ convergente cu ale lumii protestante, divergentele dintre cele
doud parti precumpanesc, pentru a pastra ca asemanatoare doar invatatura despre
iad, de fapt despre non-existenta iadului ca lume a pedepsei vesnice.

a). In planul gandirii lor eshatologice, socinienii vor elimina iadul®®, desi
pastreaza invatatura traditionald despre inviere (in sensul de la T Tesaloniceni 4, 14
—,,Pentru ca de credem ca lisus a murit si a inviat, tot asa credem ca Dumnezeu, pe
cei adormiti intru lisus, 1i va aduce impreuna cu El”) si existenta raiului (conform 1
loan 2, 27 — ,, lumea trece §i pofta ei, dar cel ce face voia lui Dumnezeu ramane in
veac”), aceasta in baza a doud argumentatii complementare:

e in primul rand, o serie de texte biblice precum cele de la lezechiel 18, 4 —
., Sufletul care a gresit va muri” sau Matei 10, 28 — ,, Temefi-va mai curdnd de acela
care poate si sufletul si trupul sa le piarda in gheena”, par a sugera inexistenta
iadului (evident, intr-o lectura unilaterald);

e in al doilea rénd, teza, specific sociniand, a preeminentei iubirii
dumnezeiesti, iubire care ar face imposibild existenta unui loc al supliciului vesnic;
ca urmare, chiar daca nu poate fi vorba de o mantuire universala — cici Dumnezeu
este, totusi, drept — nu poate exista un iad al celor damnati, o eventuala realitate a
acestuia venind in contradictie cu iubirea divin, astfel cd anihilationismul (moartea
vesnicd) reprezentd, din perspectiva sociniand, o solutie dogmatica adecvata.

In fapt, in fata contururilor monstruoase ale infernului descris de Bisericile
apusene, ca si in fata predestinarii spre iad a celor condamnati din eternitate 1n
calvinism, socinienii vor incerca sa gaseasca si sd intemeieze, e drept printr-0
exegeza biblica partizand, o solutie de ,,echilibru” intre iubirea si dreptatea divine,
identificand-o in moartea definitiva a pacatosilor. Asadar, iadul nu poate exista,
pentru cad un Dumnezeu care isi iubeste creatia nu va putea, in nici un caz, sa
impinga ideea de dreptate pana la a o face compatibila cu existenta locului pedepsei
vesnice. In aceastd logicd, moartea definitivi — vizutd ca suprema pedeapsi a
pacatosilor, va fi ,preferatdi” de Dumnezeu aruncarii lor in lumea tenebroasd a
iadului.

b). Concomitent, Spinoza nu lasd niciun loc eshatologiei in gandirea sa
teologici, cu toate ca defineste si utilizeaza conceptul de mantuire. Ins3, modul in
care 0 gandeste — simpla stare de fericire absolutd 1n aceastd viata, coroborat cu
respingerea invierii, il va conduce la situatia de a postula inutilitate inexistenta
oricérei sperante racordate ,,...cerului nou §i pamdntului nou” (Apocalipsa 21, 1).

Omul lui Spinoza se poate mantui, urmand ,,calea” deschisa (si materializatd)
de omul Hristos si poate, astfel, atinge maximul de sperantd al firii umane:
,.beatitudinea”, o fericire absolutad intrucat, prin intelegerea si deplina constientizare

% sxx | Socinianism”, in: The Catholic Encyclopedia (03.04.2016).
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a absolutei necesitati, omul nu se va mai resimti de pe urma neputintei de a rupe
infinitul lant cauzal din care a fost predestinat sa faca parte. O mantuire care Insa nu
va pune capat morti, caci moartea fiintelor vii este un dat etern al Universului
spinozist, o legitate proprie si definitorie a lumii si nu, precum in iudeo-crestinism,
un accident cu implicatii cosmice, dar cu anvergura temporala limitatd. Nici méacar
Dumnezeu nu poate transforma viata limitatd de moarte 1n viata pur si simplu, nu i
va putea reda vietii deschiderea ontologica originard, autenticul eternitatii, vesnicia
constitutiva. Implicit, Dumnezeu nu va putea decide, la un moment dat, asupra
destinului indivizilor umani (aceasta in pofida Psalmului 93, 2 — ,, Inaiti-te Cel ce
Jjudeci pamdntul...”), nu le va putea deschide sau, dimpotriva, inchide, orizontul
asteptarii eshatologice, deoarece ,,El nu hotaraste soarta oamenilor, cici nu poate voi
nimic™’.

De aceea, omul lui Spinoza nu va muri cu speranta de a invia la adevarata
viatd; de aceea, lumea creatd nu se va sfarsi spre a ldsa loc uneia transformata
radical, ci se va perpetua, la infinit, incluzand un sir nesfarsit de existente umane
solitare predestinate la a fi doar efemere. Ca urmare, iadul si raiul — polii destinului
eshatologic iudeo-crestin, nu isi pot face si nu pot avea loc in gandirea filosofului
din Amsterdam, pentru care nu poate exista un rai si, opus acestuia, un iad. Daca,
totusi, insistam sa vorbim de un (anumit) infern, el nu poate fi altceva decét suma
,,pasiunilor rele omenesti”®. Fiind desavarsit si neputind cidea din perfectiunea dati
de identificarea sa metafizici cu Dumnezeu, Universul lui Spinoza nu se poate
schimba la capatul istoriei spre a face loc spatiilor de comuniune respectiv de non-
comuniune cu divinitatea reprezentate de rai si iad, presupusa lor existentd
constituind, 1n solidar cu celelalte teme ale crestinismului traditional, ,,lucruri care

. . . 9559
tin numai de speculatie™".

Desacralizarea cultului

Perspectiva rationala asupra Sfintei Scripturi, dublatad de atitudinea mai mult
decat retinuta fata de exegezele traditionale ale acesteia, conduc cele doua parti la
situatia de a dezvolta, independent si in baza propriilor particularitati sistemice,
elemente relevante de convergenta si In ceea ce priveste cultul public divin, constand
in negarea valentelor sacramentale ale acestuia, in eliminarea dimensiunii
preponderent liturgice imprimate de Bisericile istorice preocupdrii omului pentru
reconstituirea legaturii originare cu Creatorul sau.

Pe fond, atat Spinoza, cat si socinienii cu care acesta a coabitat la Rijnsburg,
priveau actul religios din perspective consecvent non-sacramentale si non-

>" Michel Onfray, op. cit., 3, p. 281.
%8 |bidem, 3, p. 267-268.
%% Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, V/, p. 90.
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ceremoniale, respingand transant dimensiunea liturgica si practicile cultuale ale
Bisericilor istorice.

a). Astfel, socinienii vor merge chiar mai departe de tendintele protestante de
desacralizare a cultului, din care, dand deoparte practicile catolice, ca si cele luterane
ori calvine, retineau doar Botezul (redus la adultii convertiti, deci cu respingerea
pedobaptismului) si Cina Domnului, pe care o practicau insa dintr-o perspectiva
comemorativdi exclusivd (deci complet non-sacramentald)®. Renuntind la
dimensiunea sacramentala a practicii religioase, socinienii vor generaliza valorizarea
cultuald a simbolului, a semnului, intrand in logica reformatorului din Ziirich,
Huldrych Zwingli, dar si a anabaptistilor si menonitilor alaturi de care au constituit
comunitatile de colegieni. Astfel, pentru Fausto si Lelio Sozzini, Botezul si Cina
Domnului sunt simple ,,acte de marturisire [a credintei]” si care ,,nu sunt strict
necesare” pentru mantuire”®’. De fapt, atit timp cét il vid pe Hristos ca pe un simplu
om, chiar daca unul care, prin viata fara de patd si prin moartea martirica a pus in
fata umanitatii supremul exemplu de credinta, socinienii nu pot sa asimileze plenar
semnificatiile Tainei Sale. Postuland omenitatea exclusivd a Mantuitorului, acestia
nu vor putea gasi nimic dincolo de natura umana care sa 1i aduca, din exterior, plus-
valoarea ontologicd menitd si o desavarseascd, sd o sustind spre dobandirea
asemanarii cu Dumnezeu.

b). Concomitent, Spinoza va sublinia cd ,legea dumnezeiascd naturald nu
pretinde ceremonii, adicd actiuni care in sine sunt indiferente si care numai prin
traditic se numesc bune”®, excluzind toate rugiciunile, sirbitorile, practicile
liturgice si lucrarile sacramentale ale Bisericii. Astfel, filosoful din Amsterdam isi va
construi edificiul celor sapte enunturi dogmatice excluzand orice trimitere la
manifestarile /practicile exterioare de cult, acestea fiind plasate in zona practicilor
Ltraditionale”, discutabile ca sustenabilitate scripturala (,,...daca ele au fost vreodata
instituite de Hristos si de apostoli, ceea ce pentru mine nu este inca destul de sigur”)
si nerelevante pentru practca religioasa autenticd, intrucat nu sunt ,,lucruri care ar
avea de-a face cu fericirea sau care ar cuprinde ceva sfant in ele”®,

Faptul c¢d Spinoza respinge dimensiunea sacramentald a cultului decurge din
chiar arhiectura viziunii sale asupra religiei. O interventie nemijlocita si efectivd a
divinitatii — aga cum presupune insasi esenta sacramentelor ca lucrare tainicd de
impartagire a harului dumnezeiesc catre om, in om si pentru om, este, pentru
Spinoza, nu numai neavenitd, atat timp cat ,,...lucrurile sunt produse de Dumnezeu
cu desavarsirea cea mai mare, fiindca au izvorat, iIn mod necesar din firea sa [...] cea

80 xx%  Socinianism”, in: Anabaptist Mennonite Encyclopedia (02.04.2016).
® |bidem.

%2 Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, 1V, p. 72.

% |bidem, V, p. 88.
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mai desavarsitd™®, ci, mai ales, imposibild. Imposibild pentru ci, presupunand ca,

prin har, omul poate ,,gusta” anticipativ, in aceasta viata fiind, din alta /cealalta stare
existentiala, cea dumnezeiasca, edificiul filosofic spinozist s-ar confrunta cu
contradictii insurmontabile. Astfel, logica gandirii lui Spinoza impune cu necesitate
neschimbabilitatea omului din punct de vedere ontologic, atat timp cat acesta, ca
fiintd vie, nu poate fi altceva decat unul dintre infinitele atribute particulare si
temporare ale lui Dumnezeu, aceasta intrucat ,,...esenta omului este alcatuitd din
anumite modificari ale atributelor lui Dumnezeu [...], omul este o modificare sau un
chip care arata natura Iui Dumnezeu intr-un fel cert si determinat”. Apoi, o eventuala
transfigurare a omului va presupune si o modificare in Dumnezeu, evident
inacceptabild, caci ,.toate lucrurile au izvorat in mod necesar din natura datd a lui
Dumnezeu si sunt determinate din necesitatea naturii lui Dumnezeu, ca sa existe si
sd actioneze intr-un mod anumit” , ceea ce, pana la urma, nu exprima decat
determinismul absolut care guverneaza Universul ganditorului din Amsterdam. in
fine, nici dacd ar voi, Dumnezeu nu ar putea interveni pentru si In beneficiul omului,
pentru Spinoza ,,...fiind o naivitate sd credem cad Dumnezeu ar putea sd schimbe
ordinea fixa si eternd a lucrurilor, in urma implorarilor si rugaciunilor mostre [...].
Toate fenomenele [..] se produc ca o consecintd logicid a legilor naturale”®.
Dumnezeu nu intervine in natura spre a o inﬂuen‘;a67, caci ,,...totul este determinat de
necesitatea naturii divine ca si existe si sa actioneze intr-o forma certd”, astfel ca
nici macar Dumnezeu nu 1si poate exercita vointa lipsit de constrangerea necesitatii
imuabile si eterne®®.

Ca urmare, Tntrucat Dumnezeu nu poate face nimic dincolo de cursul prestabilit
al tesaturii infinite a relatiilor cauzale in favoarea fiintei care, totusi, 1i ipostaziaza
(chiar daca vremelnic) atributele existentiale desavarsite si infinite, Spinoza nu poate
face altceva decat sa suprime insasi conceptul de lucrare sacramentald a Bisericii,
eliminandu-I din discursul sau teologic.

IV. Concluzii

Ajunsi 1n acest punct, vom putea conchide asupra urmatoarei configuratii a
punctelor esentiale de credinta si practica religioasa in care Benedict Baruch Spinoza
gandeste la fel cu crestinii arieni si pnevmatomabhi care au fost socinienii:

% \dem, Etica demonstratd dupd metoda geometricd, partea inti, p. 27.
® |bidem, partea intéi, p. 3-38.

%8 1. Brucdr, art. cit., p. 115.

®7.C. 1. Gulian, op. cit., p. 111.

% Baruch Spinoza, Etica, partea intai, p. 24-26.
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a). Simplificarea la maxim a invatiturii despre Dumnezeu, cu negarea dogmei
Sfintei Treimi — urmare directa a refuzului celor doud parti de a asimila si fructifica
elementele de teognozie aduse de revelatie, caci asa cum spune Spinoza, ,,...oamenii
nu sunt datori [...] sd cunoasca atributele lui Dumnezeu, ci acesta este un dar acordat
numai catorva credinciosi”®.

e Evident, Biserica nu vorbeste decat de cunoasterea divinitatii in limita
revelatiei, teognozia fiind prin natura ei limitata, partiald si relativa la ceea ce 1i este
dat omului s@ inteleagd, insd, tot atunci, nu putem omite cd ,,credinta inseamna a
cunoaste pe Dumnezeu [...] si a-L marturisi sincer si cu adevirat”’. Iar aceastd
cunoastere are ca izvor principal nsdsi persoana divino-umana a Mantuitorului lisus
Hristos, cici ,,nu poti cunoaste de la altul pe Tatil decat de la Fiul”™, in timp ce
,,..pe Tatal nu-L cunoaste nimeni, decdt numai Fiul §i cel caruia va voi Fiul sa-i
descopere” (Matei 11, 27) iar ,,...Cel ce M-a vazut pe Mine a vizut pe Tatdl...”
(loan 14, 9), astfel ca ,Nimeni nu-L marturiseste pe Dumnezeu, daca nu-L
mirturiseste pe Hristos...””?. De aceea, formularea dogmatica in sensul de continut
pozitiv al Invataturii, de normd de credintd, nu poate fi relativizatd; ea detine o
valoare absoluta, intrucit teologia in sine ,,contine un element doctrinar, invatatura
obiectiva a Bisericii, cateheza sa..”",

b). Respingerea tezei mantuirii prin si in Hristos, cu negarea valorii
soteriologice fundamentale a fintrupdrii, jerfei si Invierii Sale — reduse la
dimensiunile omenesti ale unei vieti exceptionale si morti martirice, deschizatoare
(dar nu faptuitoare), pentru ceea ce filosoful din Amsterdam numeste ,,calea
mantuirii”.

e insine, racordarea celor doua parti la acea soteriologie care, mai tarziu, va fi
condensatd in Teoria exemplului, este mai mult decat problematica, intrucat
mantuirea este posibila doar in numele lui Hristos (,, 87 intru nimeni altul nu este
mantuirea, cdaci nu este sub cer nici un alt nume, dat intre oameni, in care trebuie sa
ne mantuim noi” — Faptele Ap. 4, 12), presupunand, in primul rand, credinta in El ca
Mantuitor (,, Caci Dumnezeu asa a iubit lumea, incdt pe Fiul Sau Cel Unul-Nascut
L-a dat ca oricine crede in El sa nu piard, ci sd aibd viatd vegnica” — loan 3, 16),

% |dem, Tratatul teologico-politic, X111, p. 206.

" Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sf. loan: Cartea a noua,
Introducere, (PSB 41), p. 799.

"L Casiodor, Istoria bisericeascd tripartitd, Cartea a ll-a, cap. XI, (PSB 75), p. 93.

"2 Sf. loan Casian, Convorbiri duhovnicesti: Despre Tntruparea Domnului. Cartea a V-3,
cap. XV, 2-3, (PSB 57), p. 828.

® Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. din limba franceza de dr. Irineu Popa, Arhiereu
vicar, Bucuresti, EIBMBOR, 1996, p. 54.
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astfel ca, din punct de vedere biblic, ,,...noi am fost pricina intruparii Lui si pentru a

noastra méantuire S-a lasat migcat de iubirea de oameni ca sa Se salasluiasca in trup
s S 74

omenesc §i sa se arate in el”"".

). Dezavuarea Bisericii ca institutie divinO-umana pastratoare a normei
apostolice de credintd si a practicilor sacramentale instituite de lisus Hristos cu
scopul de a face posibila, pe pamant, pre-gustarea vietii vesnice.

e Atunci cand Spinoza si socinienii se intdlnesc in congregatia redusad la
statutul unei simple adundri omenesti a colegienilor din Rijnsburg, acceptiunea
traditionald a Bisericii de .,..icoand a imparitiei viitoare””, de spatiu care ,.ne
pastreaza lui Dumnezeu” pentru ca ,,rezerva imparatia Domnului pentru fiii ei”, se
anuleaza definitiv. De fapt, Biserica este ,,...stdlp si temelie a adevarului” (I Timotei
3, 15), este Templul Duhului Sfant (I Corinteni 6, 19), trupul tainic al lui Hristos
(Efeseni 1, 22 — 23), turma lui Dumnezeu (I Petru 5, 2), mireasa lui Hristos
(Efeseni 5, 25 — 28), astfel ca se poate spune ca ,,...cine nu are ca mama Biserica nu
poate avea pe Dumnezeu ca Tatd™".

+
in fond, toate aceste puncte de convergenti pot fi considerate ca fiind
rezultanta urmdtorilor factori cu valoare determinantd: (i) tendinta simultand de
simplificare /diluare a continutului doctrinar al credintei, cu limitarea impactului
formativ al dogmelor; (ii) preocuparea pentru trecerea invataturilor de credinta prin
filtrul ratiunii, respectiv pentru restrangerea caracterului supra-ragional al
adevarurilor de credinta; (iii) partializarea valorii normative a Sfintei Scripturi n
planul statudrii /fundamentarii invataturii, prin practicarea unor exegeze unilaterale,
subiective si (iv) eliminarea tainei, a supranaturalului din cultul divin, pe fondul
renuntarii la valentele divino-umane ale eclesiologiei.

™ Sf. Atanasie cel Mare, Tratat despre intruparea Cuvintului si despre ardtarea Lui
noud, prin trup, cap. |, 1V, (PSB 15), p. 93.

’® Origen, Despre principii: Cartea intaia, I1, 6, (PSB 8), p. 94.

"8 Sf. Ciprian al Cartaginei, Despre unitatea Bisericii ecumenice, VI, (PSB 3), p. 438.
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