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Summary:

In the year of 2007, Montenegro adopted a new Constitution, which in the
Avrticle 14 regulates the separation of the religious communities from the state and
stipulates that they are equal and free in performing religious rites and religious affairs.
Avrticle 46 of the Constitution regulates the right to the freedom of religion, in the
manner that is not completely aligned with the Article 9 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Montenegro is
one of the former Yugoslav Republics, where the Law on Legal Status of Religious
Communities as of 1977, from the Communist period, is still in force and it is
anachronistic. There isa great struggle now to bring in force a new law on religious
denominations which to be in accordance with all the standards nowadays.
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Muntenegru este una dintre fostele republici ce au apartinut Iugoslaviei de
odinioara, unde se doreste adoptarea unei noi legi a cultelor. Acest lucru, ca peste tot
de altfel, nu este deloc usor, avand in vedere ca proiectul legii este elaborat din 2015 si
inca nu s-a ajuns la o forma cat mai apropiata de final. Totodata, lucrurile se complica
atunci cand factorii geo-politici ajung sa joace un rol mult mai puternic decat ar trebui
si atunci cand dialogul dintre partile implicate 1n procesul de legiferare, precum si intre
viitorii subiecti ai legii este aproape inexistent. in cele ce urmeaza vom prezenta doar
cateva (putine) aspecte legate de unele prevederi ale proiectului propus spre adoptare
de catre autoritati, toate acestea din perspectiva problemelor cu care legiuitorul s-a
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confruntat cand Romaénia a fost ti ea in postura de a adopta o noud lege in acest
domeniu.

Potrivit art. 3, para. 1 din proiectul de lege, ,,cetatenii” aceleiasi religii au dreptul
sa isi exprime credinta prin infiintarea ,,comunitatilor religioase”, in timp ce conform
art. 15 din Proiectul de Lege, o comunitate religioasa poate fi inregistrata daca are cel
putin 50 de credinciosi adulti care sunt cetiteni ai Muntenegrului si au resedinta
permanentd in Muntenegru. Dispozitiile actuale ale Proiectului de Lege garanteaza
acest drept numai ,,cetatenilor”, adica cetateni adulti, in timp ce toate persoanele din
Muntenegru care nu au cetdtenia muntenegreana sunt excluse in mod discriminatoriu
de la exercitarea libertatii de religie intr-0 comunitate, care ar fi realizata prin
infiintarea unei organizatii religioase.

Aceasta prevedere este in contradictie directd cu art. 2 din Pactul international
privind drepturile civile si politice, la care Muntenegru este parte, n care se prevede
ca ,se angajeazd sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul lor §i tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul pact, fara
nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
orice alta opinie, origine nagionala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice
alta imprejurare”, iar unul dintre drepturi este libertatea religioasa. Dispozitia propusa
este 1n contradictie cu art. 9, paragraful 1 din Conventia europeani pentru apéararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca ,,0ricine are
dreptul la libertatea de gandire, conmgtiinga si religie”. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului considerd in practicd ca legislatia nu poate impiedica ca
fondatorii comunitatilor religioase sa fie straini, si in Ghidul comun al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept si OSCE/BIDDO privind Personalitatea
juridica a comunitatilor religioase se subliniaza in mod clar faptul ca: ,,Din moment
ce libertatea de religie sau de credinta este un drept care nu se limiteaza la cetageni,
legislatia nu ar trebui sa refuze accesul la statutul de personalitate juridica a
comunitatilor religioase sau de credinta pe motiv cd unii dintre membrii fondatori ai
comunitatii in cauza sunt straini sau ne-cetdageni’’.

O cerinta potrivit careia o comunitate religioasd poate fi infiintata numai de
cetateni cu resedinta permanenta in Muntenegru ar putea fi considerata discriminare.
Acestea, din pacate, nu sunt singurele exemple de distinctii discriminatorii pe care le
contine Proiectul de Lege. Dispozitia mentionata care restrictioneaza dreptul strainilor
de a fi fondatorii unei comunitati religioase nu se referd direct la Mitropolia si
Eparhiile din Muntenegru care au continuitate de secole de existenta.

Paragraful 2 al Proiectului de Lege contine o definitie a ,,comunitatilor
religioase”. Prima facie, definitia termenului ,,comunitate religioasa”, nu poate fi
argumentatd doar in contextul revendicarilor privind existenta unei structuri, organe si
reguli interne ale comunitatii. Cu toate acestea, aruncand o privire mai aprofundata
asupra acestor prevederi ale Proiectului de Lege, se poate observa ca el stipuleaza ca
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comunitatea este stabilitd ,,pentru exprimarea publica si privatd a religiei, pentru
indeplinirea ceremoniilor religioase si a activitatilor religioase”, ceea ce inseamna ca
activitatile sociale si caritabile sunt excluse din obiectivele activitatilor organizatiilor
religioase, ceea ce este absolut inacceptabil.

Pericolul autonomiei cultelor religioase

n cateva dintre dispozitiile sale, Proiectul Legii privind libertatea religioasa
contine solutii care submineaza grav autonomia bisericilor si a comunitatilor religioase
si creeaza temeiul juridic pentru interventia arbitrara a statului 1n afacerile lor interne.

Tn structura proiectului de lege, prima prevedere de acest tip este cuprinsi in art.
4, par. 3 din Proiect. Desi articolul 2, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
comunitatile religioase sa decidd in mod independent asupra numirii si competentelor
functionarilor religiosi si ale altor lucratori religiosi, in par. 3 al aceluiasi articol din
Proiectul de Lege, el se abate de la decizia autonoma privind numirile, de vreme ce
prevede ca, inainte de numirea sau publicarea numirii celor mai nalti demnitari
religiosi, o comunitate religioasa va notifica confidential Guvernului Muntenegrului
despre acest lucru. Solutia mentionatd nu numai cd impune obligatii nerezonabile si
nejustificate bisericilor si comunitdtilor religioase care, in loc sd-si desfasoare
activitatile religioase si alte activititi umanitare si sociale, ar trebui sia devina
informatori pentru guvern, dar implica si faptul cd, fard notificarea confidentiald a
Guvernului, nu se poate face o numire! O astfel de dispozitie submineaza Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in mai multe decizii, inter alia, ca
wStatele ar trebui sa respecte obligatiile care le revin prin asigurarea faptului cd legea
nationala lasa comunitatii religioase sau de credinta sa decida ea insagi asupra
conducerii”.?

O cerintd similard in acest sens este subliniatd de Orientarile comune ale
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept si de OSCE/BIDDO privind
personalitatea juridica a comunititilor religioase.®

2 ECtHR 22 ianuarie 2009, Cazul Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare
(Mitropolitul Inokentiy) si alfii v. Bulgaria, Aplicatia nr. 412/03 si 35677/0, par. 118-121; vezi
ECtHR 14 martie 2003, Serif v. Grecia, Aplicatia nr. 38178/97, par. 49, 52 si 53; ECtHR 26
octombrie 2000, Hasan si Chaush v Bulgaria, Aplicatia no. 30985/96, par. 62 si 78; ECtHR 13
decembrie 2001, Mitropolia Basarabiei v. Moldova, Aplicatia nr. 45701/99, par. 118 si 123; si
ECtHR 16 decembrie 2004, Sfdntul Sinod Suprem al Comunitatii Musulmane, Aplicatia nr.
39023/97, par. 96.

3 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 iunie 2014), par. 31.
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Liniile directoare pentru evaluarea legislatiei referitoare la religie sau credinta
prevad ca, cu o astfel de legislatie, ,.interventia in probleme religioase interne prin [...]
impunerea unei evaluari birocratice sau a Unor restrictii cu privire la numirile
religioase [...] nu ar trebui sa fie permisa”.*

O subminare extrem de grava a autonomiei bisericilor i comunitatilor religioase
poate fi vazutd in prevederile art. 11 din Proiect. Conform par. 1 din acest articol,
configuratia teritoriala a unei comunitati religioase care este inregistrata si opereaza in
Muntenegru nu se poate extinde Th afara Muntenegrului, in timp ce la alineatul 2 se
prevede cid sediul unei comunitati religioase care este inregistratd si opereaza in
Muntenegru trebuie sa fie localizat in Muntenegru. Dispozitiile mentionate ar submina
dreptul bisericilor si comunitatilor religioase la propriile reguli interne care
reglementeaza structura si organizarea lor, care se afld in centrul autonomiei lor.

Tn plus, aceste dispozitii nu sunt conforme cu concluziile Raportorului special
al ONU privind libertatea religioasa sau convingerile, potrivit caruia ,,inregistrarea
nu trebuie sa depinda de exigente formale extinse in ceea ce priveste [...] revizuirea
structurii comunitatii [...]”®, care a fost acceptatd de Orientdrile comune ale Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept si de OSCE/BIDDO privind personalitatea
juridica a comunitatilor religioase.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului este de parere ca dobandirea
personalitatii juridice a organizatiilor religioase nu poate fi negata pe motiv ca sediul
lor este situat in strainatate,” care este acceptat si de Orientarile comune ale Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept si de OSCE/BIDDO privind personalitatea
juridicd a comunitatilor religioase.®

4 Ghidul de revizuire a legislatiei privind religia sau credinta, elaborat de Grupul
consultativ al expertilor OSCE/ ODIHR privind libertatea de religie sau credintd, in consultare
cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) adoptat de
Comisia de la Venetia in cea de-a 59-a sesiune plenard (Venetia, 18-19 iunie 2004), par.F.it.1.
p.17

S Raportul raportorului special privind libertatea religioasd sau convingerile, Heiner
Bielefeldt, UN Doc. A/HRC/19/60, par. 56.

6 Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 iunie 2014), par. 31.

" ECtHR 5 octombrie 2006, Filiala Moscova a Armatei de Salvare v. Rusia, Aplicatia nr.
72881/01, par. 83-85.

8 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 iunie 2014), par. 29.

213



Emanuel Tavala

Ghidul de revizuire a legislatiei referitoare la religie sau credintd prevede ca
Linterventia in afacerile religioase interne prin angajarea in revizuirea substantiald a
structurilor ecleziastice [...] nu ar trebui permisa [...J””° de o astfel de legislatie. Daca
proiectul de lege ar fi adoptat cu prevederile art. 11 din prezentul text, acest lucru nu ar
fi in conformitate cu art. 6 din Declaratia ONU privind eliminarea tuturor formelor de
intoleranta si discriminare bazatd pe religie si credinta din 1981, care prevede ca
wdreptul la libertatea de gandire, constiinta, religie sau convingeri include libertatea
[...] de a stabili si de a mentine comunicarea cu indivizii si comunitdtile in materie de
religie si credintd [...] la nivel international”.

Este important de subliniat ca adoptarea prevederilor mentionate ar insemna
restrictionarea nejustificatd a drepturilor prevazute la art. 17, alin. 1 din Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale a CoE — ,dreptul persoanelor
apartinand minoritatilor nationale de a stabili §i mengine contacte libere si pagnice
de-a lungul frontierelor cu persoane care se afla in mod legal in alte state, in special
acelea cu care impartasesc o [...] identitate religioasa”, precum si alin. 8 din
Recomandirile Bolzano privind minorititile nationale in relatiile interstatale.'

Proiectul de lege contine, de asemenea, alte prevederi care pot submina
autonomia bisericilor si a comunitatilor religioase, in special in contextul Tnregistrarii
acestora, iar acestea vor fi analizate 1n sectiunile de mai jos.

inregistrarea comunititilor religioase

Proiectul de lege prevede ca organizatiile religioase sau unitatile organizatorice
ale comunitatilor religioase dobandesc personalitate juridica prin Tnscrierea in
Registrul comunitatilor religioase. Modul in care procesul este reglementat de
prevederile Proiectului de Lege sugereaza totusi ca autoritatile competente dispun de o
largd marja de apreciere in evaluarea si aprobarea inregistrarii §i cd, in acest proces,
sunt stipulate cerinte foarte dificile pentru biserici si comunitatile religioase, ceea ce le
submineaza si autonomia. Astfel, prevederile proiectului nu corespund standardelor
cuprinse in Ghidul de revizuire a legislatiei referitoare la religie sau convingeri,
conform caruia ,dispozitiile care acorda discrefie guvernamentald excesivda in
acordarea aprobarilor nu ar trebui sa fie permise [...]”*, nici nu sunt conforme cu

% Ghidul de revizuire a legislatiei privind religia sau credinta, elaborat de Grupul
consultativ al expertilor OSCE/ ODIHR privind libertatea de religie sau credintd, in consultare
cu Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) adoptata de
Comisia de la Venetia in cea de-a 59-a sesiune plenard (Venetia, 18-19 iunie 2004), par.F.it.1.
p.17.

10 OSCE HCNM, Recomandirile Bolzano privind minorititile nationale in relatiile
interstatale, iunie 2008, par. 8.

11 Ghidul de revizuire a legislatiei privind religia sau credinta, elaborat de Grupul
consultativ al expertilor OSCE/ ODIHR privind libertatea de religie sau credintd, in consultare
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Orientarile comune ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept si OSCE/
BIDDO privind personalitatea juridicd a comunitatilor religioase, conform carora
»orice procedurd care ofera comunitagilor religioase sau de credinta accesul la
statutul personalitdii juridice nu ar trebui sa impund cerinte impovardtoare™?,

In exemplele care urmeazi se va arita in ce mod si in ce masura anumite
prevederi se abat de la standardele mentionate si submineaza in continuare autonomia
bisericilor si a comunitatilor religioase.

Decizia privind infiintarea si re-inregistrarea bisericilor si a comunitatilor
religioase

Proiectul de lege contine, de asemenea, in art. 16 o clauza prin care comunitatea
religioasd, impreuna cu cererea de Inregistrare, va depune si o hotarare privind
infiintarea acesteia. Avand in vedere ca o comunitate religioasa, conform art. 14 din
Proiectul de Lege, dobandeste personalitate juridica prin inscrierea in Registru, rezulta
ca bisericile si comunitatile religioase vor trebui din nou sd ia o decizie privind
infiintarea, ducand la o Intrerupere a continuitatii personalitatii sale juridice, pe care o
vor putea recastiga dupa inregistrare. O astfel de solutie este, in primul rand,
umilitoare, tindnd cont de continuitatea secolelor de personalitate juridicd si de
activitate pe care o au bisericile si comunitatile religioase din Muntenegru, dar este si
din punct de vedere juridic nesustenabila, deoarece reprezintd o subminare grava a
securitatii juridice si deschide numarul de dileme legate de proprietatea pe care
bisericile si comunitatile religioase le detin deja in conformitate cu legislatia
Muntenegrului si care privesc aspecte juridice deja incheiate. Intrucat cererea trebuie
sa includa si o noud decizie privind stabilirea, este clar ca si aceste biserici si
comunititile religioase trebuie si fie infiintate din nou! In acest fel, dispozitiile
tranzitorii nu garanteaza drepturile bisericilor §i comunitatilor religioase existente,
ceea ce este o cerintd stipulatd in multe documente internationale.™

cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) adoptatd de
Comisia de la Venetia in cea de-a 59-a sesiune plenara (Venetia, 18-19 lunie 2004), par.F.it.1.
p. 17.

2 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 lunie 2014), par. 25.

13 Ghidul de revizuire a legislatiei privind religia sau credinta, elaborat de Grupul
consultativ al expertilor OSCE/ ODIHR privind libertatea de religie sau credinta, in consultare
cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) adoptatd de
Comisia de la Venetia in cea de-a 59-a sesiune plenard (Venetia, 18-19 iunie 2004), par.F.it.1.
p.17; Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
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Avand in vedere exemplele date de subminare a autonomiei bisericilor si a
comunitatilor religioase, care sunt furnizate de proiectul de lege, suntem de parere ca
statul nu a demonstrat motive obiective care sd justifice modificarea legislatiei
existente, nici nu este indicat ca noua legislatie nu afecteaza libertatea religioasa.
Dispozitia propusa ar periclita Tn mod serios drepturile si interesele legitime existente
ale bisericilor i comunitatilor religioase cu o personalitate juridica dobandita anterior,
ceea ce este intentia elaboratorilor Legii, asa cum este exprimata in alte articole.

O astfel de concluzie nu poate fi respinsa nici prin prevederile art. 17 din
Proiectul de Lege potrivit caruia partea organizatorica a comunitatii religioase care
opereaza in Muntenegru, ale caror sedii sunt situate in strainatate si care pana in
prezent nu au fost inregistrate la autoritatile competente din Muntenegru, Impreuna cu
cererea din art. 16 atageaza, de asemenea, decizia autorititii competente privind
respectiva comunitate religioasa, pentru inregistrare. Dimpotriva, aceasta dispozitie da
nasgtere unor preocupdri suplimentare §i submineazd in continuare autonomia
bisericilor si a comunitatilor religioase. Interpretarea acestei dispozitii conduce la
concluzia ca ar fi discutabil daca unitatile organizatorice ale Bisericii Ortodoxe Sarbe
si ale Bisericii Romano-Catolice, care existd in Muntenegru, ar putea fi inregistrate in
vreun fel de vreme ce art. 14 din Proiectul de Lege prevede ca sediul trebuie sa fie in
Muntenegru. Acestea ar fi obligate sa prezinte decizia privind re-infiintarea lor, care,
potrivit art. 16, trebuie prezentatd odata cu cererea, si sa prezinte ,,decizia Inregistrarii”
de la autoritatea competenta a Intregii Biserici.

Interzicerea activitatilor

Proiectul de Lege privind libertatea religioasa contine prevederi care interzic
activitatile comunitatilor religioase (art. 21). Proiectul de Lege nu prevede sanctiuni
mai putin stricte, ci se referd exclusiv la interzicerea activitatilor comunitatilor
religioase si, prin urmare, atunci cand este considerat in principiu, nu este n
concordantd cu Orientérile comune ale Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept si OSCE/BIDDO privind personalitatea juridicA a comunitatilor
religioase, care prevad o astfel de sanctiune, ,,avdind in vedere consecintele pe scard
larga si semnificative pe care le va avea retragerea statutului de personalitate juridica
unei organizafii religioase sau de credinta asupra statutului, finangarii i activitagilor
sale, orice decizie de a face acest lucru ar trebui sa fie o ultima solutie™*.

privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 iunie 2014), par. 36; Raportul
raportorului special privind libertatea religioasa sau convingerile, Heiner Bielefeldt, UN
Doc.A/HRC/19/60, par. 57.

14 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientari comune
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Tn prevederile mentionate ale Proiectului de Lege se atrage atentia in mod
deosebit asupra partii care prevede ca o comunitate religioasd este interzisa daca
incurajeazd nu numai discriminarea nationala si religioasa, ci si alte forme de
discriminare, precum si daca sporeste nu numai violenta nationala si religioasa, ci si
alte forme de ura. De vreme ce este discutabil daca o organizatie religioasd, in a-si
declara invataturile religioase si opiniile sale cu privire la anumite aspecte (de
exemplu, opiniile sale despre casatorie sau despre populatia homosexuald), comite
discriminare si, tindnd seama de faptul ca conceptul de alte forme de urd este foarte
larg si destul de vag, se poate considera, in general, ca principiul proportionalitatii i
subsidiaritatii este subminat in limitarea libertatii religioase. Art. 9, par. 2 din
Conventia europeana prevede ca libertatea religioasa poate fi supusa numai limitarilor
prevazute de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul sigurantei
publice, al protectiei ordinii publice, al sanatatii sau al moralei, sau in protectia
drepturilor si libertatilor celorlalti. Cerinta ca prescriptia sa fie prevazuta de lege
presupune ca dispozitia legala care stipuleaza aceasta restrictie trebuie sa fie suficient
de receptiva si previzibild, ceea ce presupune ca aceasta sa fie formulata cu suficienta
precizie pentru a permite persoanelor si comunitatilor, dacd este necesar si cu
consiliere, s 1si reglementeze propriul comportament®®, care, din motivele date, nu se
aplica in cazul prevederilor art. 21 din Proiectul de Lege. Desigur, in ambele cazuri,
mai ales In ceea ce priveste alte forme de ura, autoritdtile competente au puteri
discretionare largi, avand in vedere in special faptul ca, potrivit alin. 2 al aceluiasi
articol, procedura de interzicere a activitatii unei comunitati religioase se initiaza la
instanta competenta de catre administragia de stat.

Proprietatea si veniturile comunitatilor religioase

Problemele legate de proprietatea si veniturile comunitatilor religioase sunt
reglementate de mai multe prevederi ale Proiectului de Lege. Principala caracteristica
a acestor prevederi este cd nu permite comunitatilor religioase sa desfasoare activitati
culturale, economice sau de altd naturd si cd controlul statului asupra veniturilor si
cheltuielilor acestora este de natura sa submineze autonomia lor. Desi art. 26, par. 1
din Proiectul de Lege prevede ca o comunitate religioasa poate obtine fondurile pentru
desfasurarea activitatilor sale din veniturile provenite din propriile sale proprietati, din
donatii si contributii ale persoanelor fizice si juridice si din fondurile primite de la

privind personalitatea juridicd a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 lunie 2014), par. 33.

15 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODHIR) Orientéri comune
privind personalitatea juridica a comunitatilor religioase sau de credinta adoptate de Comisia de
la Venetia in cea de-a 99-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 lunie 2014), par. 7.
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organizatiile religioase internationale din care este membru si din alte activitati legale
si activitati de non-profit, domeniul de aplicare al acestei prevederi este redus Tn mare
masura prin prevederile art. 27, par. 2 din Proiect, care prevede ca proprietatea unei
comunitati religioase poate fi folositd numai pentru a executa ceremonii religioase si
activitati religioase, construirea si Intretinerea de cladiri religioase si de constructii si in
scopuri caritabile. Astfel, potrivit prevederilor art. 27, par. 2 din Proiectul de Lege, o
comunitate religioasa nu ar putea sa desfasoare activitati economice fara scop lucrativ,
cum ar fi, de exemplu, productia agricola pe terenuri aflate in proprictatea acesteia si
pentru hranirea calugarilor, organizarea de pelerinaje si calatorii religioase etc. O astfel
de solutie nu are nicio justificare legitima si nu numai ca afecteaza libertatea religioasa
intr-un anumit mod, deoarece impiedica activitatea lor normala, ci impinge
comunitatile religioase la limita vietii sociale. In plus, in mai multe prevederi ale
Proiectului de Lege se prevede cd o comunitate religioasda ar trebui sa pastreze
inregistrari privind anumite tipuri de venit - de ex. evidenta veniturilor din proprietatea
sa (art. 26, par. 2 din Proiectul de Lege), sau a onorariilor, adica recompense pe care
oficialii religiosi le primesc pentru activitati religioase si ceremonii (art. 37, par. 2).
Astfel de inregistrari, in sine, nu sunt problematice si pot contribui la 0 mai buna
analiza a finantelor in cadrul comunitatii religioase in sine. Ceea ce este problematic,
totusi, este faptul ca obligatia de a pastra astfel de evidente este impusa prin lege, Tn
special datorita faptului ca art. 41 din Proiectul de Lege prevede ca monitorizarea
legalitatii achizitiei si a cheltuielilor alocate fondurilor comunitatii religioase se
efectueaza de catre autoritatea competenta, fard a se preciza cine sau la ce organ se
referd. Daca aceasta autoritate este o autoritate de stat sau un organism administrativ
public si existd sanse ca intentia elaboratorilor legii sa fie in aceasta directie, atunci
aceasta este o subminare foarte grava a autonomiei comunitatilor religioase, deoarece
scopul cheltuielilor din fonduri este incd o problema care se afla in sfera autonomiei
comunitatii religioase si niciun control al statului 1n acest sens nu este acceptabil. De
asemenea, art. 41 din Proiectul Legii nu are o legatura sistemica sau logica cu art. 5
din Proiect, conform céruia o comunitate religioasa 1si va administra proprietatea si
fondurile in mod independent pe baza propriilor reglementari autonome.
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