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Studii §i articole 

B I S E R I C A O R T O D O X A R O M A N A 9 I L E G A T U R I L E E I 
C U B I S E R I C I L E D I N B A L C A N I $ 1 O R I E N T U L C R E ^ T I N 

D I N S E C O L U L A L X I V - L E A P I N A i N P R I M A P A R T E 
A S E C O L U L U I A L X V I I I - L E A . A S P E C T E S O C I O - C U L T U R A L E 

Secolul al XlV-lea ?i inceputul secolului al XV-lea au fost pentru Jara Roma-
neasca ?i Moldova, pe atunci state separate, timpul intemeierii Mitropoliilor. Cele 
doua state se inchegasera definitiv ele in$ile in cursul secolului al XlV-lea (1330 
î respectiv 1359), aceasta salvind insa?i existen^a poporului roman in istorie.' 

Intemeierea Mitropoliilor s-a fScut cu dezlegare canonica de la Patriarhia de 
Constantinopole, Patriarhul Calist I 1-a confirmat pe mitropolitul lacint de Vicina, 
stramutat din Vicina la Curtea de Arge? in anul 1359, iar losif I a fost confirmat 
ca mitropolit al Moldovei in anul 1401. Evenimentul intemeierii celor doua Mitro-
polii romane$ti a fost socotit de istoriei drept „cea mai frumoasd cucerire pe care 
a fdcut-o Biserica bizantind in secolul al XlV-lea" 2 „un adevdrat triumf pentru 
Patriarhia Ecumenicd"} Triumful era, in aceea î masura $i pentru tarile romane 
care intrau astfel in familia ecumenica ortodoxa ca Biserici na^ionale $i nu ca 
eparhii ale cuLva, incorporate intr-un sistem de jurisdictii cu trasee strains. 

In 1370 s-a intemeiat in Tara Romaneasca cu binecuvintarea patriarhului 
ecumenic Filotei Kokkinos, o a doua Mitropolie, la Severin, avind in frunte pe 
Antim Critopulos, cunoscut isihast. De cit prestigiu s-a bucurat de la inceput 
Mitropolia din Capitala xarii Romane?ti, se vede §1 din aceea ca mitropolitului i-a 
fost conferit mai inti i t i t lul onorific de „loctiitor al Nicomidiei", adica locul âse 
dupa Patriarhul ecumenic, iar la sfir^itul secolului al XlV-lea i s-a conferit titlul 
de „loctiitor al Ancirei", adica locul 3 dupa patriarhul ecumenic, ceea ce, in sis-
temul relatiilor biserice?ti din vremea aceea era foarte important. 

Mitropolitii din farile romSne, intotdeauna carturari §1 oameni ale^i, au fost 
de la inceput sfatuitori domne?ti ?i au fost folositi adesea ca reprezentanti diplo-
matici ai domnilor in multe misiuni peste hotare.'' Teoctist I in anul 1462 ?i 
Gheorghe in 1499, ambii ai Moldovei, au fost trimi?i de ^tefan eel Mare sa incheie 
tratate in numele sau.5 In 1595 mitropolitul Mihail al ll-lea al Tarii Romanesti a 
negociat in numele lui Mihai Viteazul un tratat cu Transilvania.* Mitropolitul 
Maxim Brancovici (1506—1509) a fost trimis intr-o solie la Buda, de catre voievodul 
Mihnea al Tarii Romanesti. In 1597, Luca al Buzaului a fost trimis de Mihai Viteazul 
la tarul Fedor Ivanovici al Moscovei, pentru a media o alianta cu ru^ii impotriva 

1 $erban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc, Editura Dacia, 
Cluj-Napoea, 1988, p. 8. 

2 V. Laurent, Contribution a I'histoire des relations des lEglise byzantine 
avec VEglise rourruiine au debut du XV-e sikcle, „Bulletin historique de I'Academie 
Roumaine", XXVI , 1945, 3, p. 165. 

3 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth; Eastern Europe 500—1453, 
St. Vladimir's Seminary Press, 1971, p. 335. 

4 V. Nieolae Stoiceseu, Sfatul domnesc marii dregdtori. Jara Romaneascd 
5i Moldova (sec. XIV—XVII), Editura Academiei R. S. Romania, Bucure?ti, 1968, 
p. 82—85. 

5 N. lorga, Istoria Bisericii Romanesti fi a viefii religioase a romanilor, Ed. 
a Il-a, vol. I , Bucuresti, 1929, p. 90; N . Stoiceseu, op. cit, p. 83. 

6 N . lorga, op. cit., p. 153. 
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turcilor. Miron Barnovschi, domnitorui Moldovei, 1-a trimis pe egumenul de la Secu, 
Varlaam (viitorul mitropolit), la Moscova, pentru a Intari o ligS anti-otomanS. 
Ignatie, mitropolit al J&rn Romane?ti, a fost sol al lui Matei Basarab cStre Gheor­
ghe Rakoczy I I al Ardealului, In anul 1655, ca sa ceara ajutor impotriva seimeni-
lor ?i dorobantilor rasculati. Mitropolitul Ghedeon al Moldovei a semnat la Moscova 
In 1656 eel dintii act oficial de alianta ?i asistenta reciproca, fiind trimis de dom­
nitorui Gheorghe Stefan.' Legaturile diplomatice in care au fost implicati mitropo­
l i t i i , In acea vreme, au fost, in deosebi, cele cu rasaritul rusesc, ^ i cu nordul apro-
piat, cu Principatul Transilvaniei. 

Pe masura ce In interior viata bisericeasca ?! culturaia se va consolida, mai 
ales prin ctitorirea de manastiri, de tipografii $1 de ?coli, $1 pe masura ce domni­
torii romani, stapini peste un spatiu ortodox prin excelenta, dupa caderea Constan-
tinopolului I?i vor Intari con?tiinta c a mo^tenirea bazileilor bizantini, ca datorie 
fata de ortodoxia cazuta sub stapinire pagina, a ramas pe umerii lor,* privirile lor 
se vor Intoarce tot mai mult spre Balcani, ?i spre Orientul Ortodox vitregit. 

Domnitorii au ajutat mai Intii la dezvoltarea interna a Bisericii. Aproape toti 
au fost ctitori de biserici $i manastiri, aceasta fiind nu nimiai o forma de generozi-
tate, sau de marturisire a credintei ortodoxe, ci iji expresia oonvingerii lor ca, 
fiind domnitori, aveau misiunea de a f i parintii Bisericii, fiind un$i cu sarcina de 
a f i aparatori ai patriei ?i ai credintei In aceea$i masura. 

Constantin eel Mare definise aceasta responsabilitate a imparatilor Inca In 
timpul slnodului I ecumenic de la Niceea, atunci cind a spus: „Voi in Bisericd, iar 
eu afard de bisericd sint pus de Dumnezeu episcop".'' Acest lueru 1-au ^tiut, 1-au 
simtit 9i 1-au insu$it In programul lor de domnie ?i domnitorii romani. Am aratat 
c a de timpuriu manastirile au fost inzestrate eu tipografii. In ele s-au organizat 
9i tot felul de ?eoli $1 de ateliere, in care se lucrau broderii, obiecte biseriee$ti 
din metal §1 din lemn, se pietau icoane, se migaieau manuscrise impodobite cu 
miniaturi, 91 se ferecau In argint aurit. A?a sint Tetraevanghelul de la Humor, 
Evangheliarele de la Neamtu, de la Dragomirna lui Anastasie Crimea, ^ i altele. In 
secolul XVI copierea de manuscrise 9I cartea tiparita au cunoscut un avint pe 
departe remarcabil printre cele din alte tari ortodoxe.'" 

A l . Dutu scrie pe buna dreptate: „orice bilanf al civilizafiei cdrfii dezvaltate 
in Slid estul european de-a lungul secolelor XIV-XVIII este dator sd pomeascd 
de la istoria cdrfii In fdrile rom&ne. Timp de cind secole fi mai bine, centrele de 
copifti fi tipografiile au funcpionat netntrerupt aici".^^ 

Trebuie s a numim neaparat, cu ti t lu special, tipografiile. Cele mai de seama 
au fost cele de la Tlrgovi^te, Bucuresti, Rimnic, CImpulung, Buzau, Snagov, Ia?i, 
M-rea Neamt, Bra?ov §1 Alba lulia.'^ Trebuie s-o adaugam in Transilvania pe cea 

7 Hie Georgescu, lerarhi romSni, soli diplomatici In veacurile XVI-XVII, 
..Studii Teologice", IX, 1957, 3 ^ , p. 264, 268, 271 ?! 273. 

8 N. lorga, Byzance apr&s Byzance, Bucarest, 1971; Valentin Al . Georgescu, 
Bizanpul fi institutiile romdnefti pind la mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura 
Academiei R. S. Romania, Bucuresti, 1980, p. 41; D. Obolensky, op. cit., p. 474. 

9 Cf. Alexandru Dutu, Modelul cultural brincovenesc, in vol. „Constantin 
Brincoveanu, redactori coordonatori: Paul Cernavodeanu §1 Florin Constantiniu. 
Secretar de redactie Andrei Busuioeeanu, ed. Academiei R.S.R., Bucure?ti, 1989, 
p. 164. 

10 V. Barbu Teodorescu, Cultura in cusprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei. A. — 
Cdrturari, tipografi, biblioteci, fcoli, „Biserica Ortodoxa Romana", LXXVII , 1959, 
7—10, p. 843; Demeny Lajos $1 Lidia A. Demeny, Carte, tipar fi societate la romdni 
in secolul al XVI-lea, Ediirtiuina Kriiterinin, Bucuresti, 1986, p. 43, 69; M. Pacurariu, 
op. cit., p. 517. 

11 Al . Dutu et. al., Relatiile culturale romano-balcanice pHriO. in secolul al 
XlX-lea in: Rom&nia in Sud-Estul European; Culegere de studii, Editura Politica, 
Bucure?ti, 1979, p. 33. 

12 V. Cornelia Papacostea Danielopolu ?i Xidia Demeny, Carte fi tipar In 
societatea romaneascd fi sud-est europeand. (Setolele XVII—XIX), Editura Emi-
nescu, Bucuresti, 1985, p. 9. 
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de la Sibiu. Printre cele mai importante opere pe care le-au scos aceste tipografii 
sint Noul Testament de la Alba lulia (1648), Bihlia de la Bucurefti (1688) desigur, 
tn Moldova Cartea de invdfdturd romaneascd a lui Varlaam (1643) ?i Psaltirea in 
versuri a lui Dosoftei (1673).'3 A le injira pe toate ar cere spatiu eel pu^in al unei 
carti. 

Dupa cuceririle otomane, cu o astfel de indelungata pregatire interna, ?i pe 
parcursul ei, ^arile Romane s-au vazut in situatia ?i cu posibilitatea de a-$i putea 
asuma, la cerere sau din proprie initiativa apararea valorilor ortodoxe din Bal­
cani 5i din Orientul cre?tin, dintr-un spirit de comuniune $1 eoresponsabilitate 
ortodoxa, aproape din categoria datoriilor funeiare, frate^ti. Era limpede ea trebuia 
s-o faca pe alta cale decit pe ealea militara pe care nu se mai putea face nimie. 
Abia i j i putusera ele In$ile asigura un statut de relativa independenta, dupa lupte 
militare in care au straiucit, Mircea eel Mare, Vlad Tepe?, ^tefan eel Mare ?i 
Mihai Viteazul. Intreaga zona balcaniea 1̂ Orientul era sub stapinirea turceasca 
Popoarele creatine eueerite nu mai aveau organizatii statale proprii, iar stapini-
torul nu era cre^tin. RamSsesera totu$i, din vechiul Bizant ?i din spa^iul Orientului 
Mijloeiu organizatiile biserice?ti, adica patriarhatele rasaritene ?i un numar de 
manastiri. Erau ?i aeestea sub permanenta amenin^are ?i aveau nevoie de protectie 
ca sa nu moara ^ i ele. Patriarhi j i egumeni lansau mereu apeluri, $i toata speranta 
lor era indreptata spre farile romane $i spre Rusia, singurele tari ortodoxe ramase 
libere. Funetiile politice ale statelor disparute din Balcani, acelea care le-ar fi 
asigurat eontinuitatea nationaia ^ i dezvoltarea culturaia, au fost astfel preluate 
de singura institutie care a putut supravietui, ^ i aceasta a fost Biserica. „Ea a con-
tinuat solidaritdtile fi a intrefinut viafa culturald" in aceste spatii eueerite. 

1. Mina romaneasca protectoare s-a intins pina departe la Antiohia, la Ale­
xandria ?i la manastirea Sinai. Ea ?i-a inceput insa opera de solidaritate in spatiile 
cele mai apropiate, in Bulgaria.^^ Ete altfel legaturile cu Bulgaria erau mai vechi 
decit ocupatia otomana. Mitropolitul Daniil al Vidinului s-a refugiat in Jara 
Romaneasca in secolul al XlV-lea cind ora?ul sau a eazut temporar sub o ocupatie 
straina, catolicizanta. In a doua jumatate a secolului al XlV-lea mitropolitul Antim 
Critopulos ?i Sf. Nicodim, egumenul manastirii Tismana, au purtat corespondenta 
cu Sf. Eftimie, eel din urma patriarh de Tirnovo.'^ 

Ignatie, un cleric bulgar din secolul al XVII-lea, s-a aflat in bune relatii cu 
Matei Basarab, caruia i-a mediat relatii cu papa Abaza din Ruseiue, pentru a obtine 
confirmarea ca domnitor. Matei Basarab 1-a facut, drept recompensa, episcop al 
Rimnicului (1636—1653), ajungind dupa aceea chiar mitropolit al T^rii Romanesti 

13 P. S. Episcop Emilian, „Cuvint inainte" la Noul Testament tipdrit pentru 
prima datd in limba romand la 1648 de cdtre Simion $tefan, Mitropolitul Transil­
vaniei, reeditat dupd 340 de ani din inifiativa fi purtarea de grijd a P. S. Emilian, 
Episcop al Alba luliei, Editura Episcopiei Ortodoxe RomSne a Alba luliei, 1988, 
p. 16; P. F. Parinte Patriarh Teoctist, „Cuvint inainte", Biblia, adecd dumnezeiasca 
Scripturd a Vechiului fi Noului Testament, tiparita intiia oara la 1688, in timpul 
lui ^erban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii Romanesti. Retiparita dupa 300 de 
ani in facsimil si transcriere cu aprobarea Sf. Sinod si cu binecuvintarea P. F. 
parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Editura Institutului Biblic 
si de Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1988; Mdrturisirea de credintd a Bisericii Orto­
doxe — 1642, traducere de Alexandru Elian, Editura Institutului Biblic si de 
Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1981; N. lorga, Istoria romanilor, vol. VI , Bucuresti, 
1938, p. 127; Pr. prof. Teodor Bodogae, Mitropolitul Varlaam ca teolog, „Mitropolia 
Moldovei si Sucevei", 1957, 10—12, p. 775—790; Dosoftei, Psaltirea in versuri — 1673, 
Editie critica de N. A. Ursu, cu un cuvint Inainte de I. P. S. lustin Moisescu, 
Tipografia Mitropoliei, lasi, 1974. , . ,, 

14 A l . Dutu, Relafiile culturale . . . , p. 29. . 
15 P. Constantinescu-Iasi, op. cif., p. 8—9; Constantin Veliehi, Rom&nia fi 

renofterea bulgard, Editura ^tiintifica si Eneielopedica, Bucuresti 1980, p. 23. 
16 Magistrand lerod. Epifanie Noroeel, Sf. Eftimie, ultimul patriarh de Tirnovo 

fi legdturile lui cu Biserica romSneascd, ,3iseriea Ortodoxa Romana", LXXXIV, 
1966, 5—6, p. 552—573. , , , 
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(1653—16';5). El 1-a intimpinat la Tirgoviste pe patriarhul Macarie I I I Zaim, al 
Antiohiei, in v i z i t a in tara noastra." 

Domnitorui Radu eel Mare a rezidit manastirea Kremikovsky, de linga Sofia, 
Doi dintre copiii sai sint inmormintati acolo. Neagoe Basarab a facut importante 
danii bisericilor din Orehova §1 Arbanafi. Matei Basarab a zidit doua biserici in 
Bulgaria, una la Vidin §1 alta la Svi^tov. Va f i vrut sa-?i arate ?! prin aceasta 
recuno?tinta pentru Ignatie." Grigore Ghica in a doua jumatate a secolului al 
XVII-lea, a zidit o biserica pentru mitropolia din Dristra. 

I n atentia f a r i l o r romane a fost §1 vestita manastire Rila. Mitropolitul Gri­
gore Rosea al Moldovei i-a donat un acoperamint pentru Sfinta Masa, iar Isaia, 
episcopul Radautilor, i-a donat o Evanghelie. Catre asezamintele biserieesti din 
Bulgaria au fost trimise din T a r i l e romane carti tiparite la noi, unele in slavona 
utilizata s i acolo: Liturghierul lui Macarie (1508), Tetraevanghelul lui Lavrentie 
(1582), Invat&turile peste toate zilele (1642), Tetraevanghelul din 1529 scris s i impo-
dobit de Macarie de la Putna, un Tetraevanghel manuscris din 1572, un Liturghier 
manuscris, de la Putna, din 1672, s i altele." 

2. Precum cu Bulgaria, farile romane au avut relatii timpurii s i cu Serbia 
ortodoxa. In secolul al XlV-lea a venit la noi Sf. Nicodim care a intemeiat manas­
tirile Vodita, Tismana, $1 Prislopul.^" Domnitorii nostri au trimis s i ei in Serbia 
ajutoare banesti s i alte daruri. Vlad Caiugarul din ^ara Romaneasca, in a doua 
jumatate a secolului al XV-lea, a facut danii manastirii Pcinja. ^tefan eel Mare al 
Moldovei a trimis daruri manastirii Krusedol s i manastirii sirbesti de la Athos, 
Sf. Pavel. Se stie ca mitropolitul Teoctist, din vremea lui ^tefan eel Mare, fusese 
hirotonit de catre patriarhul Nicodim al IpeMuL^* 

Domnia lui Radu eel Mare (1495—1508) s i cea a lui Neagoe Basarab (1512— 
1521) sint considerate a fi constituit „o adev&ratd epocd" i n istoria relatiilor bise-
ricesti romano-sirbe.22 Cei dintii a zidit manastirea de la Lopusnea din Kraina 
(Timoc), a facut danii vestitelor asezaminte monahale Deceani s i Sopoceani si a 
ridicat i n scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei pe leromonahul de neam sirb Maxim 
Brancovici.23 Neagoe Basarab, a carui sotie, Milita, era ruda apropiata cu mitropoli­
tul Maxim, a acordat ajutor material pentru construirea manastirii Krusedol s i a 
facut danii anuale caiugarilor de la Hilandar de la Muntele Athos. Krusedolul s' 
Sopociani au primit danii s i de la doamna Milita. Tot atunci tipograful sirb Dimi-
trie Liubavici si-a instalat tiparnita la Tirgoviste, continuind opera lui Macarie. 

Catre aceleasi manastiri sirbesti s-a Indreptat s i marinimia domnului mol-
dovean Petru Rares, casatorit cu Elena-Ecaterina, o sora a doamnei Milita. Iar 
fiica lui Petru Rares, Ruxandra, impreuna cu sotul ei Alexandru Lapusneanu, au 
dat manastirii Miliseva u n epitaf tesut cu modele romanesti. 

Mihai Viteazul — eel dintii unifieator al celor trei provincii romanesti — ale 
carui victorii militare impotriva turcilor au trezit speranta eliberarii popoarelor 
balcanice, a gazduit la curtea sa ierarhi sud-dunareni. Intre acestia s-au aflat s i 
Nectarie, patriarhul Ohridei s i Teofan de Vodena din partile Serbiei de J o s , ambii 

17 Pr. Niculae ^erbanescu, Mitropolifii Ungrovlahiei, „Biserica Ortodoxa Ro­
mana", LXXVII , 1959, 7—10, p. 776—778; ^erban Razesul, Despre mitropolitul 
Ignatie Sirbul, „Biserica Ortodoxa Romana", L X X V I I I , 1960, 11—12, p. 1054—1077. 

18 P. Constantinescu-Iasi, op. cit., p. 47—49; Constantin C. Giurescu, Doud 
ctitorii ale lui Matei Basarab In Bulgaria, „Revista istorica romana", X I — X I I 
(1940—1942), p. 390—391. 

19 Virgil Candea, Constantin Simionescu, Prezenfe culturale romanesti: Bul­
garia, lugoslavia, Grecia, Asociatia „Romania", Bucuresti, 1987, p. 12—29. 

20 Pr. Niculae $erbanescu, Legdturi bisericefti, culturale ?i politice intre 
romani fi sirbi, „Mitropolia Olteniei", 1963, 5—6, p. 307—308; s i despre el exista 
parerea ca ar fi fost de origine romaneasca: Prof. Dr. Silviu Anuichi, Relafii bise-
ricefti romano-sirbe in secolele al XVII-lea fi al XVIII-lea, Editura Institutului 
Biblic si de Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1980, p. 14. 

21 N. ^erbanescu, Legdturi bisericefti..., p. 309. 
22 S. Anuichi, op. cit, p. 17. jo 
23 N. ^erbanescu, Mitropolitii..., p. 745—748; S. Anuichi, op. cit., p. 17. ,T 
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participind la sinodul intrunit la indemnul lui Mihai Viteazul pentru alegerea unor 
ierarhi in Moldova.^" 

G5zduire la curtile domnesti de la noi au aflat ?i al^i ierarhi sirbe?ti cum 
au fost: patriarhul Gavriil de Ipek ^ i mitropolitii Arsenic al Trebinjei $1 Mihai de 
Kratove care s-au oprit la cur^ile lui Matei Basarab ^ i Vasile Lupu pe la jumS-
tatea secolului al XVII-lea in drumul lor spre Rusia. Longhin Brancovici, episcopul 
de neam sirb al InSului s-a refugiat la mSnastirea Comana din Vla?ca. Cei doi 
voievozi romani au ajutat mSnastirile Krusedol, Mili^evo, Prapatie din Fru^kagora, 
Sopociani, Studen^ia $i altele. Acelea?i manastiri au fost miluite mai tirziu ^ i de 
Constantin Brincoveanu. Pe de alta parte, o serie de me?teri de neam sirb au 
lucrat in tipografiile de la noi.^' 

Car|i manuscrise fi tiparite au fost trimise unor ierarhi, manastiri $1 biserici 
din Serbia: un Slujebnic slavon, copiat la Moldovita in 1616 a fost daruit episcopu-
lui losif al Pojarevatului, un Tetraevanghel scris in Moldova in secolul al XVII-lea, 
Molitvelnicul tiparit in 1635 din porunca lui Matei Basarab, Evhologhionul tiparit 
cu binecuvintarea mitropolitului Petru Movila, Liturghierul copiat in fara Roma­
neasca la 1694 in timpul lui Constantin Brincoveanu s-a indreptat spre Serbia 
implinind nevoi spirituale ale ortodoc^ilor de acolo.̂ ^ Dar cum am spus, mina 
deschisa romaneasca s-a intins $1 dincolo de tarile vecine. 

3. Manastirile de pe crestele de la Meteore, din Grecia au fost ajutate mai 
inti i de Neagoe Basarab. Mai tirziu, in 1588, unuia dintre aceste asezaminte i-a fost 
inchinata manastirea Bucovet de linga Craiova. Alte manastiri romanesti inchi-
naie monahilor de la Meteore au fost: Golgota, Nucetul $1 Butoiul (toate in Dim-
bovita), precum $i biserica Dancu din la^i. Se mai pastreaza acele cereri de ajutor 
care fusesera adresate lui Mihnea Turcitul $1 lui Vasile Lupu. Celor din lanina 
le-au fost inchinate manastirile Babeni ?i Dedule^ti (Rimniou Sarat), Sf. loan 
Mare, fi Sarindar (Bucuresti) ?i Mislea din Prahova. Mitropolitii laninei Chiril, 
in 1675 5i lerotei, in 1715, au venit in tarile noastre dupa ajutoare. 

Fenomenul inchinarii manastirilor ca mijloc de ajutoare a unor institutii 
bisericefti din Balcani $1 Orientul Apropiat, a fost o forma de solidarizare de stra-
lucite intentii. E pacat ca pina la urma, in multe cazuri, s-a intors impotriva noas­
tra, devenind un mijloc de imixtiune in treburile noastre bisericesti fi de jefuire 
a manastirilor noastre pentru profituri adesea personale. Aceasta deoarece s-a ajuns 
ca manastirile inchinate sa fie pina la urma considerate ca o proprietate a benefi-
ciarilor. Ace?tia ?i-au trimis aici caiugari greci fi, In felul acesta, intentia de gene-
rozitate s-a transformat in totaia aservire. A?a se explica secularizarea averilor 
manastirei operata de Alexandru loan Cuza in 1864.2? 

4. Insula Paros va fi avut legaturi cu tSrile romane mai ales dupa ce fostul 
duce de Naxos f i Paros, Gaspar Graziani a ajuns in 1614 domn al Moldovei. 

5. Vestita manastire a Sfintului loan Evanghelistul din insula Patmos a primit 
cele dintii ajutoare romane?ti in 1584 de la Petru ^chiopul. Dupa exemplul sau, 
Antonie Voda i-a rinduit fi el un ajutor anual de 3000 de aspri, iar domnii moido­
veni Gheorghe Duca, Constantin Duca fi Antioh Cantemir i-au dat 4000 de aspri 
anual. Constantin Brincoveanu a ajutat ^ i el manastirea.^* 

24 N. ^erbanescu, Legaturi bisericefti..., p. 313. 
25 Ibidem; vezi ?i V. Candea, C. Simionescu, op. cit., p. 108—119. 
26 M. pacurariu, op. cit., vod. I I , p. 286; V. Candea, C. Simionescu, op. cit.. 

p. 46—51. 
27 Marcu Beza, Urme rom&nefti in Rdsdritul ortodox, Bucuresti, 1935, p. 80—83; 

M. pacurariu, op. cit., vol. I I , p. 273 la nota 27, urmare: v. f i Virgil Draghicescu, 
Danii romanefti pentru creftindtatea greacd pufin cunoscute. In „Glasul Bisericii", 
X X I I , 1963, nr. 1—2, p. 256—268. In legatura cu manastirile inchinate vezi: Marin 
Popescu Spinel, Procesul mdndstirilor lru:hinate. Contributii la istoria socio-roma-
neascd, Bucurefti, 1936. 

28 M. pacurariu, op. cit., vol. I I , p. 274; V. Candea, C. Simionescu, Prezenfe 
culturale romanefti: Istanbul, lerusalim, Paros, Patmos, Sinai, Alep, Editura Sport-
Turism, Bucurefti, 1982, p. 12. 
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6. Dintre toate centrele ortodoxe din RasSrit, eel mai privilegiat a fost Sfin­
tul Munte Athos unde darnicia bazileilor bizantini a fost nu numai imitata,2' ci 91 
intrecuta de catre domnii romani carora l i s-au adaugat ierarhi, boieri f i chiar 
credinciofii de rind f i in felul acesta, afa cum nota istoricul rus Usjjenski, „nici un 
alt popoT pravoslavnic nu a f&cut atita bine pentru Athos, cit au f&cut romdnii".^ 

Aceasta explica de ce acolo se gdsesc cele mai multe opere de arta f i docu-
mente romanefti din afara Romaniei.^' car^i le f i mul^imea de studii f i articole pe 
aceasta tema^^ jm epuizat Inca Intregul continut al ajutoarelor romanefti catre 
Athos. Multe dintre ele nu au fost Inca cercetate.'^ In continuare le vom mentiona 
doar pe cele mai importante. 

Legaturile tarilor romane cu Athosul au Inceput in secolul al XlV-lea odata 
cu Nieolae Alexandru Basarab (1352—1364), domnul in timpul caruia a fost inte-
meiata Mitropoha Ungrovlahiei. Cei de al doilea mitropolit al tarii, Hariton, fusese 
egumen al manastirii Cutlumuf, f i mai apoi protos al Sfintului Munte. 

Din lungul fir al domnilor T a r i i Romanefti f i al Moldovei, putini au fost cei 
care nu fi-au inscris numele in lista celor care, intr-un fel sau altul, au ajutat 
Athosul. l i vom aminti aici pe cei mai darnici dintre ei?* Vlaicu Voda a ajutat pe 
Hariton sa refaca din temelii manastirea Cutlumuf. Tot Cutlumufului i-a inchinat 
Mircea eel Mare un sat, iar Radu eel Mare i-a harazit un ajutor anual de 2000 de 
aspri f i i-a refacut chiliile, ridicindu-i f i un turn. Vlaicu Voda a ajutat f i Marea 
Lavra. Vlad Voda Caiugarul, a fost unul dintre cei mai marl binefacatori ai Atho-
sului.35 A ajutat manastirea Rusikon, Filotei, Hilandar, Dohiariu f i schitul roma­
nesc Sfintul Hie. 

Din Moldova, cele mai multe ajutoare au fost trimise de catre ^tefan eel Mare, 
preferinta sa indreptlndu-se In deosebi catre manastirea Zografu. Cu sprijinul lui 
financiar s-a renovat Intreaga manastire, s-a inceput zidirea unei bolnite, s-a 
ridicat un turn peste corabii, s-a refacut trapeza f i apoi intreaga manastire. Tot 
el i-a daruit f i citeva carti manuscrise: un Apostol, un Tetraevanghel, o icoana a 
Sfintului Gheorghe, f i doua steaguri infatifind pe acelafi sfint. Domnul moldovean 
a mai trimis danii la Vatoped, Sf. Pavel, Grigoriu f i Costamonitu. 

La inceputul secolului al XVI-lea, marele domn carturar Neagoe Basarab, eel 
care a zidit frumoasa biserica de la Curtea de Argef, s-a ingrijit mai cu seama de 
Cutlumuf, caruia i-a rinduit o subventie anuaia de 10.000 de aspri f i a ridicat acolo 
o noua biserica, avind In jur toate eiadirile necesare. A mai refacut biserica Marii 
Lavre f i a trimis ajutoare la Dionisiu (unde s-a retras f i a murit indrumatorul s&u 
spiritual, Nifon II), la Ivir, Pantocrator, Sf. Pavel Xiropotamos. Domnitorui Vlad 
Vintiia a facut danii anuale la Marea Lavra, Vatoped, Dohiariu, Zografu, Xiropo­
tamos f i Hilandar. 

Dupa cum am mai aratat, dupa 1550 a aparut un mod nou de ajutoare, de 
care s-a bucurat In chip deosebit Athosul, mod care va lua cu timpul o amploare 
deosebita: inchinarea de biserici, schituri, mdndstiri, fi chiar sate din fdrile romane, 
ofezdmintelor bisericefti din zona cuceririi otomane. Abuzurile savirfite de admi-
nistratorii manastirilor inchinate, cit f i incompatibilitatea acestei stari de lucruri 
cu suveranitatea nationaia, vor duce In secolul al XlX-lea, precum se ftie, la 

29 Pr. prof. Teodor Bodogae, Ajutoarele romOnefti la mdndstirile din Sf. 
Munte Athos, Sibiu, 1940, p. 308. 

30 Porfir Uspenski, Afon, I I I , 3, p. 334, dupa T. Bodogae, Ajutoarele. .-3, 
pagina de titlu. 

31 V. Candea, C. Simionescu, Mont Athos; Presences, Roumaines, Editura 
Sport-Turism, Bucurefti 1979, p. 7. 

32 Unul dintre cele mai recente este eel al lui Andrei Pippidi, Au debut des 
relations roumano-athonites, „Revue Roumame d'Histolre", X X V I I , 1988, 3, p. 
237—244. 

33 V. Candea, 20.000 de documente romanefti la Athos, .,Magazin istorie", 
XX, 1988, 4, p. 6—8. ^ 

34 O prezentare detaliata a acestora face T. Bodogae, Ajutoarele . . . ^^Q^^J^ X 
35 M. pacurariu, op. cit., vol. I , p. 411. T .{4> 

3* 



36 MITROPOLIA ARDEALULUI 

secularizarea averilor inchinate.^* Cea dintii manastire inchinata a fost Sf. Nieolae 
din Bucurefti, cunoscuta sub numele „Mihai Voda". Mihai Voda a intarit inchinarea 
acesteia catre Simonopetra f i a inzestrat-o eu citeva sate. Inainte de aceasta inta-
rire din 1599, Mihnea Turcitul inehinase manastirii Costamonitu, schitul Sf. Nieolae 
de linga Gherghita, iar manastirea Colentina o inehinase manastirii Xiropotamos. 
Tot el a stabilit un ajutor anual de 15.000 de aspri manastirii Hilandar. 

In acelafi veac, Petru Raref a stabilit un ajutor anual de 3000 de aspri pen­
tru Hilandar, sprijinind financiar f i manastirile Caraealu f i Dionisiu. Alexandru 
Lapufneanu, ginerele lui Petru Raref, f i dupa moartea sa doamna Ruxandra, au 
facut danii manastirii Dionisiu f i Xiropotamos. Vaduva lui Lapufneanu a rascum-
parat de la turei manastirea Dohiariu cu smna de 165.000 aspri f i a ajutat in ace­
lafi scop manastirile Zografu eu 52.000 de aspri, f i Caraealu cu 35.000 de aspri. 
leremia Moviia a acordat ajutoare in bani Marii Lavre, Hilandarului f i Zografului.^' 

In secolul al XVII-lea ajutoarele romanefti catre Athos s-au continuat mai 
ales, tot prin inehinari de manastiri, schituri f i biserici. In ce consta inchinarea? 
O parte din veniturile manastirilor romanesti era trimisa manastirii careia i i fusese 
Inchinata, condueerea manastirilor inchinate fiind incredintata unor egumeni greci. 
Aceasta situatie insa, n-a exclus f i alte ajutoare banefti trimise unora dintre ase-
zamintele atonite.̂ '* 

Din numarul mare al manastirilor inchinate amintim aici pe cele mai cunos­
cute: Sfinta Trei Ierarhi din lafi, etitoria lui Vasile Lupu f i Cotroceni din Bucu­
refti, etitoria lui 9erban Cantacuzino au fost inchinate de cei doi domni Marii 
Lavre, din veniturile trimise acolo, repartizindu-se ajutoare tuturor manastirilor de 
la Athos.^' Tot Vasile Lupu a inchinat Vatopedului, Golia din lafi f i Precista din 
Galati iar manastirea Dobrovdt a inchiniat-o la Zografu, unde a mail fost inchinata 
f i Uspenia din Vaslui. La Ivir au fost Inchinate manastirea Radu Vodd din Bucu­
refti, Stelea dm Tirgovifte, Dealu f i alte citeva. Constantin Cantemir, tatai lui 
Dimitrie Cantemir, a inchinat la Zografu manastirea Cdpriana, care avea 23 de 
mofii eu 50.000 ha. Manastirea Bucium din lafi a fost inchinata la Xiropotamos, 
Jitianu de linga Craiova la Sf. Pavel, Sfintii Apostoli din Buourefiti tot la Sf. Pavel. 
Constantin Brincoveanu a facut reparatii f i a zidit un paraclis la Rusikon f i a 
ajutat cu bani Dionisiu.'"' 

Legaturi mai strinse eu Athosul au avut f i unii oameni ai Bisericii de la noi. 
Mitropolitul Moldovean Teofan a supravegheat in 1568 lucrarile de refacere de la 
manastirea Dohiariu, efectuate pe cheltuiala lui Alexandru Lapufneanu. In vre-
murile tulburi care au urmat domniei lui Lapufneanu, Teofan s-a retras la Do­
hiariu unde a ramas pina la sfirfitul vietii.'" In 1568, pe cind supraveghea lucra­
rile de la Dohiariu, a rugat pe doamna Ruxandra sa ajute Zograful sa se rascum-
pere de la turci.''^ Un alt ierarh roman, mitropolitul Varlaam al Ungrovlahiei a 
donat in 1679 o icoana a Maieii Domnului manSstirii Vatoped.''^ La manastirea 
Dionisiu se afia un manuscris care cuprinde, intre altele, f i o pascSlie scrisa de 
Luca din Cipru, pe cind era episcop la Bu.-:au. Un alt manuscris al aceluiafi ierarh, 
din vremea cind era mitropolit al Ungrovlahiei, se afia la manastirea Iviron. La 
manastirea Cutlumuf se gasefte un manuscris aleatuit de Matei al Mirelor."'' Se 

36 Mitropolitul Andrei ^aguna in Compendiul sau de drept a atras atentia 
asupra caracterului necanonie f i pagubitor al inchinarilor de manastiri. M. Popescu-
Spinei, Procesul mdndstirilor irwhinate, Bucurefti, 1936, p. 8. 

37 T. Bodogae, Ajutoarele . . .. pasisim. 
38 Ibidem. . • > : . SJV 
39 Ibidem. .ff.£. 
40 Ibidem. , - - j , •, , i , • ; • >. 
41 Ibidem, p. 228—230. 
42 Diac. Prof. Gh. Moisescu, Contributia romaneascd pentru susfinerea Mun-

telui Athos, „Ortodoxia", V, 1953, 2, p. 257—258. 
43 N. lorga, Muntele Athos, in legdturd cu ((5ri/e noastre, ,,Analele Academiei 

Romane", Memoriile Sectiunii Istoriee, seria I I , tom X X X V I , 1913—1914, p. 494; 
T. Bodogae, Ajutoarele . . . , p. 122. 

44. T. Bodogae, ..Ajutoarele ..., p. 145, 168, 182. •'••̂  -• -
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pare c&. In a doua jumatate a secolului al XVII-lea, un caiugar roman a ajuns 
egumen la Ivir.^' 

7. Nici Patriarhia Ecumenica n-a fost uitatS, §i chiar cu mult Inainte de 1453; 
cind a eazut sub turci. 

Cele dintii date despre raporturile bisericefti ale f^r i lor romane cu Patriar­
hia Ecumenica sint furnizate de documentele privitoare la recunoafterea. In 1359, 
ca mitropolit al Ungrovlahiei a lui lacint de Vicina."* Lui i-au urmat pe scaunul 
mitropolitan al T ^ r i i Romanefti alti ierarhi trimifi aici de catre Patriarhia Con-
stantinopolului. 

Cu primii ani ai secolului al XVI-lea, din Constantinopolul aflat sub stapi­
nire otomana, au inceput sa vina la noi patriarhi ecumenici, titulari sau dintre cei 
retrafi din scaun, unii dintre ei raminind aici perioade Indelungate de timp. Patriar­
hul Nifon I I (1486—1488), retras la Adrianopol, a fost invitat de Radu eel Mare 
In 1503, inaugurind astfel aeel cunoscut fenomen al patriarhilor constantinopolitani 
caiatori in tarile noastre. Curind f i patriarhi ai celorlalte scaune rasaritene vor 
urma exemplul ecumenicilor. Nici ei nu se aflau In situatii mai fericite. Patriarhul 
ecumenic loachim I fi-a sfirfit zilele la Tirgovifte. Dupa o vizita a Patriarhului 
Pahomie, In 1513, mai semnificativa a fost vizita lui Teolipt I , care a fost invitat 
in august 1517 de catre Neagoe Basarab la sfintirea bisericii de la Curtea de Argef. 
Cu acel prilej, patriarhul Teolipt I a condus un sober la care a fost eanonizat 
patriarhul Nifon, relatarea evenimentului constituind „cea mai veche marturie 
privind procedura de canonizare in Biserica Ortodoxa postbizantind".^^ 

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea au venit in tarile noastre patriarhii 
loasaf I I , Mitrofan I I I (in vremea celui din urma Petru ^chiopul a cumparat la 
Constantinopol o casa pentru Patriarhie), Pahomie I I f i Teolipt I I . Patriarhul 
Eremia I I , a carui corespondenta eu teologii luterani de la Tiibingen 1-au afezat 
In rindul celor dintii ecumenifti, a treeut prin Tara Romaneasca in 1591, la intoar-
cerea din Rusia, f i a prezidat aici un sinod aleatuit din arhierei din suita sa f i din 
cei locali, sinod la care s-au luat hotariri de natura canonica f i disciplinara."* 

Secolul al XVII-lea, este socotit de profesorul A l . Elian: „cel mai de seamU 
sub raportul viefii eclesiastice din cite au cunoscut fdrile Romanefti pind in pra-
gul vremurilor mai noi".'" In acel seeol, domni care au condus destinele romanilor 
perioade mai indelungate, au aratat o grija deosebita f i fata de Biserica. Intre ei 
s-a aflat f i Vasile Lupu, pe care Nieolae lorga 1-a deseris ea pe unul ce a fost 
„orinduitor al tntregii viefi ortodoxe supraveghetor al ei de fiecare clipd, rdsplatitor 
damic dar fi pedepsitor fdrd crufare, fdcdtor fi rdsfdcdtor de patriarhi, gdzduitor 
al fruntafilor Bisericii rdsdritene, convocator de sinoade fi indreptdtor al credinfei 
prin hotdririle acestor adundri finute in umbra lui. Vasile Lupu meritd un mare 
loc in istoria intregii lumi ortodoxe".^ In anul 1641, Vasile Lupu a acordat Pa­
triarhiei Ecumenice un important ajutor financiar, f i a patronat o adevarata 
reforma a administratiei patriarhale. Un an mai tirziu, el a gazduit la lafi sinodul 
care a analizat f i aprobat Mdrturisirea ortodoxd a mitropolitului Petru Moviia, 
moment de mare insemnatate In istoria relatiilor pan-ortodoxe. Datorita influentei 
deosebite a lui Vasile Lupu a fost posibil ca un ierarh roman, mitropolitul Var­
laam al Moldovei, sa fie Intre cei trei eandidati la scaunul ecumenic in anul 1639, 
moment unic In Intreaga istorie a Patriarhiei Ecumenice.si 

45 N. lorga, Muntele Athos..., p. 496. 
46 Prof. Constantin C. Giurescu, Intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei, „Bise-

rica Ortodoxa RomanS", L X X X V I I , 1959, 7—10, p. 678. 
47 Prof. Alexandru Elian, Legdturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia 

de Constantinopol fi cu celelalte Biserici; A. — De la intemeiere pind la 1800, 
„Biserica Ortodoxa Romana", L X X V I I , 1959, 7-^10, p. 912. 

43 Ibidem, p. 914—915. 
49 Ibidem, p. 918. 
50 Nieolae lorga, Vasile Lupu ca urmdtor al impdrafilor de r&sdrit In tute-

larea Patriarhiei de Constantinopol fi a Bisericii Ortodoxe, „Analele Academiei 
Romane" M.S.I., seria I I , tom XXXVI , 1913—1914, p. 207—208. 

51 D. Russo, op. cit., p. 229. 
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In secolul al XVII-lea au continuat sS vina in 'farile romane patriarhi constan­
tinopolitani, dupa ajutoare. Atanasie Patellaros a stat ci^iva ani la noi, dupa ce ?i-a 
pierdut scaunul. Dionisie IV Seroglanul a murit la Bucurefti, Partenie IV a slujit 
la inmormintarea lui $erban Cantacuzino ?i a uns pe noul domn Constantin 
Brincoveanu (1688). Tot din cuprinsul Patriarhiei Ecumenice au venit la noi ierarhi 
ca Dionisie al Tirnovei, Nectarie al Ohridei, Teofan al Vodenei. La ace?tia s-au 
adaugat arhierei hirotoniti pe seama unor scaune din cuprinsul Patriarhiei Con-
stantinopolului care nu mai existau, arhierei aleji ?i hirotoniti in tarile romane.̂ ^ 

8. Cele dintii legaturi ale tarilor noastre cu Patriarhia Alexandriei s-au reali-
zat prin Patriarhul Meletie Pigas, in vremea cind acesta era loctiitor al scaunului 
constantinopolitan, dupa ce purtase corespondenta cu domnitorii Mihnea Turcitul 
§1 Petru $chiopu, pe cind era doar protosinghel.s^ 

De la Constantinopol, din noua sa pozitie, Meletie a purtat corespondenta cu 
leremia Moviia, domnul Moldovei ?i cu fratele acestuia, mitropolitul Gheorghe. 
Dupa ce fagaduisera construirea unei noi re$edinte patriarhale la Constantinopol, 
domnul moldovean f i Mitropolitul Moldovei i-au cerut lui Meletie sa ridice Biserica 
Moldovei la rang de patriarhie f i sa aprobe infiintarea unei episcopii la Hufi. 
Patriarhul, plecind la scaunul sau de la Alexandria a aratat ca rezolvarea celor 
cerute de moidoveni se poate face in cadrul unul sinod.'* Acefti patriarhi erau mai 
repezi la luat, decit la dat! 

Cit a fost la Constantinopol, Meletie Pigas 1-a ajutat pe Mihai Viteazul 
recunoscindu-l pe Eftimie I I ca mitropolit al Ungrovlahiei. Din corespondenta 
dintre Eftimie I I f i Meletie rezulta ca mitropolitul roman 1-a rugat pe loctiitorul 
scaunului ecimienic sa-i trimita o Biblie indreptata f i un Nomocanon, in timp ce 
patriarhul aftepta din Tara Romaneasca ajutoare pentru rascumpararea a doua 
biserici din Constantinopol.^' 

Urmaful lui Meletie, Ciril Lucaris, a fost eel dintii patriarh alexandrin care 
a venit in tSrile romane. El mai trecuse pe aici in 1594, inainte dc a fi fost ridicnt 
la demnitatea patriarhaia, in drum spre Polonia. La intoarcere s-a oprit la lafi 
in 1601, f i a rostit citeva predici in rastimpul dintre inceputul Postului Mare f i 
Duminlca Tomii.^* Ca patriarh a venit mai Intii la noi in 1613, de la Constantinopol, 
unde fusese f i el loctiitor al scaunului ecumenic, pozitie in care fusese numit pro-
babil cu ajutorul domnului muntean Radu Mihnea," De data aceasta a stat in tarile 
romane pina in 1615, mai mult la curtea prietenului sau, domnitorui Radu Mihnea, 
dar f i la lafi, unde a predicat in Duminlca Ortodoxiei din 1614. 

De la Tirgovifte a corespondat cu teologul olandez J. Uytenbogaert. La Tirgo­
vifte, Ciril Lucaris a scris doua enciclice impotriva catolicilor f i un tratat impotriva 
folosirii azimilor. In timpul acestei caiatorii a lui Ciril la noi a fost inchinata 
patriarhiei Alexandriei manastirea Stanefti din Vllcea, f i au fost acordate ajutoare, 
unele venind probabil chiar de la mitropolitul Luca.'* 

Mitrofan Critopoulos, care i-a urmat lui Ciril Lucaris in scaunul de la Ale­
xandria, in 1620, a venit dupa ajutoare in Muntenia in timpul domniei lui Matei 
Basarab f i a murit aici la 20 mai IBSO.'' 

In anul mortii lui Critopoulos, urmaful sau Nichifor Clarontzanos, care fusese 
Inainte dascai In Moldova, a venit din nou in Moldova, indata dupa alegere, pentru 

52 A l . Elian, Legdturile.... p. 930. In legatura cu ajutoarele catre Constan­
tinopol V. f i Emil Virtosu, Odoare romanefti la Stambul, in „Buletinele Comisiei 
Monumentelor Istoriee", 28, 1935, p. 8—12. 

53 Dimitrie G. loneseu, Relafiile fdrilor romane cu Patriarhia de Alexandria, 
Bucurefti, 1935, p. 1—2. 

54 Ibidem, p. 5; I . Pulpea-Ramureanu, Legdturile Patriarhiei de Alexanjdria cu 
fdrile Romane, „Studii Teologice", V I I I , 1956, 1—2, p. 62—63. 

55 D. G. lonescu, op. cit., p. 5; I . Pulpea Ramureanu, Legdturile, p. 61. 
56 Keetje Rozemond, ed., Cyrille Lucar, Sermons 1598—1602, E. J . Bri l l , Leiden, 
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59 D. G. lonescu. op. cit., p. 14. ! C 



STUDII §1 ARTICOLE H T J M 39 

a multumi lui Vasile Lupu pentru sprijinul acordat f i a adunat alte ajutoare pe 
seama Patriarhiei Alexandriei. In imprejurari grele, legate de o disputa cu sinaitii, 
in 1645 patriarhul Nichifor s-a indreptat din nou spre Moldova binefacatorului 
sau Vasile Lupu, unde a f i murit in luna aprilie a aceluiafi an.*" 

loanichie Diodos, ales patriarh in 1645, in timpul caruia au continuat neln-
telegerile cu sinaitii, a venit f i el la Vasile Lupu, indata dupa alegere.*' 

In iarna anilor 1669—1670 a trecut pe la noi. In drum spre Alexandria, pa­
triarhul Paisie care se Intorcea dintr-o caiatorie in Rusia.*^ 

Partenie Prohoros, urmaful lui Paisie In 1678, vizitase Xarile romane mai Intii 
ca exarh al manastirilor Inchinate Sfintului Mormint. In anul urmator alegerii 
sale ca patriarh s-a aflat din nou la noi, de unde a plecat spre Constantinopol In 
toamna anului 1680, incarcat de daruri.*^ A revenit in 1683, cu intentia de a merge 
in Rusia. Cu acel prilej a dat mitropolitului Dosoftei binecuvintarea pentru tipa-
rirea Sfintei Liturghii in romanefte.*" 

Gherasim Pallada, devenit patriarh al Alexandriei In 1688 s-a aflat in legatura 
cu Constantin Brincoveanu f i cu cantemireftii, la curtile carora a petrecut vreme 
mai indelungata. In anul 1693 a slujit Impreuna cu Dositei al lerusalimului, Neofit 
al Antiohiei f i cu fostul patriarh ecumenic lacob, la prohodul lui Constantin 
Cantemir, f i apoi a asistat la ceremonia inscaunarii lui Dimitrie Cantemir. Dupa 
o a doua vizita la curtea lui Constantin Brincoveanu, In 1699, a venit din nou in 
Muntenia In 1707. Impreuna cu Hrisant al lerusalimului a petrecut Craciunul f i 
Boboteaza la Bucurefti. Intimplindu-se In ianuarie 1708, moartea mitropolitului 
Teodosie al Ungrovlahiei, cei doi au slujit la Inmormintarea acestuia, f i tot Impreuna 
au facut instalarea lui Antim Ivireanul In scaunul mitropolitan de la Bucurefti. 
La plecare, Gherasim ducea cu el daruri din partea lui Constantin Brancoveanu 
pentru Patriarhia Alexandriei.*' 

Dupa ajutoare a venit in "TSrile romane f i patriarhul Samuil Capasulis, ales 
in 1710, eel care fusese hirotonit ierodiaeon la Galati In 1679, de catre predece-
sorul sau Gherasim.** 

9. Legaturile tarilor romane cu Patriarhia Antiohiei au fost mult mai reduse 
decit cele avute cu bisericile de limba greaca, numarul patriarhilor antiohieni care 
ne-au vizitat fiind f i el mai mic.*' Cei dintii patriarh al Antiohiei care a trecut 
pe la noi a fost loachim V Dau, in 1578. In vremea domnitorilor Matei Basarab 
f i Vasile Lupu, jar i le romane au fost vizitate de patriarhul Macarie I I I Zaim 
care a venit insotit de fiul sau diaconul Paul de Alep (1653—1654; 1656—1658). Aici 
el a Intilnit pe mitropolitii celor doua tari, pe unii ierarhi precum f i citiva preoti 
f i caiugari. Cu banii adunati in aceasta caiatorie, Macarie I I I a piatit datoriile 
Patriarhiei f i a Inceput restaurarea refedintei f i a catedralei din Damasc.** 

Un alt patriarh antiohian care a zabovit mai multa vreme In jar i le romane 
a fost Atanasie al IV-lea Dabbas. A stat la noi patru ani (1700—1704), in refugiu 
la curtea lui Constantin Brincoveanu dupa ce se retrasese din scaun In favoarea lui 
Chiril al Vl-lea. Va reveni Insa pe scaunul patriarhal mai tirziu. In timpul federii 
la noi a Intocmit o „Istorie a patriarhilor Antiohiei". Pentru el, f i din dispozitia 
domnuiui, a confectionat Antim Ivireanul, litere arabe, cu care s-a tiparit la 
Snagov Liturghierul greco-arab (1701), iar un an mai tirziu, un Ceaslov greco-
arab. Textul imprimat la Snagov a fost mai bine de un secol textus receptus 
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al Liturghiei ortodoxe In limba arabS, iar Ceaslovul cea mai rSspindita carte de 
acest fel in lumea araba.*' 

Dupa intoarcerea in Siria, cu material tipografic confectionat In tarile romane 
Atanasie IV a imprimat o Psaltire arabd, la Alep, in prefata careia aduce multumiri 
lui Constantin Brincoveanu. In anil urmatori, cu aceea?i tiparnita a dat la lumina 
o Evanghelie (in doua editii: 1706 f i 1708), Margaritare alese (traduceri dupa Sf. 
loan Hrisostom), Cartea profefilor, Explicarea Evangheliilor de peste an (1708), 
Predicile patriarhului Atanasie I I al lerusaldmului, Penticostarul (1711) f i Piatra 
scandelei (1721).™ In aceasta tiparnita, dupa mutarea ei la manastirea Sf. loan din 
Suwair, au aparut, pina la sfirfitul secolului al XlX-lea, 76 de carti. „Este impri-
meria cu cea mai lunga activitate din lumea araba. Ea a reprezentat centrul revo-
lutiei tiparului in aceasta parte a culturii mondiale"." 

Constantin Brincoveanu a introdus tiparul in cultura araba, act de mare 
Insemnatate culturaia, el insemnind in acelafi timp o ..revolufie in viafa spirituald 
fi politicd a omenirii", cum remarca Virgil Candea. $1 tot el: „tnjiinfarea unei 
sec]ii in limba arabd in tiparnita de la Snagov ... reprezintd un moment din istoria 
mai noud a imprimeriei arabe, dar in ce privefte adoptarea artei tiparului de cdtre 
cultura araba, cu adevdrat primul act". De la Snagov tipografia a fost mutata la 
Alep (intre 1706—1711) f i de acolo la Suwair. Este — arata Virgil Candea — impri-
meria cu cea mai lungd activitate din lumea arabd.^^ In legatura cu aceasta nu 
trebuie sa uitam sa pomenim numele acelui mare om care a pus bazele intregii 
lucrari de la Snagov, de la Alep, f i mai apoi f i in Gruzia, f i care a fost mitropo-
'litul Antim Ivireanul. El a tiparit ca nimeni altul poate: 24 de carti in limba 
romana, in limba slavona, 30 in limba greaca, 5 in limba slavo-romana." 

10. De la lerusalim au venit in tarile romane in secolul al XVI-lea caiugari 
din „Fratia Sf. Mormint", dupa ajutoare in bani f i alimente. Neagoe Basarab a 
fost eel dintii domn roman despre care se ftie ca a trimis daruri Patriarhiei leru­
salimului. Alexandru Lapufneanu in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, daruia 
Sf. Mormint un sat din Moldova. Insa „secolul al XVII-lea reprezintd perioada cea 
mai fecundd a legdturilor noastre cu lerusalimul, perioada celor mai substanfiale 
ajutoare oferite de domnii romani acestei Patriarhii".''* Daca, potrivit patriarhului 
Dositei, doar un patriarh al lerusalimului a venit in Moldova f i in Tara Roma­
neasca in secolul al XVI-lea (este vorba despre Sofronie IV), in secolul urmator 
tofi patriarhii lerusalimului au venit aici dupa ajutoare. 

Patriarhul Teofan (1608—1644) a venilt in trei rinduri. Cu acele prilejuri au 
fost inchinate lerusalimului manastirea Galata f i biserica Adormirea din lafi. Cu 
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banii strinfi in cea de a doua cfilStorie, a reufit s& rascumpere pentru suma de 
20.000 florini biserica Nafterea Domnului din Betleem. In cea de a treia caiatorie 
1-a rugat pe Vasile Lupu sa piateasca toate datoriile Patriarhiei, reprezentind suma 
de 56.000 florini." 

Patriarhul Nectarie a sfintit in 1643 Sf. Mir la la?!. Urmaful sau, Paisie, a 
fost hirotonit intru arhiereu doi ani mai tirziu, la la^i, de catre un grup de viadici 
din care facea parte §1 mitropolitul Varlaam al Moldovei, j i episcopul Atanasie al 
Romanului. Paisie a venit $i el dupa ajutoare in 1648. Cu bani strin^i in Moldova 
in 1663, patriarhul Nectarie a refacut numeroase biserici din fara Sfinta.'* 

Patriarhul lerusalimului care a avut cele mai strinse legaturi cu tarile romane, 
f i care a stat mai mult la noi, a fost Dositei (1669—1707). El venise aici de doua 
ori ca insotitor al patriarhilor Paisie f i Nectarie. Dupa alegerea ca patriarh, „ade-
v&rata refedinfd a lui Dositei a fost la Bucurefti fi lafi, fi mai pufin la lerusa­
lim"?'' El i-a cunoscut pe ierarhii romani din vremea sa: Dosoftei al Moldovei 
(care a inchinat Sfintului Mormint manastirea Probota, in care se caiugarise), 
Mitrofan al Hu?ilor ?i apoi al Buzaului (care fusese conducatorul tipografiei inte-
meiate de Dositei la manastirea Cetatuia din la^i, Inchinata de Duca Voda, in care 
patriarhul a supravegheat tiparirea unor lucrari pentru apararea Ortodoxiei in 
fata prozelitismului catolic fi a unor carti de cult), Teodosie al Ungrovlahiei, Antim 
al Rimnicului, Sava Brancovici ?i Atanasie Anghel al Ardealului. Pe acesta din 
urma 1-a pus la hirotonie sa semneze o marturisire in 22 de puncte, iar dupa ce a 
Imbrati?at uniatia 1-a mustrat, $i mai apoi la anatematizat. Cu danii de aproxi-
mativ 20.000 de taleri obtinuti In tarile romane, Dositei a refacut biserica Na^terii 
Domnului din Betleem, pe care a sfintit-o In 1672, cind a t'uut $i sinodul de la 
lerusalim la care s-a discutat Mdrturisirea de credinfd alcatuita de el.'* 

Hrisant Notara (1707—1713), nepotul $i urmaful lui Dositei, a vizitat tarile 
romane de mai multe ori, mai Intii in calitatea sa de exarh al Sf. Mormint, $i ca 
Insotitor al lui Dositei. In chiar anul alegerii sale a sfintit biserica Sf. Gheorghe 
Nou din Bucurefti, Inchinata Sf. Mormint. Alte manastiri f i biserici Inchinate au 
fost Caiui, Cafin, Adormirea. Hrisant se afla la lafi in 1714 cind a fost mazilit 
f i apoi ucis domnitorui Constantin Brincoveanu." 

Aiaturi de o serie de carti de slujba grecefti tiparite la Cetatuia, Bucurefti, 
Snagov, Rimnic f i Tirgovifte, care au ajuns In cuprinsul Patriarhiei lerusalimu­
lui, de la noi au mai fost daruite Locurilor Sfinte doua Tetraevanghele grecefti, 
lucrate de Matei al Mirelor, o Psaltire slavond lucrata de leromonahul Evloghie de 
la Putna (secolul al XVI-lea), o Evanghelie greceascd copiata in 1633 de lero­
monahul Porfirie, Evanghelia slavond copiata de un ierodiaeon ^tefan din Suceava, 
o Psaltire romaneascd tiparita In 1651 la Alba lulia, f i un exemplar din Biblia 
romaneascd de la 1688.^" 

11. Mdndstirii Sf. Ecaterina din Sinai, Radu eel Mare i-a acordat la 1497 o 
danie anuaia de 5.000 de aspri, la care se adaugau 500 de aspri pentru eel care 
venea dupa ajutor.*' Neagoe Basarab s-a aflat f i el Intre binefacatorii acestui afe-
zamint. La 1530 era egumen la Sf. Ecaterina, loachim Valahul, care se bucura de 
sprijinul lui Petru Raref.*2 In tara, sinaitii aveau ca metocuri bisericile Sf. Ecaterina 
din Bucurefti f i Sfintii Arhangheli din lafi, aceasta din urma inchinata In vremea 
movileftilor.*^ Tot Sinaiului i-au mai fost Inchinate manastirile Margineni — Pra­
hova, Adormirea — Rm. Sarat, Adam — Faiciu. Intre domnii care au ajutat afeza-
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mintul de la Sinai s-au numarat f i Vlad Inecatul, Radu Paisie, Petru eel Tinar 
f i Alexandru I I Mireea. Aeesta din urma a ridieat acolo paraclisul Sf. loan Bote-
zStorul f i , potrivit unei inscriptii, „a mai daruit mdndstirii, sate, pdmint fi veni-
turi in Vdlahia".^ Dintre moidoveni, binefacatori au fost f i Petru ^chiopul f i 
Aron Voda. De la noi au mai ajuns la Sinai doua Evanghelii grecefti, una de la 
Alexandru I I Mircea f i alta de la leremia Moviia, precum f i un portret din 1696 
al domnitorului Constantin Brincoveanu.*' 

Cu aeestea nu epuizam desigur zona darniciei romanefti in Orientul Apro­
piat. Daca ar fi sa ne intoarcem pentru un moment in zona Constantinopolului f i 
a insulelor grecefti, f i ne-am limita numai la Constantin Brincoveanu, ar trebui sa 
amintim de bisericile Sf. Nieolae din Galatasaray, rezidita dupa incendiul din 1697, 
Panaghia de la Vlah Saray din Constantinopol (1699), apoi de manastirile Pana-
ghia Kamariotissa din Haibeli Ada (insula Chalki, 1702—1703), Schimbarea la Fâ a 
din Kenali Ada (insula Proti, 1703), Sunela din Trabzon (Trebizonda, 1694— 
1695) f.a.s* 

12. Relafiile bisericefti cu ucrainienii fi rufii s-au desfafurat in eontextul 
legaturilor politice ale tarilor romane cu aceftia. O serie de vefminte f i obiecte 
de cult au fost trimise in acea vreme in Rusia: un epitrahil de la Alexandru eel 
Bun, care se pastreaza in muzeul Alexandru Nevski din Leningrad, manuscrise 
slavone de provenienta romaneasca aflate in prezent la Muzeul din Jitomir, ma-
nuscrisele slavo-romane cu insemnari romanefti datind din secolul al XVI-lea f i 
al XVII-lea de la vechea Biblioteca Centraia din Kiev. Pe la mijlocul secolului 
al XVI-lea, episcopul Macarie I I al Romanului a tradus Sintagma lui Matei Vlas-
tares pentru tarul Ivan IV Vasilieviei, care ceruse acest lucru prin intermediul 
domnitorului moldovean Alexandru Lapufneanu.*' 

Personalitatea cea mai reprezentativa a acestor relatii a fost desigur Petru 
Moviia, mitropolitul de origine romana al Kievului, „mare sprijinitor al dezvoltdrii 
tipografiilor"Darul sau — f i prin el, darul Bisericii romanefti — catre intreaga 
Ortodoxie a fost Mdrturisirea de credinfd alcatuita de el, care a fost cercetata f i 
aprobata in Sinodul de la lafi (1642). Aceasta opera ortodoxa, ce a folosit in mod 
judicios f i experienta altor confesiuni creftine, are f i un caracter ecumenic.*' Aceasta 
explica f i popularitatea deosebita a Mdrturisirii lui Petru Moviia, tradusa nu numai 
in limbile popoarelor ortodoxe, ci f i in engleza, olandeza, germana f i maghiara, 
intre numeroasele editii in diferite limbi meritind sa fie semnalate editia de la 
Moscova din 1781, in limbile greaca, germana f i slavona.* 

De numele familiei movileftilor se leaga o serie de danii catre ortodocfii 
ucrainieni. La Lvov exista biserica ,.Adormirea Maieii Domnului" care fusese 
reciadita din piatra de catre Alexandru Lapufneanu. Fiind distrusa de un incendiu, 
Petru ^chiopul a primit in 1590 ingaduinta de a o reciadi. Adevaratii ei ctitori au 
fost movileftii. La sfintirea bisericii, in ianuarie 1631, au fost prezenti f i arhiman-
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dritul Petru Moviia f i fratele sau Moise Voda." Banii pentru terminarea bisericii 
au fost tr imifi de Miron Voda Barnovschi, movilean dupa mama, care a sprijinit 
f i infiintarea tipografiei din Lvov. 

Darnicia domnilor romani s-a indreptat f i spre alte biserici. La 1644, Vasile 
Lupu, care a ajutat f i biserica Adormirea, a restaurat o alta biserica din Lvov f i 
i-a dat hramul „Sf. Paraschiva", inzestrind-o cu o mofie linga Lvov.'^ In lista 
binefacatorilor manastirii ortodoxe de la Uniev sint Inscrise numele lui Petru 
$chiopul, ^tefan Petriceicu, f i a unor boieri moidoveni. Fiicele lui leremia Moviia, 
casatorite cu nobili ortodocfi ucranieni din Polonia, au ajutat biserici f i manastiri 
ortodoxe afa cum a facut f i fiica lui Vasile Lupu. Mitropolitul Anastasie Crimea a 
daruit, dupa 1617, manastirii Krechow un Tetraevanghel manuscris, cu miniaturi.'^ 
In biblioteca sinodaia din Moscova f i in cea de la Sf. Sofia din Kiev se gasesc trei 
manuscrise ale mitropolitului Dosoftei, f i dupa 1686, cind a parasit scaunul Mitro­
poliei Moldovei, manuscrise care cuprind traduceri din greaca in slavona a unor 
lucrari ale Sf. Ignatie Teoforul, Sf. loan Hrisostom f i Sf. Simeon al Tesalonieului.*' 

13. O alta fara ortodoxd cu care au fost stabilite relafii culturale, spre sfirsi-
tul perioadei de care ne ocupdm, a fost Gruzia. De acolo venise mitropolitul Antim 
Ivireanul care, in climatul cultural propiee din timpul domniei lui Constantin 
Brincoveanu, s-a remarcat ca artist f i tipograf, orator f i ierarh iscusit. Intreaga 
activitate tipografica a epocii a fost crea^ia sa.'' Afirmatia aceasta se sprijina pe 
cele 64 de carti (in limba romana, greaca, slavona f i araba) pe care le-a tiparit 
intre 1691—1716 ca tipograf la Bucurefti f i Snagov, episcop la Rimnic f i mitropolit 
al Ungrovlahiei.'* 

in timpul pastoririi lui Antim la Bucurefti, lui Constantin Brincoveanu i-a 
fost transmisa — prin intermediul patriarhului Hrisant al lerusalimului — ruga-
mintea regelui Vahtang VI al Gruziei de a ajuta la infiintarea unei tipografii 
in acea tara. Domnitorui 1-a rugat pe mitropolit sa indeplineasca aceasta cerere 
f i Antim 1-a trimis in patria sa nataia pe eel mai bun discipol al sau, Mihail 
Stefanovici (sau Istvanovici).'' Im.preuna cu citiva ucenici, Stefanovici a dus din 
fara Romaneasca in Gruzia ponsoanele cu care s-au turnat caraetere gruzine, 
intemeindu-se astfel cea dintii tipografie din acea tara (1708—1710). 

Acesta mai lucrase la Baigrad (Alba lulia) intre 1697— 1̂699, f i apoi la Alep, 
unde a ajutat la instalarea tipografiei arabe, intre 1702—1708.'* 

In anul 1708. mefterul roman a tiparit la Tbilisi prima carte in limba gruzina: 
o Evanghelie. Stefanovici a mai tiparit acolo Psaltirea, Apostolul, Condacul (sau 
Liturghia), Ceaslovul, Liturghierul f i o Biblie. Se orede ca tot ©1 a tipariit Viteazul 
in piele de tigru a lui Sota Rustaveli. Tipografia de la Tbilisi a functionat pina 
la 1722, cind a fost distrusa in timpul unei invazii turcefti. 

14. Dar Antim Ivireanul nu a fost singurul dintre strainii care fi-au gasit 
ad.4post in Tarile romane f i care, dupa aceea, au dobindit pozitii importante, in 

91 P. P. Panaitescu, Fundafiuni religioase romanefti in Galifia, „Buletinul 
Comislunii Monumentelor Istoriee", X X I I , fase. 59, ianuarie-martie 1929, p. 1—6; 
Tr. lonescu Nifcov, Din istoria relafiilor moldo-ucrainiene in prima jumdtate a 
secolului al XVII-lea, „Biserica Ortodoxa Romana", L X X X I I I , 1965, 11—12, p. 
1083—1096. 

92 P. P. Panaitescu, art. cit., p. 9; Tr. lonescu-Nlfcov, art. cit., p. 1093. 
93 P. P. Panaitescu, art. cit., p. 14. b 
94 S. Dragomir, art. cit., p. 50—51. 
95 S. Dragomir, art. cit., p. 50—51. v. Antonie Piamadeaia, Dascdli..., p. 93; 

de lacelafi: O lacrimd pe un destin tragic: Antim Ivireanul, in „Calendar de inima 
romaneasca", Sibiu, 1988, p. 202—208. 

96 C. Papacostea-Danielopolu f i L. Demeny, Carte fi tipar, p. 103—105. 
97 Fanny Djindjihasvili, Antim Ivireanul — cdrturar umanist, Editura Juni-

mea, lafi, 1982, p. 48. 
98 Ibidem, p. 52— v. pentru multe alte amanunte Radu-^tefan Ciobanu, 

Aspecte ale viefii spirituale in epoca lui Constantin Vodd-Brincoveanu prin prizma 
relafiilor cu Cantacuzinii, in vol. colectiv: „Constantin Brincoveanu", ed. Academiei 
R.S.R., Bucurefti, 1989, p. 231. 
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viata bisericeasca de la noi. Cipriotul Luca s-a refugiat in Muntenia dupa ocuparea 
insulei natale de catre turci, in 1571. Aici s-a remarcat de la inceput ca talentat 
copist f i „a pus bazele fcolii caligrafice din fara Romaneascd".^ Dupa 24 februa-
rie 1581 Luca a ajuns episcop al Buzaului f i „a ridicat insemndtatea scaunului 
buzoian prin cultura, sfinfenia f i autoritatea sa".'™' In 1603 ia ajuns mitropolit al 
Ungrovlahiei. In timpul pastoririi sale la Tirgovifte el a fost vizitat de catre pa­
triarhul Alexandriei Ciril Lucaris, care era oaspetele domnului Radu Mihnea."" 

Contemporan cu Luca a fost Matei al Mirelor, caiugar pribegit aici, care a 
ajuns egumen la manastirea Dealu, din care a facut un important centru de copiere 
a manuscriselor grecefti f i romanefti. Cele 45 de manuscrise copiate de el se 
gasesc astazi in Romania, dar f i in biblioteci de la Athos, Atena, lerusalim f i 
Alexandria. Tot de la el s-au pastrat citeva Evanghelii manuscrise.'"^ Slujba Sf. 
Grigore Decapolitul f i Istoria celor savirfite in Ungrovlahia.^^^ 

De ospitalitatea romaneasca s-a bucurat f i vestitul dascai f i predicator al 
Marii Biserici, Meletie Sirigul care a venit la lafi la Sinodul din 1642. Meletie era 
pretuit de domnul moldovean Vasile Lupu caruia i-a fost duhovnic.'"" 

Dintre dascaiii greci, profesor in tarile romane, amintim pe Nieolae Kerameus, 
din lanina, doctor in medicina, teologie f i filosofie, care a murit la lafi in 1672, fi 
a fost inmormintat la Cetatuia;'"' leremia Cacavela, profesor din Corfu, predicator 
la Constantinopol, care a stat in Moldova intre 1688—1691 f i a fost preceptor a lui 
Dimitrie Cantemir;'"* Sevastos Kimenites, fost conducator al Academiei patriarhale 
din Constantinopol, care dupa o federe in Trapezuntul natal a venit la Bucurefti, 
spre sfirfitul anului 1689, fiind chemat sa conduca fcoala de acolo inca de pe timpul 
domniei lui §erban Cantacuzino. Eruditul dascai a aleatuit peste 100 de lucrari."" 

In 1691 a venit la Bucurefti daseaiul lui Kimenites, eruditul teolog constanti­
nopolitan loan Cariofil, dupa ce fusese indepartat din functia de mare logofat al 
Patriarhiei Ecumenice. Un an mai tirziu el a murit f i a fost inmormintat la manas­
tirea Radu Voda din Bucurefti, unde fusese gazduit de catre Constantin Brinco­
veanu care i-a aratat multa cinste.'"* 

O alta personalitate a culturii grecefti care s-a bucurat de ospitalitatea roma­
neasca in acea vreme a fost „iatro-filosotul" loan Molibdos Comnen, care a venit 
in Moldova inainte de 1684 iar dupa aceea s-a stabilit la Bucurefti ca proto-medic 
la curtea brincoveneasca f i ca profesor la Academia domneasca de aici. Cu ajutorul 
lui Constantin Brincoveanu el a ajuns in 1711 mitropolit al Dristei (Silistrei).'"' 

Academiile domnefti de la Bucurefti f i lafi au fost importante centre de 
cultura in cadrul carora fi-au desfafurat activitatea unii dintre dascaiii greci veniti 

99 Olga Cicanci, Cdrturari greci in fdrile romane (sec. XVIII—1750) in Inte-
lectuali din Balcani in Romania, sec. XVII—XIX, Editura Academiei R. S. Romania, 
Bucurefti, 1984, p. 41. 

100 N. lorga, Istoria Bisericii..., vol. I , p. 157. 
101 N. ^erbanescu, Mifropoiif i i . . . , p. 771; Pr. I . lonescu, Mitropolitul Luca 

din Cipru, un reprezentant al culturii bizantino-cipriote in fara Romaneascd; Trei 
sute cincizeci de ani de la moartea sa: 1629—1979, „Glasul Bisericii", XXXIX, 1980, 
1—2, p. 78—94. 

102 O. Cicanci, art. cit., p. 41, 54—55. 
103 D. Russo, op. cit., p. 157—179; Dan Simionescu, Le croniqueur Matthieu 

de Myre et un traduction ignoree de son Histoire, „Revue des etudes sud-est euro-
peennes", IV, 1966, 1—2, p. 81—114. 

104 D. Russo, op. cit., p. 242. 
105 M. Pacurariu, Istoria Bisericii..., vol. I I , p. 275; O. Cicanci, art. cit, p. 30. 
106 A. Camariano-Cioran, Jeremie Cacavela et ses relations avec les Prin-

cipates Roumaines, „Revue des etudes sud-est europeennes" I I I , 1965, p. 165—190. 
107 Idem, Academiile domnefti din Bucurefti fi lafi, Editura Academiei R. S. 

Romania, Bucurefti, 1971, p. 29—30 f i 98. 
108 D. Russo, op. cit, p. 185—186. 
109 T. G. Bulat, loan Comnen „iatro-filosoful" profesor la Academia dom-

neascd fi mitropolit al Dristrei (1719), „Biserica Ortodoxa Romana", LXXXIV, 1966, 
3—4, p. 357 f i 363. 
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la noi. Cea de la Bucurefti a fost Intemeiata de ^erban Cantacuzino f i reorgani-
zata in 1707 de Constantin Brincoveanu."" Tot in 1707, in timpul lui Antioh Can­
temir, a luat fiinta f i Academia din la f i . ' " Un rol important in crearea f i organi-
zarea celor doua fColi 1-a avut patriarhul Hrisant Notara al lerusalimului. Prin 
Invatamintul care s-a predat la Bucurefti f i lafi, s-a dezvoltat literatura romana, 
a fost stimulata conftiinta nationaia, s-a dezvoltat literatura In limba greaca, 
scrisa de carturari romani."^ 

Aceste fcoli au fost Insa deosebit de folositoare pentru Intreaga regiune bal­
caniea, avind de la inceput un caracter inter-balcanic."^ La Bucurefti f i lafi 
veneau elevi din toata zona, chiar f i din centrele culturale grecefti renumite, cum 
erau lanina, f i Constantinopol. Grecii au fost, de fapt, cei care au profitat eel mai 
mult de invatamintul de la Academiile domnefti. Unii veneau aici sa-fi imboga-
teasca cunoftintele ca elevi, multi dintre ei fiind bursieri ai domnitorilor romani, 
iar dascaiii greci fi-au dezvoltat la noi talentele didactics f i pedagogice, au elabo-
rat aici manuale f i alte opere originale sau traduceri. Multi din elevii Academiilor 
vor deveni, dupa absolvire, luminatorii poporului lor, devenind ei Infifi dascaii 
In diferite locuri din Balcani."* Numele celor pomeniti de noi mai sus trebuie luate 
afa cum au fost intsntionats: doar ca exemple. Catalogul lor ar putea fi inca 
foarte mult marit. 

In rindul lor ar mai fi putut fi adaugati medicul lacob Pylarino, Mann 
Apostol, prsocupat ds investitii in tiparirea cartilor, Manuel Porphyropulos din 
Cipru f i Gheorghe Hypomenes din Trapezunt, urmafii lui Sevastos Kimenites la 
Academia brincoveneasca de la Bucurefti, cretanul Gheorghe Mayota, cu studii 
la Roma f i Venetia, Panait Sinopeus, cu studii in Halia, eruditul Mitrofan Gri-
gores, Maxim Polopozianul, Theodor Simion, Ion Abrani f i multi alf i i ." ' 

15. Asistenta culturaia pe care romanii au acordat-o orsftinilor din Balcani 
f i din Orient, in secolul al XVIII-lea, aiaturi de Constantin Brincoveanu, n-ar 
putea fi deplin Inteleasa fara mentionarea faptelor culturale ale marelui domnitor 
carturar, Dimitrie Cantemir. Dupa stabilirea sa in Rusia (1711), domnitorui roman 
a aleatuit lucrarea Loca obseura,"* eu scopul de a combate serierea eu vadits influ­
ents protestante a lui Teofan Procopovici, Prima invit^turd pentru prunci, tipa­
rita fara indiearea autorului. Pentru tema noastra insa, e important ce a facut 
Dimitrie Cantemir pentru largirea orizontului cultural al tarilor ortodoxe, prin 
citeva lucrari dssprs otomani f i islam. E de ajuns sa amintim numai Sistemul reli-
giei muhammedane f i despre Istoria imperiului otoman. Opera lui Cantemir repre-
zinta printre altele „punctul de plecare al arabisticii ftiinfifice in Rusia"."' Lucra­
rile sale de orientalistica s-au bucurat de aprecierea earturarilor din intreaga 
EuTopa, asa dupa cum rezulta si din alegerea sa ea membru al Academiei din 
Berlin."* 

Rastimpul dintre secolul al XlV-lea f i prima parte a secolului al XVIII-lea 
a reprezentat In istoria poporului roman o perioada in care s-au inregistrat reali-
zari remarcabile pe plan politic, social, cultural f i biserieesc, realizari care s-au 

110 A. Camariano-Cioran, Academiile . . . , p. 33—34. 
111 Ibidem, p. 70. 
112 Ibidem, p. 239—256. 
113 Ibidem, p. 261. 
114 Ibidem, p. 261—264. 
115 V. Radu-$tetan Ciobanu, Aspecte..., p. 224 f i urm.; Ariadna Camariano-

Cioran, Academiile..., p. 50 f i urm. Alte surse bibliografice la Radu-^tefan Cio­
banu, passim. 

116 Dimitrie Cantemir, Loco obscura, traducere f i comentariu de Pr. Prof. 
T. Bodogae, „Biserica Ortodoxa Romana", XCI, 1973, p. 1063—1111. 

117 V. Candea, „Studiu introduetiv" la Dimitrie Cantemir, Sistemul sau intoc-
mirea religiei muhammedane, Editura Minerva, Bucurefti, 1977, p. L X I I I . 

118 M. 9esan, Dimitrie Cantemir academician, „Mitropolia Moldovei f i Suce­
vei", X X X V I I I , 1962, 5—6, p. 507—511. Vezi f i Antonie Piamadeaia, „Dimitrie Can­
temir, primul academician roman". In „lrvdrum&torul pastoral", Sibiu, 1989, p. XIV 
^ i urm. 
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revSrsat binefacator f i asupra celorlalte popoare ortodoxe din Balcani f i din 
Orient, mai ales asupra celor aflate sub stapinire otomana. Ajutoarele romanefti 
catre celelalte Biserici Ortodoxe au reprezentat un fenomen substantial f i continuu. 
Cu ele s-au restaurat biserici care altfel s-ar fi pierdut, s-au rascumparat altele 
care fusesera luate f i transformate in moschei, s-a putut intretine viafa Muntelui 
Athos, s-au putut mentine scaune patriarhale f i alte institutii bisericefti. Intr-un 
cuvint ajutoarele s-au folosit pentru hrana f i pentru cultura, pentru oameni f i 
pentru ciadiri, pentru institutii f i afezamintele care, altfel, ar f i fost amenintate 
cu disparitia. Otomanii, nu numai ca nu le ajutau f i afteptau sa moara, dar le mai 
f i impingeau spre prapastia mortii, fiindca nu erau ale lor, nu le intelegeau, nu le 
slujeau. Simbolul tuturor a fost Sf. Sofia din Constantinopol transformata in prima 
zi dupa cucerire in moschee. Chiar f i acum, in epoca moderna, ea nu mai este 
moschee, dar e muzeu. N-a redevenit biserica. Sfinta Sofia n-a mai putut fi 
recuperata! 

Alexandru Dutu, ocupindu-se de „modelul cultural brincovenesc" arata ca 
acesta nu a putut iradia intr-o Europa cu care comunicarea era inca precara. El a 
iradiat insa in zona balcaniea f i in Orientul Apropiat, difuzat prin carte f i prin 
invatamint f i inspirind pe oamenii de cultura din aceasta zona. „Este afodar cu 
putinfd — scrie Al . Dutu — sd vorbim despre o iradiere sud-est europeand a mode-
lului roman" f i „trebuie sd se find seama de aceste modele de concentrare atunci 
cind refacem cultura europeand in totalitatea ei". '" 

Largind putin aria modelelor, f i cautindu-le in intreaga perioada asupra careia 
s-a oprit schita noastra, am putea vedea in felul cum au inteles f i au practical 
domnitorii noftri, f i impreuna cu ei f i Biserica noastra Ortodoxa Romana, relatiile 
cu Balcanii f i cu Orientul Apropiat, timp de patru secole, un model de perma­
nenta comuniune, deschidere f i cooperare, mai ales spirituala f i culturaia, iar in 
perioadele de criza datorate patrunderii otomane, un model de generozitate f i ocro-
tire. Prin toate ne-am manifestat chipul nostru interior, dar f i capacitatea noastra 
de a fi in relatii cu altii, pe temeiuri de suflet f i de omenie. Am avut de luat, dar 
am avut f i de dat. Constantin Brincoveanu ar putea fi simbolul intregului fenomen 
al acestor relatii. Cit spatiu spiritual s-a cucerit prin daruire, se poate intelege 
masurind distanta dintre noi si tabloul din care ne privefte pina azi Brincoveanu. 
aflat pe un perete al staretiei manastirii „Sfinta Ecaterina" de la Muntele Sinai, 
unde a ajuns odata cu faptele sale generoase catre acest indepartat Afezamint 
creftin. . . . 

' • - > • . • -r, >• Dr. ANTONIE P L A M A D E A L A 
. ,1 Mitropolitul Ardealului 

•f,.-. .1 , . 1 ' 

119 Alexandru Dutu, Modelul cultural brvnjcovenesc, cit. supra, p. 167—168 
V. de acelafi f i : Structure et rayonnement des modeles culturels dans I'Europe du 
Sud-Est, in „M61anges Robert Mandrou", Presses Universsitaires de France, 1985, 
p. 537—542. , ,, 



D E S P R E P R O V I D E N T A ? ! L U C R A R E A D E MiNTUIRE 
I N „ D I D A H I I L E " MITROPOLITULUI ANTIM IVIREANUL* 

"•f I . Introducere 
Antim Ivireanul, omul fi epoca sa 

A vorbi astSzi despre mitropolitul Antim Ivireanul inseamnS a evoca una 
din personalitatile de exceptie ale culturii romanefti f i ale Bisericii Ortodoxe 
Romane, care prin activitatea sa prodigioasS desfSfurata ca ierarh f i ca om al cartii, 
s-a impus pentru totdeauna in panteonul istoriei f i culturii nationale f i fi-a inscris 
cu cinste numele in constela^ia marilor mitropoliti pe care Biserica noastra i-a 
avut de-a lungul vremii. 

Personalitate complexS, ce impresioneaza prin multilateralitatea predispozi-
tiilor f i a preocuparilor, inzestrat de harul lui Dumnezeu cu daruri f i talente f i cu 
alese aptitudini „smeritul intre mitropoliti", Antim ramine pentru posternitate ca un 
om de aleasa traire duhovniceasca, om de cultura, bun cunoscator al Sf. Scripturi 
f i al Sf. Parinti, neobosit taimacitor, iscusit minuitor al condeiului, maistru tipo­
graf, zelos slujitor al altarului strabun, mitropolit al Ungrovlahiei, sfetnic apropiat 
al voievodului martir Constantin Brincoveanu, ctitor de lacafuri sfinte, neintrecut 
predicator al vremii sale. 

Asupra vietii f i activitatii mitropolitului Antim Ivireanul s-a scris, de-a lun­
gul anilor, o bogata f i amanuntita bibliografie.' 

Originar din Iviria 2 (Georgia de astazi) ajunge de tinar la Constantinopol, fiind 
luat rob de turcii care invadau deseori Georgia. Nu se ftie cit a stat in robie. 

* Lucrare de seminar sustinuta in cadrul cursurilor de doctoral in teologie, la 
catedra de Teologie dogmatica f i simbolica, de la Institutul Teologie Universitar 
din Sibiu, sub indrumarea P. C. Pr. Prof. Dr. loan I . lea, care a dat f i avizul spre 
a f i publicata. 

1 I . Radulescu, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, Antim Ivireanul, Bucurefti, 1893. 
N. Dobrescu, Viafa fi faptele lui Antim Ivireanul, mitropolitul Ungrovlahiei, 

Bucurefti, le910. 
Cerbulet Teodor, Antim Ivireanul, Bucurefti, 1939. 
Dintre multele studii amintim pe cele publicate in numerele festive ale revis-

telor noastre bisericefti, inchinate mitropolitului Antim: B.O.R. nr. 8—9/1956 p. 
679—863 (semnate de Damian P. Bogdan, Nieolae $erbanescu, Victor Bratulescu, 
Alexandru I . Ciurea, loan Ramureanu, Teodor N. Popescu), B.O.R. nr. 9—10/1966, 
p. 871—1006 (semnate de Stelian Izvoranu, A. Sacerdoteanu, T. G. Bulat), G.B. nr. 
9—10/1966, p. 831—844 (semnate de A. Sacerdoteanu f i V. Moliu), M.A. nr. 1—3/1967, 
p. 43—81 f i 147—179 (semnate de Sofron Vlad f i lorgu Ivan), M.B. nr. 7—9/1966, 
p. 454—515 (semnate de E. Copaeeanu, Teodor Bodogae, Dumitru Belu f i Mircea 
pacurariu), M.O. nr. 9—10/1966, p. 771—851 (semnate de Firmilian, mitrop. Olte­
niei, Nieolae ^erbaneseu, I . lonescu, Emil Nedelescu, Virgil Moliu, Gabriel Cocora, 
A. Sacerdoteanu, Victor Bratulescu). 

Fanny Djindjihafvilii, Antim Ivireanul, viafa fi opera, Bucurefti, 1963 (tra­
dusa din limba gruzina). 
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Eliberat probabil datorita deosebitelor sale talente amintite de contemporanii sai, 
sau datorita rascumpararii din partea Patriarhiei Ecumenice sau a georgienilor ce 
se aflau prin Peninsula Balcaniea, traie$te pe linga Patriarhie, uimindu-i pe cei 
din jur eu arta sa de caligraf, sculptor, desenator, f i lucrator in broderie. 

Tot aici presupunem ca a inva^at $i limbile greaca, araba f i turca f i , probabil, 
ca a urmat f i cursurile fcolii patriarhale, eaci scrierile sale originale ni-1 arata 
ca pe un om eu o adinea invatatura ce nu fi-o poate insufi ca autodidact. 

Vine in Jara Romaneasca in vremea domnitorului Constantin Brincoveanu, 
de la a carui urcare pe tron se implinese acum 300 de ani, vreme ce reprezinta 
cu adevarat „culmea cea mai inalta a culturii vechi romanefti in Muntenia",^ 
pentru a-1 ajuta pe acesta in planurile sale culturale. Spirit destoinic, tipograf 
desavirfit organizeaza activitatea tipografica in Tara Romaneasca, prin tiparirea 
a o serie de lucrari teologice * in diferite limbi, multe din ele pentru creftinii 
ortodocfi aflati sub stapiniri straine in indepartatul Orient.' 

Impus in ochii tuturor prin activitatea sa laborioasa pe tarim cultural f i bise­
rieesc este ridicat la treapta de episcop al Rimnicului (1705) ,,egiunenul chir Antim 
de la Snagov",' cum seria in actul de alegere din Condica Sfinta, f i unde va conti-
nua aceleafi alese preocupari carturarefti,' iar trei ani mai tirziu (1708) este inal-
tat pe scaunul mitropolitan al Tarii Romanefti pe care-1 va ocupa cu cinste pina 
la nedreapta sa caterisire survenita in urma unor piri nedrepte la scaunul ecu­
menic,* caruia i i va urma mifeleasca sa ucidere. 

Defi strain de neam, venind in tara noastra, invata limba romana, se leaga 
de popor, se integreaza pe deplin in spiritualitatea lui, raminind reprezentantul eel 
mai de seama al acestei epoci. Tot timpul vietii, legal sufletefte de pastoritii sal i f i 
da toata „osteneala pentru raspindirea eunoftintei celei iubitoare de Dumnezeu", 
cautind sa fie acestora „de mingiiere la scirbele robiei cei vavilonicefti a lumii 

2 Originea sa georgiana o arata el in majoritatea cartilor tiparite sau traduse 
de el, numindu-se fie Antim Ivireanul (in Evanghelia tiparita la Snagov in 1697, 
In Floarea Darurilor, Snagov 1700, in Noul Testament, Bucurefti, 1703 f.a.), fie 
Antim georgian de neam (in Liturghierul greco-arab, tiparit la Snagov In 1701 f i In 
Ceaslovul tiparit la Bucurefti In 1702), fie Antim leromonahul tipograf din Iviria 
(in Psaltirea greceascd, Snagov 1700, f i in Eortologhionul grecesc al lui Sevastos 
Chimenitul, tiparit tot la Snagov in 1701). 

3 N. Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, I I I , Bucurefti, 1945, p. 205. 
4 Cartile tiparite la Bucurefti in tipografia domneasca sint urmatoarele: Invd-

fdturile lui Vasile Macedoneanul cdtre fiul sdu Leon, traduse in greaca moderna 
de Hrisant Nottara, pe atunci arhimandrit (1691), Slujba Sfintei Paraschiva f i a 
Sf. Grigorie Decapolitul (1692), Evangheliarul greco-roman (1693), Psaltirea (1694). 

La Snagov tiparefte ca egumen al manastirii 15 carti: fapte grecefti, cinci 
romanefti, una slavona, una slavo-romana f i una greco-araba. Dintre cele gre­
cefti amintim: Antologhionul (1697), Mdrturisirea Ortodoxd (1698), Eortologhionul 
lui Sevastos Chimenitul (1701), Proschinitarul Sf. Munte Athos al lui loan Comnen 
(1701), f.a. 

Dintre cele romanefti amintim Evanghelia (1697), Acatistul Ndscdtoarei de 
Dumnezeu (1698), Floarea darurilor (1701), f.a. 

5 Liturghierul greco-arab (1701) este prima carte cu caraetere arabe, tiparita 
la rugamintea adresata lui Constantin Brincoveanu de fostul patriarh Atanasie I I I 
Dabbas cu intreg utilajul f i literele lucrate de Antim, apoi Ceaslovul greco-roman 
(1703), Ceaslov greco-arab (1702), tot la rugamintea aceluiafi patriarh. 

6 Condica Sfintd, vol. I , Bucurefti, 1886, p. 100, publicata de Ghenadie Enaceanu. 
7 Ca episcop de Rimnic tiparefte Tomul bucuriei (1705), lucrare tiparita eu 

cheltuiala patriarhului Dositei al lerusalimului, Antologhionul (1705), Octoihul mic 
(1705), Slujba Adormirii Ndscdtoarei de Dumnezeu (1706), Molitvelnic (1706) precum 
f i lucrarea originaia Invdfdtura pre scurt pentru taina pocdinfei (1705). 

8 Sentinta a fost ridieata de sinodul patriarhal prezidat de patriarhul Atena-
goras, la 8 martie 1966 (B.O.R. nr. 9—10/1966 p. 939 — serisoarea patriarhaia din 
10 martie 1966). 
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aceftiia"' ?i prin tipSrituri ?i predici urmSre^te luminarea mintilor tuturor ci t i -
torilor adSpindu-i cu ..invStaturile creftine".'" 

Paralel, mitropolitul desfafoara o asidua munca de traducere a cartilor de 
cult pe care le pune la indemina tuturor intr-o frumoasa f i fluenta limba roma­
neasca, prin aceasta „datina straina primind o lovitura de moarte"," acest lucru 
fiind cerut cu necesitate de faptul ca slujbele divine se savirfeau in graiuri straine 
neintelese nici de popwr f i nici chiar de preoti, cum se plingea undeva mitropolitul 
in anul 1710. 

Activitatea culturaia f i tipografica a mitropolitului Antim este concretizata 
in multe f i variate lucrari cu continut teologie ce-au iefit de sub teascurile „dom-
neftii tiparnite" a voievodului Constantin Brincoveanu, carti ce au avut un rol 
Insemnat in pastrarea f i intarirea dreptei credinte f i , in acelafi timp, in pastrarea 
unitatii de neam a tuturor romanilor prin larga lor circulatie In toate provinciile 
romanefti".'2 

La aceste realizari ale mitropolitului Antim Ivireanu a contribuit f i climatul 
prielnic pentru cultura romaneasca din timpul domniei lui Brincoveanu, la curtea 
caruia se Incrucifau doua curente culturale diferite: eel Italian, venit din Occident, 
reprezentat de Anton Maria del Chiaro din Florenta, secretarul lui Brincoveanu, 
apoi de predieatorii greci George Maiota f i loan Avramios, f i eel grecesc venit 
din sud-estul ortodox, reprezentat prin patriarhii Dositei f i Hrisant Nottara ai 
lerusalimului, Gherasim Paladas al Alexandriei, Atanasie Dabbas al Antiohiei, 
precum f i vestitii profesori de la Academia domneasca de la Sf. Sava, infiintata 
In 1694, Sevastos Chimenitul, loan Comnen, Panaiot Sinopeus, loan Cariofil f i altii.'^ 

Pe linga acefti invatati de neam strain, contemporani eu Antim fi-au desfa­
furat activitatea f i numerofi oameni de carte romani ca stolnicul Constantin Can­
tacuzino, eronicarul Radu Popescu, fratii Radu f i ^erban Greceanu, episcopii 
Mitrofan f i Damasehin de la Buzdu. 

Cu toate aeestea, Antim Ivireanul fi-a Inceput activitatea la noi Intr-o vreme 
deosebit de critica pentru Ortodoxia romaneasca. In urma paeii de la Karlovitz 
din 1699, eatolicismul avea mina libera pentru ca, sub masea promisiunilor sa 
impuna uniatia In teritoriile romanefti ocupate de habsburgi. La 14 septembrie 
1700, unirea cu Roma a unei parti din romanii transilvaneni era perfectata. 

In afara de aceasta nu trecuse nici perieolul calvinismului, care se accentuase 
odata jcu aparitia la Geneva in 1629 a Marturisirii de credinta pusa pe seama 
patriarhului Chiril Lucaris. 

Ingrijorat, la insistentele patriarhului Dositei al lerusalimului, sinodul din 
Constantinopol 1-a condamnat pe loan Cariofil ca lutero-calvin, Intrucit aeesta nu 
facuse altceva decit respinsese formula romano-catolica a transsubstantierii (metou-
siosis), preferind pe cea a prefacerii (metaboli). Cariofil s-a retras in fara Roma­
neasca unde a aflat larga Intelegere a domnitorului Brincoveanu f i a lui Antim,'" 
care, neconformindu-se imei atitudini eronate a Patriarhiei Ecumenice, scoate de 

9 Didahii, Antim Ivireanul, Opere, editie critica f i studiu introduetiv de 
Gabriel Strempel, Bucurefti, 1972, p. 7. 

10 Idem, p. 8. 
11 N. lorga, Istoria Bisericii Romanefti, vol. I I , p. 10. 
12 In afara de cele amintite, ca mitropolit al Ungro-Vlahiei a mai scos de 

sub tipar 18 carti, dintre care 5 grecefti, una slavo-romana (un Ceaslov 1714), una 
slavo-romano-,greaca (un Catavasiar 1713) f i 11 romanefti. Intre cele romanefti 
consemnam in primul rind lucrarea originaia intitulata Invdtdturd bisericeascd la 
cele mai trebuincioase f i mai de folos pentru invdfdtura preofilor (1710), apoi alta 
tot originaia Capete de poruncd la toatd ceata bisericeascd (1714); Psaltirea (1710) 
f.a. (N. ^erbaneseu, Antim Ivireanul tipograf, p. 727—728, B.O.R. 8—9/1956). 

13 Pr. prof. Mireea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom&ne, manual pen­
tru Institutele Teologice, vol. I I , Bucurefti, 1981, p. 143. 

14 N. Chiteseu, O disputd dogmaticd din veacul XVII, Ic care au luat parte 
Dositei al lerusalimului, Constantin Brinroveanu f i Antim Ivireanul, B.O.R. nr. 
7—8/1945. 
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sub tipar in 1697, la Snagov „Manualul despre citeva intrebari $i raspunsuri" 
compus chiar de „prea in^eleptul f i prea inva^atul profesor dl. loan Karyoplylles".'' 

Pentru a stavili apoi propaganda uniata, ca episcop de Rimnic, Antim da la 
iveaia „Tomul bucuriei", in care se combatea primatul papal".'* 

La loc de frunte, ca un fel de „Summa" a activitatii sale se numara cunos-
cutele sale Didahii " ce se constituie pe drept cuvint intr-un ,;veritabil monument 
de limba f i literatura romana" '*, dar, in acelafi timp, ca un „tratat" de teologie 
dogmatica f i moraia, imbinat cu elemente ce constituie o fresca a lumii politice 
f i sociale de atunci. 

Toate aeestea ni-1 descopera pe mitropolitul Antim ca fiind cu adevarat 
omul epocii pe care a trait-o din plin. 

In cuvinte simple, pe intelesul credinciofilor sai, Antim Ivireanul prezinta 
aproape intreg tezaurul invataturilor ortodoxe, neabatindu-se de la dogmele Bise­
ricii Creftine formulate in cadrul sinoadelor ecumenice. 

In Didahii gasim exprimata credinta de totdeauna a Bisericii Ortodoxe, 
neftirbita f i nealterata expusa pe intelesul ascultatorilor vremii sale. 

In cele ce urmeaza ne vom ocupa de aspecte teologice ale Providentei divine 
f i lucrarii de mintuire in Didahiile mitropolitului Antim Ivireanul, facind de la 
bun inceput remarca ca Didahiile nu sint o sinteza dogmatica in sensul de azi al 
cuvintului sau un tratat al dogmelor expuse sistematic afa cum avem noi astazi, 
ci ele sint cuvintari bisericefti ocazionale in care sint atinse tangential f i dispa-
rat probleme dogmatice pe care el cauta sa le transmita credinciofilor intr-o forma 
accesibiia acestora f i , in acelafi timp, nuanteaza problemele dogmatice tratate, din-
du-le coloritul unei limbi fluente f i atragatoare ce concureaza minunat la insufi-
rea adevarurilor de credinta pe care le abordeaza. 

I I . Invif&tura despre Providentd f i lucrarea de mintuire 
in Didahiile mitropolitului Antim Ivireanul 

Providenta, in acceptiunea teologica, este manifestarea iubirii lui Dumnezeu 
fata de lume. Fiind iubire prin excelenta (I loan IV, 8) Dumnezeu nu traiefte 
numai in Sine, ci iubirea pretinde sa fie activata cit mai mult. 

Acest lucru i l vedem clar la Dumnezeu care i f i activeaza iubirea Sa, nu numai 
in comuniunea treimica, ci a hotarit din veci sa o reverse f i asupra altora. 

Iar pentru a avea asupra cui s-o reverse. El a hotarit din veci crearea lumii. 
Astfel crearea este prima manifestare in afara (ad extra) a iubirii divine. Este 
prima actiune externa a lui Dumnezeu f i premisa celorlalte actiuni ale divinitatii." 

Marturisirea Ortodoxa ne invata ca Dumnezeu dupa ce a creat lumea, nu a 
lasat-o in parasire, ci i i poarta de grija, atit pentru a nu se intoarce in neant, cit 
f i pentru a o sprijini sa-fi atinga scopul ei final, mintuirea. Providenta se arata 
in toate lucrurile lumii de la cele mai mici pina la cele mai mari, pe care Dum­
nezeu le cunoafte f i le ingrljefte.^" 

Sf. loan Gura de Aur vorbind despre Providenta arata ca „Diunnezeu nu nu­
mai ca a adus la lumina zidirea, dar dupa ce a adus-o o ingrijefte. De zici ingeri. 

15 In prefata se sipune ca textul fusese revizuit de Sevastos Kimenitul, in 
cuprins se combat de fapt invataturile grefite ale calvinilor. 

16 Mihail-Gabriel Popescu, Mitropolitul Ungrovlahiei Antim Ivireanul, cLr-
muitor biserieesc f i prorpovdduitor al Evangheliei (teza de doctoral), S.T. 1—2/ 
1969, p. 36. 

17 Didahiile lui Antim au fost publicate pjna acum in mai multe editii: 
I . Bianu (1866), C-tin Erbiceanu (1886), Gabriel Strempel (1962, 1972). 

18 G. Strempel, Antim Ivireanul, Opere, Bucurefti, 1972, p. 16. 
19 Teologia dogmaticd f i simbolicd, manual pentru Institutele Teologice, Bucu­

refti, 1958, vol. I , p. 458. 
20 Mdrturisirea Ortodoxd, Bucurefti, 1942, cf. Invdfdtura de credinfd creftind 

ortodoxd, Bucurefti, 1952, p. 29. 
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de zici arhangheli, de zici puterile cele de sus, de zici toate, cele vSzute ?i nevSzute, 
toate aeestea se bucurS de pronia Lui. F&T& aceasta lucrare ele se due, se scurg 
f i pier" ,2' iar autorul Pedagogului, Clement Alexandrinul zice „infratirea, ordinea 
f i maiestria lucrurilor vazute ne arata pronia dumnezeiasca" .22 

Religia cea noua a lui Hristos fiind religia mintuirii, Antim Ivireanul pune 
in centrul invataturilor din Didahiile sale, manifestarea Providentei in opera de 
mintuire. El arata gravele urmari ale pacatului protoparintilor invatind in acelafi 
timp ca Dumnezeu, Tatai nostru din ceruri, Creatorul a toate n-a voit pieirea vef-
nica a neamului omenesc, ci prin bunatatea Sa nemarginita, prin intelepciunea 
Sa, cu purtarea Sa de grija f i prin iubirea Sa de oameni infinita a gasit mijlocul 
eel mai bun al izbavirii de pacat f i de urmarile lui, hotarind intruparea Fiului 
pentru mintuirea lumii. 

Mintuitorul lisus Hristos, aratind aceasta iubire infinita a Tataiui fata de 
noi spune: „Afa de mult a iubit Dumnezeu lumea, incit pe Fiul Sau eel Unul 
nascut L-a dat, ea tot eel ce crede intra El, sa nu piarS ci sa aiba viata vefniea" 
(loan I I I , 16). 

Astfel, in cuvintul de la instalarea sa ca mitropolit, Antim arata: „afa f i 
preainteleptul doftor al sufletelor f i al trupurilor noastre, imparatul imparatilor. 
Hristos, Dumnezeul nostru, vazind lumea ca bolnaviia cu patimile necredintei f i se 
umfla ca o rana cu infeiaciunile cele lumefti spre inchinaciunea idolilor, au soco­
tit eu multe feliuri de mijloace f i au purtat de grija pentra mintuirea oamenilor 
f i a neamului omenesc, de vreme ce iaste acesta lucral eel dintii al bunatatii Lui, 
a mintuit pre omul de miinile vrajmafului f i a-1 aduce la frumusetea cea dintii 
f i la vrednicia de la care au eazut pentru paeatul neaseultarii al stramofului Adam 
f i nu trimite ploae de foe spre ingrozirea lumii, nici pornefte marea ca o oaste 
impotriva pamintului, nici inarmeaza puterile stihiilor Impotriva necredintei, ci 
numai o supune eu blindete f i cu minuni f i o trage spre dinsul cu faceri de bine 
fi cu cuvinte cerefti o preface sa se mute de pre dinsa patimile cele sufletefti, ce se 
umfia ca o rana" .2̂  

In alt loc spune ca Dumnezeu „n-au vrut neamul omenesc cu groaza f i eu 
infricofare sa-1 intoarca de la rataeire, ei eu blindete f i cu faceri de bine" ,2" aratind 
ea prima data Mintuitorul a venit in lume „nu sa judece, ci ea sa rascumpere f i 
sa Intoarca catre sine neamul omenesc, precum insufi giasuiefte, n-au trimis 
Dumnezeu pe Fiul sau In lume ca sa judece lumea, ei pentru ca sa milntuiasca 
lumea" 

Purtarea de grija a lui Dumnezeu fata de lume este prezentata f i in Cuvinta-
rea rdin Duminlca lasatului sec de brinza astfel: „ca de ar avea cineva ochi ca 
aceia cu carii ca intr-o oglinda, macar cit de putintel sa poata vedea acea far' de 
sfirfit f i nespusa mare adincime a facerilor de bine a lui Dumnezeu, acela adevarat 
n-ar putea sa se opreasca ca sa nu se aprinza de dragoste f i de bucurie f i sa nu 
vesteasca de-a pururea laudele dumnezeiefti f i ca sa nu se rapeasea in minte de 
minunea unor faceri de bine, ca aeestea" .2* Dumnezeu „ziditorul f i facatorul a 
toate 27 — arata in alt loc Antim — iaste lata de obfte al tuturor. Pe toti ne iubefte 
ca pe nifte f i i adevarati ai lui f i nu poate rabda milostivirea lui cea iubitoare de 
oameni sa ne afiam purarea in tieaiofii f i in nevoi, ce numai afteapta rugadunea 
noastra, ia aminte sa auza glasurile noastre, sta pururea cu urechile deschisc pentru 
ca sa ne aseulte Indata ce vor chema numele lui eel sfint" .2* 

Autorul Didahiilor, vorbind despre Providenta divina scoate in relief faptul ca 
actiunea pronietoare a lui Dumnezeu se rasfrlnge nu numai asupra omului cit si 
asupra Intregii creatii. 

21 Sf. loan GurS de Aur, Despre Cei de o /iinfd, contra Anomeilor, 12, P.O., 
X L V I I I , col. 810. 

22 Clement Alexandrinul, Stromata, 51—52, P.G. IX, col. 16. 
23 Didahii . . . , p. 4. 
24 Ibidem, p. 106. 
25 Ibidem, p. 107. ; 
26 Ibidem, p. 107. 
27 Ibidem, p. 211. 
28 Ibidem, p. 160. 
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Astfel, in „Cuvintul de invatatura in 26 octombrie, asupra cutremurului si 
a marelui mucenic Dimitrie izvoritorul de mir" arata ca Dumnzeu „iaste a?a de 
bun f i de drept tatai tuturor cit toate zidirile, ca nifte faceri ale lui le-au nascut 
f i bunatatea o face intocmai, la toate dupa vredniciia a fieftecaruia",^' iar in „In-
vatatura asupra pocaintii" acest adevar este expus limpede astfel: ,,cine au vatut 
vreodata intre zidiri atita dragoste cite iaste aceia ce arata soarele pre pamint, 
ca, de f i iaste luminatoriu mare al ceriului f i imparat al tuturor stelelor, iar lasind 
celialalte stihii indragefte f i iubefte mai mult pre smeritul acesta de pamint f i 
spre dinsul are inchinata toata pohta lui, pre dinsul lumineaza cu razele sale, pre 
dinsul impodobefte cu de toate feliurile de copaci, pre dinsul incununeaza cu florile, 
pre dinsul imbogatefte cu rodurile, pre dinsul hranefte cu lucrurile sale. $i pentru 
ca sa nu se departeze de la el niciodata, face pururea o invirtejire imprejurul lui 
cu un umblet necontenit".^ 

Toate aceste lucruri — conchide autorul — i l arata pe creator ca „marele 
Diminezeu, ziditorul f i facatorul a toate" .3' 

Atotputernicia lui Dumnezeu manifestata in actul providentei divine este clar 
scoasa in relief de autor: „fara de nici un prepus se cunoafte cu socoteaia dreapta, 
cum ca Dumnezeu iaste preaputernic, pentru caci are puterea intocmai cu vointa 
f i poate sa faca cite vrea dupa cum zice proorocul David: ,,toate cite au vrut au 
facut Domnul" iar in Cazania la intrarea in Biserica zice ca Dumnezeu „au intarit 
cerurile cu intelepciunea Sa f i pamintul 1-au intemeiat pe ape de care se cutremura 
f i beznele iadului".^^ 

In Cazania de la Adormirea Prea Sfintei Nascatoare de Dumnezeu arata ace­
lafi lucru spunind: „Dumnezeu insa, carele numai cu un cuvint au facut f i au zidit 
toate lucrurile cele vazute f i cele nevazute, poate cu adevarat, cu cea desavirfit a 
lui putere, sa faca stele mai luminoase decit aeestea ce straiucesc pre ceriu f i luna 
mai iscusita decit aceasta cu ce ne povatuiefte noaptea, f i soare mai straiucitoriu 
f i mai luminal decit acesta, carele stinge cu lumina lui toate celelalte lumini fi 
ceruri mai mari f i mai largi in rotocolime, f i pasari mai cu dulce glasuri f i flori 
mai cu multe mirosuri f i copaci mai nalti f i mai roditori f i vinturi mai sanatoase 
f i vazduhuri mai de folos f i hiara mai multe la numar f i mai de multe feliuri f i mai 
multe lumi decit aceasta ce lacuim poate sa zideasca in marime f i in meftefug 
mai minunate".^^ 

Dumnezeu este „izvorul preaintelepciunii, este inchinat f i marit de toate faptu-
rile, este adincul eel neurmat al bunatatii intru adevar, adincimea cea nehotarita 
a bunei indurari, e stapin f i iubitor de oameni",3" dar e f i „purtator de grija, pronia 
lui fiind neadormita".^' 

Nenorocirile ea boli, necazuri, eutremure care se intimpla in lume, Antim le 
explica prin purtarea de grija a Creatorului, ca un mijloc de fortificare a credin­
tei f i a rabdarii: „norii ce negresc vazduhul, fulgerile ce orbesc ochii, tunetele ce 
Infricofeaza toata inima viteaza . . . neafteptatele pagube, intimpiarile cele de multe 
feliuri, infricofarile vrajmafilor, supararile, necazurile cele grele f i nesuferite, 
carele le lasa Dumnezeu f i ne inconjura, pentru ca sa cunoasca credinta noastra 
f i sa ne vaza rabdarea",^ sau ca urmare a pacatelor „ce opresc mila lui Dumnezeu" 
f i nu lasa „rugaciunile sa ajunga inaintea scaunului dumnezeieftii mariri",^' iar 
Dumnezeu fiind ,,bun f i drept tatai tuturor, bunatatea o face intocmai la toate, 
dupa vredniciia a fieftecaruia".^ 

29 Ibidem, p. 174. 
30 Ibidem, p. 211. 
31 Ibidem, p. 211. 
32 Ibidem, p. 129. 
33 Ibidem, p. 19. 
34 Ibidem, p. 8. 
35 Ibidem, p. 114. 
36 Ibidem, p. 158. 
37 Ibidem, p. 162. 
38 Ibidem, p. 174. 
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DiHimezeu care este Duh „este nevSzut f i vefnic",^' face totui numai prin 
cuvint, afara de om, acesta fiind zidit in mod deosebit de insSfi mina Sa. 

„Dumnezeu insa — spune mitropolitul Antim — carele numai cu un cuvint 
au facut f i au zidit toate lucrurile vazute f i nevazute,"*' ziditorul f i facatorul a 
toate "• . . . spre sufletul eel smerit f i pacatos al omului se pleaea f i poftefte dra­
gostea lui, poftef te prietefugul lui, poftef te pururea sa umble cu dinsul" ,"2 aratind 
astfel marea dragoste a lui Dumnezeu fata de om, creatura miinilor Sale. 

Dupa caderea in pacat, Dumnezeu nu-1 parasefte pe om, ci cauta sa-1 indrume 
spre ealea cea buna „drept aceia trimite catre dinsul prooroci, trimite dascaii, i l 
eearea in toate partile pamintului, i l cearca in toate unghiurile lumii f i pentru 
caci poftefte sa fie pururea impreunat cu el f i nedespartit de impSratia lui, i i 
arata ealea, i i spune mijlocirea pentru ca sa se mintuiasea de pacat f i sa se in­
toarca spre dinsul" ."3 

Antim Ivireanul arata in Didahiile sale in mod explicit ca mintuirea savir-
fita de lisus Hristos inseamna eliberarea omului din raul in care cazuse prin gre-
fala lui Adam. Omul singur nu putea sa se mintuiasea din cauza f i r i i lui siabite de 
pacat, motiv pentru care se intrupeaza lisus Hristos, a doua persoana a Sf. Treimi. 

„Dar de vreme ce Dumnezeu va pre toti oamenii sa-i mintuiasea f i la cunof-
tinta adevarului sa vie, caci aceasta iaste mare sete de Dumnezeu a pohti f i a iubi 
sa se mintuiasea oamenii, pentru aceasta nu se odihnea Dumnezeu sa fie numai la 
jidovi bunacredinta f i celelalte limbi sa fie lipsite de darul lui, pentru aceasta a 
vrut sa rasara lumina dumnezeirii lui in toata lumea"."" 

Din dragoste nemarginita „Dumnezeu cheama la Sine pe toti" "' i i eheama la 
mintuire „dar eu orice glas de strigare prooroceasea" s-a facut ei nu se intoreeau 
din ratacirea lor. „Pentru aceasta — zice el — insufi Dumnezeu intrupindu-se s-au 
apropiat de eel ce fugea ea sa-1 intoarca catre sine","* aratind prin aceasta mila 
Sa cea bogata f i dragostea sa dumnezeiasca fata de omul eel eazut f i indepartat 
de harul sau eel ocrotitor. 

„Iar de veti intreba, la ce au venit? Venit-au (precum insufi zice) ca sa caute 
f i sa mintuiasea ce era pierit, f i au venit ea sa arate lumina eelora ce erau intru 
intuneric f i stateau in umbra mortii. 

Venit-au ca sa mintuiasea pre cei robiti si pre cei rataeiti sa-i aduca la cale 
f i pre cei straini la mofiile lor f i pre cei niorti sa-i Inviiaza spre viata f i pre 
vrajmafii f i pizmafii lui Dumnezeu sa-i impace cu Dumnezeu Tatai f i facindu-i 
partafi Duhului Sau eel Sfint sa-i faca mofteni imparatiei Sale. 

Venit-au drept aceia robilor raseumparare mortilor inviare f i viata, bolnavilor 
vraci, ratacitilor cale dreapta"."' 

In acest scop „Dumnezeul eel mare f i inalt caruia i se inchina toate faptu-
rile, izvorul preaintelepciunii","' alege pe Sf. Fecioara Maria ,,pe care o a ales Dum­
nezeu mai inainte decit toata zidirea ea sa-i fie laeaf vefnic" "' f i ea este cu ade­
varat „ceriul eel adevarat carele au rasarit pre soarele dreptatii f i in pinteeele ei 
au lacuit ca intru al treilea ceriu o fata a Sfintei Troite, Fiul f i cuvintul lui Dumne­
zeu lisus Hristos, adevaratul arhiereu de au zidit a doua oara neamul omenesc".'' 

Nascindu-se ea om din fecioara Maria, Mintuitorul a venit intru intimpinarea 
noastra a celor eazuti in pacat „ca un mire din eamara sa, el fiind nadejdea tutu-
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ror vecilor, bucuria ingerilor, mintuirea neamurilor, scularea celor morti, izvorul 
milii, rSdScina vietii". ' ' 

Cu privire la nafterea din veci a Fiului lui Dumnezeu din Tatai, precum f i la 
Intruparea Sa, autorul afirma „in ce chip s-au nascut Fiul lui Dumnezeu, din lata 
far' de mama f i cum s-au intrupat din muma far' de tata nu trebuiefte iscoada, 
de vreme ce iaste taina foarte mare, adinca f i peste fire" '̂  f i este primita prin 
credinta. 

Fiul lui Diminezeu din dragoste pentru omul eazut primefte a se smeri pe 
sine, a se goli de slava dumnezeirii f i a se face om din Fecioara Maria „luind trup 
smerit... al f ir i i noastre slabe f i implinind toate ale legii".'' 

Chenoza Fiului in actul mintuirii este scoasa in evidenta fiind pusa in opozitie 
cu mindria de care s-au facut partafi ingerii neascultatori „fi precum paeatul min-
driei au avut putere de au pogorit pe Lucifer, pina la cele mai de jos prapastii ale 
iadului, afa f i bunatatea smereniei are mai multa putere decit mindria; ea au facut 
pe singur Dumnezeu care iaste facatorul Luceafarului f i s-au plecat atit cit au lasat 
cerurile f i toata slava f i lauda ce avea de toate puterile cerefti, de s-au pogorit 
pre pamint f i s-au facut om f i s-au smerit pina la moarte".'" 

Seotind in evidenta aspectul ontologie al rascumpararii spune intr-alt loc 
,,efit-au Cuvintul Tataiui cu trup imbracat din trupul Feeioarei, efit-au gol ca sa 
ne imbrace pe noi, sarac, ea sa imbogateasea, smerit ca sa ne inalte la ceriu, ca 
im prune ca sa ne faeS pe noi desavirfiti f i sa ne dea noua bucuria cea vefniea"." 

La intrebarea din mintea unor ascultatori de ce s-a intrupat Fiul lui Dum­
nezeu, Antim le raspunde aratind ca Dumnezeu se face om adevarat „pentru ea 
sa se lupte ea un om, f i sa biruiasea ca un Dumnezeu pe vrajmaful f i r i i omenefti, 
pe care fire o au fost biruit diavolul; ea iarafi aceia sa biruiasea pre diavolul, 
biruitul sa se faca biruitoriu f i biruitoriul sa se faca biruit".'* 

Intrupindu-se Fiul lui Dumnezeu a luat firea omului eazut, afara de pacat fi 
nu a ingerilor," autorul explicind acest lucru prin prisma celor patru motive pe 
care el le considera a fi stat la baza intruparii: a) pentru ca ingerii n-au pierit 
t o t i . . . iar oamenii erau eazuti pentru „paeatul naseutului celui dintii"; b) pen­
tru ca omul a grefit din siabiciune, fiind trupesc, motiv care 1-a inclinat mai mult 
spre pacat pe cind ingerul „a grefit din firea cea rea", neavind trup; e) pentru ca 
ingerul a grefit de buna vole in vreme ce „omul a fost amagit de diavol"; d) in 
sfirfit a luat firea omeneasca pentru ca ingerul era duh in timp ce ,,omul era 
putreziciune" .'* 

Autorul lamurefte f i de ce s-a intrupat a doua persoana a Sf. Treimi f i nu 
s-a intrupat Tatai sau Sf. Duh, eu argumente luate din gindirea Sf. Parinti ai 
Bisericii. 

Astfel spune „una (dintre pricinile intruparii Fiului) pentru caci se cheama 
Fiul lui Dumnezeu intelepciune au luat chipul omului ea sa vindece nepriceperea 
omului, prin care au eazut in pacat. 

A dooa, ca cela ce iaste Fiiul lui Dumnezeu, far' de ani, sa se faca f i fiiul 
omului subt ani. A treia precum s-au facut Fiiul lui Dumnezeu, fiiul omului sa se 
faca f i fiiul Omului Fiiul lui Dumnezeu, dupa cuvintul lui loan f i dede lor putere 
a f i f i i lui Dumnezeu"." 

A l patrulea motiv este aratat de Antim a fi calitatea de mijloeitor al Fiului 
intre om f i Dimmezeu „S-au facut mijloeitoriu de au facut pace intre Dumnezeu 
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f i Intre om, dupa cum zice fericitul Pavel: ca unul iaste mijlocitoriul lui Dumnezeu 
f i oamenilor, omul lisus Hristos".*" 

Fiul lui Dumnezeu se face om, asimundu-fi deci firea omeneasca In ipostasul 
divin al Logosului, liniile fiind adevarate „din cer f i de pe pamint, deodata se iv i : 
din cer, pentru ca este Fiul lui Dumnezeu, de pe pamint pentru ca este Fiul 
omenesc",*' dar ele I f i pastreaza natura lor proprie „cel nezidit ramine nezidit, eel 
zidit, zidit f i eel nevazut, nevazut, dmnnezeirea ramine dumnezeire f i omenirea 
omenire". „Care lucru este mai minunat — conclude el — deolt sa poata pazi fie­
care fire aiasurile ei cele firefti f i dupa impreunare".*^ 

Prin moartea pe eruee Hristos ne-a rascumparat „cu preascump singele sau 
din miinile vrajmafului celui viclean" Indurind toate ocarile „la toate simtirile 
au patimit Domnul nostru, la vedere, la auz, la miros, la pipaire f i la gust",*" jertfa 
lui a fost piacuta Inaintea lui Dumnezeu, elt pentru aceasta jertfa au iertat toate 
grefalele din toti vecii cei trecuti f i ufile eerului cele pina atunci incuiate celor 
rascumparat! le-au deschis f i lumea au intors-o intru mila Sa cea veche".*' 

Aspectul ontologie al rascimipararii f i acela al Indumnezeiri! f i r i i omenefti este 
scos in evidenta de Antim: „tuturor credinciofilor — prin jertfa lui Hristos — l i 
s-au dat bunatate, cu care, prin duhul lui Intarindu-se omul eel din launtru, pre 
omul eel din afara f i vechi sa-1 rastigneasca, impreuna cu grefalele f i poftele Sale 
f i sa Imbrace pre omul eel nou care iaste intru sf intiia f i dreptatea adevarului".** 

Astfel In Didahiile lui Antim Ivireanul, Mintuitorul apare ca Mesia eel ade­
varat,*' ea Dumnezeu desavirfit f i om desavirfit,** ea domn f i stapinitor al vietii 
f i mortii f i staplnefte pe cei v i i f i pe cei morti,*' El este arhiereul eel adeva­
rat,'" pentru ca se substituie omenirii aducindu-se pe Sine jertfa de buna vole 
Tataiui cerese. lisus Hristos este eaiauza f i adevaratul model de urmat in viata. 

Logosul divin: Fiul Dumnezeu Intrupindu-se „patimefte ca un muritor", 
biruind puterea diavolului f i ridicind pe om la frmnusetea cea dintii, f i prin 
jertfa sa inoorporeaza intreg neamul omenesc in sine f i prin harul Sf. Duh II 
conduce spre desavirfire pentru ca pe toti acel ce vor crede In El, Indumnezein-
du-i treptat sa-i faca f i i ai lui Dumnezeu. 

Prin Invierea sa Hristos „noua oamenilor ne-a adus mintuirea din mina 
vrajmafului ne-a deschis ufile raiului, este Impreuna eu noi In toate zilele prin 
Sf. Duh. $1 ne-a Impacat pentru totdeauna cu Dumnezeu Tatai"." 

Prin biruirea puterilor Intunericului f i prin biruinta repurtata prin Inviere 
asupra mortii, Hristos relnnoiefte neamul omenesc f i pune Inceput Imparatiei Sale 
caci „Imparatia lui Hristos, nevazuta f i neprieeputa, iaste veeinica f i nemutata, 
iaste nebiruita f i far' de moarte, iaste cereasca f i sufleteasca iar nu pamlnteasca 
f i trupeasca" .'2 

Afadar, din cele prezentate rezulta ea Invatatura despre Providenta la fel ca 
f i cea despre mintuire a omenirii In Hristos este expusa pe baza seripturistiea f i 
patristica f i coneorda Intru totul cu Invatatura de totdeauna a Bisericii. 

Dumnezeu este prezentat ca Creatorul limiii dar f i ca pronietor „pronia lui 
fiind neadormita", conducind lumea spre scopul ei stabilit la creatie: fericirea 
creaturilor f i preamarirea lui Dumnezeu, conservind-o adica pastrind-o in forma 
sa originaia f i aeordlndu-i acesteia ajutorul sau in vederea realizarii scopului ei. 
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Nenorocirile f i cataclismele din lume, le explica prin prisma incercarilor venite 
din partea lui Dumnezeu in vederea intaririi credintei f i a nadejdii, sau din cauza 
pacatelor. Mintuirea obiectiva este realizata de lisus Hristos prin jertfa Sa care 
este indreptata spre Dumnezeu Tatai ca „jertfa de ispafire prin care au ertat 
pacatele din toti vecii", spre firea umana pe care a indumnezeit-o „prin duhul lui 
intarindu-se omul eel diniauntru . . . f i sa imbrace pre omul eel carele iaste intru 
sfintiia f i dreptatea adevarului", f i spre intreg neamul omenesc pe eare-1 ineorpo-
reaza in Sine „intoreindu-l intru mila Sa cea veche". 

Mintuirea subieetiva se realizeaza prin improprierea roadelor jertfei de pe 
eruee a Domnului in Biserica f i acest lueru este scos in evidenta eu prisosinta de 
mitropolitul Antim in Didahii. 

Dupa invatatura ortodoxa „Mintuirea se realizeaza prin erefterea credinciofi­
lor in Hristos pina la masura barbatului desavirfit care este Hristos".'^ 

Dar mintuirea realizata obieetiv de lisus Hristos nu se poate impropria f i 
actualiza in mod desavirfit decit prin Duhul Sfint in Biserica trupul tainie al Dom­
nului, care are drept madulare pe toti credinciofii, iar cap e insufi Hristos. Bise­
rica este unicul saiaf „in care se realizeaza treptat asimilarea credinciofilor cu 
Hristos eel inviat.'" 

In predica tinuta la instalarea sa, mitropolitul Antim enunta doua adevaruri 
pe care le socotefte „ea intemeiaza f i intarese Biserica: credinta in Dumnezeu f i 
buna aseultare la biserica".'' 

Dupa invatatura ortodoxa, credinta este elementul indispensabil mintuirii 
noastre, iar prin Biserica se continua lucrarea mintuitoare a Domnului Hristos. 

Biserica fiind f i pastrarea f i taimacitoarea infailibiia a adevarurilor revelate, 
are posibilitatea sa dea credintei noastre orientarea f i continutul precis, de unde 
rezulta ca pentru a ne mintul este necesara f i ascultarea de Biserica. De aceea, 
Antim nu inceteaza In Didahiile sale sa vorbeasca despre credinta f i despre Bi­
serica. 

Antim subliniaza rolul deosebit al ierarhiei bisericefti in Biserica spunind: 
„porunca de a propovedui la toata zidirea a fost data numai apostolilor alefi de 
Mintuitorul", aceftia o transmit episcopilor f i preotilor alefi f i hirotoniti. 

Creftinul poate invata f i el cuvintul lui Dumnezeu, dar trebuie sa se tina de 
Invatatura din totdeauna a Bisericii sa pazeasca asadar cele stabilite de sfintele 
sinoade „cu toate aeestea — zice el — puterea a lega f i a dezlega nu o au fericitii 
In ceruri, ei o au preotii oamenii pre pamint" f i la fel „nu iaste drept aceia lucru 
infatifat ea nici in ceriu nu iaste nimeni, afara din Dumnezeu sa aibe atita putere, 
atita stapinire, eita au pre pamint acefti mici, acefti preotiti".'* 

Autorul Didahiilor arata pe larg diferenta intre preotia universaia f i cea hariea 
singura inzestrata de Mintuitorul eu cele trei puteri ,,de a sfinti, a conduce f i a 
invata"." 

Intr-o sinteza retorica f i eoneisa mitropolitul Antim Ivireanul reufCfte sa 
arate rostul deosebit al preotiei harice, in viata credinciofilor: „preotii — zice el — 
in Cuvintul din 8 noiembrie la Sfintii Arhangheli — atita sint fara de asemanare 
ca dupa Dumnezeu sint mai mici decit el f i cu oamenii sint mai mari decit ei. Nu 
sint firefti ingeri, iar pentru darul ce au sint mai mari decit ingerii".'* 

Un rol deosebit in procesul mintuirii subiective acorda Antim, Stintelor Taine 
instituite de Hristos f i date Bisericii prin care ni se comuniea harul divin f i prin 
care credinciofii progreseaza in viata duhovniceasca facindu-se „partafi dumne­
zeieftii f i r i " (II Petru 1, 4) f i ajungind la „statura barbatului desavirfit, la masura 
virstei deplinatatii lui Hristos" (Ef. 4, 13). 

Aratind rolul deosebit al tainei Botezului, ca taina a incorporarii in trupul 
eelezial al lui Hristos f i ca renaftere la viata cea noua, Antim Ivireanul spune „din 
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cele fapte Taine ce tine sfinta f i dumnezeiasca biserica a rasaritului iaste cea din­
t i i la rinduiaia f i mai mare decit toate Sfintul Botez. $i fara dinsa nu poate nime-
nea sa intre intru imparatia ceriului, ca afa zice domnul Hristos la loan in 3 capete 
„de nu se va nafte neftine (cineva) din apa f i din duh nu va putea intra in impa-
ratiia lui Dumnezeu", care botez face pre om fericit, sfint, desavirfit f i fiiul 
lui Dumnezeu dupa har"." 

Botezul este „a dooa naftere, duhovniceasca f i nu iaste la toti oamenii, ci numai 
la cei ce s-au nascut duhovnicefte din baia Sfintului Botez",*" iar cei ce nu primesc 
Sfintul Botez sint vrednioi de plins la fel ca f i ereticii „pentru ca sint despartiti 
din bratele Bisericii", iar moartea pentru dinfii e vefniea „pentru ca la invierea cea 
de apoi vor invia spre veeinica moarte, spre veeinica osinda"." 

Aiaturi de taina Botezului, autorul pune taina marturisirii sau a pocaintei. 
Astfel in Cuvintul de invatatura la Duminlca Floriilor el arata: „iar eu indraznese 
f i zic cum ea iaste taina pocaintei intocmai cu Sfintul Botez, in cinste f i In lucrare 
f i socotesc ca nu vol grefi de aceasta. 

Pentru ce? Pentru ca acele patru daruri ce da Sf. Botez omului, paeatul 
strica f i le Intina f i din fericit se face ticaios, din sfint pacatos, din savirfit se 
face netrebnie f i de nimie f i din fiul lui Dumnezeu se face fiiul diavolului. . . iar 
pocainta iaste intocmai in cinste f i in lucrare cu Sf. Botez. 

Ca precum acela spaia paeatul eel stramofese f i face pe om fericit, sfint, desa­
virfit f i fiiu lui Dumnezeu dupa dar, afa f i sfinta pocainta face pre om din mort 
viu, din pierdut aflat, din necinstit cinstit f i sfint f i din fiul neaseultarii, fiiul lui 
Dumnezeu" .*2 

Prin pacat — arata el — omul devine mort „pentru ca pierde darul eel dum-
nezeiese, mort pentru ca se desparte de Dumnezeu carele iaste viata cea ade­
varata" .s' 

Pocainta, arata el, se cuvine sa fie ,,pocainta adevarata iar nu mincinoasa, 
pocainta curata, iar nu vicleana, pocainta a inimii iar nu a gurii, ea precum iaste 
aur adevarat f i aur mincinos, afa iaste f i pocainta adevarata f i pocainta minci­
noasa".*'' 

In sprijinul mintuirii credinciofilor in f i prin Biserica, aiaturi de puterea 
sfintitoare a Tainelor, un rol insemnat i l au rugaeiunile sfintilor intre care ajuto­
rul Maieii Domnului f i al sfintilor ingeri. 

Ca una care 1-a nascut pe Hristos, fecioara Maria, este Nascatoare de Dum­
nezeu f i este cea mai apropiata mijlocitoare dintre Dumnezeu f i om. „De aceea 
— zice el — se cuvine ca toti credinciofii eu caidura sa se roage Sfintei Feeioare 
Maria, stapina de Dumnezeu Nascatoarea, imparateasa eerului f i a pamintului, 
cinstea f i slava ereftinilor, cea de care se minuneaza cetele ingerefti, singura 
nadejde a celor pacatofi" f i „liniftea celor tulburati de valurile pacatelor".*' 

In spiritul autentie al ortodoxiei, Antim arata ca mintuirea ea refacere f i desa­
virfire a f i r i i umane se obtine prin credinta, har f i fapte bune. Astfel, intr-o Cuvin-
tare la Sf. Nieolae spune: „dara ca fara credinta nu iaste cu putinta sa ne mintuim 
f i sa f t i t i ca lacaful ei este inima omului f i viata ei faptele cele bune dupa cum 
zice apostolul lacov „ea precum trupul omului iaste mort far' de suflet, afa f i cre­
dinta iaste moarta, far' de fapte bune. I?i nimeni sa nu socoteasca in mintea lui 
cum ca credinta singura i l va mintul, de nu va face f i fapte bune, ca va grefi",** 
iar Intr-alt loe spune ca „credinta razimind in dragoste erefte f i se marefte f i 
face toate rodurile bunatatilor, caci pamintul credintei iaste dragostea".*' 

La toate aceste manifestari ale iubirii f i ale purtarii de grija ale lui Dum­
nezeu, pentru mintuirea f i impartafirea de viata cea vefniea, Antim indeamna pe 
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ascultatorii sai sa raspunda cu nevointe f i priveghere, cu rugaciuni f i fapte de 
milostenie, afa cum invata Domnul caci numai afa i f i impropriaza mintuirea impli-
nita de El „sa ne pazim mintea — indeamna el — de cugetele cele viclene f i trupu-
rile noastre sa le ferim de toate spurcaciunile, sa avem dragoste catre toti, sa facem 
milostenie la saraci, sa iubim pe cei straini, sa cautam pe cei bolnavi f i pe cei din 
Inchisori sa-i cercetam. 

sa facem bine vrajmafilor noftri, sa avem rabdare la nevoie f i la scirbe, sa ne 
supunem celor mari, sa ascultam f i sa cinstim pe parintii noftri. Sa ne cucerim 
cu cuviinta duhovnicilor noftri f i preotilor f i caiugarilor" iar altundeva zice „tre-
buie sa ne spaiam cu lacrimile pocaintei ca sa ne facem curat i . . . f i sa ne imbra-
cam cu noul Adam, cu Domnul nostru lisus Hristos dupa cum zice fericitul Pavel, 
pentru ca sa ne putem sui f i noi la ceriu curati f i luminati ca f i Hristos, f i citi am 
primit propovaduirea lui, de am grefit sa alergam f i ne va primi Hristos ca un 
bim f i iubitoriu".*' 

' Concluzii •• '. 

Cu astfel de indeminuri f i invataturi de adevSrat parinte sufletesc, mitropo­
litul Antim cauta sa indrume pe ascultatorii sai, dovedindu-se ca un bun cunosca­
tor al dreptei credinte f i al sufletului omenesc. 

Intreaga invatatura a lui despre mintuire f i providenta se incadreaza perfect 
in doctrina despre mintuire a Parintilor Bisericii. 

Descriind lucrarea pronietoare a lui Dumnezeu sub toate aspectele ei, Antim 
arata ca aceasta se arata in lume fiind privita cu ochii credintei f i inteleasa ca un 
semn al iubirii lui Dumnezeu. 

La fel lucrarea de mintuire, sub aspect obieetiv f i apoi subiectiv este prezen­
tata pe larg, aratind ca omul eazut in pacat nu putea face nimie pentru mintuirea 
sa, dar in acelafi timp omul nu trebuie sa ramina in pasivitate, ci sa se straduiasca 
in afa fel, prin credinta f i fapte bune sa raspunda multei purtari de grija f i dra­
goste a lui Dumnezeu f i sa contribuie la refacerea f i r i i sale. Prin aceasta se reface 
In acelafi timp f i iubirea dintre oameni. 

Mintuirea nu se realizeaza decit in Biserica, unde sint mijloacele eficace pentru 
dobindirea ei: Sfintele Taine administrate de membrii ierarhiei bisericefti. 

De asemenea el scoate in evidenta folosul rugaciunilor sfintilor intre care in 
special ale Maieii Domnului. 

La toate aceste manifestari ale iubirii lui Dumnezeu credinciofii trebuie sa 
raspunda cu fapte bune f i iubire fata de oameni f i eu schimbarea vietii intr-o viata 
virtuoasa f i plina de iubire. 

Prin scoaterea in evidenta a invataturi! despre Providenta f i lucrarea de min­
tuire, mitropolitul Antim Ivireanul nu urmarea sa realizeze doar Indoctrinarea pas-
toritilor, ci scopul sau principal era de natura practica f i anume acela de a-i ajuta 
pe credinciofii sai sa-fi edifice viata pe temeiul adevarurilor revelate pentru a 
ajunge cit mai aproape de nivelul desavirfirii in lisus Hristos."" 

Pe buna dreptate Didahiile lui Antim au fost f i sint socotite ca o carte de 
Indreptar folositor pentru viata. 

De aceea fi-au meritat din plin intrarea lor in sufletul poporului roman, 
raminind mereu actuale prin efectele salutare ale adevarurilor ce le trateaza, iar 
marele mitropolit ramine pentru Biserica noastra ca „o floare mereu inmiresmata 
f i care niciodata nu se va vefteji"." 

lerod. drd. Visarion Bdltat 

88 Ibidem, p. 142. ; • . ' 
89 Ibidem, p. 144. 
90 Drd. Petru Radafanu, Tematica Didahiilor Mitropolitului Antim Ivireanul, 

S.T. 5—8/1977, p. 559. 
91 Pr. drd. Alexa Nieolae, Invdtdturi dogmatice in Didahiile lui Antim Ivi­

reanul, S.T. 7—10/1978, p. 719. 



Din Sfinfii Parinti 

F E R I C I T U L I E R O N I M G R E C U L 
D E S P R E E F E C T E L E B O T E Z U L U I 9 1 S E M N U L D I S T I N C T I V 

A L C R E 9 T I N U L U I 

I . 

In 1598 f i , respectiv, 1612, eruditul francez F. Morell publioa pentru prima 
oara la Paris doua scurte opuscule grecefti in forma de dialog: im „Dialog despre 
Sf. Treime intre un iudeu $i un creftin" f i un mic comentariu despre efectul 
Botezului fi semnele distinctive ale creftinismului (Commentarius de effectu 
Baptismi et notis Christianis) cum 1-a numit conventional pe baza continutului 
lui. Ambele opuscule erau atribuite in unicul manuscris dupa care au fost editate 
— manuscris care a apartinut lui F. Lidenbrogius dupa care a trecut in biblioteca 
loannea din Hamburg, dar care nu a mai putut f i reperat in oataloagele biblio-
tecii — unui oarecare ,4ericit leronim" (toii makariou Hieronymou) pe care eru-
diti i epocii 1-au denumit, tot conventional, spre a-1 distinge de mai celebrul lui 
omonim latin, scriitorul biisericesc H/ieronymus de la sf. sec. IV — inc. sec. V, 
„Ieronim grecul" (beatus Hieronymus theologus graecus). Reluata de J. A. Fabrious 
in celebra sa Bibliotheca Graeca, 1712, t. V l l l , p. 377—398, editia lui F. Morell a 
fost reimprimata, impreuna cu „notita istorica" a lui Galland din Vetera Patrum 
Bibliotheca t. V l l , prolog, p. 18, de J.-P. Migne in a sa „Patrologia Graeca" tom. 
40 (1866), col. 845—865. 

De atunci, identitatea lui „Ieronim grecul" f i datarea opusculelor sale a pus 
f i continua sa pima savantilor f i emditilor din domendul literaturii creftine vechi 
o grea problema care este departe inca de a-fi f i gasit o solutie satisfacatoare. 
Aceasta mai ales intrucit determinarea mai indeaproape a datei oomentariului de 
effectu baptismi et notis christianis (P. G. 40, 859—865) pe care-1 prezentam mai 
jos in traducere romaneasca, ar contribui nu putin la precizarea interesului f i afa 
considerabil, invers proportional ou scurtimea lui, de care se bucura acest opuscul 
in istoria spiritualitatiii rasaritene. 

Eipuditii mai vechi {sec. XVI—XIX) au crezut cS pot identifica pe „fericitul 
leronim grecul", autorul opusculelor mentionate, cu „l6ronlm presbiterul din leru­
salim" oitat de Sf. loan Damasehin (t 749) in florilegiul patristic anexat de el la 
sfirfitul celei de-a I l l - a carti a cunoscutului s&a tratat „lmpotriva celor ce de-
faim& Sfintele Icoane" cu un extras dintr-o scriere a sa, nenumita cu titlul, in 
care acesta apara elnstlrea Sfintei Cruel impotriva obiectiilor unui iudeu (P. G. 94, 
1409 BC), fi/sau cu cu un oarecare „leronim monah f i presbiter din Dalmatia (!)" 
mentionat la sfirfitul unor manuscrise ale „Istoriei lausiojce", ca autor al unei 
neounosoute altfel „Istorii a monahilor din Egipt" care ar f i corespondat f i cu 
imparatul Teodosie eel Mare, f i ca atare ar f i trait, deei, pe la sf. sec. IV. Mult 
prea conjucturaia f i neverificata din alte surse sau indicii, aceasta identificare nu 
mai este sustinuta astSzi de nimeni. 

Intr-un articol din 1886 (Jerdme de Jerusalem d'apr^s un document in^it, 
"Revue des questions historiques", 39, 1886, p. 224—252) cunoscutul istorie catolic 
al Bisericii Mgr. P. Batiffol a incercat sa rezolve misterul personalitatii lui 
leronim grecul f i sa-i reeonstituie opera plecind de la un fragment anonim deseo-
perit de el in Cod. Parisinus graecus 854, f. 220v—225r intitulat „Discufia iudeilor 
Paipiscus fi Filon cu vn avd asupra credinfei creftine", opuscul pe care a crezut. 
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pe baza unor similitudini de idei, expresie f i -tinuta gemeraia cu cele doua mici 
dialoguri despre Treime f i despre Botez din P. G. 40, cu ,,leronim grecul" autorul 
acestora din urma. Aceste 3 dialoguri ar reprezenta, dupa Batiffol, tot atitea frag-
mente ale unei opere mai mari de polemica anti-iudaica, in forma de dialog, apar-
tinind lui leronim grecul: dialogul despre Treime ar fi format prima parte a ope-
rei, iar discutia despre Botez f i efectul lui impreuna cu fragmentul deapre cinsti-
rea Sf. Cruel citat de Damasehin ar face parte din sfirfitul loicrarii, discutia lui 
laronim cu iudeul incheindu-se cu convertirea si botezarea celui din urma; intre 
aeestea s-ar fi plasat o discutie pe teme hristologice din care ar face parte dialo­
gul anonim descoperit de el in Paris, gr. 854. Pe baza unor indicii cronologice din 
acest opuscul din urma, in care se spune ca au trecut 670 do aai de cind iudeii 
nu mai au Icmplu f i jertfe, Batiffol s-a crezut indreptatit sa dateze opera, astfel 
reconstituita de el, a lui leronim grecul in jurul anului 740 si sa faca din leronim 
grecul, identificat f i de el cu acel leronim ..presbiter din lerusalim" citat de Sf. 
loan Damasehin, un contemporan sau prieten al acestuia din urma. Acceptata fi 
de E. Amann (Dictionnaire de la theologie catholique V I I I , 1924, 983—985), aceasta 
solutie, mult pi-ea ipotetica f i conjucturaia f i ea, nu a convins, f i ea nu mai intru-
neste avizul specialiftilor actual! care considera, ca Jean Darrouzes A. A. (Dic-
tinvMire de spiritualite V I I I , 1973, col. 919), ca ea „nu a contribuit de fapt la 
clarificarea situatiei". 

Interesul special al dialogului „despre efectul Botezului si semnele distinctive 
ale crestinismului" se leaga de insistenta f i accentul deosebit pe care el i l pune 
pe absoluta necesitate ca tot creftinul botezat, indiferent de starea in care se 
afla (casatorit sau necasatorit, barbat sau femeie, preot sau laic), sa aiba prin 
experienta interioara constienta certitudinea plenitudinara (plerophoria) a pre-
zentei harului Duhului Sfint pe care 1-a primit in inima sa in actul Botezului. 
Mai mult, inca, in viziunea necunoscutului autor al opusculului, aceasta expe­
rienta duhovniceasca este considerata drept unicul caracter sau semn distinctiv 
(semeion) al creftinului, singurul in care se manifesta concret adevarul, superio-
ritatea f i noutatea radicaia a creftinismului f i Revelat'iei supreme fi definitive 
pe care el i l cuprinde f i mediaza, fata de celelalte religii ale lumii — idee nicaieri 
subliniata, poate, ou aceasta nuanta in literatura duhovniceasca rasariteana. Afa 
cum arata inca in 1935 Irenee Hausherr s.j. (Les grands courants de la spiritualite 
orientale, ,,Orientalia Christiana Periodica" 1, 1935, p. 126—128), acest opuscul al 
lui leronim grecul ilustreaiza tipic directia sau curentul de spiritualitate rasari­
teana numit de el, „fcoala sentimentului sau a supranatuiralului conftient", distinct, 
dupa el, atit de spiritualitatea ,jpractica" sau moraia specifica creftinismului primar 
f i celui sirian (Afraates, Efrem, lacob de Samg) cit f i de spiritualitatea f i mistica 
,,inteleetualista" alexandrina, contaminata filosofie cu elenismul, a lui Clement 
saa Origen f i sistematizata de Evagrie Pontieul. Aceasta spiritualitate a ,,senti­
mentului", mai precis a „inimii", dezvoltata la sf. sec. IV f i prima jum. a see. V 
ca o reactie biblica impotriva intelectualismului metafizic al spiritualitatii alexan­
drine, este centrata pe ideea neeesitatii unei experiente eonftiente a prezentei 
sacramental-baptismale a harului Duhului Sfint in credincios, experienta duhov­
niceasca care sa angajeze nu numai intelectul dematerializat ca in origenismul 
evagrian, ci, depafind dualismul platonic sensibil-inteligibil in sensul antropolo-
giei biblice, intreaga fiinta umana, eoncentrata in ,,inima" ca centru spiritual-
metafizic al intregii structuri psiho-fizice imiane. Defi a existat riscul real ca f i 
aceasta direc^ie spirituala sa fie deviata, ca f i cea intelectualista evagriana, in 
erezie de catre materialismul mistic profesat de secta mesalienilor, condamnata f i 
ea de Biserica, ea a fost recuperata, reechilibrata f i remarcabil reprezentata in 
mod i>erfect ortodox — in pofida banuielilor f i aouzelor repetate de krypto-mesa-
lianism lansate impotriva lor de savantii occidentali, catolici f i protestanti mai 
vechi sau mai noi, ca 1. Hausherr, f i initiate incepind inca din sec. XIV de Varlaam 
Calabrezul, potrivnicul Sfintului Grigorie Palama — de omiliile ,,macariene", de 
scrierile Sfintilor Diadoh al Foticeii f i Marcu Ascetul, ale Parintilor sinaiti f i ai 
Filocaiiei, ale Sfintului Simeon Noul Teologul f i ale isihaftilor prin a caror sinteze 
ea s-a impus definitiv ca exemplara f i normativa in intreg Rasarit ortodox. 

Revenind la opusculul nostru, trebuie remarcat, afa cum a facut-o f i 
Darrouzes (1966, 1973), ca — fapt foarte important — toate imaginile f i argumen-
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tatia biblica folosite in dialogul atribuit lui leronim grecul se regasesc intocmai 
in opera Sfintul Simeon Noul Teolog (966—1022). „Exista, deci, — seria Darrouzte 
— o inrudire clara intre cei doi, dar, din pacate, tradi^ia manuscrisa a operei lui 
leronim grecul e prea strimta pentru ca sa poata fi determinata filiatia veritabilS" 
existenta intre ei: Simeon depinde de leronim sau leronim depinde de Simeon? 
„Nu ar putea f i , deci, exclusa posibilitatea ca opusculele lui leronim sa fie in 
realitate posterioare lui iSimeon, in acest oaz, identifioarea lui leronim grecul cu 
leronim din lerusalim, f i afa pu^in sigura, devine imposibiia" (Diet, Spirit. V I I I , 
1973, col. 919). 

Problema istorica pusa de personalitatea enigmatica a M leronim grecul f i 
de datarea opusculelor sale ramine, afadar, in continuare nerezolvata. §i, foarte 
probabil, numai o investigare atenta a intregului patrimoniu al manuscriselor gre­
cefti existente va putea permite tranfarea ei definitiva. In conditiile actuale ale 
cercetarii sintem redufi la simple ipoteze f i speculatii pornind de la continutul 
unui text editat acum citeva sute de ani pe baza unui singur manuscris. Este 
oare leronim grecul Identic cu leronim din lerusalim citat de Sf. loan Damasehin, 
f i atunci in ce secol s-ar putea plasa scrisul sau? A inispirat sau s-a inspirat el 
din scrisul Sf. Simeon Noul Teolog? Tot atitea intrebari ramase deschise dar a 
caror rezolvare ar putea aduce o importanta contnibutie la istoria spiritualitatii 
rasaritene. 

Indiferent, insa, ca apartuie secolelor V—VII I sau X I — X I I , valoarea exeep-
tionaia a opuseului nostru, departe de a se epuiza in semmificatia lui istorica, 
rezida, in primul rind, in continutul lui: in forta sintetica, in pregnanta argumen-
tatiei biblice f i spirituale, f i in sLmplitatea expresiei cu care micul dialog reufefte 
sa prezinte eonvingator esentialul spiritualitatii ortodoxe rasaritene ca spirituali­
tate a experientei duhovnicefti eonftiente a prezentei harului Duhului Sfint ascun* 
de la Botez in inima omiului f i a carei sensibilizare este accesibiia in masura 
curatirii ei, prin practica poruncilor evangheliee in totalitatea lor, tuturor credin­
ciofilor fara nici o deosebire. Calitati prin care micul opusoul reufefte sa fie, 
intr-adevar, afa cum arata t i t lul ei manuscris grec: o „liicrare folositoare oricdrui 
creftin" (philoponia panti Christiand ophelousa). 

I I . 
A A C E L U I A F I F E R I C I T I E R O N I M , 

L U C R A R E F O L O S I T O A R E O R I C A R U I C R E F T I N 
D E S P R E C A R E SiNT E F E C T E L E B O T E Z U L U I 

$1 C A R E E S T E S E M N U L D I S T I N C T I V A L C R E F T I N U L U I 

1. Intrebare: Pentru ce efti creftin? 
Raspuns: Fiinded cred In Hristos, Fiid lui Dumnezeu. 
Replica: A i rdspuns fdrd invdfdturd fi fdrd rap.une. Cdci nu te intreb pentru 

ce te numefti creftin, ci insufi lucrul pentru care te-ai facut (creftin). Cdci dacO. 
te-af fi intrebat pentru ce te numefti creftin ai fi rdspuns bine: „pentru cd cred in 
Hristos"; dar eu eercetez cauza pentru care te-ai fdcut creftin. $i defi aceastd intre­
bare pare micd fi simpld, totufi, pufini dau un rdspuns potrivit la ea atunci cind 
sint intrebati. Cdci chiar dacd eel intrebat ar spune cd: „Dumnezeu a voit ca eu 
sd fiu creftin", nu a rdspuns totufi corect; iar dacd ar spune cd: „Eu am vrut sd 
fiu creftin", nu spune bine, ci numai dacd ar spune: „Fiindcd Dumnezeu a voit, iar 
eu am voit sd voiesc voia lui Dumnezeu". 

2. Intrebare: Cu voia (voind) te-ai fdcut creftin sau fdrd vote (nevoind)? 
Raspuns: $i dacd af spune „cu voia (voind)" mint fi dacd of spune „fdrd 

vote (nevoind)" nu spun adevdrul. Cdci, intrucit pe atunci eram prune, nici nu 
m-am opus nici nu am consimfit (la aceasta). 

3. Intrebare: De unde fti, insd, cd ai fost botezat? vreau sd ftiu de la tine. 
Cdci se poate sd fi fost azvirlit pe lingd drum de proprii tdi pdrinp., ce pot sd fi 
fost pdgini in ascuns, fi afa nicidecum nu te-au botezat pe tine. Cdci multe astfel 
de lucruri s-au fdcut fi se fae pind astdzi. 



62 MITROPOLIA ARDEALULUI 

Raspuns: $tiu aceasta ca din lucrarea lui (a Botezului), precum zice Isaiu 
Proorocul: „Pentru frica Ta, Doamne, am luat in pintece, fi am avut dureri de 
facere fi am nascut Duti de mintuire" (Is. 26, 18), aratind cd cei ce au fost lumi-
nafi prin Botez au primit pe Duhul Sfint. Cdci zice iardfi Dumnezeu prin Proorocul 
despre cei botezafi: „$i voi locui in ei fi voi urnbla in ei" (Lev. 26, 12; II. Cor. 
6, 15), fi: „Voi vdrsa din Duhul Meu peste tot trupul" (loil 2, 28; F. Ap. 2, 16). Deci, 
citi „au luat" prin Sfintul Botez pe Duhul eel dumnezeiesc „in pinteeele" lor sint 
incredintafi (plerophountai) in inima lor cd au fost botezati din interiorul inimii 
lor: din sdltdrile, bdtdile, bucuriile fi lucrdrile, fi, ca sd spun afa, din palpitafiile 
insufi harului. Cdci nici un om nebotezat de pe pdmint nu dobindefte sau simte 
vreodatd un astfel de har sau lucrare, chiar dacd ar sdvirfi toate ponmdle fi drep-
tdfile lui Dumnezeu, dacd nu l-au luat (mai intii) in pintece prin apd fi prin Duh 
fi nu l-au pdzit curat fi neintirmt. Cdci, afa cum femeia care are in pintece simte 
sdltdrile pruncului induntrul ei, afa fi aceftia din bucuria, fericirea fi veselia fdcute 
in inima lui cunosc cd Duhul lui Dumnezeu, pe Care l-au primit la Botez, locuiefte 
intru ei, cdci despre acest har al Sfintului Botez a spus Hristos: „lmpdrdtia ceru-
rilor este induntrul vostru" (Lc. 17, 21), fi iardfi: „Foc am venit sd arunc pe pdmint 
fi cit af vrea sd fie aprins!" (Lc. 12, 49). 

4. Intrebare: $i tot omul, simplu fi infelept, numai prin aceastd dovedire 
cunoafte cd a fost botezat, fi nu fi printr-un alt mod oarecare? 

Raspnins: Adevdrata fi fdrd-de-grefeald dovedire a creftinului aceasta este. 
Ascultd fi pe Pavel reprofind fi -eicind. unora: „Oare nu (re)cunoafteti cd lisus 
Hristos locuiefte intru voi? afard numai dacd nu sintefi netrebnici" (II. Cor. 13, 5). 
Cdci, precum am spus, afa cum cea care are in pintece cunoafte precis cd a con-
ceput nu din cuvinte, ci din lucrurile insele fi din sdltdrile pruncului, ofa fi ade­
vdratul creftin trebuie sd aibd incredintarea (plerophorian echjein) cd a primit Sfin­
tul Botez fi cd s-a invrednicit de Sfintul Duh nu din auzire, de la pdrinfii care 
l-au botezat, nici printr-un alt mod, ci din insdfi inima lui. Pentru aceasta Pavel 
zicea cdtre unii: ,Jiuhul sd nu-L stingepi" (1. Tes. 5, 19), adicd sd nu-L alungafi, fi: 
„Nu intristafi pe Duhul Sfint intru Care afi fost pecetuifi pentru ziua rdscumpdrdrii" 
(Ef. 4, 30), fi iardfi: „Cdci nu afi primit un duh al robiei, ci al infierii" (Rom. 8, 15). 
Acest har pierzindu-l David prin adulterul lui, ruga pe Dumnezeu: „Dd-mi mie 
bucuria mintuirii Tale... fi duh drept innoiefte intru cele dinduntrul ale mele" 
CPs. 50, 13, 11). Vezi cd induntrul credinciofilor locuiefte Duhul Sfint? Deci, pe cit 
ifi pdzefte casa inimii lui curatd, omul se va lumina fi va simti dumnezeiescul foe 
(al Duhului) locuind intru El prin lacrimi, prin bucurie, prin veselie, mingiiere fi 
fericire, mai cu seamd in timpul sdrbdtorilor, a Synaxei (Liturghiei) fi Lumindrilor 
(Botezelor), cind, venind Sfintul Duh, harul eel ce locuiefte in sufletul omului saltd 
impreund cu El fi din aceasta omul se incredinfeazd (plerophorei) cd este eu 
adevdrat creftin fi cd a primit Sfintul Botez. $i sd nu f i se pard cele spuse 
straine fi grele. Cdci chiar fi Profefii care se culcau cu femei fi se aflau In 
mijlocul vietii, oamenilor fi lucrurilor (acestei lumi) au avut acest har al Duhului, 
fi nu numai bdrbapii ci fi femeile au profefit. Cdci Duhul Sfint nu pdrdsefte nici nu 
se sdrbefte de comuniunea nuntH celei cinstite. De aceea fi multi dintre cei din 
lume pdtimese astfel de lucrdri ale harului Sfintului Duh, adicd fi (din) cei ce stau 
in preajma Jerfelnicului fi din cei ce se apropie (de el ca) sd se Impdrtdfeascd cu 
Tainele lui Hristos; cdci dintr-o datd ei se umplu de lacrimi, bucurie fi veselie. 
De unde creftinul se ineredinteazd (plerophorei) fi cd nu se impdrtdfefte cu o 
simpld piine sau cu un simplu vin ci cu adevdratul fi sfintul Trup fi Singe al 
Fiului lui Dumnezeu sfintit prin Duhul Sfint. Cdci nu pdtimim afa ceva sau un 
asemenea har, lucrare, dulceatd sau strdpungere atunci cind mincdm simpla piine 
fi simplul vin de pe masa noastrd, chiar dacd aceastd piine or fi mai curatd fi acel 
vin mai vechi fi mai bun dedt IHinea fi Vinul aduse ca jertfd pe altar. 

Aceste lucruri este necesar sd le ftie tot creftinul. Cdci nu existd in toatd 
credinta noastrd fi in toatd Biserica fi in toatd dumnezeiasca Scripturd altceva mai 
necesar sau asemdndtor cu acest lucru. Cdci din aceasta se ineredinteazd omul cd 
Dumnezeu este in el fi impreund cu el; din aceasta cunoafte, cu adevdrat, cd nu 
este 0 altd credintd (adevdrata) pe pdmint decit numai cea a ereftinilor. Fiinded 
scripturi, biserici, jertfe, Invdfdtori, cdrp., fi chiar o cunooftere partiald a lui Dum­
nezeu, ca fi unele faceri de bine, sdrbdtari, schinibdri de haine, rugaciuni, pnve-
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gheri fi preop., fi multe altele, le au fi p&gini (neamurile). Dar acest har fi aceastd 
lucrare a Sfintului Duh ascunse in inima creftinului nu le primefte nixnodatd nimeni 
pe pdmint dedt numai cei botezafi in mod drept prin credinfa in Tatdl, Fiul fi 
Sfintul Duh. Despre aceastd bogdfie zice Domnul In Evanghelie cd „asemenea este 
Impdrdfia cerurilor cu o comoard ascunsd in farind" (Mt. 13, 44), comoard care este 
Duhul Sfint eel ascuns in noi in ziua dumnezeiescului Botez. Despre El zice fi 
Pavel: „^i avem comoara aceasta in vase de lut" (II Cor. 4, 7), adicd in tmpurile 
noastre din lut; fi iardfi: „Nu ftifi cd trupurile voastre sint temple ale Duhului 
Sfint fi cd Duhul lui Dumnezeu locuiefte in voi" (II Cor. 3, 16). Iar aeestea, cu 
necesitate au venit la noi ca un mijloc de unde creftinul trebuie sd cunoascd cd 
a primit Sfintul Botez fi cd este creftin adevdrat. Cdd nid faptul de a merge fi 
intra In biserid nu este acesta semnul adevdratului creftin, cdd mulp. alfi neured-
nid intrd in ele impreund eu noi. Nid faptul de a-fi face semnul Sfintei Cruci, 
nici chiar acela de a te impdrtdfi de Trupul lui Hristos, nu sint aeestea semnul 
adevdratului creftin; cdd se impdrtdfesc, poate, fi unii necredinciofi fi eretid, fi 
toate dte le facem noi le fac fi alfii. Ci, precum am spus mai inainte, semnul ade­
vdratului creftin, pe care l-a ddruit Dumnezeu prin har creftinului, nu i l-a dat 
din afard, nid pe table de piatra, d pe tablele de came aie inimii (II Car. 3, 3). 

Prin urmare sd probdm (ef. F. Ap. 17, 27) fi noi in noi infine dacd avem sem­
nul fi darul fi harisma fi comoara pe care ni le-a dat Dumnezeu la Botez. Cdd, 
Evangheliile, Profefii, Apostolii fi Dascaiii ne invafd o credinfd verbald (pistin rhe-
matiken) in Dumnezeu, din auzire; dar Dumnezeu Invafd pe om, ce este un creftin, 
nu prin auzire de cuvinte, d prin lucruri care subzistd (in mod real) (enhypostaton) 
In suflet. Pentru aceasta zice Pavel atit cd „credinfa este din auzire" (Rom. 10, 17; 
Gal. 3, 2) dt fi cd „credinfa este subzistenfa (reald) a lucrurilor ndddjduite fi dove-
direa celor nevdzute" (Eur. 11, 1). Prin urmare, iatd am fost Invdfafi care este 
semnul (distinctiv) al creftinismului pe care nu l-a dobindit fi nu il are nid a 
altd credinfd de pe pdmint. Feridfi sint, dar, cd ce-l primesc fi il mi fi pleacd 
din aceastd viafd impreund cu el, cdd a lor este Impdrdfia cerurilor. 

Tradoicere ?i prezentare de 
Diacon Asist. loan I. led 
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CUVlNT DE INVATATURA LA DUMINICA A V I I - A 
DUPA POGORlREA DUHULUI SFiNT 

(Matei, 9, 27—35) 

SINUCIDEREA 
Viata este comoara prin excelenta pe care ne-a daruit-o Dumnezeu. Viata 

pamlnteasca este arena, in care ne exercitam f i ne facem rodnice darurile cu care 
sintem inzestrati. Am fost creati dupa ,,chipul lui Dumnezeu" f i sintem indatorati 
sa ajungem, prin stradanie permanenta, la „asemanarea cu Dumnezeu". Aceasta 
realizare a noastra ca fiinte rationale f i libere, nu este posibiia decit pretuind 
viata, folosind cu intelepciune timpul vietii prezente, care este asemenea cu o luntre 
ce plutefte intre doua vefnicii, purtind in ea destinul intregii noastre existente. 

Cit pretuiefte viata — ca dar a lui Dumnezeu — ne-o dovedefte Mintuitorul, 
in toate imprejurarile. El redind sanatatea celor in neputinta trupeasca f i sufle­
teasca, spre a-fi putea indeplini chemarea ce le-a fost rinduita. In Sf. Evanghelie 
a zilei, ne sint infatifati doi orbi, carora lisus le da vederea, dupa ce i f i marturi-
sesc credinta in puterea Lui tamaduitoare. Tot in textul Sf. Evanghelii a zilei, ni 
se spune ca dintr-un mut indracit, a scos demonul f i i-a dat graiul. 

lisus nu propovaduiefte retragerea din lume, ci trairea vietii cu toate vicisi-
tudinile ei, dar la cea mai inalta f i sfinta chemare a ei. Pacatuiesc cei ce dezer-
teaza de la lupta vietii f i - i curma firul, savirfind actul funest al Sinucidsrii. 

Porunca a Vl-a din Decalog spune: „S(3 nu ucizi" (lefire, 20, 13), deci oprefte 
luarea vietii aproapelui, dar oprefte f i ridicarea vietii proprii, adica sinuciderea. 

Mai de aproape, sinuciderea inseamna ourmarea conftienta f i voluntara a 
proprie! vieti trupefti, indiferent de mijloacele folosite. Se considera sinucidere f i 
schilodirile sau mutilarea, care face pe om impropriu de a munoi. Exista f i 
sinucidere sufleteasca, cind cineva consimte sa traiasca in pacat. „Plata pacatului 
este moartea" (Rom. 6, 23). Desigur, nu este sinucidere jertfirea vietii proprii pen­
tru interese superioare, cum este cazul medloului care accepta sa traiasca intre 
leprofi, ciumati, etc., spre a alina suferintele acestora. Tot afa este cazul unor 
savant! care lucreaza intr-un mediu foarte periculos pentru sanatate, sau cazul 
celor ce-7,i jertfecc viata pentru apararea patriei si comorile ei sfinte. 

Sinuciderea este pacat strigator la cer. Prin sinucidere se tinde la nimicirea 
imboldurilor puse de Dumnezeu in firea noastra. Daca este impotriva f i r i i a ucide 
p>e un om, care este asemenea noua, cu atit mai mult este impotriva f i r i i a ne 
ucide pe noi infine. Prin sinucidere, omul intra in atributiile lui Dumnezeu, care i-a 
dat viata ca un dar, spre a se folosi de el, in vederea mintuirii. Autodistrugerea 
are caracterul unei vioiari nedrepte a dreptului de proprietate asupra persoanei 
umane, care i i revine in exclusivitate lui Dumnezeu. Mintuitorul a mers la moarte 
fiindca a fost ascultator pina la moarte, dar nu fi-a luat vdata socotindu-o fara pret, 
ci a dat-o ca pret pentru mintuirea oamenilor. Grefit califica unii moartea marti-
rilor sinucidere, fiindca nu dezgustul fata de viata i-a facut sa mearga la moarte" 
de buna voie", ci curajul fata de moarte f i taria credintei. Cuvintul ultim al sinuci-
derii este moarte, pe cind al jertfei pentru o cauza sfinta este viata. 

Sinuciderea este abatere de la datoria ce o avem fata de noi infine. Pastrarea 
vietii este ceruta de legea morali naturald f i de legea morald. pozitivd. Nici ani-
malele nu se uoid singure. Ciinele ramine fara hrana la mormintul stapinului sau, 
afteptind reintoarcerea acestuia, f i daca moare din cauza lipsei de hrana, moartea 
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aceasta r u are nimie comim ou curmarea vietii proprii. Omul oare sSvirfefte acest 
pacat, face clovada ea a disparut dm el legea moraia $i insHnctul de conservare, pe 
care i l are orice animal. 

Ne intrebam: care sint cauzele care due la sinucidere? Sint sinucideri prici-
nuite de remufcare pentru fapte reprobabile f i ireparabile. Ex. tradatorul. Unii 
se sinucid din orgoliu, gindindu-se la efectul pe care i l va stirni gestul lor in con­
ftiinta soeietatii. Sint sinuoideri provocate de oauze morbide. Exista bolnavi de 
nervi, dezechilibrati sufletefte sau zdruncinati din punet de vedere moral; aceftia 
ajung sa-fi curme ziilele. Unele din aceste tulburari sint fara vina din partea 
omului, deci nu implica responsabilitate moraia; cele mai multe, Insa, sint conse-
cinte ale unei vieti dezordonate (desfriu, alcoolism, necumpatare, etc.), deci implica 
vina f i responsabilitate moraia. 

Sint sinucideri prioinuite de lipsa unei concepfii sdnitoase asupra viefii 
(sinuciderea metafizica). Multi I f i Inchipuie ca viata trebuie sa fie exclusiv piacere 
f i cind sint loviti de boli grele sau de alte nenorociri, cind viata devine un calvar, 
recurg la sinucidere. In acest pacat cad f i cei care fac din onoare o conditie de 
viata fara de care nu se poate trai. Pentru astfel de consideratii s-au sinucis: 
Caton, Brutus, Seneca, f.a. 

Sint apoi sinucideri gratuite. Unii If i suprima viata din pura oboseaia f i plic-
tiseaia de viata. Ei se recruteaza din sinul blazatilor f i ratatilor societatii, din 
lumea celor care sufar de afa numitul „spleen". Obositi de viata, moartea le apare 
ca o salvare. Reourg la sinucidere f i cei oare au de indurat grele suferinte t ru­
pefti f i sufletefti. Aceftia uita, ca aeestea nu golesc viata de sensul ei moral, ci 
sint incereari pentru lamurirea creftinului f i au valoare raportate la viata vefniea. 

Fara sa micforam rolul cauzelor de ordin patologic sau economic, complicatiuni 
de ordin sentimental, ea ura, gelozie, etc., credem ca adevarata cauza este de 
ordin sufletesc. Cind omitZ este putemic sufletefte biruiefte toate greutatile vietii, 
cind e slab, mai ales cind fi-a pierdut punctul arhimedic — credinta — prabufirea 
vine cu pafi repezi. „Frica de Dumnezeu" nu este numai Inceputul intelepeiunii, ei 
f i singurul mijloc prin care putem iniatura flagelul sinuciderii. 

De la Dostoievscki ne-a ramas un poem filozofic, intitulat: „VisuZ unui am 
ridicol". In acest poem se vorbefte despre un cetatean chinuit de gindul sinuciderii 
Nu s-a sinucis insa. In schimb, in somn a avut urmatorul vis: a visat ca o fiinta 
necunoscuta 1-a luat de mina f i 1-a ridicat Intr-o lume fericita, care semana a 
paradis. Totul straiucea aici, ca Intr-o zi de sarbatoare. Locuitorii acelui pamint i-au 
iefit in intimpinare f i l-au imbratifat. Era pamintul Inainte de pacat. Stapinea aici 
o depldna armonie, intre oameni erau raporturi de iubire. A fost destul ca In acea 
lume de armonie f i fericire sa apara sufletul unui sinucigaf, pentru ca totul sa se 
tulbure, oamenii incap sa se certe, sa se ucida, sa se sLnucida. 

Sinucigaful care a vazut aceasta schimbare a acestei lumi, fericite, fi-a zis 
ea mai bine sa fie el rastignit, decit sa vada aceasta nenoroeire. S-a defteptat din 
visul sau f i a descoperit cauza raului f i remediul lui. A predicat adevarul ca viata 
paradisiaca o putem realiza pe pamint intr-un ceas prin porunca divina a iubirii: 
„Iubiti-va unii pe altii". 

Suferinta fizica f i moraia nu justifica sinuciderea. Se sinucide nu eel in sufe-
rinta, ci eel lipsit de credinta f i staplnit de deznadejde. lov din Vechiul Testament 
ajunsese in cumplita saracie, dar nu s-a sinucis; la fel saracul LazAr. Poetul Milton 
orbise, compozitorul Beethoven surzise, dar nu fi-au pus capat zilelor. 

Multi se intreaba: este sinucigaful sau nu un erou? Pentru conoeptia creftina, 
o asemenea Intrebare nici nu se pune, intrucit ea condamna categoric sinuciderea. 
Mintuitorul i-a sfatuit pe Apostoli sa fuga din oraf In oraf, cind erau In primejdie 
nu sa se sinuoida. Sf. Apostol Pavel II oprefte pe temnicerul din Filipi, care tra-
sese sabia sa-fi ia viata, crezind ea au fugit Intemnitatii Incredintati pazei lui . 
Sinuciderea este dezartare de la inalta misiune pe care ne-a Ineredintat-o Dumne­
zeu fiecaruia, dar cum spune J. J. Rousseau: „Sinuciderea este o moarte pe furif 
f i rufinoasa, este un furt facut neamului omenesc; inainte de a-1 parasi, dS-i inapoi 
ceea ce a facut el pentru tine". 

Dezertorul este un laf nu un erou. Cum poate f i erou un ins care din cauza 
mizeriei se sinucide f i - f i lasa familia sS rezolve singura greutatile vietii? Prin 
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gestul s3u n-a rezolvat nimie, ei mai mult a eomplieat viata celor rSmafi. Numai in 
viata se poate reabilita omul. Eroismul inflore?te pe cimpul de lupta al vietii, afa 
cum nimerit se exprima poetul G. Cofbuc: 

„Razboiul e, de viteji purtat T : 
. ••• Viata-i datorie grea 

, i Z ' • 9ii lafii se ingrozesc de ea r J 
: r • sa aiba tot, cei lafi ar vrea 

;; • Pe neluptat. 
De ce sa intrebi, viata ce-i? 

• Afa se intreaba cei mifei, 
Cei buni n-au vreme de gindit 

- ^ ^ La moarte f i la tinguit" 

Un scriitor a defiLnit scopul vietii astfel: Viata este o tema pe care Dum­
nezeu o da omului, la naftere, s-o lucreze, dupa chemarea pe care o are. Unul 
face din ea tragedie, altul comedie; cite unul o mica nuveia, multi fac din ea 
roman eomplieat; sint unii care fac din ea film ce se desfafoara repede; milioane 
de infi fac din ea numai date statistice. Din acest punet de vedere, sinucigaful 
apare ca unul care refuza pur f i simplu, sub un pretext oarecare, sa lucreze 
aceasta tema data de Dumnezeu, fiind infierat f i de poet cind spune: „0, dar e 
mifelnic lucru, singur zilele sa-ti eurmi" (Al. Vlahuta: Din prag). Creftinul este 
dator sa accepte viata afa cum este cu bucuriile f i durerile ei, afa oum nimerit 
se exprima tot G. Cofbuc. 

$1 oricit de amartti sa fim 
' ' , ' •" ' " ' r Nu-i bine sa ne dezlipim 

i' ' ; .'• ' De Cei ce vietile le-a dat 
•'" •' ' ' ' • -. • o fi viata chin rabdat 

J Dar una ftim: ea ni s-a dat 
Ca s-o traim" 

Biserica, prin canoanele ei, oprefte inmormintarea sinucigafilor, dupa r in-
duielile bisericefti, afara de cazul cind se dovedefte ca sinucigaful n-a fost in 
toate mintile. Opreliftea aceasta este motivata de faptul ca sinucigafii singuri au 
rupt legatura cu Dumnezeu, uitind ca „trupul este templul Duhului Sfint, pe care 
i l au de la Dumnezeu" (I Cor. 6, 9). 

Vorbind de sinucidere, trece prin fata oehilor noftri sufletefti urmatoarea 
Bcena: pe erucea Golgotei era rastignit trupul Mintuitorului. Nu departe, se ba-
lansa trupul unui sinucigaf — luda — care n-a voit sa faca nimie pentru min­
tuirea sa. Destinul lui luda este afa de asemanator cu al alitor sinucigafi; patima 
iubirii de arginti 1-a dus la paeatul greu al vinzarii, iar de aici, in loc sa se in­
toarca la lisus, pocait (ifi recunoscuse vina f i restituise banii), a preferat ftreangul 
pentru a se pierde pentru totdeauna. 

In schimb, Faust, a lui Goethe, fi-a cautat pretutindeni fericirea (medicina, 
filosofie, etc.). N-a gasit-o f i deznadajduit, vroia sa cedeze staruintelor lui Mefisto-
fel, sa se sinucida, sa bea paharul cu otrava. Cind ducea la gura paharul cu 
otrava, a auzit clopotele Invierii, care l-au zguduit puternie f i a renuntat la gestul 
funest, s-a renascut pentru o viata de linifte f i pace. 

lata f i datoria noastra: sa intarim credinta, arma impotriva deznadejdii, de 
care au dat dovada orbii, din Sf. Evanghelie a zilei, cind au cerut Mintuitorului 
sa le dea vederea. Sa vestim credinta in inviere, sa auda sufletele descumpanite, 
bintuite de gindul sinistru al sinuciderii f i sa lupte Impotriva raului, pina la capa-
tul vietii, afa cum a rinduit Dumnezeu. Viata este datorie, nimicirea ei este act 
de lafitate, nu de curaj, cum cred cei rataeiti. Unicul sens al vietii noastre este 
activitatea — sub auspiciile credintei — izbavire sigura in marile Incereari pe care 
le are f i izvor al ferieirii. 

Pr. Prof. Ion Bunea 

(Moartea lui Fulger) 

(Moartea lui Fulger) 
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PREDICA LA DUMINICA A 9 -A DUPA RUSALII 

Sf. Evanghelie de azi Incepe cu versetul cu care s-a incheiat Evanghelia din 
Duminlca trecutS, cunoscuta sub numele de Minunea Inmultirii piuiilor in pustie 
f i saturarea celor 5.000 de barbati, afara de femei f i copii. 

Pentru a putea intelege mai bine Sf. Evanghelie de azi, trebuie s& facem 
cuvenita legatura cu Evanghelia Duminioii treoute. 

Dupa ce Mintuitorul a tamaduit bolnavi f i a invatat poporul, vazind Apostolii 
oboseaia poporului f i a Mintuitorului, ounoscind lipsa de adapost f i de hranS din 
acel loc, intervin la Mintuitorul sa lase poporul s& piece in satele invecinate ca 
sa-fi poata asigura cele necesare. 

Spre mirarea ucenicilor, Mintuitorul le cere sa afeze poporul iln 50 de grupuri 
de cite 100 f i sa le dea de mincare. Unii ucenici i i spun Mintuitorului ca au numai 
cinci piini f i doi pefti, care nu ar putea ajunge sa sature atita multime de oameni. 
Mintuitorul le cere sa aduca la El cele 5 piini f i 2 pe?ti, binecuvinteaza aceste 
alimente f i spume Apostolilor sa le imparta poporului. Prin binecuvintarea lui 
lisus, plinea se inmultefte sub ochii f i in miinile tuturor. Fiecare simte ca s-a 
Intimplat o minune, f i vazind minunea Inmultirii piinilor f i a satuirarii tuturor, 
Intreg poporul se gindefte ca lisus sa fie numit rege al lor. 

Sint 5000 de barbati ?i femei, copii, care ar fi destui pentru a putea Insufleti 
intreg poporul sa-L aleaga pe lisus ca impariat al lor. Ce fericire pe un popor 
sa alba un astfel de Imparat, care sa le vindece bolnavii, sa-d Invete pe toti cu 
atita Intelepciune f i sa le asigure plinea necesara, precum Moise in pustie, f i , de 
asemenea, sa-d scape de stapinirea romanilor, simtita oa un jug destul de greu 
de Intreg poporul, oare considera ca aceasta este menirea de capetenie a lui 
Mesia eel afteptat; — El ar trebui sa aiba Intii o misiune .politica f i apoi una 
religioasa. 

Cei mai buourofi de aceasta propunere erau chiar Apostolii. Poporul f i Apos­
tolii erau convinfi ca rezolvarea acestei probleme este cea mai importanta. 

Idsus, insa, I i campatimea f i I i parea rftu ca poporul cugeta numai la cele 
pamintefti. 

Pe cind Apostolii afteptau sa afle parerea lui lisus. El le cere sa treaca de 
eealalta parte a marii, pina ce El va slobozi poporul. Sf. Evanghelie spune ca i-a 
silit sa piece. Din oe cauza a facut aceasta? $1 ce au gindit Apostolii deapre 
aceasta? 

1. Mai Intii, ei ar fi dorit f i afteptat rezolvarea propunerii poporului refeiii-
toare la alegerea lui lisus ca imparat; 2. Apoi, marea era foarte agitata, f i In plus 
era In prag de noapte, iar ei, ca i>esoari, ftiau oe Insemneaza o caiatorie pe o 
mare agitata noaptea. Desigur, Apostolii se temeau f i de aceea oa lisus sa nu se 
Izoleze de ei atunci <rind va primi sa fie ales imparat, potrivit credintei poporului 
evredesc ca Mesia va f i un Imparat care I i va scapa de romani, apoi va da leigi 
f i poporul va asculta de El. 

Dupa Indepairtarea ucenicilor f i pleearea poporului, Mintuitorul ramine sin­
gur f i se retrage In mimte, spre a se ruga toata noaptea In depMna linifte. De ce 
se retrage El In loc pustiu spre a se ruga? Pentru ca cea mai sfinta f i mai 
Inaitatoare rugaciune este atunci cind te rogi astfel oa ochd omenefti sa nu te 
vada f i urechi omenefti sa nu te auda. Atunci rugaciunea este o convorbire a 
Fiului ou Tatai cerese; atunci ne desooperim toate neputintele f i toate dorintele; 
atunci multumdm lui Dumnezeu In linifte pentru toate darurile priniite! 

In munte, in singuratate, lisus se roaga sa-L intaraasea Tatai cerese, sa-i 
dea taria sa poata bea paharul suferintelor. El e Dumnezeu adevarat, dar e f i om 
adevarat. El se mai roaga f i pentru intarirea Apostolilor, mai ales ea ei se 
aflau In pericol pe mare. Se roaga pentru lume, pentru luminarea ei; caoi atunci 
cind i-a saturat ou piine, toti L-au vrut ImpSratul lor, dar atunci cind va patimi, 
toti se vor lepada de El. 

In straja a patra a noptli, Mintuitorul apare pe valuta Inaintea ucenicilor 
aflati pe mare. Tot pruitr-o minune, care venea sa se adauge celei din tiinpul 
zilei precedente, marea i l tinea de umbla pe ea ea pe uscat. 

5* 
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La evrei, o zi era impar^ita, ca f i la noi, in 12 ore ziua f i 12 ore noaptea. 
Dar inceputul unei zile era la ora 6 seara, pe cind la noi incepe la ora 12/24. 
Noaptea era impartita in patru straji de cite trei ore fiecare. Prima straja de la 
6 la 9, straja a doua de la 9 la 12, straja a treia de la 12 la 3, straja a patra 
de la 3 la 6. 

In straja a patra, ultima, apare Mintuitorul Apostolilor; m primul moment 
ei cred ca este o inchipuire, o vedenie, o naiuca. Domnul se apropie de ei f i ei 
i l recunosc. „Domnajl este", zic Apostolii. Petru zice: „Doamne, de efti Tu, porun-
cefte sa vin la Tine". Mintuitorul i i zice: „Vino!". Petru eel iute la credinta sare 
din corabie f i incepe a merge spre lisuis printre valuri, insa in sufletul lui se 
strecoara in acest moment teama f i indoiala: „dar de nu este Mintuitorul, ce ma 
fac? Sint in pericol". Aici este esentialul minunatei taine a Evangheliei de astazi! 

In clipa aceea, in sufletul lui Petru a scazut taria credintei, f i concomitent 
cu scaderea tariei credintei a scazut f i taria apei de sub picioarele sale. Ce tainica 
legatura intre credinta f i lumea exterioara, in cazul de fata intre credinta f i 
va lu r i . . . 

Petru simte scufundarea f i , in fata mortii ce 1 se pare ca se apropie, striga 
deznadajduit: „Doamne, ajuta-ma ca pier!". Mintuitorul i l prinde de mina, i l 
riJica dintre valuri f i parintefte i l mustra: ,,Putin credinciosule, pentru ce te-ai 
indoit?". Apoi, Mintuitorul intra in corabie f i valurile se liniftesc. 

Ce insemneaza aceasta? Insemneaza ca lisus, Fiul lui Dumnezeu, e impara­
tul atotputernic al intregii f i r i . El nu este numai al lumii omenefti, ci al intre­
gului univers. Chiar f i valurile i l asculta f i se liniftesc la porunca Lui; numai 
lumea, adica omenirea, nu-L asculta totdeauna, nu se linistefte totdeauna. Lumea 
este simbolul unei mari piine de valuri ce ne ameninta ou pierzania, cu moartea. 
„Marea vietii vazind-o inaitindu-se de viforul ispitelor" (Peasna a fasea, irmosul). 

Biserica este asemenea unei corabii ce plutefte pe aceasta mare furtunoasa. 
Biserica peste veacuri a avut multe f i grele lupte cu valurile furtunoase ale 
marii lumefti. Dintre aeestea amintim doar trei care i-au facut rani ladinci fi 
dureroase: 

1. Mai intii poporul evreiese, dufman mare al lui lisus Hristos, pe care L-a 
rastignit, a fost f i primul dufman al Bisericii f i cind? Cind Biserica creftina se 
afla in fafa. 

2. Imperiul roman pagin in primele trei secole, pina la impSratul Constan­
tin eel Mare, aproape 300 de ani neintrerupti s-a luptat f i a prigonit Biserica lui 
Hristos f i i>e creftini, intrebuintind multe chinuri sub toate formele posibile; a 
fi atunci creftin, insemna sa fii gata in orice timp de moarte. 

3. In vremea noastra, sectele lovesc in tot ce are Biserica mai sfint. Din 
Biserica au furat sectele Sf. Scriptura, care contine Cuvintul lui Dumnezeu catre 
oameni f i pe care ei o foloeesc ca pe cea mai puternica arma impotriva Bisericii. 
Dar cuvintul Mintuitorului spune limpede: „Biserica nici portile iadului nu o vor 
birui". 

lisus a vazut din munte cum se chinuiau ucenicii Sai pe mare f i in ce pri­
mejdie se aflau. Astazi, Mintuitorul vede din cer pe credinciofii din corabia Bise­
ricii, vede marea lumii plina de valuri, vede pericolele In care se afia ereftinii; 
toate aeestea se intimpla cu ftirea f i ingaduinta lui Dumnezeu. Dar ne intrebam: 
de ce ne lasa Dumnezeu aceste framintari, necazuri f i incereari? Pentru ca neca-
zu\ ne apropie de Dumnezeu, ne incearca cit ne este de tare credinta. 

Un creftin adevarat mereu se afia in lupta eu raul, fie ca-1 primefte ea pe o 
pedeapsa trimisa de Dumnezeu sau ca o incercare ce ne trece prin focul suferin­
telor spre a ne purifilea. 

Certarea marii f i liniftirea ei este dovada atotputerniciei lui Dumnezeu. De 
aici putem invata ca in orice situatie ne .afiam, sa ne punem toata increderea 
in bunatatea lui Dumnezeu, caci la El toate sint cu putinta; de aceea ne invata: 
„Cere si t i se va da, bate f i t i se va desehide . . ." . 

Ce linifte fi-au recapatat ucenicii odata cu liniftirea marii, dar mai ales 
avindu-L pe lisus in mijlocul lor. Afa e totdeauna: unde e lisus e linifte, de 
unde lipsefle e tulburare f i v a l u r i . . . 

Ce fericiti trebuie sa fie ereftinii aflindu^se in corabia Bisericii, avind pe 
lisus in mijlocul lor eonducindu-le corabia. ^ i mai trebuie ca un creftin adevarat 
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sS aiba o aredinta vie luoratoare, ferindu-se de indoieli $1 de Indiferentisin, care 
este foarte periculos. 

sa nu auzim f i noi prin glasul conftiintei mustrindu-ine lisus: Putin cre­
dinciosule, pentru oe te-ai ilndoit?". 

Arhim. Serafim Mem 

PREDICA DESPRE SFINTENIA BISERICII 

Cercetind cindva pe credinciofii mei din parohde, m-am intilnit cu un fost 
membru al Bisericii noastre. Am zis „fost", deoarece omul iefise din comunitatea 
ortodocfilor f i trecuse la o secta. I l cunoscusem ca rivnitor in cele sfinte, ftiam 
ca citea cu piacere Biblia f i se lecuise de naravul betiei. 

,pe ce-ai lasat, frate, sinul Maieii care te-a nascut? De ce ai parasit Bise-
rdca f i te-ai dus la eretici?" Raapunsul a fost: „— Am plecat, parinte, ca sa aflu 
mintuirea. In Biserica ortodoxa nu se pot mintul cei ce-L cauta pe Dumnezeu 
fiindca la voi se aduna, de-a vahna, dreptd f i pacatofi, buni f i nelegiuiti. Zadar-
nic va laudati ca Biserica ortodoxa e sfinta, cind ea numara intre fMi sai pe 
desfrinati, pe cei oe se imbata f i Injura" . . . 

Raspunsul ereticului mi-a aratat inca o data ipocrizia, ignoranta f i trufia ce 
stapinesc inimile celor ce se departeaza de adevar f i cauta mintuirea acolo unde 
nu poate fi gasita. 

In acelafi timp mi-iam dat seama ca e nevoie mare de a invata pe ore-
dinoiofi ce este bine f i ce e rau, care e intelesul autentie al Scilpturilor f i al Tra-
ditiei noastre stramofefti cu privire la sfintenia Bisericii. 

Grefeala seetarului de care v-am vorbit consta in eonfuzia intre afezamin-
tul de ordin divin, Biserica, f i partea omeneasca a acestui afezamint, in eonfuzia 
dintre regula generaia f i exceptiile regretabile. 

Biserica ortodoxa este sfinta deoarece 11 are ca intemeietor pe Domnul nostru 
lisus Hristos, „sfmtul lui Dumnezeu" cum i l numefte arhanghelul Gavriil pe Cei 
ce avea sa se nasca din Fecioara Maria (Luca 1, 35). 

Biserica este sfinta pentru faptul ca e „Trupul lui Hristos", cum bine invata 
marele misionar intre neamuri Pavel apostolul (Efeseni 1, 22). Fiul lui Dumnezeu 
s-a jertfit pentru cei pacatofi pe cruce iar prin acea jertfa Biserica s-a sfintit, 
s-a curatit f i a devenit „Bisericd slavitd, neavind paid sau zbirciturd ori altceva 
de acest fel ci sd fie sfintd ?i fdrd prihand" (Efeseni 5, 25—27). 

Siavita f i fara Intlnaclune este Maica noastra spirituala fiindca Duhul Sfint, 
eel coborit in chip de limbi ca de foe la Cincizecime, o Insufletefte, o umple de 
viata duhovniceasca f i o caiauzefte spre limanul vefnieiei. In aceasta lucrare Bise­
rica nu numai ca e sfinta ci f i sfinfitoare, in intelesul ca din ea izvorasc nesfirfite 
daruri f i haruri care se impart credinciofilor f i - i transforma, ajutSndu-i sa devina 
oameni noi, sa devina sfinti. 

In zilele noastre se vorbefte foarte mult de irigatiile In agricultura. $i nu 
numai ca se vorbefte ci se f i lucreaza intens pentru sporirea roadelor pamintului. 
Apa din fintina, a unui riu sau din lacuri se distribuie prin canale sau tevi pe 
fata terenurilor Insamlntate, ca sa ajunga la radacinile plantelor f i sa le asigure 
o buna rodire. ^t im ca rezultatele sint uneori peste afteptari de bune. 

O lucrare asemanatoare a facut f i Implinefte In Biserica Duhul lui Dumne­
zeu prin „canalele" sfinte ale Tainelor sfintitoare f i ale ierurgiilor savirfite de 
slujitorii chemati f i sfintiti pentru slujire. 

Istoria Bisericii sta ca o marturie nedezmintita ca Biserica noastrd a fost 
pepiniera de sfinti. Milioane f i milioane de credinciofi au fost prefacuti sub inrlu-
rirea lucrarii ei mintuitoare f i au aleatuit „o seminfie aleasd, preofie impdrdteascd, 
neam sfint, popor agonisit de Dumnezeu" (I Petru 2, 9). 

Robii iubirii patimafe de avutii, de plSceri f i dezmierdari trupefti s-au lepadat 
de toate amagirile acestei lumi f i au devenit „sfinp., fdrd prihand f i nevinovafi" 
(Coloseni 1, 2). Oamenii In floarea virstei, barbati f i femei, fi-au biruit legile 
firefti ale trupurilor lor f i au trait pe pamint In feciorie, ca ingerii din ceruri. 
Demnitari f i membri ai unor familii cu renume f i cu avutii multe au renuntat la 
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straiucirea amSgitoare a originii f i starii lor f i au imbrScat haina sarSciei f i a 
smereniei celei mai adinci. . . pentru Hristos. 

Crinii cura^iei trupefti impodobesc coroana Bisericii cu aceeafi mSre^ie ca f i 
trandafirii muceniciei. Iar toate aeestea sint lucrarea unuia f i aceluiafi Duh. Precum 
lumina soarelui se rSsfringe intr-un cristal frumos f i rSspindefte in jur toate 
culorile curcubeului, afa sfintenia trupului lui Hristos f i puterea Duhului sfint au 
straiucit in frumusetea vietii credinciofilor de totdeauna f i de pretutindeni. „Nu 
ma mir", zicea Sfintul loan Gura de Aur, „nu ma mir de minunile pe care le-au 
savirfit sfintii. Ele se datorau puterii lui Dumnezeu ce lucra intr-infii . Ci uimirea 
mea este ca ei au trait — f i due intre oameni viata ingereasca. La aceasta a contri­
buit nu numai harul de Sus, ci f i propria lor vointa". 

Adevarat, sfintii au fost eroi ai credintei, au fost evanghelii vi i , mari simfonii 
ale desavirfirii omenefti, realizate sub inriurirea harului divin. 

Dumnezeu vroiefte sfintirea oamenilor (I Tesaloniceni 4, 3), iar multimea multa 
de credinciofi au facut voia Tataiui, prin lisus Hristos, in Duhul Sfint, printr-un 
eroism minunat al vointei lor, al iubirii f i conftiintei. 

Dar oare Biserica noastra a fost nascatoare de sfinti numai in trecut? 
Secatu-i-a astazi seva datatoare de viata duhovniceasca? O, nicidecum! 

Mai inti i Hristos-Domnul este vefnic, unul f i acelafi in toata vremea, fara 
mutare sau umbra de schimbare. Tulpina sau buciumul vitei nu secatuiefte nici­
odata, ci da roade in miaditele care s-au altoit prin sfintul botez. 

Cind vorbim de sfintenia membrilor Bisericii, nu trebuie s-o vedem sub semnul 
extraordinar al minunilor, al vedeniilor, al faptelor spectaculoase, ci sa ne de-
Jjrindem a o aprecia in chip discret, tacut f i ordinar. Cei mai multi din bunii 
noftri creftini ortodocfi nu vor fi niciodata canonizati f i pomeniti in calendare f i 
rugaciuni. Dar credem ca Dumnezeu, care cunoafte cele ascunse f i nevazute, le 
va scrie numele lor in cartea vietii vefnice, pentru desavirfirea vietii lor. 

Mamele care nasc copiii f i - i cresc in duhul evlaviei curate, sotii care pas­
treaza cu credinciofie legamintul sacru al tainei cununiei, tinerii care, in mijlocul 
stricaciunii ce domnefte in viata contemporana, i f i pastreaza parfumul fecioriei 
lor, credinciofii care se roaga, postesc f i se cumineca des cu sfintele Taine, oamenii 
milostivi care ajuta pe cei umiliti, obiditi f i parasiti — lata cetele de „sfinti" care 
fac cinste Maieii spirituale, Biserica, intocmai ea o garda de onoare. Afadar sfintii 
de astazi traiesc in mijlocul nostru, pafesc pe strazile noastre, i i intilnim la tot 
pasul: in camine, in ateliere, in magazine, in fabrici, pe ogoare. Am putea sa-i 
numim „sfinp. in salopetdl" 

Ferice de dinf i i . . . Ei sint ca acel pomi bineeuvintati din vedenia prooroeului 
care zice: „La riu vor create tot felul de arbori care dau brand. Frunzele lor nu 
se vor ve^teji fi roadele lor nu se vor mai isprdvi. Pentru cd apa pentru dinsii 
vine din locul cei Sfint: fructele lor se vor folosi ca brand, iar frunzele ca leacuri' 
(lezechil 47, 12). 

Dar cum ramine cu critica ereticului de care am vorbit? Ea pornefte de la 
un fapt de netagaduit: anume ca in Biserica se afia f i pacatofi. Din nefericire, 
sint multi din aceftia, prea multi! Creftini de toata virsta f i starea care, defi bote­
zati f i altoiti pe tulpina credintei, nu ramin vi i f i neprihaniti in legamintul lor, 
ci se abat de la caile Domnului f i de la poruncile Bisericii, in multe chipuri. „Cref-
tini i" dupa nume f i inscrifi intr-un registru de botezati infaia, spun minciuni, des-
frlneaza, sint lacomi de avere f i desfatari lumefti, sint trufafi, hulitori de cele 
sfinte, cruzi f i lipsiti de dragoste. Incit vazindu-i savirfind atitea faradelegi, „avind 
infdpifarea adevdratei credinfe dar tdgdduind puterea ei" (II Timotei 3, 5), putem 
sa plingem cu proorocul de demult f i sa zicem: „0, cum s-a intunecat cerul!... 
Pietrele scumpe au fost vdrsate la colful ulifelor" (Plingeri 4, 1). 

Dar oare pentru aceasta trista stare de pacat a unor semeni de ai noftri, 
Biserica trebuie parasita? Nicidecum! Nimeni pe lume nu va dispretui institutia 
armatei daca In sinul ei se mai atia uneori lafi f i dezertori. $1 iarafi, nimeni nu va 
ocoli spitalele f i ftiinta medicaia pentru faptul ca unii bolnavi internati in ele nu 
se vindeca, iar unii medici se imbolnavesc. 

Tot afa In latura duhovniceasca. Biserica nu este o societate de sfinti, sau 
numai de alefi f i desavirfiti. Ci ea este asemanatoare cu un mare spital in care 
cei bolnavi sufletefte sint primiti sa se tamaduiasca, sa primeasca puteri noi f i sa 
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fie folositori vietii. 9i multi se vindeca f i sint vi i , slava Domnului! Creftinii pSca-
tofi nu ating sfintenia Bisericii, fiindca toti sintem pacatofi, dupa cum f i apostolul 
lacov zice: „To(i grefim in multe feluri" (lacov 3, 2). San: ,iCine -poate spune: 
cuT&fit-am inima mea, sint curat de pdcat?" (Pilde 20, 9). 

Domnul Hristos a asemanat Biserica luptatoare pe pamint cu tarina in care 
cresc deopotriva f i griul bun dar f i neghina (Matei 13, 24), a asemanat-o cu turma 
In care sint f i oi f i capre (Matei 25, 32). Abia judecata din urma va alege pe cei 
buni f i va osindi pe pacatofi. Pina atunci se cere rabdare, lupta f i smerita 
cugetare. 

Un sfint parinte zice ca viata Bisericii este o taina, greu de patruns. „Taina 
este de a fi Biserica celor ce se pocaiesc ca f i a celor pieritori" (Sf. Efrem Sirul). 
Iar un scriitor apusean a zis cu drept cuvint ca „Biserica reproduce in istoria ei 
toata patimirea Intemeietorului ei, Dunmezeu — omul lisus Hristos. Hristos traiefte 
In Biserica, dar vietuiefte rastignit" . . . (Guardini). 

Oricum, datori sintem sa marturisim cu credinta articolul crezului care zice: 
„Cred . . . Intru una sfinta Biserica". Afezamlntul mintuirii a fost sfint f i ramine 
fara prihana, cit va lumina soarele pe cer. Mintuitorul a zis ca El a venit sa 
caute f i sa izbaveasca pe eel pierdut. $1 a mai zis ca „n-au trebuinfci de doctor 
cei sdndtofi, ci cei bolnavi" (Matei 9, 12). 

In acest inteles Biserica are menirea sa caute pe cei pierduti, sa vindece pe 
cei pacatofi cu ajutorul pe care II primefte de la Duhul adevarului. Sau cum pre-
cizeaza lamurit cartea „Invatatura de credinta ortodoxa": „Rolul Bisericii este de 
a-i sfinti pe toti, prin mijloacele sfintitoare pe care le are. Prin aceasta misiune f i 
prin aceste mijloace (Sf. Taine) este Biserica sfinta, iar nu prin starea de sfintenie 
a membrilor ei". 

Datoria noastra a tuturora, preoti f i mireni, este sa ne straduim sa fim la 
Inaitimea chemarii de care ne-am Invrednicit. Sa tindem spre desavirfire, sa 
traim ca sfinti f i sa lucram ca f i prin faptele noastre fata Bisericii sa devina tot 
mai frumoasa, tot mai straiucitoare. 

Preot Dr. $t. Slevoacd 

PREDICA LA INMORMINTARE 
„Tu efti Dumnezeu, care te-ai coborit 

in iad, fi ai dezlegat durerile celor fere-
cap.". 

De cite ori sintem In dureri sau In virtejul patimilor, dar mai cu seama in 
fata mortii, ca acum cind sintem linga sicriul lui (N), Inaitam rugaciuni catre 
Dumnezeu f i catre Fiul Sau, Domnul Hristos. Pentru ca Domnul Hristos este „un 
om plin de dumnezeirea cea desavirfita f i un Dumnezeu saiafluit in om" (Metodiu 
de Olimp, Banchetul, I I I , 4, p. 60). Iar scopul intruparii Lui a fost acela de-a ne 
mintui. „Fiul lui Dumnezeu de aceea s-a facut Fiul omului, ca sa ne faca pe noi 
oamenii, f i i ai lui Dumnezeu, ridicind dupa har neamul nostru la ceea ce a fost 
El dupa fire, nascindu-ne de sus in Duhul Sfint f i introduclndu-ne In Imparatia 
cerurilor" (Sf. Simeon N. Teol. Fii. V I , 88, p. 91). 

De aceea dntam la prohod: „Tu efti Dumnezeu, care Te-ai coborit In iad, f i al 
dezlegat durerile celor ferecati, Insuti f i sufletul robului Tau II odihnefte". 

Iadul este „imensul tarim al celor Invinfi de soarta", este „ultimul adinc al 
Impatimirii vietii creiate" (Pr. Prof. Dr. D. Staniloae — Spiritualitate f i comuniune 
In l i t . Ort. p. 234). Este tarimul lipsit de iubire f i staplnit de ura, de Intuneric 
f i de vapaia cMnurilor. „Focul, Intunericul, viermele f i tartarul sint Impatimirea 
obfteasca de piacere trupeasca, neftiinta generaia a intunericului, gldUirea aprinsS 
a patimii din toti, tramurarea f i vijelia puturoeisa a pacatului. Aeestea se lucreazS 
inca de aci in sufletele pacatofilor, ca o arvuna f i ca o pirga a chinurilor f i se 
arata acolo ca o deprindere" (Sf. Grig. Sinait. Fii. V I I , 34, p. 101) Cuviosul Marou 
Ascetul zice ca ,4adul f i pierzarea sint aratate Inaintea Domnului (Prov. 15, 11). 
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Aeestea le zice despre neftiinta f i uitarea inimii. Caei iad este neftiinta f i pier­
zarea este uitare, pentru ca prin ea am pierdut din cele ce aveam" (Fii. I , 61, 
p. 236). 

Puterea de-a ne izbavi de iad f i de cursele lui o are numai Dumnezeu: „Dom-
nul omoara f i invie; El pogoara in iad f i iarafi scoate" (I Regi 2, 6). „Din stapi­
nirea iadului i i voi izbavi f i de moarte 11 voi mintui", zice Donmul (Osea 13, 14). 
„Nimeni nu se va izbavi cu fuga f i nici unul nu-fi va scapa viata. Daca se vor 
streoura in iad, de acolo mina mea i i va apuca (Amos 9, 1—2) Sf. Ap. Petru 
exclama: „De aceea s-a bucurat inima mea f i s-a veselit limba mea; chiar f i 
trupul meu se va odihni intru nadejde. Caci nu vei lasa sufletul meu in lad, 
nici nu vei da pe eel sfint al Tau sa vada strieaeiune" (Fapte 2, 27). In viziu­
nea apocaliptica a Sf. loan, Domnul i i ziice: „Eu sint eel dintii f i eel de pe 
urma, $i eel ce sint viu in vecii vecilor f i am cheile mortii f i ale iadului" (Apoc. 
1, 17—18). $i tot la Apocalipsa se spune ca la infrlcofata judecata marea f i iadul 
slobod pe mortii lor, pentru a fi judecat fiecare pentru faptele sale (Apoc. 20, 13). 
Apoi moartea f i iadul vor fi armicate in riul de foe, in moartea cea de-a doua" 
(Apoc. 20, 14). 

Domnul lisus Hristos s-a coborit in iad, dar „n-a fost lasat in iad sufletul 
Lui f i nici trupul Lud n-a vazut putreziciunea" (Fapte 2, 31). „Pentru ca f i Hristos 
a suferit odata moartea pentru pacate. El eel drept pentru cei nedrepti, ea sa ne 
aduca pe noi la Dumnezeu, omorit fiind cu trupul, dar viu facut cu duhul, cu care 
s-a coborit f i a propovaduit f i duhurilor tinute in inehisoare" (I Petr. 3, 18—19). 
Ceea ce inseamna ca „Domnul a binevestit celor din iad, iar cei dufi in iad f i 
dati spre pierzare, au auzit glasul f i au vazut puterea dumnezeiasca" (Clement 
Alex. Strom. VI , 45.1 p. 416). Intr-nadevar, in cele 3 zile cit a stat in mormint, 
Domnul Hristos s-a coborit in iad, nu, „ca sa sufere durerile iadului, ci ca sa-1 
umple de lumina dumnezeirii Sale. In iad nu se mai aduce jertfa, ci se sufera 
de catre eel ce n-a jertfit" (Pr. Prof. D. Staniloae, op. cit. p. 236). Domnul Hristos 
s-a coborit in dad ptentru ca sufletele aflate acolo sa auda predica Sa, sa faca 
pocainta f i sa dea marturie ea pedeapsa lor este dreapta, f i pentru ca cei ce au 
murit inainte de venirea Lui sa aiba parte de binevestirea Evangheliei f i sa 11 se 
dea prilejul de-a crede in El, pentru ca sa aiba f i ei parte de mintuire. (Cf. Clem. 
Alex. Strom. V I , 48.3—6, p. 417—18). Sf. Vasile eel Mare zice ca Domnul Hristos 
s-a „ooborit in iad pentru rinduiaia cu privire la inviere, ca sa le impMneasca pe 
toate" (Omilii la psalmi, IX, p. 294). 

De aci rezulta f i necesitatea rugaciunilor pentru cei morti: nu s-au rugat ei, 
ne rugam noi pentru ei; sporim rugaciunea lor. Ce n-au implinit ei, implinim 
noi pentru ei. Intemeiati pe cuvintele Sf. Scripturi: ,,$1 va rugati unii pentru 
a l t i i . . . ca mult poate rugaciunea dreptului care se face" (lacov 5, 16), Biserica 
noastra a rinduit rugaeiunile pentru cei morti. La aceste rinduieli sau soroace ne 
mai indeamna f i alte locuri din Sf. Scriptura: „Binecuvintati sinteti voi de Dom­
nul, pentru ca ati aratat mila de Saul f i 1-ati ingropat pe el f i pe fiul lui lonatan" 
(II Regi 2, 5) sau „Binecuvintat este el de Domnul, pentru ca n-a lipsit de mila 
sa nici pe cei v i i , nici pe cei morti" (Rut 2, 20). Iar Domnul Hristos „pentru 
aceasta a murit f i a inviat, ca sa stapineasea f i peste morti f i peste v i i" (Rom. 
14, 9). ,,E1 este judeeator al celor vi i f i al celor morti" (Fapte 10, 42) f i „noi — 
fie ca veghem (in viata), fie ca dormim (in mormint) — ou El impreuna sa vie-
tuim" (1 Tes. 5, 10). Prin rugaeiunile noastre nu eerem lui Dumnezeu sa fie mai 
milostiv, decit este El intr-adevar, ci marturisim ca eel raposat n-a trait In lume 
de prisos, ca s-a ostenit, iar daca osteneala lui n-a fost implinita, o implinim 
nod prin rugaciune f i prin milostenie. „Buna este milostenia, ca pocainta a paca­
tului; mai bun este postul decit rugaciunea, iar milostenia mai buna decit amln-
doua' (Clement Romanul — Cuv. c. Corinteni XVI , 4, p. 101). 

Domnul „Hristos ducindu-se f i El ou sufletul in aeel adinc iefit din comu­
niunea de viata cu Dumnezeu, a dus acolo insafi viata. S-a dus in iadul extremei 
putinatati de viata. In iadul umplut de intuneric, ducind in el viata f i lumina, pe 
care a impartit-o tuturor celor ce au crezut in timpul vietii pamintefti in faga-
dui.nta dumnezeiasca a venirii Lui in trup. Hristos a sfarimat incuietorile iadului. 
El a spart portile temnitei din care nu putea iefi nimeni, cu viata Sa care a 
patruna in iad, in cei ce fusesera dufi acolo, afteptind cu Inoredere venirea 
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I I 

I . C I B I N I U M 
Sibiu 

Habet 

Nomina pagorum 

M O I C H E N 
(Mohu) 

Nomina poparum 
et grammati-

corum 
Testimoniales Ordinatus 

per Episcopum Anno Unitus Non Unitus m 
.a o 2 

a O > 
o 

o 
H 

o o 
CO 
> 

O nl 

1-3 
> a 
OO 

118 R A D U L Jun. 
S T A N 
R A D U L Sen. 
l U O N A S K 
S Z A V U L 

p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t non 

Athanas.^ 
Theophil 
Var laam 
Athanas. 
neque compa­
r u i t 

1712 Unitus 
1693 . Non unitus 
1689 Non uni tus 
1712 Unitus • 

Ignobilis 1 
Ignobilis 2 
Ignobilis 1 
Ignobilis 1 
Ignobilis 2 

2 
2 
4 
4 
4 

2 
3 
2 
1 
3 

1 
1 2 
2 2 
2 2 
2 

9 
5 

16 

4 
3 
4 
3 

2 a '2 

5 ? 
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

V E S T E N 203 I L I E Produxi t Athanasium 1701 Unitus Ignobilis 1 4 3 1 2 8 1 1 
(Ve^tem) S I M I U O N p rodux i t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobilis 1 2 1 1 1 

N Y A G O I Sen. p rodux i t Theophil 1693 Non Unitus Ignobilis 2 1 3 14 1 10 
N Y A G O I Jun. p rodux i t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobil is 1 1 2 1 8 2 
D U M I T R U p rodux i t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 4 3 1 10 2 2 
S T A N produx i t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobil is 1 2 1 
l U O N A S K produx i t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobilis 1 2 1 3 
S T A N G r a m m a t i c ' Ignobilis 1 1 2 1 

B O N G A R D 
(Bungard) 

52 

K A S T E N - 14 
H O L Z 
(Ca?olt) 
D O L L M A N 15 
(Daia) 
R O T H B E R G 18 
(Ro$ia) 
B U R G P R I G 33 
(Vurper) 
N E U D O R F F 19 
(Noul) 
S C H E L L E N - 11 
BERG 
($elimbar) 
CZODT 
(Sadu) 

178 

l U O N Sen. 
G Y O R G Y E 
l U O N Jun. 

p rodux i t 
p rodux i t 
p roduxi t 

Athanas. 
Pataki 
Bar. K l e i n 

1700 Unitus 
1724 Unitus 
1733 Unitus 

Ignobilis 1 
Ignobilis 1 
Ignobilis 1 

2 
2 
2 

3 
1 14 

(Oancea) 
D U M I T R U 
Sen. 
THEOODOR 
S T A N 

non produxi t 

non produxi t 

non produxi t 
non produxi t 

Athanas. 

Theophil 

Seraphim 
Seraphim 

1698 Unitus 

1696 Non unitus 

1729 
1729 

Non unitus 
Non unitus 

Ignobilis 1 

Ignobilis 2 

Ignobilis 1 
Ignobilis 1 

2 

2 

20 3 

2 

• Grammaticus 2 Athanasium 



I l l 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

D U M I T R U 
Jun. 

p roduxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 4 1 4 2 20 4 5 

B U K U R nolui t com- , , 
-. \ J-

1 4 1 1 1 
parere ::\' It-

l U O N al popii Grammatic. ; - l inU 1; I-" 1 2 
Theodor [ioc • 'A - 1 1 ' J. r . j i l i 
OPRE nolui t com- 1 4 1 2 2 

parere 

H E L T A U 8 1 '-A ••Aiv.n : ^ •VI . ^ .' ."V 
(Cisnadie) ^ f . i i '- ) ' 

. . . I , . I •'.i 
M I C H E L S - 2 I 
BERG : 1 ' rr.,. • •T n i ' / 
(Cisnadioara) 
H A R T O B A G Y 58 l U O N Sen. produxi t Athanas. 1699 Unitus Ignobilis 1 6 5 5 5 
(Cornatel) l U O N Jun. p roduxi t Damaschin 1719 Non unitus Ignobilis 1 6 1 3 4 (Cornatel) 

T H O M A produxi t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobil is 1 4 1 2 4 
l U O N produxi t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobilis 1 4 2 1 

S Z A K A D A T H 231 P E T R U produx i t Athanas. 1711 Unitus Ignobilis 1 6 2 1 1 11 11 1 
(Sacadate) l U O N produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 4 1 1 4 

L A Z A R produxi t Damaschin 1717 Non unitus Ignobil is 1 4 6 
l U O N B U R D A produxi t Pataki 1726 Unitus Ignobil is 1 4 1 1 6 
M I H A L Y produxi t loani tchi 1717 Non unitus Ignobilis 1 3 1 3 
M I H A L Y de produxi t Theophil 1693 Non unitus Ignobilis 2 2 1 2 6 10 
la Pod 
l U O N PRIE produxi t Sava Branko-

vi ts 
1680 Non unitus Ignobilis 2 4 2 2 5 

. . . . M I T R O F A N produx i t loani tchi 1716 Non unitus Ignobilis 1 2 1 
l U O N P H I L I P produxi t Bar. K l e i n 1732 Unitus Ignobilis 1 2 1 6 
K O S Z T A N - produxi t loani tchi 1719 Non unitus Ignobil is 2 4 3 3 1 4 
D I N 

C O L L U N 115 R A D U L produxi t Var laam 1586 Non unitus Ignobilis 2 6 7 2 4 10 6 
(Colun) SANDOR produxi t Athanas. 1700 Unitus Ignobilis 1 4 4 2 1 3 (Colun) 

S Z U M A produx i t Athanas. 1709 Unitus Ignobilis 2 2 1 1 
M O I S Z I p roduxi t Pataki 1720 Unitus Ignobilis 1 4 1 5 3 1 
L A T Z K O non produxi t Ignobilis 1 

F O L D V A R 152 M A F T E produxi t Athanas. 1709 Unitus Ignobilis 2 4 1 2 6 2 
(Feldioara) M A N Y produxi t Athanas. 1698 Unitus .(_: I Xi. Ignobilis 1 4 2 4 (Feldioara) 

OPRE produxi t Pataki 1723 Unitus Ignobil is 1 4 3 1 
A N D R E produxi t Pataki 1723 Unitus Ignobil is 1 4 1 2 5 
M A F T E Grammatic. 1 2 1 1 2 1 

RUCCURD 144 l U O N produxi t Athanas. 1713 Unitus Ignobilis 1 4 2 2 2 3 8 25 
(Rucar) STRETZE produxi t Athanas. 1713 Unitus Ignobilis 1 4 1 1 3 2 (Rucar) 

M A T H E produxi t Bar. K l e i n 1733 Unitus Ignobilis 1 4 2 2 3 6 
Z A C H A R I E produxi t Stephan 1721 Non unitus Ignobilis 1 4 2 10 3 

K E R T Z 50 S T A N produxi t Pataki 1723 Unitus Ignobilis 1 2 2 3 5 
fCir ta l 



I V 

F R E K 
(Avr ig ) 

384 N I K U L A I 
L U K A 
P A V E L 
OPRE 
G L I G O R E 
l U O N 
l U O N 

produx i t 
p roduxi t 
p roduxi t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 

Athanasium 
Pataki 
Pataki 
Pataki 
Pataki 
Danil le 
Vincen t ium 

1697 Unitus 
1723 Unitus 
1723 Unitus 
1723 Unitus 
1723 Unitus 
1727 
1730 

Non unitus 
Non unitus 

1̂0_ 
Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 

11 _12_ 
5 
2 
4 
4 
4 
2 
2 

J 3 _ 
2 
3 
2 
2 

J4_ 
3 
2 

1 
1 
2 
1 

15 16 
6 
2 
4 

17 

5 
4 
3 
2 
5 
1 
1 

18 

R A K O V I T Z A 
(Racovita) 

189 B A N T S p rodux i t 
T O M A D O B R I p rodux i t 
T O M A T O L A N non produx i t 
l U O N B A N T S produx i t 
OPRE D O B R I p rodux i t 
P A V E L non produx i t 
l O N U L p rodux i t 

Athanas. 
Athanas. 
non comparuit 
Vincen t ium 
Vincent ium 

Vincent ium 

1711 Unitus 
1708 Unitus 

1730 Non unitus 
1730 Non unitus 

Unitus 
1730 Non unitus 

Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 

2 
2 
4 
2 
2 
2 
1 

2 
1 
3 
1 
1 
1 

11 

3 
3 

5 
4 
4 

2 
2 
1 

SEBES 
SUPERIOR 
(Sebe^ul 
de Sus) 

121 OPRE Sen. 
l U O N B E L T S 
OPRE Jun. 
O N Y E 
M A T H E 
T O M A Jun. 
T O M A Sen. 

p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t non 

Athanas. 
Pataki 
Pataki 
Pataki 
Bar. K l e i n 
Bar. K l e i n 

1711 Unitus 
1723 Unitus 
1723 Unitus 
1723 Unitus 
1732 Unitus 
1732 Unitus 

Unitus 

1 - i 
V i . j . 

Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 

4 
4 
2 
2 
2 
4 
2 

2 
4 
1 
2 
2 
2., 
1 " 

1 
1 
1 
3 
1 

19 
5 

10 

6 
4 
5 
4 
5 
4 
3 

6 
7 

SEBES 
I N F E R I O R 
(Sebe^ul 
de Jos) 

78 NISTOR 
K O M A N Y 
l O S I P H 
R O M A N 

produx i t 
p rodux i t 
non p rodux i t 
p rodux i t 

Pataki 
Bar. K l e i n 

Vincent ium 

1723 Unitus 
1733 Unitus 

1730' Non unitus 

Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 

4 
2 
2 
1 

3 
4 
2 

PORCSED 
(Porce?ti — 
T u r n u Ro?u) 

175 G Y O R G Y E 
G Y O R G Y E 
l U O N 
S Z I M I O N 
OPRE 
R A D U L 
S Z I M O N 
Diacon 
l U O N 
B U K U R 

produx i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
non habet 

p rodux i t 
absent fui t 

Athanas. 
Regai 
Athanas. 
Pataki 
Pataki 
Pataki 

Bar. K l e i n 

1700 Unitus 
1722 Unitus 
1708 Unitus 
1724 Unitus 
1724 Unitus 
1724 Unitus 

1733 Unitus 

Non unitus 

Non unitus 

Ignobil is 
Ignobil is 
Ignobil is 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 

Ignobilis 
Ignobilis 

2 
2 
2 
2 
2 

1 
1 

1 
1 
2 

12 
1 
2 

5 
12 
10 

10 
3 
3 
2 
2 

B O I T Z A 
(Boita) 

209 M A N Y Sen. 
T O M A 
R A D U L 
M A N Y Jun. 

p rodux i t 
p rodux i t 
non produxi t 
absent 

Var laam 1686 Non uni tus Ignobilis 
Pataki 1723 Unitus Ignobil is 

Non unitus Ignobil is 

1 

T A L M A S C E L 
(Talmacel) 

T A L M A S C H 
(Talmaciu) 

271 M A R C U Sen. 
l A K O B 
M A R C U Jun. 

p rodux i t 
Produxi t 
p roduxi t 

Athanasium 
Athanasium 
Pataki 

1711 
1711 
1724 Unitus 

Non unitus 
Non unitus 

Ignobil is 
Ignobilis 1 
Ignobilis 2 

2 
2 
4 

2 
3 
4 

2 
2 
2 

7 
30 
30 

3 
6 
4 

3 
3 



V 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
R E S C H I N A R E 688 T A T O M I R produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 1 7 o 0 7 7 
(Ra^inari) D A N I L L E p rodux i t Athanasium 1712 Unitus Ignobilis 1 1 2 4 2 17 1 

1 lUONES produx i t Athanas. 1711 Unitus Ignobilis 2 2 3 1 15 7 8 
4- l O S I P H produxi t Athanas. 1712 Unitus Ignobilis 1 2 1 5 3 33 5 5 
j- C O S T A N D I N produxi t Pataki 1725 Unitus Ignobil is 1 2 1 4 — - - 3 & - - . _ .. 

l A K O B Sen. produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 2 2 4 I - 25 
i (li V A S Z I L I E produxi t Pataki 1724 Unitus I . :~A Ignobilis 1 2 2 3 t J 3 zts icty] 
s •• •' l A K O B Jun. produxi t Bar. K l e i n 1733 Unitus Ignobilis 1 2 3 4 5 1 

- I V A N produxi t Pataki 1725 Unitus ' n- • Ignobilis 1 2 1 2 Txr- ~ 2 8 
o * > S Z A V U L Jun. p roduxi t M a x i m 1730 Non unitus Ignobilis 1 1 2 • '.'J i' i> A \' ) 

C IJ M I H A L Y produxi t Daniel 1727 Non unitus Ignobilis 1 2 1 4 
-•; M A N Y non produxi t Daniel 1727 Non unitus Ignobilis 1 1 2 2 

S Z A V U L Sen. non produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 2 20 
SERB non produxi t V incen t ium 1730 Non unitus Ignobilis 1 2 1 1 12 (•)jf;xlBc-ii 
K O M A N non produxi t Athanas. Unitus Ignobil is 1 2 1 3 11 
OPRE Grammatic. Ignobilis 1 
R A D U L M U T Z Grammatic. Ignobius 1 1 

P O P L A K A 173 M A N Y Sen. p roduxi t Pataki 1724: Unitus Ignobil is 1 1 1 
(Poplaca) B U K U R non produxi t Damascanus 1718 Non unitus Ignobilis 1 2 1 2 2 

r S T A N non p rodux i t V incen t ium 1727 Non unitus Ignobilis 1 2 1 1 1 
M A N Y Jun. non produxi t Daniel 1727 Non unitus Ignobilis 1 1 1 1 
l U O A N E S non p rodux i t V incen t ium 1729 Non unitus Ignobilis 1 2 1 1 2 

G U R A R O U 184 C O S T A N D I N non p rodux i t Szava 1673 Non unitus Ignobilis 1 2 2 1 60 1 3 
(Gura Riu lu i ) C O S T A N D I N non p rodux i t Athanas. 1701 Non unitus Ignobilis 1 2 2 2 54 1 

Jun. 
D U M I T R U 
K O M A N 
A R S E N I E 
D A N 
D U M I T R U 

non p rodux i t 
non produxi t 
p roduxi t 
Grammatic. 
Grammatic. 

Athanas. 
Athanas. 
Vincen t ium 

1705 
1707 
1723 

Non unitus 
Non unitus 
Non unitus 

Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 

2 
2 

2 
2 — 
1 v') 

1 

12 
-36-
21 

10 

V. A D 

1 

1 
O R L A T H 190 M I C H E L L E Athanasium non produxi t 1712 Unitus Ignobilis 1 4 1 1 15 1 
(Orlat) SERB produxi t Pataki 1724 Unitus ' Ignobil is 1 2 2 2 1 d I 3 (Orlat) 

0'-' 
or. 

S I M I U O N produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 4 1 2 2 
g 0'-' 

or. M I H A L Y produxi t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 1 4 3 1 1 12 3 5 0'-' 
or. B U K U R produx i t Bar. K l e i n 1732 Unitus — ' Ignobil is 1 2 1 1 2 

POTRU produxi t Bar. K l e i n 1733 Unitus Ignobilis 1 1 1 : 6 ' - 2 
M I C H E L L E Grammatic. Ignobilis 1 1 1 1 
B U K U R Grammatic. Ignobilis 1 2 1 1 

SZETSEL 56 M A R D A R I E non p rodux i t Athanas. 1705 Unitus Ignobilis 1 4 1 2 10 2 
(Sacel) lUONES non p rodux i t Bar. K l e i n 1733 Unitus Ignobil is 1 4 2 2 20 2 (Sacel) 

l U O N Grammatic. Ignobilis 1 4 1 1 1 
O M L A S C H 10 
(Amna?) 
GKOSSAU 25 
(Cristian) 
NEPENDORF 28 
(Turni^orj 



V I 

K A K O V A 
(Fintinele) 

2 3 
111 OPRE 

SANDOR 
OPRE 
C S U K U R 

10 11 
non p rodux i t 
non p rodux i t 
p rodux i t Bar. K l e i n 
p rodux i t Bar. K l e i n 

1733 Unitus 
1733 Unitus 

1I\L 
"Ignobilis 

mij.-r, Ignobil is 
.8.^ Ignobil is 

Ignobilis 

12 
2 
2 
2 

13 14 15 16 

1 

17 
1 
1 
1 
1 

18 

S Z I B I E L 
(Sibiel) 

216 M A K A R I E 
GEORG 
A N D R E 

p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 

Bassar. 
Bar. K l e i n 
Bar. K l e i n 

1724 
1732 Unitus 
1732 Unitus 

Non unitus Ignobil is 
Ignobil is 
Ignobil is 

V A L Y E 
(Vale) 

91 O P R I A N 
GEORG 
A N D R E 

p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 

Athanas. 
Pataki 
Bar. K l e i n 

1707 Unitus 
1725 Unitus 
1733 Unitus 

Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 

4 
2 

SZELISTE 
(Sali^te) 

11 

I 

549 S T A N 
V A S Z E L I E 
l E R E M I E 
B U K U R 
l U O N , 
GEORG 
l U O N E S C H 
J E R E M I E 
OPRE 
L U P E 
S T A N 
V A S Z E L I E 
D U M I T R U 

non p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
non comparuit 

luon i tch i 
Theophil 
Moiszin 
luoni tch i 
Pataki 
Vincent ium 
Vincent ium 
Moiszin 
Vincent ium 
Vincent ium 
Vincent ium 

1717 
1693 
1721 
1717 
1726 Unitus 
1728 
1729 . 
1721 ' 
1728 
1728 
1728 

Non unitus 
Non unitus 
Non unitus 
Non unitus 
Non unitus 

Non 
Non 
Non 
Non 
Non 
Non 

unitus 
unitus 
unitus 
unitus 
unitus 
unitus 

Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobil is 
Ignobil is 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobilis 
Ignobil is 
Ignobilis 
Ignobilis 

1 
2 
2 
2 

1 
2 
2 
2 
2 

30 
10 

III A>\r. 
8 
8 

1 
1 1 
. . A H 

1 'iKj 4v 

10 
12 
10 
20 

10 
10 

15 
10 

5 
1 
2 

3 
3 

1 
1 
2 

1 
2 
1 
. . • • . / i . j ; ) 

G A L Y E S C H 
(Gale?) 

96 D A N produx i t Pataki 1723 Unitus Ignobilis 20 

T I L I S K A 
(Tili?ca) 

nr 

230 S T E P H A N 
OPRE 
S T A N 
V A S Z E L I E 

p rodux i t 
p rodux i t 
p rodux i t 
non comparuit 

Pataki 
Pataki 
Bar. K l e i n 

1724 Unitus 
1724 Unitus 
1733 Unitus 

Ignobil is 
Ignobilis 

4 
Ainr:i') 

2 
1 

1 
2 

20 2 
40 2 
15 1 

S I N N A 
(Jina) 

347 S T A N 
C O S T A N D I N 
D A N 
S Z A V U L 

p rodux i t Theophil 1693 Non unitus Ignobilis 
p rodux i t Pataki 1724 Unitus .̂ ^̂  , Ignobil is 
p rodux i t Athanasium 1707 Unitus " ' ^ Ignobilis 
p rodux i t Pataki 1724 Unitus Ignobilis 

2 
2 

12 

12 
2 

100 

90 
30 

REISSDORF- 10 
F E L 
(Rusciori) 
H O R R E U M 19 — 
M I N U S 
($ura Mica) 
H O R R E U M 15 ' — 
M A J U S 
($ura Mare) 
S Z E L I N D E K 54 
(Slimnic) 
RUSZ 21 

S 
I 

RI' rr • 

.. ; . ...... ^ 

. • i r^r-rrr iT . : ; i'.. 

. i r C T E r i l / ' j i . : f j b o ' i q i'. 

I'.f 1. 



V I I 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
H A N N E B A C H 23 
(Hamba) ' "' " • ' i , . -J 
H A M M E R S - 26 
D O R F F 
(Gu^teri^a) - .-, — • .. : . , . . , , . . 
CLOSSDORFF 5 
(Cloa^terf) 
CREUTZ 9 
(Cri t ) -1 ' ' 

M E S C H H E N - 13 
D O R F F - — . - - — • •- -- - - ; - --• 
(Me^endorf) f 
APESDORFF 15 -
(Tapu) li 
GROSS 32 
PROPSDORFF 
(Tirnava) 
K L E I N 18 
PROPSDORFF - --- - - - — - . . 
(Tirnavioara) > 

S T I V E 24 
(Jidvei) A 
B O L K A T S 20 • > ; I ' 
(Balcaciu) — _ '' 
C I B I N I U M 200 popa 1 
(Sibiu) 

200 popa 1 

S u m m a 6355 poppae (157) 358 197 254 76 1257 381 167 
Grammat ic i 10 

I I . 0 R A $ T I E 
Ad Excelsi Regii Transylvaniae Gubernii sub die 26 lunii Anni 1733 commissionaliter factam intimationem sequenti ratione poparum vallachicorum in Sede Saxo-

nicall SZASZVAROS facta est Conscriptio ^ 

c i : -

Nomina 
pagorum 
et oppidi 

Nomina 
poparum 

Testimoniales 
a quo habeant 

Unitus 
vel non 
imitus 

Nobilis 
vel 

ignobilis 

Monogamus 
vel 

polygamus 

An quid et quo 
contributionem 

solvat 

Quot per aliquos 
agnates vel alios 

in habitatas 
domus immunes 

praetendant 

I 

0) 
CO 

% 

3 

> 

f 
I 
•J3 

•-J 

CJ 
CD 

O 

0) > 
CD 

< 
(U 

•s 

2 S 
.22 
8 a 
s ? 

58 
0.2 
5 CO 2: a 

9 10 11 12 13 14 15 16 17 
I n Oppido 
(OrS^tie) 

D A V I D 
I G N A T I 

Athanasio 
Ext rane i 

Unitus Ignobilis Monogamus N i h i l solvit Non praetend 4 
2 a i 

5 
4 

214 S imul cum 
nautis qui 



V I I I 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

TORDOS 
(Turda?) 

S Z A M U I L A 
l O S Z I V 
l U O N 
l O S Z I V Jun. 

Athanasio 
Extraneus 

>) 

Unitus 
»» 

»» 

Ignobilis 
tt 

tt 

Monogamus 
tt 

tt 

N i h i l solvit 
tt 

9t 

11 

tr 

tt 

It 

It 

5 
6 
2 
2 

1 
1 
1 

4 
1 

3 3 

3 
6 
1 
3 

75 S imul cum 
nautis q u i 
sunt 20 ^. 

PERKASZ 
(Pricaz) 

GROZA 
M I K L O S 
I V A S K 
A V R A M 
A V R A M Jun. 

Extraneus 
M 

ft 

if 

Unitus 

>> 

Ignobilis 
It 

tt 

Polygamus 
Monogamus 

tt 

N i h i l solvit 
tt 

rr 

11 

11 

tt 

tt 

tt 

tt 

3 
6 
1 
2 

2 
2 
2 

1 
1 

1 
3 

1 
1 

2 
2 

3 
2 
6 
2 
1 
1 

60 S imul cum 
nautis 7 

A L K E N Y E R 
(5ibot) 

A V R A M 
N O V A K 

Extraneus Unitus Ignobilis 
ti 

Monogamus N i h i l solvit 
tt 

tt 

tt 

6 
2 

2 3 
2 

1 
1 

12 1 3 
4 

80 Simul cum 
nautis 14 

B A L O M E R 
(Balomir) 

l U O N 
GROZA 
l O N A S K 
PETRU 
V A S Z I L 

Athanasio 

Extraneus 
J) 

J J 

Unitus Ignobilis 
It 

tt 

It 

Monogamus 
tt 

tt 

tt 

tt 

N i h i l solvit 
tt 

tt 

tt 

11 

tt 

tt 

tt 

tt 

11 

14 
6 
8 
6 
4 

3 
2 
3 
2 
1 

10 
2 
4 
4 
1 

3 

1 

50 
10 
20 
50 
10 

2 

2 

19 
7 
5 

10 
4 

65 S imul cum 
nautis 10 ^ 

F E L K E N Y E R 
(Vinerea) 

S Z T A N 
l O S Z I V 
D A N I L A 
D U M I T R U 

Extraneus 
It 

»» 

»» 

Unitus 
)) 

rr 

Ignobilis 
it 

tt 

tt 

Monogamus 
Polygamus 
Monogamus 

N i h i l solvit 
It 

tt 

It 

9f 

tt 

tf 

tt 

4 

1 
1 

4 1 
1 
2 
2 

1 
18 

2 
2 1 

4 
1 
3 
1 

119 
. l i v ) - . ' Tj 

S Z E R I K A 
(Sereca) 

K I R I K 
l O S Z I V 

Athanasio 
Extraneus 

Unitus 
)) 

Ignobilis Monogamus N i h i l solvit 
11 

Non praetend 
tt 

2 
2 

2 1 2 
2 

49 

K U D Z S E R 
(Cugir) 

Petru 
A D A M 
O N E A 

Athanasio 
Extraneus 

Unitus 
»» 

7t 

Ignobilis 
tt 

tt 

Monogamus 
tt 

tt 

N i h i l solvit tt 

9t 

6 
6 
3 

2 
5 
1 

3 
2 
2 2 

30 
20 
15 

2 
2 
2 

5 
2 
2 

144 

V A J D E 
(Vaidei) 

GYORGJ 
I V A N 

Athanasio 
»» 

Unitus 
it 

Ignobilis 
tt 

Monogamus 
tt 

N i h i l solvit tt 6 
8 

4 
3 
o 

4 
1 

4 
1 

15 
33 

c 

5 6 
5 
0 

150 

lUOJN 
O N U L 
D A V I D 

ty 
Extraneus ») 

tt 

tt 

tt 

tt 

tt 

rt 

9t 

tt 

>!' 

»» 

D 
6 
2 

Z 
2 3 

1 

0 
12 
6 

3 8 
3 

ROMOSZ 
(Romos) 

D A N I L A 
D R A G A N 
I V A N 
D A V I D 

Atlianasio 
j» 

Extraneus 
J' 

Unitus 
It 

Jt 

j> 

Ignobilis 
ft 

tt 

tt 

Monogamus 

tt 

tt 

N i h i l solvit 

»» 

tt 

tt 

»» 

4 
4 
3 
3 

2 
4 
1 

2 
1 
2 

2 
1 

6 

5 
6 

2 5 
3 
4 
3 

107 S imul cum 
nautis 3 

ROMOSZ-
H E L Y 
(Romo?el) 

A D A M 
A V R A M 
I V A N 
D A N I L A 

Athanasio 
Extraneus 
Extraneus 
Extraneus 

Unitus 
J) 

tt 

Ignobilis 
tt 

»» 

J) 

Monogamus 
tt 

tt 

11 

N i h i l solvit 
tt 

tr 

99 

t9 

99 

tt 

2 
1 
2 
6 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 
6 

2 
9 1 

1 
2 
8 

163 

K A S Z T O 
(Castau) 

Z A H A R I A 
A V R A M 
P E T R U 

Athanasio 
Extraneus 
Athanasio 

Unitus 
9t 

ff 

Ignobilis 
ti 

Monogamus 
It 

Polygamus 

N i h i l solvit 
tt - ' 

It 

tt 

I- ft 

4 
4 
6 
A 

2 

1 
9 

1 
1 
2 
9 

2 15 
6 

i n 

5 

7 
1 

2 
2 
2 

92 
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9 10 11 12 13 14 15 16 17 
SEBESHELY l U O N Athanasio Unitus Ignobil is Polygamus N i h i l solvit )> 4 2 3 6 4 85 
(Sibi^elul) O N E A tt tt Monogamus It If 4 2 2 1 10 5 6 

PETRU Extraneus . b o e „ 
Monogamus 

2 i l i d 2 1 1 -T 

S A N D R U f» I I I I 2 
I Z R A I L A 

»» tt It r r ,n • -.Mr-
tt I f it -'1'' CT ' T T I • \ 

B E R I N I 
(Beriu) 

I F R A P T 
l O S Z I V 
OPREA 
PETRU 

Extraneus Unitus Ignobilis Monogamus N i h i l solvit 6 
5 
4 
3 

2 
2 
1 

2 
2 11 

4 
1 
1 
3 

140 

Senatus et Officiales Sedis S Z A S Z V A R O S 

I I I . SEBE? 
AD Excelsi Regii Transylvaniae Gubernii sub die ...') Anni 1733 Commissionaliter factam intimationem; sequens ratione popparum vallachicorum in Sede saxonicali 

SZASZSEBES facta est Conscriptio. 

•§ e m 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 15 17 18 19 20 21 
R I H O 5 l O S I P H A b extra- Unitus Ignobil is Monogamus Colonicales Nihil Colonicales Nullas 60 6 2 2 2 20 1 2 127 
(RShau) neo i n •inu n 

A r a d 
Coloni-

vun t 
M I H A E L E i d e m Uni tus Ignobil is Monogamus tf 

Coloni- pro h i - »» Nullas 60 6 1 1 1 25 4 4 
A N G J E L i d e m Unitus Ignobil is Monogamus 11 calia a pothe- 11 Nullas 90 6 1 3 1 30 2 2 
OPRE ex Unitus Ignobilis Monogamus 11 c u r r i - casis 11 Nullas 50 2 1 1 10 1 

Bukarst bus B agris ( i ^ i C 

l U O N ex A r a d Unitus Ignobilis Monogamus It et foe- J, Nullas :; i ; /\ 
netis (i r V , >; ft V- A I 

D A A L 3 lUONES a L . B. Unitus Ignobilis Monogamus Colonicales Colo- N u l l a m A b avibus Nullas 60 3 1 2 16 1 3 74 
(Deal) Pataki i n univers. nicalia sol- habent colo­

S Z A V U L caret Unitus Ignobil is Monogamus 4 cub. curr . 4 vun t nicales Nullas 60 4 1 1 3 3 
testim. cont r i ­

C O S T A N ­ a L . B . Uni tus Ignobilis Monogamus but io­ Nullas 60 6 1 3 18 3 
D I N Pataki nem 

L O M A N 1 S T A N - ab Eppo Unitus Ignobilis Monogamus Colonicales Foe- N i h i l Censualem Nullas 40 4 4 6 4 120 1 7 99 
T S I U L i n A r a d 

luoni tch i 
j u r e here-
ditario 

nata 
simil ia 

solvit unicam 



X 

1 2 4 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 15 17 18 19 20 21 

R E K I T T E 3 OPRE ab A t h a - Uni tus Ignobil is Monogamus Nullos Colo- Ex­ Censualem Nullas 4 5 7 50 6 1 80 
(Rachita) nasio nicalia cept qui vis . . . \ ' • - • ' 

D A V I D ab A tha - Uni tus Ignobil is Monogamus Nullos i n u n i ­ trice sed sine Nullas ' x3 4 10 2 90 
nasio 

Monogamus 
vers. a curr . cont r ibu-

C H I L I P extraneo Unitus Ignobil is Monogamus Nullos curr . 2 solvunt tione Nullas ,: 1 3 2 30 1 
i n M u n - contri­ ~r-" / A'U 

i kats 1 i. c: rf but io­ v i 
nem 

O L A H 6 S A M U E L E ab extra- Uni tus Ignobil is Monogamus Colonicales Nul la N i h i l Colonicales Nullas 40 4 2 2 8 2 123 
P I A N nea in 
(Pianul Temesvar 
de Sus) L A Z A R pari ter Uni tus Ignobil is Monogamus Nul la N i h i l Nullas 30 1 2 1 2 

A D A M Eppo Uni tus Ignobil is Monogamus Nul la N i h i l tt Nullas 30 4 1 5 8. 3. 4 
l u o n .jf': rr:'.i*;f Al ' ( I I U . 

l U O N ab Uni tus Ignobilis Monogamus )) Nul la N i h i l Nullas 28 3 3 3 25 5 
extraneo 

S T E P H A N ab Unitus Ignobil is Monogamus »> Nul la N i h i l „ Nullas 15 1 1 2 10 
extraneo 

i P A V E L ab Uni tus Ignobilis Monogamus •»» Nul la N i h i l Nullas 15 2 2 1 5 1 
extraneo 

SZASZ 4 GEORGJ a 60 annis Uni tus Ignobilis Polygamus Colonicales Colo- N i h i l Censuales Nullas 40 1 2 67 
P I A N Var laam i n summa nicalia Nr . 3 sine 
(Pianul l U O N A S K Eppo Unitus Ignobilis Monogamus curr . nr. 18 i n sum­ N i h i l contr ibu- Nullas 35 2 1 3 12. 1 
de Jos) luos ma tione 
p % A V R A M ab eodem Unitus Ignobilis Monogamus cur- N i h i l Nullas 30 3 1 2 2 h 

GEORGJ in Va l l a - Uni tus Ignobilis Monogamus r u m N i h i l Nullas 2 
Jun. chia nr . 2 

L A N K E ­ 3 l U O N A S K Athanasio Unitus Ignobilis Monogamus Colonic. Colo- N i h i l Censuales l U O N A S K idem idem id . i d . idem 
REK POTRU a.B. K l e i n Uni tus Ignobilis Monogamus in univ . nicalia habent Nullas 150 8 3 5 3 5 6 71 
(Lancram) Max i n Rdo Ca- cub. 24 i n univ . nro. 2 (Lancram) 

r o l i n . curr . 8 
ab Eppo 

SUBUR- 4 POTRU M u n k a - Uni tus Ignobilis Monogamus Colonicales Colo- N i h i l Censuales Nullas 200 6 4 1 3 10 4 276 
B I U M ciensi nicalia 
S E B E S GEORGJ Athanasio Unitus Ignobilis Monogamus iiuriByJmvM ai ': Nullas 90 4 2 2 4 3 
cum L A Z A R i n Va l la - Uni tus Ignobilis Monogamus Nullas 100 6 2 1 3 5 4 3 
Vi l lanis chia ab -oFoO ?n [BDitU')i(0 S.'-flTG I .ij 

extraneo fiilBnin / n s v i r n i i i 1:LV.A:} 
V A S Z I L L E idem Unitus Ignobil is Monogamus - • • Nullas . 5 

L.S. Officiales Liberae Regieque Civitatis et Sedis Saxonicalis SZASZSEBES 

- 'n-^rr N O T A " r^Bta^ KKl ^ 
7 I l l S I ' • circa ConscTiptionem poparum vallachicorum, anno 1733 in Sede Saxonicali SZASZSEBES factam ,j-\r;."'/!f.T.^.T" r "T^rCF 

1-mo. I n pago LANKEREK oservatur, ho rum poparum proavorum Fun- succesores ecclesiastico munere fungentes, sint immunes, et contra 
Ana ^n^rm^r^a^aa m i m n m n i h i i B arjfiEtinentvhns aer r i s . foenetis. horris. vero statui ecclesiastico resignantes, teneri contr ibut ionem ho rum 



X I 

2- do. In pago SZASZ-PIAN notat{ur). 
Fundos a popis ocupatos ad omnia sicuti i n pago praefato Lankrek 
possidere. A d 10 rub. popa GJORGJ f i l i u m habet colonum seum 
habitantem, qu i contr ibut ionem quidem solvit, ad Servit ia Pulica 
praestat penitus nul la . Testimoniales ordinationem et Unionem yn-
cernentes protulere nullas, praeter oralem confessionem. • - ' - L M ' 

3- t io. In pago OLLAH-PIAN. I 
ad 2-dam rubr . Praeter ordinarios popas inveni tu r adhuc Diacorsic 
dictus unicus popa A D A M penes habitans. 
Popa l U O N et popa A D A M protu lerunt testimoniales Unionem on-
cementes. 
Popa S A M U I L A vero et popa L A Z A R e contra. 
Fatent(ur) incolae, popam A D A M vineam unicam et fundum cio-
nicalem pecuniis emisse, a quibus ab in i t io quidem contr ibut ionm 
solvit , ab uno autem anno et quod excur r i t contr ibut ionem solvre 

- denegat. 
Aedictus aut k i r z n i k sic dictus, contr ibut ionem solvit . Servit ia vco 
praestat nul la . 

4- to. In pago REKITTE. 
Popa P H I L I P tertius videlicet poparum i n hoc pago degens. D o m m 
propr iam habet sacra vero administrat i n adjuncto pago SZTRUG/R 
dicto. 
Incolae huius loci conquerunt popam D A V I D habere et colere t a -
t u m c u r r u m 12V2, concesserunt quidem Incolae contr ibut ionem .d 
tempus et pecunias sine dubio mutuo sibi traditas, de quo adhic 
dum n u l l a m solvit contr ibut ionem. 
Circa foneta observandum porro, quod vicinis suis gramina falcanlo 
demat et sibi appropiet, hinc continuae inter illos r ixae et jurgiae. 
Popa OPRE habet fonetum cu r ruum 7 a quo licet sit fundus cob-
nicalis contr ibut ionem attamen solvit nu l l am. Testimoniales pc -
tu lerunt . 

,lcO 

5-to. In pago LOMAN. 
Conquaerunt(ur) incolae Pro tu P O P A M Sabesiensem sub sua pro-
tectione habere v iduam popam hujatem penes commorantem, post 
ob i tum m a r i t i contr ibut ioni j a m obnoxiam, n ih i lominus eadem v u l t 
haberi immunem. 
Popam habent un icum nomine S Z T A N C S U L quem ob debita con-
tracta incolae immunem habere voluerunt , siquidem usuras con-
t r ibut ionis loco habent. Aeditus Protu-Popa (Protopopa) j a m j a m 
mentionatus iv i t i s etiam incolis immunem v u l t haberi . ; -

to. In pago DAAL. ; 
Popa S Z A V U L lit teras testimoniales non produxi t . ; - C 

mo. In pago RIHO. . .. 
Aedituus contr ibut ionem non solvit . 
Popa Josiph habet agros colonicales, v ivo Patre contr ibut ioni 
obnoxios, i l lo vero de mortuo j u r e haereditatis ad hunc delatos 
contr ibut ionem non solvit. 
Popa OPRE fundos colonicales sicuti praecedens colit . Notandum 
i n genere, l icet omnes popae colonicales possideant fundos, con­
t r ibu t ionem solvunt nu l l am solummodo pignoris t i tu lo colentis agros 
contr ibut ioni subjecerunt. Testimaniales Unionem concernentes pro­
tu lerunt omnes. Comunis quaerela extat, popas i n investigatione 
i n partem sui, hac vice peracta, omnes egenos, decrepitos, mendi-
cospastores, pecorum, surdos, cocos, quotdam non uxoratos, imo 
zingaros pro auditoribus habere et conscriptioni inseruisse, hinc non ' 
m i r u m si numerus incolarum a popis appositus excedat numerum 
contr ibuent ium ord inar ium. 

O F F I C I A L E S L I B E R A E REGIAEQUE C I V I T A T I S • 
AC SEDIS S A X O N I C A L I S 

S Z A S Z S E B E S 

I V . MIERCUREA 
.Poparum vallacHcorum status et descriptio 
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Testimoniales sacerdotii 
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Q 

3 < i { 

204 M O I S I N Testimon. ab Episcopo A v t h a -
.: nasie Carolinensis anno 1711 

die 19 M a r t i i . Monogamus 

Unitus 

-•;-i/j;JS' 

Igno­
bi l is 

A pago 
datos. 
Eccles. 
Colo-
cnlit 

Eccle- Episcopo Cens. sine G l m Ex om-
siast. 1,20 Pro- con t r i - 120 nib. 
sicut topop 0,34 butione Cub. 10 
Coloni- habet M t r . . r . i j . c iA c! . 
calia t r i t i c i 45 

1 5 1 2 10 5 

.:o:)-:.r; 

' / 2 

TT 
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6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

l U O N Test, ab Eppo Axthanasio Ca- Uni tus Ignob. U t i Colonic.pro bap- Censuales 160 I n to tu 1 6 1 3 1 V4 ' A 
,{,yr tv-'o^c, rolinensis. A n n o 1711 die 17 [cniihaca antece- ;, , tismoO,12 .Jivka ra- Cub. 14 u d i - i f m p .main t t rd iu l 

l u n i i . Monogamus msnurt imi '^^^^ ; pro sepult. •\>K:nb'H . .T ^usinoq 

o 
•J 

pro mino- . .AA1M.-11/,J..\0 on"--.; .oi l- ;" Q ' 7 ' ^ U H J : ^ : , msbii 'pis . tmn ' iufov g-iadnri m.onumrai si'.Iooiii BtoBii „„ n cn rr • . . r 
. re 0.50 - i r ' — - • i d t n iL't.!.. ;̂ L.-* 

0 ^ OPRE A b Episcopo N . l uon ao. 1724 Unitus Ignob. U t i Colon. Ut i ante- Censuales 80 Cub. 4 1 4 1 £i,;->huM^!.]6iD ' A ' A 
<; 2 d. 4 Febr. Monogamus antece-3 curri-cedent •> v i j i j ] Bqd-J 

2 < A C H I M A b Episcopo Vicent io ex Arad , Unitus Ignob. Censuales 30 Cub. 5 1 2 j i svL ' i J TA/id licj^^l ' A 'A 
1728 dieb. Xbr i s . Monogamus . l .o . i i -V -ofoo niub. • ' "' 

N I K U L L A A b Episcopo Vicent io ex Arad , ' j i iboA m. -oiiudr Censuales 11 Cub. 3 1 2 1 2 2 ' A 
1728 d. Xbr i s . Monogamus 

126 OPRE A b Episcopo Theophi l Caro­ Unitus Ignob. Colon. Coloni- Episcopo Censual. 60 Cub. 3 2 2 1 i - - -2-- '^• •A 
linensis a. 1693 d. 6 Xbr i s . 

Ignob. 
calia 1,20 Pro- sine con-

i - - -2-- '^• 

8ULiiU.''i inc, Fui t polygamus n: top. 0,34 t r ibut ione . . I T i T ^ ' b 0\y^•: • ..')• 
1; j I de eodem Jli fi! 

Jl u t i ante­
cedent 

- i f ; - , M I H E L Y A b Episcopo Avthanasio. Ca­ Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i ante- Censuales 120 Cub. 3 1 4 1 2 15 4 2 ' A 
CO 
0 

rolinensis. Ao. 1712 d. 23 calia ced. cum Patre 
' A 

CO 
0 Mart . • : ,1 ,(1 • 
Q l U O N A b Episcopo N . Pataki a. Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i ante- 80 Cub. 4 2 4 1 5 2 'A 
D 0 

T3 1726 d. 11 Xbr i s . Monogamus calia ced. . '• -.<:0 .. -
'A 

3 
_ T 

l A K O B A b Episcopo Inocentio 1732 Unitus Ignob. Colon. U t i ante­ tt 30 1 2 
. u i ' 

r- 'rf;. i ic . ; - - . j-jAsniob 
joriMl .••iwqcrr.qo ' i d. 6 Septembri. Monog. 

Ignob. 
cedent . u i ' 

r- 'rf;. i ic . ; - - . j-jAsniob 
joriMl .••iwqcrr.qo ' i 

P H I L L I P A b Episcopo Inocentio ao. Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i ante- Cum fra- lOitL-fii r' ;. a i i i . i in ' A 
1732 d. 6 Sept. Monogamus calia ced. tre cen­

suales 
.;n.i-:'jiu.i 

' A 

l U O N A S A b Episcopo Inocentio ao. Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i antec. Censuales 50 Cub. 4 2 4 10 , ± ..... 
1732 d. 6 Sept. Monogamus 

Ignob. 
calia 

..... 

142 leremia A b Episcopo Avthanasio Ca- Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i prae- Censuales 40 Cub. 4 1 4 1 1 5 1 2 '/s 
rolinensis, sed combustae. , calia cedens , 
Monogamus " -• 

~ J A K O B A b Episc. Szava Carolinen- Unitus Ignob. Colon. Coloni- U t i prae- Censuales 60 Cub. 3 1 2 1 1 2 '/» 
< - sis, 1669 d. 30 Mar t . Poly- ^ ^ calia cedens ,̂  - j 
{J • gamus - K t. ? 
^ J A K O B Testimoniales habuit sed com- Unitus Ignob. Colon i -Colon i - ^ Censuales 30 Cub. 1 1 4 10 2 1 ^ ^ P'/s 
cr; y bustae calia calia . , '̂ 
O <^ J A K O B A b Episcopo Vincent io Arad , Unitus Ignob. _„ h- U t i ante- Censuales 1 4 1 4 1 ~ ^ / t 
Q O 1728 d. 9 Xbr i s . Monogamus jL ' iqa - s j ' j o a c cedens - A o q . , . 
E - b I S Z R A E L Testimon. nullas p rodux i t %X' . J ? G ' 2 ' . ' l id 30 orinc r iHnlr: i*| -xrO oi '-Si. 2 ' A 

l U O N A b Episcopo Theophi l Caro- Unitus Ignob. „ Coloni- U t i ante- Censuales 65 Cub. 4 6 1 25 3 ' A . 
linensis 1696 d. 9 X B R I S . calia cedens 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

l U O N A b Episcopo Avthanasio Ca- Unitus Ignob. „ Coloni- U t i prae- Censuales 30 1 1 6 2 '/s 
rolinensis. 1701 d. 3 J u l i i . calia cedens 
Monogamus 

94 l U O N A S A b Episcopo Theophil Ca- Unitus Ignob. Coloni- Coloni- U t i prae- Censuales Cub. 6 
l i n . 1694 d. 13 Mar t . calia cales cedens sine con-

tr ibut ione 
, l U O N A b Episcopo Sophronio Arad , Uni tus Ignob. „ „ U t i prae- „ 1 2 
Q ^ 1724 d. 13 Septembr. cedens 

S Z T A N A b Episcopo Theophil Caro- Uni tus Ignob. „ 
g ffi linensis, 1693 d. 13 Mar t . M o -

nogami 

114 l U O N A S A b Episcopo Aradiensis So- Non Ignob. U t i prae- Censuales 7V2 Cub. 2 4 4 2 20 
phronio, 1721 M a r t i i . Mono- Unitus cedens 
gamus 

< ^ OPRE A b Episcopo Temesvarensis Non Ignob. U t i prae- Ecclesiast. 14 Cub. 2 1 2 1 3 20 2 4 
^ g l u o n i k i , 1721 M a r t i i . Mono- Unitus cedens 
1-5.2 gamus 
P iS l U O N A b Episcopo Stephano ex Unitus Ignob. Censuales Cub. 2 1 1 25 

Vallachia, 1731 Ian. Mon. 

96 D A N I L L A A b Episc. l u a n i k i Arad . 1715 Unitus Ignob. de 3 de 3 U t i prae- Censuales 40 Cub. 8 2 6 2 3 45 5 5 2 ' A 
A p r i l . Monogamus mt r . mt r . cedens sine censu 

M coli t colit 
O l U O N A b Episc. l u a n i k i Arad . 1715 Unitus Ignob. U t i U t i U t i ante- Censual. 60 Cub. 6 4 6 3 6 90 5 8 ' A 
23 ^ A p r i l . Monogamus antece- antece- cedentes sine censu 
^ -S" dentes dentes 
O, U l U O N A b Episc. Dani l la ex B u k u - Uni tus Ignob. U t i ante- Censuales 55 Cub. 2 2 2 1 10 2 1 ' A 
S ,l3 R A T H A N rest, 1719 l u n i i . Monogamus cedens 

y , l U O N A b Episcopo Dionisio i n V a l - Unitus Ignob. U t i ante- Censuales 60 Cub. 2 3 4 5 8 2 7 ' A 
lachia, 1728 Mar t . Monoga- cedens 
mus 

S Z E R E D A H E L Y (Miercurea) . . . . 41 1222'A 92 34 88 17 31 308 26 70 9 % ' A ' A 

N A G Y A P O L D (Apoldu de Sus) . . . . 20 

D O B O R K A (Dobirca) 24 

ORBO (Girbova) 34 

RETSCH (Reciu) 21 

Ad mandatum Excelsi Regii Gubernii in confluxu Cibinium extradatum 
^^T- H o n i i t a t n n Onnldi et Sedis Saxonicalis SZERDAHELLY. Ao 1733 d. 25 Septmber 
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V . NOCRICH 
Ad Excelsi Regii Transylvaniae Gubernii sub die 26 luni Anni 1733 commissionaliter factam intimationem sequens ratione popparum vallachicorum Sede Saxonicali 

UJEGJHAZ facta est conscriptio. 

Nomina pagorum 
vallachicorum 

Nomina 
popparum 

o 
s 
o o 

Ordinatus ab 
Episcopo 

g 
G 
"3 > 

I I 
a -a 

<u 
a 

a o 

It 

o o 

o 

3 o 
CO 
CO 

o 
' S 
o 
o 
O 

aj 
CO 

cn 
CO 
CJ 
a 

cn 

> 

CB OJ 
60 CO 

• ? 
ra H 

11 
CO 
u o 
CO 

> 

c 
i 

CO 
o 

> 
o 

H I 

-s 

C8 
tt) 
> 

s 
3 

Curr . Curr . Curr . 
B E N D O R F F S Z T A N Igno- Athanasio a (1708) habet Monogamus 15 I ' A ' A Eccles. 4 2 5 15 8 2 
(Bene$ti) S Z I M I U O N biles i n Serbia a (1732) habet Monogamus I ' A Cens. 2 1 2 2 
SZASZHUS GEORGE Igno- Athanasio 1704 habet Monogamus 44 9 ' A Cens. 6 2 2 5 5 30 99 
(Sasau$) M A T T H E biles i n Vallachia 1723 habet Monogamus 11 ' A ' A Cens. 3 1 2 

BUCSE Theophilo caret Monogamus 9 1 ' A Cens. 1 2 1 4 
I L L I E Athanasio 1708 habet Polygamus 29 4 ' A Cens. 4 2 1 5 5 12 
R A D U L i n A r a d caret Monogamus 19V4 1 ' A Cens. 4 1 1 1 1 6 2 
M A F F T E i n Vallachia 1723 habet Viduus 10 2 ' A Cens. 2 2 1 2 

I L L E M B A K S T E P H A N Igno- Athanasio 1708 habet Monogamus 2 ' A Cens. 6 6 3 2 8 8 15 104 
(I l imbav) OPRE biles i n Vallachia caret Monogamus 4 17 2 6 ' A Cens. 6 2 3 1 12 6 

M I H E L L A i n Vallachia 1733 habet Monogamus 7V4 1 3 ' A Cens. 3 1 5 1 
F O F F E L D T H O M A Igno- Athanasio 1711 habet Monogamus 10 2 ' A Cens. 2 2 5 1 3 144 
(Fofeldea) T H O M A biles Athanasio 1711 habet Monogamus 11V4 9 ' A Cens. 4 2 3 

L A Z A R i n A r a d 1723 habet Monogamus 13 ' A ' A ' A Cens. 4 1 1 4 
F R E Z I L L E i n Vallachia 1723 habet Monogamus 6 ' A Cens. 3 
l U O N i n Vallachia 1724 habet Monogamus 22V4 14 

' A 
Cens. 6 1 3 6 3 

G A V R I L L A i n Vallachia 1724 habet Monogamus 10V4 3'A ' A ' A tt 4 2 5 
G A N J E i n A r a d caret Monogamus 8 1 ' A Cens. 4 1 1 6 5 

C Z I K E N T H A L Protopop Igno- Szava 1668 habet Polygamus 6 26V4 14 V4 Cens. 6 3 3 3 4 5 10 65 
(Jichindeal) A R O N biles 

M I H E L L A V a r l a m 1691 habet Polygamus 5 13 4 ' A Eccles. 6 2 2 4 2 6 10 
I L L I E i n Vallachia 1724 habet Monogamus 5 19 1 ' A Cens. 4 2 2 3 1 1 
THODOR i n Vallachia 1724 Monogamus 5 9V4 1 ' A Cens. 6 2 3 5 5 5 1 

G L I M B U A K E ONJE Igno- V a r l a m 1688 habet Monogamus 4 21V4 I ' A 6V4 ' A Cens. 4 2 2 39 8 1 55 
(Qlimboaca) l U O N biles Athanasio 1699 habet Polygamus 4 29 I ' A 16 V4 Cens. 8 4 2 7 3 

C O M A N J i n Vallachia 1733 habet Monogamus 3V4 2 Cens. 2 2 2 1 
UJEGJHAZ (Nocrich) . . . . 21 
Obzana (Altina) 44 
KIRPID (ChirpSr) 27 
MAGARIU (Magarei/Pelisor) . 20 
HOLTZMANJ (Hosman) . . . 26 
MARPOD 24 

Super qua hujus modi genuine peracta Conscriptione testantur. 
Officiales Oppidi et Sedis Saxonicalis 
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Conscriptio poparum et familianim vallachicarum In 
V I . M E D I A ? 

Sede Saxonicali MEDGJES existentium et conunorantium. Anno 1733 expedita 

Nomina 
pagorum 

Nomina 
popanmi 

Conditio poparum super testimonialibus 
authenticis reliquisque in commissione 

guberniali specifioatis requisitis 

CO 
o 
•3 

CO 

-1 CO 

< > 

a 
CO -

a 3 
O CO 

O d) 

s i i 
t3 

2̂ 2 Si § 
" M S g 
< ca o .5 

•S 

to to 

I I 

.2 3 id n 4) a C u 
<u JJ M 
M > 3 
CO CO 5 
S l o ^ O c . 

cn 
> o 
ca 

tr 
CJ o 
CO 

> 

•3 G 11 > 
1-3 

s 

o 

(Agirbic iu) ao KOisso (Reverendissimo) Dno Direc-
tore Claudiopolitano ab ao. 1731. U n i ­
tus et monogamus. 

calem 

(U 

cd 

I 
I 

< 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

P A R A T E L L Y 36 Popa H i duo popae sunt fratres carnales, A g r i Nul la Inha- Agna- 220 5 8 5 3 1 10 14 4 

(Brateiu) T H O M A et ignobiles. Popa Thoma gaudet L i t t e r i s coloni­ foeneta bi tant tos non (Brateiu) 
popa l U O N Sacerdotii ab I l l m o quondam Eppo L . B . cales domum habent 

Johanne nemet de Patak. Est unitus et colun- coloni-
monogamus. Popa luon nullas habet tes­ tu r calem 
timoniales; est schismaticus, sed mono­ nr . 9 
gamus. 

N A G Y K A P U S 8 K O S T A N - Popa ignobilis. Habet Lit teras testimo- 14 " Coloni- »i 155 3 6 2 2 2 40 2 15 

(Cop$a Mare) D I N niales ab I l l m o Dno quondam Eppo calem 
Athanasio de ao. 1699 emanatus. U n i ­ >ni •• 
tus et bygamus. 

S A R D S 22 Popa l U O N Habet Lit teras testimoniales a Rdisso 8 ,̂ Coloni- 65 6 6 2 2 3 8 2 

(9aro$ul pe Dno quondam Eppo Athanasio de anno Ji._..o. calem 
Tirnave) 1711. Unitus et monogamus ignobilisque. 

V O L T Z 33 Popa Fratres carnales. Popa Szavuly habet 20 . ^ . . . . Coloni- I . . . . 160 5 12 3 5 5 22 11 24 

(Vel t ) THEODOR Eras test, ab I l l m o Eppo moderno (Klein) •rii,J ; i i calem (Vel t ) 
popa de anno 1732. Popa Theodor vero ab .inrlDBftiiv inrliijD 
S Z A V U L Y I l l m o quondam L . B . Job. de Patak. 

U n i t i . 

K O V E S C H 27 l U O N Fratres germeni ignobiles. l uon Popa 9 Coloni- 120 7 5 ^ - 4 4 10 8 
(Cove?) POPA et gaudet Li t te r i s testimonialibus I l l m i calem ) : • I (Cove?) 

G Y O R G Y E quondam Eppi . L . B . Johannis de Patak 
Popa de ao. 1723. Gyorgye Popa vero I l l m i 

Eppi monerni L . B . de K l e i n de ao. 
1733. Sunt u n i t i , monogami. 

I B E S T E R 17 M I H A L Y Pari t fratres germin i ignobiles. Produ- 23 „ Coloni- It 260 8 8 5 5 4 23 10 
( Ighi^ul Nou) POPA et cunt Lit teras testimoniales ab I l l m o calem (Ighi^ul Nou) 

l U O N quondam Eppo L . B. Johanne de Pa-
POPA tak ab ao. 1724. U n i t i et monogami. 

E G E R B E G Y 15 Popa l U O N Ignobilis. Habet Lit teras testimoniales Coloni- 15 .1 . ̂  * 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
K I S K A P U S 6 Popa Ignobil is . Habet Li t teras testimoniales Coloni- / -•....42 :2j<. ....a^g.c L.^c^^.a,::. 
(Cop^a Mica) l O A C H I M ab I l l m o Eppo moderno (Klein) ab ao. 

1733 Est unitus et monogamus. 
calem 

B U Z D 8 
E C Z E L (Atel) 23 

T A B L A S 12 
(Dupu^ul) 

B E R E T H O L M 17 
(Biertan) 

V A L D H U D 4 
(Valchid) 

M U S M A R 20 
(Mo^na) 

A L L M A D 5 
(Alma) 

N I M E S _.J5 
(Nem^a) 

R I H O N F A L V A 14 
(Richi?) 
FELSO - - - - - g -
B A J O M ^ 
(Bazna) 

BOGATS 14 
(Bagaciu) 

B O R U M L A K A 5 
(Valea V i i l o r ) 

S A L L Y A 5 
(9oala) 

ARGIES " 4 
(Moarda?) 

A S Z S Z O N Y - 22 
F A L V A 
(Axente Sever) 

K I S S E L L Y K A 12 
(9eica Mica) 

N A G Y 
S E L L Y K A 
(9eica Mare) 

H A S S A G H 
(Ha§ag) 

22 

24 

I I 
5 o c ^ 

2. u to > 

^ c 

5.3" 

< > 

mi;- ,.':̂ u p- '<3cq 

8 
OSS -GngA 

non goi 
JnsdBiI 

-BrinI Bl'nVl hv;/ 
Inxiiid nt^inyul - ' no lc j 

mximofc S'ARO 
•inol'io -.Tulo:^ 

.aelfiniEO <-;'.,lir.-î  tnua oBqoq onb IH cqo""! Y J , 
a i i o i i r . I iebr.:o nmodT L-qo'i .solidonj-'i A K O H T 
.Ti .J oqq.Ti mi5hnoup oraiif dc iitobi.;.DBS K O U I Pn.-rj 
is aurinu :<?'} -fjb iamon sn . i i j . iol 
-f!ot t-)dBrf a.̂ TruT nnul P,QO1 ?i;rn.p;"0"'>(TT 

(rrrsJB-ia> 

Pro necessaria informatione Magistratus MEDIENSIS brevibus declarat: 
Sedem Mediensem esse FUNDUS MERE S A X O N I C U M , nul lumque i n i l i a existere pagum 

pure val lachicum sed vallachi solum modo i n pagis saxonicalibus qua i n q u i l i n i n i h i l proprietario j u r e 
possidentas tol lerantur; Pago quoque inhabitant domos colonicales, quibus pro v ic tu et necessitate ipso-
r u m Magistratus pariter FUNDOS C O L O N I C A L E S usuandos non autem possidendos ad beneplacitum 
concessit, quibus cum content! esse possent, comperiuntur n ihi lominus al ter i ex popis qu i praeter con-
cessos agros plures aripiunt , colunt et vineas plantant mul t ique pecoribus terr i torias aliunde et iam satis 
angustas depascunt, terras vero censui obnexias a contributione i n praejudicium incolarum suborahunt, 
decimasque FISCO REGIO desuper obvenientes denegare anui tuntur . Popa Kis Kapusiensis ante sex 
annorum cur r i cu lum nocturno tempore clam iusciis invit isque incolis domum quondam colonicalem 
ingressus, eam ocupavit, cum tamen m i t i praeter consvetos pagi pecorum pastores nuUi ex t i t e r in t i n ­
q u i l i n i vallachici . 

Praesentem banc Conscriptionem fideli ter esse peractam testantur. 
O F F I C I A L E S ET SENATUS L I B E R A E R E G I A Q U E C I V I T A T I S M E D I E N S I S 
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V I I . C I N C U L 
Ad gratiosissimi mandatum Excellentissimi Domini Domini Generalis Commendantis qua Praesidiis ut et Excelsi Gubernii Regii Transylvanici officialiter Sedis 

Saxonicalis NAGY SINK, CONSCRIPTIONEM poparum vallachicorum eorumque facultatum ac pecorum, reliquorumque hospitum vallachorum in jam jam sequentibus 
duobus pagis vallachicis existentium, non minus etiam aliorum in praedicta sede apud oppido et pagos saxonicales commorantium pastorum pecorum summariam 
consignationem obsequisissime consequentorque partim in persona partim et per homines suos peregerunt modo sequenti: 

Inha-

Nomina 
pagorum 

Nomina poparum 
et grammaticorum 

Ordinatus per 
episcopum 
ante annos 

Unitus 
vigore 

attestatus 

o 
3 

bit. 
domimi 

Colit 
agros 

(U 
8 o 

O o 
O 

u 
m 
2 
eo ra 
I 

I 
I 
U 

Solvit 
con-
trib. 

Pretendit immunit. 
gener. et agnat. 

H a b e t 
Seminaturae-Vern. 

o 
3 a* 
<u 
T3 

3 

li.'r; a 
ra 

i 
o 
Q < ra 

ci o o 

u ra m a 

J3 3 o 
a 
<u 
> 

< 
ra w 

u o XI 
o 

60 
3 

n 3 o" 
<u 

o 3 a" W 

ra o u ra > 

o 
(J a 
> 
3 >-i 

ra o 

> 
O 

B O H O L T Z l U O N 
(Boholt) POD LODGE 

Ignobil is 
F i l . l U O N 

Con t r i -
buentes 
hospites 
habet 
101 

M I H A I 
SZETSERE 
Ignobil is 
F i l . D A V I D 
Grammaticus 
J E R E M I A 
Grammaticus 
OPRE 
SZETSERE 
Ignobilis 
F i l . G Y O R G Y E 
Grammaticus 
l U O N 
Grammaticus 
N I C U L L A 
K L O N T Z 
Ignobil is 
F i l . l U O N 
Grammaticus 
S T A N 
SZETSERE 
Grammaticus 

losephus 
ante 50 an. 

Maramure-
sensem 
ante 3 an. 
Athanasi i 
ante 25 an. 

A d a m i 
Fi t te r 

Vallachia 
ante 25 an. 

l uon 
Vallach. 

K A L B O R V A S Z I L E L U P Szava 
(Calbor) Ignobil is 

F i l . M O I S Z I 
Grammaticus 
Z A H A R T F . TlionnViil 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
Athanasi i 1 1 4 2 ' A 4 12 1 22 1 3 30 110 3 ' A 

V . 
4 1 2 8 

1 8 11 74 1 22 1 3 30 100 5 ' A ' A "A 5 3 3 1 

Athanasi i 1 1 6 2 1 3 2 1 11 3 
V4 

15 66 1 3 1 8 
8 

1 4 7 , 4 1 

B. Pataki 1 1 12 2 1 8 3 1 23 40 115 6 4 1 2 1 20 

1 6 T r i t . 3 
A v . ' A 

Athanasi i 1 

A+l-iQTiQeii 

38 1 40 6 120 205 9 l 78 74 

26 

8 

I 
20 21 22 23 24 25 26 27 

1 8 8 

6 6 3 3 20 10 
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

M O I S Z I 
Ignobil is 
F i l . A V R A M 
Grammaticus 
Aedi l is 

Athanasi i 
ante 2 6 an. 

Ejusdem 1 

1 8 

1 1 0 6 4 0 7 6 8 1 0 8 4 2 2 1 1 0 2 1 

2 0 5 0 1 2 0 8 2 ' . 2 1 1 3 2 

Pastores pecorum habet LESSES (Dealul Frumos) . . . 2 2 

N A G Y S I N K (Cincul) . . . . 1 3 ROSONDA (Ruja) 1 5 
-PRASMAR (Prejmer) . . . 1 3 P R A E P O S T F A L V A (Stejari jul) 1 2 

G I R D A L L Y (Gherdeal) . . . 8 K I S S I N K (Cinc9or) 1 4 

B R U L L Y A (Bru iu . . . . 1 0 J A K A B F A L V A (lacobeni) . . . 9 
M A R T O H E G Y (^omartin) . . 1 7 N E U S T A D T (Noi^tat) . . . . 9 
VESOD (Veseud) 1 0 S Z A S Z H A L O M (Movile) . . . 1 2 

V E R D (Vard) 2 0 N A D P A T A K (Rodbav) . . . . 1 7 
SZENT A G O T H A (Agnita) . 2 3 Z S E L I G S T A D T (Seli?tat) . . . 9 
M O R G O N D A (Merghindeal) B A R A N Y K U T (Barcut) . . . . 1 9 

i n Fundo Regio . . 1 3 S A R O S (?oar$) 1 3 
Nobi l i ta r . . . 1 5 

Quod Conscriptio hoc per homines fidos et ad i d specialitar exmissos 
hoc modo peracta sit, nec secundum relat ionem eorum fide dignam, 
secus se se habeat, non minus etiam fide mediante attestant. 

Nagy Sink, Mense A u g . Ao. 1 7 3 3 
Regius et Sedis Judices praedicto Sedis 

Saxonicalis N A G Y S I N K 

:rnr: ;A 

V I I I . S I G H I 9 O A R A 
E X T R A C T U S 

Conscriptionis poparum ac inquilmorum vallachicorum in Sede ac Suburbio SCHAESSBURGIENSIS comorantium A. 1733 mense Augusto peracta. 

Nomina locorum Nume­
rus 

Suburbium 7 1 D A L Y A 1 5 
habet (Daia) 
( S I G H I 5 O A R A ) H E G E N 2 1 
Oppid K Y Z D 1 6 (Bradeni) 
(Saschiz) N E T H U S 9 
Pagi B U D A 1 1 (Netu$) 
(Bune^ti) DANOS 58 
RADOS 1 0 (Dane?) 
(Roada?) L A S Z L O 1 8 
B E N N E 9 (Laslea) 
(Beia) H O L D V I L A G 1 4 
E R K E D 1 5 (Hoghilag) 
(Archita) PROD 5 
SEGESD 1 8 S Z O L O S 1 7 
(^ae?) (Seleu$ul). i 
T R A P O L D 1 7 
(Apold) 

C 

Hie est popa unus l U O N Z A R A P H I , nobilis, vere unitus, ab Episcopo L . B . de Patak, 
habens. Monogamus. Facultas ejus consist i n 4 bobus, equis 2 , ovibus 5, sabellicos 6 . 

testimoniales 
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I X . RUPEA 

Nomina pagorum 
vallachicorum 

Nomina 
popparum 
eorumque 
conditio 

(Anii indicS 
etatea preotilor) 

Inha-
>j bitat 

domum 

Ordinatus 
per 

Episcopum 
Unitus vigore attestatum 

Quot 
uxorum 
maritus 

m 
8 a 
nl It) 

8 

s Colit agros M 

« 
Eclesias- Coloni­ <u 

ticos cales 'o 
'C 
H 

3 ^ S O 0 B 
8 9 10 u 12 

H a b e t 

cB 

I 
ft 
CO 
o 

I 
cn 
<U 
> 
O 

1 l i 
14 15 16 17 

O L A H 
T Y U K O S 
(Ticu9ul 
Roman) 

Poppa 
S I M E O N 
IgnobiUs 
A n n o r u m 33 i n 
Officio 

i n Vallachia 
a 13 annis 

a Rdisso D . Episcopo Joh. Nemes 
L . B . Pataki. Testimoniales non habet 

Monogamus 1 4 'A 12 67 5 3 8 7 

. . i r • v.;v,-., 

Contribuentes 
sen hospites 
habet nro 92 

Poppa 
Z A H A R I A 
Ignobil is 
A n n o r u m 30 i n 
officio 

Mi t ropo l i t . 
Danielem 
i n Vallachia 

a Rdo D . Paulo Kolosvari j S.J. Mis io-
nar. et locumque R. P. A d a m i F i t te r 
D.C.G. Un i t . Director Ao . 1724 die 22 
Obris. 

Monogamus 1 
> " l i - i / 1 

4 'A 12 'A 70 5 2 3 7 

SONA 
(§ona) 

Contribuentes 
seu hospites 
habet nro 116 

D. Athanasium Unitus ab eodem. Testimoniale ere- Monogamus 
Carolinensem rnantur . ,- ..... • : . > . . . , , . .̂jp ; 

Poppa 
l O N A S K O 
Ignobil is ^ i; 
Armor . 33 i n 
officio 

Poppa B U K U R i n Vallachia a Rdisso D. Episcopo Joh. Nemes L . B . Viduus 

50 8 3 5 6 

Ignobil is 
Annor . 40 i n 
officio 

Pataki anno 1723 die 24 Octobris 
*4._ 

.8 

Poppa OPRE D. Danielem a Rdisso D. Episcop Joh. Innocentio Monogamus 
Ignobil is 
Annor . 38 i n 
officio 

Poppa 
l U O N j u n . 
Ignobil is 
Annor . 40 i n 
officio :.; i :. 

Poppa D. Athanasium a Rdo D. Adamo Fi t ter e S.J.V. Graeci Monogamus 
M A Y L A T H Carolinensem Ri t . un i t . Trann . a. 1729 die 14 Xbr i s 
Ignobil is 
Annor . 50 

i n Vallachia L . B . K l e i n anno 1733 die 14 mar t i j 

D . Stephanum a Rdisso D . Episc. Joh. Nemes L . B . Monogamus 
i n Val lachi Pataki a. 1723 die 24 Octombris 
Buzeu 

3 9 

3 11 

35 4 1 1 2 

6 - 45 2 

40 5 3 1 4 

1 4 4 -

I • -" : •' ) i 

40 4 1 4 3 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
Poppa D. losaphat a Rdisso D. Episc. Joh. Nemes L . B . Viduus 5 2 2 7 3 2 
l U O N Sen. Carolinensem Pataki ante 6 annos. Testimoniales non 
Ignobilis an. 1 6 8 3 . habet 
Annor . 7 5 
absq. officio 

Pastores pecorum et i n q u i l i n i commorantes i n : 

K O H A L O M (Rupea) . . 
U G R A (Ungra) . . . . 
H O M O R O D 
K A C Z A (Cata) 
DAROCZ (Dragu9eni) . . 
SOMBOR (Jimbor) . . . 
M I R K V A S A R (Merche?ea) 
SOVENYSEG (Fi?er) . . 

3 9 FEJEREGYHASZ 1 2 
3 2 G A R A T S (Dacia) 1 9 
2 1 S Y B E R K (Jibert) 1 5 
1 7 L E B N E K (Lovnic) 2 2 
1 3 K O B O R (Cobor) 1 5 
1 4 F E L L M E R (Femer) 2 1 
2 4 SZASZ T Y U K O S (Ticu^ul Vechiu) 1 8 
1 4 H A L L M A G Y (Halmeag) . . . 1 6 

Comendantis qua praesidis, u t et Excelsi Guberni i Regii Transylvanici 
Officiales Sedis Saxonicalis RUPENSIS Conscriptionem popparum v a l ­
lachicorum eorumque facultatum et pecorum, re l iquorum hospitum v a l ­
lachorum, i n infra scriptis duobus pagis degentium, nec non a l io rum i n 
praefata sede etiam apud oppidum et reliquos pagos saxonicales conio-
r an t i um pastorum pecorum et i n q u i l l i n o r u m consignationem obsequiosis-
sime per homnes suos ad i d exmissos ins t i tuerunt seg. modo. 

* * 
Super qua hujusmodi genuine peracta Conscriptione testantur. 

Officiales Sedis SaxonicaUs RUPENSIS 

; X . B R A ^ O V 
INVESTIGATIO POPPARUM FAMILIARUMQUE VALLACHICAE NATIONIS GRAECI RITUS IN SUBURBIIS REGIAE LIBERAEQUE CIVITATIS CORO-

NENSIS EJUSDEM IN DISTRICTU BARCENSI DEGENTIUM AD GRATIOSUM EX REGII GUBERNII MANDATUM PERACTA. 
P o p p a r u m v a l l a c h i c o r u m G r a e c d R i t u s 

Locus habitationis Nomen f a quo episcopo ordinatus 
Monogamus 

an 
polygamus 

> 
o 
ra 

CO 

> 
(U 
> 
O 

t-, 
CO 
> 

B p 
p. 

< 
2 
o 
a, 

0 B p 

C ra OJ ! 5 5J 3 
< > cn C! 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
C O R O N A E i n Protopop F L O R E Non Theophilo t . t . Albae J.' residente Monogamus 4 — — 4 0 0 4 — — 
S U B U R B I I S Poppa R A D U L non Bukurestensi i n V a i l , turc.^ Monogamus — — 1 5 0 — — — 
(Bra^ov) T H E O D O R non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus 1 

S Z T A T I E non Bukurestensi i n V a i l . turc. . r; Monogamus 2 r .• 1 2 5 0 — — — 
l U O N non Rimnicensi t ' r Monogamus ' — i • — — — — — 
D U M I T R U non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 1 2 — — — — 

Familiae — — — — — — — — 5 2 4 

I n V I N D O N B A K Familiae — — — 2 3 
(Ghimbav) 
K E R E S T E N Y F A L U Familiae — — — 4 6 
(Cristian) 
R O S N Y O Poppa S Z T O I K E non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 8 2 1 2 7 0 1 — 
(Ri$nov). L U P U L non Buzoniensi i n V a i l . turc. Monogamus 2 2 — 4 1 — 

Familiae — — — — — — — 9 3 

V O L K A N Y Familiae — — — — — — 2 3 



X X I 

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 

F E K E T E H A L O M Familiae — — 38 
(Codlea) 
H O L T O V f i N Y Familiae — — — — — — — 15 
(Halchiu) I'rv}! , •• • 

F O L D V A R Poppa l A N C U L non Buzoniensi i n V a i l . turc . Monogamus AAr • ., 4 • :— 4 1 3 — 
(Feldioara) •.Jfl''")!.! ' 

Familiae — — — — — — — — 35 

V E R E S M A R T Familiae 18 
(Rotbav) 
M A G J A R O S Familiae —. '— — — — — — 27 
(Maeru?) 
SZENT PETER Familiae — — — — — — — 18 
(Sinpetru) 
B O T F A L U - Poppa M A R C U L non Buzoniensi i n V a i l . turc . - Monogamus '— 
(Bod) 

Monogamus 

Familiae — — — — — 20 
H E R M A N Y Familiae — — — — 28 
(Harman) . -
P R A S M A R Poppa OPRE non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 1 20 — — 
(Prejmer) 

Monogamus 

Familiae — — — — — — 58 

I n pagis 
H E T F A L U Poppa M A T T H E non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 
(Sacele) GEORGE non Buzoniensi i n V a i l . turc . Monogamus 

R A D U L non Rimnicensi Monogamus 2 2 — 1 — 
S Z T A N non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 1 — —. 2 1 — 

Familiae — — ;. 347 
K R I S B A Familiae J; — 49 
(Crisbav) 

J; — 

A P A C Z A Familiae 26 
(Apata) 

Z E R N E S T Poppa M A N O L I E non Theophil t . t . Albae J. residente Monogamus • 2 2 
(Zarne?ti) V L E D U S K E non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus — . — 2 — ... 

„ V L A D non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus " 4'' ' 6 5 
DOBRE non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus r ^ 1 — — 4 ; : t 
S M O D U non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus ^ 3' 7 4 

: : „ V L A D non Bukurestfensi i n V a i l . turc . Monogamus • . - * T - i ^ -• — 1.; 3 
DOBRESCU 

Monogamus 
: j ' , ' • •; " 

.' <• l U O N non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus • - • 3 
' •' 

, 4 
B A I U L 

Monogamus 

l U O N non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 3 — 2 — — 3 
K O M S C H A non Bukurestensi i n V a i l . turc . . Monogamus . 4 ~ .•,3.' 1 3 
M A N O I L L E non Rimnicensi , r , Monogamus 1 ; • 3 — 1 
l U O N non Rimnicensi Monogamus 



X X I I 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

T O H A N Poppa R A D U L non Bukurestensi i n V a i l . turc . Monogamus 4 3 4 — — 4 — 
(Tohan) l U O N non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus 3 — 4 — 4 3 — 

A N D R E non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus 3 — 3 10 3 2 — 
R A D U L non Rimnicensi Monogamus 4 1 4 15 2 3 — 
B R A T U L non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus 3 
B U K U R non Rimnicensi Monogamus 4 — 3 9 — 3 — 

Familiae — — — — — — — — — 222 
V L f i D E N Y Poppa l U O N non Theophi l t . t . Albae J. residente Monogamus 1 2 — — 5 5 — 
(Vladeni) B U K U R non Bukurestensi i n V a i l . turc. Monogamus 1 6 1 — — 5 — 

Familiae — — — — — — — — — 90 
U J F A L U Familiae — — — — — — — — — 6 
(Satu Nou) 
C O L I B A S C H E N Familiae — — — — — — — — — 321 
(Colibagi) 

C O N S C R I P T I O N I S POPPARUM V A L L A C H I C O R U M IN 

X I . B I S T R I f A 
E X T R A C T U S 

D I S T R I C T U C I V I T A T I S L I B . R E G I O Q U E B I iS T R I C E N S I S D E G E N T I U M 

Quos agros Quae 
colant foeneta 

Nomiina pagorum A quibus fuit 
ordinatus 

Utrum 
uniti 

Testimoniales 
super unione 

suscepta a quo 

Monogami 
vel 

polygami 
o 

U (0 W o 

cd 
CJ 

'3 . 
o u 
u 3 

An domos 
ecclesiasticas 
vel censuales 

inhabitat 

0) 
CO 
CJ 
a 
> p 

Si 8 

> 

0) 
CO 

& 

> 
o 

CO 
p 

p 
Ui 

CO 

•d 
CO 
il 
> 
H 
3 
.3 
'p. 
<; 

•3 

a 
m 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
M A U O D 
(Mocod) 

4 3 ab E.' Dosophtei 
1 ab M i t r o p . Moldov. 
Gideon 

U n i t i 1 ab E. de Patak 
3 a mod. E. K l e i n 

Monogami 76 154 10 Censuales 14 6 35 4 18 68 

M I T T I T E 
(Mi t i t e i ) 

4 3 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Athanasio 

3 u n i t i 
1 fatet se 
ta lem 

2 ab E. de Patak 2 Monogami 
1 a mod.^ D.E. K l e i n 2 V i d u i 
1 caret L i t . test. 

236 19 Censuales 18 8 97 7 12 11 42 

R U N K 
(Runcul Salvei) 

4 1 ab E. Theophilo 
1 ab E. Athanasio 
2 ab E. Dosophtei 

2 u n i t i 
2 fatent 
se ta lem 

2 ab E. Patak 
Carent Li t terae 
testimoniales 

Monogami 6 140 47 Censuales 17 12 140 6 29 12 42 

Z A G R A 10 4 ab E. Dosophtei 
3 ab E. Athanasio 
1 ab E. A b r a h a m o ' 
2 ab E. Mold . 
Georgio 

7 u n i t i 
3 fatent 
se ta lem 

3 a mod. D.E. K l e i n 
4 ab E. de Patak 
carent L i t t . test. 

Monogami 10 567 93 Censuales 48 21 170 14 26 40 150 

POJEN 
(Poienile Zagrei) 

3 1 ab E. Theophilo 
2 ab E. Dosophtei 

2 u n i t i 
1 fatet 
se ta lem 

2 a mod. D.E. de 
K l e i n 
caret L i t . testim. 

2 Monogami 12 
1 Viduus 

114 4 19 Censuales 22 7 160 6 4 12 48 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
G A U R E N 
(Aluni§ul) 

1 ab E. Dosophtei Uni tus a mod D.E. de K l e i n Monogamus 36 5 Ecclesiasticas 2 3 1 21 

S U P P L A I 
(Suplai) 

1 ab E. Dosophtei Unitus a mod D.E. de K l e i n Monogamus 16 10 2 Censuales 4 2 20 

B I K K I S 
(Bichigiu) 

2 ab E. Dosophtei U n i t i a mod D.E. de K l e i n 1 Mono­
gamus 
1 polygam. 

50 24 
Censuales 6 4 35 2 5 6 21 

TELCS 
(Telciu) 

5 1 ab E. Josepho 
Stoika 
3 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Abrahamo ^ 

4 U n i t i 
1 fatet se 
u n i t u m 

1 ab E. de Patak 
3 a mod. D.E. de 
K l e i n 
1 caret L i t . testim. 

4 Mono­
gami 
1 Viduus 

100 96 38 Censuales 13 10 230 4 16 22 70 

HORDO 
(Co^buc) 

2 ab E. Dosophtei U n i t i 1 ab E. de Patak 
1 a mod. D.E. de 
K l e i n 

1 Viduus 
Monog. 

6 22 2 12 Inhabitat i n una 
domo eccle-
siastica 

8 2 80 1 10 3 20 

S Z A L V A 
(Salva) 

6 1 ab E. Abrahamo ' 
5 ab E. Dosophtei 

U n i t i 3 ab E de Patak 
3 a mod. D.E. de 
K l e i n 

Monogami 14 364 73 Censuales 35 18 12 9 30 70 90 

N A S Z O D 
(Nasaud) 

4 1 ab E. Calisto 
Moldoviensi 
3 ab E. Dosophtei 

U n i t i 2 ab E. de Patak 
2 a mod D.E. de 
K l e i n 

Monogami 48 480 3 92 Censuales 30 7 162 19 28 30 85 

REBRE M I N O R 
(Rebr i§oara ) 

6 2 ab E. losepho 
Stoika 
3 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Athanasio 

4 u n i t i 2 ab E. de Patak 
3 fatentur 2 a mod D.E. K l e i n 
se unitos 2 carent L i t . testim. 

1 Viduus 
5 Monogami 

12 178 1 49 5 Censualem 
1 Ecclesiasticam 

24 13 104 9 7 23 86 

REBRE M A J O R 
(Rebra) 

2 2 ab E. Dosophtei 1 unitus 
1 telem 
se refert 

a mod. D.E. de 
K l e i n 
caret L i t . test. 

Monogami 37 10 10 Censuales 6 5 40 1 5 4 38 

V A R R A J A E 
(Nepos) 

2 ab E. Dosophtei U n i t i 1 ab E. de Patak 
1 a mod. D.E. de 
K l e i n 

Monogami 16 12 1 Censuales 7 2 4 6 1 24 

F O L D R A 
(Feldru) 

4 ab E. Dosophtei 3 u n i t i 
1 fatet se 
ta lem 

1 ab E. de Patak 
2 a mod. D.E. de 
K l e i n 
1 caret L i t . test. 

Monogami 31 138 3 92 Censuales 15 16 206 16 34 29 56 

I L L V A 
(Ilva) 

2 ab E. Dosophtei fatentur 
se unitos 

caret L i t . test. Monogami 15 5 3 8 Censuales 2 2 20 2 34 

LESS 
(Le5u) 

2 ab E. Dosophtei 1 unitus 
1 fatet se 
talem 

1 ab E. de Patak 
1 caret L i t . test. 

Monogami 62 7 50 Censuales 14 19 200 7 40 11 10 

SZ. G Y O R G 
(Singeorz Bai) 

4 2 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Josepho 
Stoika 
1 ab E. Mold . 

2 u n i t i a mod. D.E. de 
2 fatentur K l e i n 
se tales caret L i t . test. 

Monogami 40 86 4 26 Censuales 16 13 40 3 17 16 100 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
M A J O R 
(Maieru) 

5 3 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Josepho 
Stoika 
1 ab E. Athanasio 

3 u n i t i a mod. D.E. de 
2 fatentur K l e i n 
se tales 2 carent L i t . test. 

3 Monog. 32 
2 V i d u i 

113 8. 75 Censuales 25 10 226 14 53 18 97 

R O D N A 1 ab S. Dosophtei Unitus a mod. D.E. de 
K l e i n 

Monogamus 16 16 6 14 Censuales 8 4 80 3 18 2 25 

SZ. I V A N 
(Sintioana) 

2 1 ab E. Dosophtei 
1 ab E. Athanasio 

1 unitus 
1 fatet se 
talem 

1 a mod. D.E. de 
K l e i n 
1 caret L i t . test. 

Monogami 28 4 Ambo popae 
inhabitant 
unam domo 
ecclesiasticam 

7 4 3 8 3 26 

N A G Y F A L U 
(Nu^eni) 

2 ab E. Dosophtei U n i t i a mod. D.E. de 
K l e i n 

Pvlonogami 40 6 1 Censuales 
1 Ecclesias. 

6 4 1 15 7 36 

V A L T S E R A 
(Dumi t r i t a ) 
pag. saxonic. 

1 ab E. Marmat ien . Unitus a mod. D.E. de 
K l e i n 

Monogamus 32 10 Censuales 9 6 2 6 6 32 
i n q u i ­

l i n i 
S U M M A 
24 Pagi 

Pop­
pae 

79 

61 a Marmatiensib. 
13 a CaroUnensib. 

5 a Moldaviensib. 

CiD u n i t i 
20 qu i se 
tales fa­
tentur 

21 ab E. de Patak 
38 a mod. D.E. de 
K l e i n 
carent L i t . test. 

9 V i d u i 460 
70 Monogami 

2980 

c' . 

57 773 7 Ecclesiasticas 356 
72 Censuales 

187 2087 138 369 347 1241 

Notandum: H i poppae omnes sint ignobiles 

Praesentem Extractus ex vero Conscriptionis nostrae or ig ina l i ad grat iam Excelsi R. Guberni i mandatum peractae calculatum, fide nostra mediante 
extradidimus. 

Dat: B is t r i c i i die 8 Septembris 1733 

(L.S.) STEPHA NUS Z E I V E R T H jun io r 
Praedictae Citt is Liberae 
Rque Bistr iz Senator 

(L.S.) S A M U E L S C H U L L E R 
Cittis Bistriciensis 
Senator 

(L.S.) S A M U E L D E C A N I Juratus 
Scriba Civitat is Bistriciensis 



Insemnari, note, comentarii 

FENOMENE DE CRIZA A L E EPOCH POSTCONCILIARE: 
BISERICA ROMANO-CATOLICA iNTRE „ INTEGRISM" 5 I . . L I B E R A L I S M " 

DESPRE T R A D I T I E , L IBERTATE $1 A U T O R I T A T E I N BISERICA APUSEANA 

I I 
„Declaratia de la Koln" a 163 de teologi geiunanofoni 

,,contra punerii sub tutela — pentru o catolicitate deschisa" 

Acelasi autoritarism eclezial 5! dcx;trinar „ t rad i t iona l" al Vaticanului evident 
chiar ^ i In perioada „post-conci l iara" ?i i n modul In care acesta a tran^at criza 
interna provocata de integrismul l u i Mgr. Lefebvre, se afia ?i la originea a con-
testatiilor venite din partea ar ip i i de „st inga", de departe mul t mai masive, nimie-
roase $i reprezentative, a „progresi9ti lor". Ace?tia i l fac responsabil pentru fap­
tul de a f i generat deja In sinul catolicismului proliferarea masiva, i n t^ r i l e 
occidentale mai ales, a ceea ce ei numesc o „rel igiozitate distantata de Biserica" 
(kirchendistanzierte Religidsitdt) $i o Ingrijoratoare pierdere de incredere sau 
neincredere fati?a a mul tor credinoioji In credibilitatea actiunilor ?i af i rmati i lor 
Bisericii. Pentru ,j)rogresi9ti", termenii cei mai adecvati pentru caracterizarea 
evoluti i lor post-conciliare din inter iorul catolicismului dupa 1970 $i mai ales 
din t impul pontificatului l u i loan Paul I I , ar f i nu prea mul t ..liberalism" sau 
„modern ism", ci, dimpotriva, „s tagnarea" $1 „ reac t iunea" In ce prive^te conducerea 
Bisericii , ^ i „ res taura t ia" j i „Inchizitia" In ce privej te teologia. De aceea ei aver t i -
zeaza impotr iva riscului real, dupa ei, a „ t radar i i " Concil iului Vatican ?i spir i tu lui 
lu i In modul i n care s-a facut $i se face pina acum „recep ta rea" l u i oficiaia (cf. 
studiile ?i opiniile diver^ilor teologi „progresi?t i" d in vo lumul colectiv de N . 
Greinacher ^ i H . Ki ing , Katholische Kirche — wohin? Wider den Verrat am 
Konzil, Piper, Mijnchen-Ziirich, 1986, 467 p.). 

I n acela^^i sens se Inscrie $1 recenta „Declara t ie de la K o l n " (Kdlner Er-
kldrung) a 163 de cuncscuti profesori de teologie germanofoni d in R.F.G., Elvetia, 
Austria . j i Tardle de Jos „contra punerii sub tuteld — pentru o catolicitate 
deschisd" („La Documentation catholique", presc. D.C. nr. 1979, 15 martie 1989. 
•p. 240—242). Nu este pentru pr ima data In perioada post-conoiliara ca teologi 
catolici se confrunta „in corpore" cu magisteriul Bisericii lor, de n-ar f i sa men-
tionam aici decit mai vechile proteste formulate anterior, exact acum 20 de ani 
In Declaratia a 38 de teologi (printre care mentionam pe A . Auer; P. Benoit; 
D. Chenu, Y. Congar, C. Duquoc, H . Fries, C. Geffr6, W. Kasper, K . Lehman — 
actualmente episcop de Mainz si pre^edinte al Conferintei episcopale d in R.F.G. —. 
J.-B. Metz, K. Rahner, J. Ratzinger — devenit actualmente d i n profesor undver-
sitar de dogmatica cardinal ^ i prefect al Congregatiei pentru doctrina credintei, 
lOstul Sf. Oficiu al Inchizi t iei , $i unu l din pr incipal i i actori ai disputei actuale, 
de cealalta parte a baricadei insa, —, E. Schillebeeckx, P. Schoonberg, ^.a.) 
asupra libertdtii teologilor fi a teologiei in serviciul Bisericii dupd Vatican II 
v 'D.C. nr. 1553, 2 febr. 1969, p . 119—121) sau Manifestul a 33 de teologi contra re-
Berandrii ce domnefle in Bisericd (D.C. nr. 1607, 16 aprilie 1972, p. 384—387). De 
data aceasta, Insa, avem de a face, cum spunea in t r -un in terv iu d i n 12 febr. 1989 
(D.C. nr. 1981, 2 apri l ie 1989, p. 341—343) prof. W. Kasper (Tiibingen), care n-a 
semnat „declara t ia de la Koln" . cu ..cea mai larga contestatie survenita pinS acum 
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impotr iva Papei". Fapt cu atit mai important cu cit, daca, „pina acum, catolicis­
mul german se prezenta ca o mare for^a de „cent ru" , departe de o pozitie de dreapta 
sau de stinga", acum s-a produs o mare ruptura ?i personalitati de „centru" au 
facut cauza comuna cu „st inga" pentru a-?i exprima resentimentele lor fata de 
Roma" (p. 342). 

Pe fundalul mai vechi al insolubilei pina acum i n cadrele in care ea se 
poarta, dispute asupra sensului $1 l imitelor l iber ta t i i de cercetare ^ti intifica a teo­
logilor catolici i n raport cu autoritatea $1 Magisteriul extraordinar §1 ordinar, 
papal $i episcopal, al Bisericii — pentru detalii a se vedea d.p.: Episcop. dr. 
Antonie Piamadeaia, Hans Kiing fi declarafia „Mysterium Ecclesiae", ,,Ortodoxia" 
nr. 1/1974 $i „Ca tofi si fie una", Bucure?ti, 1979, p. 193—268 — doua recente 
interventi i ale Vaticanului, una canonica iar alta doctrinara, au oontribuit nemi j -
locit la formularea protestului: 

a) „Afacerea Ko ln" sau modul i n care a procedat Vaticanul in chestiunea ocu-
parii scaunului arhiepisoopal din K o l n (R.F.G.). Devenit vacant odata cu moartea 
la 16 Oct. 1987 a arhiepisccpului cardinal Joseph Hoffner, el a fost ocupat, dupa 
o vacanta de un an de zile marcata de o lunga incercare de forta intre Vatican 
5i capitlul catedralei d in Koln , abia la 12 decembrie 1988 p r in mmiirea pe scaunul 
din Ko ln a cardinalului Joachim Meisner, episcop al Ber l inu lu i occidental. Con­
form tradi t iei locale sanctionate de Concordatul cu Prusia din 1929, Papa a p r i -
mi t 2 liste de candidati, una de la canonioii locului iar alta de la episcopii 
Conferintei episcopale germane, fara insa ca el sa fie legat de aceste liste ?i put ind 
el insu5i propune o lista proprie. D i n aceste 2 liste papa a propus 3 candidati 
dintre care sa fie ales p r i n vot liber $1 secret v i i t o ru l arhiepiscop care, conform 
statutelor, trebuia insa sa obtina majoritatea absoluta a votur i lor . In t ruc i t nici 
unul din candidati n-a obtinut majoritatea absoluta Vaticanul a anuntat ca va 
actiona conform canonului 165 din ,,Codul de drept canonic" al Bisericii romano-
catolice, canon care confera autori tat i i supreme a scaunului roman orice numire 
episcopala in caz ca alegerea nu se face in termen de 3 lun i de la declararea 
vacantei, fapt care a provocat o vie reactie i n sinul diocezei din K o l n ale carei 
drepturi statutare locale se vedeau anulate de autoritatea suprema romana. I n 
fata acestei reactii, Vaticanul a preferat unei solutii pur autoritare una de com-
promis, dar resimtita $1 ea ca interventie autoritara ?i incaicare abuziva a statu­
telor locale ale diecezei din Koln : a proclamat o dispensa de procedura care sa 
parmita alegerea arhiepiscopului i n t r - u n al doilea tur numai cu o majoritate 
relativS, ajungindu-se a^a la alegerea card. Meisner. Dif icul ta t i similare s-au i v i t 
?i la alegerea, tot la 21 decembrie 1988, a noului arhiepiscop de Salzburg (Austria) 
in persoana Mgr. Georg Eder cind, din cei 3 candidati propu^i de papa capitlului 
din Salzburg, pr in t re care ?i Eder, nici unul nu se afla pe lista propusa de episco-
patul austriac, iar, dupa diferite tentative de compromis, capitlul a trebuit sa se 
resemneze la a-$i face alegerea dintre cei 3 candidati propuj i de papa; ca j i la 
numirea in aprilie 1988 la Coire (Elvetia) ca episcop coauxiliar a l u i Mgr. Wolfgang 
Haas, care au suscitat, ?i ele, toate, emotii profunde in lumea catolica. 

b) Recentele luar i de pozitie ale papei loan-Paul I I din 7 §1 mai ales 12 
noiembrie 1988 (D.C. nr. 1974, 18 dec. 1988, p. 1170—1173 ?i nr. 1976, 15 ian. 1989, 
p. 60—63) cu ocaaia aniversarii a 20 de ani de la promulgarea de catre papa 
Paul V I a faimoasei enciclici „Humanae vitae" (D.C. nr. 1523, 1 sept. 1968, p. 1441— 
1457) asupra reglementarii na^terilor. Cum este ^tiut, aceasta a proclamat, fara 
hici un echivoc, ca i l ic i ta $i grava gre^aia moraia, indiferent de oircumstante, 
orice metoda artificiaia de impiedecare a procreatiei p r in uzul anticonceptionalelor 
ca una contrara demjiitati i personale a procreatiei umane ^ i paternitat i i respon-
sabile. Ca j i pentru Paul V I , ?i pentru loan-Paul I I — care a reluat perspectiva 
antropologica $i moraia a enciclicei „Humanae vitae" ?i i-a reafirmat norma 
etica. largind-o in contextul mai vast al vocatiei $1 misiuni i familiei creatine, 
inca de la inceputul pontificatului sau in exhortatia apostolica postsinodaia p r i n 
care a rezumat, adica, lucrari le Sdnodului ordinar al episcopatului catolic asupra 
famil iei din 27 sept.—28 oct. 1980: „Familiaris consortia" din 15 decembrie 1981 
(D.C. nr. 1821 3 ian. 1982, p. 1—37) — invatatura despre contraceptie $i imora l i -
tatea intrinseca obiectiva a metodelor anticonceptionale artificiale (nu $i a celor 
naturale bazate pe ciclicitatea fecunditatii feminine) „nu este o doctrina sau norma 
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inventata de om", c i ele „au lost inscrise de mina creatoare a l u i Dumnezeu In 
Insa^i natura persoanei umane, $i au fost confirmate de E l In Revelatie". I n conae-
cinta, „a le pune In cauzS echivaleaza cu refuzul ascultarii datorate de mintea 
noastra l u i Dumnezeu Insuj i , inseamna a prefera lumina ra t iun i i noastre l u m i n i i 
Intelepciunii divine, a cadea, astfel, i n in t imericul eror i i $i a sfir^i p r i n a ataca 
Insa^i fundamentele doctrinei ?i moralei creatine" (alocutiime la al I l - l ea Congres 
international de teologie moraia, 12 noiembrie 1988, cu tema „Humanae vitae: 20 
de ani dupd" In D.C. nr. 1976, 15 ian. 1989, p. 61). Mai precis, inseamna a pervert i 
raportul natural existent in t re con?tiinta moraia sau moralitatea subiectiva ?! 
norma moraia sau moralitatea obiectiva absolutizind con?tiinta moraia subiectivS 
$1 istorica ?i relat ivizind $1 istoricizind norma moraia obiectiva $i caracterul ei 
constringator, obligatoriu $i absolut, i n care se manifesta exigentele sfinteniei l u i 
Dumnezeu, ^ i al carei refuz echivaleaza cu de?ertarea Crucii ?! misterului l u i D u m ­
nezeu ?i cu negarea drepturi lor Sale, fapt care, la r indul l u i , duce. In cele d in 
urma, la de^ertarea misterului §1 al omului ?i la negarea demnitat i i l u i ^ i a drep-
tu lu i l u i fundamental la viata {ibidem, p. 61—62). 

Cum se ?tie, doctrina $i norma de moraia sexuaia preconizata de „Hunumae 
Vitae" a fost, i n to t i cei 20 de ani de la aparitia ei, t inta a numeroase contestari 
5i obiectii d in partea a largi cercuri de credincio$i $i numerosi teologi din t^ r i l e 
occidentale care vad in ea un amestec neingaduit ^ i neinspirat al magisteriului 
Bisericii In intimitatea conjugaia a cuplur i lor ^ i , ca una ce este In contradictie cu 
convingerile ?i practicile morale a mar i mase de credincio^i, un mot iv extrem de 
serios pentru distanta luata de m u l t i credincio^i catolici d in lumea moderna fata 
de Biserica $i pentru „criza de incredere" care exista actualmente intre magisteriu 
?i m u l t i teologi ?i credincio^i. Astfel, i n t r - u n recent articol i n 15 ianuarie 1988 
asupra „crizei teologiei morale" (D.C. nr. 1979, 5 martie 1989, p. 243—245), cunos-
cutul teolog moralist olandez redemptorist Bernhard Haring, unul dintre mentori i 
teologiei ai Concil iului I I Vatican, i n virsta de 76 de ani, dupa ce i-a scris i n 
prealabil o scrisoare Papei pe aceeaji tema, considera ca, i n aceasta problema, 
Biserica este confruntata cu „un conflict de importanta istorica nu mai mic decit 
eel produs la Ant iohia intre Petru ?i Pavel ' pe tema modului de pr imire i n 
cre^tinism a paginilor. Date f i ind cl imatul de confruntare ^ i criza generalizata. 
de incredere in magisteriul Bisericii ce domne?te In mase largi de credincio^i, §1 
„pen t ru a Impiedica ca abandonarea Bisericii sa la ulterior dimensiuni catastrofice, 
ci, dimpotriva, sa fie restabilit un climat de credibilitate fara de care o noua evan-
ghelizare dusa de comun acord devine imposibiia", el propune ca „conf run ta rea 
sa fie dusa pe baza unul dialog lipsit de violenta, pe fata ^ i cu iubire reciproca", 
dialog care sa fie precedat de o vasta „ancheta" sau „consul ta t ie mondiaia" 
ecumenica pe aceasta tema la care sa participe episcopi, teologi, laici , specialisti 
ortodoc^i, protestanti i?.a., ^ i care sa raspunda j i la intrebarea „daca $1 In ce 
taasura doctrina expusa pina acum de Papa trebuie considerata ca doctrina reve-
lata de Dumnezeu" ^ i „daca e siuficient ca Papa sa-?i exprime inca odata clar 
propria l u i convingere, i n loc sa invi te In acela?i t imp pe to t i cei interesati sa nu 
se acuze reciproc de erezie $1 sa intre mai curind In dialog?" Aceasta, pentru ca, 
ca $1 mai inainte, Vaticanul $1 Papa prefera sa apeleze tot la mai vechea ?i mai 
comoda solu-tie autoritara de chemare a insubordinatilor la ordinea impusa de 
Magisteriu, inv i t ind pe teologi la supunere neconditionata acestui Magistru j i 
renuntare la ruinarea sistematica a credibi l i ta t i i h i i p r i n contestarea publica ?i 
sistematica a Invataturi lor magisteriale reafirmate In mod constant, iar pe credin-
cio^i sa urmeze cind sint aflati In Indoiaia „ lnva t a tu ra sigura a Magisteriului $i nu 
opinia lor sau cea a teologilor" (alocutiunea Papei citata mai sus, p. 62 §1 edito-
r ia lu l — raspuns la art icolul l u i B. Haring — din „Osserva tore Romano" d in 
16 febr. 1988, reluat i n D.C. nr . 1979, 5 martie 1989, p . 246—248). 

I n acest climat $1 context mai larg generat de aceste recente n i m i i r i epis­
copale ?i declaratii magisteriale ale Vaticanului, se situeaza, deci, via reactie ?1 
protestul energic al celor 163 de teologi germanofoni d in Declaratia „contra 
punerii sub tutela — pentru o catolicitate deschisd" semnata la 6 ianuarie ?i data 
publ ioi ta t i i la 25 ianuarie, i n mod simbolic, la Koln , al carui scaun epis­
copal fusese obiectul indelimgatei confruntari intre curia romana ?i capitlul 
catedralei. Printre semnatarii Declaratiei, to t i cu t i t l u l de .^profesori doctor" $i 
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ocupind o catedra de teologie la faoultSti din R.F.G., Austr ia , Elvetia ?! XSrile de 
Jos, mentionam aici numele mai cunoscute j i de certa notorietate ?i valoare In 
lumea teologiei, ale profesorilor $1 preotilor; A. Auer (Tubingen), Joseph Blanck 
(Saarbruk), Franz Bokle (Bonn), Johannes Brosseder (Koln), Etienne Cornells 
(Nijmegen), Alfons Deissler (Freiburg i.Br.), Georg Denzler (Bamberg), Peter Eicher 
(Paderborn), Heinrich Fries (Miinchen), Miguel Garijo Guembe (Miinster), Norbert 
Greinacher (Tiibingen), Gotthold Hasenhiittl (Saarbriick), Bernhard Haring 
(Nijmegen), Hans Kung (Tiibingen), Peter Langsfeld (Miinster), Johann-Baptist 
Metz (Miinster), Peter Neuner (Miinchen) Stephan Pfi ir tner (Marburg), Edward 
Schillebeeckx (Nijmegen). In textul „Declarat ie i" lor (D.C. nr. 1979, 15 martie 1989, 
p. 240—242), cei 153 de semnatari afirma urmatoarele: 

„Un anumit numOr de evenimente care s-au produs in Biserica noastra ca­
tolica, ne-au jdcut s& facem publicd urrndtoarea declaTafie. 

Trei grape de probleme ne preocupd indeosebi: 
1. Curia romand aplicd cu insistenfd fi intr-o manierd unilaterald un sistem 

de ocupare a scaunelor episcopale din intreaga lume, in disprepil propunerilor 
Bisericilor locale fi fdrd a tine seama de drepturile lor ciftigate. 

2. In lumea intreagd teologi calificafi, bdrbafi fi femei, ifi vdd refuzate In 
numeroase cazuri misiunea (autorizafia •— n.tr.) canonicd de a putea invdfa (preda). 
Este aici o gravd fi periculoasd atingere a libertdfii de cercetare fi predare, ca fi 
a structurii de dialog a cunoafterii teologice pe care Conciliul II Vatican a subli-
niat-o in numeroase locuri. Acordarea misiunii canonice de a putea invdfa (preda) 
este transformatd in mod abuziv in instrument de punere la punct. 

3. Asistdm la tentativa, extrem de discutabild din punct de vedere teologie, 
de a face sd prevaleze fi sd se extindd in mod inadmisibil, aldturi de compe-
ienfa jurisdictionald fi competenfa magisteriald a Papei. 

Remarciie pe care le vom face in aceste trei domenii ne par a fi semnul cd 
o schimbarc este in curs de efectuare in Biserica postconciliard: 

— o schimbare de structurd ilicitd fi fdcutd pe fuinf in Idrgirea excesivd a 
ierarhiei de jurisdictie; 

— o progresivd punere sub tuteld a Bisericilor locale: refuzul argumentafiei 
teologice; reculul locului laicilor in Bisericd; 

— un antagonism venit de sus care exacerbeazd conflictele in Bisericd re-
curgind la mdsuri disciplinare. 

Conmngerea noastrd e cd nu mai putem pdstra tdcerea. 
Aceastd luare de pozifie o privim ca necesard: 
— in virtutea responsabilitdtii noastre fafd de icredinfa creftind; 
— in exercipiul slujirii noastre de teologi; 
— in virtutea obligafiei pe care o are fiecare de a-fi urma conftiinfa sa; 
— fi solidaritate cu tofi creftinii, bdrbafi fi femei, care au fost focafi de re­

centele evolufii din Biserica noastrd, sau chiar disperd pentru ele. 
1. I n ce prive?te ultimele numi r i episcopale de catre Roma i n Imnea intreaga, 

si mai cu seama $1 Austria, Elvetia $i, apoi, la Koln , declaram: 
— Existd drepturi traditionale fi codificate pentru participarea Bisericilor 

locale, dreptuH care au marcat pind in zilele Tumstre istoria BiserUAL Ele fac 
parte din viafa diversificatd a Bisercii; 

— Atunci cind, prin intermediul numirilor episcopale sau a alter mdsuri — 
ca In America latind, Sri Lanka, Spania, Olanda, Austria, Elvefla fi Koln — 
mdsuri cars se bazeazd adeseori pe analize false fi bdnuieli, Bisericile locale fac 
obiectul unor mdsuri disciplinare, ele se vdd private de autonomia lor. Deschiderea 
Bisericii catolice fafd de colegialitatea dintre Papd fi episcopi, care a fost unul de 
achizifiile centrale ale Conciliului 11. Vatican, a fost sufocatd de un nou centralism 
roman; 

— Exercifiul autoritdfii, afa cum se exprimd el in ultimele numiri episcopale, 
este in contradicfie cu fratemitatea evanghelicd, cu experienfele pozitive care 
rezultd din dezvoltarea drepturilor la libertate, ft, in fine, cu colegialitatea epis-
copilor; 

— Practica actuald blocheazd in puncte esenfiale iprocesul ecumenic; 
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— In ce privefte „afacerea de la Koln", considerOm scandalos faptul de a 
se fi modificat legea de alegere in plin proces electoral. Sensul respectuliti prro-
cedurilor a fost grav afectat; 

— Imaginea fi demnitatea ministeriului episcopal reclamd tratarea cu res­
pect a puterii fi institutiilor existente; 

— Pluralitatea candidaturilor pentru episcopat corespunde bine diversitdfii 
in Bisericd; numirea nu relevd alegerea privatd a Papei; 

— Rolul nunfiaturilor apostolice este <xstdzi tot mai mult discutdbil. In vreme 
ce posibilitdtile de comunicare a informafiilor fi de schimb personal sint din ce 
in ce mai rapide, nunfiaturile cad tot mai mult in odiosul de a funcp-ona ca un 
serviciu de informafii, care, foarte adesea, prin alegerea unilaterald a informa-
(iilor, este primul autor al deviatiilor pe care le denuntd; 

— Ascultarea episcopilor fi cardinalilor de Papd, adesea decUrratd fi reven-
dicatd in ultimul timp, apare ca una oarbd. Ascultarea ecleziald in serviciul Evan-
gheliei reclamd admiterea unei contestafii constructive (C.J.C. 212 § 3). li iridem-
ndm fi angajdm in mod viu pe episcopi sd-fi aminteascd de exemplul lui Pavel 
care n-a incetat sd fie in comuniune cu Petru atunci cind, in chestiunea misiunii 
la pdgini, „i-a stat impotrivd, cdci era vrednic de infruntare" (Gal. 2, 11). 

2. I n ce prive?te problema n u m i r i i profesorilor de teologie ?i eliberSrii m i ­
siunii (autorizatiei) canonice pentru a putea invata, declaram: 

— Competenfa fi responsabilitatea episcopului local, teologie fundamentate, 
fi, in parte, in mod egal protejate fi de concordate, trebuie sd fie garantate fi 
in ce privefte acordarea fi retragerea misiunii canonice de a putea Invdfa; 

— Episcopii nu sint executanfii Papei. Practica actuald — care constituie o 
violare, in interiorul Bisericii, a principiului subsidiaritdtii in ce privefte compe-
tenfa clard a episcopului local in materie de credinfd fi moravuri — creeazd o 
situafie intolerabild; 

— O ingerenfd romand in acordarea sau refuzul unei misiuni canonice de 
a putea invdfa, care se efectueazd in afara Bisericii locale, ba chiar in contra con-
vingerii exprese a episcopului local, riscd sd antreneze pierderea competentelor 
existente atunci c ind se face dovada lor; 

— Obiectiile aduse impotriva atribuini unui post de invdfdmint, sau chiar 
insdfi deciziile luate in aceste afaceri, trebuie sd se intemeieze pe argumente fi 
sd se conformeze normelor academice recunoscute; 

— Nu toate invdfdturile Bisericii sint la fel de sigure din punct de vedere 
teologie. Ne ridicdm impotriva violdrii gradelor de certitudine in teologie sau a 
,,ierarhiei adevdrurilor" in practica eliberdrii sau refuzului misiunii canonice de 
a putea invdfa; 

— Pentru aceasta, chestiuni etioe fi dogmatice de detaliu nu pot fi majorate 
fi transformate In mod arbitrar in chestiuni de credintd, in vreme ce, aiurea, 
ludri de pozifie direct legate de practica credinfei (d. ex. contra torturii, rasis-
mului sau exploatdrii) nu par sd imbrace aceeofi importanfd teologicd pentru 
chestiunea adevdrului; 

— Dreptul de cooptare de care dispun facultdfile sau institutiile de invdfd-
mint superior in alegerea personalului didactic nu trebuie redus la neant prin 
practica arbitrard a atribuirii sau refuzului misiunii canonice de a putea invdfa; 

— Dacd, sub presiunea unor atari probleme, alegerea profesorilor de teologie, 
bdrbafi fi femei, se efectueazd In Universitdti in funcfie de criterii extraftiinp.fice, 
aceasta inseamnd o pierdere de considerafie pentru teologie in universitdp.. 

3. I n ce privefte tentativa de a face sa prevaleze i n mod contrar obiceiului 
competenta magisteriaia a Papei, declaram: 

— In ultimul timp, in discursurile sale cdtre teologi fi episcopi. Papa — 
fdrd a fine seama de gradul de certitudine fi de ponderea diferitd existentd intre 
snunfurile ecleziale — a legat intr-atit doctrina despre reglementarea nafterilor 
la rangul de adevdruri fundamentale ale credinfei, ca sfinprea lui Dumnezeu fi 
mintuirea prin lisus Hristos, cd cei ce criticd invdtdtura pontificald asupra regldrii 
nafterilor se vdd acuzafi de a „atacji stilpi furulamentali ai credinfei creftine", de 
a cddea in eroare fddrid apel la demnitatea conftiintei, de „a face defartd Crucea 
lui Hristos", de a ..reduce la neant misterul lui Dumnezeu" fi a ,.nega demni-
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tatea omului". Conceptelc de „adevdr fundamental" fi ..revelafie divind" sint 
folosita de Papa pentru a justifica o invdfdturd cu totul particulard care nu-fi 
poate sdsi temeiul nici in Sf. Scripturd nici in tradip-ile Bisericii. 

— Conceptia Papei, dupd care adevdrurile formeazd un intreg unitar, nu 
Inseamnd ca toate aceste adevdruri au un statut egal fi o pondere egald. Con-
dliul II. Vatican declard in aceastd privinfd: „Expunind invdfdtura, teologii catolici 
Csi VCT reaminti cd existd o ordine sau o „ierarhie" a adevdrurilor in doctrinu 
catolica in virtutea raportului lor diferit cu fundamentele credinfei creftine" (Uni-
tatis rediritegratio 11); 

— La fel trebuie f inut seama de gradele diferite de certitudine in enunturile 
teologice si de limita cunoafterii teologice fi in chestiunile medico-antropologice. 

— Chiar magisteriul Papei a recunoscut teologiei competenta de a verifica 
argumentele privind enunturile fi normele teologice. Dar aceastd competentd nu 
trebuie lezaid de interdictH de a gindi sau vorbi. Verificarea ftiintificd nu merge 
fdrd argumentare fi comunicare; 

•— Conftiinta nu e o simpld anexd la magisteriul Papei, cum lasd sd se creadd 
anumite discursuri ale Papei. Dimpotrivd, in expunerea adevdrului, Magisteriul 
insufi se referd la conftiinta credinciofilor. A trece dincolo de tensiunea intre 
doctrina si conftiinta, inseamnd a degrada demnitatea conftiintei; 

— Dupa convingerea a numeroase pcrsoane din Bisericd, norma regldrii nafte­
rilor dupd enciclica „ H u m a n a e vitae" din 1968, reprezintd o orientare care nu se 
pouts substitui responsabilitdtii conftiintei credinciofilor. Episcopi — intre a l f i i 
episcopii germani in Declaratia lor de la Kbnigstein (1968) de dupd promulgarea 
enciclicei (D.C. nr. 1525, 6 oct. 1968, p. 1694—1701) — fi teologi mxxrali^ti, au 
recunoscut ca validd o astfel de conceptie a multor creftini fi creftine, pentru 
cd erau convinfi cd demnitatea conftiintei nu constd numai din ascultarea, ci si, 
tocmai, din responsabilitatea ei. Un Papd care vorbsfte adeseori de aceastd respon-
sabilitate a creftinilor in domeniul profan, n-ar trebui sd o disprepaiascd sistc-
matic atunci cind se pune chestiunea ei. De asemenea, deplordm polarizarea exce­
sivd a magistreriului Papei pe acest tip de problemd. 

Concluaii: 

— Biserica este in slujha lui lisus Hristos. Ea trebuie sd reziste in mod 
constant tentatiei de a utiliza rdu, in favoarea propriei ei puteri, Evanghelia Lui 
despre dreptatea, pacea, mila fi fidelitatea lui Dumnezeu, fdcindu-fi ale ei proprii 
forme discutabile de autoritate. De la Conciliu, ea se infelege ca Popor al lui 
Dumnezeu in mers fi ca o relatie vie a credinciofilor intre ei (communio); ea nu 
e o cetate asediatd care-fi multiplied fi le apdrd cu duritate impotriva atacurilor 
dinduntru fi din afard. 

— In virtutea mdrturiei noastre comune, impdrtdfim fi noi impreund cu 
pdstorii Bisericii diversele preocupdri care o privesc. A proteja Bisericile sdrace, 
a face ca Bisericile bogate sd iasd din compromisurile lor, a favoriza unitatea 
Bisericii, iatd obiective pe care le intelegem fi pentru care ne angajdm. 

— Dar teologii care sint in serviciul Bisericii, au fi datoria de a emite public 
critici atunci cind autoritatea bisericeascd ss folosefte rdu de puterea ei, in afa fel 
Incit sd se gdseascd in contradictie cu scopurile ei, sd pund in pericol procesul 
ecumenic fi sd revind inapoi fatd de deschiderea Conciliului. 

— Papa revendicd ministeriul unitdtii- T^ne, deci, de ministeriul sau, ca, 
in situataie exceptionale, sd adune, ceea ce a fdcut intr-un mod excesiv fafd de 
Marcel Lefebvre fi partizanii lui, in pofida punerii in cauzd fundarnsntale a 
Magisteriului. Acest ministeriu nu constd in a agrava, fdrd a tenia un dialog, con-
flicte de ordin secundar sau a le tranfa cu autoritate in mod unilateral fi a face 
din ele motive de excludere. Cind Papa face ceva ce nu este de resortul ministe­
riului lui, nu poate reclama ascultare in numele catolicitdtii. Atunci trebuie sd 
se oftepte la contestatie". 

Abia publicata, declaratia de la K o l n " a celor 163 de teologi din Geirmania, 
Olanda, Elvetia $i Austr ia a suscitat, cum era §1 firesc un imens ecou i n mediile 
de informare occidentale ?i o puternica emotie i n intreaga lume catolica. Aceasta 
in pofida raspunsului prompt al episcopatului german dat publ ici ta t i i de pre^e-
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dintele Conferintei episcopilor catolici d in R.F.G., Mgr. Kairl Lehmann a doua zi 
(26 ianuarie) dupa publicarea ,ydeclaratiei" (D.C. nr. 1979, 5 martie 1989, p. 242— 
243), $i care acuzind declaratia" ca este un, pamflet continind acuzatii unilaterale, 
puneri i n cauza, ?i deformari ale reali tat i i" , ca „general izeaza periculos o situatie 
pornind de la fapte izolate" u t i l iz ind „declarat i i inexacte, abuzuri de l imbaj , slo-
gane $i aprecieri pripi te" care „incurajeaza concluzii simpliste", sustine ca, din 
punctul de vedere al episcopatului german, de?i ea ,,atinge multe teme dificile", 
„expresia ei simplista nu ar corespunde real i tat i i" . „Papa" ar f i „acuzat de nenu-
marate comportamente arbitrare", dar „episcopii germani t i n sa respinga categoric 
nenumaratele acuzatii aduse contra l u i " . Ca, trecind la ofensiva, raspunsul sa pre-
cizeze cu seninatate ca, i n ce privejte „ tema numir i lo r episcopale", „principiul 
foarte general al aplicarii drepturi lor de interventie ale Bisericilor locale" de la 
care pleaca Declaratia, i n forma sustinuta de aceasta „sau n-au existat niciodata 
sau nu mai exista de multa vreme ca reguia generaia" (Nu n i se spune, evident, 
de ce ?i cum s-a ajuns la aceasta situatie). Iar i n ce privefte „conceptia raportu-
r i l o r intre teologi $1 magisteriul eclezial pe care o presupune Declaratia", aceasta 
ar f i „insuficienta i n insufi pr inc ip iu l ei" , in t ruci t „p resupune o forma de autono-
mie a teologiei care nu permite sesizarea clara a ar t icuiar i i ei echilibrate ji a 
s lu j i r i i ei autentice i n Biserica $i a minis ter iului ei", ca una ce „pune neincetat 
in opozitie magisteriul §i libertatea, ascultarea §i responsabilitatea". Drept pen­
t ru care, „episcopii germani roaga pe to t i profesorii de teologie sa clarifice toate 
chestiunile controversate p r in t r -un dialog serios, loial ?i nuanfat i n toate punctele 
§i care sd linifteascd spiritele" (subl. n.). 

Amploarea ecoului s t i rni t de Declaratia de la K o l n i n lumea catolica euro-
peana i l atesta insa fara putinta de tagada $i cele trei declaratii de spr i j in fi 
adeziune la ea date publ ic i ta t i i incepind d in luna februarie anul ourent. Este 
vorba, i n ordine cronologica, de: 

— scrisoarea a 130 de teologi francojoni de la facultdtile de teologie din 
Franfa, Belgia, Elvefia francezd, dar care nu 5i-au dat insa numele, catre card. 
J. Ratzinger in calitatea lu i de pre^edinte al Comisiei teologice Internationale a 
Vaticanului , scrisoare aparuta la 27 februarie in saptaminalul ..Temoigne Chretien". 
Declarind ca au luat la cuno^tinta de Declaratia publicata a colegilor lor ger­
mani, olandezi, elvetieni §1 austrieci, cei 130 de teologi francofoni declara ca e 
de datoria lor sa arate ca problemele „foarte grave" rddicate de aceasta „sint un 
subiect de preocupare pentru un nimiar important de credincioji d in \&rile respec­
tive" 9i de aceea „n -a r f i sanatoasa incercarea de a le disimula". „convingerea 
lor" f i ind aceea ca „ele ar trebui, pentru binele Bisericii , studiate §1 dezbatute cu 
toata seriozitatea pe care o reclama" $1 „in c l imatul de libertate $i loialitate pe 
care-1 cere Evanghelia" (dupa D.C. nr . 1981, 2 aprilie 1989, p. 362); 

— declarafia a 52 de membrii apart inind comunitat i i academice a Universi-
tdfii catolice din Louvain (Belgia) publicata a doua zi dupa scrisoarea celor 130 
de teologi francofoni, la 28 februarie in ziarul catolic ,.La Croix-L'Evenement". 
Semnatarii ei afirma ca imparta^esc in t ra to tul nelini^tea celor 163 de teologi 
t in ind ?i ei sa acuze ultimele evoluti i din sinul Bisericii catolice marcate vadit 
de „un centralism care nu inceteaza sa se Intftreasca lezind foarte grav Bisericile 
locale, libertatea teologica ?i diversitatea. ca ?i conft i inta marturisitoare a credin-
oiofilor" (ibidem); 

— declarafia a 63 de teologi italieni (nu de la Universitati le pontificale), 
clerici ?i laici angajati i n cercetarea ?i invatamintul teologie. publicata la 15 
mai 1989 i n ziarul catolic .,11 Regno". $1 aceasta declaratie i f i propune sa sem-
naleze defi pe un ton mai moderat, citeva probleme care framinta „dezbaterea 
interna a Bisericii in j u r a l centralismului roman". Este vorba, evident, tot de 
problema spinoasa a relat i i lor dintre magisteriul episcopal al Bisericii ?i cercetarea 
teologica, de natura Conferlntelor episcopale nationale fi regionale, fi de numirea 
episcopilor (D.C. nr. 1986, 18 iunie 1989, p . 613). 

Semnaiam i n continuare citeva reactii opini i fi evaluari neoficiale ale unor 
personalitati catolice marcante asupra nodului de probleme cu care se gasefte 
actualmente confundata Biserica catolica, probleme atit de percutant fi incisiv 
atacate de Declaratia de la K o l n : 
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In t r -un in terv iu dat publ ic i ta t i i la 12 februarie in ziarul Italian „ A w e n i r e " 
(f i reluat in D.C. nr . 1981, 2 aprilie 1989, p. 341—343), cunoscutul teolog vestger-
man in virsta de 56 de ani, Walter Kasper — t i tu la ru l catedrei de dogmatics a 
facultatii de teologie catolice a Universi tat i i din Tiibingen, recent ales f i hirotonit 
(la 17 aprilie f i , respectiv, 16 iunie) ca episcop de Rottenburg — Stuttgart, cu-
noscut pentru pozitia sa moderata f i teologia sa echilibrata, la mijloc intre con-
servatorism f i l iberalism — dupa ce explica mai i n t i i motivele pentru care nu a 
semnat „Declara t ia de la Koln" , emite apoi citeva interesante aprecieri asupra 
situatiei actuale care a provocat-o. Daca nu a semnat Declaratia, e pentru ca nu 
este de acord ,,nici cu st i lul , nici cu continutul tex tu lu i" : ar f i vorba, pe de o parte, 
de un „stil populist", de o ,,adresare catre Papa p r in intermediul mediilor de infor­
mare publice, or i cr i t ici le i n Biserica se formuleaza altfel (nu n i se spune, insa, 
cum), iar, pe de alta, de „acuzati i false f i o neintelegere enorma asupra intenti i lor 
lu i loan-Paul I I f i ale Concil iului I I . Vatican", Conciliu devenit din ce i n ce 
mai mul t pentru ,,progresiftii" liberal!, „un Conciliu al dorintelor noastre care 
n-are de-a face nimic cu realitatea textelor, to tul f i ind redus la citeva slogane ca 
deschiderea fata de lume f i democratizarea Bisericii". Desigur n ic i el „nu este 
intotdeauna de acord cu s t i lu l autoritar al Curiei romane", cu „cent ra l i smul b i ro -
cratic excesiv al Vaticanului", care duce adeseori la „l!psa de comunicare" intre 
centru (Roma) f i baza Bisericii , dar chestiunea f i crizele ce ar putea lua naftere 
„ar putea f i evitate pur f i simplu p r i n mai mul t dialog". Tot atitea declaratii de 
loialitate fata de Vatican ?! papa care au contr ibuit f i ele nu put in , la recenta 
promovare a prof. Kasper ca episcop de Stuttgart. 

Adevarata radacina a confruntari! actuale survenite intre Papa f i teologi 
s-ar plasa dupa prof. Kasper ma i adinc decit la n ive lu l unei renafteri a com-
plexului antiroman sau al unei simple contestatii anti-autoritare: i n confruntarea 
care are loc actualmente i n Biserica catolica intre spiritul creftin autentic fi 
spiritul modern occidental. Adeseori se aude formulata acuzatia ca „acest papa 
polonez nu intelege Occidentul f i modernitatea". Dar, dupa parerea prof. Kasper, 
dimpotriva, „papa ar intelege mul t mai profund decit acefti teologi spi r i tu l mo­
dern f i criza insolubiia a spir i tu lui occidental: rasturnarea l iber ta t i i i n contrar iul 
ei" f i , de aceea, in aceasta dezbatere, „conceptul papei de libertate" ar f i „cel 
creftin, i n vreme ce teologii semnatari s-au oprit la libertatea secolului L u m i -
nilor". 

De aceea, nu e de mirare ca „chestiunea etica" i n general, „morala sexuald" 
in special, „sint pe cale de a deveni centrale", ,,aici concentrindu-se toate proble­
mele rapjorturilor intre credinta f i conftiinta, intre Biserica f i lume". Iar problema 
cheie este: „ce relatie exista intre libertatea creftina f i libertatea inteleasa oa 
autonomic a persoanei, afirmata i n confti inta moderna?" Pentru ca, „exista o ten-
dinta spre o moraia autonoma chiar f i la un i i teologi mora l i f t i (ca d. ex. prof. 
Fuchs de la Gregorianum pentru care credinta nu e decit o perspectiva pentru 
interpretarea moralei autonome a omului , dar din ea nu pot f i scoase norme con­
crete de comportare), i n cele din urma nu se mai recunoafte competenta Magiste­
r iu lu i Bisericii i n domeniul moralei". I n ce privefte doctrina din „Humanae vitae", 
reafirmata cu fermitate de loan Paul I I f i contestata cu vehementa egaia de 
teologii semnatari, „ea este o doctrina intemeiata pe Tradit ie" pentru ca „din 
totdeauna pentru Biserica, casatoria e constituita din trei elemente: sacramentul, 
fidelitatea f i copilul". „Ceea ce nu vrea sa spuna — nuanteaza in continuare prof. 
Kasper — ca eel ce folosefte pi lula anticonceptionaia e animat de aceeafi intentie 
contra v ie t i i , ca eel ce accepta avortul . Contraconoeptia f i avortul nu pot f i com-
parate, exista o diferenta esentiaia intre o viata care nu este inca f i o viata 
care a inceput deja". „Discutia s-a pierdut, insa, prea mul t i n detalii i n vreme ce 
tntentia papei ar f i doar apararea demnitat i i persoanei i n toate aspectele ei" mai. 
ales astazi cind „exerci t iul sexualitatii apare i n multe cazuri complet detafat de 
relatii le interpersonale f i de stabilitatea i u b i r i i " . Ceea ce e important, este ca „o 
chestiune atit de tehnica", ca cea a anticonceptionalelor d.ex., nu poate f i abor-
data corect astazi fara „a o repune i n contextul ei ma i larg p r iv i to r la locul 
sexualitatii i n lumea contemporana". 

Pe aceeafi l inie cu in terv iu l prof. Kasper se plaseaza f i art icolul arhiepis­
copului de Rennes, Mgr. Jacques Jullien d in „Oues t -F rance" (11 aprilie 1989) re-
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luat In D.C. nr. 1986, 18 iunie 1989, p. 604—605, care pledeazS pentru o intelegere 
a crizei actuale a Bisericii ca parte integrants a crizei l u m i i („criza Bisericii, 
criza lumii" e chiar t i t l u l articolului). „Criza actuals traduce In bunS parte i m -
pactul i n BisericS a crizei l u m i i " occidentale confruntate acmn, i n zori i mi le -
n iu lu i I I I , cu „o recrudescentS fSrS precedent a individual ismului narcisac", cu 
hipertrofia ro lu lu i social „medii lor" de informare i n manipularea confti intelor 
f i opiniei publice, cu „pr3buf i rea demograficS a tSrilor bogate f i demografia 
galopanta a tar i lor sSrace", to tul pe fundalul „ temeri i f i seductiei generate de 
nolle tehnici create i n acest u l t i m secol de geniul nuclear, geniul genetic f i geniul 
chimic", cu toate consecintele „bune sau rele" pe care le pot avea ele „la cSpStiiul 
leagSnului omului 2000", cind toatS lumea se intreabS dacS „va gSsi umani-
tatea intelepciunea f i energia necesarS de a depSfi aceste impasuri?" De aceea 
pentru a lua o atituidine dreaptS i n fata ei, este necesar sS situSm criza Bisericii" 
— „fi ea o realitate umanS, foarte umanS, prea umanS adeseori" — „in criza 
actuals a l u m i i " . Cri t ici le la adresa Bisericii sint necesare, dacS se formuleazS din 
in ter iorul Bisericii cu scopul „remedier i i carentelor ei" f i implies inclusiv „au to -
crit ica cenzorilor", nu insS f i cele care due la o „mobil izare a credinciofilor i m ­
potr iva insuficientelor Bisericii". Pentru ca i n f inal sS se invoce f i propunS ca 
exemplars atitudinea fatS de BisericS a unui Henr i de Lubac cu toatS condamna-
rea sa f i a celorlal t i reprezentanti ai „noii teologii" franceze la mi j locul ani-
lor '40 asupra cSreia InsS Vaticanul a revenit ulterior. 

Pe o pozitie mul t mai put in oficialS f i conformists f i mai radicals I n apre-
cierea situatiei decit cele fSrS in tervent i i citate anterior se situeazS, i n fine, a r t i ­
colul superiorului provinciei dominicane Lyon, Jean-Pierre Lintanf o.p., aparut in 
„Le Monde" la 25 martie 1989 (f i reluat In D.C. nr. 1983, 7 mai 1989, p. 461—462). 
DupS parerea lu i , ,ysemnele" instaurSrii i n Biserica catolicS a unui „guvernSmin t 
marcat din ce in ce mai mul t de un centralism autoritar", aceleafi semnalate in 
Declaratia de la Koln , sint evidente. „De zece ani, cuvin tu l public oficial al 
Bisericii e d in ce i n ce mai unitar, o simplS ilustrare f i apSrare a discursurilor 
venite de sus". „Orice dezbatere e inchisa Inainte de a f i deschisS, iar teologilor 
l i se cere gSsirea de noi argimiente In spr i j inul unei teze sau a apSra apriori 
documente oficiale". „Orice rezervS, orice exprimare a unei opini i neconforme 
strict, orice intrebare presantS e ufor denuntatS ca rebeliune, deviere, provocare, 
infantiia. Faptul de a lua cuvintul In mod liber, fSrS pasiune, devine p r i n e l 
Insufi un fapt periculos". I n aceste condit i i , „o dezbatere de urgentS trebuie sS se 
deschidS asupra exercit iului puter i i i n BisericS, asupra cuvintului zis magisterial, 
f i mai ales, asupra cuvintului Bisericii In materie de eticS", dezbatere care sS v i n -
dece in BisericS „ar teroscleroza" de care suferS f i care face ca „curen tu l v i t a l sS 
curga prost intre cei t re i po l l ai ei care sint, dupS pSr. Y Congar: poporul oredin-
ciofilor, responsabilii ierarhiei f i teologii. 

„Sacra l izarea excesivS a discursului Bisericii" este evldentS ma i cu seamS i n 
„discursul asupra moralei care e eel mai imf>erios", f i care a fScut ca u n i i sS emits 
ipoteza cS, „deposedatS progresiv de puterile ei asupra pol i t ic i i , cu l tur i i , f.a., Bise­
rica f i -ar inSspri defensiva ei i n acest ultim bastion care e moraia privatd, f i , i n 
special, i n tot ce privefte sexualitatea". „Numerof i teologi mora l i f t i comparS 
situatia lor cu cea a exegetilor catolici inainte de documentele eliberatoare din 
1943. L i se propune/impune o teologie intemeiatS pe o antropologie discutabilS f i 
discutatS: naturalul biologic ar f i normativ, abstractie fScind de ratiune, l iber­
tate f i relatie. Trebuie sS ne pSzim de la revenirea la un naturalism pSgin, natura 
nu e Dumnezeu". Biserica trebuie. I n opinia pSr. Lintanf, sS renunte la a se consi­
dera „propr ie ta rea moral i tSt i i" ?i la a mai pretinde i n societate un „mesianism 
moral" mai cu seamS atunci cind el este intemeiat pe slogane inflationiste de 
t ipu l : oricine utilizeazS un mijloc contraceptiv se opune direct vo i i l u i Dumnezeu 
f i refuza sS recunoascS cS Dumnezeu este Dumnezeu". Pentru cS dintotdeauna 
Biserica a sustinut cS „conftiinta este reguia imediatS instanta ult imS a mora l i -
ta t i i " ( f i citeazS din Toma d'Aquino: „Oricine ascultS de o lege nimiai pentru a 
asculta de o lege se face mai rSu ca un animal. I n ordinea actiunii morale, lucru-
r i l e n-au in ele Insele nimic necesar, oi to tul e contingent f i var iabi l . 9i fiindcS 
disoursul e deja nesigur f i var iabi l c ind e vorba de universal, cit mai nesigur 
este incS el dacS vrea sa prelungeasca doctrina aplicindu-o lucrur i lor singulare. 
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Astfel, judecata asupra lucrur i lor particulare trebuie lasata chibzuintei fiecSruia".) 
Nu e vorba de a nega dreptul Bisericii de a se pronunta i n chestiuni morale; d i m ­
potriva, „ea poate f i trebuie sa alba un cuvint i n acest domeniu, dar miza f i 
gravitatea chestiunilor cer o vigilenta extrema". $1 mai ales reamintirea faptului 
ca ,,0 chestiune care privefte pe toata lumea trebuie dezbatuta de toata lumea" 
f i ca „la chestiuni morale, trebuie f i argumente morale fi nu de autoritate". I n 
loc de a f i tranfat fara a discuta f i a convinge, Congregatia pentru doctrina cre­
dintei trebuia sa convoace, mobilizeze f i reuneasca, f i atunci glasul ei ar f i fost 
^ i ascultat. „Oare sp i r i tu l Assisi n-ar putea sufla f i pe terenul eticii?" se intreaba 
el i n f ina l . 

Care au fost reactiile oficiale de pina acum ale Papei la aceasta situatie? 
Ele s-au conoentrat toate — i n interventi i le l u i cu ocazia i n t i l n i r i i sale cu arhie-
piscopii din S.UJV. de la 8—11 martie 1989 (D.C. nr. 1983, 7 mai 1989, p . 429—445), 
cu 220 de episcopi i tal ieni reuni t i i n adunare plenara la Roma la 18 mai 1989 
(D.C. nr. 1987, 2 iulie 1989, p. 662) sau in raspunsurile date la intrebarile unor 
j u r n a l i f t i (D.C. nr. 1985, 4 iunie 1989, p. 560) — in doud puncte: i n oe privefte 
posibilitatea imei consultatii mondiale asupra intent i i lor exprimate i n „Humanae 
vitae", „ raspunsul Papei a fost concis dar incisiv: „Normele morale nu se stabilesc 
p r in referedum" (D.C. nr. 1985, p. 560), iar i n ce privefte relatia intre teologi f i 
magisteriu, in t r -o concentrare unilateraia f i exclusiva a magisteriului Bisericii i n 
persoana episcopilor, bineinteles in unire cu Papa: „Magis ter iul apartine corului 
episcopilor in unire cu Papa (cf. „Lumea gentium" § 25). Acest adevar de totdeauna 
este cu deosebire actual astazi. Episcopii sint autenticii invatatori ai credintei. 
U n i t i cu episcopul Romei, ei sint coloanele pe care se sprijina responsabilitatea 
evanghelizarii ce are drept scop zidirea Trupulu i l u i Hristos. I n aceasta lumina, 
cum s-ar mai putea revendica in mod legi t im un spatiu pentru formele deschise 
sau camuflate ale unui „magis te r iu paralel f i alternativ"? Adevarul, care este 
Hristos, este unul f i acest adevar a fost incredintat i n mod special Apostolilor f i 
urmafi lor lor. Desigur va f i mereu necesar ca responsabilitatea acestui Adevar sa 
fie impartafi ta de to t i credinciofii , mai cu seama de cei care, ca teologi, au o 
functie speciaia i n aprofundarea adevarului revelat f i i n inserarea continuturi lor 
lu i i n contextul cul tural prezent. De la ei se cere, i n mod special, o colaborare 
strinsa, fideia f i respectuoasa cu Pastorii lor, episcopii" (D.C. nr. 1987, p. 662). Sau: 
'„Teo]ogii au dreptul la cercetare f t i in t i f ica in credinta, f i , ca tot omul care cauta, 
pot avea f i indoieli metodologice. Un lucru este calea f t i int i f ica , al tul credinta 
in Biserica. Teologia trebuie sa fie in serviciul Bisericii , intreaga ei cercetare 
servefte la aprofundarea credintei. Pr in intrebarile ei „ t rebuie sa se ajunga la 
clarificarea continutului credintei. Dar trebuie facuta o distinctie: i n Biserica, 
Hristos a dat succesorilor Lu i , episcopii, responsabilitatea adevarului credintei f i 
acest fapt trebuie respectat" (D.C. nr. 1985, p. 560). 

Cum intelege papa loan-Paul I I mai precis exercitarea Magisteriului Bisericii 
catolice i n conditi i le create de polarizarea „progres ism — integrism" i n receptarea 
Conciliului I I Vatican reiese foarte limpede dintr-o foarte instructiva scrisoare 
adresata de el la 8 aprilie 1988 (D.C. nr. 1962, 15 mai 1988, p. 488—490) cardina­
lu lu i Joseph Razinger, prefectul Congregatiei pentru doctrina credintei, fosta 
Congregatie a Sfintului Oficiu al Inchizit iei Supreme de trista f i funesta amintire 
(pentru detalii asupra evolutiei istorice a acesteia a se vedea studiul P. S. Dr. 
Antonie Piamadeaia, H . Ki ing fi declarafia „Mysterium Ecclesiae" (1974) In v o l u ­
mul de studii „Ca tofi sd fie una", Bucurefti , 1979, p. 249—250 nota 192). In aceasta 
scrisoare, papa incepe p r i n a preciza ca sarcinile f i respKinsabilitatile legate de 
punerea in lucrare f i aplicare a decizilor Concil iului I I Vatican revin i n p r imu l 
rind „minis ter iu lu i doctrinar f i pastoral al intregului colegiu al episcopilor i n unire 
cu papa", deci tuturor episcopilor luat i atit izolat cit f i i n colegiu „ 0 importanta 
particulara" revine insa, i n conformitate cu ecleziologia primatiaia reafirmata f i 
la Vatican I I , „obligati i lor Sfintului Scaun fata de Biserica Universaia", obligati i 
care se exercita, fie p r in ministeriul petrin propriu al episcopului Romei, fie prin 
organismele Curiei romane de care acesta se servefte i n implinirea minis ter iului 
l u i universal", iar intre acestea ,,Congregatia pentru doctrina credintei are o 
importanta cu deosebire mare". Pentru ca ei i i revine sarcina de a-1 ajuta pe papS 
i n „a distinge" i n diferitele interpretari teologice f i practice care se confrunta In 
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spatiul 7 isericii i n genere, i n „progres ism" f i integrism" i n special, „ceea ce 
eddficS Biserica i n mod autentic de ceea ce o distruge", discernftmint revendicat 
de papa ca „o exigenta deosebita a s lu j i r i i noastre fata de intreaga comunitate 
a credinciofilor". „Iar i n cadrul acestui ministeriu" — se precizeaza i n f ina lu l 
scrisorii — „Sacra Congregate pentru doctrina credinfei are o importanfO. cheie, 
cum arata, de altfel, documentele publicate de dicasteriul nostru In u l t i m i i ani 
i n domeniul credintei f i moralei (Subl. n.). 

ca, afa cmn o arata aceasta recenta apreciere pontificaia a „ impor t an t e i -
cheie" care revine In clarificarea situatiei actuale act ivi ta t i i Congregatiei romane 
care mostenefte, chiar daca i n forme restructurate f i adaptate, f i prelungefte de 
fapt metodele f i practicile vechii Inchiz i t i i (actionind f i functionind de fapt ca 
un t r ibunal In chestiuni de doctrina f i credinta), perspectivele solutionari i crizei 
semnalate In Biserica catolica postconciliara de declaratiile teologilor „progresif t i" 
se situeaza f i ea tot pe l in ia autoritarismului f i repr imari i administrative, o con-
firma nolle Formule de mdrturisire de credintd fi de jurdmint de fidelitate ce 
Vor f i impuse tuturor celor chemati sa exercite pe v i i to r o functie i n numele 
Bisericii, formule elaborate Incepind din 1984 in cadrul Congregatiei i>entru doctrina 
credintei, aprobate de papa la 1 iul ie 1988 f i date publici tat i i , i n mod semnificativ, 
i n perioada imediat urmatoare aparitiei „Declarat iei de la K o l n " u rmind sa 
devina obligatori i incepind ou data de 1 martie 1990 (text l a t in insotit de comen­
tar iu l doctrinar al paterului Umbertto Bet t i OEM In D.C. nr. 1982, 16 aprDie 1989, 
p. 378—380). 

Este vorba de o „mdrturisire de credintd" f i de un „iurdmint de fidelitate" 
care, afa cum arata comentariul doctrinar al par. U . Bett i , se situeaza: pr ima i n 
descendenta celebrei „professio fidei tridentina" (1564) antireformatorice comple-
tata In 1877 cu mentionarea f i a defini t i i lor Concil iului I Vatican privi toare la 
pr imatul universal de jurisdictie f i infail ibil i tatea papaia, marturis ire revizuita i n 
1967 de Congregatia pentru doctrina credintei p r in reducerea ei la textul Sim-
bolului niceo-constantinopolitan f i condensarea restului in t r -o formula de accep-
tare a tot ceea ce a definit de-a lungul v remi i Magisteriul ordinar al Bise­
r i c i i ; iar eel de-al doilea in descendenta nu mai put in cunoscutului „ ju ramln t 
antimodernist" (1910) p r in care Pius X (tavori tul „integrif t i lor" l u i M . Lefebvre) 
a realizat lichidarea pe calea repr imari i administrative, a „crizei moderniste", 
about Insa dupa ce condamnarea „eror i lor moderniste" pe care o cuprindea Ince-
tase a mai f i actuaia. Dar abolirea l u i „nu exludea — ne spune comentariul l u i 
Bet t i — inlocuirea lu i cu alta forma de angajament de fidelitate care sa fie o 
norma f i un cr i ter iu pentru exercitarea functi i lor In Biserica". 

Daca, Insa, noul „ ju ramln t de fidelitate" este „o noutate absoluta" — f i ne 
putem cu legitima Indreptatire Intreba daca nu cumva, ceea ce destul de probabil, 
nu i se rezerva cumva rolu l de „ ju ramln t antiprogresist" sau „ant i l ibera l" In 
lichidarea p r i n mijloace administrative a crizei „progres is te" a anilor '80 f i al 
carei simbol major i l constituie „Declarat ia de la Koln" , criza simetrica oarecum In 
t imp cu cea „modern is ta" din p r imu l deceniu al secolului nostru —, In schimb 
tioutatea „formulei de marturisire de credinta" fata de cea In vigoare din 1967 e 
numai „rela t iva" f i „ea consta dintr-o descriere mai clara f i mai completa a 
Obligatiilor f i a t i tudini lor credinciosului pe linga cele ce decurg d in acceptarea 
integraia a Simbolului de credinta niceo-constantinopolitan, inclusiv insertia poste-
rioara Filioque care. In virtutea tradit iei l i turgice pluriseculare are f i ea, caracter 
sacru f i chiar intangibil" spune Bett i t r im i t i nd , cu o dureroasa ironie la adresa 
ortodocfilor la S. Bulgakov, II Paraclito, Bologna, 1971, p. 251 (cum se ftie, par. 
Bulgakov considera, ca f i Bolotov, ca Filioque n-ar f i fost o erezie, cum sustin 
majoritatea Parint i lor bizantini, ci, doar o teologumena la fel de justificata ca f i 
formula fotiana „numai din Tatai"; a se vedea mai pe larg „Mitropol ia Ardea-
lu lu i " , nr. 2/1987, p. 76 f i passim). Spre deosebire de marturisirea din 1967, dupa 
textul Simbolului niceo-constantinopolitan (introdus p r in formula clasica: Ego N. 
fide credo et profiteer omnia et singula quae continentur in Symbolo fidei. 
Videlicet... adica, „Eu, N. , cu credinta cred f i marturisesc toate f i fiecare in parte 
cite sint continute In Simbolul credintei adica. . .") apare nu o singura afirmatie 
generaia indistincta, de aceptare a tot ceea ce a fost definit de magisteriul ordinar 
al Bisericii , fapt considerat ca un ,4ezavantaj", ci, spre a se elimina orice dubiu 

7 — Mitroi>olla Ardealulul 
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sau echivoc trei formule distincte corespunzlnd, obiectiv, la t rei categorii pa r t i ­
culare de adevSruri sau doctrine f i , respectiv, subiectiv, la t re i categorii de 
asentimente pe care ele le reclam5: 

a) „cu credintd tare mai cred f i toate cele continute in Cuvintul lui Dum­
nezeu scris sau predat (prin Traditie) fi care sint propuse spre a fi crezute de 
cdtre Bisericd, ca unele revelate de Dumnezeu, fie printr-o hotdrire solemnd, fie 
prin Magisteriul (ei) ordinar fi universal". 

b) „cu tdrie imbrdfifez fi tin incd fi toate fi fiecare in parte cite sint propuse 
in mod definitiv de aceeafi Bisericd in ce privefte doctrina referitoare la cre­
dintd sau la moravuri". 

c) „pe deasupra, cu religioasd supunere a vointei fi minfii ader la doctrinele 
pe care le enunfd fie Pontificele Roman fie Colegiul Episcopilor cind exercitd un 
Magisteriu autentic, chiar dacd nu intentioneazd sd le proclame printr-un act 
definitiv". 

Ne afiam, cum spuneam, i n fata unor dist inct i i f i precizari extrem de i m ­
portante f i semnificative, f i care trebuie intelese, ciun arata comentariul doctrinar 
anexat, i n sensul ca ne afiam i n fata a 3 categorii obiective de adevaruri sau 
doctrine profesate de Biserica catolica care reclama t re i categorii diferite de 
asentiment subiectiv la ele: 

a) „adevaru r i l e de credinta revelate de Dmnnezeu (divinities revelata) cu-
prinse i n unicul depozit al Cuvintulu i l u i Dumnezeu alcatuit d in Scriptura f i Tra ­
ditie f i propuse de Biserica ca atare fie p r in t r -o definitie speciaia a Pontificului 
Roman, fie p r i n Magisteriul ei ordinar f i universal" al colegiului episcopilor, f i 
care „rec lama un asentiment de credinta" de masiva intensitate (firma fide credo). 
„Toate aceste adevaruri", se precizeaza i n continuare, „slnt legate Intre ele, chiar 
daca unele se intemeiaza pe altele, f i trebuie crezute pur f i simplu i n sensul 
imuabil i n care le-a inteles Biserica, cu intensitatea maxima a credintei f i asen-
t imentului" . Pe linga aceasta categoric de adevaruri d iv in revelate care singure 
ele „fac parte i n sens deplin din marturisirea de credinta", de aceasta marturisire 
a credintei mai apartin „mai mul t sau mai pu t in strins" inca doua categorii de 
adevaruri cu caracter mai mul t bisericesc dar nu mai pu t in obligatoriu: 

b) „adeva ru r i l e doctrinare f i morale propuse de Biserica in mod definitiv 
(definitive) dar nu ca revelate de Dumnezeu. Pentru ca sint propuse i n mod 
defini t iv ele trebuie acceptate f i crezute i n mod term, pentru ca insa nu sint 
propuse ca revelate de Dumnezeu, asentimentul care l i se datoreaza nu este un 
asentiment de credinta i n sensul riguros al termenului" (firmiter amplector et 
retineo). Posibilitatea ca Biserica sa defineasca doctrine fdrd a le propune oa d iv in 
revelate, n i se spune in continuare, este inclusa „in definitia infailibilitdtH pon­
tificale" data de Conciliul I . Vatican f i reafirmata de Vatican I I . „Pot face 
obiect al definitiilor ireformabile, chiar daca nu sint def in i t i i de credintd, tot 
ceea ce se raporteazd la legea naturald, care este fi ea expresia vointei lui Dum­
nezeu, f i care, cu acest t i t l u , apartine f i ea competentei de interpretare f i propunere 
a Bisericii i n vir tutea minis ter iu lui m i n t u i r i i " pe care ea i l exercita. 

c) ,4nvataturile legate f i mai de departe de marturisirea de credinta propr iu-
zisa, f i care privesc doctrinele propuse de Magisteriul autentic al Pontifului 
Roman sau de Colegiul (episcopilor) chiar f i fara intentia de a le proclama i n mod 
defini t iv (etsi non definitivo actu). ,Absenta acestei in ten t i i califica atit actul 
propuneri i lor cit f i caracterul nedivin al acestor doctrine. De aceea aderenta 
(adhaereo) la ele nu este „nici i m asentiment de credinta, nic i un asentiment i re-
vocabil, ci o supunere religioasa a vointei f i m i n t i i (religioso voluntatis et 
intellectus obsequio). Dar comentarul tine sa precizeze ca este vorba de o supu­
nere religioasd, ,,deci nu pur rationaia, ci intemeiata pe specificitatea recunoscuta 
functiei ecleziale a Pontificului Roman f i episcopilor, ca succesori ai Apostolilor", 
f i de una a mintii, „deci nu de o simpia supunere disciplinara, ci de o adeziune 
aincera la chestiunile propuse astfel f i asupra c5rora u l t i m u l cuvint apartine in 
orice chip Magisteriului autentic al Bisericii". 

Daca „mar tu r i s i r ea de credinta" de mai sus este considerata ca f i „conditia 
de abilitare" pentru exercitarea oricarei functi i i n numele Bisericii , „exerc i ta rea 
ed buna" urmeaza sa fie asigurata p r i n angajamentul public luat de candidat in 
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fata Bisericii f i reprezentantilor ei p r i n Jurdmintul de fidelitate" care urmeazS 
nemijlocit profesiunii de credinta. 

„Juramjnt i i l " este alcatuit din 5 paragrafe distincte p r i n cane candidatui se 
obliga solemn: 1. sa pastreze intotdeauna. In cuvinte f i fapte, comuniunea cu 
Biserica catolica; 2. sa-fi implineasca cu cea mai mare sirguinta f i fidelitate sar­
cinile pe care le detine fata de Biserica atit cea universaia cit f i cea particulara; 
3. sa pastreze, transmita f i explice cu claritate i n oficiul sau in t reg depozitul cre­
dintei In integritatea l u i f i sa evite doctrinele contrare acestuia; 4. sa urmeze 
disciplina comuna a Bisericii f i sa respecte f i observe toate legile bisericefti 
cuprinse In Codul de drept canonic (Codex Juris Canonici); 5. f i „sa urmeze cu 
obedienta creftina cite le declara Sf in t i i Par int i ca invatator i f i dascail autentici 
ai credintei (tanquam autentici fidei doctores et magistri) sau cite le stabilesc 
ca conducatori ai Bisericii (tanquam Ecclesiae rectores) f i sa dea cu fidelitate 
ajutor episcopilor diocezani ca lucrarea apostolica exercitata i n numele f i mandatul 
Bisericii sa fie realizata In comuniune cu aceasta Biserica". 

Afa cum semnificativ subliniaza comentariul, „observarea celor 5 paragrafe 
ale ju ramln tu lu i constituie parametrii de Impl ini re a fiecarei functi i i n Biserica f i , 
in acelafi t imp, verificarea fidelitdfii titularilor respectivi. Scopul l u i e ca per­
soana care-1 presteaza sa contribuie, p r in ouvintele f i actiunile l u i , la pdstrarea 
fi sporirea comuniunii in interiorul Biserijcii, astfel ca sd existe un acord deplin 
intre pdstori fi credinciofi i n tinerea, practicarea f i profesarea credintei trans-
mise" (subl. n.). 

Toate acestea dovedesc cu argumentele de necontestat ale faptelor ca Biserica 
romano-catolica continua sa se bazeze f i sa se mentina f i i n prezent neabatut. 
In pofida declaratiei de innoire f i a redescoperirii la Vatican I I a conceptului de 
„comuniune" , tot pe l inia „ t rad i t iona ia" a ecleziologdei jur idis te f i centralist-auto­
ritare In care s-a f ixat f i baricadat incepind cu Evul Mediu In decursul Indelun-
gatelor confruntari p r in care s-a opus, succesiv, Imper iu lui , Reformei f i moderni-
ta t i i , cu care s-a aflat f i continua sa se afle i n conflicte pentru suprematie. 

Pentru ca, afa cum arata f i u l t imi le evoluti i relatate succint mai sus. In 
mentiunea unud echil ibru (precar f i el f i mereu amenintat) intre reactiile extreme 
manifestate i n „ receptarea" Concil iului I I Vatican Intre tendintele extreme, amljele 
la fel de exoesive, ale „ in tegr ismului" f i „ l ibera l ismului" , sau „progres i smulu i" ou 
polarizarea f i fixarea lor unilateraia fie pe ceea ce e „vechi" de dragul „vechLmii" 
l u i cu respingerea ca i l ic i ta a oricarei Innoir i , fie pe „nou ta te" de dragul „noutat i i" 
cu atafarea necritica de valorile modernitat i i f i detafarea riscanta adeseori f i i n 
puncte esentiale de Traditie; i n fata opt iuni i intre o „ t radi t ie" rigida f i osificata 
i n forme si a t i tudini net reactionare f i conceptul ambiguu de „ l ibera te" vehiculat 
de „progresif t i" f i aflat mai degraba pe l in ia posteritati i i l imiinis te decit In 
descendenta spiritual duhovniceasca a Tradit iei celei marl , patristice, a Bisericii 
neddvizate — caci nu trebuie uitat . In aceasta ordine de idei, ca, realmente, m u l t i 
dintre teologi z i f i ,,progresifti" din fcolile olandeze, hispano-americana f i ameri-
cana, cum arata de pilda, cazurile celei mai cunoscute ale l u i H . Ki ing , E. 
Schillebeeck, Ch. Curran, P. Schoonberg sau catehismul olandez, reprezinta in 
teologie o directie biblicist „critioista" cu rezultate mul t mai aproape, daca nu 
chiar identice de multe or i , cu cele ale celor mai liberale fcoli protestante decit 
de Tradit ia veche a Bisericii cu care se afia i n dezacord In problemele cheie cum 
ar f i hristologia, preotia, Biserica, Tainele, natura Revelatiei, a dogmelor f i a Tra ­
dit iei , sau moraia, multe din notificarile f i advertismentele aduse la adresa opi-
ni i lor lor de catre Congregatia pentru doctrina credintei f i ind perfect justificate 
f i adevarate in ce privefte confinutul lor, chiar daca nu f i i n ce privefte modali-
tatea formuiar i i lor —, aflata, deci. In fata dilemei puse de doua concepte f i ten-
dinte la fel de unilaterale f i excesive In ce privefte „ t rad i t ia" f i „ l iber ta tea" , 
Biserica romano-catolica sau, mai exact, Vaticanul opteaza d in nou pentru ,,auto­
ritate" f i , deci, la instantele juridice ale Magisteriului episcopal f i papal ca la 
u l t imu l garant al mentineri i Bisericii In Adevar f i Unitate. Ori tocmai acest apel 
la cr i ter i i f i solutii juridice face ca raspunsul Romei la provocarile „ t rad i t iona-
l i f t i l o r " f i „l iberal i lor" sa nu poata f i acceptat f i pr imi t , chiar f i atunci cind ei 
exprima in fapt. In ce privefte confinutul l u i , adevarul insufi sau un adevar 
apropiat de eel al Tradi t iei autentice a Bisericii nedivizate atit In chestiuni refe-

7* 



100 M I T R O P O L I A ARDE^ALULUI 

ritoare la doctrina cit §1 problemele noi ridicate de moraia fi sexualitatea actuaia 
fi cind denunta, pe drept cuvint, deviatiile f i pervert i r i le introduse in aceste domenii 
sub impactul rastaimacirilor valorice generate de modernitatea oocidentaia, dat 
f i ind ca forma f i modalitatile exterioare jur idic-adminis t rat ive in care el este 
propus, sau mai degraba impus, f i ind i n contradictie cu esenta spirituaia libera 
a adevarului religios autentic, ingreuneaza, cind nu blocheaza definitiv, credin­
ciofi lor f i oamenilor de buna credinta ai v remi i noastre accesul la acest adevar 
fi in^elegerea l u i autentica. Aceeafi fixatie i n ju r id ic f i autoritar face f i ca cato-
licitatea Bisericii latine apusene sa fie resimtita i n mod acut de membri i ei ca o 
„catolicitato inchisa", nelibera, ca o incercare de a tine pe credinciofii individual i 
i n t r -un etern minorat spiri tual f i sub o ,,tutela" paternalista perpetua. Ori nu 
trebuie uitat faptul esential ca daca Reforma, f i pe urmele ei modernitatea, au 
proclamat un Individ f i o libertate opuse oonstitutiv Bisericii faptul se dato­
reaza, in p r imul r ind, faptului ca Biserica romana a exaltat o Biserica juridica 
:̂i autoritara opuse structural ind iv idulu i f i l iber ta t i i l u i . O unilateralitate f i un 

execs de o parte au provocat o unilateralitate f i un exces la fel daca nu fi mai 
mare (c/. par. prof. D. Staniloae, Sobomicitate deschisd, „Ortodoxia" , nr. 2/1971, 
p. 169—170). 

Or i hipertrofia inst i tut ionalului f i a autori tat i i , preoouparea permanenta de 
a identifica in Biserica un cr i ter iu f i un garant autoritar pentru mentinerea Bise­
r i c i i i n Adevar f i i n Unitate — i n speta, e vorba de Magisteriul episcopal f i eel 
in fa i l ib i l al papei — se datoreaza, afa cum au subliniat obsCiVatc;ii ortodocni -ji 
la Conciliul I I . Vatican (de. ex. N . Nissiotis citat i n extenso de par. prof. D. Sta-
nUoae i n remarcabilul sau studiu despre Sf. Duh f i sobornicitatea BiseTncii, „Or to -
doxia" nr. 1 1967, p. 33—36), in p r imul r ind absenfei unci concepfii pnevmatologice 
despre Adevar f i Bisericd, putinei importante acordate Duhului Stint f i lucrar i i lu i 
i n Biserica, fapt care face ca catolicitatea Bisericii sa fie resimtita ca una „in-
chisa", unifomiizatcare, opusa l iber ta t i i f i diversitati i legitime, ceea ce a dus 
fi la hipertrofia anarhica f i sectara a ind iv idulu i f i a diversitati i i n Reforma f i 
modernitate, f i la disolutia de fapt in acestea a „catolici tat i i" . 

Afa cum reiese din intreaga Traditie a Bisericii Ortodoxe rasaritene, sau 
mai exact din spi r i tu l ei, pentru a f i cu adevarat v i i f i lucratoare in Biserica i n 
sensul crearii, ment iner i i f i dezvoltarii ei ca o „catolici tate deschisa", „ t radi t ia" f i 
„l i t)ertatea", „vechiur ' f i „nour ' , ca f i „au tor i ta tea" , i n t r -un cuvint intreaga Bise­
rica, trebuie sa fie in Duhul Sfint, sa fie, afadar „ t radi t ie duhovniceasca", „ l iber-
tate duhovniceasca" f i ,,autoritate duhovniceasca". Al t fe l , conflictul f i polar i ­
zarea intre ele, f i p r in ele, a intregi i Bisericii intre absolutism f i individualism, 
Intre autoritarism f i anarhie, insti tutie f i eveniment, ministeriu f i harisma sint 
inevitabile. Pentru ca Duhul Sfint este „duhul comuniunii" iar Biserica este 
„comuniunea Duhului" (cf. I I . Cor. 13, 13) f i p r i n Duhul Sfint comuniune cu Fiul 
fi cu Tatai, deci, cu intreaga Sfinta Treime. Iar expresia ecleziologica a comu­
n iun i i nu este alta decit „catol ici tatea" sau „sobornic i ta tea" afa cum s-a tradus f i 
inteles acest al treilea atr ibut al Bisericii i n Rasaritul ortodox. Afa cum scria 
par. D. Staniloae, „Duhul Sfint este Duhul comuniunii , adica al un i ta t i i unui intreg 
i n care madularele nu se contopesc i n t r -un singur. Sotwrnicitatea (catolicitatea) 
n u este o unitate pur f i simplu, ci un anumit fel de unitate. Poate exista f i u n i ­
tatea unui intreg in care nu se disting par t i constitutive, sau unitatea unui grup, 
t inu t la un loc pr in t r -o comanda exterioara sau o unitate intre enti tat i aiaturate, 
uniforme. Sobornicitatea se deosebefte de unitatea pur f i simplu, fiirui un anumit 
fel de unitate: unitatea de comvniune. Biserica romano-catolica a pierdut acest 
sens al catolicitati i ca comuniune, pentru ca doctrina pr imatulu i papal f i a Ma-
gisterialui bisericesc face imposibiia comuniunea tuturor madularelor Bisericii , in 
toate privinteie. Ea a ramas unitatea unui corp comandat f i unitatea-comuniune 
(catolicitatea sau sobornicitatea propriu-zisa) a inlocuit-o cu universalitatea in 
sens extensiv" („Sf. Duh fi sobornicitatea Bisericii" „Ortodoxia" nr. 1/1967, p. 39). 

Or i , cu toata recuperarea t r imbita ta a pr incipiului „comuniuniJ", ecleziologia 
ronvino-catolica a continual sa ramina f i i n actele Concil iului I I Vatican, afa 
cum o prezinta lucida f i penetranta analiza a par. prof. D. Popescu, fundamen-
tata pe „categoria jur idica data in papalitate, care joaca ro lu l de temelie f i infra-
siruciurd a Bisericii , menita sa controleze monarhic intreaga ei viata. Papa este 
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urma? al l u i Petru, cap al colegiului episcopal f i tata al famil iei sau pSstor u n i ­
versal al in t regi i Biserici". Pe aceasta se sprijina „categoria sacramentaia data i n 
episcopat, conceput ca sacrament, ce tinde sa fie identificat cu Hristos f i Bise­
rica, p r in excluderea credinciofilor. Ca i m i i ce actioneaza ,4n persoana Chris t i" , 
episcopii constituie structura sacrd a Bisericii". Peste care plutefte „Duhul 
Sfint, categoria pnevmatologica, cu ro lu l de suprastructurd a Bisericii , pe care 0 
mifca dindu-i viata f i imitate i n papalitate". „Sub actiunea Duhului Sfint, p r in 
Intermediul imor sacramente concepute orizontal ca f i gratia pe care o comunica, 
credinciofii , p r i n episcopat, ca sacrament colectiv identificat cu Hristos, devin f i i i 
tataiui care este papa. Asemenea Duhului Sfint, poporul credincios devine o 
anexa a ierarhiei ce tinde sa se identifice cu Hristos f i Biserica, ca sa poata f i 
dominata de vicarul l u i Hristos". Spre deosebire de aceasta conceptie, i n eclezio­
logia ortodoxd, „Biserica este zidita, i n Hristos, pe credinta f i pe Duhul Sfint. 
Datorita acestui fapt, Biserica i f i pastreaza nemijlocit relatia ei intrinseca cu 
Hristos in Treime f i cuprinde armonios atit ierarhia cit f i pe c r e d i n c i o f i . . . Cate­
goria jvuidica nu reprezinta izvorul normativ al Bisericii , elementul ei de i n -
frastructura, ci numai auxi l iarul v ie t i i bisericefti. Biserica nu e zidita i>e papa, 
ci pe credinta f i pe Duhul Sfint. Pr in Duhul Sfint credinta obiectiva devine cre­
dinta subiectiva a poporului credincios, iar p r in credinta Duhul Sfint constituie 
lemelia relatiei personale dintre Hristos f i Biserica. Sacramentele sint orientate 
vertical inspre Hristos. Diferenta intre ecleziologia conciliara f i ecleziologia or to­
doxa este evidenta. I n t imp ce ecleziologia conciliard, defi vorbefte despre cole­
gialitatea episcopala f i poporul l u i Diunnezeu, golindu-le insa de continut, apare 
profund juridicd f i monarhicd, ecleziologia ortodoxd are un caracter harismatic, 
sinodal f i bisericesc" (Ecleziologia romano-catolicd dupd documentele celui de al 
Il-lea Conciliu de la Vatican f i ecourile ei In teologia contemporand, „Or todoxia" 
nr. 3/1972, p. 396 f i 446). 

Datorita in p r imu l r ind caracterului ambiguu al ecleziologiei l u i , Concil iul a 
trezit sperante noi f i a expus catolicismul epocii postconciliare unui noian de 
t r ize f i f ramintar i neounoscute pina i n prezent, intre care se numara f i cele 
relatate mai sus f i legate de fenomenele „ in tegr ismului" reactionar f i sectar sau 
&le „ l iberal ismului" progresist f i inovator dar adeseori excesiv de modernist. 
Constatind o cauza prinoipaia a lor In reafirmarea cu forta f i energie a autorita­
r ismului f i centralismului papal de catre papa loan Paul I I , nici un observator 
impart ia l nu va putea ignora faptul, subliniat de un i i din comentatorii evenimen-
telor ci tat i mai sus, ca ele se datoreaza i n mare parte f i impactului diferi t (de la 
respingerea totaia pina la o receptare masiva f i necritica) pe care-1 are asupra 
Bisericii creftine In genere modernitatea cu valorile ei noi, cu restructurarile f i 
reorientarile valorice ca f i crizele specifice pe care le-a generat f i le genereaza 
impactul lor social i n umanitatea contemporana In ce privefte moraia, sexuali­
tatea, colectivitatile f i ind iv iz i i . In devenirea lor istorica, etc. 

De aceea observatorul ortodox nepartinitor nu poate p r i v i la aceste fenomene 
din sinul Bisericii romano-catolice cu autosuficienta orgolioasa sau, cu atit mai 
put in justificat, cu un tr iumfal ism deplasat, bine f t i ind , ca pe de o parte nici 
Ortodoxia nu a fost f i nu este scutita, chiar daca i n propor t i i in f in i t mai reduse, 
de propri i le ei „ in tegr isme" (rascolnicii, s t i l i f t i i f.a.) sau „ l ibera l i sme" (dar n-ax 
f i sa mentionam aici decit numai mifcarea contemporana a „neo-or todocfi lor" 
din Grecia sau atenuarea acriviei dogmatice la unele comunitati f i un i i teologi 
diasporalele occidentale sub influenta unui „ecumenism" grefit Inteles); iar, pe 
de alta parte, faptul ca f i ea este expusa din ce in ce mai mul t la impactul cu 
modernitatea, cu mentalitatea f i problemele ei specifice, produse de spi r i tu l occi­
dental dar astazi raspindite la scara mondiaia, i n fata careia este chemata sa-fi 
articuleze raspunsul propr iu In conformitate cu valori le ei spirituale propr i i care 
au, Insa, avantajul de a reprezenta atit i n fondul cit f i In forma lor premize 
f i alternative mul t mai viabile f i convingatoare decit solutiile tentate de Biserica 
romano-catolica, pentru ca pleaca sau ar t rebui sa piece atit teoretic cit mai ales, 
practic, de la experienta duhovniceasca a Duhulu i Sfint i n Biserica, Duhul co­
muniun i i sobomicefti. 

De aceea, afa cum scria f i pdr. D. Staniloae cu o ocazie similard prezentind 
,,vasta mifcare de contestare din romano-catolicism" d in anil 1967—1968, „obser-
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vatorul ortodox al acestor fenomene din romano-catolicism le urmSrefte cu inte-
res, dar nu se bucura de acelea i n care se manifesta o alunecare spre relativis-
mul dogmatic f i individualismul antiecleziologic protestant" or i spre reafirmarea 
autori tarismului f i centralismului papal f i curial roman, ci „se bucura i n schimb 
3a vada i n framintarea actuaia din catolicism aspiratiile pozitive orientate spre 
siabirea spi r i tu lui ju r id ic i n favoarea celui de comuniune f i spre siabirea centra­
l ismului uniformizator f i absolutist" („Ortodoxia" nr. 2/1969, p. 316). Caci el ftie 
ca, „la o echilibrare a contradictii lor actuale poate ajunge catolicismul numai daca 
va p r i v i la unitatea soborniceasca a Ortodoxiei. De aceea, Ortodoxia afteapta sa 
vada daca catolicismul are i n sine forte autentic creftine care sa-1 faca sa se 
dezvolte in directie soborniceasca, ca o cale pentru promovarea unei apropieri 
efective intre ea f i catolicism" („Ortodoxia" nr. 4/1968, p. 627). defi reactiile 
oficiale ale Vaticanului par contrare unei asemenea evoluti i , ea crede f i spera ca 
i n cele din urma biruinta va f i de partea Adevarului , comuniunii f i sobomicitati i , 
adica de partea Duhulu i Sf int l 

Redacfia 
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BISERICA CA MISTER 9 I SEMN PROFETIC * 

Raport preliminar al Comisiei ..Credinta ?! Constitutie" 
privind programul de studii ,,Unitatea Bisericii 

$i inmoirea comunitatii umane" 

I. Introducere 

1. Mandatul f i scopul studiului 

1. Studiul Comisiei pentru „Credintd f i Constitupe" cu privire la „Uni ta tea 
Bisericii f i Innoirea comunitati i umane" este rezultatul unei decizii a Sesiunii 
plenare a Comisiei reunite la Lima (1982). El continud studii anterioare ale Comi­
siei, mai cu seamd pe cele privitoare la „Unl ta tea Bisericii f i unitatea umani ta t i i" 
f i la ,,Comunitatea de femei f i de barbati i n Biserica". 

2. Adunarea generald a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (CEB) de la Van­
couver (1983) a susfinut acest protect subliniind „semnificat ia l u i strategica pentru 
intreaga orientare a act ivi tat i i CEB". Ea a mai precizat de asemenea, cd studiul 

* Acest text reprezinta cea de-a doua versiune, revizuita la u l t ima Sesiune 
plenara a Comisiei „Creddnta f i Constitutie" de la Stavanger (aug. 1985), a Ra­
portului f inal al prdmei consultatii ecimienice cu tema „Biserica ca Mister f i Semn 
profetic" desfafurate intre 3—10 ianuarie 1985 la Chanti l ly (Franta), consultatie 
p r i n care s-au pus bazele ecleziologice ale noului program de studii al Comisiei 
„Credin ta f i Constitutie" cu t i t l u l generic „Unitatea Bisericii f i Innoirea comuni-
tdpi umane". A i a t u r i de evaluarea „receptar i i" documentului „Botez, Euharistie, 
Ministeriu" (BEM) adoptat la Lima (1982) f i de programul „Spre o mdrturisire 
comund a credintei apostolice astdzi", programul „Uni t a t e / inno i r e" , cum este de-
numit prescurtat", in i t ia t , ca f i eel p r iv i to r la „credin ta apostolica astazi", tot la 
Lima in ianuarie 1982, reprezinta unul d in cele 3 programe prior i tare aflate actual­
mente pe agenda Comisiei „Credin ta f i Constitutie", atribuindu-se o senmificatie 
„strategicd" pentru orientarea intregi i act ivi tat i a Consiliului Ecumenic al Biseri­
cilor. Pentru detalii asupra sensului f i etapelor concrete de desfafurare ale acestui 
program a se vedea mai jos p. 120—124) recenzia noastra la volumul care cuprinde 
intreaga docxunentatie a consultatiei de la Chanti l ly. Church, Kingdom, World. The 
Church as Mystery and Prophetic Sign, edited by G. Limouria (Faih and Order 
Papers nr. 130), WCC, Geneva, 1986. 

Traducerea versiunii revdzuite la Stavanger s-a facut dupa versiunea ger-
mana a documentatiei Sesiunii plenare a Comisiei „Credin ta f i Constitutie" de 
la Stavanger: Glaube und Emeuerung. Stavanger 1985. Berichte, Reden, Dokumente 
hrsg, von G. Gassmann (Beiheft nr. 55 zur „Okumenische Rundschaun") Otto 
Lembeck Frankfurt a jn . 1986, p. 156—169. I n note am semnalat, ca o pr ivi re de 
atelier i n laboratorul documentelor ecumenice arat ind felul cum se Incearcft echi-
librarea diverselor orientari f i pozit i i teologice, principalele modificari f i deose-
b i r i operate i n versiunea revizuita de la Stavanger fata de versiunea prima a 
documentului elaborat la Chanti l ly f i publicata i n vo lumul mentionat mai sus: 
..Church, Kingdom, World... p. 163—175. 

Beneficiind de o masiva f i solida participare f i contributie ortodoxa (G. 
Limouris, D. Staniloae, N . Nissiotis) ale cSror precizari se resimt i n raport, docu-
mentul necesita inca multa munca pentru completarea f i definitivarea l u i , pentru 
a-fi atinge scopul l u i . Dar i n mare el f i - a atins t ^ l u l , de a prezenta citeva 
reflexii a unor teologii apartinind unor t r ad i t i i creftine diferite asupra unei teme 
de mare actualitate f i de a invi ta la o participare mai larga pentru solutionarea ei. 
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trebuie sd aibd o focalizare ecleziologica, i n conformitate cu orientarea ecleziolo-
gicd generald a intregii activitdti a Comisiei pentru „Credintd fi Constitutie'. 

3. Comisia permanentd pentru „Credintd fi Constitufie" intrunitd in aprilie 
1984 in Creta a elaborat o schitd de program pentru acest studiu. Acesta cautd sd 
combine fi inter-relationeze, atit in continut cit fi in metodd, diversele aspecte 
ale studiului: inter-relationarea Bisericii fi comunitdtH umane; semnificatia pe 
care o poate avea lupta Bisericii pentru unitate f i innoire din propria ei stare de 
ruptura fi diviziune pentru innoirea comunitdtii umane; fi implicafiile ce le pot 
avea ruptura fi Innoirea din comunitatea umand pentru unitatea fi innoirea Bise­
ricii. 

4. Acestor aspecte, afodar, li se vor acorda atentie fi preeminentd speciald 
In acest program. Pe de o parte, explorarea ecleziologiei va tine seama in mod 
special de inter-relationarea teologicd dintre Bisericd fi eforturile pentru innoirea 
comunitdtii umane. Pe de altd parte, studii asupra interacfiunii sistemelor ideo-
logice, sociale, culturale fi economice in probleme privitoare la putere, pace fi 
drepturile omului ca fi asupra mifcdrilor spre sau contra unei comunitdti depline 
de femei fi de bdrbati, vor ajuta la examinarea fi intelegerea mdrturiei fi slujirii 
Bisericii pentru innoirea comunitdtii umane. 

5. Procesul de lucru la acest studiu prevdzut sd ajungd la o primd concluzie 
la sfirfitul anilor '80 fi inceputul anilor '90, a Inceput cu o primd consultatie: 
circa 30 de participanti din diverse traditii creftine au reflectat impreund intre 
3—10 ianuarie 1985 la Chantilly (Franta) asupra temei „Biserica ca Mister f i 
Semn profetic". Raportul acestei consultatii a reprezentat o bazd pentru lucrul 
ulterior desfdfurat la Sesiunea plenard a Comisiei pentru „Credintd fi Constitutie" 
reunitd intre 13—26 august la Stavanger (Norvegia). Textul revizuit al raportului 
care urmeazd, indicd numai unele din aspectele principale privite ca importante 
pentru munca viitoare asupra acestei teme. Bogdtia fi adincirea ideilor fi perspec-
tivelor prezentate in referatele sustinute la Chantilly fi Stavanger, ca fi multiplele 
schimburi de puncte de vedere intre participanti cu aceste ocazii, nu pot fi redate 
adevdrat intr-un astfel de raport. 

6. ' Intr-o creftindtate divizatd, Bisericile opereazd in reflectiile fi sarcinile 
lor cu intelegeri diferite ale fiintei, identitdtH fi limitelor Bisericii. Aceste dife­
renta se exprimd in diferite moduri: in conceperea Bisericii ca Trap fi Mireasd 
a lui H-ristos fi in acelafi timp ca realitate istoricd umand; in rolul pe care-l 
atribuie elementului institutional, necesar pentru orice formd de viatd bisericeascd; 
in locul pe care-l recunosc Bisericii in planul de mintuire a lui Dumnezeu; in 
sensul in care Biserica insdfi poate fi desemnatd ca sacramentald i n fiinta sa; in 
ponderea pe care acordd ecleziologiei in edificiile doctrinelor lor. Foarte concret, 
Bisericile existente se deosebesc in privinfa persoanelor fi comunitdtilor care sint 
privite ca finlnd (in mod structural) de Bisericd. 

7. Aceste deosebiri ingreuneazd, firefte, reflexia fi practica in chestiunile 
privitoare la unitatea Bisericii fi innoirea comunitdtii umane. Ele influenteazd 
ceea ce diferitele Biserici sint dispuse sd spuna impreund intr-o declaratie teolo­
gicd asupra acestei chestiuni. Textul prezentat aici este numai un inceput, o 
primd incercare de a gdsi un limbaj in care comunitdtile creftine, care pomesc 
de la reprezent&ri diferite, sd se poatd apropia unele de altele in perspectivele 
lor asupra Bisericii fi comunitdtii umane. In mdsura in care acest proces va reufi 
in cele din urmd, el va fi contribuit la aceea creftere in unitatea creftind care 
e parte a provocdrii diviziunii ce trebuie biruite. 

2. Contextul teologie f i existential 

8. In aceastd lume cheamd Dumnezeu Biserica ca Poporul Lui slujitor, Templut 
viu al Duhului Sdu Sfint, Mireasa fi Trupul Fiului Sdu, lisus Hristos, spre a 
deveni semnul fi instrumentul lucrdrii Dumnezeului Celui Intreit Unul pentru 
mintuirea fi innoirea intregului neam omenesc. Pentru realizarea acestei chemdri 
El vrea ca Biserica sd se mifte spre acea unitate care s-a rugat Fiul Lui (In. 17, 21) 

1 §§ 6—7 au fost adaugate i n tex tu l xevizuit la Stavanger. 
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o unitate nu numai vizibild, ci fi de o crutenticitate spirituald care sd poatd ajuta 
lumea sd-i rdspundd cu credinfd. 

9. Aceastd lume, cu multitudinea ei de istorii, culturi, situatii fi condifii 
diverse, e marcatd de fanse fi pericole, speranfe fi temeri, multe din ele legate 
de anumite zone specifice, multe din ele luind insd din ce In ce mai mult un 
caracter global. Creftini fi Biserici trdiesc in mijlocul acestor temeri fi speranfe. 
lau parte la ele fi sint provocafi de ele. Existd un adinc suspin pentru dreptate, 
pace, sens fi pdstrarea resurselor viefii, suspin impdrtdfit de milioane de oameni 
fi al cdrui ecou este suspinul intregii creaturi (Rom. 8). Existd insd, fi intreg 
potenfialid de dezvoltare economicd, tehnologie fi comunicare, organizafii inter-
rmfionale ca fi indivizi fi grupuri angajate pentru dreptate, pace fi conservarea 
mediului inconjurdtor, care, dacd sint folosite spre binele umanitdtii fi restului 
creatiei, ar putea ajuta la depdfirea multiplelor amenintdri ale vietii ce ar putea 
conduce astdzi chiar fi la distrugerea ei completd. 

10. Biserica lui lisus Hristos, milioanele de creftini care mdrturisesc pe lisus 
Hristos ca Dumnezeu, Damn fi Mintuitor, sint chemafi fi trimifi spre a sta intre 
forfele vietii intr-o lume marcatd de pdcat, suferinfd fi moarte. Pentru a rdspunde 
acestui marulat divin, Biserica are nevoie de o constantd innoire a vietii ft mdrtu­
riei ei. In mijlocul stdrii de rupturd fi ambivalentelor lumii, Biserica nu trebuie 
numai sd se alieze cu toate celelalte forfe ale innoirii fi vietii. Dacd e sd fie 
fideld in viafa fi lucrarea ei lui lisus Hristos, Care e calea, adevarul fi viafa 
lumii, activ in lume prin Duhul Sfint, ea trebuie sd-L mdrturiseascd fi vesteascd 
fi ca pe sursa adevdratei fi dedsivei speranfe a lumii. 

II . Unitate ?i Biserica in lumina Imparatiei lui Dumnezeu 

11. Conceptele de „Biserlcd" fi „comumtate umand" din titlul studiului de 
fafd se referd la doud realit&fi aflate intr-o strinsd inter-relafionare, fi care nu 
se opun una celeilalte. De asemenea, cele doud probleme ale „unitdfii" fi „innoirii" 
se aplicd atit Bisericii dt fi comunitdfii umane, fiecdreia intr-un mod specific. 
Unitatea fi innoirea Bisericii sint intim legate intre ele. Innoirea comunitdfii 
umane trebuie vdzutd, din punct de vedere teologie, in perspectiva acelei unitdfi 
a intregului neam omenesc a cdrei realizare depUnd este speranfa noastrd esha-
tologicd. In determinarea acestei inter-relafiondri a Bisericii fi umanitdfii funda-
mentald este perspectiva Impdrdfiei lui Dumnezeu. 

1. lisus $i Inxpflratia l u i Dumnezeu 

12. Dupd Evanghelistul Marcu, mesajul lui lisus din Nazaret poate fi rezumat 
in vestirea: „Vremea s-a implinit fi Impdrdfia lui Dumnezeu s-a apropiat. Po-
cdifi-vd fi credefi in Evanghelie" (Mc. 1, 15). Dupd Matei fi Luca implinirea fdgd-
duinfelor vechi-testamentare, obiectivul principal al propovdduirii Lui era vestea 
bund adusd sdracilor, orbilor fi oprimafilor: vestirea anului binepldcut Domnului 
(Mt. 11, 2—5; Lc. 4, 14—21, 43). Parabolele Lui erau centrate pe misterul Impdrd­
fiei. Faptele Lui cu putere erau semne ale Impdrdfiei: „Dacd Eu, cu degetul lui 
Dumnezeu, scot pe demoni afard, iatd a ajuns la voi Impdrdfia lui Dumnezeu" 
(Lc. 11,20 f.u.). 

13. Ucenicii fi Apostolii au recunoscut prezenfa Impdrdfiei nu numai in cu-
vintele fi faptele, ci fi in Persoana lui lisus Hristos. In intreaga Lui viafd, de la 
iesle fi pind la Cruce fi Inviere, s-a apropiat de ei Impdrdfia lui Dumnezeu. 

14. Impdrdfia vestitd de lisus transcende toate experienfele, reprezentdrile 
fi dorinfele. Este un mister ce nu poate fi cuprins de noi in mod intelectual. lisus 
insufi vorbefte despre el in parabole. Acestea nu urmdresc sd comunice definifii 
sau teorii abstracte despre Impdrdfie, ci trimit intr-o direcfie clard fi vor sd ne 
pund in mifcare in acea direcfie. 

15. Impdrdfia este a realitate dinamicd, „cdci Impdrdfia lui Dumnezeu nu e 
In cuvint, ci in putere" (I Cor. 4, 20). Ea este prezentd in lisus Hristos Care o 
fdgdduiefte, de asemenea, fi ca pe o realitate viitoare. El ne cheamd sd o primtm 
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fi ne invatd sd ne rugdm pentru venirea ei. Face in acelafi timp parte fi din 
„aici fi acum" fi din „nu incd". Este un dar al harului liber al lui Dumnezeu dar 
cheamd fi hotdrirea liberd a oamenilor. 

2. Impara^ia f i neamul omenesc 

16. Judecata, harul, provocarea fi fdgdduinfa Impdrdfiei sint adresate intregii 
umanitdfi fi jiecdrei persoane individuale in parte. Acest mesaj universal vine de 
la Domnul, „Care ne-a chemat la Impdrdfia fi la slava Sa" (I Tes. 2, 12). lisus 
propovdduiefte Impdrdfia ca ceva ce existd in lume ca un aluat care lucreazd 
pind ce dospefte intreaga frdmintdturd (Mt. 13, 33). Mesajul Impdrdfiei, ca nddejde 
fi fdgdduinfd, este adresat in mod cu totul special sdracilor fi, de aceea, Bisericii 
ii revine, in misiunea ei, o responsabilitate deosebitd fafd de sdraci, iar asculta­
rea glasului lor ii este de mare ajuior in disccrnerea scmnelor Impdrdfiei. 

17. Prin mesajul Impdrdfiei, Duhul Sfint descopere lumii ce e pdcatul, drep­
tatea fi judecata (cf. In. 16, 8—11). Inaintea lui Dumnezeu Cel drept, sfint fi atot-
putemic, umanitatea pdcdtoasd std sub judecatd. De aceea, lisus cheamd pe tofi 
oamenii la pocdinfd, ca ei sd se intoarcd de la o mafd pdcdtoasd centratd pe ea 
insdfi la o viafd de comunitate potrivit cu voia lui Dumnezeu. 

18. In acelafi timp, insd, venirea Impdrdfiei este un eveniment plin de har 
oferit tuturor oamenilor. Ea nu poate fi meritatd in nici un fel, nu este rezul­
tatul sau Implinirea unor acfiuni omenefti, nu este o treaptd automatd in procesul 
evolufiei. Ea este mai degraba un dar al harului, dincolo de orice infelegere, dar 
care vrea sd comunice oamenilor o mintuire vefnicd fi afteaptd raspunsul lor de 
credintd. Odata cu prezenfa Impdrdfiei in Persoana lui Hristos, istoria fi destinul 
Intregii umanitdfi au suferit o schimbare fundamentald. $i odatd cu Parusia lui 
lisus Hristos ea va mai suferi, incd odatd, o transformare fi implinire totald, radi-
cald fi cuprinzdtoare. 

19. Mesajul Impdrdfiei este o provocare pentru intreaga umanitaie. Intrucfit 
el oferd o ocazie unicd pentru o viafd fi speranfd noud, el confruntd fiecare Indi­
vid fi comunitate cu alegerea de a respinge aceastd ocazie sau de a lua o decizie 
de angajare radicald fi totald, ambele mergind pind la rdddcinile existenfei fi 
incluzind toate sferele viefii. 

20. Acest mesaj este, in acslafi timp, fi o fdgdduinfd care se extinde departe, 
dincolo de orice individ, ca sd imbrdfifeze intreaga lume. Impdrdfia depliii reali­
zata a lui Dumnezeu va fi „cer nou fi pdmint nou" (Apoc. 21 1). Aceastd fdgd­
duinfd include darul unei innoiri radicate fi a unei comunitdfi atotcuprinzdtoare: 
„Iatd, Eu le fac pe toate noi" (Apoc. 21, 5). Viafa sub aceastd fdgdduinfd va deveni 
Incd deja de aici fi acum o viafd plind de nddejde. 

21. Semne de realizare ale acestei judecdfi, ale acestui har, ale acestei provo-
cdri fi acestei fdgdduinfe existd deja printre noi. Aceasta ne angajeazd sd fim 
atenfi la ele, oriunde fi oridnd le putem disceme. Dar, din cauza ambiguitdfii 
Intregii viefi fi istorii, avem deosebitd nevoie de darul recunoafterii Duhului fi 
deosebirii acelor „semne ale vremii" care indicd venirea deja a Impdrdfiei in mij­
locul nostru. 

3. Impairatia f i Biserica 

22.2 Domnul lisus Hristos a inaugurat Biserica Sa propovdduind vestea cea 
bund (Evanghelia), adicd venirea Impdrdfiei lui Dumnezeu. Oricine primefte acest 
mesaj fi il afirmd cu credinfd aparfine Bisericii lui Hristos fi devine prin Botez 
un mddular al Trupului Lui. Aceastd persoand nu va fi separatd de umanitate ci 
incd fi mai adinc legatd de ea fi incd fi mai putemic obligatd fafd de ea. Dacd 
Dumnezeu cheamd din umanitate „ekklesia" , aceasta se intimpld pentru cd El 

2 I n textul de la Chantil ly, § 22 era precedat de urmatoarea notd, omisa la 
Stavanger: „Cind folosim cuvintul „biserica" i n acest text, sintem oonftienti ca 
trebuie sa deosebim int re Biserica ca voita de Dumnezeu f i ca realitate imiana f i 
istorica concreta. De dragul conciziei, aceasta deosebire (nu sqparatiel) e indicatS 
numai i n unele formuiar i" . 
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vrea ca sd fie un semn al unei umanitdfi Impdcate cu El. Biserica este aceea parte 
a um.anitdtii care a fost condusd sd accepte, afirme fi recunoascd cu recunoftinfd 
•idevdrul eliberator al Impdrdfiei fdgdduite tuturor oamenilor. Biserica este comu­
nitatea celor convinfi de prezenta fi venirea viitoare a Impdrdfiei. Ea unefte pe 
tofi cei ce recunosc cerinfa domniei suverane a lui Dumnezeu ceea ce implied ca 
atare necesitatea unei convertiri fi Innoiri constante. 

23. Intrucit cautd sd trdiascd potrivit cu mesajul Impdrdfiei, Biserica este 
chew.atd deci, sd trdiascd ca acea forfd din umanitate prin care se slujefte innoirea 
si comunitatea tuturor oamenilor, Biserica este orientatd in toate aspectele ei 
spre venirea eshatologicd finald a Impdrdfiei a cdrei pregustare o are deja. Ea ifi 
primefte identitatea de la ceea ce ea antidpeazd: de la binecuvintdrile mai mari 
incd pe care le pregdtefte Dumnezeu oamenilor fi care depdfesc Intreaga expe-
rienfa umand actuald.^ De aceea, Biserica tlnjefte dupd Impdrdfie fi se roagd, ast­
fel, statomic pentru venirea ei: „$i Duhul fi Mireasa sa spun: Vinot (Apoc. 22, 17); 
„Maranatha! (=vino, Doamne!) (I Cor. 16, 32). 

24. Inzestratd cu darurile Intemeietorului ei fi pdzind cu credindofie porun-
cile lui de iubire, smerenie fi tdgdduire-de-sine, Biserica are misiunea de a vesti 
intre toate popoarele Impdrdfia lui Dumnezeu, de a tdmddui pe cei bolnavi, de 
a impdca pe cei instrdinafi fi, astfel, de se impdrtdfi Impreund cu ei, in mdrturie 
fi slujire, de primele roade (pirga) ale Impdrdfiei. Potrivit cu aceasta, Biserica este 
chematd sd fie fi sd slujeascd ca aceea parte a umanitdfii care a fost pregdtitd fi 
inzestratd cu putere de Duhul Sfint sd mdrturiseascd fi vesteascd Impdrdfia in fi 
pentru aceastd lume, prin cuvint fi fapte, viafd, suferinfd fi moarte. Ea este 
comunitatea celor care doresc sd slujeascd Impdrdfia pentru slava lui Dumnezeu 
si binele umanitdfii. In mdsura in care se petrece aceasta, Biserica este, prin 
Sfintul Duh, un semn efectiv, un instrument al domnid lui Dumnezeu in acest 
„veac" („aion"). 

(Notd: Reprezentdrile ecleziologice aflate in spatele acestor concepte au ne­
voie de o tratare mai larga de cdtre Comisia pentru „Credinfd fi Constitufie". De 
exemplu: Unele ecleziologii folosesc conceptul de „instrument" pentru a indica 
rolul de con-lucrare al Biseridi in planul de mintuire a lui Dumnezeu, in vreme 
ce altele considerd aceastd terminologie prea mecanicd pentru a exprima relafia 
personald intre Dumnezeu fi Bisericd, iar altele, iardfi, ar dori sd ftie pdstratd 
singurd lucrarea efectivd — Alle inwirksamkei t •—• a lui Dumnezeu in lucrarea 
mintuirii). 

25. In toate acestea, Biserica participd la paradoxurile Impdrdfiei lui Dumne­
zeu in istorie. $i ea este un ndvod cu pefti buni fi pefti rdi, o farind cu griu 
gi neghind; o comunitate de pdcdtofi fi, in acelafi timp, de indreptafi; o sdminfd, 
nu v.n secerif; un inceput, nu un sfirfit; mereu periclitatd din interior ca fi din 
afard, dar, in acelasi timp, pdstratd de harul lui Dumnezeu intr-o fdrd de sfirfit 
sdrbdtoare innoitoare a Cindzecimii. 

4. Relatia intre Biserica $1 lume 

26. Din perspectiva Impdrdfiei lui Dumnezeu devine posibil a vorbi despre 
Bisericd fi lume fdrd deformdri unilaterale. In aceastd perspectivd Biserica fi 
lumea apar in solidaritatea (togetherness) lor fundamentald sau, mai degrabd, esha­
tologicd. Aceasta inseamnd cd ea nu este o unitate monoliticd, nediferenfiatd, d 
cd relafia intre Bisericd fi lume depinde in cele din urmd de o lucrare definitivd 
a lui Dumnezeu in care fdgdduinfa mintuirii Lui devine realitate deplind. In 
acest mod este exclusd orice amalgamare fi confuzie prematurd intre Bisericd fi 
lume. Existd, cu alte cuvinte, o preocupare legitimd pentru identitatea inaliena-
bild a Bisericii ^ ca deosebitd de lume, chiar fi atunci dnd unitatea intre Bisericd 

3 Aceasta propozitie inlocuieste In textul de la Stavanger o alta d in textul 
de la Chantil ly cu urmatorul continut: . ^nga ja t i fata de aceasta noua comunitate 
in Hristos, membri i ei sint de asemenea conftienti de caracterul ei provizoriu". 

4 Finalul acestui paragraf inloouiefte In textul de la Stavanger urmatorul 
pasaj din textul de la Chanti l ly: „Trebuie sa ne punem la inima ceea ce s-a spus 
la Vancouver: „Numai o Biserica care purcede i n afara jMjrninjd de la centrul 
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f i lume este recunoscuta fi practicatd ca nddejde. In al doilea rirui, in perspectiva 
Impdrdfiei lui Dumnezeu Biserica poate fi recunoscutd ca ceva ce constd din „ma-
teria" lumii, chiar dacd ea nu este „din" aceastd lume (cf. In. 17). Ceea ce este 
adunat, impdcat fi Innoit in Bisericd este, in mod efectiv, „lumea" in instrdinarea 
ei de Dumnezeu. De aceea, aceastd adunare, Impdcare fi innoire care are loc in 
Bisericd trimite constant inapoi spre lume fi inainte spre izbdvirea ei (eshatolo­
gicd), definitivd fi finald. Aceasta este calea prin care ifi va gdsi implinirea planului 
lui Dumnezeu cu creafia. 

27. Privitd in aceastd lumind, unitatea intre Bisericd fi lume imprimd deja 
incd de pe acum viafa, mdrturia fi misiunea Bisericii. „Biserica poate iefi la mar-
ginile societdfii fdrd teama de a fi distorsionatd sau aruncatd in confuzie de agenda 
lumii, ci increzdtoare fi capabild sd recunoascd cd Dumnezeu lucreazd deja acolo" 
(Vancouver, Raportul Sect. II. § 25). Intrucit Biserica dd mdrturie de implinirea 
firmld definitivd, care este fi viitorul lumii, ea poartd intra sine problemele lumii 
in solidaritate fi nddejde, fi primefte curajul de a merge pind la capdtul pdmin-
tidui.^ 

28. ̂  In incercarea noastrd de a descrie locul Bisericii in planul fi lucrarea lui 
Dumnezeu pentru mintuirea lumii, doud reprezentdri par pind acum promitatoare 
pentru studiul nostru, fi anume cele de „mister" fi „semn". Urmdtoarele secfiuni 
ale textului actual vor dezvolta fiecare din aceste concepte. Trebuie insd, in acelafi 
timp, sd fie foarte limpede faptul cd cele doud reprezentdri nu se exclud reciproc, 
ci mai degrabd se intersecteazd parfial. Prin „mister" se pune accentul pe acea 
comuniune mintuitoare cu Dumnezeu de care Biserica se bucurd deja in credinfd 
fi cdrei extensiuni finale nu i se pune nici o limitd. Va fi vorba despre inserarea 
finald a intregii lumi in Impdrdfia lui Dumnezeu, deja cunoscutd Bisericii. Prin 
„semn" accentul cade pe acfiunea lui Dumnezeu in lume, la care Biserica parti­
cipd prin propovdduirea mesajului (Impdrdfiei) fi viafa de slujire iubitoare a 
umanitdfii. Dar insufi misterul iradiant al prezenfei lui Dumnezeu in Biserica esie 
deja un semn indreptat cdtre lume. Iar mdrturia Bisericii este o invitafie adre-
satd lumii de a se Idsa pdtrunsd de misterul divin. Atunci cind la substantivul 
„semn" se adaugd adjectivul „profetic" se reamintefte prin aceasta perspectiva 
eshatologicd inclusd in infelegerea (creftind) a cuvintului „mister" fi implicitd 
adeseori in intrebuinfarea biblicd a cuvintului „semn". 

III. Biserica ca Mister 

1. Misterul l u i Hristos 

29.̂  In Sfinta Scripturd cuvintul „mister" este intrebuinfat mai ales in legd-
turd cu realizarea prin har de cdtre Dumnezeu a planului divin de mintuire, cu 

ei euharistie, in tar i ta p r in cuvint, f i sacrament f i , astfel, in tar i ta i n propria ei 
identitate, hotarita sa devina ceea ce este, numai aceea poate lua lumea intreaga 
pe agenda ei de lucru" (Raportul Sect. I I , § 25). I n decursul istoriei trebuie sa 
continuam inca sa facem distinctia: Biserica nu este lumea f i structurile acestei 
lumi care, defi este domeniul lucrar i i l u i Dumnezeu al mis iuni i Bisericii , nu 
devine ca atare Biserica. Unitatea dintre ele poate f i numai recunoscuta f i prac-
ticata ca nadejde, adica i n lumina Imparatiei l u i Dumnezeu". 

5 Aceasta ul t ima propozitie inlocuiefte in textul de la Stavanger urmatorul 
f inal al paragrafului corespunzator din textul de la Chanti l ly: „Caci Imparatia l u i 
Dumnezeu este nu numai implinirea finaia a Bisericii , ci f i v i i t o ru l l umi i . I n 
planul l u i Dumnezeu este imposibil a separa Biserica f i limiea. Duhul creatiei 
celei noi acordat Bisericii i n actul Cincizecimii, creind-o f i recreind-o mereu, ne 
deschide ochii f i mi in i le pentru „nadejdea cea dornica a faptur i i (creatiei)" (Rom. 
8, 19 f.u.)". 

6 § 28 a fost adaugat i n textul Raportului la Stavanger. 
7 I n textul de la Chantil ly, § 29 suna astfel: „Un mister e ceva ce este aco-

peri t f i facut cunosout, care apare dar este ascims. Misterul suprem este Dum-
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„misterul Imp&rafiei lui Dumnezeu" (Mc. 4, 11). Centrul acestui mister este viafa, 
moartea, Invierea ?i pream&rirea lui lisus Hristos, Logosul divin intrupat. Acest 
mister se descopere credinfei prin Duhul Sfint, Cel ce cunoaste adincurile lui 
Dumnezeu (I Cor. 2, 7—10). Tofi cei ce au fost adufi in comuniune cu Hristos, 
ca Persoand divinn-urrumd, devin mddulare ale Trupului Lui, Biserica. Taina lui 
„Hristos in noi" este pentru cei ce cred „nddejdea slavei" lor (Col. 1, 27). Iar 
„taina este desdmr?itd" la sunetul ultimei trlmbife (Apoc. 10, 7). 

30. In Epistola cdtre Efeseni, Pavel vorbefte despre priceperea sa in „taiTUi 
lui Hristos", Care e pacea noastrd, Cel ce a doborit peretele cel din mijloc al vraj-
bei fi a impdcat prin lume popoarele cele despdrfite — ale iudeilor fi pdginilor — 
in Trupul sdu (cf. Ef. 2, 14 fi 16; 3, 4—6). Misterul relafiei divino-umane revelat In 
lisus Hristos, este, de aceea, temeiul unitdfii fi comunitdfii poporului lui Dum­
nezeu. Intruparea este o invitafie la a partidpa la umanitatea preamdritd a lui 
Hristos, la a fi innoit dupd chipul lui Dumnezeu fi la a partidpa la suferinfa lui 
Hristos pentru lume. Ca popor al lui Dumnezeu, pomenim fi celebrdm viafa fi 
nddejdea pe care Hristos o dd pentru innoirea fi mintuirea lumii. 

2. Miffterul Bisericii 

31. In ziua Cindzedmii, Duhul Sfint i-a pus •pe ucenidi lui Hristos Intr-o 
noud relafie cu Dumnezeu ddruindu-le o pdrtdfie la viafa lui Dumnezeu (A. Ap. 
2, 1—21). Prin acelafi act, fiecare credincios este pus intr-o noud relafie fi cu cei-
lalfi credindofi, formlnd impreund o comuniune de viafd, Trupul tainic fi unul al 
hii Hristos. Ei sint adunafi in Bisericd, care e trimisd in lume spre a fi pregustarea 
a ceea ce va deveni lumea, pirga creafid celor noi. 

32. Ca Trup al lui Hristos, Biserica participd la misterul divin. Ca mister, ea 
reveleazd pe Hristos lumii vestind Evanghelia, manifestlnd noutatea viefii date de 
El, fi antidpind Impdrdfia deja prezentd in El. Biserica este unitd cu Hristos In 
smerenia Crudi experiind insd, in acelafi timp, fi biruinfa Invierii fi fddnd, 
astfel, prezentd in viafa acestei lumi realitatea Impdrdfiei — prezentd incd deja 
de acum, dar trebuind incd sd vind. Centrul viefii Biseridi este Hristos Cel inviai 
fi impdrdfind intru slavd, Care este Domnul, Capul fi izvorul puterii d. Prin Sfin­
tul Duh, viafa dumnezeiascd se comunicd credinciofilor prin cuvint fi Sacramente, 
numite ele insele fi Taine. 

33. Inima acestd viefi sacramentale Imbrdfifeazd realitatea naturii fi isto­
riei, astfel cd Biserica este unitd cu intreaga creafie. Creafia cea noud (nea Ictfsis) 
va uni intreaga ordine creatd cu iubirea fi scopul lui Dumnezeu, fi cu voia Lui 
pentru continua d innoire fi desdvirfire in Hristos (II Cor. 5, 17; Col. 1, 16 f.u.). 
Cu toate acestea, creafia cea noud nu este desdvirfitd. Natura (physis), afa cum o 
cunoaftem s-a instrdinat de Creatorul ei (Rom. 1, 20). Biserica, deci, se afld incd, 
impreund cu intreaga creafie, in antidparea innoirii fi i n durerile nofterii, aftep-
tlnd izbdvirea finald (Rom. 8, 2—21). 

3. Realitatea rup tu r i i i n viata Bisericii $i l u m i i 

34. Ruptura relafiei intre Creator fi creaturd este o realitate universald. 
Biserica vestefte pe Domnul ei Cel Unul, credinfa ei una, fi Botezul ei unul , dar 
chiar induntrul comuniunii ei, scindarea istoricd a creftindtdfii reflectd fi starea 
de rupturd (fi diviziune) a lumii. Ca ft Domnul d Cel intrupat fi fdrd de pdcat, 
Biserica experiazd consednfele stdrii de rupturd cosmice. Izvorul nddejdii Biseridi 

nezeu. I n Scriptura acelasi cuvint este folosit pentru auto-revelarea l u i Dumne­
zeu i n creatie f i auto-comimicarea L u i i n planul l u i Dumnezeu. Centrul acestei 
Revelatii, care e ea insSsi un mister, este viata, moartea Invierea f i preamarirea 
lu i lisiLs Hristos, Logosul d iv in intrupat. Tot i cei adufi i n comuniune cu Hristos, 
ca Persoana divino-umana, devin madulare ale Trupu lu i Li i i , Biserica". 
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sti in faptul ca, din partea Sa, Dumnezeu n-a pdrdsit niciodatd lumea, nici nu a 
renuntat la planul Lui mintuitor pentru ea? 

35. Totufi, existd o diferenfd intre starea de rupturd din viafa Bisericii fi 
din viafa umanitdfii din afara ei. In cdutarea ei disperatd dupd totalitate lumea 
ndzuiefte dupd unitate numai pe baza aspirafiilor fi umanitdfii comune pe care i 
le-a dat ei Dumnezeu. Biserica, insd, ndzuiefte dupd unitate vizibild pe baza ier-
tdrii lui Dumnezeu aduse de Hristos fi pe baza unitdfii deja date de Hristos in 
comuniune cu Tatdl fi cu Duhul Sfint. Acest fel de unitate in izbdvire este deja 
experiatd in adinca comuniune impdrtdfitd de creftini fi ea este baza pentru inrwi-
rea fi impdcarea lor. 

4. Biserica f i marturia v ie t i i sacramentale 

36. Viafa Bisericii celebreazd fi comunicd aceastd inrwire fi impdcare fi dd 
mdrturie pentru realitatea lor in fi pentru lume. Luind elemente din creafie fi 
celebrind innoirea fi folosirea lor de cdtre Dumnezeu pentru a comunica prezenfa 
Lui mintuitoare prin cuvint fi Taine, Biserica dd mdrturie pentru relafia restau-
ratd intre Dumnezeu fi cosmos ca fi creafia cea noud in Hristos. Lucrarea sfinfi-
toare a Sfintului Duh in propovdduire fi in lucrdrile Bisericii, ca mdrturie sacra­
mentald pentru Hristos, este o demonstrafie autenticd fi evanghelicd a unitdfii 
fi innoirii experiate deja in credinfd fi aflate in inima Bisericii, fi pentru care 
este menitd lumea. Biserica existd pentru Dumnezeu fi pentru lume, ca sd dea 
mdrturie fi sd manifeste aceastd realitate: cum cd Dumnezeu este cu noi fi pentru 
Mreaga umanitate, chiar atunci dnd acest lucru nu este intotdeauna cunoscut. 

37. Prin comuniunea-legdmint a Biseridi Dumnezeu ifi comunicd harul Lui 
mintuitor fi unificator intregii creafii. In comuniunea sacramentald a Biseridi, 
Hristos este viziunea si sursa unitdfii Biseridi fi a innoirii comunitdfii umane. 
„Afa cum lisus a iefit la vamefi fi pdcdtosi ft a stat la masd cu ei in cursul 
slujirii Lui pdmintefti, afa fi creftini sint cliemafi in Euharistie spre a fi solidari 
cu cei proscrifi fi sd devind semne ale iubirii lui Hristos Care a trdit fi S-a jertfit 
pe Sine pentru tofi fi acum se add pe Sine Insusi in Euharistie" (BEM, Eucharist 
§ 24). In intreaga viafd sacramentald a Biseridi, Dumnezeu continud sd fie in uni­
tate fi comuniune cu comunitatea umand, fi cheamd poporul Sdu sd-L urmeze pe 
calea comuniunii fi solidaritdfii. Curdfifi fi eliberafi prin suferinfa lui Hristos, 
mdrturia lor ia forma suferinfei cu lumea fi pentru lume. Plini de nddejde prin 
biruinfa lui Hristos asupra morfii in Invierea Sa, mdrturia lor ia, de asemenea, fi 
forma afirmdrii pline de bucurie fi incredere a planului de impdcare fi mintuire 
a lui Dumnezeu cu lumea. 

3S. Intrudt aceastd mdrturie este inrdddcinatd in comuniunea noastrd sacra­
mentald cu Dumnezeu fi intreolaltd, innoirea comuniunii sacramentale ne cheamd 
la solidaritate cu cd ce cautd sd redftige o existenfd pe deplin umand in Bisericd 
fi lume. Condusd de o judecatd profeticd fi de iubirea recondliatoare a Evanghe-
liei fi intdritd de misterul viefii ei sacramentale in Hristos, Biserica este chematd 
sd slujeascd umanitatea in lupta ei pentru innoire fi transformare. 

IV. Biserica ca Semn Profetic 

1. Semn f i minis ter iu profetic 

39.' Atestarea biblicd a cuvintului „semn" este multipld fi variatd. Dumnezeu 
dd uneori oamenilor pe pdmint un semn direct cu privire la intenfiile Sale, atit 

8 Ut imi le douS propoziti i ale § 34 inlocuiesc i n textul de la Stavanger, urma­
torul pasaj din textul de la Chanti l ly: „Focal izarea ecleziologica a acestui studiu 
asupra ,.Bisericii ca Mister f i Semn Profetic" trebuie sa recunoasca provocarea 
pusa de comuniunea nezdruncinata cu Creatorul starii de ruptura pacatoase din 
viata atit a Bisericii cit f i a l u m i i " . 

9 Paragrafele 39-^1 d in textul de la Stavanger amplifica § 38 din textul 
de la Chanti l ly cu urmatorul continut: „ ln invatatura f i lucrarea l u i lisus p r i -
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in creafie (soarele $i luna ca indicatori ai timpurilor zilei fi anului, Fac. 1, 14) 
cit fi in Legdmintul Sdu (curcubeul ca semn al Legdmintului cu fiecare creaturd 
fi toate generafiile viitoare, Fac. 9, 12, f.u.). Semnele date prin Profefi sint o pre-
zentare a mesajului divin de Profefii infifi cu privire la evenimente contem-
porane. leremia poartd un jug pe umerii sdi fi mai tlrziu cumpdrd o farind in 
Anatot (ler. 27 fi 32). Avacum se instaleazd intr-un turn. Osea reprezintd iubirea 
Domnului fafd de Israel intrucit ia la sine o desfrlnatd (Os. 3). Poporul Israel 
Insufi poate sluji ca „steag" al lui Dumnezeu pentru popoare (Isaia 49, 22). 

40. In Noul Testament moartea fi Invierea lui lisus Hristos sint semnele 
decisive ale planului lui Dumnezeu. In Invdfdtura sa, lisus se opune energic 
cererii unui „neam pdcdtos fi desfrinat" dupd semne in infelesul de minuni care 
sd „dovedeascd" cd lisus a spus adevdrul, dar care ar fi fost fdrd legdturd cu 
confinutul esenfial al mesajului lui. „Semnul" pe care il va primi aceastd gene-
rafie, este „semnul lui lona", o prefigurare profeticd a morfii fi Invierii lui 
Hristos fi a pocdinfei pdginilor (Mt. 12, 39 par.). Oamenii pot interpreta semnele 
cerului, dar nu Infeleg semnificafia evenimentelor care se petrec sub ochii lor. 
Trimiterea lui lisus realizeazd in acelafi timp aceste „semne ale vremii" (Mt. 16, 3), 
asupra cdrora El atrage atenfia celor ce-L ascultd. E nevoie, insd, de credinfd 
pentru a infelege aceste semne. 

41. In loan 6, 25 f.u., in contextul hrdnirii celor 5000 de bdrbafi, oamenii au 
cdutat iardfi un semn, in acest caz comparabil cu ddruirea manei in pustie, lisus 
aratd limpede cd adevdrata „piine din cer" este El Insufi, Ca Unul ddruit de Dum­
nezeu pentru viafa lumii. Oamenii lui Dumnezeu participd la aceste „semne", 
atunci cind se impdrtdfesc de Euharistie fi dau piine unei lumi fldminde. „Semnul" 
Implinit de lisus la nunta din Cana (loan 2) poate avea fi el, in mod asemd-
ndtor, dimensiuni euharistice. Ambele semne antidpeazd transfigurarea creafiei fi 
bucuria poporului lui Dumnezeu la desdvirfirea ei in Impdrdfia lui Dumnezeu 
(cf. Isaia 55, 12 f.u.). 

42. In lumina diferitelor intrebuinfdri ale cuvintului „semn", orice vorbire 
despre Bisericd ca „semn profetic" este posibild numai dacd este direct legatd de 
„misteTul", „taina cea dezvdluitd" a planului mintuitor al lui Dumnezeu de unire 
a tuturor lucrurilor fi oamenilor in Hristos prin propovdduirea Evangheliei fi 
rdspunsul lor la ea (cf. Ef. 1, 10; 3, 6). Urmele pafilor lui Dumnezeu fi realizarea 
scopului Lui mintuitor se disting ca atare numai cu ochii credinfei. Biserica este 
afezatd in lume ca un semn profetic care sd mdrturiseascd, prin relafia ei intimd 
cu Hristos in Duhul Sfint, scopul lui Dumnezeu. Hristos, prezent fi activ in Bise­
ricd prin Sfintul Duh, este Cel ce face Biserica sd fie prin viafa, mdrturia fi slujirea 
ei un semn de judecatd fi de mintuire pentru intregul neam omenesc. 

43. '" Prin „semne" infelegem ceva ce trimite dincolo de sine insufi fi, in 
acelafi timp, participd la ceea ce el indicd. Biserica este un semn ce trimite spre 
Hristos, cu Care este in acelafi timp nemijlocit laiitd ca Trup al Lui. Biserica 
este un semn, ce trimite fi spre Impdrdfia lui Dumnezeu, cu care este in acelafi 
timp unitd ca pirgd (intii roadd) a ei. 

(Notd: Infelegerea „semnului" necesitd incd o muncd ulterioard, in care perspec­
tiva incamafionald a Intrupdrii, s-ar putea dovedi deosebit de importantd). 

vitoare la „seinne" exists mai multe elemente diferite. Pe de o parte El refuzS 
eS dea semne din cer celor ce le cSutau ca garantii Upsite de echivoc ale locului 
L u i i n planul l u i Dumnezeu: „nici un semn nu se va da . . . afarS de semnul l u i 
lona" (jMt. 16, 4). Pe de altS parte. El a indemnat la o infelegere a semnelor 
t impului . Aceasta diversitate a fost acoentuatS i n Raportul Sesiunu plenare a 
Comisiei „Credin ta $i Constitutie" de la Bristol (1967, p. 28—30). I n Luca 12, 56 
lisus intreaba: „Fata pamintului ?i a cerului fti\i sS o cercetati dar vremea de 
fata cum de nu o cercetati?", dar i n Lc. 13, 1—5 refuzS o lectura anume a eveni­
mentelor, ca masacrul l u i Pilat sau surparea tu rnu lu i din Siloam; victimele nu 
erau mai pacStoase decit altu. Cu toate acestea, el trage d in aceste evenimente 
consecintele generate ale judecStii l u i Diunnezeu f i chemarea la pocSintS. I n loan, 
semnele, incepind cu nunta din Cana (In . 2, 11), sint manifestarea pentru cei ce 
cred a slavei l u i lisus f i a v ie t i i celei noi i n f i p r i n E l " . 

10 § 43 a fost adSugat i n text la Stavanger. 
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44. Ca aceastd comuniune a Bisericii cu Domnul fi aceastd slujire a Lui de 
cdtre ea sd poatd fi pusd intr-o relafie innoitoare cu viafa atit a Bisericii cit fi a 
lumii, crestinii sint chemafi sd exercite in Bisericd o slujire (un misteriu) profe­
ticd dinamicd ca parte vitald a sarcinii generale de propovdduire a Evangheliei. 
O astfel de slujire profeticd nu e individualistd: ea trehuie verificatd de comu­
nitatea de credinfd si este, de asemenea, o responsabilitate a acelei comunitdfi ca 
Intreg. In fi prin comunitate, slujirea profeticd cautd sd pund tn legdturd Evan­
ghelia cu evenimentele fi problemele critice decisive ale vremii; fi ea face aceasta 
intrucit dd mdrturie atit despre judecata cit fi despre fdgdduinfa Impdrdfiei lui 
Dumnezeu. La unele din aceste evenimente fi probleme Scriptura nu dd un rdspuns 
direct; altele i-au condus pe creftinii implicafi in ele la noi Infelegeri pentru 
timpul nostru alcdtuite din mdrturia Scripturilor fi din Tradifie. Astfel slujirea 
profeticd a Bisericii in propria ei viafd fi fafd de lume este provocatd fi determi-
natd de evenimente fi probleme contemporane. 

45. In aceastd relafie de reciprocd provocare a Bisericii fi a lumii recunoaftem 
in lume fi Bisericd semne, care existd ca sd fie citite fi infelese (cf. Ava­
cum 2, 2), fi puse in legdturd cu planul de mintuire atotcuprinzator al Dum­
nezeului Celui Intreit Unul. Aceasta cere de la Bisericd, in Implinirea vocafiei ei 
de a fi un semn profetic ce trimite spre judecata fi mintuirea lui Dumnezeu in 
Hristos, o dubld implementare a sarcinii ei mdrturisitoare, atit in comunicarea 
adevdrului lui Dumnezeu dt fi in impdrtdfirea iubirii Lui. 

2. Biserica ca Semn f i comunicarea adevarului l u i Dumnezeu pentru credinta 

46. In cuvint, Taine fi viafa comunitard de zi cu zi, Biserica este chematd sd-l 
comunice, „transpunindu-l" (intr-un sens mai mult dedt linguistic), mesajul Evan-
ghelid adresat intregii umanitdfi, astfel ca el sd poatd fi auzit, infeles fi acceptat 
in toate culturile. Totufi, atund dnd Biserica comunicd fi transpune Evanghelia 
dintr-o culturd in alta, nu poate evita faptul de a fi implicatd in particularitdfile 
fiecdrei culturi, care trebuie ele insele sd fie transpuse atunci este transmisd Evan­
ghelia. Acesta este un aspect al Cindzedmii continue din viafa Biseridi intrudt 
Duhul Sfint face Biserica in stare sd devind un semn profetic inteligibil fi efi-
cient pentru oameni din toate culturile, semn care ii cheamd la unitate in Hristos 
prin pocdinfd fi credinfd. 

47. Comunicarea adevdrului lui Dumnezeu cdtre toate culturile ft situafiile 
printr-o slujire profeticd responsabild in fi prin Bisericd trebuie sd fie intemeiatd, 
in aceastd lucrare a Duhului Sfint, de fidelitatea fafd de credinfa apostolicd a 
Biseridi. In contextul situafiilor fi evenimentelor contemporane o astfel de fide­
litate implied asumarea de riscuri in aceastd slujire; totufi, fi slujirea profeticd 
trebuie testatd de unele criterii. Fidelitatea fafd de credinfa apostolicd, autocritica 
fafd de propriile noastre eforturi de a comunica Evanghelia fi aplicarea creatoare 
a Evangheliei in probleme fi situafii contemporane, sint toate necesare pentru 
slujirea noastrd profeticd. O fidelitate fdrd autocriticd fi fdrd o aplicare creatoare 
n-ar oferi dedt o „literd moartd". O autocriticd fdrd fidelitate fi fdrd o aplicare 
creatoare ar impiedica orice comunicare convingdtoare a Evanghelid. O aplicare 
creatoare fdrd fidelitate fi fdrd autocriticd ar produce numai o relevanfd indoiel-
nicd. 

48. Odatd cu Cindzedmea, creftinii incep sd rdstoarne confuzia turnului Babel: 
adicd d incep sd invcfe cum sd comunice fi aplice Evanghelia universald in fi 
cdtre diversitatea problemelor fi culturilor. Prin aceastd tradifie vie de transmitere 
fi comunicare a Evanghelid, ca o expresie a procesului Cindzedmii continue, slu­
jirea profeticd a Biseridi este intoarsd spre viitor, spre venirea lui Hristos in 
slavd, fi spre Implinirea planului de mintuire al lui Dumnezeu. In aceastd dubld 
•perspectivd, Biserica este un semn profetic indidnd atit dimensiunea catolicd 
(universald) dt fi cea eshatologicd a adevdrului celui de-viafd-ddtdtor al lui 
Dumnezeu. 

49. Slujind ca un semn profetic prin comunicarea f i aplicarea adevdrului lui 
Dumnezeu tuturor culturilor fi condifiilor din lume, Biserica se innoiefte, in ace­
lafi timp, pe sine insdfi fi slujefte innoirea comunitdfii umane: aceastd comunicare 
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cuprinzdtoare poate deveni o comunicare recondliatoare intre Biserid, intre dife­
rite stadii ale Tradifiei, fi intre diferitele culturi fi sisteme sociale. 

3. Biserica ca semn pi Smpartafirea I u b i r i i l u i Dumnezeu i n Hristos 

50. Insd, sardna Bisericii nu este numai una de comunicare a Adevdrului lui 
Dumnezeu pentru impdcare fi mintuire. Oferindu-fi viafa ei comunitard in slujha 
lui Dumnezeu fi a iubirii Lui fafd de lume, Biserica trebuie, de asemenea, sd fi 
lupte in mod statomic prin prezenfa d aldturi de cd ce suferd fi prin acfiunea 
ei in favoarea lor. In aceastd impdrdfie a Iubirii lui Dumnezeu, Biserica li face 
in stare sd simtd lubirea suferitoare a lui Dumnezeu in lisus Hristos pentru d, ft 
Biserica insdfi este condusd spre o experienfd mai adincd a aceld lubiri. 

51. In aceastd impdrtdfire a Iubirii lui Dumnezeu prin angajarea in lume, 
Biserica este un semn profetic al prezenfei Impdrdfiei lui Dumnezeu in lisus 
Hristos. De aceea, lupta ei este cu totul altceva dedt un simplu activism fi nu 
trebuie sd ne afteptdm ca programele d sd dftige o publidtate efectivd. O Bise­
ricd profeticd poate intilni fi o tdgdduire dureroasd, afa cum au intilnit-o ft Pro-
fefii Biblid. Pe lingd aceasta, semnul nu trebuie sd devind centrul atenfiei de 
dragul lui insufi. Multd infelegere de sine creftind este deformatd de auto-centra-
rea viefii creftine asupra ei insdfi fi intotdeauna existd pericolul ca insdfi invd­
fdtura privitoare la Bisericd sd fie grefit Infeleasd in acest mod. Biserica nu tre­
buie nidodatd sd fie centratd pe ea insdfi, d pe Hristos fi pe voinfa de mintuire 
a lui Dumnezeu al cdrei semn ea este." Cei ce sint „chemafi, iubifi in Dumne­
zeu Tatdl fi pdstrafi pentru lisus Hristos", trebuie sd se „tind" fi pe ei infifi „in 
iubirea lui Dumnezeu" (luda 1 fi 21). 

4. Semn, Innoire f i unitate i n Duhul Sfint 

52. In legdturd cu dubla sardnd de a comunica Adevdrul lui Dumnezeu fi a 
impdrtdfi lubirea lui Dumnezeu descrisd mai sus este cu putinfd a vedea fi relafia 
dintre Cruce fi Inviere in viafa Biseridi. „Purtdm in tmpul nostru moartea lui 
lisus, astfel ca fi viafa lui lisus sd se arate in trupurile noastre" (II Cor. 4, 10). 
O Bisericd a cdrei slavd este slava Domnului Celui rdstignit fi inviat, va deveni 
un semn profetic prin implicarea d in diviziunile fi suferinfele lumii ca ele sd 
fie depdfite in Hristos. Ea nu va fi un corp central pe autoprotejarea lui fi inde-
pdrtat de lume, ci o dospiturd, o sdminfd fi o pirgd a roadelor. Autodefertarea de 
sine a Bisericii o va face transparentd pentru Cel ce a fost bogat dar a sdrdcit 
pentru alfii, ca ea sd devind plind de bogdfia lui Dumnezeu.'^ 

11 I n acest punct textul de la Stavanger omite urmatorul pasaj care for-
meaza inceputul § 48 din textul de la Chanti l ly din care nu retine decit u l t ima 
propozitie: „Este deosebit de importanta evitarea acestei neintelegeri atunci cind 
cinstim misterul f i in t a r i i Bisericii i n Hristos. Totuf i aceasta fi intare a Bisericii 
In Hristos nu protejeaza Biserica de la efecuri, ceea ce inseamna ca viata de corp a 
Bisericii este afectata de acele distorsiuni fi pacate ce afecteaza pe creft ini ca 
indivizi . Biserica este Trupul l u i Hristos, nu numai un simtxDl al acelui Trup, dar 
este un trup compus din madulare omenefti. $ i trebuie de asemenea sa recu­
noaftem ca catolicitatea calitativa — fi nu doar cantitativ geografica — a Bisericii 
in Impartafirea iub i r i i l u i Dumnezeu cu intreaga umanitate implica prinderea ei, 
fi exact In aceeafi masura, fi primirea fi preluarea In viata ei a starii de ruptura 
a l umi i . Ea nu poate f i protejata de vulnerabili tate fi de suferirea de rani reale 
in lupta ei de a depafi cu puterea Inv ie r i i diviziunile fi pacatele neamului ome­
nesc, inclusiv cele ale propr i i lor ei membri i . De aceea, adeseori ea nici nu este 
Un semn i n acea claritate lipsita de ambiguitate pe care Dumnezeu o vrea pentru 
ea. Sau ca sa punem problema i n termeni pozit ivi . Cei ce sint t r i m i f i sa fie un 
eemn profetic al vointei fi i u b i r i i l u i Dumnezeu i n lume fi care sint „chemat i" , 
iubi t i i n Dumnezeu Tatai fi pastrati pentru lisus Hristos", trebuie sa se ,,tina" 
fi pe ei i n f i f i „in iubirea l u i Dumnezeu" (luda 1 fi 21)". 

12 Ul t ima propozitie a § 52 a fost adaugata i n text la Stavanger. 

8 — Mltropolla Ardealulul 
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- • 53. Caracterul de semn al BiserixAi duce direct la mdrturie, mdrturie care in 
cazurile extreme ifi gdseste expresia in martiriu. Biserica este o comunitate che­
matd sd manifeste fi semnifice permanenta relafiei personale a lui Dumnezeu cu 
intreaga creafie intr-un mod specific f i printr-o comunitate umand aleasd, relafie 
susfinutd de Duhul Sfint. Luptele omenefti „din afara" Bisericii pentru dreptate, 
pace fi eliberare nu sint elemente strdine creafiei celei una a lui Dumnezeu. De 
aceea, mdrturia cdlduzitd fi plind de Duhul Sfint include fi judecata asupra lumii 
(In. IB, 8—10) fi manifestarea vizibild, in lume, a innoirii sub forma impdcdrii fi 
viefii celei noi (In. 11, 24.25). Aceastd mdrturie este asumatd de Sfintul Duh in 
nddejdea celei de-a doua Veniri a lui Hristos fi a implentdrii finale a domniei 
Impdrdfiei Sale. 

54. Dumnezeu Tatdl preamdrefte pe Fiul intrucit prin moartea fi Invierea 
Lui deschide calea spre viafa cea noud fi Duhul Sfint. In cursul acestui studiu, 
participanfii la consultafie au vorbit, afa cum reiese din mai multe referinfe din 
cadrul acestui raport, despre Cindzedmea continud prin care Biserica este innoitd 
in iubirea Sfintd Trdmi spre a gdsi o viafd in unitate. Astfel innoitd, Biserica este 
in acelafi timp un semn fi un instrument al innoirii in comunitatea umand, o 
innoire care ifi poate gdsi autentidtatea fi deplindtatea ei numai atund dnd in­
tregul neam omenesc este adunat spre desdvirfirea creafiei lui Dumnezeu in Impd­
rdfia Lui desdvirfitd. 

Nota asupra lucru lu i ul ter ior la acest studiu 

55. Aceste teme le-am discutat nu numai in termeni generali sau abstracfi, d fi 
in legdturd cu forme concrete de manifestare ale innoirii in comunitatea umand, 
ca d.ex.: multele exemple de mdrturie creftind privitoare la pace, dreptate fi 
pdstrarea resurselor naturale; expresiile comuniunii creftine pe deasupra barierelor 
care separa diferitele sisteme politice; evolufii pozitive in legdturd cu relafiile din­
tre femei fi bdrbafi in Bisericd fi sodetate, revizuirea comund a descrierilor tre-
cutului de cdtre istoriei aparfinind diferitelor nafiuni. Aceste reflecfii asupra Bise­
ricii ca semn profetic sint legatura programaticd dintre aceastd consultafie cen­
tratd pe o explorare de bazd a ecleziologiei, de urmdtoarele etape ale procesului 
de studii asupra unitdfii fi innoirii care se vor ocupa de problemele spedfice fi 
concrete ale comunitdfii de femei fi bdrbafi in Bisericd fi lume, fi ale interac­
fiunii ideologiilor, sistemelor sodale fi culturilor in legdturd eu innoirea fi uni­
tatea atit in Bisericd dt fi in comunitatea umand. Biserica nu trebuie sd caute 
sd-fi exprime viafa fi infelegerea de sine in izolare de atari probleme. Angajarea 
ei in astfel de preocupdri nu este ceva exterior viefii d, d, in formele autentice, 
va fi un semn al vestei celei bune, a prezenfei fi fdgdduinfd Impdrdfiei, a mis­
terului propriei angajdri a Dumnezeului intrupat in fi pentru lume fi a Cindzedmii 
continue. Va fi o mdrturie a acelei slave care-fi gdsefte expresia in rugddunea lui 
lisus: „$i ce voi zice: „Pdrinte, izbavefte-md de ceasul acesta? Dar pentru aceasta 
am venit in acest ceas. Pdrinte, preasldvefte-fi numele" (In. 12, 37—38). 

Traducere f i note 
de 

Pr. Prof. Dr. loan I. led 



Recenzii 

Sfintul loan Gura de Aur, SCRIERI. PARTEA iNTlIA. OMILII LA 
F A C E R E (I), Carte tiparita cu binecuvintarea Prea Fericitului Parinte 
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Traducere, introducere, 
indici §i note Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic §i de Misiune 
al B.O.R., Bucurefti 1987, 438 p. 

Publicarea celui de al 21-lea volmn din colectia „Par in t i §1 scr i i tor i bisericefti" 
este un „rcm.arcabil eveniment editorial" precum consemna Prea Fericitul Pdrinte 
Patriarh Teoctist i n Cuvint inainte la acest volum, pe care ne propunem sS-l pre-
zentam. Este un „remarcabi l eveniment editorial" deoarece i n acest v o l i m i sint 
redate f i t ipari te pentru prima data i n traducere romaneasca, primele 33 de omi l i i 
la cartea Facerii, omi l i i elaborate f i rostite de Sfintul loan Gura de Aur . 

Acest vo lum este p r imu l dintre cele opt care vor f i publicate i n aceasta 
colectie ,,din opera neintrecutului cuvintator f i a l k u n i i lumina'tor". Operei hrisosto-
mice i i este acordat cel mai mare spatiu, i n aceasta colectie patristica romaneasca. 
I n masiva colectie ,yPatrologia greaca", editata de J. P. Migne, opera Sf. loan Gura 
de Aur , ce a ajuns pina la noi, este cuprinsa i n 18 volume (47—64), iar colectia 
Sources Chiretiennes (pina azi au aparut 350 volume format mic), a publicat din 
opera hrisostomica 10 volume. 

I n Cuvintul inainte se subliniaza f i adevarul po t r iv i t caruia „opera sorisa, ca 
f i activitatea Sf. loan Gura de Aur , au fost cunoscute f i pretuite pe tar lmuri le 
noastre romanefti" aceasta chiar d in t impul v ie t i i sale pamlnteft i . Sf. loan Gura 
de A u r a fost bun prieten ou episcopul Teotim a l Tomisului . Ei au colaborat, i n 
opera de increftinare a „nomazilor de la Is t ru". De asemenea, avem m a r t u r i i ca un 
monah originar din partile noastre, care a ajuns renumit teolog f i indrumator al 
v ie t i i monahale, Sf. loan Casian, a fost h i rotoni t de Sf. loan Gura de Aur . I n 
cursul veacurilor creftine scrierile hrisostomice s-au bucurat la noi de o atentie 
deosebita. Astfel , caligrafi anonimi d in sec. X I I I — X I V , apoi G a v r i i l Uric de la 
Neamt ( in 1443) f i a l t i monahi carturari , copiau f i raspindeau cu osirdie JViargari-
tarele Sf. loan Gura de Aur , t iparite i n 1691 de f r a t i i Radu f i $erban Greceanu. 
Un secol mai t i rz iu , Samuil Miou Clain reda vestitul tratat despre preotie f i o serie 
din Cuvintarile genialului predicator al Creft inismului. 

Introducerea ne ofera Tin important material informat iv p r iv ind viata, acti­
vitatea f i opera Sf. loan Gura de Aur , cel „care slujefte chiar la treptele t ro-
nului l u i Dxmanezeu, care cu gindirea sa acopera tot ceruil teologiei ortodoxe" 
(p. 7). Cel mai mare reprezentant al elocintei creftine din toate t impuri le , Sf. loan 
s-a nascut la jumatatea secolului I V to Ant iohia . Tatai sau se numea Secundus 
f i era unul dintre generalii Orientului , iar mama sa — Antuza — era o femeie 
foarte evlavioasa, facind parte dintr-o nobiia familie din Ant iohia . Mama Sf. loan 
a ramas vaduva la virsta de 20 de ani, dar a renuntat pentru totdeauna la casa-
torie, consacrindu-se i n t r u totul crefteri i f i educatiei f i u lu i sau. 

I n anul 381 Sf. loan a fost hirotoni t diacon, slujire i n care va ramine cinci 
ani, ocupindu-se de catehizarea celor care se pregateau pentru Sf. Botez. Apoi t imp 
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de 12 ani va sluji ca preot-predicator al catedralei episcopale din Antiohia. A i c i 
p r in frumusetea f i forta cuvintelor sale de „aur f i de foe" a capacitat f i a dominat 
viata spirituaia a impre jur imi lor f i a Ant iohiei , care era a doua metropoia a Impe­
r iu lu i bizantin. Sf. loan Gura de A u r s-a dovedit — dupa ani de studiu, retragere 
f i asceza — un izvor inepuizabil al comunicarii mesajului mintui tor . El predica in 
fiecare Dmninica f i sarbatoare, precum f i i n fiecare vinere; iar i n t i m p u l Postului 
mare, i n fiecare zi. 

I n anul 397 Diminezeu a r indui t ca pe scaunul patriarhal de la Constantinopol 
sa urce Sf. loan. Ajungind la aceasta suprema slujire bisericeasca, a inceput sa 
lucreze cu mui t zel pentru insanatofirea v ie t i i morale din capitala Imper iu lui , dar 
tot de acum a inceput f i viata sa de mucenicie. El , in t i tu la t „ambasadoru l s&ra-
cilor", a organizat i n t r - u n mod sistematic opera de asistenta sociaia. A facut f i 
opera misionara, t r i m i t i n d monahi pentru raspindirea Creftinismului, i n Scitia, 
Persia f i Fenicia. 

Sf. loan, odata cu venirea sa la Constantinopol, a Introdus i n palatul patr iar­
hal vietuirea ascetica. El insufi minca o data pe zi, mincari simple, f i tot l u x u l de 
la palat, a fost transformat in piine f i lucrur i necesare celor nevoiafi. Datorita 
predicilor sale necrutatoare, ca f i invidiei f i rauta t i i unor contemporani, Sf. loan 
a avut multe de suferit. A fost exilat la Cucuz, in Armenia Mica, unde a ajuns dupa 
70 de zile. Sf. loan s-a savirf i t i n t r u Domnul, la 14 septembrie 407, rostind ou­
vintele: „Slava l u i Dumnezeu pentru toate". 

I n f inalul s tudiului introductiv sint redate t i t l u r i l e f i locurile, i n editia P.G. a 
scrierilor hrisostomice, grupate dupa structura lor, i n noua grupe: 1) Tratate; 
2) Cateheze; 3) Scrieri despre Sf. Scriptura; 4) Comentarii la Sf. Scriptura; 5) OmUii; 
6) Cuvintar i ; 7) Ecloge; 8) Scrisori f i 9) Cart i de cult. 

La Facere — prima carte a Scriptur i i — Sf. loan Gura de A u r ne-a lasat 67 
de O m i l i i . I n acest vo lum sint redate primele 33 de O m i l i i . Precum reiese limpede 
din continutul omil i i lor , ele au fost rostite de Sf. loan i n perioada Postului Mare 
( I — X X X I I ) , iar cealalta parte (omili i le X X X I I I — L X V I I ) au fost rostite dupa Pafti . 

Omil i i le traduse f i publicate i n acest volum, f i ind rostite i n t impul Postului 
mare, vreme potr iv i ta pentru spor f i creftere duhovniceasca, cuprind frumoase 
descrieri ale postului celui adevarat f i a men i r i i l u i : „Sa ne cercetam pe noi infine, 
i n fiecare saptamina, dar mai bine spus, i n fiecare zi, ca sa ne dezradacinam din 
sufletul nostru pacatele noastre f i sa adaugam dobindire de fapte bune; f i dupa 
cum ne indeamna profetul, sa ne departam f i de rau f i sa facem binele. Acesta-i 
adevaratul post" (p. 174). Postul este vreme a mar tur i s i r i i pacatelor, preocupare de 
a ne indeparta de orice rau f i savirfirea faptelor celor bune (p. 114). I n vremea 
postului n i se cere ca .Jmpreuna cu oprirea de la mincarur i , sa ne opr im f i de la 
faptele care ne vatama f i sa ne dam multa slrg^uinta pentru savirfirea faptelor 
celor duhovnicefti" (p. 105). Postul este „sen ina ta tea sufletelor noastre, podoaba ba-
t r in i lo r , pedagogul t ineri lor , invatatorul celor ce traiesc i n curatie trupeasca f i sufle-
teasca. Postul impodobefte ca o diadema orice virsta f i pe barbati f i pe femei (p. 39). 

Participarea la slujbele bisericefti, ascultarea inva ta tur i i predicate i n biserica 
este intar ire f i fortificare, pentru a putea „sta cu vitejie impotr iva unel t i r i lor dia-
vo lu lu i " (p. 118). Pr in venirea la biserica, se cuvine sa se ciftige invatatura f i tarie 
pentru a indrepta pat imi f i apoi a urma treptele v i r t u t i i (p. 241). Venirea la 
biserica „fcoala cea duhovniceasca" — sa fie cu folos pentru mintuirea sufletelor 
noastre (p. 408—409). 

Ginduri le cele nechibzuite f i pline de rufine sint generate mai ales de „ d r a -
gostea nebuna dupa bani (p. 242) care trebuie iniaturata, ea f i ind radacina a tuturor 
relelor f i pattmilor. Virtutea este nemuritoare f i nehiruitS.. Ea nu se pleaca i n fata 
greutatilor v ie t i i , c i depafefte toate piedicile puse de pScat f i privefte ca d in t r -un 
foifor pe toate cele omenefti f i nu simte deloc pe cele ce apar ca sa zadarniceasca 
tmplinirea celor inalte. Ea sta neclintita, asemenea unei stinci intre valur i le care 
o izbesc, fara sa o poata sfarima (p. 272). 

„A f i virtuos inseamna sa t ra ief t i numai pentru cele duhovnicefti f i numai pe 
acelea sa le savirfef t i" (p. 106). 

Conftiinta moraia — judecatorul cel neadormit — este „ochiul cel neadormit" 
care a fost afezat in noi de Stapinul cel iubitor de oameni. Conftiinta este acel 
„acuzator care nu sta l i n i f t i t nicicind, ci e i n noi f i necontenit striga f i cere pe-
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deapsa pentru pacatele facute . . . chiar de s-ar putea ascunde (pftcatosul) de ochii 
tuturor, chiar de-ar locul i n singuratate, are to tuf i acest aspru judecStor; se teme 
de banuieli, tremura de innbre; i i este frica f i de cei ce-i cunosc pacatul f i de cei 
ce nu - l cunosc; are i n suflet vefnica furtuna f i va lu r i peste va lu r i " (p. 238). Vre ­
mea postului, cind au fost rostite aceste o m i l i i , era t impul po t r iv i t pentru Intarirea 
f i purificarea conftiintei creftine. Aceasta cura^ire f i consolidare in bine se poate 
realiza p r i n pocainta, p r i n marturisirea sincera f i deplina a pacatelor. Marele pre­
dicator indemna pe asoultatorii sal f i pe to\i c i t i t o r i i sai peste veacuri: „Sa ne 
folosim de poca in ta . . . Sa intrebuintam doctrina pocaintei, acum cind sintem in 
aceasta via^a! Sa f t i m bine ca pocSinta nu ne va fi de nici un folos cand teatrul 
lumi i acesteia se va sfirsi, cind t impu l luptelor s-a dus" (p. 227). 

Gri ja fata de suflet trebuie sa fie o preocupare permanenta a oricarui cref t in . 
Aceasta parte constitutiva a f i intei noastre are trebuinta de hrana pot r iv i ta sufile-
tu lu i : citirea scripturilor f i auzirea cuvintari lor duhovnicefti, milostenia, care este 
cea mai frumoasa haina a sufletului, iar podoabele l u i , rugaciunea cea adevarata 
f i marturisirea pacatelor (p. 255—256). 

Sint interesante formulele, destul de dese, p r in care Sf. loan Gura de A u r 
incerca captarea atentiei totale a ascultatorilor predicilor sale: „va rog, incor-
dati-va minten f i ascultati cu atentie" (p. 262) sau: „Aliijngati d i n sufletele voastre 
orice gind lumesc, oa sa pot arunoa saminta duhovniceasca i n sufletul vostru" 
(p. 285). Marele cuvintator de Dumnezeu solicita adesea ascultatorilor „minte 
treaza" sau „ inccrdata" , caci i n biserica „auzim pe Dumnezeu vorbindu-ne pr in gura 
profetilor" (p. 167). 

I n omaliiie Sf. loan Gura de Aur , poate fi i i for sesizat, ca u n f i r rofu, carac­
terul eminamente moral a l t i lcu i r i lor biblice. Apl icar i le sau indemnurile d in f inalul 
omi l i i ior hrisostomice sint convingatoare f i clare. Sa exeinplificam aceasta doar cu 
un singur temei; ,,Sa ne curat im de toata tina f i toata tulburarea cea lumeasca; sa 
ne spuneni adio patimilor rufinoase f i nechibzuite f i sa ne grabim spre viafa cea 
fericita f i spre bunatatile cele nespuse pe care le-a pregatit Dimmezeu celor ce-L 
lubesc pe E l " (p. 232). 

Relafia strinsa ce exista intre vestirea mesajului dumnezeiesc f i obfinerea 
m i n t u i r i i este sublinLata f i i n cuprinsul acestor omi l i i . De aceea Sf. loan Gura de 
A u r indemna mereu oa cei care asculta predica i n biserica, sa o transpuna in 
propria lor viafa, caci „Nu avem nici un folos, de auzim predica lor, dar nu savir-
f i m cele ce auzim" (p. 231). „Nu vreau ca spusele mele sa fie auzite numai, c i 
vreau sa le punefi i n sufletul vostru f i , cugetind mereu la ele, sa le f ixaf i i n 
minte. Sa invafafi pe semenii nof t r i sa savirfcasca virtutea f i cu fapta" (p. 241). 
Ascultarea, sau mai mul t , pr imirea propovaduirii bisericefti, ne indeamna sa ne 
afierosim v i r t u f i i , smulgind din suflet pacatele, caci altfel ,;nu numai ca nu avem 
vreun folos, c i ne mai f i pagubim nespus de mul t" (p. 174). Pentru aceasta, .ade­
sea in t i l n im expresia „invatdtura mintuitoare". 

Sf. loan indenma pe ascultatorii predicilor sale sa impartafeasca aceasta boga-
fie f i celor care nu au putut ajunge la acest „ospat duhovnicesc". Se petrece astfel 
o zidire reciproca, despre care vorbefte f i Sf. Ap . Pavel ( I Tes. 5, 11), caci bunurile 
duliovnicefti, spre deosebire de cele materiale, cu cit sint imparfite la mai mul f i , ele 
nu se impufineaza, c i mereu se maresc, implinindu-se p r i n impartafirea lor la se­
menii nof t r i care vor avea ifi ei f i noi folos mul t . 

Marele predicator — cel cu gura de aur — staruia pentru pastrarea cu sf in-
tenie a invafaturi lor celor sanatoase, f i ,,sa fugim de invafaturile care ne vatama, 
ca nifte otravuri , sanatatea sufletului nostru" (p. 74). Tofi se cuvine sa ne consoli-
dam in dreapta credinfa f i i n autentica viefuire in Hristos, sa aparam f i sa pastram 
cu aleasa preocupare adevarul min tu i to r f i sa-1 susfinem cu tarie, i n fafa celor de 
aita credinfa. 

V'olumul de Omi l i i la cartea Facerii este un binevenit ajutor f i instrument de 
lucru, atit pentru exegeza vechi-testamentara dar mai ales pentru propovaduirea 
dreptei noastre credinfe, „cu t imp f i fara de t imp" de catre s lu j i tor i i sfintelor 
noastre altare. Aceste omi l i i hristostomice, acum pentru pr ima data t iparite in 
limba romana, vor aduce mul t folos in activitatea predicatoriaia a Bisericii noastre 
f i i n zidirea duhovniceasca a bunilor nof t r i credinciofi. 

Preot Asistent Nicolae Dura 
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TRADUCEREA SFINTEI SCRIPTURI iN BISERICA ORTODOXA. 
Lucrarile celui de-al IV-lea Congres al teologilor bibli^ti ortodoc î (in 
limba greaca), ed. de P. Vasiliadis, I. Galanis $i I. Karavidopoulos, Tesa-
lonic, 1987, 254 p. . . , -

Primele trei cxjngrese ale teologilor b i b l i f t i ortodocfi s-au t inut In Patmos 
(1975), In Creta (1977) $1 la Kavala (1980). Intre t imp s-a t inut ?i cel de-al V-lea 
Congres, la Frangavilla-Peloponez, intre 26—30 octombrie 1988. 

Volumul pe care-1 prezentSm cuprinde lucrari le celui de-al IV-lea Congres, 
care a avut loc la Tesalonic, intre 25—28 octombrie 1986. 

Dupa un scurt Prolog, urmat de lista organizatorilor (prefedinte: Prof. Gheor-
ghios Galitis) f i de programul lucrari lor, este redat textul cuvintar i lor rostite la 
deschiderea lucrari lor (p. 24—35). 

I n continuare, vo lumul cuprinde textul referatelor f i comunicarilor prezentate, 
in limba greaca, cu cite un scurt rezumat In limba engleza (exceptie face referatul 
Pr. Prof. Ion Bria, care este integral In l imba engleza). 

Prof. G. Galitis (Atena) trateaza tema: Teologia traducerii (p. 39—46), aratind 
ca traducerea Scr iptur i i este fundamentata teologie de faptul ca Dumnezeu S-a 
,.tradus" p r in Intrupare. Biserica, i lmninata de Duhul Sfint, continua aceasta 
,.traducere" impartaf ind credinciofilor pe Cuvintul l u i Dumnezeu p r i n propovaduire 
f i p r in Sf. Euharistie. Interpretarea f i traducerea corecta a Scriptur i i nu sint, deci, 
posibile in afara Bisericii . 

Prof. S. Agouridis, (Atena), Ermineuiica ortodoxa f i traducerea Sfintei Scrip­
turi fp. 47—63), prezinta ermineutica ortodoxa In raport cu traducerea p r in anali-
zarea a patru dificultSti sau nivele de care trebuie sa \in& seama traducatorul: 
a) relatia dintre prezent f i v i i to r (dialectic: v i i t o ru l i n prezent) f i relafia prezen-
tului cu trecutul; b) relatia d int re dimensiunea verticaia f i cea orizontaia a mesa­
j u l u i biblic; c) antropologia biblica, dupa care omul este o unitate, f i respingerea 
oricarei influenfe platonice, care a dus In trecut la o abordare etica a Bibl ie i ; f i 
d) respingerea ,,atomocratiei" In Biblie (omul i f i doblndefte valoarea i n comunitatea 
Bisericii, care este comuniunea cu Dumnezeu In realitatea istorica. 

Prof. P. Vasiliadis (Tesalonic), Metoda de traducere a echivalenfei semantice 
si traditia ortodoxd (p. 65—76), arata ca metoda „echivalente i formale" (cuvint cu 
cuvint) folosita pina astazi la traducerea Sfintei Scripturi este rezultatul unei con-
ceptii despre Revelafia d ivina straina de tradifia ortodoxa; aceasta conceptie este 
mai apropiata de voderile teologice ale confesiunilor iefite din Reforma. O metoda 
mai apropiata Bisericii Ortodoxe este cea a „echivalente i semantice", adica a re-
dari i textului dupa Infelesul sau mai adinc. Aceasta metoda corespunde viz iuni i 
ortodoxe asupra Revelafiei f i reflecta mai ales invafatura Parinfi lor despre „vede-
rea lu i Dumnezeu". 

Prof. D. Doikos (Tesalonic), Citirile din Vechiul Testament in cultul ortodox 
f i semnificatia lor pentru Bisericd (p. 77—86) vorbefte despre caracterul dinamic 
al prezenfei Vechiului Testament in Biserica. Unitatea teologica a celor doua 
testamente este exprimata p r i n termenii : „prezicere", „protot ip" , „ impl ini re" . „Evan-
ghelia" Vechiul Testament (profefiile mesianice) dau acestei parfi a Revelafiei 
pozifia pe care o merita in istoria iconomiei dumnezeiefti. 

Prof. I . Galanis (Tesalonic), Folosirea „privatd" a Scripturii in traditia orto­
doxd (p. 87—103), subliniaza faptul ca i n tradifia ortodoxa citirea i n particular a 
Sf. Scripturi este strins legata de Biserica. Niciodata Biserica n-a interzis lectura 
privata a Scripturi i , c i , dimpotriva, a recomandat-o. E necesar ca Scriptura sa fie 
cercetata In particular de oredinciofi, dar in strinsa legatura cu viafa sacramentaia 
a Bisericii . Pentru Infelegerea adecvata a tex tu lu i biblic, e necesara o traducere 
simpia f i In acord cu spir i tul interpretar i i patristice. 

Prof. I . Karavidopoulos (Tesalonic), Critica textuald a Noului Testament f i 
traducerea (p. 105—116), pornefte de la faptul ca In Grecia coexista doua texte ale 
Noului Testament: tex tu l crit ic al l u i Nestle-Aland, folosit la cursurile univers i -
tare f i , i n general, i n studiul f t i inf i f ic neotestamentar, f i textul liturgic-bisericesc. 
Cele doua texte sint aceleafi In substanfa, dar difera i n detalii . Traducatorul insa 
e pus mereu In situafia de a alege intre ele. Edifii le critice sint, desigur, mai 
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aproape de original; dar edi tor i i lor — influentat i de vederile l u i Wesoott f i Hort , 
de la s f i r f i tu l sec. al X l X - l e a — au subestimat i n bloc tex tu l bisericesc (sau 
„bizantin") , care se cere reevaluat. Teologii ortodocfi trebuie sa realizeze o editie 
critica a textului bisericesc, bazata pe un numar mai mare de manuscrise, oferind 
astfel Ortodoxiei de pretutindeni un text uniform f i sigur al Noului Testament. 

P. S. Damaschin Coravu-Severineanul (Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Craiovei), 
Studiu biblic asupra textului din I Cor. 14, 19 (p. 117—121), subliniaza ca insufi 
Sf. Apostol Pavel stabilefte pr incipiul folosiri i l imb i i poporului In Biserica. A t i t In 
cult, cit f i i n propovaduirea Bisericii trebuie folosita l imba poporului, caci munai 
i n acest mod se realizeaza edificarea credinciofilor. I n continuare, P. S. Sa arata 
cum in diferite prefefe ale cart i lor li turgice editate in l imba romana i n sec. X V I — 
X V I I I se justifica opera de introducere a l i m b i i poporului in cul t f i p r i n citarea 
textului paulin din I Cor. 14, 19. 

Prof. I . Bria (Bucurefti), Traducerea Bibliei f i comunicarea credinfei astdzi 
(p. 123—130), zice ca Ortodoxia n u - f i poate i m p l i n i mult iplele sarcini care-i revin 
i n actualitate fSra o experienta intensa f i o intelegere profunda a cuvin tu lu i l u i 
Dumnezeu. Traducerea responsabiia a Bibl ie i va ajuta Bisericile sa raspunda unora 
din provocarile l umi i contemporane: la provocarea pe care i-o adreseaza o lume a 
f t i in te i f i tehnologiei, traducerea Bibl ie i f i ind parte integranta d in efortul nostru 
intelectual pentru adevar, pentru identitate f i pentru libertatea persoanei umane; 
la credinfa de a propovadui Evanghelia la toate neamurile (inclusiv la nolle gene-
raf i i ale vechilor nafiuni), astfel incit fiecare creft in sa aiba acces direct la textul 
Scripturi i ; la cerinfa autenticitafii spir i tual i taf i i creftine — deoarece spiritualitatea 
ortodoxa se intemeiaza pe viziunea biblica, e necesar sa se redescopere f i sa se rea-
firme permanent confinutul f i sensul biblic al cul tu lu i , al in t regi i vief i a Bisericii 
f i credinciofilor. Traducerea Bibl ie i trebuie pr iv i ta ca o importanta pedagogic 
a fideli tafi i creftine i n procesul tradif iei ; ea este un act de curaj spir i tual f i cul ­
tural , pregatind ,,calea Domnului" . 

Dimi t ra Koukoura, i n comunicarea ei: Dificultdfi actuale tn infelegerea mesa­
jului linguistic al Noului Testament (p. 131—140), arata ca, daca l imbaju l Noului 
Testament era familiar vorbi tor i lor de limba greaca ai perioadei elenistice, nu mai 
este astfel pentru grecii de astazi, mai ales pentru cei l ipsif i de o formafie clasica. 
Chiar un text atit de familiar ca cel al Rugaciunii Domnefti (Mt. 6, 9—13) s-a 
dovedit d i f ic i l pentru un niumar de 70 de elevi care au fost chestionafi i n aceasta 
privinfa. 

Myr to Kouti ta — Kaimaki (Tesalonic) a prezentat un material in t i tu la t : Sensul 
comparatiei in limbajul biblic f i redarea sa in neogreacd (p. 141—151). Dupa ce se 
refera la gradul supraviefuirii comparafiilor din l imba greaca clasica i n l imbajul 
Noului Testament f i la crearea de noi moduri de expresie, precum f i la formele 
sintactice folosite i n Noul Testament pentru comparafii, prezinta dificultafile i n 
»-edarea in neogreaca nu numai a comparafiilor, ci f i a sentinfelor comparative, 
datorita schimbarilor semantice ale l imbajului f i omisiunii unor elemente i n con-
strucfia acestor sentinfe. 

D. Kaimakis (Tesalonic), Formarea cuvintelor compuse in Septuaginta (p. 153— 
161), se ocupa de: a) cuvinte compuse d i n Septuaginta care existau deja In l imba 
greaca; b) cuvinte compuse ale dialectului comun pentru care Septuaginta confine 
martur i i le cele mai vechi sau chiar unice; c) cuvinte compuse care constituie 
creafii originale ale traducatorilor. Interesanta este tehnica pe care o aplica fiecare 
traducator: a) traducerea cuvint cu cuvint; f i b) traducerea mai libera sau inter-
pretativa. 

Ecaterina Hiotelili, vorbind despre Unele dificultdfi in traducerea textelor poe-
tice ale Sfintei Scripturi (p. 163—171), arata ca acestea sint, de pilda, structura 
particulara a unui poem, modul de exprimare, armonia sa muzicaia, r i t m u l etc. Ea 
prezinta ca exemple textele d in I n . 4, 35; Apoc. 19, 10; 22, 9; Is. 1, 21—23 f i 35, 
1—10. 

L. Fills (Atena), Sensul locurilor paralele din Mc. 16, 2; Mt. 28, 1; Lc. 24, 1; 
In. 20, 1 (p. 173—180), analizeaza aceste versete p r i n determinarea concepfiei ebraice 
f i romane despre orele zilei. Diferenfele dintre Evanghelii nu sint reale, ci aparente, 
In toate cele patru texte f i ind vorba de acelafi moment a l ven i r i i mironosifelor la 
mormin tu l gol, anume Duminica, la ora 3 dimineafa. 
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Eva Adamtziloglou, i n comunicarea: InterpTetarea tradipionald a textului din 
loan S, 25 (p. 181—186), trece i n revista interpretarile cele mai reprezentative ale 
acestui verset, insistind asupra sensului religios-istoric al l u i apx'') i n iudaism. In 
tradifia sapienfiaia, c-px-'^din Fac. 1, 1 era considerat a f i Infelepciunea divina, p r in 
care s-au creat toate. I n tradifia rabinica Legea esteocpx'), ea luind locul Infelep-
ciunii f i f i ind, deci, prezenta Inca la creafie, cu mul t Inainte de promulgarea ei pe 
Muntele Sinai. Prezentindu-se caap>«^, Min tu i to ru l arata ca este conftient de pozi­
fia Sa — analoaga cu cea a Infelepciunii f i a Legii — f i de relafia Sa cu Dum­
nezeu f i cu creafia. 

P. Akanthopoulos (Tesalonic), Sfintele canoane f i traducerea Sfintei Scrip­
turi (p. 187—195) arata ca sfintele canoane: a) determina care sint carfile canonice 
ale Scripturi i ; b) cuprind citate biblice care pot f i folosite de critica textuaia; 
c) ajuta la comentarea f i , deci, la traducerea corecta a textelor Sf. Scripturi ; d) sta­
bilesc probleme metodologice ale exegezei f i , deci, f i ale traducerii. 

G. Tsananas (Tesalonic), Traducerea Bibliei in serviciul educafiei creatine 
scolare (p. 197—202), subliniind importanfa unica a Sfintei Scripturi i n educafia 
creftina, arata cit de necesara este o buna traducere a ei, astfel inci t sa cuce-
reasca sufletele celor ce o studiaza. 

Prof. I . Tarnanidis (Tesalonic), Vechea traducere slavond a Sfintei Scripturi 
(p. 203—208), arata ca, datorita saraciei l i m b i i slavone, traducerea i n slavona 
veche a Bibl ie i de catre Chi r i l f i Metodiu s-a facut, mai mul t sau mai pufin, cuvint 
cu cuvint. Ea trebuie infeleasa i n cadrul efortului Bisericii de a transmite mesajul 
Evangheliei, ignorind forma f i „ l i tera" l i m b i i grecefti, considerata atunci limba 
sacra. 

I . Tsagalidis, In scurta sa comunicare: Remarci asupra traducerii in neogreacd 
(a Sf. Scripturi, n.n.) de cdtre Serafim (Londra, 1703) (p. 209—211), prezinta unele 
grefeli ale acestei traduceri f i condifiile i n care a fost publicata. 

Prof. G. Gratseas (Atena), Epistolele Apostolului Pavel „in grai simplu" dupd 
un manuscris din 1706 (p. 213—220), arata ca acest manuscris, copiat dupa o edifie 
tiparita, reflecta marea dorinfa a credinciofilor ortodocfi de a c i t i f i de a infelege 
Sf. Scriptura. 

Prof. Elena Kakoulidou-Panou, Primul traducdtor al Sfintei Scripturi in 
greaca modernd: loannikios Kartanos, 1537 (p. 221—^228), subl ini ind semnificafia 
Qcestei traduceri, arata necesitatea de a oferi cuvin tu l sfint poporului l u i Dum­
nezeu. 

Prof. I . Anastasion (Tesalonic), Pozifia patriarhului Chiril Lucaris f i vede­
rile opuse ale contemporanilor sdi privind traducerea Sfintei Scripturi (p. 229— 
234), arata ca cei ce se opuneau ideii traducerii Bibl ie i i i acuzau pe traducatori 
ca se abat de la ortodoxie. Este adevarat ca traducerile erau folosite de progaganda 
protestanta, fapt care determina atitudinea sceptica sau chiar negativa a autoritafi i 
bisericefti. Credinciofii Insa simfeau nevoia de a avea Sf. Scriptura pe Infelesul lor, 
astfel incit , i n ciuda respingerii de catre autoritafile bisericefti, traducerile au fost 
publicate in repetate r indur i . 

Urmeaza prezentarea rezultatelor a doua seminarii cu temele: Probleme de 
traducere f i ermineutice ale Sfintei Scripturi in neogreacd (p. 237—240) f i Tradu­
cerea Sfintei Scripturi f i cultul ortodox (p. 241—^243). E demn de notat faptul ca la 
al doilea seminar s-a subliniat ca i n tradifia ortodoxa nu exista concepfia de 
„l imba sacra" f i de aceea a fost permisa traducerea in diferite l imb i a carfilor 
efinte, inclusiv a Bibl ie i . 

Trei indexuri , de texte biblice, de nume f i de teme, incheie volumul . 
Pr. prof. Vasile Mihoc 

CHURCH, KINGDOM, WORLD. THE CHURCH AS MYSTERY AND 
PROPHETIC SIGN. (Biserica, Imparatie, lume. Biserica ca mister 91 
semn profetic) Edited by Gennadios Limours (Faith and Order Papers 
No. 130), World Council of Churches, Geneva, 1986, 209 p. 

Volumul de fafa publica actele — comunicarile f i raportul f inal — ale primei 
consultafii ecumenice, cu tema „Biserica ca mister f i semn profetic", din cadrul nou-
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l u i program de studii „Uni ta tea Bisericii fi Imioirea comunitati i umane" (The Unity 
of the Church and the Renewal of Human Community) sau, prescurtat, „Un i t a t e / 
Innoire" (Unity/Renewal) al Comisiei „Credin ta fi Constitutie" (Faith and Order), 
consultatie care a avut loc la centrul ecumenic de la castelul „Les Fontaines" din 
Chantil ly, l inga Paris, intre 3—10 ianuarie 1985. 

Afa cum se arata i n Raportul Sectiunii I I , ,,Pafi pe calea uni ta t i i " , al celei 
de-a V l - a Adunar i generale a C.E.B. de la Vancouver (1983), In baza recomandarilor 
sesiunii plenare a Comisiei „Or6dinta fi Constitutie" de la Lima (1982), paf i i concreti 
pe care-i pot face acum Bisericile angajate i n Mifcarea ecumenica in drumul lor 
spre te lul comun al uni ta t i i lor vizibile, semn fi marturie a credintei lor In lume. 
Bint legati de adincirea In comun. In cadrul a t rei programe de studii strins legate 
Intre ele, a trei elemente caraoteristice fundamentale ale acestei uni ta t i vazute 
vizind respectiv: a) o intelegere comuna a credintei apostolice afa cum este ea expr i -
niata in Crezul Niceo-constantinopolitan; b) recunoafterea reciproca a Botezului,. 
Euharistiei fi Minis ter iu lui ; fi c) forme comune de decizie fi invatatura obligatori i . 
I n conceptia Comisiei „Credinta fi Constitutie", cele trei programe de studii In 
care se ooncretizeaza apropierea In comun de aceste obiective, sint strins legate 
intre, ele f i ind, practic, implicate in procesul de „recept ie" a documentului B E M 
(Lima, 1982). Fiindca „receptia" B.E.M.-ului implica cu necesitate ca premize indis-
pendabile, pe de o parte, recunoafterea, explicarea fi marturisirea comuna a con­
t inu tu lu i credintei apostolice afa cum este ea exprimata i n Simbolul Niceo-con­
stantinopolitan (cea mai ecumenica expresie l i turgica a credinfei Bisericii), scop 
urmari t de programul „Spre o expresie comuna a credinfei apostolice astazi" 
(Towards a Common Expression of the Apostolic Faith Today) mai ales Intruci t 
Bisericile sint solicitate sa recapteze In B E M nu un simplu document, ci. In acest 
document, credinfa apostolica ca elementul de temelie u l t i m al uni taf i i Bisericii ; 
iar, pe de alta parte, deoarece modul i n care diferitele Biserici reacfioneaza la 
documentul B E M trebuie folosit, totodata, la nivel ecumenic, de Biserici drept o 
ocazie de a aprofunda fi Infelege reciproc procesele lor de decizie fi magisteriu 
obligatoriu In chestiuni de credinfa. In vederea explorari i unor eventuale forme 
comune de decizie fi magisteriu, dat f i ind ca acestea constituie, fi ele, un element 
esenfial fi decisiv al constitufiei fi uni taf i i Bisericii . 

Toate acestea Inseamna, Insa, desigur, o intensificare. In perspectiva, a re-
flexiei fi studiilor ecumenice asupra f i infei fi misterului fundamental al Bisericii , 
a carui marturisire este parte integranta fi constitutiva a credinfei apostolice afa 
cum este ea exprimata i n Simbolul niceo-constantinopolitan. Acest fapt, insa, a 
facut ca la Vancouver (1983) sa se resimta o anumita tensiune Intre cei interesafi 
In p r imul r ind de „uni ta tea Bisericii", fi cei preocupafi inainte de toate de proble­
mele presante ale necesitafii „ innoir i" p r i n dreptate, pace, reconciliere fi dezvoltare, 
a „comunitafi i imiane". Pentru u l t i m i i , nazuinfa dupa unitate i n aceeafi unicft 
credinfa fi comuniune euharistica aparea ca secundara i n raport cu lupta pentru 
realizarea concreta a pacii, dreptafii fi demnitafii mnane i n lume, i n vreme ce 
pentru cei d in t i i , dimpotriva, angajamentul social fi politic concret al Bisericilor 
impotr iva tuturor formelor de manifestare ale raului In istorie aparea In cel mai 
bun caz ca secundar, daca nu chiar fi pagubitor, pentru sarcina prima a ecumenis-
mului , cea a restabil ir i i comuniunii euharistice fi uni taf i i de marturisire a credinfei 
Intre Biserici. I n fafa manifestarii acestor tendinfe de riscanta fi periculoasa pola-
rizare a ecumenismului contemporan, Raportul Secf. I I de la Vancouver precizeazfi 
din nou ca pentru creft ini , „nici In Biserica, nici In CEB, nu poate exista o astfel 
de separafie Intre unitatea Bisericii , pe de o parte fi innoirea umanitaf i i pe de 
alta" — fapt subliniat deja clar In documentul BEM (Bapt. § 10; Euch. § 20) — fi 
de aceea, el reoomanda inifierea unui program de studii menit sa ajunga la o 
expresie coerenta fi organica a relafiei constitutive existente intre unitatea Bise­
r ic i i ca fi comuniune euharistica In unitate de credinta a celor ce cred i n Hristos 
Cel in Treime, fi Innoirea sau schimbarea la nivel atit local cit fi global, a comu-
ni taf i i umane actuale, sau, altfel spus, la precizarea mai clara a intre-relafionari i 
teologice fiinfiale intre ce 2 preocupari-prioritafi , egal indreptafite f i care nu pot 
f i detafate sau puse in concurenfa fara cele mai grave consecinfe, ale activitafi i 
CEB: refacerea pe calea dialogului teologie a uni ta f i i vizibile a Bisericilor creftine 
divizate („verticala") fi marturia practica a s lu j i r i i comune In lume de catre Bise-
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r ic i a imperativelor globale fundamentale care stau inaintea umani ta t i i actuale: 
i-eaiizarea dreptatii, pacii f i in tegr i ta t i i f i echi l ibrului ecologic al mediului natural 
al planetei noastre („orizontala"). Discutind un proiect de raport al pr ior i ta t i lor 
programelor Comisiei Credinta f i constitutie", pentru perioada post-Vanoouver 
(1983—1989), un grup consultativ in t run i t i n ian. 1984, ca f i Comitetul Central al 
C.E.B. din februarie acelafi an au recomandat proiectul „Un i t a t e / inno i r e" ca avind 
o semnificatie fundamentaia f i „s t ra tegica" pentru orientarea in t regi i act ivi tat i a 
C.E.B. 

Rezultat, i n forma lu i actuaia, dintr-o decizie a sesiunii plenare a Comisiei 
„Credinta f i Constitutie" de la Lima (1982) reafirmata la Vancouver (1983), proiec­
tu l propramului studiu ,,Unitatea Bisericii f i innoirea comunitati i umane" continua 
f i integreaza alte studii anterioare desfafurate in cadrul acestei Comisii ca: „UTii-
tatea Bisericii f i unitatea neamului omenesc" (1968—1978), „Rasismul in teologie f i 
teologia contra rasismului" (1975), „Parteneri in viata" (1978) — referitor la intensi-
ficarea part icipari i persoanelor handicapate la viata Bisericii —, „Bisericd f i stat; 
deschizind o noud discufie ecumenicd" (1978) f i „Comunitatea de femei f i de bdr­
bati in Bisericd" (1981), („ rapor tu l Sheffield), iar i n realizarea f i finalizarea lu i 
concreta va f i strins legat de celelalte doua programe majore ale Comisiei ,.Cre­
dinta f i Constitutie" privitoare la , ,BEM" f i ,.credinta apostolica astazi" atit u t i l i ­
zind rezultatele acestora cit f i contribuind, la r indul l u i , la aprofundarea lor p r in 
scopul, continutul f i metodologia l u i specifica. 

Conform programului stabilit, studiul „Uni t a t e / inno i r e" se va concentra asupra 
urmatoarelor aspecte: interdependenta relationaia (interrelatednes) Bisericii f i co­
muni ta t i i umane; ce semnificatie are lupta Bisericii pentru innoirea f i unitatea 
propriei stari de ruptura (brokeness) pentru restabilirea comunitat i i umane; f i . 
invers, importanta ruptur i lor f i inno i r i i din comunitatea umana pentru unitatea f i 
innoirea Bisericii . Pot r iv i t recomandarilor de la Vancouver f i ale Comisiei „Cre-
dinta f i Constitutie", studiul va trebui sa fie central pe ecleziologie, mai precis pe 
investigarea teologica a relatiei temei Bisericii ca „semn" profetic al un i t a t i i 
viitoare a umani ta t i i (tema care apare deja i n Raportul de la Uppsala, 1968) cu 
cea a Bisericii ca „mister" al comuniunii Intre credinciofi f i Dumnezeu; In sensul 
ca, i n calitate de „mister" d iv in al comuniunii i n credinta f i euharistie intre 
Dumnezeu f i cei ce cred f i Intre credinciofi intreolalta, Biserica, Innoita f i u n i f i -
cata, este chemata sa dea marturie despre identitatea aceasta ul t ima a ei de 
,,mister" lumi i ca un „semn profetic", ca o ,,comunitate profetica" p r i n care 
intreaga umanitate poate f i innoita f i unita. P r in accentuarea caracterului ei de 
„semn profetic", Biserica este situata, astfel. In orizontul in acelafi t imp eshatologic 
si creational al planului f i scopului d iv in u l t i m fata de intreaga existenta expr i ­
mate i n tema centraia a Evangheliei l u i Hristos: „ Impara t i a l u i Dumnezeu", tema 
care permite situarea f i integrarea problemei ecleziologice a un i ta t i i f i Innoi r i i 
Bisericii , f i cea istorica a uni ta t i i f i i nno i r i i comunitat i i umane a Intregi i imian i -
ta t i in t r -o perspectiva creationaia f i eshatologica comund. 

I n realizarea acestui program, i n perioada pina la viitoarea Sesiune plenara 
a Comisiei „Credin ta f i Constitutie" d in 1989, au fost programate 4 consultatii ecu­
menice: 

1. Biserica ca mister f i semne profetic (3—10 ian. 1985, Chanti l ly) menita sa 
puna in evidenta bazele ecleziologice prinoipiale ale intregului acest nou program 
de studiu consacrat relevarii relat i i lor reciproce existente intre unitatea f i innoirea 
Bisericii f i unitatea f i Innoirea umanitat i i . Aspectelor f i problemelor practice f i 
Concrete ale acestor re la t i i le sint dedicate urmatoarele doua consultatii: 

2. Unitate vizibild, innoire f i comunitate: un studiu din perspectiva comuni­
tdtii de femei f i de bdrbafi in Bisericd f i societate (25 sept.—2 oct. 1985, Praga) 
care-fi propune sa examineze, i n continuarea conferintei de la Sheffield (1981), I m -
plicatii le ecleziologice ale relat i i lor in t re femei f i barbati ( rolur i masculine f i femi­
nine i n schimbare, sluj ir i le barbatilor f i femeilor In Biserica i n lumina martur ie i 
Scr iptur i i f i Tradi t ie i f i experientei actuale) i n t rei contexte specifice ou valoare 
tipica: a) o situatie de conftiinta feminista avansata i n care femeile cauta In mod 
activ noi ro lu r i In societate f i Biserica; b) o cultura traditionaia in care barbati f i 
femei traiesc In roluri le culturale traditionale; f i c) o situatie ortodoxa, expl ic i t ind 
resursele pozitive ale acestei T r a d i t i i i n echilibrarea f i rezolvarea tensiunii masculin-
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feminin d in ce In ce mai manifeste pretutindeni in comunitatea umanS f i ale cSrei 
reverberatii se resimt tot mai evident ?i i n contextul eclezial. 

3. Interactiunea ideologiilor, sistemelor sociale fi culturilor cu problemele drep-
tdfii fi pacii: implicatiile ei pentru Biserici in cdutarea de cdtre ele a unitdtii vizi­
bile si innoirii lor, a innoirii comunitdtii umane fi a relatiei dintre ele (16—23 sept. 
1986). Este vorba de un studiu strict ecleziologie analizind iarftfi implicafii le ecle­
ziologice a t rei s i tuat i i concrete tipice i n perspectiva relafiei reciproce intre uni ta-
tea/innoirea Bisericii f i unitatea/innoirea comunitat i i umane: a) Ir landa de Nord f i 
moftenirea istoriei; b) Etnicitate, biserici f i putere politica in SUA, f i , c) confrun­
tarea armata dintre Vest f i Est f i popoarele din Pacific. 

4. O consultatie pentru pregdtirea unui raport firml asupra temei „Unitate/ 
innoire" (16—23 sept. 1987, Cambridge), raport care va f i prezentat f i discutat pe 
larg la viitoarea Sesiune plenara a Comisiei, „Credinta f i Constitutie" din 1989 
(Budapesta). 

Volumul de fata, afadar, cuprinde lucrarile f i raportul f inal al primeia din 
aceste consultatii eciunenice organizate de Comisia „CTedinta f i Constitutie" i n 
cadrul programului „Uni t a t e / inno i re" . Desfafurata la Chanti l ly (3—10 ian. 1985), 
ea a fost dedicata aprofundarii bazei ecleziologice f i teologice a intregului program, 
reprezentata si concentrata i n tema Biserica oa Mister fi Semn profetic. 

Referatele propriu-zise care analizeaza f i discuta principalele aspecte ale 
temei sint precedate de trei importante studii introductive: p r imul , semnat de 
Giinther Gassmann (ev.-lut.), actualul director al Comisiei „Credin ta f i Constitutie", 
Ge ocupa de Bisericd ca „sacrament", „semn" fi „instrument" fi receptarea acestei 
Intelegeri ecleziologice in dezbaterea ecumenicd actuaia (p. 1—17); urmatoarele doua 
vin din partea ortodoxa: arhim. Gennadios Limouris (Patr. ec), membru i n secre-
tariatul Comisie „Credinta Constitutie" f i organizatorul f i conducatorul acestei 
consultatii, semneaza un foarte amplu f i solid documental studiu despre Bisericd ca 
Mister fi Semn fi leg&tura ei cu Sfinta Treime — implicafii ecleziologice (p. 13—49) 
urmat de o concentrata dar importanta contributie a par. prof. D . Staniloae refe­
ritoare la Misterul Bisericii (p. 50—57) care poate f i cit i ta i n romanefte i n „Or to -
doxia" nr. 3/1984, p . 415—420. 

Fiecare din cele 4 subteme in care a fost detaliata tema principaia a consulta­
tiei „Biserica ca Mister fi Semn profetic" este apoi tratata i n t r - u n referat p r i n ­
cipal urmat de un referat secundar ca „ra9puns" din partea unui teolog provenind 
din alta traditie, duipa mm urmeaza: 

a) Tratata ide profesorul reformat de dogmatica din Basel, Jan MiliC Lochmann, 
; i coreferita succint de pastorul melodist din Paz (Bolivia), Jorge Pantelis, d in 
perspectiva sociaia a teologiei latino-americane, subtema Biserica fi lumea in lumina 
Impdrdtiei lui Dumnezeu se resimte, ins5, de eshatologismul tipic pozitiei teologice 
protestante. 

b) Subtema Biserica ca fi comunitate euharisticd fi innoirea comunitdpii umane 
beneficiaza de \m interesant tratament teologie prospectiv, i n cadrul interdisoiplinar 
largit oferit de datele antropologiei moderne, d in partea profesorului catolic de 
teologie practica de la Louvain, Eduard Bon6, f i de u n coreferat biblicist funda­
mentalist, mai put in convingator, d in partea pastorului Ke i th Watkins (Disciples 
of Christ) profesor la Seminarul din Indianapolis (SUA). 

c) Problemele ridicate de subtema Biserica ca o viziune sacramentald fi provo­
carea misiunii creftine sint remarcabil surprinse d in t r -o perspectiva ortodoxa ou 
largi deschideri spre problemele actuale ale Bisericii f i l u m i i contemporane de 
regretatul profesor de teologie atenian f i ecumenist de adinca angajare f i de avan-
garda care a fost Nikos Nissiotis (p. 99—126); coreferatul canonicului John Hind 
(Chichister) se limiteaza la semnalarea unor convergenfe f i la citeva observatii din 
perspectiva experientei f i teologiei anglicane. 

d) Biserica ca Semn profetic, subtema menita sa faca trecerea de la reflexia 
teologica asupra temeiurilor ecleziologice ale intregului program la analiza i m p l i -
catiilor contextuale concrete ale s lu j i r i i f i mar tur ie i Bisericilor pentru unitate f i 
innoire i n perspectiva un i ta t i i f i inno i r i i comunitati i umane, este suocint punctata 

~.n rcferalul sau de episcopul luteran din Africa de Sud, Manas Buthelezi, urmat 
de un valoros f i la fel de extins coreferat cuprinzind observatiile minutioase ale 
profesorului de dogmatica de la Ins t i tu tu l catolic din Paris, Hervfe Legrand. 
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Un inteligent sumar f i o sintezd a referatelor f i discutiilor care au urmat pe 
marginea acestora insofit de observatii personale este semnat de John Baker, episcop 
anglican de Salisburry. 

Esentialul rezultatelor f i ideilor cuprinse in referatele f i coreferatele par t ic i -
pantilor se regSsesc rezumate f i concentrate in Raportul f inal al Consultatiei 
(p. 163—175) menit sS fie prinoipaia contributie a consultatiei de la Chanti l ly la 
documentul final p r in care se va finaliza i n deceniul urmStor programul „ u n i t a t e / 
innoire ' . Alcatui t d in 52 de paragrafe, raportul are urmatoarea structura: I . Intro­
ducere: 1. Mandatul f i scopul s tudiului . 2. Fundalul f i contextul reflectiilor 
noastre; I I . Umanitate f i Biserica in lumina Impdrdfiei: 1. lisus si Imparatia l u i 
Dumnezeu. 2. Imparafie f i umanitate. 3. Imparafie f i Biserica. 4. Relatia intre Bise­
rica f i l imie; I I I . Biserica ca Mister: 1. Misterul l u i Hristos. 2. Misterul Bisericii 
3. Realitatea starii de ruptura i n viafa Bisericii f i l umi i . 3. Misteral f i marturia 
viziuni i sacramentale; I V . Biserica ca semn profetic: 1. Semn f i slujire profetica. 
2. Semn f i comunicarea adevarului l u i Dumnezeu pentru credinfa. 3. Semn f i 
participarea la iubirea l u i Dumnezeu in Hristos. 4. Semn, innoire f i unitate in Duhul 
Sfint; Nota pentru s+udlul ulterior. (A se vedea ti-adacerea lu i mai sus, p. 103—114). 

Beneficiind de o masiva f i solida participare f i contribufie ortodoxa (G. L i ­
mouris, D. Staniloae, N . Nissiotis) ale carei precizari se resimt f i i n raportul f inal , 
volumul de fafa cuprinzind esenfialul lucrari lor pr imei consultafii ecumenice din 
cadrul noului program de studiu de pe agenda C.E.B. „Uni t a t e / inno i re" , poate servi, 
afa cvjn sublinia in „prefafa" sa dr. G. Gassmann, f i ca un „ in te resant exemplu 
de cum poate f i intreprins un p r im pas in vederea crearii unei baze pentru o 
activitate viitoare chiar f i i n cursul unei mici consultafii" (numarul total par t ic i -
panfilor nedepafind 30). Desi studiul „UDita te / innoi re" este inca in stadiile l u i i n i -
fiale f i necesita inca multa munca pentru completarea f i definitivarea lu i , cartea 
pe care o prezentam f i care dooimenteaza acest stadiu in i f ia l , i f i atinge cu succes 
in t re i tu l scop urmar i t p r in publicarea ei: ,,sa faca mai bine cunoscut studiul inif iat , 
sa invite o participare mai larga f i sa prezinte citeva reflecfii interesante in cel mai 
Inalt grad asupra unei teme de mare actualitate, a unor teologi aparfinind unor 
t rad i f i i creftine diferite" (p. V I I I - I X ) . p^^^^ ^^^^^ 

Gherasim Cristea, episcopul Rimnicului $i Arge^ului. „UN PA!pOP-
TIST DE SEAMA. PREOTUL RADU ^APCA". Editura Rimnicuiui si 
Arge^ului, 1988, 363 p. 

Din t impur i le mem.orabile ale formari i poporului roman f i a l i m b i i sale, isto­
ria Bisericii s-a implet i t organic f i armonios cu istoria social-politica f i culturaia a 
romanilor. Preofii romani c i rmui tor i i spir i tual i ai credinciofilor farani de pretu­
tindeni, au fost mereu aiaturi de aceftia, i n toate vremuri le de restrifte f i nelinifte, 
care n-au fost pufine pe pamintul romanesc. 

Impresionanta suita de car turar i f i oarneni pol i t ic i , i lustrata de nume ca dia-
conul Coresi, Varlaam, Dosoftei, A n t i m Ivireanul , Chesarie de la Rimnic, Inochen-
tie Micu, Samuil Micu f i Petru Maior, Veniamin Costachi, Andre i ^aguna f i mul f i 
a l f i i se imbogafefte desigur p r i n alaturarea la acefti adevarafi ,,corifei" ai luptei 
pentru unitate f i spirituaiitate romaneasca, a personalitafii marcante a preotului 
satesc Radu Sapca. 

Continuind cercetarile istorice, publicate in 1978, Prea Sfinfi tul Episcop 
Gherasim ne ofera, i n cartea recenta, noi date istorice, o expunere biografica ama-
nunfita, menita sa puna f i mai mul t in lumina, personalitatea preotului Radu 
$apca, ro lu l sau in declanfarea revolufiei anului 1848 in "^ara Romaneasca. Impar-
fita i n 14 capitole, cartea prezinta o adevarata fresca asupra istoriei noastre in 
secolul al X l X - l e a , i n f a r a Romaneasca. I n prima parte a lucrar i i se face o pre-
zentare istorica succinta a zonei sudice, a Olteniei, a satului Celei din cele mai 
vechi t impur i f i pina i n anul 1832, cind a fost preot paroh vrednicul t inar „gra -
matic" Radu ^apca. Pentru o mai buna infelegere a problemelor dezbatute ulterior, 
autorul prezinta unele aspecte privitoare la viafa ,,preofilor de altadata", adeva­
rafi indrumatori f i buni sfatuitori ai faraniior, cu care f i -au imparf i t mereu neca-
zurile f i bucuriile f i pe care i-au insofit permanent cu sfatul infelept in toate eve-
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nimentele social-nationale. Preotul Radu $apca este un exemplu concludent In acest 
sens. 

Pentru infelegerea personajului autorul !1 situeazS I n istoria nationals f i evocS 
foarte limpede circumstantele pol i t ic i i europene ale t impulu i . Ambele Revolufii de 
la inceputul veacului trecut, sint prezentate nu singular, c i i n contextul general 
european al pal i t ic i i de atunci. Este descrisS apoi viafa pSrintelui Radu $apcS. Din 
copil&rie a fost crescut i n mij locul datinilor §i obiceiurilor care se pSstrau cu evla-
vie, neftirbite f i care fSceau pe romani sS se apropie mai mul t intre ei. Prieteniile 
sale cu patriofi ca $tefan Golescu Nicolae Plefoianu, Cristian Tel l , I . H . RSdulescu, 
sint prezentate de autor ca foarte importante pentru intreaga l u i viafS ulterioarS. 
Sint descrifi apoi factorii istoriei care au influenfat spir i tul de revolufionar al 
pSrintelui Radu $apcS. Momentul central al in t regi i cSrfi i l constituie desigur 
participarea l u i efectivS la Adunarea de la Islaz, d i n 9 iunie 1848, ca mobilizator 
principal al maselor, aceste acfiuni constitumd de fapt, inceputul revolufiei i n f a r a 
RomaneascS. 

Caracteristic autorului este faptul c5 folosefte permanent pentru o mai mare 
adeverire a celor expuse, o serie de citate aparfinind celor care 1-au cunoscut direct 
pe Radu ^apcS. OferS de asemenea, pentru captivarea c i t i torulu i foarte multe ima-
gini care reprezintS realitSfi ale veacului trecut, implicate direct i n viafa, i n acti­
vitatea lu i Radu $apcS. Avem permanent sentimentul intoarcerii i n t imp, al con-
tactului direct cu realitatea de acum 140 de ani. Prezentarea rugSciunii rostite la 
Islaz, dupS sfinfirea steagurilor, cutremurS f i pe cei de azi. Intreaga procesiune 
teligioasS este descrisS in t r -o manierS caldS, emofionalS fScindu-se apel la sensi-
bilitatea c i t i to ru lu i . 

Au to ru l ne conduce mai departe, pe urmele personajului sSu, prezentindu-1 
i n drumul ex i lu lu i la Athos, Brussa, Istanbul. Folosind un material bibliografic 
arhivistic bogat, autorul descrie suferinfele grele, reale, din t impul exi lu lu i . A fost 
singuTul dintre tofi cei plecafi d i n farS, care n-a p r im i t n ic i un ban, d in partea 
vreunei ins t i tuf i i oficiale. U l t i m i i douSzeci de ani i-a petrecut In farS ca egumen 
O.curator c ivi l") la mSnSstirile HotSrani, Cozia, Brincoveni. S-a stins din viafS 
in t r -o deplinS smerenie, l in i f te duhovniceascS cu adevSrat monahalS, la virsta vene-
rabiia de 86 ani. 

O viafS de „om intre oameni" un fSran ridicat din temelia societSfii roma-
neft i , credincios slujitor al al tarului strSbim al Bisericii , dar In acelafi t imp, neln-
fricat, luptStor pentru binele patriei sale. Membru al guvernului de la Islaz, mobi ­
lizator de frunte al maselor, preotul Radu ^apcS poate f i pus alSturi de popa Stoica 
din FSrcaf fost cSpitan al l u i Mihai Viteazul, cSlugSrii loasaf Snagoveanul f i A m -
brozie (popa Tun), participanfi la revolufia din 1848 f i mu l f i a l f i i . 

Prezentarea vief i i sale zbuciumate, care s-a identificat adesea cu insSfi cauza 
nationals se dorefte a f i precum mSrturisefte Prea Sfinfi tul Episcop Gherasim, 
„un prinos de recunoftinfS" din partea tuturor celor care-fi trag seva f i esenfa din 
faptele f i activitatea acestui mare preot". 

Cele 73 documente, prezentate In partea finals, confers cSrfii calitatea unui 
izvor de referinfS pentru tot oe privefte viafa f i opera pafoptistului Radu $apca. 

Prefafa este semnatS de cunoscutul cSrturar V i r g i l Candea care aratS foarte 
bine importanfa valorif icSri i acestei lucrSri. 

Cartea este scrisS cu pasiunea unui istorie. Este bogatS In detal i i , documen-
tata f i plinS de interes fafS de preotul revolufionar a cSrel memorie trebuie 
cinstitS. latS de ce, ea se recomandS de la sine tuturor celor ce iubesc trecutul ro-
mSnesc. 

SdsAujcm Mihai 
Student teolog 

Marija Gimbutas, C I V I L I Z A T I E 9 I C U L T U R A , V E S T I G I I P R E -
I S T O R I C E I N S U D - E S T U L E U R O P E A N , traducere de Sorin Paliga, pre-
fata $i note de Radu Florescu, Bucurefti 1989, 294 p. 

Mari ja Gimbutas este originarS idin Lituania. StabilitS In America dupS al 
doilea rSzboi mondial, a ajuns profesoarS la Universitatea d in Los Angeles. Preo-
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cupSrile ei f i ind preistoria Europei, la a cSrei cunoaftere a adus o contributie de 
seama atit p r in cercetari pe teren cit f i p r in t r -un f i r intreg de articole f i carfi cu 
caracter de sinteza. Menfionam doar: Vechea civilizatie europeana (Old European 
Civilization), zeife si zei ai vechii Europe, Inceputul epocii de bronz i n Europa, 
Templele vechii Europene, Simbolismul i n folclorul lectonian, Preistoria Europei 
de Vest, Cultura vechii Europe. 

Romania este vatra a ceea ce autoarea Mari ja Gimbutas numefte „Vechea 
Europa", o entitate culturaia cuprinsa intre 6500—3500 i.d.Hr. axata pe o societate 
matriarhaia, teocratica pafnica, iubitoare f i creatoare de arta, care a precedat 
societatile indo-europenizate patriarhale de luptator i din epooile bronzului f i f ie-
ru lu i . Traducatorul lucrar i i , adica Sorin Paliga, raspindefte i n l imba romana mesa­
j u l pr iv i tor la aceasta mare cultura. Descoperirile facute i n Romania, dupa al doi­
lea razboi mondial, au facut posibiia intelegerea importantei inceputurilor cu l tur i i 
„vechi europene", o culturS a unei societati de agricultori . I n Vechea Europa nu 
existau for t i f icat i i elaborate f i arme de lupta. A fost o perioada de armonie in 
deplin acord cu energiile creatoare ale natur i i . 

Cartea consta din fase capitole f i anume: Vechea Europa, cca 7000—3500 i.d.Hr., 
Cea mai veche civilizatie europeana inainte de infi l t rarea popoarelor indo-europen, 
Spiritualitatea Vechii Europe, Mormintele din Europa Occidentaia f i implicati i le 
lor, Inceputul epocii bronzului in Europa f i indo-europenii, 3500—2500 i.d.Hr., Cele 
trei va lu r i ale inf i l t ra t ie i „Kurgan" i n Vechea Europa, 4500—2500 ijd.Hr., Citeva 
precizari de ordin arheologic p r iv ind problema proto-indo-europenilor. 

Cele fase capitole se completeaza reciproc f i ofera o viziime globaia coerenta 
asupra a peste cinci mi len i i din preistoria Europei. 

Mari ja Gimbutaf a folosit f i rezultatele datorate cercetatorilor romani f i astfel 
rezulta importanta pe care autoarea o acorda te r i tor iu lu i romanesc pe care ni-1 pre­
zinta drept „va t ra Vechii Civi l iza t i i europene", negind ou argumente solide ipotezele 
exclusiviste care vedeau zori i civi l izat iei europene ca simple impor tur i dinspre 
Orient. Prezentind diferitele fafade ale unor straiucitoare c ivi l izat i i neolitice care 
s-au format f i au evoluat i n spafiul cuprins intre Carpafi, Marea Neagra, Marea 
Adriatica f i Marea Egee, avem i n fata contururi m u l t mai clare p r i v i n d civil izati i le 
pre-trace f i ro lu l lor in conturarea prof i lu lu i atit de original al civilizatiei trace, 
care a fost una din cele doua componente, aiaturi de cea romana, i n mod egal 
moftenitoarea unui stravechi substrat autohton italic, i n formarea poporului roman 
f i a l imb i i romane. 

Se tine seama de descoperirile arheologice de pe te r i to r iu l t^ r i i noastre, ca 
cel de la Cascioarele din apropierea Dunari i , la sud est de Bucurefti , unde arheo-
logii romani au adus la lumina un templu datat la cca 5000 i.d.Hr., de tablitele de 
la Tartaria, Turdaf, Orivat, de descoperirile de pe malul Argefului etc. Se da 
bibliografia adecvata fiecaruia dintre cele fase capitole f i astfel se vede pozifia 
centraia pe care o ocupa Romania i n cadrul proceselor istorice, fara noastra legin-
du-se direct de cele mai indepartate radacini ale cu l tu r i i . 

Notele critice constituie o documentare prefioasa la tratarea temei, ca §1 bogata 
bibliografie §i imaginile multora dintre piesele descoperite. 

Din carte rezulta, i n mod evident, importanfa spir i tual i taf i i Romaniei pentru 
istoria cu l tu r i i f i a civilizafiei europene. Coperta e sugestiva. Se reprezinta vasul 
cu decorafie zoomorfa policroma Valea Lupului , cultura Cucuteni, faza b. Con­
dif i i le grafice f i h i r t i a sint de calitate ca f i actul de cultura care s-a infaptuit 
p r i n lucrarea de fafa; Sorin Paliga f i Radu Florescu. 

Nicolae Neaga 



Treceri la cele ve^nice 

t Arhimandritul-Mitrofor Dr. AUGUSTIN PAUL 

La data de 14 iulie 1989, dupS o indelungata suferinfa, s-a stins d i n viafa, i n 
localitatea Bocicau, protopopiatul ?i judeful Satu Mare, Arh imandr i tu l -Mi t ro fo r 
Dr. Augustin Paul, fost vicar eparhial al Episcopiei Ortodoxe Romane a Oradiei, 
intre anil 1955 f i 1970, iar d in acest an, cind s-a pensionat, f i - a continual, cu 
cunoscuta-i conftiinciozitate, misiunea de pSstor sufletesc i n mij locul bunilor sai 
credinciofi din Bocicau, pina i n ziua cind Domnul 1-a chemat la Sine. 

Adormi tu l i n Domnul s-a nascut la data de 15 iunie 1908, i n localitatea Bufag, 
linga Baia Mare, judeful Maramuref, din par inf i i Alexandru ifi Mar i a Paul, f i ind 
unul din cei fapte copii ai acestora. 

Dupa terminarea fcol i i primare f i a celei liceale, f i -a facut studiile teolo­
gice, cu mul t succes, obfinind t i t l u l de doctor i n anul 1934. Apoi , tuns i n monahism, 
a fost hirotoni t In t ru preot (ieromonah) In anul 1934, iar i n 1935 a int ra t i n spi­
noasa, dar f i nobiia misiune de pastor sufletesc, slujind succesiv la bisericile din 
parohiile Abrud (Cimpeni), Larga (Tg. Lapuf), Tarna Mare, Bocicau, Halmeu, 
Batarci, Valea Seaca (cu f i l ia Bocicau) pina In anul 1955. I n acest an, pentru mer i -
tuoasa activitate pastoraia f i pentru prestigiul ce f i 1-a clf t igat i n mi j locu l preo-
f imi i , P. S. Episcop Valerian Zaharia al Oradiei 1-a promovat i n cea mai inalta 
demnitate de la Oentrul Eparhial, In aceea de vicar eparhial, unde, de asemenea, 
f i -a dovedit din p l i n mul t ip le le- i insuf i r i preofefti f i social-obftefti, desfafurind o 
bogata activitate, mai ales i n ogorul cultural-bisericesc f i i n cel misionar, de inta­
r i re a uni taf i i de credinfa f i de neam a credinciofilor din Eparhia Oradiei. Drept 
urmare, la propunerea chir iarhului , Sfintul Sinod, i n mod exceptional, a aprobat sa 
i se acorde ina l tu l rang de Arhimandrit-Mitrofor, rang pe care 1-a onorat. In I n ­
treaga sa activitate ulterioara, cu adevarata demnitate preofeasca, rang care nu 
1-a putut scoate din cunoscuta-i modestie f i smerenie, care au fost v i r tu f i l e carac-
teristice ale vief i i sale, dovada f i ind faptul ca, f i i n t impul vicar iatului , f i f i dupa 
ce s-a pensionat (1970) f i pina la moarte, a purtat de gri ja sufleteasca a credincio­
f i lo r sai din Bocicau, care, la r indul lor, i-au dat cuvenita cinstire, i n viafa, ca f i la 
Inmormlntare f i , cu siguranfa, f i dupa aceasta I i vor pSstra o duioasa f i placuta 
amintire. 

Totodata, decedatul, cu aceeafi tragere de inima, a desfafurat f i o bogata acti­
vitate pe ta r im social-patriotic f i cetafenesc, pentru care Inal ta Conducere de Stat 
i - a conferit Ord inu l Steaua Republicii, c l a s a a I V - a . 

* 
Slujba de prohodire a fost savlrfita, din Incredinfarea Prea Sfinfi tului Episcop 

Vasile al Oradiei, duminica, 16 iulie 1989, In biserica parohiaia d i n Bocicau, de catre 
P. C. Iconom-stavrofor August in Lucian, vicar eparhial, impreuna cu urmatorul 
eobor de preofi: iconom-stavrofor loan T o l e a c u , protopop al Satmarului, preotul 
pensionar Gheorghe Gherman (fost la parohia Batarci), Aure l Donca (parohia Valea 
Seaca), Vasile Bura (Tarna Mare), Gheorghe Pintea (Batarci), loan Molnar (Com-
laufa) f i diaconul Dr. Teodor Savu de la Centrul Eparhial. Raspunsurile au fost 
date de clntarefii bisericii parohiale, secundafi de credinciofii participanfi. 

La prohodire, au participat, zdrobifi de durere, sora decedatului, Marioara, f i 
a l f i membri de familie f i rude apropiate, precum f i un impresionant numSr de 
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credinciofi din localitate f i din parohiile invecinate. A fost de fa\& f i preotul 
romano-catolic din Tarna Mare, loan Szab6. 

DupS otpustul sfintei slujbe, au urmat cuvintSrile funebrale. P. C. PSr. loan 
Tolescu, protopop al Protopopiatului Satu Mare, a elogiat personalitatea defunctului, 
ficotind in evidenfa bunul nimie de care s-a bucurat i n mij locul preofimii din 
Protopopiatul Satu Mare, i n numele cSreia f i al s^u personal prezinta surori i f i 
celorlalti membri de familie ai decedatului sincere condoleante. 

Apoi P. C. par. August in Lucian, vicar eparhial, dupa ce a reliefat ,sublimitatea 
s lu j i r i i preotefti, careia i lus t ru l defunct i s-a dedicat cu deplin devotament f i abne-
gafie, a evidential prodigioasa activitate desfafurata, ca vicar eparhial, la Centrul 
Eparhial f i i n Eparhie, precum f i ca membru in Adunarea Eparhiaia f i i n Adunarea 
Nationaia Bisericeasca, sublini ind inaltele aprecieri de care s-a bucurat din partea 
ierarhilor cu care a colaborat f i respectul ce i 1-a purtat intreaga preotime din 
Eparhie. Vorbi torul a aratat apoi ca activitatea parintelui Arh imandr i t -Mi t ro for 
Dr. Augustin Paul s-a caracterizat, i n mod deosebit, pr ia atafamentul sSu sincer 
fata de Biserica stramofeasca ortodoxa romana f i p r in statornicia sa i n dreapta 
credinta ortodoxa, de care nu s-a desparfit f i pe care a marturisi t-o cu curaj i n 
toate imprejurari le v ie t i i . I n incheiere, delegatul chiriarhal a exprimat. In numele 
P. S. Episcop Vasile f i al Centrului Eparhial, cuvinte de mingiiere f i sincere con­
doleante surorii decedatului, celorlalte rude f i bunilor sSi credinciofi d in Bocicau 
f i din Imprejur imi . 

In incheierea vorbi tor i lor , P. C. Preot Aure l Donca de la parohia Valea Seaca, 
a carei f i l ie este Booicaul, cu multa emofie, a rostit cuvintul de bun-ramas de la 
tot i cei cu care defunctul a colaborat. A relevat cit de mul t s-a simtit legat de tofi 
credinciofii f i preotii din zona, mai ales de cei din parohiile pe care le-a pastorit 
f i cu totul deosebit de cei din Bocicau, de ale cSror trebuinte sufletefti s-a I n -
g r i j i t i n cea mai lunga perioada de t imp, din 1944 f i pina la s f i r f i tu l v ie t i i , f i 
carora pr in cuvin tu l vorbi torului , le mulfumefte d in suflet pentru respectul f i 
devotamentul ce i-au purtat. 

In continuare, a adus calde cuvinte de mingiiere membri lor familiei , indeo­
sebi surorii Marioara de la Petrofani, care 1-a Ingr i j i t ca pe un adevarat frate, mai 
ales i n u l t i m u l t imp cind a avut nevoie de un astfel de ajutor. Cuvint special de 
multumire aduce famil iei credinciosului Petre Pafca, care, i n u l t i m i i 14 ani, i-a 
stat tot t impul Intr-ajutor f i mai ales in t impul suferintei. De asemenea, se aduc 
cuvinte de mul tumire f i recunoftinta preotilor din Protopopiatul Satu Mare, i n 
frunte cu parintele protopop loan Tolescu, preotului paroh Aure l Donca, preotilor 
din soborul de azi, precum f i Prea Sf int i tu lui Episcop Valerian Zaharia, conducerii 
Centrului Eparhial, In frunte cu Prea Sf int i tu l Episcop Dr. Vasile Coman (care f i -a 
t r imis delegat special la aceasta inmormlntare f i telegrama de condoleante), de a 
caror aleasa consideratie f i stima s-a bucurat de-a lungul colaborarii. De asemenea, 
s-a adus cuvint de mul tumire preotului romano-catolic loan Szabo din Tarna Mare, 
pentru participare la ceremonia funebraia. 

Apoi , i n dangatul duios al clopotelor f i In intonarea l ina de catre preofi f i 
credinciofi a s t ihului funebral „Vefnica l u i pomenire", sicriul cu corpul nein-
suflefit al defunctului, purtat pe umeri de preofi, a fost coborit i n mormintu l pre­
gatit In nemijlocita apropiere a bisericii, la al carei altar a slujit cu multa evlavie 
f i daruire atit de Indelungat t imp f i unde se va odihni pina la invierea cea de 
obfte. 

Celui care, cu mul t devotament f i tragere de inima, a cautat sa fie i n concor-
danfa cu cuvintele Min tu i to ru lu i ca F iu l Omului n-a venit sa i se slujeasca, ci ca El 
sa slujeasca f i sa-fi dea sufletul pentru cei Incredinfafi L u i (cf. Marcu 10, 45) f i 
totodata celui care a v ru t sa fie f i a fost impl in i to ru l indemnului Sf. Ap. Pavel: 
„Slujba ta fa-o deplina" ( I I T i m . 4, 5), put ind spune cu acelafi Sf. Apostol: ,,Lupta 
cea buna m-am luptat, caiatoria am savirfit , credinfa am pazit" ( I I T im . 4, 7), 
acestuia 1 se potrivesc cuvintele tot aceluiafi Sf. Apostol: „Cel ce slujefte i n felul 
acesta pe Hristos, piacut este lu i Dumnezeu f i cinstit de oameni" (Rom. 14, 18). 

Rugam pe Bunul Dumnezeu sa- i faca p5rintelui Arh imandr i t -Mi t ro fo r Augustin 
odihna vefnica f i sa-1 afeze cu drepfii In t ru imparafia Sa cea cereasca. I n veci sa 
fie pomenirea l u i ! •• , - • 

' Diacon Dr . Teodor Sauu 
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