
REVISTA 
TEOLOGICA 

ECA ii 

SERIE NOUA, Anul III (75), Nr. 2, APRILIE—lUNIE, 1993 
EDITURA MITROPOLIEI ARDEALULUI 

S I B I U 



REVISTA T E O L O G I C A 
O R G A N PENTRU S T U N j A $1 V I A J A BISERICEASCA. 

I N T E M E I A T I N 1907 " 

C U P R I N S . 

' - . . - Pag. 
P A S T D R A L E A R H I E R E ^ T I 

t A N T O N I E , Arhiepiscop al S ib iu lu i §1 mi t ropo l i t a l . Ardea lu lu i , 
Cri?anei ?i Maramure^ului , Pastorala la Invierea Domnulu i , 
1993 . . . . . • . . . . . . . . 3 

t B A R T O L O M E U , Arhiepiscop al Vadu lu i , Feleacului ?i C l u j u M i : 
Pastorala la Invierea Domnul j i i , 1993 . . . . . 8 

t A N D R E I , Episcopul A lba l u l i e i : Pastorala la Invierea Domnulu i , 
1993 . '. . . I • . ; ." . . , . . . . 11 

t i O A N , Episcopul Oradiei: Pastorala la Invierea. Domnulu i , 1993 15 
t J U S T I N I A N , Episcopul Maramure$ului ?! > Satmarului : Pastorala. 

la Invierea Doinnulu i , 1993 . 20 

P O M E N I R E A M I T R O P O L I T U L U I A N D R E I $ A G U N A 

Dr. A N T O N I E P L A m A D E A L A , M i t r o p o l i t u l Ardea lu lu i : A N D R E I 
9 A G U N A — ,,mare f i rar barbat al na | i un i i romane" . . •. 25 

Dr. N I C O L A E C O R N E A N U , M i t r o p o l i t u l Banatulu i : .TradiUa $agu-
niana . . . - . 29 

Pr. Prof. Dr . Acad. D U M I T R U S T A N I L O A E : La inceputul ortodo­
x i e i contemporane d in Transi lvania a fost $ A G U K A . . ^ 

Prof. Dr . K E I T H H I T C H I N S : Biserica $i natiune i n gandirea l u i A n ­
drei ^aguna (Traducere de. A u r e l J iv i ) . '. . ' . . -39 



11 

- — REVISTA 
TEOLOCICA 

— REVISTA OFICIALA ]^IXRQ?Q4.W AB^RMLUJUUI 

2 

SERIE NOUA, Anul III (75), Nr. 2, A P R I U E - I U N I E . 1993 
Tiparul T I P O G R A F I E I E P A R H I A L E SIBIU 



REVISTA TEOLOGICA 
O R G A N P E N T R U 5 T I I N T A 31 V I A J A B I S E R I C E A S C A 

I N T E M E I A T I N 1907 

i ' h • •» ...flii^i I 

C O M I T E T U L D E R E D A C T I E ~ -

» ' I 
P R E 9 E D I N T E 

r. p . S. Dr . A N T O N I E P L A M A D E A L A , M i t r o p o l i t u l Ardea lu lu i 

V I C E P R E 9 E D I N T I 

I . P. S. B A R T O L O M E U A N A N I A , Arh iep i scopu l C l u j u l u i 

P . S . A N D R E I A N D R E I C U T , Episcopul Alba l u l i e i 

P. S. Dr . I O A N C R I $ A N U L , Episcopul Oradiei. 

P. S . J U S T I N I A N C H I R A , Episcopul Maramure^ului 

M E M B R I 

P . S . Dr . S E R A F I M F A G A R A ^ A N U L . Episcop-vicar, Sibiu 

P. S. Dr . I R I N E U POP-BISTRITEANUL, Episcop-vicar, Cluj-Napoca 

P. C. Pr. proL Dr. M I R C E A PACURARIU, Decanul Facult. de Teol . Sibiu 

P . C . Pr. GHEORGHE P A P U C , Consilier cu l tura l , Sibiu 

P. C . Pr. P E T R U P L E 5 A , Consilier cu l tu ra l , Alba l u l i a 

P. C. Pr. O C T A V I A N D. RUSU. Lnspector eparhial, Oradea 

P. C. Pr. V A S I L E BORCA, Consilier cu l tu ra l , Baia Mare 
* 

Redactor responsabil: A r h i m . DIONISIE D A N 

Corector: Prof. M A R I A N A O L T E A N 

„ _ A D M I N I S T R A T I A 

STR. M I T R O P O L I E I , Nr . 24, Cont B.C.R. 45.10.4.09.2 



+ ANTONIE 
ji DIN MILA LUI DUMNEZEU ARHIEPISCOP AL SIBIULUI 

. MITROPOLIT AL ARDEALULUI, CRI?ANEI $1 MARAMURE$ULUI 

Prea Cuv io§ i lo r stareti, prea cuvioaselor starete, ob^t i lor monahale,-
Prea Cucernici lor protopopi , preoU §i d iaconi §i tu tu ror binecredin-

cio5iIor cre^t ini d i n de Dumnezeu pSzita noastrS eparhie 
Har, pace sufleteasc5 ^ i ajutor de la Dumnezeu, iar de la no i arhie-

reasca binecuvantare, cu salutare pascal5: 
HRISTOS A I N V I A T ! 

I l u b i t i c red inc io§ i , 

Ne-am amint i t cu tristete In Sdptdmdna Patimiloi de v ia ta p3-
manteascS a M a n t u i t o r u l u i , care, spre sfar^i tul ei , pSrea ca se va i n -
cheia cu un dezastru. Parea ca va rSmane in is toria omen i r i i ca un 
e$ec. Cei care t re i ani §1 jumatate, ca un t r imis al l u i Dumnezeu, $i-a 
u lu i t ascul ta tor i i p r i n m i n u n i §1 p r i n cuvant, pSrea c5, In cele d in 
urma, a fost doar un om ca t o t i ce i l a l t i oameni, supus m o r t i i ca $i ei . 
Dumnezeul i n care s-a Increzut pSrea cS nu-L apSra, lasandu-L s5 fie 
rast ignit ca u n raufacator, in t re doi ta lhar i . E l insu^i, p ^ c a soirprins. 
de acest f inal , strigase de pe cruce: „DumnezeuI meu, Dumnezeul 
meu, pentru ce M-ai Idsat?" (Marcu 15, 34). 

Fusese Intr-adevar un raufScator? T o t i $tim ca nu . 
$ i cei care l -au rast igni t $tiau cS n u fusese un rSufacStor. Cand 

I I anchetau In fata arhiereului Ana , 1-a intrebat pe unu l care L-a pal -
mui t , pe m o t i v cS nu ar f i fost respectuos cu arhiereul : „De am grdit 
rdu, aratd-mi cd e rdu; iar de am grdit bine, pentru ce Md baU?" $ i 
n imeni nu i-a putut dovedi cS ,,grdise rdu" ( loan 18, 22—24). L-au dus 
legat la Caiafa, dar n i c i acesta nu i-a putut g^si v reo vinovStie . De 
aici a ramas vorba In popor, a tunci cand nu se poate rezolva ceva, cSl 
e$ti t r imis „ d e la Ana la Caiata". Caiafa L-a t r imis la Pilat care L-a 
supus publ ic , i n fata acuzatorilor, unu i in terogator iu corect, dupa 
care, tot corect a dat sentinta: „Nu gdsesc nici o vind omului aces­
tuia" (Luca 23, 4; loan 19, 4.6). 

A § a d a r nu fusese §1 nu era un raufacator. Dimpot r iva , era fara de 
pacat. Intrebase odata: „Cine Md va vddi pe Mine de pdcat?" ( loan 
8, 46). $ i n imeni nu i-a putut r e p r o § a nimic . Alta data cand, pent ru 
o vo rba care nu le-a placut iudei lor , au v r u t sa-1 ucida cu pietre, i-a 
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Intrebat; „Multe lucrmi bune v-am ardtat dc la Tatdl Meu; pentru 
care din ele v o i / i sd Md ucideti cu pietre?" ( loan 10, 32). 

$ i totu$i iudei i i-au cerut l u i Pilat sS-L condamne la rSstignire. 
„Rdstigne9te-L! Rdstigne^te-L" (loan 19, 6). $i cum Pilat exita, au gdsit 
un mi j loc v ic lean de a-1 constrange. L-au amenintat, acuzandu-1 de 
trSdare fata de Imparatul sau: De-L vei elibcra, nu e^ti credincios im-
pdratului, cdci acesta s-a proclamat pe Sine Impdrat, cand noi avem 
impdrat pe Cezarul de la Roma! ( loan 19, 12—15). Cumpl i ta prefaca-
torie, numai $1 numai ca sa obt ina condamnarea nev inova tu lu i . 

Evident, iudei i § i -au formulat mai I n t i i o acuzatie religioasa, dar 
Pilat a respins-o fSrS greutate, fiindcS nu-1 interesau cer tur i le l o r reli-
gioase, §1 atunci ei au apelat la minciuna cS lisus se proclamase I m -
parat, prefacand astfel procesul re l igios In t r -un proces po l i t i c . Pe 
acesta Pilat 1-a tratat cu superficial i tate. 

Care era adevSrata acuzatie a iudei lor impo t r iva l u i lisus? lata 
care era: „S-a fdcut pe Sine Fiul lui Dumnezeu" ( loan 19, 7). O acu­
zatie religioasa. 

Era adevarat acest lucru? Era. Chiar l u i Caiafa, cand i-a pus In -
trebarea direct: „£$/ i tu Hristosul, Fiul celui binecuvdntat"? i-a ras-
puns: „Eu sunt" (Marcu 15, 62). 

Totu?i, i ude i i §1 capetenii le lor nu avuseserd dreptate sd-i ceard 
rdstignirea. De ce? Pentru cd lisus era cu adevarat Fiul lui Dumnezeu. 

S-ar putea obiecta la aceasta: Era F iu l l u i Dumnezeu, dar ei nu 
§t iau. Raspunsul la aceasta e ca nu voiau sd $tie. N u - L acceptau pen­
t r u ca n u a$a i l a^teptau ei pe Mesia. I l voiau imparat, eliberaitor, 
cuceri tor pol i t ic , care sa facS d in ei s inguru l popor iub i t de Dumne­
zeu, care sS le dea t o t u l de-a gata §i sa le asigure stapanirea asupra 
altora. A$teptau u n rege, n u un reformator mora l . 

Dar acum e obl iga tor ie o alta Intrebare. Avusesera ei toate sem-
nele, toate mot ive le sa creada ca El era T r imi su l , Mesia, Fiul? Le avu­
sesera. Dovada c In aceea ca foarte m u l t i L-au recunoscut ca Mesia: 
„Tu e^ti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu" (Mate i 16, 16). El Insu§i se le-
gitimase de nenumarate o r i : ,,Eu Tatdl, una suntem" ( loan 14, 9). 
Dar s-ar mai putea zice ca nu toata lumea I I auzise §i nu t o t i $tiau de 
Dansul. N-ar avea dreptate n ic i cei cu astfel de obiect i i . Cei mar i , 
membr i i Sanhedrinului , i^efii s inagogilor $i „mulUmile" (Mate i 5, 1; 
Luca 5, 19; Luca 12, 1; Luca 5, 1), nu numai ca auzisera de El, dar 
u n i i L-au v iz i ta t , cum a fost N icod im, a l t i i , ca r tu ra r i i §i far isei i l-au 
u rmar i t ?i L-au ascultat permanent, vreme de t re i ani §i jumatate . El 
Insu§i i-a raspuns l u i Caiafa: „Eu am grdit lumii pe tatd $/ intotdea­
una am Invdfat in sinagogd $i in templu, unde pururea se adund iu­
deii $i pe oscuns n-am grdit nimic" ( loan 18, 20). 

$i-apoi mai avusesera la Indemana cateva mar i argumente care 
ar f i t rebui t sa-i convinga cS El era Mesia. Le v o m amin t i pe scurt, 
pentru ca sunt indeob$te cunoscute: 

1. El impl inea toate prooroc i i l e despre Mesia ale profet i lor V e -
ch iu lu i Testament. Ca r tu ra r i i Legii t rebuiau sa ^tie sa-L recunoasca, 
a§a cum cu mul ta patrundere exegetica au facut-o evanghel i9t i i . 
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2. A propovSduit , completand $i l uminand Legea veche cu invM-
ta tur i care nu puteau v e n i decat de la Dumnezeu, „Nimeni n-a vorbit 
vreodatd ca omul Acesta" ( loan 7, 46), exclamau ascul ta tor i i L u i . „Tu 
ai cuvintele vietii ve^nice" ( loan 7, 68). A 13murit cele mai importante 
$i cele mai grele taine despre Dumnezeu, despre or iginea un iversu lu i , 
a l u m i i §i a omulu i , despre viatS §1 despre moarte, probleme cu care 
s-a confruntat d i n totdeauna con$tiinta omeneasca. A adus la toate 
rSspunsuri de Sus, adicS i n mod sigur adevSrate. U l t i m e . Def in i t ive . A 
propovadui t iubirea ca norma moraia, i n l o c u i n d razbunarea. A pro-
povadui t lertarea, i n locu ind pedeapsa, pent ru cei care se caiesc §1 se 
indreapta. A fost „Omul care a spus adevarul" ( loan 8, 40) despre 
toate, tu turor §i In toate impre jurar i le . 

3. A facut m i n u n i I n vazul tu turor , v indecand o rb i d i n n a § t e r e , 
o logi , pa ra l i t i c i , Indrac i t i §i a Inv ia t m o r t i . 

$ i -a tunci de ce L-au rastignit? N u L-au acceptat ca Mesia . A fost 
ca §i cum ar f i v r u t sa-L forteze pe Dumnezeu sa le t r i m i t a un alt M e ­
sia, pe masura dor inte lor §i sperantelor lor lume§t i , nu un reformator 
rel igios. Ei i§i considerau re l ig ia lor suficientS $1 buna, Erau ma i pre-
ocupati de soarta lor pSmanteasca. 

$ i L-au rast ignit . $ i El s-a lasat rast ignit . 

l u b i t i c red inc io§ i , 

Desigur va punet i acum Intrebarea: De ce s-a Idsat rdstignit? 
Parea n i se par logice Int rebar i le ras t ign i tor i lo r §i ale celor la l t i . . De ce 
lisus a acceptat Pat imile fara sa Incerce sa le evite, fara sa Incerce 
sa se elibereze, folosindu-^i puterea dumnezeiasca? Caci lata ce ne 
spun evanghel i$t i i : 

Vazandu-L rast ignit , Jrecdtorii il huleau ddnd din cap $i zicdnd: 
O, Tu, eel ce ddrdmi Templul $i in trei zile il zide^ti, de e^ti Fiul lui 
Dumnezeu, pogoard-Te de pe cruce". De asemenea, car turar i i , fariseii 
$i capeteniile „Il batjocoreau zicdnd: Pe altii a mdntuit, iar pe Sine 
nu poate sd se mdntuiascd... Ndddjduia in Dumnezeu; izbdveascd-L 
acum de-L voie^tel Cdci zicea: Sunt Fiul lui Dumnezeu" (Matei 27, 
41—43). 

Dar, de pe cruce: tacere! A p o i moarte. A p o i constatarea legaia a 
m o r t i i , p r i n impungerea cu suli ta. A p o i ingroparea, pecetluirea mor-
man tu lu i § i . . . sfar§i tul! 

Pana §i cei care i l iubisera $i care crezusera i n El cu tarie, apos-
t o l i i , s-au lepadat — Petru de t re i o r i — s-au ascuns, $i-au pierdut 
orice speranta. S-au a?ternut pe o lunga dezamagire §1 dor inta de 
pierdere grabnica i n anonimat. 

Taina le-o spusese lisus, dar ei n-o retinusera. Depa^ea puterea 
lor de intelegere. Erau oameni s impl i . A b i a dupa Inviere §1 dupa Pogo-
r i rea Duhu lu i Sfant vo r intelege to tu l . Dar lisus nu le ascunsese ca 
va pa t imi . §1 I i inarmase $i cu o sperantS. 

Odata, cand undi I i cereau sa le dea tot alte $i alte semne dumneze-
ie§ti ca e Mesia, mereu nesatui de minuni , le-a spus ca n u le va da 
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decat semnul lui lona, care, dup3 trei zile, ie§ise v i u d in pantecele 
, ,chi tului ' ' , al unei balene desigur (Mate i 12, 40). A l tS datS i i p rovo-
case cu o afirmatie mai mult decat i n d r § z n p a t a ; dSramati t emplu l §i 
fn trei zile i l v o i rezidi (Mate i 26, 61). Ca Dumnezeu putea s§-l rezi -
deasc^ fn clipa urmStoare, dar referirea la aceste „trei zile" era o 
descoperire (5 , i n t r -un v i i t o r nu prea indepartat, se va in tampla $1 
cu El ceva dupa „trci zile" §i anume ca va f i dat m o r t i i , dar ca dup3 
„trei zile" va i n v i a (Mate i 16, 21 ; 17, 23; 20, 19 5i i n mul te alte locur i ) . 
Proorocirea ajunspse de notor ietate publicS de al tfel , cSci o $tiau $i 
capeteniile t emplu lu i care, dup3 rast ignire, s-au dus la Pilat spunan-
du- i : „Domnule, ne-am adus aminte cd in?eldtorul acela, cand eraincd 
viu, a zis: Dupd trei zile md voi scula" (Mate i , 27—63). $ i au cerut 
pazS mi l i t a r a la mormant, ca sa nu fie furat corpul celui ingropat . 

Cand L-au vazut mor t pe crure, bat jocori t , neputincios, mor t ca 
t o t i m o r t i i , ucenic i i n-au mai crezut n i c i ei i n Domnul lor , tot a§a cum 
nu credeau cei care I I rastignisera. 

sa re luam a^adar intrebarea: De ce s-a lasat M a n t u i t o r u l batjo­
cori t , u m i l i t , rast ignit , omorat? Fiindca a$a era hotarat de la Dumne­
zeu sa 96 petreaca luc ru r i l e : ,,FiuZ Omului merge precum este scris 
pentru El" (Mate i 26, 24). Unde era scris? In cartea profe tu lu i Isaia, 
cap. 53, unde se descriau cu ant icipat ie Patimile. cu amanunte, $i se 
expiica faptui ca jer t fa L u i urma sa fie pentru izbavirea neamului 
omenesc d in pacat. Referindu-se la acest text, Sfantul Pavel spune: 
„Hristos a murit pentru pdcatele noastre, precum scrie in Scripturi" 
( I Cor. 15, 3). 

V o m identif ica, a§ada r , t re i mot ive pentru care, p o t r i v i t P rov i ­
dentei d iv ine , lisus trebuia sa treaca p r in Patimi $i moarte. 

1. Ca sa implineasca Hotararea Ta ta lu i $i Scr iptur i le . " ni!('<: 
2. Ca sa ofere jer t fa Sa pentru pacatele oamenilor §i, indeosebi, 

pentru pacatul s l r a m o § e s c . 
3. Ca sa ofere omen i r i i proba def in i t iva a dumnezeir i i Sale, i n v i -

ind a t reia z i d in mormant . 

, Dreptmarirtori ore5tiini, ^-^"^ \oy>-,\o / . mu .,•> 

Dupa t re i zile, Hr i s tos -Domnul a inv ia t ! Prooroci i le vechi , ca §1 
ale Sale, s-au i m p l i n i t . 

I n v i i n d Hris tos toate s-au umplu t de lumina. A$a cantam in aceste 
zile ale Pa§t i lor . Cuvan tu l Lumind e prezent i n toate textele Z i l e i I n ­
v i e r i i . $1 intreaga saptamana de dupa Inv ie re se nume^te Sdptdmdna 
Luminatd, care lumineaza §i vindeca, $i transfigureaza Sdptdmdna Pa-
timilor. Se lumineaza toate sensurile v i e t i i , i nva t a tu r i i §i p a t i m i r i i 
Domnulu i pe pamant. Tristetea se preface In bucurie. Cuvan tu l Bucu­
rie este al doilea mare cuvant p r in care sarbatorim Invierea Domnu­
l u i . E §i p r i m u l cuvant pe care 11 adreseaza M a n t u i t o r u l oamenilor, 
dupa Inviere : „Bucurati-vd"! (Mate i 28, 9). 

Invierea da, retrosper t i v , putere d iv ina tu tu ror cuvinte lor , i nva -
ta tu r i lo r §i faptelor l u i lisus, adica le a d e v e r e § t e ca f i ind de la Dum-
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nezeu. CSci El ca Dumnezeu a Invia t . N u m a i ca Dumnezeu putea I n ­
v i a d in m o r t i . Pr in Inviere a rSspuns la Intrebarea: „Cine e^ti?" $i 
capetenii lor sinagogii §i tu turor celor care l-au rSstignit. Le-a rSspuns 
§i celor care I i cereau semne de putere, cand se afla pe cruce. $ i le-a 
dat $i ucenici lor , §i p r i n ei Biser ic i i pe care a Intemeiat-o, incredinta-
rea c8 era F iu l l u i Dumnezeu ?i ca Legea Lui, ceea ce va f i N o u l Tes-
•tament, este Lege d iv ina , §1 cS numai p r i n ea ne mantu im. $ i c3 nu­
mai crezand In El §1 In porunci le Lu i , v ia ta noastra capata sens pe 
pamant $i i n cerur i . Caci, daca Hristos a inviat — §i no i t o t i credem 
ca a inv ia t — atunci $i noi vom invia, cum spune, logic, Sfantul Pavel 
( I Cor. 15, 20). 

Sa ne bucuram de Inviere . S3 ne i e r t3m u n i i pe a l t i i §i sa ne 
d o r i m mantuirea. Sa chemam harur i le I n v i e r i i In v ia ta noastra. S3 ce-
t e m luminarea m i n t i l o r ?i schimbarea i n i m i l o r In i n i m i iubi toare . Sa 
4acem fapte bune, ca s3 dam raspuns bun cand v o m trece pragul aces­
t e i v i e t i $i v o m int ra i n nemurire, §1 ne v o m In ta ln i cu Hris tos i n I n ­
v ia t §i Inaltat la cerur i . 
' Dumnezeul I n v i e r i i s3 aduc3 In toate i n i m i l e §1 In toate casele 
lumina §i bucurie. 

HRISTOS A I N V I A T ! 

Al vostru al tuturor, de tot binele 
voitor 9i pururea rugator catre Domnul, 

t Dr. A N T O N I E P L A M A D E A L A 
Arhiepiscopul Sibiului $f Mitropolitul 
Ardealului, Cri9anei $i Maramure?ului 

r 



t BARTOLOMEU 
DIN MILA LUI DUMNEZEU ARHIEPISCOP AL ARHIEPISCOPIEI • 
ORTODOXE ROMANE A VADULUI, FELEACULUI $1 CLUJULUI 

Cinului monahal, prea cucernicilor protopopi, preoti $i diaconi ?i 
tuturor binecredincio^ilor cre^tini, har, ajutor 91 mild de la Dumnezeu, 
iar de la noi, arhiereascd binecuvantare! 

• \' i \ i ,Ui i • !^ '•' ' 
lubitii mei fii suflete^ti, (OK' .v'. , • ) I j 

De ce a t rebui t sa sufere Hristos? $ i de ce a t rebui t sS moar3? 
$ i de ce, anume, sa moara pe cruce? V - a t i in t rebat vreodatS dacS 
Zid i to ru l l u m i i este $i A t o t t i i t o r u l ei? $ i dacS da, cum se face cS 
Zid i to ru l se lasS s t r i v i t de propr ia Sa zidire , cS Dumnezeu se lasa 
omorat de propr ia Sa faptura? 

lata In t rebar i i n fata carora m u l t i in te lep t i ai veaculu i r id ica d in 
umeri , dar ale caror raspunsuri ne sunt cat se poate de l impez i noua, 
celor ce credem. Ca daca $t im ca Dumnezeu a creat lumea, a tunci 
$tim ca El o §i iube5te — c3 doar d in iubi re a facut-o. $ i daca o i u -
be^te. El o iube^te asemenea u n u i parinte, atat i n starea ei de nepr i -
hana cat §i i n starea ei de pacat. A § a se face ca de Indata ce stra-
mo$ii no$tr i A d a m $i Eva au pScatuit §i au cazut sub blestem, Ceres-
cul Parinte le-a §i fagaduit un Man tu i to r . Aceast3 fagaduinta a in t ra t 
nu numai i n memoria sufleteasca a generat i i lor , c i §i i n con$tiinta pro­
fet i lor care L-au vesti t , de-a l u n g u l veacuri lor , pe Mesia Cel-Ce-va-sa 
vina. $ i El a veni t , ca in t rupare a l u i Dumnezeu pentru omenirea de 
sub pacat, i n persoana D o m n u l u i l isus Hristos, Cei nascut de la Du­
hu l Sfant §1 d in Fecioara Mar i a . 

A t u n c i , cum de spun u n i i ca El, Creatorul , §i-a p3r3sit creatia 
de-ndata ce a creat-o? Cum s-o pSrSseasca, de vreme ce, d impo t r iv3 . 
El s-a pogorat Intr - insa p r i n intruparea F i u l u i Sau? M a i mul t , in t r -a ta t 
S-a facut pe Sine solidar cu semenii incat a deveni t In t ru t o t u l aseme­
nea lor, i n afara de pacat; El §i-a luat asupra-$i Intreaga noastra f ru -
musete, dar §1 toate neputintele noastre: foamea, setea, f r igu l , obo-
seala §i chiar t r emuru l i n fata du re r i i . F i ind El Dumnezeu deplin, p r i n 
Intrupare s-a facut $i om depl in . Or, d i n deplinatatea f i in te i o m e n e § t i 
nu poate l ips i suferinta. 

Exista pe lume suferinte care se nasc d in pacat, cum ar f i aceea 
a unu i alcoolic desfranat care-$i degradeaza t r u p u l $i ajunge i n spi-
ta l ; §i exista suferinte care se nasc d in iubire , cum ar f i aceea a u n u i 
barbat care s-a aruncat In f iacari le unu i incendiu pentru a salva v ia ta 
unui copi l , §i ajunge-n spital . In t re acestea doua exista o lege: sufe­
rinta pacatului nu poate f i rascumparata decat p r in t r -o alta suferinta, 
aceea a i u b i r i i . Or, suferinta rascumparatoare, asumata de buna vole , 
se nume?te jer t fa . Ei bine, toate pa t imi le M a n t u i t o r u l u i lisus, de care 
ne-am amint i t In zi lele trecute: sudori le de sange, pa imui r i le , scuipa-
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rile, bat jocuri le , b ic iuirea , cununa de spini , d r u m u l Golgotei , r3stig-
nirea §1 moartea pe cruce, toate la un loc alcatuiesc jer t fa p r i n care 
suferinta l u i Hris tos ne-a rascumpSrat pe no i d in suferinta pacatului . 

Vede t i acum Intelesuri le cum se desprind $i se limpezesc? D in 
iubire ne-a creat Dumnezeu i n t r u neprihana; d i n iubi re ne-a fagaduit 
M a n t u i t o r u l I n t r u pScatul nostru,- d i n iub i re n i L-a t r imis , Intrupat , pe 
Insu?i F i u l Sau; d i n iubi re s-a j e r t f i t Hris tos pent ru rascumpararea §i 
mantuirea noastra. Exista oare-n lumea aceasta o iub i re mai puter-
nica $i ma i cuprinzatoare decat a l u i Dumnezeu? $ i daca Dumnezeu 
I§i t r a i e § t e iubirea In maxima deplinatate, In a c e e a § i maxima p len i tu -
dine a Inteles sa-$i traiasca $i suferinta. lata de ce $i-a asumat El 
moartea pe cruce, cea mai groaznica §i mai umi l i t oa re d i n cate se pot 
imagina. Va aduceti aminte ca l u i l isus Cei ras t igni t I S-a Int ins un 
burete inmuia t In v i n amestecat cu fiere. Aceasta, In fapt, era o bau-
tura anestezica pe care femeile miloase o pregateau pent ru cei c ruc i -
f ica t i , sa le amorteasca macar In parte durer i le . D o m n u l a refuzat 
anestezia $i n-a v r u t sa bea ( M t . 27, 34). A refuzat-o pent ru cS a in­
teles sa-§i asume suferinta tota ia §i curata, a§a cum numai Dumnezeu 
o poate face. In dure r i $i-a dat duhul , ier tandu-i , d i n iubi re , pe cei 
ce-L rastignisera. In fata une i asemenea mar tu r i i , cum poate cineva 
sa se mai Indoiasca de dumnezeirea l u i lisus? 

lubifii mei fii suflete^ti, 

Daca misiunea D o m n u l u i Hris tos s-ar f i opr i t aici , la Evanghelie, 
jer t fa §1 moarte, no i c re§t in i i , n-am avea parte decat de tr istete §i 
plangere. Dar nu, nu aic i s-a opri t ! Toate acestea aveau un singur 
d r u m $i mergeau catre u n u l §i acela$i deznodamant: Invierea . DacS 
Domnul lisus S-a manifestat plenar p r i n moarte, to t plenar S-a mani-
festat §i p r i n v ia ta . V i a t a Insa, In puterea ei desavar§ita, nu este cea 
fireasca, pe care o t r a im cu t o t i i In t re leagan §1 mormant, c i aceea 
care se manifesta p r i n Inviere , caci numai Invierea este aceea care 
bi ruie moartea §i-i tagaduie§te puternicia . Pana la Inviere , moartea 
e o reali tate: dupa inviere , moartea nu mai exista: eel Inv ia t nu mai 
poate m u r i a doua oara: el nu mai are-n fata decat ve§n ic ia . Domnul 
a m u r i t §i a Inv ia t o singura data cu u n u l §1 acela^i t rup, acela$i cu 
care S-a Inai tat apoi la cer §i cu care va v e n i la Marea Judecata. 

Dar Invierea Domnulu i , l u b i t i i mei, nu a fost un scop i n sine, o 
performanta personaia ca aceea a unu i atlet care vrea sa-$i dovedeas-
ca sie?i §i a l tora ca a fost In stare sS Inv inga un obstacol. Invierea 
D o m n u l u i e mai mul t decat un eveniment: e o lucrare. Parasindu-$i 
g iu lg iu r i l e d in mormant $i mi9candu-$i t r upu l Indumnezeit p r i n trans-
figurare, In ta iu l d rum al Domnu lu i a fost acela de a se pogor i la iad 
$i de a-i dezlega d in legatur i le m o r t i i pe cei ce-L a § t e p t a u acolo, I n ­
cepand cu A d a m §i Eva §i terminand cu loan Botezatorul . Domnul 
n u a m u r i t spre a Invia , c i pentru ca p r i n Invierea L u i sa-i elibereze 
pe oameni d in robia m o r t i i . Daca pentru noi , oamenii , S-a pogorat 
d i n cer §i S-a Intrupat , daca pentru noi a suferit, daca pent ru n o i S-a 
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rastignit $i a gustat moartea, El tot pentru no i , oamenii , a 9i inviat? 
§i nu numai pentru cei de dinainte, ci §i pentru to t i cei de dupa El, 
care mor in t ru numele Sau §i care tot i n t r u El vor $i inv ia . Prin invierea 
Sa, Domnul S-a f3cut incepSturS, model $i arhetip al p ropr ie i noastre 
Inv ie r i . 

lata de ce, i u b i t i i mei, praznicul de astazi este o sarbatoare u n i -
versala a l u m i n i i : pentru ca Domnul e „Lumina lumii", p r i n „lume" 
intelegand tot ceea ce exists i n cer, pe pamant $i sub pamant. L u m i -
nandu-$i, pr in inviere , p r o p r i u l Sau mormant . El le-a l u m i n a l §i pe 
ale noastre, incepand cu iadul i n care S-a pogorat §i terminand cu 
mormintele celor care vor i nv i a la a doua Sa venire . lata de ce, l u ­
b i t i i mei, t roparul pe care-1 cantam cu t o t i i la Pa$ti cuprinde i n el 
mentiunea ca Domnul a i n v i a t . . . „$/ celor din morminte viata. dd-
ruindu-le". 

Viata e lumina , iar lumina e bucurie . A$adar, bucurat i -v3 de 
viata l u i Hristos, bucura t i -va i n t r u Lumina l u i Hristos! Bucurat i -va 
Impreuna cu Maica Domnulu i , bucurat i -va laolal ta cu apostol i i Dom­
nului! Bucurat i -va cu s f in t i i l u i lisus, b u c u r a t i - v § cu f r a t i i l u i lisus! 
§1 pentru ca bucur ia noastra, a tuturor , sa fie deplina, lumina l u i l isus 
ne-o v o m ves t i u n i i al tora spunandu-ne: „HTistos a inviat!" 
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S I 

t ANDREI 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, EPISCOP AL EPISCOPIEI 

DE ALBA lULIA 

lubitului cler, cinului monahal $i dragilor no^tri credincio^i Har 
^i bucurie de la Domnul Cei ce se na?te In pe^terd, iar de la noi 
arhiereascd binecuvantare. 

lubifii no$tri tii suflete$ti, 

A trecut postul Mare , a trecut sSptamana pa t imi lor , rast imp i n 
care toata suflarea creating a avut p r i l e j sa se gandeascS la Jertfa 
l u i Hristos, la ceea ce a fScut El pentru no i §i pentru a noastra man-
tuire , rast imp i n care p r i n post §1 reculegere ne-am pregati t pentru o 
buna spovedanie, ca apoi cuminecandu-ne sa ne u n i m cu M a n t u i t o r u l 
nostru $i al i n t r eg i i omenir i . 

lata ca astazi a veni t „prin Cruce bucurie la toatd lumea" pentru 
cS Domnul „rdstignire rdbddnd. . . cu moartea pe moarte a stricat". 
Fiecare dintre noi , ca ne dam sau nu ne dam seama, suntem cuprinsi 
In aceasta drama de pe Golgota. Pe buna dreptate cantam la slujba 
i n v i e r i i : „ ier i m-am ingropat impreund cu Tine, Hristoase; astdzi md 
ridic impreund cu Tine, Cei ce ai inviat. Rdstignitu-m-am ieri impreu­
nd cu Tine; Insuti impreund md preamdre^te, Mdntuitorule, intru Im-
pdrdlia Ta". 

Mantui rea , adicS eliberarea d i n robia pacatului $i a m o r t i i , o rea-
lizeaza omul p r i n unirea l u i cu Hris tos eel ras t igni t $i inv ia t , ca omul 
sS poata m u r i pacatului $i Inv ia pentru Dumnezeu. Aceasta este prima 
conditie a mdntuirii $i cea mai importanta: unirea cu Hris tos in moar­
te $i In viata . Sfantul Apos to l Pavel t ine sa le spuna cre^ ' in i lor : „Cdcj 
v o i ati murit ?i viata voastrd este ascunsd cu Hristos intru Dumnezeu. 
Iar cand Hristos, Care este viata voastrd, Se va ardta, atunci $i voi, 
Impreund cu El vd veti ardta intru slavd" (Coloseni 3, 3—4). Cum se 
realizeaza aceasta unire $1 unde? Raspunsul este clar: prin Sfintele 
I'aine in Bisericd. Pr in Sfintele Taine creatura S3 uneste cu Dumnezeu. 
D i n Hris tos se ext inde p r i n fiecare puterea, H a r u l l u i Dumnezeu asu­
pra tu turor oamenilor. Pr in Sfintele Taine Hris tos uneste cu Sine §i 
deci cu Biserica persoanele singulare care cred In El. CSci F iu l l u i 
Dumnezeu luand firea omeneasca a impacat-o $i a unit-o pr in Tatal 
§i a indumnezeit-o p r i n ascultare, p r i n rastignire $i pr in inviere , pentru 
ca, unindu-ne noi cu El sa cons t i tu im Biserica ?i sa ne ment inem §i 
s8 sporim i n unitatea cu El reprezentata de Biserica. 

A$a se face ca p r in Botez devenim membri ai Biser ic i i . Sfantul 
Pavel ne spune: „cdci, cdti in Hristos v-ati botezat, in Hristos v-ati 
$i imbrdcat" (Gal. 3, 27) $i ca „ingropati fiind impreund cu El prin Bo­
tez, cu EI ati $i inviat prin credinta in lucrarea lui Dumnezeu, Cei ce 
L-a inviat pe El din morti" (Col . 2, 12). Pr in Sfanta Taina a M i r u l u i 
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pr imim „pecetea Darului Sidntului Duh", iar p r i n Sfanta TainS a Cu-
minecSturi i ne n u t r i m cu Hristos — Pdinea vietii. M a n t u i t o r u l ne spu­
ne: .Eu sunt pdinea cea vie, care s-a pogorat din cer. Cine mdndncd 
din pdinea aceasta viu va fi in veci. Iar pdinea pe care Eu o voi da 
pentru viata lumii este trupul Meu" ( loan 6, 5). Daca p runcu l nevino-
vat se poate cumineca or icand cu T r u p u l l u i Hristos, omul matur ?i 
pScStos t rebuie mai in t a i sa-§i spele haina suf le tului p r i n Sfanta Tain3 
a Spovedaniei sau Pocaintei . „Dacd zicem cd pdcat nu avem, ne spune 
Sfantul loan, ne amdgim pe noi inline $i adevdrul nu este intru noi. 
Dacd mdrturisim pdcatele noastre. El este credincios $1 drept, ca sd ne 
ierte pdcatele $/ sd ne curdteascd pe noi de toatd nedreptatea" (I loan 
1, 8—9). Cu i sa ne martur is im? Episcopilor §1 preot i lor , pent ru ca ei au 
p r i m i t p r i n Sfanta TainS a H i r o t o n i e i puterea de a lega ?i dezlega p5-
catele oamenilor . Sfantul loan i n Evanghelia sa la cap i to lu l 20, 22 zice 
c3 M a n t u i t o r u l i n ziua i n v i e r i i apSrand i n m i j l o c u l ucenic i lor sai „a 
suflat asupra lor $/ le-a zis: Luafi Duh Sfant; Cdrora veti ierta pdca­
tele, le vor fi iertate §i cdrora le veti /fne, vor fi tinute". AceastS pu ­
tere au transmis-o A p o s t o l i i , p r i n punerea maini lor , episcopilor §i 
p reo t i lo r pana i n ziua de astazi. I n acest sens Sfantul Pavel i l indemna 
pe T i m o t e i : „//j amintesc sd aprinzi $i mai mult din nou harul lui 
Dumnezeu, care este in tine, prin punerea mainilor mele" (2 T i m . 1,6). 
A m ma i putea amin t i §1 celelalte douS Taine, Cununia §i Mas lu l , p r i n 
care Hris tos s f in te§te cSsatoria cre$tinS sau in tS re§ te puter i le sufle-
te$ti $i t rupe$ti imput ina te de pScat. 

DacS medi tam series asupra acestor adevaruri , adevSruri esen-
t ia le legate de existenta noastrS, ne dSm seama ce mare importantS 
are pent ru noi Sfanta BisericS i n care ne u n i m cu Hris tos p r i n Taine. 
Ne dam seama de ce Sfantul C ip r i an sustine ca In afarS de BisericS nu 
este mantuire . RealizSm cat de importanta este pentru no i Jertfa C r u -
c i i l u i Hristos. N i se umple sufletul de f ior sfant atunci cand c i t ind 
acatistul Sfintei Cruel zicem: „Bucurd-te, Cruce, u?a Tainelor; Bucu­
ra-te, ceo prin care se revarsd rduri dumnezeie?ti; Bucurd-te, izvorul 
Mirului celui nede^ertat; Bucurd-te, vitd care porti Strugurele eel copt. 
Care dd vinul eel tainic". 

D i n nefericire aceste l u c r u r i simple, dar de importantS capitals, 
nu le intelege toatS lumea. N u pent ru t o t i este l impede cS fSrS Bise­
ricS, fSra preotie, fSrS cele ^apte sfinte Taine n-ai cum te u n i cu H r i s ­
tos. Sunt a5a de actuale cuvinte le Sfantului Pavel, care, vSzand cat 
de legati sunt oameni i de cele materiale §i cat de neput incio^i sunt i n 
a intelege luc ru r i l e l u i Dumnezeu nSscocind fel de fel de secte r e l i -
gioase, le scria F i l ipen i lo r : „cdci multi, despre care v-am vorbit adese­
ori, iar acum vd spun ?i pldngdnd, se poartd ca du^mani ai Crucii lui 
Hristos. Sfdr^itul acestora este pieirea. Pantecele este dumnezeul lor, 
iar mdrirea lor intru ru?inea lor, ca unii care au gdndit cele pdmdn-
te^ti" (F i i . 3, 18—19). 

Goana dupS bunu r i materiale, i n t r -o lume In care sunt semne cS 
banul t inde sS devina conducStor, stSpan §i i d o l al tuturor , pe de o 
parte; iar pe de altS parte stSruinta d i a v o l u l u i de a-i dezbina d i n 
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punct de vedere re l igios pe oameni, semSnand galceavS $i urS, sunt 
semne ale veaculu i . Ce face bunu l cre$tin? I§i aduce aminte de cuvan­
t u l M a n t u i t o r u l u i care-1 intreabS cu du io§ ie : „ce - i folose^te omulu i sS 
ca§ t ige lumea IntreagS, dacS-$i pierde sufletul sau?" (Marcu 8, 36—37). 

In t r -a l te v r e m u r i grele, cand se incerca dezbinarea religioasa a 
romSnilor t rans i lvaneni pent ru a f i mai u$or de stapanit, u n u l dintre 
mar tu r i s i to r i i credintei noastre s t r amo§e5 t i i-a rSspuns ca un sfant 
Imparatesei M a r i a Tereza: „ a c e s t cojoc, care-1 am pe mine, e acum al 
meu, dar dacS ar vrea sa mi-1 ia craiasa i-1 dau. Cu aceste slabe 
main i $i picioare §1 cu t r u p u l meu am lucrat z i $i noapte ca sa piatesc 
por t ia . Ele sunt ale craiesei §i daca ar vrea sa m i le ia n-am ce face, 
dar nu am decat un suflet, pe care eu i l pastrez pent ru Dumnezeu d in 
cer $i n i c i o putere omeneascS nu-1 poate Indo i " . 

N u exists o preocupare mai serioasa decSt cea legatS de via ta 
noastra spir i tuala, de mantuire. La in t rebar i le pe care §i le pune omul 
referi tor la sensul v i e t i i sale, de obicei , i se oferS t r e i so lu t i i : cea re-
ligioasS, cea filozoficS §i cea §t i int i f ic8. I n ce-i pr ive^te pe f i lozofi , 
fiecare dau altS solutie, cati f i lozof i atatea rSspunsuri. $ t i in te le exacte 
sunt $i ele mSrginite i n posibi l i tSt i . RSmane re l ig ia ale cSrei or izon-
t u r i tree dincolo de mSrg in i tu l v i e t i i noastre materiale . I n acest sens 
spunea Sfantul Pavel cS „iudeii cer semn, iar elinii cautd Intelepciune, 
insd noi propovdduim pe Hristos eel rdstignit" ( I Cor. 1, 22—23). Prin 
Jertfa Cruc i i „ d e la moarte la viafd $i de pe pdmdnt la cer Hristos 
Dumnezeu ne-a trecut pe noi". Cand in te lep tu l N i c o d i m a ven i t la 
Hristos noaptea, f i ind preocupat de mantui re $i de r e n a § t e r e a l u i spi­
r i tua ls , M a n t u i t o r u l I i aratS tot aceasta cale, calea u n i r i i cu El p r in 
Taine, al cSror izvor este Crucea: „cdci Dumnezeu a^a a iubit lumea 
incdt pe fiul Sdu Cei Unul-Ndscut L-a dat ca oricine crede in El sd 
nu piard, ci sd aibd viafd ve$nicd" ( loan, 3, 16). 

Or icand ne gandim la moartea pe cruce a Domnulu i , trebuie sS 
ne aducem aminte de grozSvia pScatelor noastre, dar, In acela§i t imp, 
?i de iubirea nemSrginitS a Domnu lu i , care a spSlat pScatele noastre. 
Pe crucea Domnu lu i de pe Golgota s-au In ta ln i t cea mai uratS faptS a 
pacatului omenesc cu cea mai mare faptS a i u b i r i i Domnulu i §i pe 
ea iubirea dumnezeiascS a ars pScatul. De aceea este Crucea U 5 S a 
tainelor, iar Tainele r t o a n lucrSri vSzute p r i n care n i se daruie^ta 
nou& H a r u l oel nevSzut al l u i Diunnezeu. 

A doua condifie a mdntuirii este credinta In Dumnezeu. „Fdrd cre-
dintd, nu este cu putintd sd fim pldcufi lui Dumnezeu, cdci cine se 
apropie de Dumnezeu trebuie sd creadd cd El exista $i cd se face rds-
platd celor care II cautd" (Evrei 11, 6). Ce InseamnS o societate care 
s-a v r u t fSrS credintS ne-am dat no i cu t o t i i foarte bine seama. 

A treia conditie a mdntuirii sunt faptele bune. Domnul Hristos ne 
spune cS pomul se cunoa$te dupS roade §i cre5tinul dupa fapte: „dupd 
Toadele lor ii veti cunoa^te. Au doard culeg oamenii struguri din spini 
sau smochinc din mdrdcini? A^a cd orice pom bun face roade bune, 
iar pomul eel rdu face roade rele" (Mate i 7, 16—17). Sfantul Pavel 
zice ca no i c re^ t in i i , p r in Taine, am mur i t §i am Inv ia t cu Hris tos , cS 
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ne-am ,,dezbrdcat de omul eel vechi, dimpreund cu faptele liii" care 
sunt: desfrdnarea, potta rea $i Idcomia", iar Sfantul lacob ne face 
atenti ca fSra fapte „credinta e moartd in ea insd^i" ( lacob 2, 17). I n ­
tr-o lume in care, a§a cum spuneam mai inainte, este tot mai v iz ib i lS 
preocuparea egoistS a i n d i v i d u l u i pentru a poseda bunur i , este a$a de 
mare nevoie de cre^t ini a l t ru i$ t i care sa traiasca pent ru a l t i i , sa-^i 
manifeste iubirea lor fata de ce i la l t i p r i n fapte ale ca r i t a t i i suf le te§t i ^ i 
trupe^ti. 

A sosit luminata zi a I n v i e r i i de care ne bucuram atat de mul t , 
fnsa^i Pantile acestea vo r trece, cSci n i c i un luc ru al veaculu i aces­
tuia nu este statornic, ci toate sunt vremelnice $i trecatoare. Zi le le $i 
anii v i e t i i noastre tree ca umbra §i ca v i su l §i alearga ca un calSret 
pana cand ne due la sfar$itul v i e t i i pe fiecare. Dar Pantile acestea 
sunt i n mod duhovnicesc prevesti toare pent ru alte Pa$ti care nu sunt 
numai o data i n an, c i sunt ve^nice $i fara de sfar§il . A i c i sarbatori le 
sunt amestecate cu ispite §i ins t r is tar i lume^t i , iar Pantile acelea nu 
au n ic i o intr is tare , n i c i durere, ci bucurie v e § n i c a . 

Ce mangaiere mai mare v - a§ putea aduce eu i n calitatea de pa­
rinte duhovnicesc ?! frate i n t r u credinta, decat aceasta ca, urmand 
viata pa r in t i lo r no§ t r i mai dinainte, care au suferit incercari le §i au 
Infruntat cu barbatie greutat i le v i e t i i acesteia, ne v o m face parta$i 
Pa§t i lor celor ve^nice? 

Aceasta este urarea pe care v-o fac: sa dobandi t i Pantile ve^nice, 
Impreuna cu t o t i s f in t i i i n Hr is los lisus Domnul nostru, a caruia este 
slava §i puterea impreuna cu Tata l §i cu D u h u l Sfant, acum §i puru­
rea ?i i n vec i i veci lor . . 

Hris tos a inv ia t ! -nr-: . -.̂  •) 
t A N D R E I 
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t IOAN 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, EPISCOP AL EPISCOPIEI ROMANE 

A ORADIEI 

lubitului cler, cinului monahal $j dreptcredincio^ilor cie^tini, har, 
mild 9i pace de la Dumnezeu-Tatdl nostru $j de la lisus Hristos, Dom­
nul nostru, iar de la smerenia noastrd arhiere^ti binecuvdntdri. 

-toot. 90 S a 9 
hirg/cm t 
,9lf:-r-'i-'-

,Cd din moarte la viati 51 de pe pd­
mdnt la cer, Hristos Dumnezeu ne-a trecut 
pe noi cei ce-i cantdm cdntare de biruintd". 

lubitii no^tri credincio$i. 

Not iun i l e , i n intelesul lor mai la rg $i mai adanc, se cade a f i o 
preocupare serioasa pentru or ic ine d o r e § t e sa aibS o autenticS inter­
pretare a rea l i ta t i lor spiri tuale §i materiale ale exis tentei . 

Not iunea m o r t i i , a^a r u m apare ea i n mintea noastrS, este strans 
legata de asistenta noastra la diferi te inmormanta r i . AdicS vedem un 
oin mort a$ezat i n t r -un s icr iu , farS mi$care. RSmanem pStrun^i de un 
simtSmant de durere, pentru despSrtirea de el , pen t ru lipsa a ju toru-
l u i ce-1 pr imeam cand trSia, o in ta ln i re nedoritS i n aceastS stare, poate 
chiar un pesimism, ca urmare a acestei t r is te real i tSt i a m o r t i i . 

Dar a la tur i de aceastS not iune a m o r t i i fizice formulalS i n mintea 
noastrS, exists §i o alta not iune a m o r t i i , aceea de moarte sufleteascS, 
cuprinsS i n textele Sf. Scr ip tur i sub denumirea de „ m o r t de v i u " . 

Realitatea acestei m o r t i suflete$ti o putem asemSna cu o paral i ­
zie spir i tuals , paralizie cu mul t mai greu de purtat decat cea fizicS. I n 
moartea fizicS, eel mor t a scSpat de orice durere In carne §i ease, 
„s-a u$urat" cum zice poporul . I n moartea sufleteascS, d i n contrS, In 
loc de u^urare traie$te povara t r i s t e t i i ei, pesimismul ei, descurajarea 
ei, ch inu l must rar i lor deznSdSjduitoare, o povarS d in t re cele mai greu 
de suportat. M o r t de v i u cu adevSrat. $1 nu e de mirare cand un i i In 
putina lor credintS i^i pun capSt z i le lor . Destul sS ne gandim la ca-
zul l u i luda Iscarioteanul. 

AceastS moarte se datore$te InstrSinSrii de I zvo ru l IntremStor al 
v i e t i i ha ru lu i dumnezeiesc, inchis tSr i i In carapacea g r i j i l o r noastre 
prea vremelnice, IncercSrilor noastre de a ne mangaia cu slabele dez-
mierdar i ale plScerilor c l ipe i , ale u5oarelor satisfactii ce n i le dau 
bunur i le materiale, ale razbunSrilor, ambi t i i lo r de tot fe lul , cu alte 
cuvin te o renuntare la cSldura §1 lumina razelor binefScStoare ale soa-
re lui , pentru cSldura $i lumina becuri lor . 

O astfel de moarte este rezul ta tul mai mul tor ani animati de do-
rinte mic i , care p l in i t e nu ne mangaie, $i ne lmpl in i te ne tulburS. 

Rezultat ce duce la Impiet r i rea sufletului , la intepenirea s imtSmin-
telor noastre, la acea „ in im3 de piatrS" cum i i spune poporul nostru, 
iar textele Sf. Scr ip tur i numesc aceastS stare sufleteascS „ pScatul con-
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tra Duhulu i Sfant", care nu e un pScat oarecare, c i o stare de fapt, ca 
urmare a mai mul tor pScate s3va r§ i t e , fSrS mustrare de con$tiinta, 
fara pSrere de rSu, fSrS spovedanie §1 cred c3 n u gre$im dacS-i spu-
nem acestei reali tSti „cl ipe de iad trSite de pe pSmant". 

lubitii no$tri credinciosi, • , , 

Mare este bSrbatul §i mare binefScStor semenul, care ne poate 
ridica din aceastS moarte, d in pus t iu l ei apSsStor §i ne-ar reda d i n 
nou lumina, u$urarea, eliberarea §i bucur ia de altSdatS. 

Dar incercand sS f i m a ju ta t i de astfel de oameni, care sS ne scoa-
tS d in acest labi r in t , n u rareor i mare ne e nedumerirea, cS srnguri 
nici ei nu au aceastS putere, f i ind ei i n ^ i ^ i , i n t r -o mSsurS oarecare, 
p3rta$i mor t i i suflete$ti, l i p s i t i de e lanul $i cura ju l t rebuincios pent ru 
aceastS eliberare. 

SS rSmanem oare la aceastS constatare descurajatoare? N i c i 
In t r -un caz. M a i presus de oameni este o PersoanS care are „ toa tS pu­
terea i n cer §i pe pamant", M a n t u i t o r u l nostru lisus Hris tos . 

Din i n tune r i cu l meu sufletesc o razS de luminS strabate In adan-
curi , o putere Incepe sS-mi inzdrSveneascS f i inta , and cuvin te p l ine 
de ImbSrbStare: „Eu sunt lumina lumii; eel ce-mi urmeazd Mie nu va 
umbla in intuneric" ( In . 8, 12). „Eu sunt invieiea $i viata" ( In . 11, 25). 
„Eu am venit ca viata sd aibd ?i din bel?ug sd aibd" ( In . 10, 10). Se 
aprinde i n mine o nSdejde nein$el3toare. Cu a ju to ru l Aces tu i „Stdpdn 
peste cei vii $i peste cei morti" mS v o i el ibera de moartea sufleteascS, 
mS v o i bucura d i n nou de razele binefScStoare ale soarelui duhovn i ­
cesc. NSdejd i le -mi cresc Incredintandu-ma, cS Cei ce-mi spune aceste 
cuvin te este un Dumnezeu, n u numai om. Incepe sS-mi parS rSu dupS 
t impu l pierdut In atata moarte sufleteascS, incep sS plang suflete$te 
sub ep i t ra f i ru l Spovedaniei . Incep s3 cant cu s f in t i i B ise r ic i i : „Ceata 
sfintilor a aflat izvorul vietii, sd ailu ?i eu calea prin indreptare, eu 
sunt oaia cea pierdutd, cheamd-md Mdntuitorule md mdntuie9te". 

DacS p r i n instrSinare am ajuns la moarte, p r i n Intoarcere ajung 
la adSpostul casei parinte$ti . Ce greu e In s t ra ini , ce bine e In casa 
parinteascS, chiar sub mustrarea: „ p u / / n credinciosule pentru ce te-al 
indoit?". A m trecut d i n moarte la viafS. 

lubitilor credmcio^i, 

DacS uneor i asupra m o r t i i noastre suf le te§t i oamenii privesc cu o 
oarecare nepSsare, n u a^a ne Intelege Dumnezeul nostru oel bun. Exista 
v reun pSrinte care sS fie nepSsStor fatS de suferintele copi i lo r sSi? 
Poate rSmane M a n t u i t o r u l nostru, Cei Inv ia t d i n m o r t i ,nepSsStor fata 
de suferintele m o r t i i noastre suf le te§t i? Nic idecum. Datori tS acestui 
fapt In t i m p u l m o r t i i Sale, celei pent ru noi , M a n t u i t o r u l s-a pogorSt 
la iad ca sS-i scoata §i pe cei de acolo la lumina v i e t i i , precum con-
g lSsu ie§ te invStStura Biser ic i i noastre, care ne spune c3 i n acel t imp 
a fost Jn mormdnt cu trupul, in iad cu sufletul, in rai cu tdltiarul 
pe scaun cu Tatdl ?i cu Duhul". 
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Ne -a r id ica t M a n t u i t o r u l d i n aceastS mSarte sufleteascS, f i i ndu- i 
tails de no i , $i mai m u l t „ne-a tdcut pdrta^i dumnezeie^tii firi" (II Petru 
1. 4). 

Experienta noastrS p r i v i n d Invierea sufleteascS, o pu tem re lnv ia 
p r in relmprospStarea real i tSt i lor fer ic i te ale sfintei noastre copi lSr i i , 
cSnd trSiam d i n p l i n bucur i i l e duhovnice^t i ale mar i lo r praznice bise-
r ice^t i $i i n mod deosebit pe cele ale I n v i e r i i , care ne-au ramas I n 
poeziile mar i lo r no$tr i poet i , ca cea a l u i C o § b u c „suf le t d i n sufletul 
neamului sSu", care spune: 

„$i cat e de frumos la sat, 
Cre§ t in i i v i n tScuti d i n vale, 
Iar do i de se-ntalnesc In cale 
I§i zic, Hris tos a inv ia t ! " 

Invierea noastrS sufleteascS este o stare de l ini?te, luminS $i bu­
cur ie In D u h u l Sfant, bucurie adSpatS d i n I z v o r u l nesecat al I n v i e r i i 
l u i Hristos, precum ne spune cantarea Sf. Pa$ti: ,,/erj m-am ingiopat 
Impreund cu Tine Hristoase, astdzi md preamdre^te Mdntuitorule In­
tru impdrdtia Ta". 

I n aceastS stare de Inviere , bucur i i l e predominS g r i j i l e , l ini$tea 
alinS tulburarea §i toate se topesc In comunicarea frumoasS a I n v i e r i i 
M a n t u i t o r u l u i . Sunt toate acestea real i tSt i spir i tuale, ca o arvuna a 
v i e | i i ve$nice. 

lubifi credinciosi, 

Medi tand adanc la moartea §i Invierea noastrS sufleteascS se cade 
a lua l uc ru l In series, mai ales cand ne gandim cS ele vo r f i ve$nice. 

Bine a sesizat acest fapt poetul nostru A l . VlahutS, a tunci cand 
zice: „nu de moarte md cutremur ci de ve$nicia ei". 

Cunoa^tem fiecare §1 frumuseti le i n v i e r i i suf le te§t i , chiar dacS nu 
le t rSim aevea ca §i In curata noastrS copilSrie, datori tS „intreitelor 
valori ale ispitelor", totu$i avem frumoase §i scanteietoare raze la 
slujbele noastre b i se r ice§ t i , In lumina linS a vecerni i lor , i n I m p l i n i r i 
de tainS ale Sf. L i t u r g h i i , I n l in i§ tea ce ne-o dS lertarea sfintei Spove-
dani i $i mai ales In comuniunea sfintei ImpSr tS§an i i cu sangele §i t r u ­
pu l l u i Hris tos . 

lata-ne In fata a douS real i tSt i spir i tuale to ta l deosebite. Pe drept 
cuvant PSrint i i A p o s t o l i c i le numesc „calea intunericului $i calea lu­
minii". 

Putem sta nepSsStori i n fata lor , mai ales, cand ne gandim cS ele 
sunt ve$nice? 

$ i totu$i cum de ajungem la o oarecare nepasare In fata m o r t i i 
§i a v ie t i i? ToatS aceasta stare de nepSsare se datore$te ispi te i d iavo-
le$ti, a amagir i lor . A c e e a § i amSgire de la A d a m §i Eva panS astSzi. A r e 
d i a v o l u l pe care poporul I I n u m e § t e „ucigd-l sfanta cruce", aceastS pu­
tere de falsificare pe care o fo lose§te Inaintea evenimentulu i . Inainte 
de a cSdea In pScat, p r i m i l o r oameni n u l i s-a spus adevarul , ca gustand 
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din pom vor f i alnngati d i n rai , cS i ^ i vor castiga painea cu sudoarea 
f runt i i , ca i n dure r i vo r na$te f i i , c i d i n contra, l i s-a spus ca vo r f i 
ca $i Dumnezeu $i nu a fost a§a. ,t 

A indraznit sa incerce chiar asupra M a n t u i t o r u l u i , care era A d e ­
varu l , o amSgire, dar categoricul , cu care a raspuns M a n t u i t o r u l „Ina-
poia mea satano", va dovedi peste veacur i at i tudlnea A d e v a r u l u i fata 
de minciuna. 

A m a g i r i l e se cont inua o v ia ta intreaga, pana la mormant. Insu$i 
M a n t u i t o r u l dupa Carantania a trecut p r in amagirea ispi te i f r i c i i , cand 
1 s-au prezentat ina in te de eveniment infr iro$atele pat imi , sulita, p i -
roanele, cununa de spini , cu gandul de a-L face sa renunt" la mantu i ­
rea noastra. Se pare ca ispita f r i c i i a fost mai grea, ca ispitele pofte-
lor d in Carantania. Acest luc ru reiese chiar d in cuvinte le Mantui^o-
r u l u i : „ In t r i s t a t e sufletul meu pana la moarte", dar p r in adanca ruga-
ciune a inv ins $i de data aceasta ispita §i p l i n de putere dumnezeiasca 
intreaba pe cei ce-1 cautau sa-L pr inda „pe cine cdutati", iar el ne-
crezand ca un om i n fata unor a^a de sinistre p r i v e l i ^ t i este atat de 
tare $i, cand le-a rSspuns „ £ u sunt", au cazut cu fetele la pamant. 

Toate amagir i le v i n inainte de eveniment. Ele ne pSrasesc dupa 
pl in i rea lor p r i n pacat §i atunci cunoa$tem $i no i binele §i rau l ca §i 
A d a m §i Eva. 

Categor icul i n fata amagir i lor $i adancul de smerenie al rugaciu-
n i i , sunt dupa pi lda M a n t u i t o r u l u i armele p r i n care in ia turam m i n ­
ciuna d in fata A d e v a r u l u i . 

Ros lu l I n v i e r i i M a n t u i t o r u l u i consta i n aceea de a ne ajuta sa 
ie§im d i n moartea sufleteasca, d in cercul vic ios al amagir i lor §i de a 
ne i n t a l n i cu A d e v a r u l . B i ru ind amagiri le , b i r u i m moartea sufleteasca 
§1 v o m putea atunci canta i n martur is i rea i n i m i i , „Hristos a inviat din 
morti cu moartea pe moarte cdlcdnd, ?f celor din morminte viata dd-
ruindu-le". 

• i: > 911.. u„( fi i j t f e i i . ) , \ , ,r) ogv ' . - r . r - u i i J 9I 
lubitii no?tri credinciosi, , I , . ..1 M y . n 

Increderea noastra in puterea M a n t u i t o r u l u i eel i n v i a t t rebuie sa 
fie nec l in t i ta pentru ca este unica i n fe lu l ei p r i n cele doua neint re-
cute rea l i ta t i in ta ln i te i n M a n t u i t o r u l : a totputernicia §i iubirea. Rar 
v o m in t a ln i pr in t re oameni puterea in comuniune cu iubirea. De ob i ­
cei cei ce sunt putern ic i u i ta sa iubeasca §i i n loc de a f i binefacatori 
dev in nefolosi tor i . Rar v o m in t a ln i puterea §i lertarea. In t a in im poate 
dragostea leg i i , dar nu legea i u b i r i i . 

M a n t u i t o r u l a i n v i a t ca un atotputernic §i se preocupa de soarta 
noastra ca un iubi tor de oameni. $ i iubirea L u i nu pune cond i t i i . Or ice 
au facut apostol i i , §i mul te au facut ce nu se cadea sa faca, dar El 
„i-a jubi^ pdnd la capdt" ( loan 13, 1). 

A to tpu te rn ic i a M a n t u i t o r u l u i $i puterea i u b i r i i Sale ne dau §i noua, 
celor gre$iti , indrazneala, nadejde ?i curaj , martur is indu-ne „de?i sun­
tem nevrednici indrdznim la mila milostivirii Tale". . . - ••• 
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Luptandu-ne ca sS in ia tu ram orice nepasare, sS ne apropiem de 
focul arzator de pa t imi al I n v i e r i i l u i Hristos, eel preamari t cu Tatai 
§i cu Duhul , ca sa devenim mai p l i n i de v ia ta , ca astfel sa putem f i de 
folos fami l ie i , Biser ic i i $i Neamulu i nostru romanesc. 

De Sfintele Sarbatori ale I n v i e r i i , Va doresc i u b i t i i mei f i i sufle-
te§t i , sa avet i parte de mul ta pace §i bucurie , In m i j l o c u l f ami l i i l o r 
D-voastra, impreuna cu t o t i cei dragi . 

A l vos t ru sincer rugator, catre Bunul nost ru Dumnezeu $i de tot 
binele vo i to r . 

t I O A N 
/ i ' ^ ' " ' ' Episcopul Oradiei 

2* 
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• . l i . , . n !-! MARAMURE$ULUI $1 SATMARULUI . H 

lubitului cler, cinului monahal, $i dreptcredincio$ilor cre?tini, har 
9i pace de la Dumnezeu eel in Treime Idudat. iar de la noi, pdrin-
teascd binecuvantare. 

•• . i ' lac lubifi fii ?i fiice duhovnicesti, 

HRISTOS A I N V I A T ! 

I n acest ceas de slavS $i bucur ie doresc ca impreunS s3 ne reamin­
t i m ca no i dreptcredincio$i i c re§ t in i , n o i f i i i n o b i l u l u i popor roman, no i 
cei ce avem credinta i n Dumnezeu, curata, cu lumina aprinsa am p r i ­
mi t haina cea luminata a sfantului Botez, cu lumina aprinsa i n ma in i 
ne impar ta^ im cu t rupu l $i sangele Domnulu i , cu lumina i n maini , ne 
cununam, cu lumina aprinsa i n ma in i am gustat §1 am sarbatorit Sfin­
tele Pa§ti $i cu lumina aprinsa i n ma in i ne v o m da sufletul i n main i le 
l u i Dumnezeu. 

Pr in toate acestea, n o i mar tu r i s im ca iub im lumina §i ca suntem 
„fii ai l u m i n i i §i f i i a i z i l e i ; §i nu suntem ai nop t i i §1 n ic i ai in tuner icu­
l u i " ( I Tes. 5, 5). De aceea i n aceasta sfanta z i , cand Sfanta Evanghelie 
ne-a vest i t ca-. „ l u m i n a Domnulu i lumineaza pe tot o m u l . . . " ( In . 1, 
9), c u incredere mS adresez tu tu ro r $i impreuna cu Sf. A p . Pavel, va zic: 
„ a l t a d a t a erat i in tuner ic , iar acum suntet i lumina In t ru Domnul ; um-
b la t i ca f i i ai l u m i n i i " (Ef. 5, 8). 

V i a t a noastra, casa noastra sa fie un loca§ al l u m i n i i . Java noastra 
sa o t ransformam in t r -o \ar& a l u m i n i i . Dar cu t o t i i §tim ca lumina 
pentru ca sa lumineze trebuie sa arda, sa se consume, sa se jertfeasca. 

De asemenea §i no i , ca sa doved im ca suntem f i i ai l u m i n i i , t re­
buie sa ardem, sa ne consumam, sa ne j e r t f im , i n jer tfa, i n ardere, In 
daruire totaia pentru binele ob^t i i , a fami l ie i , a Biser ic i i , a t a r i i . Sa ne 
Indep l in im menirea pe care o avem i n lumea aceasta §i sa ne facem 
vredn ic i de iubirea l u i Dumnezeu §i de jer t fa Domnu lu i nostru lisus 
Hristos. De pat imi le , de moartea §i de invierea Domnulu i , care pentru 
noi , pentru mantuirea §1 fericirea noastra „S-a smerit pe Sine, asculta-
tor facandu-Se pana la moarte $1 inca moarte pe cruce" (F i l ip 2, 8). 
Pentru noi , Domnul S-a dezbrScat de slava Sa: „ch ip de rob luand" 
(F i l ip . 2, 7), a ie$it d in „ s a n u l T a t a i u i . . . " ( In . 1, 18), S-a Imbracat In 
firea omeneasca, S-a lasat vandut, paimui t , scuipat §i bat jocori t , ras­
t i g n i t 5i ucis, a coborat In mormant . 

Iar dupa ce pe toate acestea le-a pat imit , a treia z i a Invia t cu 
slava, lacandu-se inceputu l i n v i e r i i noastre, caci: „ D u m n e z e u care a 
i n v i a t pe Domnul , ne va Inv i a §i pe no i , p r i n puterea Sa. . ." (I Cor. 
6, 14). 

, .1 iQi 
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D o m n u l care a Inv ia t d in mormfint, a sfSrSmat cStU5ele nedrep-
tSti i , a desfiintat ImpSrStia m o r t i i $i a deschis po r t i l e r a i u l u i la to t 
omu l care crede In El $i-L mSrturiseste, a§a cum a fost mSrtur is i t de 
ta lharu l de pe cruce §i-i zice: „as t3z i v e i f i cu M i n e In r a i " (Lc. 23, 43). 

Acesta este cuvan tu l Domnulu i , pe care i n aceastS z i luminata a 
i n v i e r i i Sale, I I r o s t e § t e catre tot omul credincios: „a s t az i v e i f i cu 
M i n e I n r a i " . 

Jubifi frati 51 iubite surori, dreptcredinciosilor cre?tini, 

I n aceasta z i a I n v i e r i i Domnulu i , care a pus o temelie nezdrun-
cinata v i e t i i noastre creatine, sa facem u n scurt popas, sa ascultam 
cu atentie va i e tu l ce se aude pe pamant. Toate neamuri le se framan-
ta, se p r a b u § e s c ImpSrat i i care au fost Inaitate pe nedreptate. T o t i oa­
meni i se Intreaba, care este cauza neoranduie l i lor $i atator suferinte 
pe pamant? 

Acestea toate se clatina, pentru ca nu-§ i pun speranta i n Dumne­
zeu §i nu sunt Intemeiate pe v ia ta §i Invata tura D o m n u l u i care zice: 
„ A m fost mor t §i iata sunt v i u In vec i i vec i lo r §i am cheile m o r t i i ?i 
ale i adu lu i " (Apoc. 1, 18). 

Toate sistemele o m e n e § t i poarta In ele samburele p i e i r i i , pentru 
cS nu sunt Intemeiate pe cuvan tu l l u i lisus Hristos, care §i-a dat v ia ta 
pentru mantuirea l u m i i . I n aceasta z i , cand sarbator im eel mai mare 
praznic al Biser ic i i l u i Hristos, c r e§ t inu l dreptcredincios se dezbraca 
de tot ce este nedrept §i Intunecat, spre a putea pastra In suflet l u ­
mina cea cereasca pe care a p r im i t -o d i n mana p reo tu lu i , care In 
noaptea i n v i e r i i , ca un Inger, d i n fata sfantului altar, ne-a chemat pe 
t o t i §i ne-a oferit lumina, d i n lumina l u i Hristos, zicand: „ven i t i de 
lua t i lumina" . 

Cei ce sunt f i i i l u m i n i i , f i i a i z i le i $i-au aprins o lumina §i raza 
acestei l u m i n i o vo r pastra i n suflet pana la anul $i nu numai atat c i 
pana la u l t i m u l ceas al v i e t i i lor, cand le va lumina calea spre ImpS-
ratia cerur i lor . 

Fra t i lor ! Ceea ce este lumina $i caidura p r i m a v e r i i pentru toata 
creatura, aceea este pentru un c re§ t in caidura $i lumina Pa§t i lor . Ie$iti 
$i ascultati cum canta acum toata faptura. Izvoarele ce au scSpat d in 
inghe tu l i e rn i i , murmura acum mai vesel. A p a lor e mai limpede $i 
mai dulce. A e r u l este mai s t raveziu $i mai curat. V a n t u l §opte9te p r i n 
pomi i d in gradinS, p r i n dumbrSvi sau p r i n paduri , mai vesel rost im 
parea o rugaciune i n taina. 

Pasarile mai voioase ciripesc, m i e i i pe langa casa gospodarului 
§i p runc i i , zburda mai spr inteni . Toate se bucura de viata, iar sufle­
tu l omulu i , p r i n Invierea Domnulu i , §t i ind ca dupa aceasta viata, ur-
meazS alta viatS, nu Imbatraneste. A c u m t ine r i $i batrani , barbat i §i 
femei au p r i m i t d in nou pe chip o lumina noua, pl ina de maretie, pen­
t ru ca nu le ma i este frica de suferinta, n i c i de moarte, n i c i de iad. 
N i c i suferinta nu-1 mai inspaimanta pe eel credincios, pent ru ca $tie 
cfi Hris tos eel Inv ia t a sf int i t -o, facand-o roditoare de v e § n i c a bucur ie . 
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••i-:-r.: ^'^-y. lubiti frati crestini, om nib •nlv n o iu •• F:r^r.*'0 

Pa$tile la noi , la romani , sunt mai frumoase ca la orice popor; 
pentru rS no i am purtat i n suflet credinta i n invierea §i v ia ta ve§n icS 
de m i i de ani . S t r amo§ i i no§tr i geto-dacii au fost Intotdeauna p a t r u n § i 
adanc de credinta i n inv ie re §i v ia ta ce urmeaza dincolo de mormant 
5i n-au purtat i n suflet frica de moarte, care a ch inui t §i chinuip$te 5] 
acum sufletul al tor popoare, pentru care moartea este o tragedie, $i 
mormantu l un s imbol al i n tune r i cu lu i . 

P3r in t i i no^t r i §i no i care am luat luminS d in lumina l u i Hris tos 
vedem i n mormant un s"mn, un s imbol al l u m i n i i , de aceea la Pa^ti 
nu ramane mormant fara lumina . La unele mormin te l umin i l e sunt 
aprinse cu sfialS $i ev lav ie i n mana copi i lor , a soti lor, a sot i i lor , a p3-
r in t i l o r sau pr ie ten i lor celor adormi t i , iar la alte mormin te ce sunt 
uitate sau nu mai au pe n imeni , ingeru l pSzitor al celui d i n mormant , 
care vegheaza langa fiecare mormant ,pana la a doua veni re a Dom­
nulu i , la cuvin te le p reo tu lu i zise i n fata sfantului altar: „Ven i t i de 
luat i l umin3" atunci ingeru l i n chip nevazut v ine ?i ia luminS, d in 
lumina l u i Hris tos §i o pune pe fiecare mormant , acolo unde se aflS 
in ima omulu i , prefScutS i n taranS. 

I n mod nevazut pe fiecare mormant c re§ t in dreptmSritor, arde ne­
incetat p candelS, o luminS, pentru ca acolo i n acel loc se afla ramS-
§i te le u n u i om care a fost creat de Dumnezeu, ramS^itele unu i om care 
p r i n Taina Sf. Botez a p r i m i t ha ru l l u i Dumnezeu, a unu i om care In 
ceasul m o r t i i a p r i m i t i n gura l u i T rupu l $i Sangele Domnulu i , care 
este sSmanta I n v i e r i i §1 a v i e t i i v e § n i c e §i cu aceasta sSmantS s-a co­
borat i n mormant $i dupa cum bobul de grau in t ra sub brazdS $i pu-
treze^te partea cea d in afarS, dar germenele v i e t i i nu piere ci a$teaptS 
sa v i n a caidura §i lumina soarelui, ca s3 incolteascS §1 sS se r idice 
deasupra oqoru lu i , transformandu-se i n spic p l i n de roadS, tot a§a §i 
m mormant unde a in t ra t un t rup firesc, cand va sosi t i m p u l se va 
r idica un t rup transfigurat, un t rup duhovnicesc: a§a cum ne spune 
SL ScripturS (1 Cor. 15, 44), asemenea t rupu lu i Domnulu i nostru lisus 
Hris tos $i va in t ra In viata . Dar panS atunci arde pe mormant o luma-
nare nevazutS §1 stS de slraj3 un inger langa crucea Domnulu i , care 
este semnul b i ru in te i , i n v i e r i i §i v i e t i i . 

Cand a i n v i a t Domnul , mul te mormin te „s -au deschis, §i mul te 
t rupur i ale s f in t i lo r adormi t i s-au-sculat- §1 ie§ind d in morminte , dupS 
invierea l u i , au in t ra t i n sfanta cetate §i s-au arStat mul tora" (Mat . 
27, 52—53). 

A§a ifi acum la praznicul I n v i e r i i , m u l t i d int re cei plecati , cu ing3-
duinta l u i Dumnezeu, v i n §i se bucurS impreunS cu no i . I n ziua aceasta 
orfani i n u s u n t o r f a n i , vSduvele nu sunt vSduve, pSr in t i i au langS ei pe 
cop i i i lor pe care i-au pierdut de t impur iu . Toata suflarea de jos ?i de 
sus, cei ce s imtem i n viata, a la tur i de cei oe au plecat d in viata aceasta, 
se bucura, iar mai presus de toate se bucur3 Domnul nostru lisus H r i s -
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tos, Stapanul ceru lu i $i al pamantului , care dupa Inv ie re a spus: „Da tu -
mi-S-a toata puterea i n cer $i pe p a m a n t . . ." (Mat . 28, 18). 

ir lubiti frati, r 

La Craciun ne bucuram de o floare preafrumoasa, la Pa^ti gustam 
d in f ruc tu l ce a crescut d in floarea care a i n f l o r i t chnd S-a nascut lisus 
Hristos pe pamant. 

De bucuria i n v i e r i i no i ne putem imparta^i i n fiecare duminica 
pentru ca fiecare d u m i n i r a este inchinata I n v i e r i i Domnulu i . Dupa cum 
evre i i sarbatoresc sambata i n amintirea e l ibera r i i lor d in robia Egiptu-
l u i (Dent. 5, 15), tot a^a $i neamul cre$tinesc sarbatore$te duminica i n 
amint i rea e l iberar i i d i n robia i adu lu i $i a m o r t i i p r i n Invierea Dom­
n u l u i . 

Duminica este „Ziua pe care a facut-o Domnul , sa ne bucuram $i 
sa ne vesel im intr-ansa" pentru ca duminica a fost aleasa de Domnul ca 
sa fie ziua i n v i e r i i $i a v i e t i i , ziua l u m i n i i , i n t imp ce sambata este ziua 
In tuner icu lu i $i a m o r t i i . Cu sambata s-a sfar$it robia Legi i iar Dumi ­
nica este inceputul impara t ie i l u i Dumnezeu i n care domne^te „ha ru l 
§i adevarul care au ven i t p r i n lisus Hris tos" ( In . 1, 17), dupa cum se 
spune in sfanta Evanghelie ce s-a c i t i t astazi. 

Tot In aceasta z i , adica duminica, s-a pogorat §i D u h u l Sfant §1 s-a 
Intemeiat Imparatia l u i Dumnezeu pe pamant — Biserica l u i Hristos. 

N o i i n ziua I n v i e r i i mai avem o sfanta datorie, sa ne aducem aminte 
de pa r in t i $i de frat i , de mo?ii §1 de stramo$ii no^ t r i , care odihnesc 
aici 5i pretutindenea. Ei a § t e a p t a sa f im langa ei , langa mormintele 
lor, sa aprindem o lumanare, sa ros t im o scurta rugaciune, sa facem 
o mica jertfa, sa ne aducem aminte de ei . 

U n i i d int re cei adormi t i nu au parte In chip desavar^it de lumina 
l u i Hris tos pentru ca au mur i t nespovedit i §i neimparta§iti, au mur i t 
fara o lumanare In mana, a l t i i au cazut prada m o r t i i i n accidente, i n 
temnite, ascun$i p r i n crapaturi le pamantu lu i sau pe campul de lupta, 
aparand gl ia Patriei §i Legea romaneasca. 

La capataiul lor , la capataiul celor raposati sa ne plecam genun-
c h i i §i fruntea In aceasta luminata z i §i sa ascultam ce ne spun ei d in 
adancul pamantu lu i §i d in adancul i s tor ie i . 

Ne vorbesc deopotr iva m o r t i i d in morminte ?i p reo t i i al tarelor 
care de doua m i i de ani slujesc cu vrednic ie acest popor aparand 
unitatea neamului $i credinta or todoxa. Ne vorbesc vo ievoz i i §i via-
d ic i i , ne vorbesc ca r tu ra r i i §i dascaiii , ne vorbesc ero i i §i m a r t i r i i t i ­
ner i ai no$tri , chemandu-ne sa ne u i tam la jertfa lor . 

I n ziua de Pa§ti , morminte le tu turor se deschid §1 cei adormi t i 
v i n p r in t re noi , cu Ingaduinta l u i Dumnezeu §1 ne privesc, ne asculta, 
ne cunosc v ia ta §1 daca ne vad I nv ra jb i t i §1 nemul tumi t i se in torc r u -
§inat i 5i plangand i n morminte le lor . 
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PStrun?! de f i o r u l sfant al sfintei da to r i i ce ne-o i m p l i n i m , cu cele 
mai curate gandur i §i och i i a t i n t i t i l a cele ce cu a ju to ru l l u i Dumne­
zeu le-am fScut 5i la cele ce mai avem a le i m p l i n i , va binecuvintez 
p3 r in t e§ te , vS Imbra^i^ez frSte^te, adresandu-va cu t remura toru l nost ru 
salut: 

: H R I S T O S A I N V I A T ! ' ' > . ,, 

$ i r3man al vos t ru al tu turor , de tot binele dor i tor , neincetat §i 
f ierbinte catre Domnul rugator. 

t J U S T I N I A N 
Episcopul Marammesului 5i Sdtmamlui 
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Pomenirea Mitropolitului Andrei ^aguna 

ANDREI !§AGUNA 
— „mare §i rar barbat al nafiunii romane" — 

N i c o l a u Popea .arhimandri t v icar arhiepiscopesc, apoi episcop 
de Caransebe? a publ icat la numai §ase ani dup3 moartea l u i $aguna 
{Sibiu, 1879) o carte despre acesta: Arhiepiscopul $i Mitropolitul An-
dreiu Baron de $aguna. Era IncS sub impresia puternic3, pe de o parte 
a personal i ta t i i mare lu i mi t ropo l i t , pe care I I §i n u m e § t e A N D R E I CEL 
M A R E — cu aceste cuvinte I§i Incheie cartea — pe de alta parte nu 
se eliberase de adanca tristete pe care i-o provocase fe lu l In care $a-
guna I?i traise u l t i m i i ani ai v i e t i i , nelnteles de o parte d in contem-
porani §i nedreptati t . N . Popea, In loc de introducere, filozofeaza asu­
pra des t inului oamenilor mar i care, In general, au parte de astfel de 
tratamente d i n partea celor care nu se pot r id ica la n i v e l u l lor §i nu 
le Inteleg n i c i stradania, n i c i geniu l creator §i con t r ibu t ia deosebita §i 
unic3 la conturarea des t inulu i epocii lor . 

Aceasta introducere ne face contemporani cu atmosfera I n care 
s-a stins ?i a t recut la cele ve^nice A n d r e i $aguna §i care i-a marcat 
puternic pe cei care l-au Inteles, l -au apreciat a§a dupa cum merita, 
§i l -au iub i t . N . Popea are cuvin te grele despre cei care l-au nedrep­
tatit pe $aguna, aproape refuzandu-le calitatea de oameni. „ A u numai 
forma de oameni" (p. 2, 4). Cautand s3 gSseascS In introducerea sa 
filosoficS, a§a cum spuneam mai sus, exp l i ca t i i asupra acestor a t i tu­
d i n i ale contemporani lor fata de oamenii mar i , N . Popea n u g3se$te 
altele decat r3utatea, gelozia §i egoismul, §i „putindtatea de suilet". 
P o m e n e § t e de Socrate, de M a n t u i t o r u l l isus Hristos, care au avut parte 
de aceea$i a t i tudine d in partea celor c3rora n u le f3cuse decat bine, 
iar d in is tor ia romSnilor se o p r e § t e asupra suferintelor Indurate de 
George $incai . 

N u numai N . Popea, c i t o t i b iograf i i l u i ^aguna v o r nota cu adanc 
regret aceasta d i n urma perioada a v i e t i i l u i $aguna, incheiat3 cu o 
moarte provocata de „boala tristetii". Pe t o t i I i va revol ta ingra t i tu -
dinea §i o vo r spune, dar N . Popea, ca u n u l care i-a fost mai apropiat, 
se vede ca a res imti t -o ma i puternic decSt a l t i i $i $i-a 13sat frau l iber , 
mai mu l t decat ce i la l t i , conde iu lu i acuzator. 

Dar Incepand cu aceasta, cu sfar$itul a§a cum a fost el , b iograful 
va f i u rmar i t sa scoata i n evident3 $i mai pregnant, p r in contrast cu 
realitatea, dimensiunea exceptionala a barbatului care a marcat cu 
numele l u i o epoc3, $i a fost factor decisiv, i n desfasurarea i s to r ie i 
Trans i lvanie i v r e m i i sale. Dupa ce I$i Incheie introducerea, b iografu l 
trece direct la af irmatia c3 $aguna va ramane pentru totdeauna un 



26 B U o a B ? i'.>:?bn/v i i i l i i J i l o . fP^i sTA T E O L O G I C A 

model pentru to t i urma$ii sai, numindu-1 „mare 91 rar barbat al na-
tiunil romane" (p. 5). N u numai al Biser ic i i , nu s t ra lucind doar in t r -un 
anumit domeniu, sa zicem i n cul tura , i n arta, sau i n ^t i in te , i n a c t i v i ­
tati sociale sau pol i t ice — ac t iv i t a t i care pot consacra un destin de 
om — ci „bdrbat al natiunii romane", cu r o l deosebit, complex §i de­
terminant i n is toria na t iun i i . De al tfel , o §1 spune biograful : „Mitropo-
litul $aguna este omul istoriei. Aceasta — fie cea bisericeasca, cea na-
tionald sau cea politica — nu se poate scrie fdrd de istoria lui. Mai 
mult, istoria mitropolitului $aguna este aproape istoria poporului ro­
man insu?i, intr-un pdtrar de secol cdt conduse el afacerile 91 desti-
nele noastre nationale". 

Ca aceste a f i rmat i i sunt i n in t reg ime acoperite de fapte, astazi 
indeob^te cunoscute §1 rerunoscute, e un luc ru care nu mai t rebuie 
dovedit . N u numai o srama de i n s t i t u t i i menite sa fie stalpi de susti-
nere a exis tentei na t i un i i romane i n Transi lvania , au fost create de 
dansul, c i intreaga orientare i n cul tura, i n v ia ta sociala, i n invata-
mant, i n dezvoltarea mic i lo r indus t r i i , au beneficial de indrumarea §i 
de ac t iuni le l u i practice, in i t i a te $i dezvoltate cu mana sigura. $ i , i m ­
p l i c i t 5i i n pol i t ica , i n care c larviz iunea sa s-a dovedi t i n cele d in 
urma a f i fost cea mai buna. E de ajuns sa ne refer im acum la lupta 
d in t re pasivi$t i $i activist! , dupa 1867, cand $aguna, activist , a parut 
a nu f i avut dreptate. Dupa moartea sa i s-a dat dreptate §i a scris des­
pre aceasta cuvinte exceptionale chiar unu l d in t re fo$tii pasivi$ti , ad-
versar deci al l u i $aguna i n aceasta p r iv in ta , anume George Bar i t iu . 
Face aceste mar tu r i s i r i i n v o l . I l l d in Pdrti aleie din Istoria Transil­
vaniei. 

De al tfel to t contemporanul Bar i t i u scria i n 1873 (rev. Trans i lva­
nia nr. 14, $i i n nr. 17 d in 1876) ca „acela care li va compune biografia 
in spirit obiectiv, sau dupd cum se exprima Tacit, „sine ira et studio" 
va binemerita de la Bisericd, de la Patrie ?i de la natiune" (cf. Popea, 
p. 6). 

A incerca sa cupr inz i in t r -o scurta comunicare act ivi ta tea unu i 
om ca $aguna $i locu l l u i i n is toria Trans i lvan ie i ar f i o lucrare care 
1-ar marg in i §i i-ar mic$ora statura de gigant al acestei i s to r i i . Ceea ce 
se poate face, e doar o incercare de ja lonare a pr incipale lor sale act i ­
v i t a t i 5i nu fara r i scul de a lasa deoparte chiar pe unele d in t re cele 
mai insemnate. Pentru ca t rebuie sa plecam de la af irmatia §i conv in -
gerea ca t o t u l i n act ivi ta tea acestui om a fost insemnat §i cu urme, 
influente, deciz i i §i realizSri i n v ia ta Trans i lvanie i , cum n-au mai ra­
mas de la n imen i a l tu l . 

Cand a ven i t e l i n Trans i lvania t o t u l era de facut. $ i sa nu u i t am: 
n-a ven i t in t r -o atmosfera de entuziasm §i brate deschise. Era roman 
$i era acuzat ca e sarb, ba chiar ca nu cuno$tea l imba romana, avea 
s tudi i s tralucite de drept §1 teologie §1 indemanari i n administrat ie, 
care erau necunoscute t rans i lvaneni lor , iar atmosfera i n care in t ra era 
v ic ia ta de neintelegeri , poporu l era opr imat d in toate punctele de ve­
dere §i parea adormit in t r -o impacare cu soarta care n u prevestea n i ­
mic bun. $aguna a avut mer i t u l eel mai mare de a sesiza de indata 
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stSrile acestea de luc ru r i §1 de a se decide sS le infrunte §i sS le i n -
drepte. la ta de ce a fost de la inceput omul p rov iden t i a l de care avea 
nevoie natiunea. $ i el a s imt i t ca era doar t r imi su l Providentei in t r -o 
lume i n care era nevoie de el ca de u l t ima posibi l i ta te de salvare. 

Idealul pe care §i 1-a anuntat d in pr imele cuvin te adresate v i i t o -
r i lo r pastori t i , este emotionant de asemanator cu eel sesizat de A n d r e i 
Muresanu i n i m n u l sau nemur i tor §i atat de prezent si astSzi i n v ia ta 
neamului romanesc: De^teapta-te romane! $ i $aguna a spus: „ Tu, 
Doamnc, ^tii cd spre scopul meu a alerga doresc: pre Romanii transil-
vdneni din adancul lor somn sd-i de$tept, $i cu voie cdtre tot ceea ce 
e adevdrat, pldcut 5! bun sd-i trag" (Cuv. la H I R O T O N I A i n episcop). 

Acest l uc ru 1-a 5i facut toata v ia ta . M a i i n t a i ca v icar (1846— 
1848), apoi ca episcop (1848—1864) $i apoi ca m i t r o p o l i t (1864—1873). 
Era con$tient ca are de vindecat o mu l t ime de ran i $i de c ladi t o 
mul t ime de in s t i t u t i i ?i mi j loace noi de supravietuire §i chiar de i n -
t lo r i re a poporu lu i roman d in Transi lvania . $tia ca „zilele de bucurie 
pentru poporul roman $i pentru natiunea noastrd transilvanicd in spe­
cial, au fost mai putine si mai rare decdt peana de corb alb" (1861, la 
intemeierea Asoc ia t iun i i ) . Romani i erau misera plebs contribuens. N i c i 
natiunea romana nu era p r in t re cele t re i na t iun i recunoscute, (ma-
ghiar i , sa$i, secui), n ic i re l ig ia or todoxa nu era p r in t re cele pa t ru re-
l i g i i recunoscute (catol ici , lu terani , c a l v i n i $i un i ta r ien i ) . Biserica or­
todoxa era supusa incS d in 9 oct. 1783 ?i 8 dec. 1786, m i t r o p o l i t u l u i 
sarbesc de la Car lovi tz $i „c le ru l neuni t" era numai tolerat , iar v i z i -
ta t iuni le canonice i n eparhie t rebuiau facute numai i n prezenta a doi 
comisari po l i t i c i (Popea, p. 15). Preot i i nu aveau salari i , ba mai erau 
ob l iga t i §i la muncS §1 zeciuiala catre p reo t i i lu te rani . 

I n aceasta si tuatie a ven i t $aguna i n Transi lvania . 
$ i lata acum cateva d in cele mai impor tante real izar i ale sale care 

au facut d in t r - insu l Mare le om al Trans i lvanie i . E de la sine inteles 
ca v o m schematiza, pentru economic de t imp §i spatiu. 

La intoarcerea, i n 1848, de la h i ro ton ia In t ru episcop e prezent pe 
Campia L iber ta t i i , la Blaj , unde co-prezideaza Adunarea romani lor 
care vo r cere pent ru pr ima oara rSspicat: Noi vrem sd ne unim cu 
Jara. A u urmat v r e m u r i de iobagie In care t i m p i s-a distrus re^e-
dinta de la Sibiu §1 i s-au furat toate bunur i le . N-a ezitat a se intoarce 
§i a lua to tu l de la capat, dovedindu-se un bun organizator, optimist 
§i fara teama de int rare i n lupta cu tot adversarul . 

Se va ocupa de $coli, I n f i i n t i nd Gimnaz iu l d in Bra§ov §i peste 1 400 
de §coli confesionale, se va ocupa de v ia ta p reo t imi i , largind la d i -
inehsiunile unei $coli teologice cursul de la 6 l u n i pentru pregatirea 
preotilor^ pe care . i l gSsise la Sibiu . 

I n 1861 va reu$i r c c u n o a § t e r e a In f i i n t a r i i Asoc ia t iun i i pentru cu l ­
tura ?i l i te ra tura poporu lu i roman, careia I i va f i p r i m u l P re§ed in t e . 
Ce r o l a avut Asociatiunea pentru trezirea con$t i intei nationale $i pen­
t ru speranta i n t r -un v i i t o r mai bun, e de mul t 9tiut. 

$aguna a con t inua l apoi nenumSratele l u i ca la tor i i spre Viena In 
vederea e l ibera r i i de sub tutela sarbeasc3 §i pentru reinfi intarea M i -

http://care.il
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t ropol ie i Transi lvaniei . To tu l i-a reu$it. I n 1864 M i t r o p o l i a e recunos­
cute. Organizeaza Congresul bisericesc, d in care va face parte §1 
A v r a m lancu, apoi redacteaz3 Statutul Organic care peste ani va de­
veni modelul Statutului Biser ic i i Or todoxe Romane, p r i n care va acor-
da laicilor un ro l important i n BisericS, spre a-i mSri acesteia influenta 
51 ro lu l educativ §1 nu numai bisericesc i n v ia ta na t iun i i . 

Prin aceste ins t i tu t i i de o importantS niciodatS cu put in ta de a f i 
Indeajuns de reliefatS, $aguna inlocuieste ceea ce nu aveau romani i 
din Transilvania i n acea vreme. N u aveau conducerea lor , nu aveau 
constitutia lor, nu aveau par lamentu l lor . Pr in in s t i t u t i i l e ?aguniene 
toate acestea erau preluate de BisericS. Cine va f i acela care sa nu 
recunoascS ingeniozitatea po l i t i c s a l u i $aguna? N u i n zadar Eminescu 
1-a numit „om politic din cre^tet pdnd in tdlpi". A§ vrea insa sS men-
tionez: nu e vorba de o po l i t i cs In sensul curent al cuvan tu lu i . Era 
„pol i t ica" de supravietuire §i afirmare i n demnitate a na t i un i i romane 
din Transi lvania. Cand anumite ImprejurSr i cu adevSrat pol i t ice au I n -
cercat atragerea l u i pe acest teren, el §i In aceste Impre jurSr i nu s-a 
c l in t i t de la convingerea l u i c3 i n Trans i lvania v r e m i i nu era loc pen­
tru lupte pol i t ice intestine, c i cS singura po l i t i c s indicatS de v r e m i 
era aceea de asigurare a l iber tSt i lor poporu lu i p r i n cele mai eficiente 
mijloace. Conceptia asupra mi j loacelor nu a fost una $i aceeasi, §i 
atunci s-au nSscut disensiunile care i-au amSrat u l t i m i i ani ai v i e t i i , 
despre care am v o r b i t la Inceput. 

N u putem incheia farS a mai amin t i cateva d i n mar i le l u i r ea l i ­
zSri In v ia ta Biser ic i i Trans i lvanie i , pe care a reorganizat-o §i i-a re-
dat pres t ig iu l la care avea dreptul . A Inf i in ta t Academia AndreianS, 
Tipografie, Calendarul or todox, Telegraful roman (1853), a t ipSri t ma-
nuale, a pSstrat legatura cu Biserica d in Principate, fScand v iz i t e §i 
s tabi l ind p r ie ten i i . Cu greu s-ar putea gSsi un domeniu i n care $aguna 
sS nu f i in t e rven i t §i sS nu-$i f i ISsat amprenta personali tSt i i sale. 

Ne bucurSm cS astSzi el se aflS d in nou In cent ru l atentiei nea­
mulu i nostru. Facultatea de Teologie d in Sibiu I i poartS numele. O 
universi tate d in Constanta i i poarta numele. O LigS cul turalS d i n 
Sfantul Gheorghe i i poartS numele §i i se va r idica acolo o statuie. 
Liceul d in Brasov i i poartS numele, $coala normals d i n Sibiu de ase­
menea $i i n mari le o r a § e numele l u i s-a dat unor strazi. 

Posteritatea l u i $aguna incepe sa fie pe mSsura d imensiuni lor per­
sonali tSti i l u i spir i tuale, cul turale $i istorice. $aguna a deveni t de m u l t 
un s imbol al mSretiei neamului nostru, al Trans i lvan ie i §i al i n t r eg i i 
TSri . -.ii'i-., 'r>TTii!i''i- * 

f^;- •; i r . . ' . < L' , ' Dr. ANTONIE PLAMADEALA 
Mitropolitul Ardealului 
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T R A D I F L A 9 A G U N I A N A * 

La 28 iunie 1873 a m u r i t m i t r o p o l i t u l A n d r e i $aguna. Se Implinesc 
de atunci 120 de ani , fapt care ne oferS p r i l e j u l de a-i evoca memo­
r ia chiar §i numai In cateva cuvinte , de a v o r b i despre mo$tenirea sa 
spir i tuals , despre t rad i t i a § a g u n i a n S . 

$aguna a fost m i t r o p o l i t al A r d e a l u l u i , dar I n ace la§ i t i m p $i al 
Banatului , C r i§ane i §i M a r a m u r e § u l u i . PanS la refacerea mi t ropo l ie i 
no i bSnStenii am depins de mi t ropo l i a pe care e l a refScut-o. I n plus 
el a restaurat eparhia C a r a n s e b e § u l u i §i a pregSti t re inf i intarea epar­
hie! Timi$oarei . I i datorSm In t r -un fel existenta i n s t i t u t i i l o r noastre 
ecleziastice. De aceea I m p l i n i m $i no i la T i m i § o a r a una d i n indator i r i le 
respectate cu sfintenie peste to t i n Trans i lvania de a-1 pomeni In f ie­
care an la 30 noiembrie, ziua de prSznuire a Sfantului Apos to l A n ­
dre i . To t de aceea v o r b i m §i acum despre el cu deosebitS veneratie. 

NSscut la 20 decembrie In Mi?co l t — Ungaria , d i n pSr int i mace-
doneni , A n d r e i $aguna a p r i m i t la botez numele de Anastasie. Spr i j i -
n i t de bogatul sSu unchi Anastasie Grabovsk i un inflScSrat sustinS-
tor al romanismului , e l a studiat mai IntSi f i losofia §i dreptul ; apoi, 
Impins de vocatie, InvatS teologia la Var$et §i se consacrS mis iun i i 
p reo te§ t i . La 1 noiembrie 1833 intrS In c inu l monahal , cand i s-a dat 
numele de A n d r e i . Diacon, ieromonah, staret, arhimandri t , v icar ge­
neral al eparhiei S ib iu lu i apoi episcop el va urea toate treptele dem-
ni tSt i lor biserice$ti, panS la cea mai de sus: arhiepiscop ?i mi t ropo l i t 
a l romani lor d in Trans i lvania §1 Ungar ia (1864). A fost eel d inta i pSs-
tor al acestei m i t r o p o l i i care i$i datoreazS independenta, organizarea 
§i Indrumarea spre straiucire, strSdaniile nebirui te , energiei $i I n -
te lepciuni i mare lu i arhiereu. 

Ac t iv i t a t ea l u i se va des fS§ura p l ina de rod nu numai pe tSram 
bisericesc. Ea va f i mul t ip lS ?i, sub toate aspectele, impunStoare. Rea-
lizSrile sale cul turale §1 pol i t ice alStur i de cele biserice$ti, dibScia sa 
diplomat ics , munca sa intensS de cSrturar §1 rSspanditor de c iv i l i za -
tie, nobilele sale efor tur i puse toate i n slujba r id icSr i i neamului I I vor 
a§eza I n fruntea celor mai de seamS reprezentanti ai Biser ic i i $i ai na­
t i u n i i romane, binecuvantandu-i-se amint i rea de-a l ungu l v r e m i i . 

M i t r o p o l i t u l $aguna a prezidat adunarea de pe Campia Liber tSt i i 
de la Blaj (3/15 mai 1848), a fost In t a iu l p r e § e d i n t e al Asociat ie i t ran-
si lvane pentru cul tura §1 InvStStura poporu lu i roman (ASTRA), a dat 
o nouS a § e z a r e Biser ic i i p r i n „ S t a t u t u l organic", a Infi intat z iarul ,,Te­
legraful roman" §i t ipografia diecezanS, a scris numeroase s tudi i bise-
rice^ti , a tradus Bibl ia , a fost membru onorar al Academiei Romane 
(1871). 

Momente le de rSscruce p r in care trecem dupS prSbu^irea d ic ta tu-
r i i comuniste, ne due cu gandul la m i t r o p o l i t u l A n d r e i $aguna care a 

* Preluat d i n „ I n v i e r e a " A n u l I V nr. 13, 1993, cu binecuvantarea 
au toru lu i . 
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trait de asemenea in t r -o vreme marcatS de mar i greutSti- Exemplul 
sau $i mo^tenirea ce ne-a lasat pot ele sa consti tuie un indrumar ?i 
pentru no i cei de azi? D i n capul l o c u l u i v o m raspunde poz i t iv §i iatS 
de ce: 

a) $aguna a fost act iv i n toate domenii le , n-a cedat nicicand i n 
fata p iedic i lor oricat de mar i ar f i fost, n u s-a resemnat in fata n i c i 
unei infrangeri momentane. Lucian Blaga vorbea de un „ ac t iv ism 5a-
gunian" pe care 1-a expl icat astfel: „ $ a g u n a n-a t ra i t pentru a gandi, 
nici nu a gandit pentru a gandi,- el obi^nuia sa gandeasca numai in 
vederea ac t iun i i . A c t i v i s m u l l u i $aguna era melodic adaptat, fara a-§i 
pierde vigoarea, la s i tua t i i p l ine de suplete, dar dominand cont ingen-
tele, concesiv i n masura i n care nu i se cerea sa tradeze conduita. El 
avea geniul i n i t i a t i ve lo r . Gata sa se a$eze in fruntea or icarei mi^car i , 
de pe urma careia spera un nou spor al sufletului , un adaos al v i e t i i 
r omane§ l i . N-a existat n i c i un domeniu al v i e t i i pol i t ice care sa-1 f i 
respins; intemeia 9coli pr imare la sate, licee, seminarii,- part icipa la 
examene, scria car t i didactice, cateodata §i car t i de mar i pre tent i i . A 
inf i in ta t o t ipografie $i o gazeta. Cand trebuia scria ar t icole de o ad-
mirabi la clar i tate §i mai vartos cantarite, nu numai in tara roma­
neasca, ci §i i n ziarele n e m t e § t i de la Viena . El este u n u l d in pa r in t i i 
Asociat ie i pent ru l i te ra tura §i cul tura de ale carei probleme ardea 13-
untr ic fiindca presimtea t ra in ic ia in jghebar i i . Lua parte la senatul i m ­
perial d in capitala impara t ie i ?i devenea adesea omul z i le i p r in discu-
i i i l e ce le avea acolo. Cap al Biser ic i i Or todoxe d in Ardea l , perfect 
con?tient de si tuat ia sa, el nu evi ta confl ictele cu n i c i o marime ome­
neasca, oricare ar f i fost ea. Calm §i neinfricat el nu mergea fata de 
nimenea a§a de departe cu respectul ca s3 renunte d in t imid i ta te la 
ceea ce i se cuvenea l u i insu$i §i poporu lu i sau. Dupa s t3ru in t i mereu 
repetate, dup3 cereri mereu strigate, dup3 lupte $i per ipe t i i de necre-
zut, dupa succese mereu z3darnicite, § a g u n a a vazut i n cele d in urma 
cu och i i trupe$ti i n fata sa t r i umfu l : poporul romanesc d in A r d e a l a 
fost recunoscut ca nat iune egal indrepta t i ta eel pu t in teoretic i n toate 
p r iv in t e l e " (Pompi l iu Teodor, Blaga ?i $aguna, i n : Indrumatoru l bise­
ricesc al Arh iep i scop ie i Vadu lu i , Feleacului §i C l u j u l u i pe anul 1989, 
p. 131). 

A § a d a r m i t r o p o l i t u l $aguna a demonstrat pr in insa^i comportarea 
sa ca Biserica t rebuie sa fie act iva, s3 abordeze toate domeni i le v i e t i i 
ob§te5t i , nu numai eel p ropr iu , inc lus iv acela atat de complicat al p o l i -
t i c u l u i aducandu-$i un aport poz i t iv . E vorba evident de un ac t iv ism 
intelept , construct iv $i mereu axat pe p r inc ip i i l e evanghelice. 

b) U n alt domeniu esential i n care $aguna ne poate f i exemplu 
este acela al con t r ibu t i e i mi ren i lo r la v ia ta Biser ic i i . Po t r iv i t concep-
t ie i l u i $aguna, Biserica nu poate f i doar a c le r ic i lor de vreme ce ea 
este formats d in cler $i popor. Conlucrarea acestor douS componente 
biserice^ti el a r id icat-o la rang de p r inc ip iu introdus In Statutul Or­
ganic la redactarea caruia §i-a adus o contr ibut ie capitals banateanul 
Gheorghe loanov ic i . A$a cum bine s-a observat „ p r e z e n t a elementu-
l u i laic i n organizatia bisericeasca are avanta ju l cS stimuleazS ener-
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g i i l e acestuia §i-l ata$eaza strans de BisericS, fScand astfel ca preocu­
pSrile pr imordia le ale Biser ic i i sa fie insu^ite §i de credinciosi" (pr. 
prof. V i r g i l Turcan, $agunismul, i n rev. A l t a r u l Banatului , an I , nr. 3— 
4, mar t ie—apri l ie 1944, p. 1C6). 

E drept cS In acest domeniu au apSrut IncS d i n t r u Inceput unele 
c r i t i c i menite sS previnS a?a zisa „ l a i c i z a r e " a Biser ic i i . Ele s-au do­
vedi t InsS nelntemeiate iar dezvoltarea ulterioarS a Biser ic i i a aratat 
tocmai d impot r ivS cS idei le l u i $aguna au ie$it i n intampinare nevoi i 
tot mai stringente de a dezvolta „ a p o s t o l a t u l la ic" . Pe temeiul pr in­
c ip i i lo r statuate de $aguna, s-au creat difer i te le mi$cSri, asociatii §i 
organiza t i i In cadrul $i In slujba Biser ic i i precum astSzi „ O a s t e a Dom­
n u l u i " ,,Societatea femeilor or todoxe romane", ,,FrStia ortodoxS ro-
manS", „ A s o c i a t i a s tudenti lor o r todoc§ i romani" , ,,Liga t inere tu lu i or­
todox roman" etc. Practica v i e t i i noastre biserice$ti i n ce prive^te lo­
cu l §1 r o l u l mireni lor , practica al cSrei ,,pSrinte" este $aguna (pr. prof. 
L i v i u Stan, Mirenii in Bisericd, Sibiu, 1939, p. 198) s-a dovedi t nu nu­
mai corectS c i mai ales foarte beneficS. 

c) Tradi t ia $agunianS apoi a imbogSti t v ia ta bisericeascS cu un 
element de foarte mare importantS §1 anume autonomia. Pot r iv i t tSl-
mScir i i unu i admirator al „ $ a g u n i s m u l u i " , ,,Biserica Inceteaza sS fie 
un factor act iv pe teren rel igios ?i nat ional dacS n u se bucurS de o 
deplina autonomic. InvestitS cu o largS autonomie, Biserica devine un 
puternic factor moral , un indreptar §1 Indemn de nobi le §i t rainice I n -
fSptuir i i n v ia ta neamului . Au tonomia sau d rep tu l Biser ic i i de a se 
conduce p r i n p ropr i i l e ei puter i e un drept mo$tenit de la insu§i dum-
nezeiescul ei Intemeietor. AceastS l iber tate si deplinS autonomie B i ­
serica t rebuie s-o pSstreze chiar §i atunci cand se aflS i n rapor tur i de 
sincerS reciprocitate cu statul, cSci autonomia nu implicS numaidecat 
o rupere a rapor tur i lo r d int re stat $i BisericS. I n ace la§ i t imp statul 
n-are dreptu l sS se amestece In ros tur i le interne ale Biser ic i i . Biserica 
e o ins t i tu t ie de or ig ine dumnezeiascS care-si are stabil i te scopurile 
si mij loacele pentru realizarea acelor scopuri" ( V . Turcan, op. cit., p. 107). 

Astazi , dupS ani i de cruntS dictaturS comunistS caracterizatS, I n ­
t re altele, de IncSlcarea flagrantS a autonomiei Biser ic i i , Intelegem 
mai bine importanta p r i n c i p i u l u i statuat de $aguna In Regulamentul 
organic. Ne-ar f i parut InsS bine, si o spunem si aceasta cu toata sin-
ceritatea, dacS a r t i co lu l referi tor la autonomie d in Regulamentul or­
ganic n-ar f i cuprins un adaus care, resti l izat , a trecut de asemenea In 
Legea si Statutul pentru organizarea Biser ic i i Or todoxe Romane d in 
1926 si apoi In Statutul d in 1948: „Biser ica gr.-ort . romanS din Unga­
ria si Transi lvania , ca Biserica autonoma, dupS dreptu l ei canonic, ga-
rantat si p r i n art. de lege al IX- lea d in anul 1868 — pe Idngd susfine-
rea in integritate a dreptului de supremd inspectie a Maiestdtii Sale 
{scil. impdratul Austriei), Isi reguleazS, administreazS si conduce i n ­
dependent afacerile sale bisericesti , scolare si fundationale In toate 
partile si fac tor i i ei cons t i tu t iv i , dupa forma reprezentativS". Adaosu l 
referitor la „ d r e p t u l de inspectie", u l te r ior s-a spus „ d r e p t u l de con-
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t ro l al s tatului" , va f i panS la urmS el iminat , numai cS abia In ianua-
rie 1990, dupS ce a fost exploatat i n fel §i chip spre paguba Biser ic i i . 

Cu p r iv i r e la p r inc ip iu l autonomiei pentru care $aguna a luptat 
din r3sputeri, t rebuie sS adaugSm cS el 1-a aplicat §i In re la t i i l e d in t re 
Biserici, ceea ce 1-a ajutat sa obtinS „ d e s p 3 r t i r e a ierarhica", adicS des-
prinderea de ierarhia sarbeasca a v r e m i i . 

d) $aguna a fost macedonean sau aroman, fScea adicS parte d i n 
acea nationali tate care astSzi la ea acasa n-are n i c i un drept. Pentru 
c8 formam un singur neam, a romanulu i deveni t m i t r o p o l i t nu i-a fost 
greu sa se identif ice la vremea sa cu destinul , lupta §i aspirat i i le fra­
t i lor sSi d in A r d e a l . I n fe lu l acesta de peste ani n i se adreseaza §1 nouS 
celor de azi, atragandu-ne atentia ca suntem una §i astfel daca la m i j ­
locul veacului t recut el care se tragea d in par t i le P indulu i ne-a facut 
atata bine noua celor d i n Ardea l , Banat, C r i § a n a §i M a r a m u r e § , Bise­
r i c i i noastre in t reg i , §1 no i cei de azi se cuvine sS nu uitSm pe f r a t i i 
aromani §i sa incercam sS le v e n i m i n spr i j in . D i n m o § t e n i r e a $agu-
nianS, v r e m sa spunem, face parte §i con$ti inta apartenentei romani ­
lor $i aromanilor la ace la§ i neam cu tot ceea ce decurge d i n aceastS 
con^tiintS. 

Pentru moment ne op r im aici . A m f i tentat i sS punem In evidentS 
$i alte trSsSturi ale ^agunismului . Ele sunt InsS prea mul te spre a le 
in$ira pe toate. Or i cum, comemorandu-1 la impl in i rea a 120 de ani de 
la trecerea sa I n eternitate, este p o t r i v i t sS-i reactualizSm faptele cu 
care s-a inscris In istorie, sS ne strSduim sS f im la InSltimea compor-
tamentului sSu §1, mai ales, sS-i pSstrSm cu scumpState mo^tenirea. 

t N I C O L A E 
i l i If / 1 J . . - Mitiopolitul Banatului 
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1 LA INCEPUTUL ORTODOXIEI CONTEMPORANE DIN <> 
f TRANSILVANIA A FOST §AGUNA 

M i t r o p o l i t u l A n d r e i $aguna a adus i n conducerea Biser ici i Or to ­
doxe d in Trans i lvania o energie neobosita §i o bogStie de preocupSri 
exceptionale, de Insu§ir i care l-au fScut i n stare sS redea acestei B i ­
serici posibi l i ta tea sa satisfacS mul t ip le le t rebuinte ce se impuneau 
poporu lu i roman i n vremea mai nouS §1 i n si tuatia unei existente pe-
r ic l i ta te datoritS amenintSri i l u i de stSpanirea maghiarS ^ i de unia-
t ism. 

A adus pe langS aceste doua cal i tSt i InsS $i o intelepciune de d i ­
plomat de care s-a ^t iut folosi i n mod p o t r i v i t i n ImprejurSri le con-
t r ad ic to r i i i n care t rebuia sS lucreze. 

Aducea in energia sa neobositS ?i In talentele sale mul t ip le ?i iu ­
birea f ierbinte pentru neamul romanesc — sunt insu$ir i ce caracter:-
zeaza i n general pe romani i macedoneni cSci famil ia se refugiase pnn 
bunic i i l u i In ora^ul M i ^ c o l t d in Ungaria I n sec. 18, d in cauza prigoni-
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r i l o r la care erau supu?i In locur i l e lor de (no l i stapSnitori) mahome-
dani . 

I n cele ce urmeazS datele, antecedentele l u i A n d r e i $aguna I n -
tr-una d in aceste fami l i i , u rmand scrieri i „ Ioan Lupa§ , M i t r o p o l i t u l A n ­
dre i Saguna" Sibiu 1921. 

A n d r e i $aguna, nSscut In 1802 $i botezat Anastasie, In vreme ce 
tatSl sau N a u m s i l i t de saracie a pr imi t , Indemnat de un ierarh cato-
l ic , a trece la catol icism, a fost crescut de mama sa In cea mai fermS 
credinta or todoxa. Chiar daca formal era Inscris In registrele catolice 
ca ?i un alt frate §i o sora a l u i . Dupa ce a t e rmina l cursul infer ior al 
l i ceu lu i la Mi?co l t cursul superior 1-a facut la Pesta cu bunavointa 
bogatului sau unch i Atanasie Grobovsky. I n 1826 s-a Inscris la u n i ­
versi tate avand de coleg $i pr ie ten pe los i f Eotvos vest i t scr i i tor ma-
ghiar §i In doua randur i min i s t ru al Cul te lor §1 Ins t ruc t iun i i . 

Dupa Impl in i rea varstei de 18 ani la 25 iu l i e 1827, a reveni t la 
credinta sa or todoxa cum facusera §1 fratele §i sora sa. 

Dupa terminarea s tudi i lor univers i tare la 1829 pleaca la V a r § e t 
sa Invete teologia, Ingr i j indu-se i n mod deosebit In cursul s tudi i lor . 
Indata dupa terminarea lor, M i t r o p o l i t u l $tefan S t r o t i m i r o v i c i 1-a che­
mat profesor de teologie la C a r l o v i t $i secretar al M i t r o p o l i e i . La 1 
nov. 1833 se caiugare^te luand numele de A n d r e i . 

I n 1845 m u r i n d fostul episcop de la Sibiu, Vasi le Moga , Impara­
tu l , urmand sf a tul M i t r o p o l i t u l u i Je Car lov i t , a t r imis la Sibiu pe ar-
h imandr i tu l A n d r e i $aguna ca vicar general al Biser ic i i or todoxe d in 
Ardea l . I n A r d e a l a fost p r i m i t cu raceaia. Se socotea ca e sarb, pe 
langa aceasta 2 nepot i ai l u i Vasi le M o g a ravneau la scaunul unchiu-
l u i lor, l oan M o g a $i Moise Fulea. Cand u n i i p ro topopi i-au spus ca e 
sarb le-a raspuns: „Sun t roman ca §i v o i " $i afirma cu tar ie romani -
tatea sa. 

I n ciuda unei nelncreder i ce i se arata v i ca ru l $aguna a luat o 
seama de masuri spre indreptarea s i tuat ie i d i n Biserica. A porunci t 
profesori lor d i n modestul Seminar pentru preo t i d in Sibiu, sa tina lec-
tii to t anul, a spus preot i lo r sa duca o v ia ta serioasa, iar In vara anu­
l u i 1847 a mers I n v i z i t a canonica d i n sat i n sat sa vada starea t^ra-
n i lo r $i a §icolilor care i n baza unei vech i t r a d i t i i se aflau aproape i n 
fiecare sat In guvernarea biser ic i lor . To t In vara anulu i 1847 a Ina-
intat Impara tu lu i d i n Viena o adresa i n vederea unei alegeri de epis­
cop la care sa ia parte t o t i p ro topopi i . 

La alegerea aprobata pentru 2 dec. 1847 cei doi nepoti ai l u i V a ­
sile Moga au obt inu t u n u l 33 de v o t u r i , a l t u l 31 iar el numai 3 v o t u r i 
( la care) Impara tu l 1-a numi t totu§i episcop pe el . O buna parte d i n i n ­
te lectual i s-au bucurat totu$i de aceasta numire . 

Indata dupa sosirea sa In A r d e a l a r idicat cursul c ler ical de la 6 
l un i la un an §1 incepu a controla Indeaproape mersul Inva tamantu lu i . 

N i v e l u l Seminarului i l r id ica an de an, investindu-1 §i cu u n i n ­
ternal care contr ibuia la mai buna pregatire a preo t i lo r §i urma$i lor 
lor . To t In 1848 Inainta Impara tu lu i o adresa In care-i cerea aproba-
rea. V e n i t ca episcop sf int i t de la Car lov i t , dar §i inainte de aceea, s-a 
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asociat cu ei ( in te lectual i i ) pent ru pregStirea A d u n a r i i nationale de 
la Blaj , care cerea independenta in toate pentru poporul roman, i n ­
cat a fost ales i n prez id iu l acestei A d u n a r i , iar la sfar^itul ei a fost 
ales ca p r e § e d i n t e al unei comis i i de 30 de membr i care sa durS me-
m o r i u l ei la Viena . La 23 iunie 1848 s-a prezentat cu toata comisia la 
Innsbruk inaintea regelui Ferdinand cu acest memor iu , iar acela a 
promis ca nat ional i ta tea va f i asigurata, la propunerea m i n i s t r u l u i un-
gar, p r in t r -o lege specials. I nd ruma t i spre ungur i u n i i membr i ai de-
legatiei , descurajati , nu s-au mai dus la ei la Pesta. $aguna s-a dus cu 
Timote i C ipa r iu §i a incerra t sa se foloseasca de pr ie 'enia cu $tefan 
Szacheny $i Francisc Eotvos spre binele poporu lu i roman §1 a Biser i ­
c i i l u i . 

La 2 dec. 1848 Ferdinand s-a retras de la carma impSratiei , ve -
nind in acest r o l tanarul Francisc los i f I , care a promis tu turor popoa-
relor d in imparatie ca vor f i „ega le i n dreptate pe baza l ibe r ta t i i adisva-
rate". U n g u r i i n-au v o i t sS recunoasca rege al Ungar ie i pe tanSrul 
imparat $i au inceput sub indemnul l u i Ludovic Kossuth lupta pentru 
desprinderea Ungar ie i de Aus t r i a , fara sa promi ta romani lor l iber­
tate in cadrul s ta tului Ungar indeppndent. $aguna care se intorsese 
d in Pesta a convora t pe 16 dec. 1848 mai m u l t i romani frunta$i la o 
conferinta nat ionals . Adunarea se declara pentru Francisc losif I , iar 
^aguna i i ura in t r -o cuvantare eel mai depl in sucres. Ea mai cerea for-
marea unei gSrzi nat ionale inarmate. La cateva zile dupS aceastS con­
ferinta, generalul Fuechner, comandantul armat'^i austriece d in Ardea l , 
cere unei delegat i i de romani (sS t r imi ta ) la Bucure§ t i o deputStie 
care sa cearS armatei ruse^ti (din) §i i n A r d e a l un ajutor armatei 
austriece contra ungur i lor , deputStie care avea in t re membr i §i pe 
$aguna, a fost p r imi t la Bucure$ti cu rScealS f i ind ata^ati i de i i de re-
v o l u t i o i n general. $aguna pleaca, peste Bucovina ?i Gal i t ia , la Olmutz 
i n M o r a v i a unde se afla atunci curtea impSrSteascS. La 6 febr. 1849 
fu p r i m i t de tanarul imparat Francisc losif I . $aguna t i n u in fata l u i 
o cuvantare despre suferintele poporu lu i roman. ImpSratul 1-a re t inut 
la masS, incepand in t re c i o informare folositoare pentru amandoi. 
ImpreunS cu deputa t i i romani d in A r d e a l , Banat ?i Bucovina, $aguna 
i n ace la§ i an la 25 febr. 1849 inainta un memor iu i n care cerea pen­
t ru romani in t re al tele acestora o singurS credintS §i uni tate adminis-
t ra t iva bisericeascS $i nat ionals . Impara tu l a p r imi t favorab i l acest 
memor iu promi tand impl in i rea acestor dor in te . 

I n vreme ce r evo lu t i a maghiarS ca$tiga cantonul de sud-est al 
Trans i lvanie i , i n m u n t i i Apusen i se afirma (dreptatea) l ibertatea ro ­
maneasca p r i n lupta mot i lo r condusa de A v r a m lancu. gaguna unea 
to iagul sau arhiercsc cu sceptrul impSrStesc aratand impSratulu i do-
leantele poporu lu i roman care lupta i n munt i . Aceasta nu i-a putut-o 
ierta l u i ^aguna, Kossuth, care, ajims la stramtoare, vrea impacarea cu 
romani i dar declara cS „ $ a g u n a nu poate avea parte de iertare pe acest 
pSmant". DupS ce rasculat i i ungur i au depus armele i n fata armatei 
ruse^ti renuntand la a ju to ru l armatelor austriece la 18 august langS 
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i?iria, $aguna s-a inters la ' Sibiu pe acea cale ocolitS pe care a putut 
trece. 

La granita A r d e a l u l u i a fost in tampinat cu bucur ie de mare m u l ­
t ime de popor. 

I n t i m p u l absolut ismului imper ia l (1850—1860) act ivi tatea poli t icS 
a l u i $aguna se restranse $i a putut dezvolta act ivi ta tea pe teren bise­
ricesc §1 cu l tura l f i ind ajutat de guverna to r i i austr ieci ai A r d e a l u l u i 
de la Sibiu . Pe tSram social la 1854 f i ind desfiintata iobSgia, $aguna 
a avut un r o l benefic In in te rven t i i l e pent ru poporu l fost iobag, fatS 
de i m p o t r i v i r i l e mar i lor la t i fundiar i . Pe teren bisericesc IncS In 1848 
$aguna vo ia sS creeze un sinod cu 44 membr i d in t re preot i $i cu un 
numar Indoi t de mi ren i . U n astfel de sinod a putu t convoca la 12 
mart ie 1850 cu 24 de membr i preot i §i 20 m i r e n i Intre care era §1 
A v r a m lancu marele erou al munt i lor . I n cuvantarea sa 3aguna arat3 
suferintele d in trecut ?i i n continuare ale poporu lu i roman, se plange 
apoi cat au suferit romani i de la r evo lu t i ona r i i maghiar i . A u batjoco­
r i t icoanele, au ucis 12 preot i ?i mai mul te m i i de c re§ t in i . I-a ars b i -
blioteca sa de peste 3 000 de c3r t i . 

Pentru el Biserica era chemata sa ajute poporu l In toate dome­
ni i le , la ridicarea l u i sociala ?i culturalS. Biserica este a poporu lu i §i 
poporul In t reg consti tuie Biserica. 

I n cuvantare a aratat apoi pa$ii facuti pent ru re inf i in tarea fostei 
m i t r o p o l i i (ortodoxe) autocefale a romani lor d in A r d e a l . A c u m voia 
ca aceasta mi t ropol ie sa cuprinda-pe t o t i romani i d in statele austriece. 

Impo t r iva unei scr ier i a l u i ijaguna In acest sens publ icata la 
V iena In l imba germana a scris Rojocici m i t r o p o l i t u l sarb de la Car­
lov i tz . $aguna §i s inodul i -au raspuns aratand legatura in t re ortodo-
xie $i nat ional i ta te . $aguna a luptat $i dupa aceea pent ru Infi intarea 
unei m i t r o p o l i i autocefale a romani lor ceea ce a r eu§ i t sS obtinS i n 
1864. 

In toamna anulu i 1857 $aguna cere Impara tu lu i Incuvi in tarea sS 
faca o colecta pent ru zidirea unei catedrale la Sibiu . Colecta a des-
chis-o impSratul cu suma de 1000 de galbeni, la ea a adaugat guverna-
t o r u l A r d e a l u l u i Schwazenberg cu 50 de galbeni, apoi 5aguna cu 
2000 de f l o r i n i . Pana la moartea l u i $aguna fondul pent ru zidirea cate-
dra le i continea suma de 140 000 de coroane, crescand mereu panS i n 
1903, cand m i t r o p o l i t u l loan M e t i a n u a Inceput clSdirea catedralei $i 
s-a t e rmina l In K 0 8 costand 1 000 000 de coroane. 

Ment ionSm ca Inca i n 1850 $aguna a Intemeiat t ipografia mi t ro ­
po l i e i Impo t r iva careia Bla ju l a cerut guve rnu lu i sS o suprime. I n ea 
s-au t ipa r i t nenumarate opere, dar mai ales manualele pentru $col i le 
pr imare §i pentru licee, Intocmite de ta lentat i autor i . Iar In 1853 a i n ­
f i in ta t z ia ru l „Te legra fu l Roman" care a exprimat In cursul a 140 de 
ani toate nazuintele b i se r ice§ t i , ecourile iji aspirati i le cul turale ale po­
po ru lu i roman, deschizandu-i fereastra spre largimea c u l t u r i i generate 
a t i m p u l u i . 

Dar a i n t i m p u l absolut ismului , $aguna a fost Impiedicat In ac t iu­
nea pentru reinf i intarea mi t ropo l i e i autocefale a romani lor ortodoc?i 
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de la 1860, cu incetarea absolut ismului s-a deschis puterea cont inuar i i 
ei. La 24 oct. 1860 cu invo i rea impara tu lu i , ^aguna a convocat al 
doilea sinod pent ru aceasta actiune. La acest sinod au par t ic ipat 46 
membri c le r ic i §1 52 mi ren i . La propunerea sa, s inodul declarS i n una-
nimi ta te c3, considera mi t ropo l i a romanS d in Aus t r i a ca existenta i n 
sp i r i tu l canoanelor §i impiedicatS numai p r i n mSsuri „ p o l i t i c o - a d m i n i -
s t ra t ive anticanonice". Roaga pe Majestatea Sa sS inlSture acele pie-
d ic i . Adresa cStre episcopul Bucovinei , sa se alature acestei dorinte, 
a rSmas fSrS rezultat ca §i cea cStre s inodul d in Car lovi tz . Sinodul 
acesta a mai p r i m i t cu mare plScere „ s ta tutul p r o v i z o r i u " lucrat de 
$aguna pent ru alegerea membr i lo r Sinodului . 

A l t re i lea sinod convocat de $aguna In 22—28 mart ie 1864 adre-
seaz3 o noua rugare (cerere) Impara tu lu i pent ru aprobarea mi t ropo l i e i . 

In sfar^it dupS ce In august 1864 s inodul episcopesc d in Car lov i t z 
5i marele pa t r ia rh sarbesc Samuil Masev icev i , la staruinta Impara tu lu i , 
i$i dau Invoi rea pent ru noua inf i in tare a mi t ropo l i e i romane d in 24 oct. 
1864, impara tu l emite scrisoarea p r i n care se aproba aceasta mi t ro ­
polie independenta §i n u m e § t e pe $aguna mi t ropo l i t al romani lor d in 
Trans i lvania §1 Ungaria. O delegatie de preot i ardeleni $i banateni i n 
frunte cu $aguna pleaca dupa Crac iun la Viena §i i n 6 febr. 1865, e 
p r imi ta la impara tu l , caruia i i multumesc pentru aceasta aprobare. 
Impara tu l adreseaza cuvin te de mare lauda l u i $aguna. I n s inodul d in 
Bucure$ti s-au rost i t de asemenea cuvin te de lauda pentru $aguna. 
„Ace l $aguna, acel episcop, astSzi mi t ropo l i t , strSluce^te ca un l u -
ceafar al o r todox ie i care a ca$tigat na t iun i i sale de peste Carpat i drep­
t u l dupa care am vSrsat l a c r i m i " . ^aguna $tia InsS ca mai t rebuie 
ceva, asigurarea mi t ropo l i e i §i p r in t r -o lege a TSr i i Ungure^t i mai ales 
dupS ce i n 1867, se ajunsese la o impScare Intre ImpSrat §1 ungur i p r in 
care se recuno^tea Ungaria ca un regat p ropr iu uni t cu Aus t r i a . Aceasta 
asigurare a obt inut-o p r in t r -o lege speciaia la 1868. In a r t i co lu l de la 
lege I X sanctionat de Francisc losif I ca rege al Ungar ie i se re-
cuno$tea ca romani i or todoc^i sa-^x rezolve cauzele bisericesti, §co la re 
$i fundationale i n mod independent p r i n congres sau incuvi in ta re 
de cStre Majestatea sa. Acest congres se va alege de c red inc io§ i i or to-
doc?i 5i se va compune d in 30 de deputat i d i n cler $i 60 de mi ren i . M u l t 
l-a ajutat pe $aguna la aceasta aprobare d in partea guvernu lu i ungar, 
losif Eotvos, pr ie ten vechi de-al l u i $aguna, atunci min i s t ru de culte. 

Situatia pol i t i ca creatS In acel t imp, 1-a determinat pe $aguna sS-^i 
dea seama cS deocamdatS si tuatia nu poate f i schimbatS §1 a cautat o 
cale de obtinere a drep tur i lo r n a t i u n i i romane, i n cadrul Biser ic i i , pe 
calea t ra ta t ive lor diplomat ice . E de admi ra l deci ta len tu l l u i d ip lomat ic 
precum §i priceperoa l u i de organizator, care propunea la fiecare sinod 
bisericesc formele cele mai folositoare de organizare a v i e t i i neamului 
In cadrul Biser ic i i . Acest talent se vede §i In t ex tu l „ s t a t u t u l u i organic" 
propus congresului bisericesc convocat la 28 sept. 1868 in baza para-
graf. 7 all articoluilui de lege I X d i n 1868. Acest statut este o amplificare 
a regulamentu lu i d i n 1864. latS cum e caracterizat acest statut In t r -o re-
vistS d i n Ia§i: „Ca un f i r ro§u p r i n toatS organizatiunea aceasta trece ten-
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dinta de a crea o trainicS legSturS sufleteascS in t re poporu l credincios 
§i ierarhia bisericeasca. Aceasta ierarhie nu este numai electivS i n 
toate treptele, p r i n t r -un sistem elector care are la bazS v o t u l ob§ tesc 
al in t r egu lu i popor — ci toate interesele b i se r i ce§ t i sunt incredintate sau 
direct adunar i i plenare a poporeni lor i n parohie sau unei reprezentante 
populare i n organizat i i le superioare". Dar n u numai poporu l contr ibuie 
la hotarar i le i n chestiunile b i se r ice§ t i ci §i p reo t i i au un r o l In condu­
cerea v i e t i i generale a poporu lu i . „ A u t o r i t a t e a c l e ru lu i , r o l u l l u i de con­
ducStor al poporu lu i §1 misiunea l u i cul turalS izvorSsc i n p r i m u l rand 
d in aceastS organizatie bisericeascS". 

„ Statutul organic" a p r i m i t sanctiunea d i n partea impSratulu i 
Francisc losif I la 28 mai 1869. Romanii d i n Trans i lvania vedeau ca 
p r in aceastS frumoasS const i tut ie §i-au ca$tigat o formidabi lS fortS 
dandu-se Biser ic i i posibi l i ta tea sS conducS independent de stat $i 
via ta l u i §colarS , §i culturalS §1 economics. 

RealizSri nu mai pu t in bogate a i m p l i n i t $aguna §i pe teren 5co-
lar §i cu l tu ra l . El a dat i n acest sens o aplicare practicS p r inc ip i i l o r 
„ S t a t u t u l u i organic". 

Sinodul (Adunarea eparhialS) d in 1850, a hotSrat; 
1. ca „panS la altS randuialS tot insu l d in t re p ro topopi sS fie i n ­

spector $colar In d i s t r i c tu l sSu . . . 
2. $coala cler icals a diecezei acesteia sS se prefacS In t r -un ins t i ­

t u tu l t eo log ic -pedagog ic . . . $i fiecare dint re absolvent i i teologie i 
sS fie dator inainte de a se preot i a f i invStStor. 

3. I n toate §coa le l e noastre poporale vo r f i admise numai „cSr t i le 
l o r sStene" 5i se cere ImpSratului sS tinS seama de numSrul mare al 
popula t ie i romane $i a Inf i in ta pentru romani § c o a l e reale, gimna-
ziale, academice §i univers i tare" . 

La 24 apr i l ie 1852 $aguna dS in t re altele urmStoarele indrumSri 
pentru $coalele poporale: 

1. Fiecare ob^te bisericeascS sS-$i faca $coalS. 
2. Dascaiii sS fie de re l ig ia noastrS. 
3. I n toate ^coalele noastre poporale vor f i admise o u m a i „cSrtile| 

t ipSri te i n t ipografia diecezanS". 
4. Ca dascSli pot functiona numai aceia care au de la episcop 

„a t e s t a t pentru hamic ia lo r" . 
I n difer i te randur i $aguna t ipSri ins t ruc t iun i amSnuntite despre 

cSrtile ce t rebuie folosite pent ru d i rec to r i i §1 inspector i i §colari nu-
m i t i de consis tor iul diecezan. Congresul national-bisericesc d in 1868 
protesteazS la impara tu l impo t r i va preveder i lor unei legi a guver­
n u l u i ungar care nu tinea seama de autonomia Biser ic i i romane i n do-
meniu l §colar . 

Pentru r idicarea n i v e l u l u i preot i lor $aguna, dupS ce clSde9te un 
edif ic iu nou corespunzStor $i despSrtind cursul teologie de eel peda­
gogic, r idicS la 1853 pe eel d in ta i la 2 ani . Dar $aguna se ocupS $1 
de manualele dupS care aveau sS Invete v i i t o r i i preot i §1 InvStStori , 
scr i ind el Insu$i sau la Indemnul l u i manuale pentru cursurile lor . Se 
Ingri jea de s t ipendii pentru e l ev i i saraci. 
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!n anul 1862/63 cursul teologie a fost r id ica t la 3 ani iar eel pe­
dagogic la 2 ani . 

Fpre folosul cursului pedagogic $aguna completa la 1868 opera 
sa „ C o m p e n d i u de drept canonic", t ipa r ind i n 1871 „ E n c h i r i d i o n u l de 
canoane", iar la 1872 „ M a n u a l de s tudiu pastoral" . 

$aguna insista insa pe baza hotSrar i i s inodulu i d in 1850 §1 pen­
t r u inf i in tarea de academii $i un ivers i t a t i pe seama romanilor . VS­
zand cS e greu s3 le obtinS aceasta i ^ i indreaptS efor tur i le spre i n ­
fi intarea de g imnazi i , §coli reale $i comerciale i n mai mul te loca l i -
ta t i . N e r e u § i n d i n aceastS nSzuintS, se m u l t u m i cu g imnaziu l d in Bra­
sov inf i in ta t la 1860 cu mar i c o n t r i b u t i i ale bra^ovenilor , iar mai tar-
ziu cu eel d in Brad. L i r e u l d in Brasov i-a fost deosebit de drag f i ind 
ajutat la inf i in tarea l u i de pro topopul loan Popazu. Gimnaziu l d i n 
Brasov s-a in t reg i t panS i n 1863 la 8 clase. I n iunie anul urmator se dS-
dea i->rimul examrn de matur i ta te care fu condus de $aguna insu^i . 

U n r o l hotSrator a avut $aguna i n obtinerea aprobar i i pentru I n ­
temeierea „ A s o c i a t i e i pentru cul tura §i l i t e ra tura poporu lu i roman 
din Trans i lvania" ( A S T R A ) . 

DupS ce a p r i m i t raspunsul favorabi l de la guverna to ru l Tran­
s i lvanie i la 9/21 mart ie 1861 $aguna convoca la Sibiu pe t o t i cei 171 
de in§i care au subscris cererea d in 10 mai 1860. Adunarea s-a t inu t 
sub p r e § e d e n t i a l u i $aguna. 

DupS ce la aceastS adunare s-au formulat statutele ei obt inand 
$aguna aprobarca lor , el convoca la 23 oct. (4 nov. 1861) la Sibiu pe 
t o t i in te lec tua l i i romani d in Trans i lvania . I n $edinta a 2-a, a fost ales 
ca pre^edinte pe 3 ani $aguna, cu marea major i ta te de v o t u r i , C ipa r iu 
$1 Bar i t i u ca v i c e p r e § e d i n t i . 

Convent ia po l i t i c s d i n 1867 produrand un curent os t i l l u i § a g u n a , 
care vo ia sS asigure pe cale pa$nicS dreptur i le poporu lu i roman, n-a 
mai fost ales el . La adunarea generala d in Cluj d in august 1867 In lo ­
cul l u i a fost ales ca pre^edinte Vasi le Pop. 

DacS la Inceputul neinceput al existentei se poate spune cS a fost 
Sf. Tre ime ca iubire , la inceputu l v i e t i i biserice?ti moderne a roma­
n i lo r d in Trans i lvania §i a in t r eg i i l u i v i e t i nationale, la cladirea ei 
a fost $aguna. 

Idei le l u i care au sesizat toate t rebuintele no i ale poporu lu i ro­
man In Impre jura r i l e specifice ale Trans i lvanie i , re la t i i l e l u i atent 
extinse cu loate fortele ce aveau un r o l i n determinarea acestei v i e t i , 
actiunea l u i neobositS pe toate aceste p lanur i au fost un dar p r o v i ­
dent ia l adus de Dumnezeu acestui popor tocmai la momentul p o t r i v i t 
pentru a-1 ajuta sa-$i organizeze v ia ta l u i de toate fe lur i le conform 
necesitStilor d in acel t imp, inceput al t i m p u l u i ce-a urmat ?i dureazS 
§i azi $i va dura $i i n v i i t o r . De aceea pe drept cuvant s-a numi t ade-
s?ori Biserica ortodoxS d in Trans i lvania cu t i m p u l Incepand cu el , 
Biserica ^agunianS. 
- " V i . U J U . 1 , . ) j i •. - a Preot Prof. Dr. Academician 

DUMITRU STANILOAE 
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BISERICA $1 NATIUNE IN GANDIREA LUI 
1 ANDREI §AGUNA* 
t . 

L 
( N u prea este nevoie sa se spuna cine a fost A n d r e i $aguna. Rolu l 

sSu i n inviorarea ins t i tu t i i l o r Biser ic i i Or todoxe d in Transi lvania , ra §1 
efor tur i le sale pentru in tar i rea v i e t i i spir i tuale a c l e ru lu i $1 credin-
cio§i lor sai $1 pen ' ru a le insufla acestora o intelegere nouS a act i -
v i smu lu i social sunt prea bine cunoscute pent ru a mai necesita o 
prezentare detaliatM aici . Chiar §i mentionarea pe scurt a poz i t i i lo r 
inalt-^ pe care le-a det inut §1 a impor tante lor mis iun i pe care le-a i n -
treprins indica locu l crucia l pe care el 1-a ocupat i n viata religioasa 
$i pol i t ica a romani lor o r todoc§ i i n perioada d in t re r evo lu t i a de la 
1848 §i rompromisu l austro ungar de la 1867: el a fost epis'-opul §i 
apoi, dupa 1P64, m i t r o p o l i t u l Biser ic i i Or todoxe d i n Transi lvania , el 
a indepl in i t functia de pre^-^-dinte al A d u n a r i i nat ionale de la Blaj d in 
1848 $i al Congresului nat ional de la Sibiu d in 1863; §1 tot el a con­
dus numeroase delegat i i la Viena, reprezentand interesele n a t i u n i i ro­
mane. 

Est''', deci, evident ca $aguna a avut doua cariere, cea de condu-
cator spi r i tual al unu i mare numar de cre$tini, §i cealalta de p r inc i ­
pal purtator de cuvant al na t iun i i sale. I n cadrul celei d in ta i el a pro-
movat interese confesionale; i n cea de a doua el a fost obl igat sa 
transceada aceste int-rese. Rolu l sau dub lu a fost compl i ra t de i m -
partirea na t iun i i romane in doua Biserici separate, or todoxa ?i greco-
catoli^a, fiecare cu t r ad i t i i l e $i aspirat i i le ei . El a descoperit ru rand 
ca interesele superioare ale Or todox i e i nu corespundeau intotdeauna 
cu ambi t i i l e acelor oameni, mai cu seama l a i d , care puneau natiunea 
mai presus de Biserica. Intr-adevSr, uneor i l u i i . s-a parut ca ideea de 
natiune este ea insa^i pe p u n r t u l de a i n locu i credinta religioasa ca 
influenta dominanta asupra gandi r i i oamenilor. El a mai t rebui t sa faca 
fata neintel^g-^rilor d in cadrul fami l ie i or todoxe mai la rg i d in mo-
narhia habsburgica, agitata §i ea de aparit ia sent imentului nat ional §i, 
i n conserinta, e l s-a aflat i n dezacord r u ierarhia sarba de la Carlo­
v i t i n legatura cu restabil irea M i t r o p o l i e i romanesti . Astfe l , chiar de 
la inceputul episcopatului sau, $aguna a fost confruntat cu sarcina 
delicata de a reconci l ia t e lu r i l e aflate i n conflict ale re l ig ie i §i na-
t iona l i t a t i i . Pentru spr i j in §1 consolare el s-a indreptat i n mod con­
stant spre ceea ce el a numi t „p r inc ip i i l e eterne" §1 „sp i r i tu l v r e m i i " . 

a—:— — 
* Intre numeroasele volume dedi'-ate de Profesorul Dr. Keith Hitrhins istoriei 

romanilor, in special a celor din Transilvania, se afla §1 eel intitulat Orf/ioc/oxy and 
Naticn^'IitY: Andreiu $aguna and the Rorr.anians ol Transylvania 1816—1873, Har­
vard University Press, Cambridge, Mass., 1977. •'' 
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Prin „pr inc ip i i eterne" el a Inteles adevarur i le cre^t in ismului §i 
sistemul de moral i ta te guvernand comportamentul uman care decurge 
din ele. Aceasta defini t ie se pot r ivea cu p r o p r i u l sSu punct de vedere 
cu p r iv i r e la ro lu l sau in via ta publ ica. A^a cum a aratat cu nume­
roase p r i l e ju r i , el a fost, mai presus de toate, un c re§ t in §i un om al 
Bisericii , $i astfel, el a conceput misiunea sa ca pe o Impl in i r e a res-
ponsabil i tat i lor sale ca episcop. T i m p de un sfert de veac el nu a $o-
vait niciodata In credinta c3 Biserica, p r i n mesajul ei sp i r i tua l §i p r i n 
Invata tur i le morale, este eXementul decisiv atat In v ia ta comuni tSt i i 
cat $1 i n cea a i n d i v i d u l u i . Abordarea de c3tre el a prol j lemelor p o l i ­
tice $i sociale ale z i l e i a fost, deci, i n mod esential religioasa. El era 
convins ca ceea ce omul t rebuie sa caute In u l t ima instanta este 
mantuirea ve^nica $i c3 credinta cre^tina i i oferS singura speranta de 
a realiza acest te l . Dar $aguna era la fel de sigur ca na t iuni le ele I n -
sele trebuie sa fie cSlauzite de va lo r i l e eterne propovadui te de Bise­
rica daca ele aspira la l iber ta te pol i t i ca autentica §i la dreptate so­
c i a l s ^ 

'Ca cre$tin §i ca episcop, $aguna $i-a asumat de bunavoie toate 
responsabili tati le care decurgeau d i n martur is i rea sa de credinta. 
Nic iuna nu i se parea mai importanta decat crearea cond i t i i lo r nece-
sare pentru a. da posibi l i ta te credincio^i lor sai sa duca o viatS c r e § -
tina deplina. Jn v iz iunea sa, sarcina suprema era de a a^eza Biserica 
OrtodoxS pe o bazS const i tu t ionals puternicS p r i n el iminarea tu tu ror 
ambigui ta t i lo r existente i n re la t i i l e ei cu statul, cu celelalte Biser ic i 
d in Trans i lvania §1 cu M i t r o p o l i a sarbS de la Car lov i t . In centrul aces­
tei ac t iun i ambitioase se afla restaurarea M i t r o p o l i e i Or todoxe Ro­
mane d i n Transi lvania , te l pe care el 1-a realizat In cele d in urmS i n 
1864. I n aceastS actiune §i i n altele s imilare el nu s-a Indoi t de fel 
cS credinta In Dumnezeu §1 supunerea fatS de porunci le l u i i nnob i -
leazS sp i r i t u l §1-1 ingSduie o m u l u i sS se realizezeTji 

$aguna a conceput cont r ibut ia Biser ic i i la strSdaniile lume$ti ale 
credincio^i lor ei i n p r i m u l rand In ace$ti termeni transcendentali . To -
tu§i, el a recunoscut necesitatea pentru BisericS de a aduce mis iu ­
nea ei sp i r i tua ls i n armonie cu organizarea socialS contemporanS §1 
cu lumea preponderentS a ide i lor . El era convins cS dacS Biserica n u 
ia pe dep l in In considerare „ sp i r i t u l v r e i a i i " , termen pe care el I I de-
finea ca ide i §1 aspi ra t i i care~^ mi§ca i n d i v i z i ?i na t iun i In t reg i spre 
no i forme de organizare po l i t i c s $i sociala, ea nu poate spera sa-§i 
implineascS misiunea ei spi r i tuals . El a aratat In mod l impede cS t ra­
d i t i a nu este sacrosanctS $i cS Biserica nu are altS a l ternat iva decat de 
a rSspunde condi t i i lo r §i nevo i lo r sociale schimbatoare ale credin-
cio?i lor ei . El a comparat Biserica cu un organism v i u care funct io-
neaza §1 create doar p r i n actiunea continuS §i armonioasS a tu turor 
par t i lor ei cons t i tu t ive §1, astfel, e l a ingSduit l a ic i lo r sa joace un 
r o l semnificat iv, a la tur i de c ler ic i , i n adminis t ra t ia bisericeascS, In 
special In educatie §i finante. 

Pentru $aguna „sp i r i tu l v r e m i i " la m i j l o c u l secolului al X l X - l e a 
Insemna l ibera l i sm §i nat ional ism. El a def ini t l ibe ra l i smul ca nSzu-
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inta a popoarelor spre dezvoltarea po l i t i c s l iberS ?! a socotit nat io-
nal i smul a f i un sentiment unic care t ine la un loc pe t o t i cei care 
apart in aceluia^i grup etnic §i vorbesc aceea$i l imbS. El a recunoscut 
faptui ca l ibera l i smul §i na t ional i smul au creat o „ v o i n t a de nestSpa-
n i t " spre autodeterminare la toate popoarele Europe! Centrale, dar i-a 
Indemnat pe sustinStori! acestora sa fie calSuzit i de o moral i ta te mai 
Inalta, pe care el a def ini t -o drept credintS In Dumnezeu §! respect 
pentru autori tatea temporaia legal consti tuitS. I n ace la§ i t imp, el a 
cerut c l e ru lu i sSu sa recunoascS puterea enormS a na t iona l i smulu i §i 
sS adapteze la aceasta formele exterioare ale organizatie! bisericesti . 
El a atras atentia cS doar In fe lu l acesta poate Biserica sS va lor i f ice 
vasta energie creatoare pe care o genereazS na t iona l i smul §i sS o 
Indrepte cStre scopuri creatoare. 

Ill 

) ^ $aguna a gSsit just if icarea pentru r o l u l sSu d u b l u ca episcop §i 
conducStor nat ional In legStura vitalS, indisolubi lS care leagS Bise­
rica OrtodoxS de nat ional i tatea romanS. El n u vedea n i c i o contra-
dict ie Intre misiunea spi r i tua ls §! cea socialS a Bise r ic i i sau Int re cre­
d i n t a religioasS §! sentimentul nat ional . L u i ! s-a pSrut firesc ca B i -
.serica sS ajungS la Intelegere cu „sp i r i tu l na t iona l" Intrucat , i n op i ­
n ia sa, Biserica OrtodoxS este p r i n insS§i natura ei o BisericS nat io-
nalSTJEl a arStat cS atat canoanele ei cat §! r o l u l ei unic In luptele po­
litic©^ $i i n dezvoltarea cul turalS a romani lor d i n Trans i lvania au fS-
cut-o deosebit de adaptabilS la cerintele con$t i in te i nat ionale moder­
ne. El a insistat asupra faptu lu i cS Biserica are o dublS misiune de 
Indepl ini t , una spi r i tua ls §! transcendentalS, iar cealaltS i n p r i m u l 
rand socialS. I m p l i n i n d pe cea d in ta i , Biserica se preocupS de propo-
vaduirea adevSruri lor creatine universale §i de mantuirea sufletelor. 
Aceste preocupSri f i ind , p r i n InsS$i natura lor , ve^nice §! neschimbS-
toare §i deci nesupuse v i c i s i t ud in i l o r pol i t ice §i cr izelor economice. 
Dar, a arStat $aguna, Biserica este §i d in lumea aceasta,- ea este o i n ­
s t i tu t ie socials §i ca atare ea are rSspunderi mul t ip le fatS de credin­
ciosi! ei de a promova bunSstarea lor moralS §! materials . El era con­
vins ca Biserica are datoria de a lua conducerea i n chestiuni lume$ti 
care i i afecteazS In mod v i t a l pe credinciosi , tocmai pentru faptui ca 
ea este depozitara adevSruri lor spir i tuale §i morale, §i In t impu l epis­
copatului sSu Biserica OrtodoxS a deveni t o fortS socialS mai activS 
decat fusese i n orice vreme d i n perioada precedents de un secol §1 
jumState. 

y< $aguna a recunoscut existenta unei r e l a t i i speciale profunde I n ­
tre Or todoxie ?i natiunea romanS. El credea cS Biserica a fost ins t ru-
mentu l p r inc ipa l al suprav ie tu i r i i romani lor ca popor aparte I n 
t i m p u l celor pa t ru sute de ani precedent! $! cS soarta uneia a fost le­
gatS de a ce lu i la l t ca „suf le tu l de t rup" . [Ca istorie al Biser ic i ! e l §tia 
ca roman i i au suferit i n trecut discrinuii'are pentru cS sunt o r todoc§ i 
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$i cS pozitia c r i t i rS a Biser ici i dateazS d in vremea r and na t iun i i ro ­
mane i-au fost negate dreptur i le pol i t ice . El a mers chiar mai departe 
$i a presupus cS r i t ua lu l $i pract ic i le Or todox ie i romane$ti sunt ex-
presii aparte ale sufletului romanesc $i rS, de r i , progresul sp i r i tua l $1 
intel^ctual al na t iun i i romane depinde In cele d in urmS de tSria §i 
vi tal i tatea acestora. 

Legatura dint re Biserica OrtodoxS $i natiunea romanS este, i n 
opinia l u i $aguna, mai puternicS de-^at cea care, de obicei , exists in t re 
o organizatie religioasS §1 c red inc io§ i i ei, pentru cS Biserica OrtodoxS 
din Transi lvania a Indepl in i t o misiune care nu este n ic i mai mul t n i c i 
mai pu t in decat pSstrarea na t iun i i romane ca entitate etnicS §i cu l tu ­
ralS distincta. P r iv ind Inapoi i n is tor ia romani lor de la cucerirea de 
cStre maghiar i a Trans i lvan ie i In secolul al X- lea panS In vremea sa, 
Saguna nu se indoia rS ata^amentul lor fatS de Or todoxie i-a salvat 
de la asimilare $i, cu oarecare durere, a aratat cS dispari t ia n o b i l i m i i 
romane s-a datorat abandonSrii de cStre aceasta a „Biser ic i i stramo-
$e5ti" p - n t r u romano-catol ic ismul maghiar i lor . El a sesizat acceptarea 
acestor l ec t i i de catre marea masS a credincio^i lor d in vremea sa $i 
a fost ronv ins cS roman i i nu pot concepe re l ig ia lor ca f i ind separatS 
de natiunea lor . 

$aguna a accentual o r ig in i l e rSsSritene ale Cre^t in ismului la 
romani i d in Trans i lvan ia §i dependenta lor bisericeascS fatS de Con-
stant inopol mai degrabS decat de Roma. Dar el a acceptat $1 teoria 
o r i g i n i i romane a romani lor §i a asimilat profund pr incipalele inter-
pretSri is torice $i t eo r i i l ingvis t ice care i-au sp r i j in i t pe in te lec tua l i i 
romani d in Trans i lvan ia incS de la m i j l o c u l secolului al X V l l I - l e a . 

N u a existat n i c i o inconsecventS in t re laudarea de cStre $aguna 
a Romei l u i Tra ian $i tSgaduirea Romei eclesiastice. El socotea com-
binatia in t re o r ig in i l e etnice romane §i credinta cre$tinS rSsSriteanS 
a f i o imbinare unicS ce i-a inzestrat pe romani cu caracterul lor na­
t ional d i s t i n r t i v : acesteia i-au datorat ei supravietuirea lor ca na­
tiune, in t rucat i i diferentia de maghiar i i $i germani i romano-catol ic i 
$i protestanti d in j u r u l lor, i n t imp ce m o § t e n i r e a latinS le-a pastrat 
ind iv idual i ta tea pr in t re core l ig ionar i i lor bulgar i $i sarbi. Dar oricatS 
importanta a a t r ibu i t $aguna o r ig in i lo r etnice $i cul turale romane, el 
nu a lasat n i c i un dubiu asupra faptu lu i cS el cons ide ra re l ig i a ca ade-
vSratul ferment al na t iun i i romane. 

A s t f e l rS dedicarea l u i $aguna fatS de natiunea romanS nu poate 
fi pusa la Indoiala a?a cum nu poate f i pus la indoialS ata?amentul 
sSu fats de credinta ortodoxS. Dar el concepea r o l u l Biser ic i i i n mi?-
carea nat ionals modernS §1 i n chest iunile temporale in general in t r -o 
lumina mul t diferitS de cea a conducStori lor l a i d ai na t iun i i . El a i m -
pus l im i t e sigure, chiar dacS nu intotdeauna precise, i n legStura cu 
implicarea Biser ic i i i n ac t iuni nebiserice^ti . El a fS 'u t dis t inct ie in t re 
douS categori i l a rg i de ac t iv i ta te : cea transcendentalS, adicS propo-
vSduirea credintei cre?tine §1 mantuirea sufletelor, ?i cea lumeascS — 
lupta pol i t ica §1 organizarea economics. Cea d in ta i a fost i n mod pre-
cumpanitor preocuparea Biser ic i i ; cea de a doua, a na t iun i i . Cu toate 
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<:3 ele pot sS se completeze una pe alta, ele nu pot fuziona §1 n ic i nu 
p o t s8 se subordoneze una alteia. $aguna a afirmat cS Biserica, alcS-
tui tS d i n romani , este o parte a na t iun i i , dar ea nu poate f i pe depl in 
In cadrul na t iun i i Intrucat t e lu r i l e pr incipale pe care ea le urmare5te 
nu sunt l imi ta te de t imp $i loc. El a admis rS Biserica are datoria de a 
promova bunSstarea po l i t i c s §i economics a credincio$i lor ei (§i a na­
t i u n i i i n In t regu l ei) dar a arStat cS ea nu poate avea o in i t i a t lvS 
semnificativS i n aceste chest iuni sau sS se transforme pe sine in t r -un ' 
comi te t sau parlament nat ional ; $i n i c i episcopul nu poate deveni un 
conducStor nat ional i n sensul de a face d i n te lu r i l e lume§t i preocu­
parea sa pr inc ipa ls $i de a face din BisericS un s implu instrument pen­
t ru realizarea lor. Dimpotr ivS, $aguna a subl inia t faptui cS r r i t e r i u l ; 
pe care el Insu$i 1-a respectat Intotdeauna cand a impl icat Biserica 
i n chest iuni lume^t i a fost pSstrarea autonomiei ei, Intrucat doar acest 
luc ru oferea Biser ic i i protect ia necesarS pent ru realizarea mis iun i i ei 
I n p r i m u l rand transcendentale. Lu i i-a repugnat ideea ca Biserica sS 
se amestece In chestiuni lume$ti , riscandu-$i p r i n aceasta InsS$i exis­
tenta ei, ?i a insistat ca problemele bisericesti sS fie t inute de-o parte 
•de act iuni le pur pol i t ice . Aceasta a fost, deci, natura ech i l i b ru lu i de-
licat d int re ob l iga t i i l e temporale §1 cele spir i tuale, pe care $aguna s-a 
•StrSduit sS-1 mentinS. 

IV 

O evaluare a locu lu i l u i $aguna In dezvoltarea istoricS a romani­
lo r d in Transi lvania trebuie cSutatS In cele douS domeni i pr incipale 
In care el a act ivat : Biserica $i po l i t i ca . M u l t i d int re contemporani i 
sSi, In special l a i d , au incl inat sS-1 vadS i n p r i m u l rand ra f i inta po­
l i t i cs , un strateg iscusit al cSrui tel p r inc ipa l a fost sS domine mi^ca-
rea nationals . Dar o astfel de apreciere descoperS doar faptui cS ei 
In$i5i erau absorbi t i de po l i t i cs §1 trSdeazS la ei o lipsS de perspec-
t ivS. 

$aguna nu a fost, de fapt, interesat de po l i t i c s ca §i carierS. El 
n u a cSutat sS realizeze t e l u r i pur pol i t ice §i n i c i nu a fost un condu­
cStor po l i t i c modern. Cu toate cS el a fost, cu sigurantS, figura p r i j j -
cipalS a v i e t i i pol i t ice romanesti d in vremea sa. el a con'dus ' teluri le 
na t iun i i In conformitate cu caile t radi t ionale ale predecesorilor sSi 

r or todoc^i . El, de pildS, nu a Incercat sS organizeze un par t id pol i t ic 
§i se pare cS a evi ta t prar t icarea p o l i t i c i i ca f i ind intotdeauna produ-
cStoare de d i v i z i u n i §1 adesea ineficace. El a preferat sS gandeascS, 
ma i degrabS, In te rmeni i v a l o r i l o r morale $1 spiri tuale decat cei ai 
par t idelor 9i ideo logi i lo r pol i t ice . Exists dovezi care sugereazS cS el 
n u a apreciat natura atotcuprinzatoare a statului-natiune modern. I n ­
t r -un fel, el a fost opus statului-nat iune pentru cS el a cont inua l sS 
gandeascS In te rmeni i unor categori i separate ca BisericS §1 natiune, 
fiecare cu dreptur i $i cu o misiune proprie, pr in care se distinge dei' 
cealaltS. N u es^e de mirare, deci, cS ideea subordonSrii Biser ic i i fatS; 
de natiune 1-a surprins ca f i ind nefireascS. i 
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Succesele principale ale l u i $aguna §i con t r ibu t i i l e sale cele mai 
durabile la dezvoltarea romani lo r d i n Trans i lvania se regasesc i n ac-
t i v i t a t i l e sale eclesiastice. El a fScut d in Biserica OrtodoxS o fortS 
socials v i ta lS, inzestrandu-o cu in s t i t u t i i puternice §1 reglementand 
part iciparea la ic i lo r i n t rebur i le ei . El a bazat aceste realizSri pe ceea 
ce a considerat a f i modelu l fundamental al dezvol tSr i i umane, sau 
a$a cum s-a expr imat el , „ s u r s e l e eterne ale v i t a l i t S t i i §1 progresulu l 
uman", §1 anume t rad i t i a spi r i tua ls cre^tinS $i p r ima tu l l eg i i . Peaces-
tea el s-a StrSduit sS le adapteze la nevoi le §i aspirat i i le p r o p r i u l u i 
popor. Metoda sa consta i n reconcil ierea mo^ten i r i i or todoxe rSsSri­
tene seculare cu no l le idei de la m i j l o c u l secolului al X l X - l e a , care 
i i puneau pe romani in t r -o comuniune mai stransS cu Europa decat 
existase inainte . El credea cS Or todox ia va a§eza schimbarea i n per-
spectivS corespunzStoare $1 va da poporu lu i sSu posibi l i ta tea de a 
trage foloase depline d in progresul sSu mater ia l mai degrabS decat 
de a f i dominat de acesta. I n t r - u n fel , toate act iuni le sale pr incipale 
au fost indreptate spre realizarea armonie i in t re spir i tual i ta tea ISun-
tricS a Or todox ie i , care transforms via ta omulu i d in in ter ior , §1 for­
mele exter ioare ale organizSri i sociale, care au menirea sS satisfacS 
nSzuintele n a t i u n i i spre progres po l i t i c §i economic, i n t r -o epoca a na­
t iona l i smulu i , deci, e l n u a fost un nat ionalis t . El a fost, mai degrabS, 
u l t i m u l d in t re m a r i i episcopi-conducatori na t ional i . 

Ptoi. Di. Keith Hitchins 
Universitatea Statului Illinois, SUA 

"I v-.t' Membru de onoare al Academiei Romane 
(Traducere de A u r e l J i v i ) i ^ ' ^ . . .̂.̂ ^ 

- • r i : • ^ 1 ' f, 1 '•r'',^ i :j .-.a 3 '/ 1 - - . ^ ' I i -• 1; l i f i i ' 

^ O D I S P U T A D I N T R E ^ A G U N A § 1 H E L I A D E R A D U L E S C U 
P E T E M A T R A D U C E R I I B I B L I E I > 

I n anul 1858 a aparut la Paris, i n traducerea l u i Ion Heliade RS-
dulescu, o edit ie romaneascS a Bib l ie i* §1 concomitent cu ea §i o carte 
de exegezS biblicS, in t i tu la tS: „Bib l ice le sau n o t i t i i historice, ph i lo -
sofice, religioase §i po l i t i ce asupra B i b l i e i " , apart inand ace lu ia§ i autor. 

Spre a putea aprecia valoarea acestei t raducer i este cazul sS v e ­
n i m cu unele precizSri referi toare la conceptia t raducStorului asupra 
caracterului §1 evo lu t i e i l i m b i i romane. 

V o m arata astfel ca, dupa o fructuoasS perioadS de douS decenii 
(1826—1846) i n care Ion Hel iade Radulescu ?i-a adus o cont r ibut ie ma­
jo r s la elucidarea unor probleme fundamentale i n legStura cu l imba 
romana, cum ar f i or iginea ei latinS §i introducerea neologismelor, i n 
deceniile urmStoare, care au coincis cu perioada e x i l u l u i sSu la Pa-

* Au fost tip3rite de fapt, din Biblie, numai cartile Pentateuhului, losua, J u -
decatori, Rut, I , II Samuel 5.1 I, II Regi. . . . i - , . , •, • - ' . i i^t i j liit.i. 'jH 
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ris, In urma InfrSngerii Revolu t i e i "de ta 1848, s-a produs o strianie i n -
vo lu t i e In viz iunea sa l ingvis t icS, i n sensul cS §i-a propus sS purif ice 
?i sa reformeze l imba romanS, InlSturand te rmeni i care nu sunt de 
or ig ine lat ina. Este evidenta influenta curen tu lu i e t imologis t sau l a t i -
nizant, care n-a t inu t seama de faptui ca l imba este un element v i u $i 
ca pe parcursul secolelor ea a suferit o metamorfoza fonetica i n e v i -
tabiia. Purificarea l i m b i i , ob iec t iv pe care §1 l-au f ixa t e t imolog i^ t i i , 
nu inseamna altceva decat „ a r u n c a r e a ei cu secole inapoi" , cum se 
expr ima T i t u Maiorescu ' , adicS sSracirea $i desfigurarea ei, ceea ce 
reprezinta o eroare condamnabiia. 

I n cateva luc ra r i de ale sale, d int re care amin t im: „ P a r a l e l i s m u l 
in t re dialectele roman §i I ta l ian" , aparuta I n 1841, Hel iade porne5te 
de la premiza ca romana $1 i ta l iana n u sunt l i m b i dist incte c i dialecte 
der ivate ale la t inei , §i ca atare el preconiza un Imprumut masiv de cu­
v in te i ta l iene^t i In l imba romana, I n t r u cat acestea ar reprezenta un 
stadiu de evolu t ie superior fata de l e x i c u l l a t i n a l l i m b i i romane^ Ur-
marea a fost caricaturizarea l i m b i i noastre. Hel iade a cautat sa-§i 
puna In aplicare nastru^nicele sale t eo r i i tocmai p r i n in i t ierea acestei 
luc ra r i de traducere a Bib l ie i , care este documentu l l i terar eel mai 
reprezentativ al u n u i popor. 

Dor ind sa ca§ t ige de partea op in i i lo r sale §1 autori tatea biseri­
ceascS d in acel t imp, Hel iade a t r imis scrisori m i t r o p o l i t i l o r Ungro-
v l a h i e i §i M o l d o v e i , ves t indu- i despre munca ce o Int repr inde §i pro-
mitandu-le cS le va pune la dispozit ie 3 000 de exemplare d in Bibl ie 
spre a le difuza In randur i le credincio?ilor . 

A t inu t sS-i scrie §1 episcopului A n d r e i $aguna de la Sibiu, soco-
t ind — cum se expr ima el — Episcopia romaneascS d i n Sibiu ca fS­
cand parte §i ea d in t re „ C h i r i a r c h i i l e or todoxe" . S-a decis sS-i scrie 
l u i $aguna $i pent ru faptui cS aflase cS §1 acesta se ocupa de tradu­
cerea Bib l i e i . 

Pe langS scrisoare, l u i $aguna i-a expediat $i p r ima carte tradusS 
§i tipSritS d in Bib l ie (Geneza), ca $i Inceputul acelei cSrti de exegezS 
biblicS, in t i tu la tS „Bib l ice le" , la care a lucrat In paralel cu traducerea 
Bib l i e i . 

Acesta este momentul declan^Srii dispute! la care ne-am referit 
In t i t l u , pentru cS dacS cei do i m i t r o p o l i t i , de la Bucure$ti §i Ia$i nu 
au reactionat de indatS, In schimb $aguna a porn i t Impot r iva l u i He­
liade o aprigS campanie de contestare a v a l o r i i l uc ru lu i ce 1-a fScut. 
El publ ics In „Te legra fu l Roman" nr. 22 d i n 29 mart ie 1858 un mate­
r i a l foarte extins In care i-a pozi t ie cri t icS atat fatS de Bib l ie cat $i 
fats de „Bib l ice le" l u i Heliade. 

Inainte de toate, $aguna se aratS ^ocat de faptui cS un mirean 
?i-a permis sS uzurpe un drept care era numai al Biserici i , acela de 
a t ipSri §1 difuza Scriptura. Ca u n u l care publicase un manual de 
Drept canonic ( „ E l e m e n t e l e Drep tu lu i canonic", Sibiu, 1854; mai ta rz iu 

1 Vezi: Critice, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1966, p. 294. 
2 I. Heliade RSdulescu, Scrieri alese, Editura Tineretului, 1969, p. 19. 
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va publica ^ i un „ C o m p e n d i u de Drept canonic", Sibiu, 1868, ca §1 
„Enchir iddonul sau manual de canoanie al umei sfante, sobornioe^ti ^ i 
apostole$ti Biser ic i" , Sibiu, 1871), $aguna i l acuza pe Heliade ca se 
afia sub incidenta canonului 64 al S inodului al V l - l e a ecumenic, care 
mterzice l a i r u l u i sa-§i asume functia invatatoreasca i n Biserica, func-
tie de care t ine §1 ac t ivi ta tea de ta imaci tor §i ta lcui tor al Scr ip tu r i i^ 

A p o i Saguna este $i mai suparat pe Heliade cand constata ca a t ra­
dus Bibl ia i n t r -o l imba cu to tu l stalcita. Cunoa^tem d in prefata B i ­
bl ie i publ icata de $aguna i n acela^i an 1858, la Sibiu, cata importanta 
acorda el ve^mantu lu i i n care se infati^eaza Bibl ia i n fata poporu lu i 
5i care este l imba poporu lu i respectiv. Printr-o frumoasa metafora el 
aseamana l imba romana cu „un pom v i u , ce i n toata pr imavara se 
schimba, ramur i le batrane §i fara sue se usuca $i cad, dar mladi te t i -
nere ies §1 cresc i n loc" . 

U n mare mer i t le recunoa^te $aguna p r imi lo r t raducator i ai B i ­
bl ie i i n l imba romana, respectiv m i t r o p o l i t u l u i Simion $tefan de la 
Balgrad §1 t radu: a tor i lor B ib l i e i de la Bucure^ti . Acest ia sunt — apre-
ciaza el — „faur i to r i i l i m b i i B ib l i e i romanesti . Cei care au urmat dupa 
ei, t raducand §i t ipa r ind Bib l ia , nu-$i mai pot aroga mer i tu l acelora, 
pentru ca ei n-au facut decat sa inlocuiasca te rmeni i $i expresii le i n -
vechi'^e". 

Hel iade se arata surprins §i nepiacut impresionat de reacfia m i ­
t r o p o l i t u l u i A n d r e i $aguna, de$i insu$i gestul sau de a f i scris ierar-
h i lor d in cele t r e i p r o v i n c i i romane§ti pare a lasa sa se inteleaga ca 
se a^tepta §1 la repro$uri . Probabil pentru a le pre intampina el cere 
binecuvantarea celor do i m i t r o p o l i t i de pes'e munt i . Firesc ar f i fost 
Insa sa ceara binecuvantare inainte de a-$i fi pus p lanul In practica. 

A c u m , dupa ce Hel iade a luat cuno^tinta de pozifia l u i $aguna, 
in t rerupe luc ru l la redactarea „Bib l ice lo r" sale §i se apnea de a k a t u i t 
un raspuns lung de respingere a acuzat i i lor ce i se aduc. Raspunsul, 
inglobat i n cupr insul „Bib l i r e lo r " , poarta drept t i t l u : „ S c a n d a l u l sau 
Pedica". Pe mai muUe pagini Heliacie i^i prezinta meri te le pe p lan l i ­
terar, l ingv is t i c , cu l tu ra l %\ rel igios, pentru a trage concluzia ca cei 
care i l ataca dovedesc ingra t i tudine §1 lipsa de respect fata de tot ce 
a facut pentru natia sa. A r a t a apoi ca se vede nevoi t sa paraseasca 
terenul de lupta pentru apararea credinte i impo t r iva ra t iona l i lo r spre 
a se angaja i n confruntarea cu „ p s e u d o - o r t o d o x i i " , d i n partea carora 
vede ven ind un per icol $i mai mare decat d in partea necredincio^i-
lor. A c e § t i „ p s e u ( i o - o r t o d o x i " se manifesta ca t a lha r i i , cSlcand fara de 
n ic i o retinere peste sufletul sau. El I i repro^eaza l u i $aguna lipsa de 
respect fata de confident ial i ta te . Firesc ar f i fost, i n aprecierea l u i 
Heliade, ca episcopul de Sibiu, sa f i procedat ca la Evanghelie: sa-1 
f i mustrat i n part icular , apoi, daca ar f i constatat ca nu - i da ascultare 
sa f i urmat §i celelalte etape, cu luarea unuia sau do i mar tor i , ca 
abia In f inal sa-1 spuna Biser ic i i . O r i $aguna a recurs direct la ma­
sura finala, cerand judecarea l u i de catre Biserica. I r i t a t de aceasta 

3 Vezi: Arliid. prof. dr. loan N. Floca, Canoanele Bisericii Orlodoxe, 1991, p. 133. 
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siluatie, Hel iade aratS cS i n reali tate n i c i n u sunt mo t ive ca sS fie j u -
decat. D in punct de vedere al fondulu i sau cupr insulu i B ib l i e i , n imeni 
nu- i va putea sa-i r e p r o § e z e n imic deoarece el n-a omis §1 n ic i n-a 
adaugat ceva la acest cuprins. Cat despre l imba i n care a facut t ra­
ducerea, cu atat mai p u t i n are cineva dreptu l sS-l judece, de vreme 
ce Bib l ia s-a tradus In toate l imbi l e ?i dialectele pamantului . Tradu­
cerea, afirma Heliade, este „un ce mecanic". 

A f i r m a t i a d in „Te legra fu l Roman" cum ca Bib l ia a Incaput, p r in 
traducerea ei de cStre Heliade, pe ni$te mani nesfinti te $i profane, este 
calif icata de cStre acesta ca f i ind j ign i toare §1 netemeinica. Oare, se 
intreaba el, acum este pentru pr ima data cand un mirean s a v a r § e § t e o 
astfel de lucrare? Grecenii , care au tradus Bib l i a de la 1688, nu aveau 
tot ma in i nesfintite §1 profane? Pentru ce acelora le-a fost permis §i 
chiar au fost laudat i pentru traducerea Bib l i e i , iar el este condamnat? 
Recurgand ?i la alte argumente pentru apararea sa, Hel iade arata ca 
la edif irarea unei biser ic i lucreazS numai mi r en i §i in t re ei se In tam­
pla sa fie chiar §i de alte confesiuni sau chiar nec r e§ t i n i . De aseme­
nea, la acoperirea biser ic i i , la lucrarea §i poleirea tamplei , la zugrS-
v i t 5i alte lucra r i de Impodobire nu sunt chemati a rh ie re i i §i preot i i 
c i maestri competenti , d int re la ic i , indiferent de credinta $1 re l ig ia 
lor. Dar pana $i painea $i v i n u l ce se aduc la altar nu de ma in i p ro -
tane sunt pregatite? De ce s-ar face exceptie tocmai la o lucrare, care 
presupune $1 mai mare pricepere, §i care este traducerea Bibliei? De 
fapt, n i c i aici nu sunt chemati a rh iere i i §1 p reo t i i daca nu cunosc te-
teinic l imb i l e d in care $i In care se face traducerea, c i tot l a i c i i care 
cunosc aceste l i m b i . 

La acuza ca n-a fost chemat sS savar^eascS o asemenea Insem-
natS lucrare, c i $i-a asumat sarcina cu de la sine putere, Hel iade ras­
punde ca intr-adevar n-a fost chemat de n imeni d in t re oameni, dar 
s-a s imt i t chemat de circumstantele grele, determinate de absenta 
aproape totala a eleni$ti lor care sa se dedice unei astfel de lucrar i . 
„ M - a chemat, p r i n urmare — conchide Heliade — con^ti inta §i voca-
t ia mea §1 p r in ele crezui ca sunt chemat de vocea l u i Dumnezeu, cS-
reia ma supui pana la m a r l i r i u " (p. 81). 

Hel iade cauta raspuns $i la imputarea ce i se face cum ca ar f i 
Incalcat canonul 64 al s inodulu i V I ecumenic, aratand cS Sfint i i Pa­
r i n t i , care au alcatui t respect ivul canon, i-au avut In vedere pe m i ­
ren i i t i m p u l u i lor , care erau pagani ?i ido la t r i , ceea ce nu corespunde 
cu si tuatia sa, e l f i ind f iu credincios al Biser ic i i Or todoxe Romane. 

A p r e c i i n d fara par t in i re raspunsurile de aparare ale l u i Hel iade 
la acuzele ce i s-au adus de catre $aguna. In „Te legra fu l Roman", tre­
buie sa recunoa?tem ca n u sunt l ips i te de ingeniozitate. §i cu toate 
acestea, n i c i contemporani i §1 n i c i posteritatea nu i-au acordat drep­
tate. I n dosul unor argumentar i aparent solide se ascunde to tu^i un 
grad de subiect ivi tate §i un abuz care cu greu poate f i mascat. Sa ne 
opr im doar asupra catorva dintre jus t i f icar i le sale. Ast fe l , se plange 
ca $aguna ar f i t rebui t sa-1 mustre mai Intai i nd iv idua l §1 numai dupS 
aceea sa fac3 public cazul sSu. Dar, credem noi , l uc ru r i l e ar f i t r e -
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biiit sS se deruleze astfel numai dacS Hel iade s-ar f i aflat la stadiul 
de intent ie al i n t r ep r inde r i i sale. Or, faptui era deja consumat §i n u 
se mai punea problema mustrSri i c i a sanctionSrii . 

A p o i , incearca sS atragS dreptatea de partea sa, fScand caz de 
la ic i i care au in t repr ins o lucrare similarS cu a sa sau au executat d i ­
ferite munc i cu caracter bisericesc. UitS insS Heliade cS ace§t i la ic i 
n-au fScut n imic de capul lor $i d i n in i t i a t ivS propr ie c i au stat sub 
carma autor i tS t i i bisericesti §i s-au conformat unor regul i §i canoane. 
Este cert c3 atat cons t ruc tor i i de biser ic i cat §i p i c t o r i i respecta pla­
nur i impuse de t rad i t i a bisericeascS $i se orienteazS dupS o erminie 
care are valoarea unei legi . 

Dar Hel iade nu s-a l im i t a t numai la a se disculpa, formuland, pre­
cum am vSzut, argumente i n favoarea sa, mai mul t sau mai p u t i n va-
labi le c i a t recut ?i la atac i m p o t r i v a l u i $aguna, numindu-1 „co rc i -
turS" §1 acuzandu-1 cS este vandut ca to l ic i lor , ca u n u l care a fost fS­
cut baron de catre ace§ t ia . 

Vazand lipsa de cSintS §i stSruinta i n a infrunta autori tatea §i 
legislat ia bisericeascS d in partea l u i Heliade, $aguna n u s-a l im i t a t 
n i c i e l doar la luarea de pozi t ie d in „Te legra fu l Roman" c i a recurs 
?i la alte mi j loace de a-1 combate pe Hel iade. Ast fe l , a formulat §i d i -
fuzat i n randul p ro topopi lo r §i p reo t i lo r d in Trans i lvania un „Ci rcu -
l a to r iu" , adicS o scrisoare pastoralS, p r i n care aduce la cuno^tintS 
tu tu ror „Cins t i t i l o r pSrint i , §1 p r i n v o i la to t i c re^ t in i i no§t r i , cSrtu-
ra r i $i necar turar i , ca eu, cu puterea apostoliceascS ?i d in indator i rea 
ce am de a pSstra $i sustine re l igia noastrS §i oranduie l i le ei i n sfin-
tenia cea adevSrata §i cea veche, i n curStenia cea nelntinatS de ere-
t i c i ^ i de main i nesfintite, eu osandesc §i afurisesc cartea aceasta b i ­
blicS $i comentar iu ei, care o a inceput i n Paris mireanul Heliade. Iar 
pe v o i pe to t i , prea lub i t i l o r , vS j u r pe numele Sfintei T r e i m i §i al 
b ine lu i vos t ru vremeln ic §1 ve$nic, ca n imeni d in v o i sS nu cumpere 
cartea aceasta de mine osandita §i afurisita'"'. 

Saguna a mers chiar mai departe, t r i m i t a n d soli la Bucure?ti ?i 
Ia§i spre a-i asocia $i pe cei do i m i t r o p o l i t i la luarea sa de pozi t ie fatS 
de Hel iade. 

I n M o l d o v a i l t r i m i t e ca sol al sau pe preo tu l loan BSloiu d in 
Poiana SSratS, care avea cuno^tinte la M i t r o p o l i e §i la alte autor i tSt i 
locale. Acesta se prezintS in t a i la mi t ropo l i t , care afland scopul v e n i -
r i i sale, i i dS dreptate l u i $aguna, apreci ind cS a ac t ional ca un ade­
vSrat pastor care i$i apSrS turma §i de aceea se $i solidarizeazS cu 
e l §i fSgSduie$te sa Impiedice rSspandirea B ib l i e i l u i Hel iade i n M o l ­
dova. 

DupS M i t r o p o l i e , so lu l l u i $aguna s-a InfSti$at la cSimScSmie, 
apoi la arhiereul Sturza, la Alecsandr i , KogSlniceanu, Codrescu (re-
dac toru l z i a ru lu i „ Z i m b r u r ' ) , la Hurmuzache, la BojincS, la Socola, 
unde i-a i n t a ln i t pe f r a t i i Fi laret $i Neof i t Scriban. " | 

4 Vezi; Gheorghe Tulbure, Aclivitatoa literara a mitropolitului Andrei ?agu-
na. Sibiu, 1909, p. 123. • 
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De la Ia$i, preotul loan BSloiu a plecat la Hu$i $i Roman expu-
nand cauza episcopilor de aici . Rand pe rand apoi au fost v iz i ta te mS-
nSstirile Neamt, Seen, Agapia , VSratec, Bogdana, Bisericani . 

Exceptandu-i pe Alecsandr i , KogSlniceanu §1 Codrescu, care au 
gSsit inoportunS condamnarea l u i Heliade, de la toate celelalte per-
soane viz i ta te , solul l u i $aguna a obt inut adeziune totalS. C u n o a § t e m 
l u c r u l acesta d in rapor tu l detal iat pe care I I adreseazS l u i $aguna pre­
o t u l loan BSloiu, la reintoarcerea sa d in M o l d o v a , In noiembrie 1858^ 

Peste tot pe unde a poposit, solul l u i $aguna a ISsat o scriere a 
acestuia, in t i tu la tS: „ R e s p i n g e r e a unor a tacur i i n treaba unei t radu­
ceri nouS a B i b l i e i " , t ipSritS la Sibiu, In oc tombrie 1858. Cartea are 
44 de pagin i §1 prezintS i n deta l iu afacerea cu traducerea B ib l i e i de 
cStre Heliade, $aguna procedand la combaterea punct cu punct a rSs-
punsului agresiv al l u i Hel iade la cele scrise de el In „Te leg ra fu l Ro­
man", raspuns cuprins, precum am spus. In „Bib l i ce le" , dar publ icat 
§i In z iaru l „ N a t i o n a l u r nr-ele 69 §1 70 d in 1858. 

$aguna porne^te chiar de la foaia de t i t l u a B ib l i e i l u i Hel iade i n 
care se face precizarea cS traducerea s-a fScut dupa o edit ie a Sep-
tuaginte i apSrutS la Atena, In 1843, „sub supravegherea Synodului sa-
cru din Heliade". Exact de l u c r u l acesta ar f i t rebui t sS-$i aducS aminte 
Heliade, precizeazS $aguna, anume cS nu era permis sS-$i ia de la 
sine puterea de a savar$i o lucrare care este de competenta autoritS­
t i i b i se r i ce§ t i peste to t In lume, dovadS faptui cS $i In Grecia Septua-
ginta s-a t ipSri t sub supravegherea Sfantului Sinod. La fel §i ed i t i i le 
romane$ti ale Bib l ie i , apSrute panS la acea datS, stau sub pat ronajul 
au tor i tS t i i bisericesti, l uc ru mentionat pe f ront isp ic i i le lor . 

Referitor la pretentia l u i Hel iade cS autori tatea bisericeasca n-are 
drep tu l sS-1 judece In „ k v e s t i u n i de l imbS", acest l u c r u f i ind eel mul t 
de competenta autor i tS t i i pol i t ice , $aguna I I corecteazS arStand cS 
niciodatS Biserica n-a fost indiferentS in t r -o astfel de problems deoa­
rece Bib l ia este destinatS poporu lu i §1 ca atare l imba Bib l i e i nu poate 
f i decat l imba poporu lu i . „Biser ica numai a tunci poate adopta o limbS 
— precizeazS $aguna — cand este depl in convinsS cum cS aceea este 
d i n toate pSrti le cunoscutS, p r i imi tS §i s tatornici tS". A p o i adaugS: „A 
scrie o carte bisericeascS §i cu deosebire o Bibl ie , InseamnS a da unui 
popor o carte eel pu t in pent ru un veac". Prin urmare, continuS el, „Bi-
serica ar lucra tare Impot r iva scopului sSu celui adevSrat cand s-ar 
folosi de n i§ te experimente f i lo logice $i l ingvis t ice , pentru care se 
poartS luptS necontenita pe campul l i t e ra ture i , ne$tiindu-se a cui va 
f i t r i u m f u l " . Observat ia l u i $aguna v iza direct si tuatia acelor v r e m u r i 
cand curentul la t in is t urmSrea sS reformeze l imba romanS, facand ab-
stractie de evolu t ia ei panS i n t i m p u l acela. 

Pe langS obiect iuni le mentionate mai sus, suparStoare pentru $a-
guna este §1 lipsa de pregatire teologicS a l u i Heliade. El i l acuzS d i ­
rect pe acesta cS „nici Catehismul mic nu-1 $tie, necum sS fie v red -

5 Manuscris In A.B.M.S. — ? — 1315 (Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Sibiului, 
Fond Saguna). 
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nic ?i harnic de a traduce $i comenta Biblia"*. Or, t ex tu l Scr ip tur i i 
datori ta vech imi i $i profunzimi i sale creeazS serioase d i f i cu l t a t i de 
intelegere. 

Faptui ca Heliade i$i autoapreciaza traducerea Bib l i e i ca f i ind f i -
deia o r ig ina lu lu i , nu inseamna neaparat cS luc rur i l e stau a?a. A u t o ­
ritatea bisericeascS este singurS indreptStitS sS pronunte un astfel de 
verdict . 

5i i n Tara RomaneascS, in te rvent ia l u i $aguna a gSsit un ecou 
favorabi l ?! imediat. M i t r o p o l i t u l N i f o n a publ icat un „ C i r c u l a r i u " , 
deci o pastorals i n care, fara a-1 numi pe Heliade, care avea o mare 
autoritate la Bucure§ t i , i i previne pe credincio?i sS fie cu luare aminte 
la per icolul ras ta lmacir i lor §1 i nno i r i l o r nefire?ti care se fac s imti te 
d in partea unor pre t in^i f i i ai Biser ic i i . , ,Am auzit — scrie m i t r o p o l i ­
t u l — cS un i i f i i rSlScit i ai societStii creatine vo r sS introducS i n -
no i r i i n Biserica noastra, i n l imba $i cSrtile ei, schimband numele l u i 
Hristos i n Kr i s t sau Krest, al Preacuratei Fecioare i n Madona, al Sfan­
t u l u i Duh i n Sanctul Spir i t §1 altele ca acestea". 

M a i m u l t decat atat, autori tatea bisericeascS d i n Tara Roma­
neascS reproduce, i n revis ta . .Predicatorul" d in Bucure^ti , scrisoarea 
pr in care $aguna aduce la cuno$tintS §1 condamnS indrSzneala l u i He­
liade de a traduce Bib l ia . Scrisoarea este insotitS §i de o magul i toare 
apreciere la adresa l u i $aguna, care a§a cum se spune acolo „ p r i v e -
gheaza neincetat a t inea pe fra t i In unitatea Sfintei noastre Biser ic i . 
l i m u l t u m i m — se arata i n continuare — $1 ne s imt im datori a-i re-
cunoa^te ca ne scapS $i de ostenealS ce am f i depus ca sS aratam Ro­
manilor no?tr i pScatele de care este plinS aceastS traductie a B ib l i e i 
§i i n care se vede cSzut t raducStorul ei, atat In p r i v i n t a Duhu lu i Slant 
cat §1 a l i m b e i " ' . 

$1 episcopul F i lo te i a l BuzSului, pe care de asemenea 1-a preveni t 
$aguna despre afacerea cu Bib l ia l u i Hel iade $i i-a t r imis 20 de exem­
plare d in acea „ R e s p i n g e r e a unor atacuri In treaba unei t raducer i 
nouS a B i b l i e i " i§i exprimS, In t r -o scrisoare adresatS l u i $aguna, 
aleasa pre tu i re pentru persoana sa §i identi tatea de veder i i n p r iv in t a 
respinger i i B ib l i e i l u i Hel iade. lata cum i se adreseazS el In amint i ta 
scrisoare: „De$i Prea Sfintia Voastra totdeauna a t i avut drep tu l la 
dragostea $i respectul Biser ic i i Or todoxe, p r in urmare §1 la dragostea 
noastra, ca stalp $i defensor al adevaru lu i l u i Hristos, i n Impre jurar i le 
prezente ale Biser ic i i noastre amenintate p r in scrieri le Domnulu i He­
liade, cu deosebire ne cheamS acum la plata t r i b u t u l u i de recuno$-
tintS, de respect $i de dragoste CStre Prea Sfintia VoastrS pentru nea-
dormi ta pr iveghere ce avet i de a se pastra Intregimea §i curStenia 
adevSrului Biser ic i i Or todoxe §i l in i§ tea f i i l o r ei"*. 

6 Vezi: „Respingere a unor atacuri in treaba unei traduceri noua a Bibliei, 
Sibiu, 1858, p. 9. 

7 Stefan Metefj, Relaliile Mitropolitului Andrei ^aguna cu Romanii din Prin­
cipalele Romane, Arad, 1925. p. 36—37. 

8 Manuscris, in A.B.M.S. — $ — 1265. 
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Concomitent cu cele Intreprinse In Ja ra RomaneascS §1 M o l d o v a , 
$aguna I I informeazS despre abuzul comis de Hel iade §i despre a t i tu ­
dlnea sa ireverentioasa fatS de autori tatea bisericeascS $i pe patriar­
hul losif Rajacic de la Car lov i t , care ImpSrtS$e?te I n t r u t o t u l punc-
tu l de vedere al l u i $aguna'. 

* 
Aducerea In atentie publicS a unei dispute d in secolul t recut d i n ­

tre do i bSrbati de vazS ai neamului nostru, In legSturS cu o problems, 
care pe bunS dreptate t rebuie socotitS ca f i i nd de maximS importantS, 
In t ru cat implicS deopotrivS credinta §1 cul tura poporu lu i nostru, este 
necesar sS o judecSm cu impar t ia l i ta te §i cu d e t a § a r e a pe care ne-o 
IngSduie distanta celor 135 de ani cat i s-au scurs de la declan$area 
ei . Impunandu-ne o astfel de obligatie, nu putem decat sS constatSm 
cS d in confruntarea aprigS In care s-au angajat cei doi , $aguna a fost 
eel cSruia §i contpmporani i $i posteritatea i-au acordat dreptate. CS 
luc rur i l e stau i n felul acesta se vede de acolo cS Bib l ia l u i Hel iade a 
ramas to ta l In uitare, ea nefi ind pomenitS niciodatS i n cataloagele cu 
t raduceri le reprezentative ale B ib l i e i In l imba romanS. A t a t c r i t ica 
l i terarS cat ^ i cea eclesiasticS se referS la ea ca la o Intreprindere 
neizbuti ta. 

Faptui InsS cS un om al Biser ic i i , e adevSrat de ta l ia l u i $aguna, 
1-a Infruntat $i chiar 1-a discreditat pe un l i t e r a l si bSrbat de vazS al 
t i m p u l u i aceluia ne determinS sS ne intrebSm dacS n u cumva s-a pe-
trecut §1 la no i o si tuatie similarS cu mul te d in t re cele pe care le-a 
d e c l a n § a t inchiz i t ia In A p u s u l Europei? 

Cunoscand m o t i v u l real al confruntSri i §1 avand posibi l i ta tea sS 
ver i f icam i n chip direct documentul i n j u r u l cSruia s-a derulat toatS 
polemica, putem afirma cu cer t i tudine cS nu d in exc lus iv ism cler ical 
c i d in t r -o IndreptStitS con§ t i i n t3 a responsabil i tSti i a adoptat $aguna 
o pozi t ie atat de intransigents fatS de Hel iade RSdulescu. Pentru a 
arSta ca el n-a fost abuziv a tunci cand 1-a acuzat pe Hel iade cS a 
uzurpat un drept ce este numai al Biser ic i i , v o m cSuta sS ne referim 
i n Incheiere la rapor tu l d in t re ScripturS §i BisericS a§a cum este i n ­
teles acest raport i n Or todoxie . I n legSturS cu aceasta do r im sS arS-
tSm ca exists o Intaietate In t imp a Biser ic i i i n raport cu Scriptura. 
M a i precis, Scriptura s-a alcStuit In Biserica, aceasta f i ind martora a l -
cStui r i i ei §1 devenind totodatS §i locu l ei de pSstrare. Astfe l , a tre­
buit sS existe mai Inta i comunitatea l u i Israel §i numai dupS aceea au 
apSrut, In sanul acestei comuni ta t i , Legea §i Profeti i . Tot a^a, a t re­
bui t sS existe In prealabi l Biserica c re§ t inS §i numai dupS cateva de­
ceni i au apSrut ^ i pr imele scr ier i ale N o u l u i Testament. 

Spre sfar§i tul secolului I §i Inceputul secolului I I , Biserica se afla 
In posesia In t regu lu i canon b ib l ic . Ea devenea astfel proprietara de 
drept §1 de fapt a Scr ip tur i i . 

9 Pr. dr. Teodor Bodogae, Mitropolitul Andre/ $aguna — inscmniri inedite, in 
rev. „MitropoIia Ardealului", nr. 7—8/1970, p. 522—556. 
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I n imprejurarea In care o mul t ime de alte scr ier i apocrife c i rcu-
lau concomitent cu scrieri le inspirate ale Bib l i e i , Biserica, bazatS pe 
mSrturia T rad i t i e i $i asistenta D u h u l u i Sfant, le-a selectat pe acestea 
d in urma $1 le-a pastrat panS azi ca pe un bun propr iu , f i ind singura 
Indreptat i ta sa le foloseasca $i sa le talcuiasca. 

De t impur iu , Sf in t i i Par int i au formulat „p r inc ip iu l prescr ipt ie i po­
t r i v i t caruia Biserica singura se poate servi de Scriptura pentru ca ei 
l-a fost incredintata . Sf. I r ineu §1 Te r tu l i an au demonstrat i n chip con-
vingator cum ca un bun mo^tenit apartine celui caruia i-a fost harS-
zit, p r i n vo in t a t r ansmi ta to ru lu i acelui bun. Biserica m o $ t e n e § t e Scrip­
tura de la A p o s t o l i , iar p r i n ei de la Hris tos Domnul §1 ca atare ere-
t i c i i n-au drep tu l sk se foloseasca de ea In t ru cat s-au rupt de Bise­
rica, pierzandu-$i astfel dreptu l de mo^tenire, care revine numai ce­
lor ce raman i n Biserica. 

Sfanta Scriptura, ca $i Sfanta Tradi t ie , apartine v i e t i i Biser ici i . 
Intrucat , acela$i Duh Sfant „ c a r e a grait p r i n p rooroc i " insuflete$te 
necontenit §1 Biserica, ferind-o de orice gre$eaia, ne da indreptat i re sa 
spunem ca nu se poate v o r b i de Scriptura i n afara de Biserica. Bise­
r ica este autori tatea care p r i n sinoadele ei apara Scriptura, dar recu-
noa$te ea insa^i, i n acela$i t imp, §i autori tatea Scr ip tur i i , in t rucat 
orice cuvant sau act al sSu trebuie sa fie „ d u p a mar tur ia Sfintelor 
Sc r ip tu r i " . 

Da tor i t a p ro funz imi i adevarur i lor cuprinse In Sfanta Scriptura, ca 
§i fap tu lu i ca in t re generatiile actuale de credinciosi $1 generatiile 
contemporane cu au to r i i car t i lor b ib l ice s-au interpus de acum mi le -
n i l , a aparut i nev i t ab i l pe r i co lu l fa ls i f icar i i Scr ip tur i i , al ras ta imacir i i 
mesajului ei mantui tor . De al tfel , acest per ico l a existat permanent 
dovada ca Sf. A p o s t o l Petru i-a avert izat pe c i t i t o r i i celei de a doua 
Epistole a sa ca sunt In Scriptura, i n general, l u c r u r i cu anevoie de 
Inteles, pe care cei ne$t iu tor i le rastaimacesc „ sp re a lor pierzanie" 
( I I Petru 3, 15—16). Data f i ind aceasta situatie, Biserica a vegheat neabS-
tu t la pastrarea §1 t ransmiterea sensului genuin al Scr ip tur i i . Ea a sa-
var§ i t o sustinuta lucrare de ta imacire In scris $i p r i n propovaduire 
de la amvon a texte lor bibl ice, a jutandu-i pe credinciosi sa Inteleaga 
corect §1 sa puna In practica adevarur i le revelate cuprinse i n aceste 
texte. Biserica Or todoxa n-a opr i t Insa c i t i rea §1 i n part icular , de ca­
tre credinciosi a Sfintei Scr ip tur i , c i , d in contra, a incurajat acest l u ­
cru, dovada ca de t i m p u r i u s-a I n g r i j i t de traducerea car t i lor b ibl ice 
In l imba poporu lu i §1 de raspandirea de B i b l i i i n casele credinciosi lor . 
Dar ea a insistat mereu asupra dator ie i credincio$ilor de a f i In lega­
tura cu Biserica, care singura le poate pune i n mana Scriptura si i i 
poate ajuta sa o inteleaga corect. la ta p r i n urmare m o t i v u l pentru 
care m i t r o p o l i t u l A n d r e i $aguna s-a s imt i t obl igat sa-i atraga luarea 
aminte l u i Ion Hel iade Radulescu asupra r i scu lu i pe care si 1-a asu­
mat, apucandu-se sa traduca In t r -o l imba, care d i n nefericire nu era 
l imba v i e a poporu lu i roman, Bib l ia . 

Problema t raducer i i , t i p a r i r i i si raspandir i i B ib l i e i ramane de mare 
actuali tate si astazi mai ales ca au Inceput sa c i rcule si la no i B i b l i i 
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t ipSrite i n strainState, care lasS de dor i t i n redarea sensului autentic 
al t e x t u l u i Scripturis t ic . 

Pr. prof. dr. Dumitru Abiudan 

M I T R O P O L I T U L A N D R E I ? A G U N A I N A P A R A R E A 
$1 A F I R M A R E A E T N I C U L U I § 1 A E T N I C I T A T I I 

R O M A N E S T I D I N T R A N S I L V A N I A 

Despre A n d r e i ^aguna, mai ales dupa moartea l u i d i n 1873, s-au spus 
cele ma i alese $1 m a r i cuvinte ce s-au pu tu t adresa unu i ierarh. Predesti-
nat p r i n mul te apt i tudin i a f i o personalitate istorica de p r i m rang, ima­
gine dominatoare proiectata cu straiucire pe fundalul u n u i imper iu , cum 
a fost eel habsburgic, A n d r e i ^aguina a ramas , , u l t imu l mare prelat con-
ducator de popoare". Afiirmandu-se ca atare in t r -o perioada istorica de 
rascruce, cum se pare ca au fost purine i n curgerea v r e m i i , t r a ind cu ma­
x ima intensitate destinul tragic al neamului sau, marele mi t ropo l i t ail Ro­
mani lor ortodoc$i d in Transilvania nu a s lu j i t numa i imperat ivelor t i m p u ­
l u i i n oare s-a aflat, d i n p r i m u l rand idealur i lor ve^nioe ale neamului 
sau. I n sensul acesta se cuvine sa fie considerat drept „ m a r e l e prelat con-
ducator de popoare".' 

Intr-adevar, realizarile acestui barbat a l credintei §1 al neamului sunt 
de propor t i i neobisnuite, iar ins t i tu t i i l e c t i to r i te de el ^i-au dovedit 
valabilitatea. Fie ca se identifica i n desfasurarea ac t iv i ta t i i sale pastorale 
cu lup ta to r i i angajati i n apararea leg i i stramosesti, fie ca i$i vede mis iu­
nea arhiereasca izvorand direct d in t r -o intervent ie a providentei diving, 
M i t r o p o l i t u l A n d r e i gaguna i ^ i gaseste i n ceea ce face pent ru poporul ro^ 
man d i n cetatea de m u n t i ai Carpatilor, sensul suprem al existentei sale.^ 
I n u rma adormir i i l u i la 25 iunie a lanailui amint i t , adica acum 120 de ani 
incheiati , 9i-a lasat carja $1 scaunul incaroate de u n prest igiu ^ i o s t ra iu­
cire fara asemanare.^ 

A r f i vorba despre fapte $i in tamplar i , rea l i ta t i ?i date ce alcatuiesc 
biografia M i t r o p o l i t u l u i Andre i , evidente obiective pen t ru orice cerceta-
tor onest, toate avand o valoare intrinseca. 9 i cu toate acestea, eel despre 
care biograf i i l u i au scris ca numele sau ar putea f i lamintit a laturi de Ba-
sarabi $i Musat ini , ,,descalecatori de tara, datator i de legi ?i dat ini" a cu-
nosout unele din cele mai amare zile spre sfar^itul v i e t i i sale.'' N u mai p u ­
t i n , ceasul m o r t i i insu?i i-a fost marcat de o profunda tristete. Sunt i n 
cauza framantari le launtrice ?i dureri le sufletesti ale unui autentic ie ra rh 
ortodox confruntat cu sp i r i tu l v r e m i i . Suntem incl inat i sa credem ca ma i 

1 Ultima monografie coiisacrata vietii iji activitatii Mitropolitului Andrei $a-
yuna apartine lui K. Hitchins, care pleacS de la cea dintSi biografic: Nicolau Popea, 
Arliiepiscopul ?j Mitropolitul Andreiu baron dc ^aguna, Sibiu, 1879. 

2 N. lorga, Oameni care au lost, Vaienii de Munte, 1911, p. 374. 
3 Dr. loan Lupa?, Mitropolitul Andrei $aguna, Sibiu, 1921, p. 1. 
4 loan Lupa?, Sutletul lui ^aguna, Bucure^ti, 1924, p. 275. 
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ales aceste ,,amSraciuni personale" ne descopera, mai m u l t decat orice, 
semnele profetice ale mostenir i i sagiiniene. Barbatul t r imis Biser ici i $i 
na t iun i i romane d in Transi lvania de catre Dumnezeu suferea profund — 
ca orice profet adevarat — de faptui ca este atat de p u t i n inteles de u n i i 
din conationalii l u i contemporani, i n realitate de cei care se er i jau i n con-
ducatori ai neamului . A m putea socoti ca $i astazi ^aguna a ramas tot 
atat de p u t i n inteles. 

Viata §1 opera l u i ^aguna nu se constittiie i n t r - u n s implu fragmnet de 
istorie circumscris i n sine, ci mai degraba el ne apare ca un puternic cen-
t r u de gandire $1 v ibra t ie ortodoxa $i romaneasca, pregatit de cateva ge-
nerat i i anterioare v e n i r i i a rhiereului i n Transilvania, reinnoit ca fapt de 
t radi t ie de momentul creat de ^aguna $1 transmis urma$ilor ca o sfanta 
mostenire. I n s tudiul de fata nu ne putem ocupa decat cu p r i m u l aspect 
al acestei rea l i ta t i istorice, punand i n lumina adevarul ca numeroase af ir-
mar i ale con^tiintei nationale se indreapta spre acest punct central , ca­
ruia i i da o noua expresie M i t r o p o l i t u l ^aguna. Consideram, de la inceput, 
ca ea este o sarcina grea, i n sensul ca ea consta de fapt i n a sonde adancu-
ri le rea l i ta t i i la care ne refer im, pent ru a vedea ce lumina $i cata lumina , 
cum ar spune Nicolae lorga, se afla in t r -o lume care face ca t radi t ia sa-^i 
spuna cuvantul i n t r -o maniera noua, i n directia unuia $i aceluia^i destin 
al neamului . Numa i d in perspectiva cont inuar i i unei t r ad i t i i , care face par­
te d in zestrea suf le tului l u i ^aguna, dar care a ca^tigat l impez imi noi i n 
zbuciumata istorie a Transi lvaniei , poate f i inteleasa opera M i t r o p o l i t u l u i 
de la Sibiu $i poate f i masurata contr ibut ia sa la mo^tenirea pe care el o 
lasa.^ 

- Premise pentru infelegerea concepfiei saguniene despre etnic $i et-
nicitate. 

I n a douia jumatate a secolului al X l X - l e a , A n d r e i ^aguna a fost u n u l 
d in cei mai devotati i nd rumato r i ai poporului roman spre infaptuirea u n i ­
t a t i i nationale, numi ta de el metaforic , ,Iiman al mantuir i i" .^ Suficiente 
in i t ia t ive $i fapte, act iuni §1 real izari ne dovedesc cu prisosinta acest luc ru . 
Bogata sa activitate l i terar-didactica, ca §1 cea publicistic-bisericeasca, i-a 
asigurat u n loc de cinste p r in t r e m a r i i cugetatori ai v r e m i i , care au re-
flectat asupra dest inului neamului lor . Se cuvine sa facem insa o remarca. 
De$i era, dupa o expresie scripturistica, ,.puternic i n fapta $i i n cuvant", 
i n tot cursul binecuvantatei sale act ivi ta t i , s-a descoperit pe sine mai m u l t 
ca un erou al faptei nationale, decat ca u n ganditor speculativ ?! neanga-
ja t . ' 

Cuvantul ?i ideea aveau la ^aguna valoarea u n u i f l u x spir i tual , ce i n -
tervine cu putere §1 indreapta vointa spre savar^irea de fapte concrete, 
dincolo de zona ideala a posibi l i ta t i lor . Personalitatea mare lu i ie rarh de la 
Sibiu a facut ca ideea §i actiunea la el sa fie ca focul ?! lumina l u i . $agima 

5 Dr. loan Lupa§, Viafa 5i faptele mitropolitului Andrei ^aguna, In „Mitropo-
litu! Andrei baron de Saguna", scriere ccmemorativa, Sibiu, 1909, p. 11—400. 

6 loan Lupa?, Sutletul lui ^aguna, p. 285. 
7 Ibidem. 
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n u era l ipsi t de aptitudinea de a t r a i efectiv pe ta ramul realit&tii faptice $i 
de a intrupa, i n date evidente, rezultatele idei lor propovaduite de el. I n 
sensul acesta trebuie vazuta $i ap&rarea, respectiv afirmarea, e tnic i ta t i i ro­
manesti ca pregatire i n vederea in fap tu i r i i u n i t a t i i nationale. A r f i destul 
sa ne refer im, i n aceasta pr ivintS, la cateva date semnificative: relat i i le l u i 
cu le ra rh i i romani de pretut indeni , corespondentele l u i asidue cu aproape 
to t i fruntasii c u l t u r i i romane d in epoca sa, straduintele l u i nepregetate 
pentru raspandirea car t i i romane?ti de amandoua la tur i le Carpatilor, i n i -
t iat ivele, incepand d in 1849, p r i v i n d unirea t u tu ro r romani lor d in impe-
r i u l habsburgic in t r -o singura natiune polit ica, precum si incercarile de a 
incorpora Biserica romaneasca d in Bucovina i n Mitropvolia Ardea lu lu i . 
I n Biserica si p r i n Biserica vede ^aguna afirmarea neamului sau, impo­
t r iva tu tu ror granitelor politice, i n d r u m spre infaptuirea un i t a t i i statale. 

A vorb i despre felul i n care a inteles A n d r e i ^aguna etnicul si e tni -
citatea inseamna a ne refer i la mari le l u i i n t u i t i i d in perioada de ras­
cruce d in a doua jumatate a secolului al X l X - l e a , d in Transilvania, cu 
m a r i consecinte i n raportur i le dintre popoare. F o r m a r i i unei ,,constiinte 
nationale", pe care o analizeaza i n genere cercetatorii i n aceasta epoca is­
torica, i i premerge o ,,constiinta de neam", o „cons t i in t a etnica", cu rada-
c in i profunde i n etnogeneza. Oricat de m u l t v o m incerca sa explicam for-
marea unu i popor, ea va ramane, i n t r - u n anumit fel , o taina de necuprins. 
Putem spune, totusi, ca nasterea u n u i neam, pe langa aceea ca este un m i -
racol al providentei divine, este indeosebi u n fapt de colaborare tean-
drica. ' Ne refer im, i n special, la un neam crestin. De la Pogorarea Sfantu­
l u i D u h i n lume, neamul care ia nastere p r i n harismele Duhu lu i , doban-
deste o noua putere dumnezeiasca, devenind o realitate pl ina de Hristos, 
care corespunde prefacerii spirituale a f ap tur i i zidite $1 a i u b i r i i fratesti. 
Odata cu pr imirea acestei puter i si cu punerea ei i n miscare se afirma si 
constiinta de sine a neamului , const i tuind fenomenul de etnogeneza. La 
drept vorbind, constiinta de sine a u n u i neam nu este altceva, dupa apari­
tia ei, decat actualizarea perpetua a etnogenezei sale. I n sensul acesta, D i -
mi t r i e Cantemir vorbeste despre o „ n e d e z r u p t a continuatie". D i n punctul 
de vedere al l u i A n d r e i ^aguna, care este i n p r i m u l rand teologie, existenta 
unu i popor atarna de relatia sa cu Sfantul Duh, intrucat el insusi este „un 
t rup duhovnicesc, al carui cap este Hristos si se insufleteste de Duhul l u i 
D u m n e z e u " I n vederea puner i i i n lumina a acestui adevar, ca si a t rez i r i i 
unei constiinte care-i corespunde, M i t r o p o l i t u l ^agima se foloseste de cu­
vintele Sfantului A p . Pavel de la Efeseni 4, 3: „Sa pazit i vmimea duhului 
i n t r u legatura paci i" . In t re Biserica si neam nu poate exista nici un i n ­
terval . Daca ar t rebui , totusi, sa facem deosebire in t re Biserica si neam, 
se cuvine sa spunem ca ^aguna n u intelege niciodata sa puna Biserica i n 
slujba neamului, ci totdeauna neamul i n slujba Biserici i . Pe de alta 
parte, credinta ortodoxa, asa cum o considera ^aguna, n u imbratis&aza 

8 Nichifor Crainic, Transligurarea romanismului, In .Ortodoxia" II (Cresti-
nism §i romanism), Bucure?ti, 1943, p. 181—193. 

9 Gh. Tulbure, Mitropolitul $aguna, Sibiu, 1938, Anexe: Scrisori pastorale 
(1848—1865), X V I I I , p. 195—196. 
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neamul ca pe o unitate naturala, ci ca pe o unitate nou creata, o „ u n i t a t e 
de sus", acceptand impreuna cu ea $1 cul tura ca instrument al desavarsirii 
spirituale."' 

Ramanand in perspectiva istorica a fo rmar i i poporului roman, v o m 
amint i $i aceea ca for^a divina a credintei creatine, una $i aceea^i cu in ter ­
ventia Sfantului Duh i n istorie, a aruncat pun^i de legatura in t re douS 
grupari de credinciosi d in Dacia romana, bastinasi $1 colonisti, a stabil i t 
contacte directe in t re ei $i a determinat numeroase af ini ta t i sufletesti, 
punand astfel temelia convingeri i ca vor t r a i laolalta, inchegand o noua 
comunitate, $i a sporit ?! mai mul t , pe masura ce ilocuitorii p la-
iu r i lo r carpato-dunarene, parasit i de ocrotirea legiuni lor romane, re-
trase peste Dunare, au ramas la rascrucea mar i lo r incercari sa-^i 
apere singure existenta." N u i-a ocolit n i c i u n uragan al is tor iei 
si nu i-a crutat n ic i o pr imejdie . Nec l in t i t i i n va r t e ju l v r e m i i si 
dar j i i n tacuta lor daruire, si-au p r i m i t destinul ca o menire. Sor t i t i sa se 
plasmuiasca i n acest colt de lume, i n condi t i i d in cele mai anevoioase, 
neamul nostru s-a descoperit pe sine i n vointa necl int i ta de a f i si de a 
ramane el insusi. I n felul acesta, poporul roman dobandeste constiinta 
unui destin p ropr iu . E constiinta cu care se identifica M i t r o p o l i t u l $a-
guna desi n u era de obarsie transilvaneana, si care o va apara, m a i presus 
de orice. 

P r i n constiinta de neam, poporul roman d in Transilvania, i n cursul 
zbuciumatei sale i s tor i i , ma i ales incepand cu secolul al X l l - l e a , si-a for­
mulat hotararea ferma de a rezista oricarei presiuni menite sa duca la 
pierderea iden t i t a t i i sale. Neintelegand sa fie o masa amorfa, care sa ia 
formele capr ic iu lu i unora sau altora dintre neamurile cu care s-a inveci-
nat sau chiar a ajuns sa convietuiasca, s-a retras i n sine, conformandu-se 
sufleteste unei v i e t i aparate d in toate la tur i le de t radi t ie , ocrotita de o 
lege, pe care el insusi a numi t -o „ lege romaneasca".'^ Dupa cum demon-
streaza, cu incontestabile date istorice, D . Prodan, i n cunoscuta l u i l u ­
crare „ S u p p l e x l ibellus valachorum", aceasta lege, resortul launtr ic al 
con$tiintei de neam, are originea i n cea mai autentica spir i tual i ta te or­
todoxa.'^ Este legea ce se afirma ca o viziune integrala a unu i popor care, 
sub atatea apasari ale stapaniri i straine, isi gaseste, p r i n geniul l u i 5a-
guna, mi j locu l de a solidariza intreaga existenta etnica, sub cupola Or­
todoxiei . I n aceasta idee sunt cuprinse de fapt t r e i sensuri distincte, dar 
nedespartite, de care se va ocupa si A n d r e i ^aguna. A r f i vorba despre u n 
sens dogmatic al legi i , de care atarna integrarea e tnic i ta t i i i n ecumenici-

10 Ibidem. 
. 11 Const. C. Giurescu, Transilvania in istoria poporului roman, Bucureijti, 1967, 

p. 35—46. 
12 Legea romaneasca, zice N. lorga, nu s-a invatat la nici o 5CoaIa §1 nu ar 

putea sa Infati5eze nici un complex de dogme. Este un lucru complex ?i misterios, 
care s-a format pe incetul, luand ceva de la toate elementele din care s-a alcatuit 
poporul romanesc. Legea aceasta a trait eel putin din secolul al IV-lea panS in 
al XlV-lea , adica 1000 de ani, fara nici o ^coaia, fara nici o disciplina.. . Fara 
nici o indoiala ca legea romaneasca este o lege rasariteana. N . lorga, Concep(ia 
romdneascd a ortodoxiei, Valenii de Munte, p. 9. 

13 D. Prodan, Supplex libellus valachorum, Bucureifti, 1984, p. 107. 
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tate, respectiv a neamului i n marea famil ie a popoarelor creatine; un alt 
sens canonic, p r i n care se expr ima u n c r i t e r iu de organizare a Biserici i 
dupa u n p r inc ip iu „e tn i c" al par t ic ipar i i mi ren i lo r la conducerea prac­
tica a Biser ic i i §1, al treilea, u n sens rel igios-moral propriu-zis, referi tor 
la raspunderea ce-i revine neamului insu$i pent ru menirea ce o are pe pa­
mant. Toate aceste sensuri pot f i identifioate i n opera l u i A n d r e i ^a-
guna.''' 

I n constiinta de neam, plasmuita ca atare i n etnogeneza, se impun 
unele principii, in sensul existential al cuvantu lu i , (iar n u i n t r - u n sens 
teoretic), de care depinde o anumita l in ie directoare de intelegere a l u -
c ru r i lo r . Cunoasterea i n aceasta ordine a v i e t i i izvoraste d i n iubire, care 
la randul ei i ^ i are sursa i n iubirea l u i Dumnezeu pent ru noi , viata insasi 
ramanand superioara constiintei v i e t i i . Sa iubesti inseamna sa-ti regase?ti 
destinul comun cu semenii ta i , sa-ti creezi o autohtonie impreuna cu ei. 
(Autohtonia implica o profunda rezonanta â g ra iu lu i §1 a sangelui, dar 
ma i ales a pamantului , intrucat cresti impreuna cu raul , cu copacul, cu 
pasarea cerului ; i n t r - u n cuvant, cu toate i n care a patruns puterea trans-
figuratoare a I n v i e r i i l u i Hristos. Fara aceasta d in u rma nic i nu se poate 
vo rb i despre o constiinta de neam crestin. Caci „ u n i t a t e a de jos", i n care 
sunt circumscrise tainele gra iu lu i si a zestrei biologice, ale pamantulu i 
natal si ale t recu tu lu i istorie, ne aduce cu sine imperat ivele u n u i destin. 
I n schimb Invierea, p r i n care se rezideste to tu l i n t r -o „ u n i t a t e de sus'', 
are puterea transformatoare a elementelor componente ale suf le tului na­
t ional si creeaza i n acest suflet un orizont spir i tual , r u p t i n t r - i m fel de 
inlantuirea condi t i i lor exterioare si inzestrat cu o s t ructura fundamen­
tals. Sufletul romanesc, la randul sau, a creat o cul tura , o viata spiri tuala 
organica, pre tu t indeni unde a aparut un sat, sub streasina u n u i var f de 
munte, pe coasta u n u i deal sau i n fundul unei va i . Acest sat este pastrato-
r u l zestrei noastre spir i tuale formative, i n el gasim etnosul romanesc, u n 
duh si u n autohtonism v i u . Acest etncs 1-a avut iin vedere A n d r e i ^a-
guna i n organizarea soolii poporane de la sate.'' 

Antecedentele istorice care premerg apararii etnicului de cdtre An­
drei $aguna. 

Criza consti intei europene reprezinta u n fenomen pe care cerceta­
t o r i i d in domeniu! istoriei , ca si f i losofii cu l t u r i i , i l considera specific 
unei l u m i i n p l ina transformare.'* E vorba despre criza aparuta la sfar-
Situl secolului al X 'VII - lea in Europa cu ecouri ce se rasfrang si i n spatiul 

14 O analiza aprofundala a acestor aspecte o face Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, 
Mitropolitul Nicolae, aparatorul 51 plinitorul traditiei ^aguniene, in „Omagiu Inalt 
Prea Sfintiei Sale Dr. Nicolae BSlan, Mitropolitul Ardealului", Sibiu, 1940, p. 214— 
248. 

15 Gh. Tulbure, Mitropolitul $aguna, p. V I — V I I . „Grija cotidiana de a cladi 
5C0li la sate, de a se Snconjura de preoti ?i dascali cu carte, lupta aceasta dfirzi, 
purtata uneori Impotriva nepas5rii generale, il a§eaza pe Saguna la temeliile ?coa-
lei poporale §i-i leagS numele de InsS^i epoca rpna.'jterii InvStamSntului romanesc 
din Ardeal", p. V I I — V I I I . 

16 Paul Hazard, Criza con^iiiniei europene, trad. Sanda §ora, Bucure^ti, 1973. 
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de cultura transilvanean. I n ea se constata prelungirea proceselor petre-
cute sub incidenta Reformei, fa^a de care poporul roman, dreptmari tor 
crestin, a reactionat cu toata vigoarea, dar care, i n acela$i t imp , a sensi-
bi l izat trairea fondului sau etnic t radi t ional . I n sensul acesta amin t im e l i ­
minarea succesiva a l i m b i i slavone din viata bisericeasca §1 inlocuirea ei 
cu l imba romana." Pe de alta parte, fenomenul de criza se descopera p r i n ­
t r - u n impor t de spir i t laic ce patrunde i n mentalitatea unor preoti or to-
doc^i preocupati de la tura v i e t i i materiale. Spunem aceasta pentru ca nu 
ne putem referi i n general la mentalitatea romaneasca d in Transilvania, 
cum face, de exemplu, Lucian Blaga." I n ce-1 prive$te pe Blaga, el sta-
bile^te o legatura directa in t re efectele curentelor reformatoare §1 spi­
r i t u l laLc ce prezideaza actul u n i r i i religioase d i n anul 1700; 
iar cu acest l uc ru trebuie sa f i m de acord. „ U n inceput de .ra­
t ional ism' or ien ta l spre cuprinderea ^i intelegerea l u m i i i n care 
traieste omul , p r i n puter i le m i n t i i acestuia, i$i face d r u m i n T r a n ­
silvania p r i n miscarile reformatoare, $i anume, la un moment dat, 
chiar p r i n una d in cele miai avansate reforme ce s-au incercat vreodata 
i n aria re l ig ie i creatine: p r i n un i t a r i smul socinian, care poate f i p r i m i t 
fara reticente ca o prefigurare a diverselor cu ibur i de socinianism"." I n 
sensul acestor constatari, pent ru noi ramane importanta ideea prezentei 
unu i rat ional ism care provoca o spartura i n constiinta etnica a romani lor 
d in Transi lvania, p r i n evenimentele d in j u r u l anului 1700. lata ce u r ­
meaza acestor evenimente, — i n latura i n care criza europeana castiga 
teren: desacralizarea constiintei etnice i n randuri le intel ighentiei , care a-
junge sa fie cucerita de o gandire i luminis ta , specific rationalista, iar pe 
de alta parte se pun bazele deznationalizarii masive a romanilor , mai ales 
i n t i nu tu r i l e d in preajma Carpati lor rasariteni, i n asa-zisa regiune secu-
iasca (zona i n care se afirma socinianismul amintit).^" 

Cele t r e i miscari d in viata satelor romanesti, pr imele doua sub con­
ducerea Sf int i lor Visar ion $1 Sofronie de la Cioara, iar u l t ima de sub con­
ducerea l u i Korea, d in a doua parte a secolului al X V I I I - l e a , aduc cu ele 
o seama de c lar i f icar i ce primesc constiinta apartenentei poporului roman 
d in Transi lvania, popor ramas fidel credintei strabune, la o anumita et-
nicitate.^' I n atitudlnea de reactie a t a ran imi i satelor fata de o ,,religie" 
(confesiune) straina de sufletul ei, fata de uniatie, se intrezareste o recru-
descenta a unei constiinte ortodoxe, identica i n fond cu cea etnica. Cu 
aceste t re i miscari , dar mai ales cu primele doua, un mare adevar se i m -
pune ca atare: cauzele religioase si nu nemul tumi r i l e sociale si politice 
au determinat, i n esenta, i n secolul al X V I I I - l e a , atitudlnea ta ran imi i , ca 
si per turbar i le serioase d i n viata satelor, consemnate ca fapte de mare 

17 Vezi, G. Mihai ia , S(ud/i de lingvisticA ?i filologie. Timisoara, 1981; I. PS-
trut, Studii de limba romana ?i slavistica, Cluj, 1974; etc.. . 

18 L . Blaga, Gandirea romdneascd In secolul al XVIII-lea, Bucure5ti, 1966, p. 
128—228. 

19 Ibidem, p. 31. 
20 Vezi 5i Pompiliu Teodor, /n(e//eren(e iluministe europene, Cluj, 1984, p. 

25—36. 
21 D. Prodan, Supplex libellus valachorum, p. 199—259. 
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gravitate. E adevarat, nu poate fi omis n ic i aceea ca b i ru r i l e nenuma­
rate, dispre^ul $i indiferenta autor i tSt i i polit ice indurate de romani au 
constituit ?! ele tot atatea surse de nemul tumi r i . ^ Cu toate acestea, in 
mintea ta ranulu i t radi t ional nu apare o spartura, care sa determine o dis­
t inct ie in t re religios $i secular, in t re d i v i n ?i uman. In constiinta acestui 
credincios ortodox nu se ive^te fisura despre care am vorb i t mai inainte, 
po t r iv i t careia etnicul nu mai are nimic sfant i n el, f i ind redus la valo­
r i le sale sociale. Aparandu-si credinta, tSranul d in secolul al X V I I I - l e a 
este sigur ca odata cu reinnoirea spiri tuala va avea loc $1 revenirea zile­
lo r de l ibertate de dinaintea b i r u r i l o r grele $1 ale birocrat ie i . Constiinta 
etnica nu-si diminueaza cer t i tudini le , ci, d impotr iva , si le sporeste, des-
coperindu-se cu o evidenta clarS chiar i n t u m u l t u l acestor resurectii spi­
r i tuale .^ 

Asadar, motivele aderentei imediate si covarsitoare ale tSranilor, 
atat la misiunea Sfantului Visarion, cat si la indemnuri le Sfantului So­
fronie, animate deopKitriva de nazuinta uni tara inspre puritatea re l ig i ­
oasa ortodoxa, trebuie sa fie cautate, i n p r i m u l rand, i n c l ima tu l sufletesc 
al satului.^'' Credinta ortodoxa, cu cer t i tudini le ei milenare, este aceea 
care da comuni ta t i i satesti coeziunea ei ferma, caci ea sta la baza t r ad i -
t i i l o r , iar nu formele politice si economice. Pentru tarani este limpede cS 
ei n u alcatuiesc, cum s-ar expr ima sociologii, doar o societate, ci ei for-
meaza o comunitate, produs al unei v i e t i istorice si al u n u i destin vesnic. 
Incadrarea l i turgica a ta ranulu i roman i n ordinea divina a na tu r i i si a 
is toriei determina gandirea sa despre evenimentele majore ale v i e t i i : nas-
tere, casatorie, moarte. Toate acestea concepute, insa, si t rai te i n orizon-
t u l Invierii l u i Hristos. Tocmai de aceea, pent ru el m o r t i i sunt v i i . FarS 
aceasta prezenta a mor t i l o r v i i , in ce-1 priveste pe taran, nu poate f i inte­
leasa existenta neamului . 

Violenta cu care societatea rurala intampina „ u n i r e a " cu Roma, t re­
buie p r i v i t a drept uin act spontan de autoaparare.^ E vorba si de apararea 
ce-i va f i conferita de ^aguna. Unirea ca atare, iar nu iobagia si fiscalita-
tea ameninta poporul cu eel mai grav neajuns, pe langa ceea ce poate i n ­
semna, i n t r - u n sens mai redus, mantuirea personaia, apartenenta In „ u n i -
tatea de sus", unitate de o rd in spir i tual , dominanta ca atare i n etnogeneza. 
In j u r u l anului 1848, vreme i n care isi face aparitia A n d r e i ^aguna la Si­
b i u , drama care o cunoaste poporul roman ortodox d in Transilvania, inca 
de u n secol si jumatate, este de fapt vie, desi mai pu t in luata i n seama. 
In continuare, ea se complica odata cu trairea evenimentelor ce alcatuiesc 
asa-zisa revolutie de la 1848. 

Devieri in evaluarea etnicului a etnicit&fii in spiritul vremii 

Poporul roman d in Transi lvania si-a inteles apartenenta la o anume 
etnicitate po t r iv i t unei gandir i ce i-a fost impr imata i n adancul f i in te i 

22 Ibidem, p. 119—133. 
23 Ibidem, p. 205—214. 
24 Ibidem, p. 211. 
25 Ibidem, p. 213. 
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sale de o t radi t ie cre^tina de origine pr imara . Neamurile, i n viziunea sa 
l i turgica asupra l u m i i in t regi , sunt unita^i variate ale na tu r i i create. Re-
zidite, insa, i n Hristos, datorita I n v i e r i i L u i d in mormant , acestea in t r a 
ca atare i n organismul v i u al Biser ici i . Caci Dumnezeu a creat lumea i n 
varietate, inzestrand cu capacitate deosebita fiecare luc ru de pe pamant 
?i tot la fel a $i rezidit-o, conferind existentei variate a neamuri lor o d i fe-
rentiere i n unitate, o ecumenicitate i n har simfonica, iar nu o diversitate 
fara noima. Viata i n armonie se intemeiaza pe consimtamantul dragos-
tei . Salidaritatea etnica ce se traieste i n popor n u are nimic d i n ceea ce 
inseamna, inca i n aceasta perioada, i n Apus, orgol iu national sau suscep-
t ib i l i ta te nationals. Credinta ortodoxa imbrati?eaza i n mod egal pe oa­
meni , tocmai fiindca pent ru ea n u exista categorii umane preferate i n 
dauna altora. Dincolo de aceasta gandire ?i s imtire , aocesele de manie, d in 
vremea i n care „ a m a r u l " a atins o anumita l imi t a , i n revolutia l u i Horea, 
bunaoara,, atatea cate au fost, se plaseaza in t r -o alta sfera, l ipsi ta de o 
valoare etnica autentica. P r i n urmare, n u sunt semnificative i n ceea ce 
ne prive?te pe noi.^' , 

Secolul al X V I I I - l e a , cimoscut ca atare p r i n convulsii le sale confe­
sionale, aduce cu sine $i un cu l t al asa-zisului „sp i r i t national", care i ^ i are 
originea, evident §1 logic, i n t r - u n impor t de gandire apuseana, punand u n 
pret deosebit pe viata poli t ica a neamului . U n popor se define^te, astfel, 
p r i n f i in ta l u i materials , n u mai p u t i n insa $1 p r i n f i in ta l u i morala, daca 
p r i n acest u l t i m termen intelegem ,,cultura" l u i , corespunzStoare unor a-
numi te iornie de viata social-politica. I n aceste condit i i , sp i r i tu l t radi t io­
nal etnic al romani lor d in Transilvania ajunge sa se confrunte cu acest 
nou spir i t , care vrea sa fie al „ n a t i u n i i " . Sub denumirea de „na t io" , po­
t r i v i t cunoscutei formule: ,,Unio t r i u m nat ionum", se desemneaza de fapt 
u n grup social, care se diferentiaza de restul populatiei p r i n diferi te p r i -
v i l eg i i si imun i t a t i , cum au fost acelea ale nobi l i lor , sasilor ?i secuilor. 
Cu alte cuvinte, p r i n te rmenul de ,,natiune", sub presiunea unor influente 
straine, se indica doar o stare sociala ?i o unitate biologica, i n orice caz, 
o unitate ce n u are nimic cu determinantele etnice spirituale, considerate 
ca atare de catre u n popor dreptmar i tor . I n aceasta situatie, nu se impun 
decat doua componente esentiale care definesc natiunea: 1) dorinta unui 
grup de oameni de a puns mana sau de a pastra un bun temporal: paman-
t u r i , avantaje m.ateriale, putere polit ica, impreuna cu bineiacerile tempo-' 
rale pe care aceasta componenta le presupune; 2) dorinta aceluiasi grup de 
oameni de a se s imt i ca f i inte aparte, provenind d in t r -un trecut p l i n de 
glorie.^' De aceste doua componente atarna activitatea episcopului Inochen-
tie Micu K l e i n plasata direct i n miezul secolului al X V I I I - l e a . 

Un luc ru este absolut sigur: adeziunea episcopului K l e i n la unire este 
conditionata de realizarea unor scopuri politice. Manifestarile l u i de devo-
t iune fata de unire , de^i sunt corelate de numeroase $1 necrestinesti ac­
t i u n i pe care le in t repr inde i n acest sens, suna destul de fals. Ce i n ­
seamna, i n esenta, efor tur i le sale de a imbunat&ti s tatutul c le ru lu i un i t . 

26 Ibidem, p. 210. 
27 Keith Hitchins, Cultura .51 r\ationalitate in Transilvania, Cluj, 1972, p. 38—39. 



POMENIREA MITROPOLITULUI ANDREI $AGUNA 61 

ca 91 al laici lor , de altfel? N u altceva decat pasiunea de a imbina cei 
doi factori: tendinta de a dobandi p r iv i l eg i i materiale §1 tendinta de a 
se descoperi i n t r u ,,natia" sa 0 f i in ta aparte. I n pet i t i i le sale d in 1743 ?! 
1744, de exemplu, „na t i o " se refera i n mod clar la m e m b r i i Biser ici i 
uni te , i n sensul secularizat al cuvantului . E adevarat, insa, §1 aceea ca o 
anumita vibrat ie religioasa, de esenta taraneasca §1 tradit ional-ortodoxa, 
n u lipse?te d in sufletul aoestui f i u al M a r g i n i m i i S ib iu lu i , dar §1 aceasta 
este pusa sa intensifice doar pasiunea sa „nationala".^* Numai a^a se ex-
plica 9i faptui c5 vazand inut i l i ta tea incercari lor sale de a schimba ceva 
d in ordinea materiala a l uc ru r i l o r d in Transi lvania, episcopul K l e i n a-
junge, i n cele d in urma, la pierderea sperantei i n eficacitatea u n i r i i bise­
ricesti. Cert ramane u n luc ru si anume ca, p r i n fisura creata i n acest 
secol i n cul tura poporului roman din Transilvania, pa t rund undele i l u m i -
n i smulu i apusean la noi, iar constiinta etnica are de suferi t : ea inregis-
treaza o mutat ie fundamentala i n randul unora dint re f i i i neamului , care 
deplaseaza accentul major al apartenentei la neam de pe u n caracter d iv in 
si religios pe u n u l laic si social.^' 

Pe l in ia inaugurata de episcopul K l e i n , ca r tu ra r i i ardeleni, de pro-
venienta uniata, incearca sa abordeze ideea de natiune romana in t r -o 
perspectiva inedita. Po t r iv i t acestora, realitatea etnica la care ei se refera 
s-ar gasi i n posibilitatea de a in t ra i n legatura cu sp i r i tu l rationalist al 
v r e m i i , pentru a da nastere unei ent i ta t i sui generis, compuse d in t r -un 
amestbc de element local, la t ini tate si occidentalism. Ceea ce apare ca re­
prezentand ceva nou ar f i , dupa cum se expr ima la t in i s tu l Gerontie Co-
tore, o anume identifioare a romani lor cu chiar Biserica Romana.^" Astfel , 
explicatia pe care el 0 da, in t r -o totala confuzie, asa-zisei „ d e c a d e r i " a na­
t i u n i i romane ca urmare a abandonarii Biser ici i d in Roma, i n favoarea 
Ortodoxie i rasaritene, nu poate f i pentru noi decat semnificativa. Inva­
tatura „ ina l t a" , care este atat de m u l t laudata de acesti car turar i , ca u r ­
mare a impor tu lu i de i lumin i sm, izoleaza pe cei care o propun si o prac­
tica, ignorand pana la dispret zestrea spir i tuala a suf le tului romanesc 
ce se pastreaza in t radi t ia si viata satului. I n general, conceptia ca ta-
ranul romanesc traieste i n bezna, in t r -o nebuloasa de superst i t i i milena­
re, lume mai m u l t pagana decat crestina, t ransforms dragostea de neam 
si afirmarea unei anumite forme de sp i r i t national in t r -o simpla abstrac-
t iune patriotica. Ce ne poate l a m u r i mai m u l t decat condamnarea, fara 
drept de apel, de catre chiar corifei i $col i i ardelene, a celor t re i miscari 
transilvanene, conduse de Visarion, Sofronie si Horia, i n care acestia nu 
vad decat razvrat ire inut i la , irationala si neavenita?^' 

A m f i nedrepti daca n u am amin t i de un mer i t de seama al cartura-
r i l o r ardeleni din perioada care a precedat vremea l u i $aguna, mer i t p r i n 
care isi afirma pasiunea social-politica prevazuta cu o intreaga retea de 
argumente puternic construite, a caror functie unica este aceea de a de-

28 Dumitru Staniloae, Uniatismul din Transilvania, incercare de dezmembrare 
a poporului roman, Bucure^ti, 1973. D. Prodan, op. cit., p. 151—154. 

29 K. Hitchins, op. cit., p. 36—38. 
30 P. Teodor, /n(er/eren(e iluministe europene, p. 150. 
31 K. Hitchins, op. cit., p. 27. 
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monstra, cat de valoroasa este originea noastra lat ina (chiar cand nu ^i-au 
dat seama de identitatea pr imara chriistianus-romanus).'^ I l u m i n i s t i i d i n 
Occident, bunaoara, au avut tendinta sa repudieze istoria, pr iv ind-o doar 
ca o modalitate de a masura progresul pe care omul contemporan i l face 
fata de situatia l u i d in E v u l Mediu . La noi , lucrur i le se schimba. Trecu­
t u l apare superior prezentului . Car tu ra r i i se angajeaza sa descopere i n 
trecut egalitatea lor cu celalte na t iun i ale Transi lvaniei , dupa cum §1 sa 
demonstreze C u r t i i de la Viena, care i ^ i intemeia structura sa ju r id ica 
imperials pe dreptul roman, ca numai romani i d in Transilvania, dintre 
toate popoarele monarhiei , au ramas descendentii d i rect i ai mare lu i popor 
la t in . I n t r - u n fel este tocmai ceea ce a in tent ional sa faca ?i Inochentie 
Micu K l e i n . " Act iun i le episcopului un i t nu sunt indreptate impot r iva or-
din i lor pr ivi legiate , adica a celor ce alcatuiesc „Unio t r i u m nat ionum", 
nu privesc distrugerea sistemului starilor, ci doar sa deschida o por t i ta 
$1 romani lor i n in t e r io ru l acestora. E u$or sa ne dam seama ca i n felul 
acesta ramanem, totu?i, departe de intelegerea ?! aprecierea etnicului $i 
a e tnic i ta t i i romani lor d in spatiul carpato-dunarean, elemente puse tot 
t i m p u l la grea incercare. . . . , 

Mitropolitul Andrei ^aguna in fafa noii orientdri ideologice din 
Transilvania. 

Noutatea pe care am constatat ca o aduce sp i r i tu l v r emi i , vizand i n 
special pe car turar i , este aceea ca pe p r i m u l plan se impun, i n viata ob-
?teasca, valor i le cetatii , adica politica. Ideologia ia locul credintei, iar pre-
ocuparile sociale iau locul celor religioase.^"* La drept vorbind , nu mai e 
i n cauza doar o noua generatie de intelectuali , ci $1 o noua gandire sociala 
i n care incep sa se manifeste $i alte schimbSri importante. I n centrul a-
cestor schimbari se afla tot ideea de natiune, care dobandeste insa con-
t i n u t u r i noi si revendica brusc toate fortele v i e t i i culturale. Daca avem 
de a face, incepand inca cu ani i 1830, cu o perfectionare a pasiunilor p o l i ­
tice la suprafata, sub aspecte mai m u l t sau mai pu t in exterioare, pe de 
alta parte acestea isi afla o considerabila perfectionare si i n profunzime. 
In forta lor interna. Progresand, notabil , i n constiinta lor de sine, dar 
cu fata orientata spre Apus, ca r tu ra r i i alcatuiesc o noua ,,miscare natio­
nals", 0 combinatie de i lumin i sm, romantism si l iberal ism, cu trasaturi 
specifice locale." Intelectualul modern d in Transilvania vrea sa arate ca 
pasiunea l u i nationals este animata de asumarea intereselor seculare ale 
na t iun i i sale, vazandu-se p r i n aceasta satisfacut de mandria de a avea 
aceasta pasiune, de dorinta de a se s imt i , mai presus de orice, i n l aun t ru l 
ei, de a reactiona la onoruri le sau la ofensele care i se pot aduce d in par-
tea membr i lo r altor na t iuni . Proclamandu-si o anumita apartenenta la 

32 Vasile Arvinte, Roman, romanesc, Romania, Bucuresti, 1983, p. 20—28. 
33 D. Prodan, op. cit., p. 154—155. 
34 K, Hitchins, Studii privind istoria modernA a Transilvaniei, Cluj, 1970, p. 

54. Vezi 5i Notes-ul de insemnari al lui Simeon Bdrnutiu, 1923, p. 216. 
35 K. Hitchins, Culturd .?i nationalitate in Transilvania, p. 30—72. 
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natiune, el o venereaza ca atare $1 o considera legata de interesele ma­
jore ale existentei sale, i n afara oricarei o rd in i divine.^* 

Telul pe care $1-1 formuleaza „mi?ca rea nationals" d i n Transi lva­
nia, poate mai m u l t impl ic i t decat explici t , ajunge sa fie tocmai acela de 
a inlocui bazele religios-morale ale societStii romane$ti, cu un sistem care 
s5 fie laic, atat i n modelele, cat $i i n directivele sale. In acela^i t imp , insa, 
sistemul i n cauza se vrea intemeiat pe ideea de natiune. De aceea aceasta 
miscare nu trebuie sa fie p r iv i t a numai ca o lupta de eliberare de sub 
o dominatie straina, ci $i ca u n proces foarte complex p r i n care se incearca 
o transformare social-politica de adancime, p r i n inlaturarea factorului 
religios. Este foarte greu de a ne da seama daca A n d r e i ^aguna, la suirea 
sa pe scaunul vladicesc de la Sibiu, a fost constient de tendintele acestei 
mi$cSri, care urmSrea sporirea b i l an tu lu i moral al independentei elemen-
t u l u i uman, cu accesul la noi cucer i r i i n ordinea v i e t i i nationale $1 sociale. 
In mod sigur, p r i n angajarea sa i n lupta nationals a romani lor d in T r a n ­
silvania, el descopera tot mai m u l t l in i i l e directoare ale fortelor seculari-
zSrii . In cele d in urma, in Conferinta de la Miercurea, d in anul 1869, cu 
pa t ru ani inainte de moartea sa, constata, i n mod limpede, ca intelectual i-
tatea, a la tur i de care a luptat , se considera victorioasa sub u n drapel pro­
p r iu , independent de idealuri le v i e t i i religioase, asumandu-?! intreaga res-
ponsabilitate a prosperi tat i i natiunii.^ ' 

La baza tu tu ror ideilor noi, pe care $i le impropriaza „mi5carea na­
t ionals", asigurand un cadru pent ru aplicarea lor practica, sta un singur 
pr inc ip iu : toate ins t i tu t i i le societStii, fie ca privesc dezvoltarea economics 
sau cea culturalS, viata religioasa sau sociala, l i te ra tura sau filosofia, t re­
buie sa promoveze una $i aceea?i idee nationals, sub o protectie polit ics 
ce apare drept o formS indirectS a g r i j i i pent ru binele comun. Nic i Bise­
rica nu este exclusa, numai cS ro lu l ei este redus la u n u l social-politic. 
Intr-adevSr, car turar i i intelegeau s5 transforme Biserica $1 pe s lu j i tor i i ei 
i n ni^te instrumente ale prefacerilor sociale $i s3 le puna i n armonie cu 
ceea ce ei numeau sp i r i tu l v r e m i i . Numai cS, i n acest spir i t , se pare ca 
pasiunile relgioase n u mai exists, in Apus eel pu t in , decat sS intensi­
fice pasiunile nationale. In n ic i un caz nu se face apel la fondul etnic pro-
fund, la zestrea ancestralS a suf le tului romanesc.'' 

La o analiza mai atenta, sp i r i tu l v r e m i i , la care se raporteaza car tu­
r a r i i , priveste o confruntare a acestuia cu sp i r i tu l etnic, religios $i orto­
dox al poporului roman. Astfel , dupS Simion Barnu t iu , sp i r i tu l v r emi i nici 
nu ar f i a l tu l decat glasul r a t i un i i care impune filosofia, iar nu teolo­
gia, drept o cale mai adecvata de a aduce schimbari importante $1 binefS­
cStoare in cadrul societStii. E l considera c5 numai ratiunea, respectiv f i l o ­
sofia, p r i n ins3?i natura ei se preocupa de aspiratiile $i nevoile omulu i 
contemporan, iar acest om ar avea nevoie de o libertate nelimitatS de a 

36 Dumitru Ghise 5i Pompiliu Teodor, Fragmentarlum iluminist, Cluj, 1972, p. 
213—243. Aceia^i autori, Contributii la cunoa?terea artivitdfii lllosoltce a lui Si­
meon Barnutiu, in „Revista de Filosofie", XI , nr. 3 (1964), p. 357—369. 

37 Vasile Netea, Lupta romanilor din Transilvania pentru libertatea nationals, 
Bucuresti, 1974, p. 380—384; K. Hitchins, Culturd ?i nationalitate, p. 66—67. 

38 K. Hitchins, Culturd. 51 nationalitate, p. 59. 
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se dezvolta, a putea examina toate problemele care afecteaza ind iv idu l $i 
societatea. I n sensul acesta i ^ i expr ima nazuinta de a rupe filosofia de teo­
logie, pe care o considera sterila $i i n neconcordan^a cu real i tat i le v i e t i i 
moderne. Biserici i 91 sp i r i tua l i ta t i i ei tradit ionale nu i se fac decat conce-
sii . Opacitatea pent ru etnic si etnicitate este tot mai acuta." Documentele 
v remi i ne informeaza ca nu numai la ic i i , ci chiar u n i i dintre c ler ic i adera 
la punctul de vedere formulat ca atare de Barnu t iu . Despre acesta spune 
chiar un preot ca ar f i un „cul t sacru" a carui dogma principala ar arata 
ca orice popor are dreptu l sa se dezvolte cum dore^te, eliberat de orice 
fel de constrangeri, fie acestea religioase sau filosofice. De sp i r i tu l v r e ­
m i i vorbe?te ?i M i t r o p o l i t u l gaguna. E l intelege insa sa ia at i tudine fata 
de ratacir i le acestuia, incercand totodata sa salveze etnicul , i n masura i n 
care se lasa salvat. 

Actiunile intreprinse de $aguna in vederea apar&rii ?f afirm&rii et­
nicului si etnicitatii. 

Sort i t sa actioneze i n t r - u n cl imat poli t ic cu desavar?ire du?manos §1 
machiavelic, antiortodox $1 antiromanesc i n esenta, M i t r o p o l i t u l A n d r e i 
^aguna reuse^te totu$i sa infranga obstacolele ce i se ivesc i n cale, sa zdro-
beasca zagazurile opozitiei §i sa scoata, eel pu t in i n parte, de sub obroc 
adevarata lumina a constiintei nationale. Deschizator de mul te d r u m u r i , 
semanator i n diverse izvoare, ^aguna se descopera pe sine a f i , ma i pre­
sus de orice, „al semnelor v r e m i i profet", stalp de lumina al neamului , 
i n momentele cri t ice de intunecime 9! ratacire. Cateva actiuni, la care ne 
re fe r im in continuare, v i n sa puna i n evidenta felul i n care a inteles M i ­
t ropo l i t u l 5aguna sa se refere la etnic $i sa-1 arate drept stea calauzi-
toare p r i n veacuri, precum $1 sa-i ocroteasca intelegerea fata de nume­
roasele l u i falsif icari . 

1. E l insusi mare carturar , cu o impresionanta opera l i terara, pu -
blicistica §1 pastorala, M i t r o p o l i t u l A n d r e i $aguna cheama la colaborare 
pe to t i intelectual i i romani , fara deosebire de confesiune, respectiv or to-
doc^i sau u n i t i . I n vederea aparari i $1 a f i rmar i i e tn icului se foloseste mai 
in t a i de cultura, tocmai pentru ca din aceasta directie i i v i n aproape toate 
atacurile, punand astfel cul tura , ba chiar $i polit ica, i n slujba etnicului , 
iar n u invers.'"' I n felul acesta, scrie cart i , sustine polemici, i ^ i afirma opi -
ni i le , se pasioneaza de problemele specifice ale e tnic i ta t i i , cauta soluti i , 
facand dovada ca $i pe p lanul v i e t i i culturale nu lucreaza decat i n sensul 
promovar i i idei i de neam, d in t r -o perspectiva a credintei ortodoxe. I n ­
fi intarea Asociatiei „ A s t r a " , a carei ct i tor de fapt este, ramane semnif i ­
cativa pent ru scopul pe care i l urmareste. Dar tot semnificativa, d i n ­
t r - u n alt ptmct de vedere, ramane $i inlaturarea l u i de la con­
ducerea , ,Astrei" , i n 1867, pusa la cale de catre colaboratorii sai, car tu­
r a r i i Ba r i t i u , Cipar iu , Rat iu $i Rusu, pent ru refuzul de a transforma Aso-
ciatia i n t r - u n inst rument poli t ic, pe l in ia generala a desacralizarii §1 l a i c i -
zar i i con^tiintei nationale.'" 

39 Ibidem, p. 41; Pompiliu Teodor, Interlerente iluministe europene, p. 99—118. 
40 Gh. Tulbure, Mitropolitul ^aguna. p. 25—31. 
41 K. Hitchins, op. cit., p. 68; Vasile Netea, op. cit., p. 264—265. 
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2. I n continuarea lup te i pent ru dezrobirea religioasS, pe l in ia t ra -
sata de Sf in t i i Mucenici Nicolae Oprea d in Sali?te $1 preotul Moise MS-
cinic d in Sibiel, ei in?i$i u rma to r i i Sf int i lor Visar ion $i Sofronie, Andre i 
9aguna nu-^ i ascunde ostilitatea fata de unire , considerand ca scopul 
ei pr inc ipa l este subminarea $i eventuala distrugere a Ortodoxiei i n Tran­
silvania. Or, pentru ^aguna, in t re Ortodoxie $i romanism n u poate exista 
n i c i o distanta, n i c i o rupturS. Neamul apartine acelei „un i t a t i de sus", 
fara de care el se pierde i n biologic ?i efemer. „ G a z e t a Transi lvaniei" , p r i ­
m u l ziar poli t ic romanesc d i n Transilvania, de sub conducerea l u i B a r i ­
t i u , un exponent de seama al gandir i i carturarest i d i n epoca, constituie i n 
opinia l u i ^aguna, pr inc ipa lu l instrument al prozel i t i smului uniatist . Pen­
t r u atitudlnea dispretuitoare $i ostiia a Gazetei fata de Biserica sa, ceea 
ce inseamna $i fata de neamul sau, M i t r o p o l i t u l ^aguna a interzis c leru­
l u i si credinciosilor ortodocsi sa o mai citeasca. Prozel i t ismul despre care 
e vorba n u face decat sa intareasca sistemul ideologic a l „mi9car i i nat io­
nale", p r i n care castiga i n perfectiune fortele la ic izar i i $1 desacralizarii et­
n i c u l u i . " 

3. Bunastarea Biser ic i i ?i Intarirea credinte i religioase sunt, ma i ales, 
preocuparile cele mai importante ale l u i ^aguna. I n directia aceasta, m i -
liteaza consecvent pentru realizarea unei ma i m a r i un i t a t i romanesti, i n 
cadrul Mi t ropo l ie i Transi lvaniei re inf i intata de el . Cat de convins este 
ca u n neam trebuie sa se conduca dupa valor i le morale eterne predicate 
de Biserica, daca vrea sa progreseze si -a se dezvolte social i n concordanta 
si cu sp i r i t u l v r e m i i , reiese si d in fe lu l i n care a conceput „ S t a t u t u l or­
ganic" de organizare bisericeasca, ce mijloceste fuziunea e tnicului cu Or­
todoxia." E drept insa si aceea ca intelectual i i laici , d in propr ia l u i Bise­
rica, au reusit, sub influenta unuia si aceluiasi sp i r i t l iberal ist si i luminis t 
descaralizator, sa modifice, si Inca radical, proiectul l u i ^aguna p r i v i n d 
conducerea Biser ic i i . Sinoadele, d in perspectiva i n care a fost materializat 
proiectul , dev in doar niste i n s t i t u t i i reprezentative. In sensul laic al cu­
vantului.' '* 

4. I n fine, pastrarea scolilor confesionale, respectiv a scolilor or to­
doxe, priveste cea m a i categorica impo t r iv i r e a l u i ^aguna de a angaja B i ­
serica si resursele sale, neconditionat, i n „ m i s c a r e a nationaia", asa cum 
s-ar f i dor i t d in partea mul tora . Pentru § a g u n a , scolile elementare si 
secundare care se ocupa de educatia f i i lo r neamului romanesc, trebuie sa 
ramana sub conducerea ^ iser ic i i . ^coala n u ofera numai cunostinte, ci, 
mai inainte si n ia i presus decat acestea, o experienta morala de edificare 
i n legea stramoseasca si romaneasca. I n p r inc ip iu , e l se opune creari i asa-
ziselor scoli mix te , dupa cum se opune In f i i n t a r i i scolilor de Stat, consi­
derand ca acestea n u pot da roade cuvenite i n educatie. Constiinta tanaru-
l u i p r i v i n d originea §1 identitatea nationaia, eel mai de pret bun pe care 

42 Gh. Tulbure, Mitropolitul $aguna, p. 196; scrisoare pastorals din 5 decem­
brie 1855. 

43 Prof. Liviu Stan, op. cit. 

44 K. Hitchins, Culturii nationalitate, p. 68—69. 

b — Revista TeologicS 



6^ . 'XV ./.- . I X ! ^ / . ; . i ;. REVISTA TEOLOGICA 

i l poate dobandi i n $coala, nu poate avea un alt izvor decat acela al cre­
dintei ortodoxe."' 

In t rupata in t r -o mare opera spiri tuala §1 culturala, viziunea Mi t ropo ­
l i t u l u i A n d r e i $aguna despre Ortodoxie $1 etnicitate, cu impl ica t i i pro­
funde i n destinul neamului romanesc, a fost i n masura sa faca d i n t r - u n 
ierarh un om epocal. Mare^ia personalitati i l u i a crescut i n cei 120 de ani 
de la moartea sa, p r in mo$tenirea pe care a lasat-o, i n p ropor t i i l e u n u i 
neam ce ?i-a in t reg i t hotarele $i a unei Biserici ce ?i-a descoperit men i ­
rea de a c t i to r i Imparat ia l u i Dumnezeu, i n vremi le noastre $1 pe paman-
t u l nostru. 

Pr. prof. Dr. Hie Moldovan 

PE DRUMUL TRASAT DE MITROPOLITUL ANDREI 

M i t r o p o l i t u l A n d r e i ^aguna p r i n personalitatea sa a creat o epoca 
lar p r i n v ia ta §1 act ivi ta tea sa a deveni t un far calauzitor al dest inu­
l u i unu i neam, un erou deschizator de d r u m u r i : l ibertate religioasa, 
independents bisericeasca, el iberare sociala §1 unitate spir i tuala a 
neamului sau. 

la ta ce ne indeamna ca azi la comemorarea numelu i sau sa i n v o -
cSm personaUtatea mare lu i strateg al neamului §i b iser ic i i . 

A v o r b i despre $aguna m i t r o p o l i t u l Trans i lvanie i nu po t i decat 
sS-l p r ives t i ca un int reg, ca o unitate, o personalitate de necontes-
tat. Aceasta pent ru ca dor in ta l u i a fost una singura: refacerea M i t r o ­
po l i e i A r d e a l u l u i , independenta acesteia de orice ch i r ia rh ie strainS 
i n scopul p r o m o v a r i i u n i t a t i i neamului romanesc, promovarea sp i r i -
tua l i tS t i i o r todox ie i r o m a n e § t i §1 r idicarea bunei stari materiale a po­
poru lu i drept credincios; aceasta §i pe considerentul ca o sa gasim 
amprenta sp i r i t ua l i t a t i i §1 v i e t i i l u i i n orice sector de v ia ta 1-am cauta: 
Biserica, $coala, economic, pol i t ica , etc.. Peste to t gasim prezent pe 
$aguna ca o personalitate complexS care create i n valoare pe masurS 
ce ne departam de el i n t imp . 

Trasand t ra iector ia dezvo l ta r i i poporu lu i nost ru in t r -o epoca 11-
beralista dar i n cond i t i i de viatS inca iobagiste d i n Trans i lvania ro­
maneasca inclusa insa i n imper iu l habsburgic catolic, marele $aguna 
ne impune noua urma?i lor l u i porunca de a continua aceasta cale, 
aceasta l in ie directoare pentru a def in i t iva actiunea intreprinsa de e l . 
Aceasta a facut cu sfintenie u rma§ i i l u i imedia t i , ucenic i i sai: Cr is­
tea, Boiu §i t o t i ce i la l t i , aceasta au facut §1 fac incS u rma§ i i l u i i n 
scaunul mi t ropo l i t an : loan Met i anu , Nicolae Balan, Nicolae Colan, N i ­
colae M l a d i n §1 actualul m i t ropo l i t An ton ie , care au avut §i au i n 
fata lor ch ipu l luminos $i calauzitor al m i t r o p o l i t u l u i A n d r e i pe care 
§1 l-au luat nu numai drept model demn de urmat dar §i ca pe chip de 

4.5 Gh. Tulbure, Mitropolitul $aguna, p. 130—132; K. Hitchins, Cuyfurd 51 natio-
nalilute, p. 72. .• • • > o ...;,,,>.> •• . / j ,r- A . 
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sfant, care credem c § n u va trece mul t panS cand Biserica noastrS 11 
va inscrie in l ista cea fSra de numSr a celor c ins t i to r i de Dumnezeu 
a la tur i de ce i l a l t i barbat i , eroi ai credintei ?i ai neamului , a sf int i lor 
romani . 

Dest inul mare lu i A n d r e i a fost dat de eel de sus pent ru credin-
cio?ia 9i nadejdea spre mai bine, fericirea §i mantuirea u n u i neam, a 
mare lu i neam romanesc, cum i l nume^te poetul . As t f e l impus f i ind 
acest destin de eel ce toate le r a n d u i e § t e , Mare le m i t r o p o l i t n u a pu­
tut sa se abatS $i §i-a urmat destinul, farS insS sS se bucure, i n viatS 
f i ind , de munca §i staruinta sa, lasand aceasta pe seama noastra a ur-
ma$ilor l u i : cler $i credinciosi romani de pre tu t indeni , unde soarta 
ne-a randuit sa t ra im. A urmat p r in aceasta §i el soarta tu turor e ro i ­
lor si sf int i lor . In aceasta stare si-a purtat si u l t i m i i sai pasi pe d ru ­
mu l ce duce pe g ru iu l Rasinarului unde is i zace somnul de vec i stra-
] u i t de doi le i , cinst i t si proslSvit de noi azi, u rmas i i mare lu i A n d r e i , 
In ro la t i cu credinciosie i n campul lup te i pent ru propasirea Biser ic i i 
si a Neamulu i , calauzit i de succesorii In scaun ai acestuia, ei insisi 
In ro la t i In fruntea batal ioanelor de luptStor i pentru credintS, indrep­
tate impo t r iva lup i lo r rSpi tor i , i n condi t i i l e de l iber ta te si democratic 
a Statului roman de azi. 

Drumul nostru este d rumul l u i $aguna, pe el t rebuie sS ne cSlSu-
zim si no i dascSlii pe ucenic i i nostr i , marea tagmS de maine a preo­
t i l o r parohi si a dascSlilor poporu lu i nostru. 

Pr in aceasta considerSm cS ne facem dator ia si marele A n d r e i va 
do rmi l in i s t i t i n ceata drept i lor de unde va revSrsa binecuvantarea sa. 

„ 0 , Andre i , t u n^ai mur i t ! " , i m n u l inchinat mitropoJituilui $aguna, 
t ine treaza f igura acestui ie rarh traosilvaneain. Cu cat ne kidepartam 
de vremea v i e t i i l u i , ch ipu l personal i tSt i i complexe a acestui mare 
spi r i t creator ne apare tot mai mSret. 

Acest luc ru s-a prevazut chiar d i n cuvin te le rost i te In pastorala 
sa d i n 12 februarie 1948 p r i n care Isi fScea cunoscutS numirea sa ca 
episcop si p r in care fSgSduia „sS fie tatSl c le ru lu i si a l poporu lu i" 
nostru. „ T a t S zic sS f iu , tatS si IncS o datS zic: Tata sS f iu in Intelesul 
eel mai adevSrat". 

Ca un bun pSrinte s-a remarcat Indeosebi ca un vrednic si des-
to in ic cunoscator al sfintelor canoane, a cSror p r i n c i p i i le-a pus la te­
melia Sta tutului sSu organic, legea fundamentals de organizare si 
tunctionare a Biser ic i i romanesti d in Transi lvania , p r i nc ip i i care con­
st i tuie panS azi temelia canonicS a actualelor l eg iu i r i bisericesti. 

Pe temeiu l unei leg is la t i i canonice a pus bazele organizatorice ale 
Biser ic i i noastre si a i n s t i t u t i i l o r sale: scoala teologicS, scoala popo-
rama ca central v i e t i i cul tura le si spiri tuale a poporului roman drept 
credincios. 

Despre $aguna s-a scris mu l t si se va mai scrie pentru cS el este 
mereu v i u , este Int re noi , cu noi , si p r in t re noi . De acea si i m n u l i n ­
chinat memorie i sale Incepe emotional cu cuvintele : „ 0 A n d r e i , t u 
n-ai mur i t " . 

Cats Intelepciune, catS real i tate si cat ideal . 

3 ' 
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Indepl inind, in v i a t i i f i ind , idea lu l sSu imediat, r eu§ ind sa refac3 
vechea mi t ropol ie a Ardea lu lu i , sS redobandeascS independenta sau 
autonomia acesteia, cSreia i-a dat legi organice de organizare $i tunc­
tionare canonica, p r in Statutul sSu organic, temelui t pe canoanele B i ­
serici i Ortodoxe a Rasaritului stranse de el i n Colect ia Enchi r id ion 
sau Carte-manual de canoane, a carui aplicare prcticS o indica el 
ta cele doua tratate de drept canonic: Compendiu l de drept canonic §i 
Elementele dreptu lu i canonic, car t i de referinta de neegalat pana azi. 

Toate acestea le-a fundamental si pe valoroase s tudi i de is tor ie a 
Bisericii $1 neamului i n slujba caruia s-a pus ca vrednic s luj i tor . 

In domeniul inva tamantu lu i a organizat scoala teologica si a or­
ganizat scoli poporane, pregat ind dascSli si educatori , care in cadrul 
obsti lor parohiale sub indrumarea p reo tu lu i paroh au desfSsurat o 
intensa ac t iv i ta te de ins t ru i re si educatie a poporu lu i . A organizat 
obstile parohiale care sa sustinS materialiceste aceasta actiune, do-
vedindu-si p r i n aceasta si ca l i ta t i le sale de bun administrator , gospo-
dar si economist i n eel mai autentic inteles al cuvan tu lu i si de v i z i o -
nar i n acelasi t imp. Toate acestea rezulta d in faptui ca a indrumat 
aceste obsti sa formeze un fond scolar d in i m p r u m u t u l de stat pe care 
intreaga populat ie a fost nevoi ta sa-1 faca la cererea au to r i t a t i i . In 
acest fel in t re t inerea scol i i n-a deveni t o povara si credincios i i au i n ­
teles aceasta. 

Pr in Circulare le sale m i t r o p o l i t u l A n d r e i s-a dovedi t si un mai 
bun adminis t ra tor al eparhiei sale, bun gospodar, ju r i s t , om de stat, 
un neint recut po l i t i c i an si chiar un bun medic preocupat nu numai 
de sanatatea religioasa, duhovniceasca, spir i tuala c i si de sanatatea 
fizica a credincios i lor sai. 

Ca om pol i t i c a indrumat act ivi ta tea spre ac t iv i sm pe care a sus-
t inu l -o cu toatd opozit ia ce i se facea d in partea par t izani lor pasivis-
m u l u i , con t ra r i l u i , care cereau retragerea d i n act ivi tatea pol i t ica . L i ­
nia l u i Saguna s-a dovedi t a f i fost cea justa si salvatoare, spre cins-
tea s t ra tegului mi t ropo l i t . L in ia l u i a fost si adevarata si aducatoare 
de roade. Cei de azi o p ros iav im si o consideram salvatoare de Bise­
rica si neam. 

Despre m. i t ropol i tu l A n d r e i s-a scris si se va scrie. Opera sa car-
turareasca e mereu v ie si actuaia. Valoarea acesteia cre$te cu atat 
mai mu l t cu cat preocupari le sale de aceasta natura si le-a indreptat 
mereu si spre cartea de cult, si cartea scolara incepand cu abecedarul 
si cartea de cul tura l izare a poporu lu i . 

Pr in cartea de cul t m i t r o p o l i t u l A n d r e i a ment inut v i e credinta 
crestin ortodoxS, credinta adevarata, convins ca aceasta nu este decat 
o dogmatica pe in te lesul tu turor ; p r i n abecedarele sau buchi le si 
car t i le scolare, manualele de scoaia, m i t r o p o l i t u l A n d r e i a l u m i n a l 
m in t i l e dascaii lor si a ucenic i lor lor , e l ev i si s tudenti . 

M a i presus de toate insa p r i n editarea B ib l i e i cu icoane mi t ropo­
l i t u l A n d r e i a asigurat atasamentul poporu lu i nostru de dreapta cre­
dinta ortodoxa, a$a incat putem v o r b i azi de o autentica or todoxie 
romaneasca, de un crest inism specific romanesc. ? i asa si este.'^ 
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Prin opera sa m i t r o p o l i t u l A n d r e i a dominat spir i tual i ta tea roma­
ni lor nu numai i n A r d e a l c i §1 a celor de peste m u n t i §i de aiurea. 
Ca dovada este faptui ca dup5 infaptuirea Romaniei M a r i §1 re int re-
girea Biser ic i i Or todoxe Romane, opera legis la t iva a l u i $aguna, Sta­
tu tu l sau organic, a servi t drept model §1 temei al S ta tu tu lu i de orga­
nizare 5i functionare a Biser ic i i Or todoxe Romane d i n 1925 §i sta §i 
azi la temelia ac tua lu lu i Statut §1 a Regulamentelor elaborate pe baza 
acestuia. I n fe lu l acesta s-au omogenizat difer i te le t r a d i t i i bisericesti 
locale d i n p rov inc i i l e romanesti l ibere sau aflate pana atunci sub v i -
trege stapaniri straine: Ja ra Romaneasca, M o l d o v a , A r d e a l u l , Buco­
v ina si Basarabia. 

F i ind i n t r u t o t u l t r i b u t a r i l u i $aguna da tor i suntem sa urmSm ca­
lea trasata de el , sa p romovam spir i tual i ta tea o r todox ie i romanesti , 
sa aparam turma atacata de l up i r ap i to r i , s t ra in i de neam si cu in te­
rese contrare acestuia, care due ac t iun i sustinute prozeli t is te , care au 
drept t in ta instrainarea de neam si inrobi rea acestuia unor s t ra ini de 
interesele romanesti . 

Scapati nu de mul t de robia social-pol i t ica to ta l i ta r i s ta sS ne pazim, 
ca i n cond i t i i de l ibertate, sS cadem prada unei r o b i i spir i tuale si sS 
ne pierdem astfel independenta, l ibertatea si t r a i u l i n t ihna pe care 
poporu l nostru si 1-a dobandit si vrea sa traiasca l i n i s t i t ca sa poata 
munc i spre bunastare materiaia, curatie moraia, t ra i re spir i tuala si 
religioasa autentic crestina or todoxa romaneasca. 

Sa ne ajute Dumnezeu ca sa putem sa u rmam cu cinste calea tra­
sata de m i t r o p o l i t u l A n d r e i ca In fe lu l acesta sa ne in fap tu im si no i 
destinul , care nu este si n i c i n u poate f i a l t u l decat acela al neamu­
l u i romanesc drept credincios crestin or todox. Ca neamul nostru ur­
meaza firesc acest d rum ne-a dovedi t si recentul recensamant efec-
tuat d in care rezulta semnificat iv nu numai ca 87% d in romani sunt 
ortodocsi dar si ca n i c i 0 ,01% s-au declarat atei in t re care sa nu ex-
cludem pe m i n o r i t a r i i de alte credinte. 

Acestea sunt cateva gandur i cu ocazia comemorar i i m i t ropo l i t u ­
l u i t ransi lvanean A n d r e i , care se adauga la invocar i l e facute in tre­
cut de loan Lupas, Gheorghe Tulbure , Nicolae Popea, Onisifor Ghibu, 
de lucrar i le comemorat ive si de s tudi i le teologi lor , canonist i lor si isto-
r i c i lo r d in vremea noastra In revistele bisericesti comemorative. 

A r h i d . piof. dr. loan N. Floca 

PERMANENTE SPIRITUALE ?I ARTISTICE IN 
OPERA BIBLICA A MITROPOUTULUI §AGUNA 

Bibl ia este cartea v i e t i i pen t ru ca ea este folasitoare pant ru to t i . 
D i n ea se poate desprinde gustul pentru c i t i t , se poate m i j l o c i o v ia ta 
ascendenta si omul se poate desavarsi pentru a f i mai bun si mai drept. 
I n ea gasim istorie, filosofie, moraia. Ea are un imens r o l cu l tura l , de 
aceea e numita Carte universaia si Carte eterna, pentru ca e unealta 
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buna pentru to t i de pretut indeni , Bib l ia este cartea l u m i i de sus, car-
tea care sfinte^te v ia ta oamenilor, e un fel de unealta a l u i Dumnezeu 
i n lume. Din Bibl ie s-au plasat i n lume sute de mi l ioane de exempla­
re, in peste doua m i i de l i m b i $1 dialecte. 

A j u n s la carma Biser ic i i d i n Trans i lvania , $aguna 11x8 i n progra­
m u l sau de lucru , ca punct p r inc ipa l traducerea §1 t ipar i rea Sfintei 
Scr ip tur i . „ Edi t i i l e romanesti de pana atunci , n-au putut indestula. Pe 
de o parte acele ed i t i i nu s-au publ icat in t r -o forma mai aleasa, spre 
a m u l t u m i ?i randul d i n afara al c i t i t o r i l o r , pe de alt8 parte au ajuns 
a f i rare §i scumpe. De^i i n zi lele acelea existau mul te t ipograf i i , to ­
tusi nu se putea cumpara o Bibl ie cu 70 f l o r i n i . $aguna oferi Sfanta 
Scriptura pe o har t ie foarte aleas8, impodobi ta cu icoane, i n t r - u n for­
mat impunator , pe langa manuscrisul §i minuscu lu l pret de 20 f lo ­
r i n i . " Cu astfel de cuv in te incurajatoare vestea z ia ru l , .Telegraful Ro­
man" — d i n 25 ianuarie 1856, marea bucur ie a unei B i b l i i no i . 

Peste doi ani, de Rusal i i le anulu i 1858, Cartea v i e t i i , B ib l ia l u i 
$aguna vazu lumina z i l e i . Ca text de bazS s-a folosit t ex tu l grecesc 
al Septuagintei, edi t ia d in Atena 1843, care este t ex tu l of ic ia l al B i ­
ser ic i i Or todoxe . 

I n ce p r i v e § t e textele romanesti , s-au folosit toate cele existente 
In epoca l u i $aguna, precum Bibl ia de la Bucure?ti d in 1688, T. N o u 
de la Balgrad al l u i Simeon $tefan, de la 1648, precum §i B ib l i i l e de la 
Petersburg 1819 §i Buzau 1854 $i se intelege a folosit texte slavone, 
latine, evree$ti $i germane. 

Traducerea B ib l i e i e clara, s t i l u l i n g r i j i t $i cu mul te ca l i ta t i l i terare. 
In ce prive$te atentia fata de permanentele spir i tuale ale Bib l i e i , ea 
rezulta d in cuvin te le care prefateaza Sfanta Scriptura $i care cores-
pund cu cuno$tintele de cauza a problemelor bibl ice, ind iv idua l i ta tea 
sa mul t i l a te ra ia §1 complexa. V ia t a in ter ioara $i t r a i u l monahicesc l-au 
ajutat s8 patrunda §i sa dobandeasca s imtu l b ib l ic . Publicase doar 35 
de car t i . Drep tu l canonic, Mineele , K i r i a cod romiu l , Is tor ia bisericeasca 
In doua volume, Pastorala, Pravi la §1 P e d a l i o n u l . . . 

Spre a reu§i $aguna „a veghiat d in cap i n cap, d i n carte in carte, 
d in cuvant In cUvant", cum consemneaza la pagina 6 d in Prefata, iar 
pentru alegerea i lus t ra t i i lo r , care o Impodobesc, a recurs la cei mai 
celebri au tor i ai epocii , pentru ca i n toate p r iv in te le Bib l ia de la Si­
biu sa const i tuie „un t r iumf al Tipograf ie i Diecezane". 

I n prefata $aguna da ide i de baza nat ional-cul turale . 
„Limba B ib l i e i pent ru un popor numai odata se poate face, daca 

s-a inv ins p ied i ra cea mare a t raducer i i credincioase §1 intelese §i 
daca poporu l a p r i m i t l imba aceea a?a zicand i n f i in ta ei, a iunci ur­
mator i i n-au de a mai face alta ci numai de a se i n v o i §i indrepta a?a, 
dupa cum o cer $1 ar f i i no i t §i indreptat t raducatorul Bib l i e i , de ar 
fi t ra i t pana In veacur i le lor . Limba noastra e pom v i u , ramur i le ba­
trane §i fara sue se usuca §i cad, mladi te t inere ies §i cresc, frunza 
ve?teje!?te §1 se sculura, dar alta noua curand i l impodobe^te, toate 
ale l u i se fac §i se prefac numai tu lp ina ramane aceea^ i . . . " • — " 
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Aceste cuvin te aduc sanctiunea o m u l u i de $tiintS judeca t i i l ap i -
dare a m i t r o p o l i t u l u i A n d r e i $aguna, judecatS adeseori citata pentru 
trumusetea §1 adevSrul ei ( V i r g i l Candea In T . N . de la BSlgrad, 1988, 
p. 55). 

$aguna ramane un exceptional , nu numai p r i n atentia acordata per-
manentelor spir i tuale ale Bib l i e i , c i $i p r in cea acordata t raducer i i co-
recte a t ex tu lu i b ib l ic §i p r i n destoinicia pe care a dovedi t -o la i lustra-
rea Bib l i e i . Pr in cuvantu l t ipar i t §1 i lust ra t se pot face i m b e l § u g a t e 
mar tu r i s i r i , cS arta traduce cu simt realist abstract iunile, ca penelul 
lucreaza pentru apropierea de Dumnezeu, cS p ic tura este g ra iu l pe 
Intelesul tu turora . 

Cate sentimente n-au fost Indulci te cu n i§ t e simple ch ipur i §i 
icoane pe care $aguna le impr ima In contact cu vra ja fondulu i b ibl ic . 

A d a m §i Eva (de la pag. 5) e o desavar^ire clasica a propor t ie i 
corporale, „ d a r departe de f igur i le agitate de un prea potent ia l ome­
nesc ca i n clasicismul grec sau roman". A d a m parea reprezinta i n ­
treaga omenire. Cata vreme Eva este suavM §i cu o const i tut ie fizica 
delicata, A d a m e zdravan $i vo in ic , parea calea apasat ca sa se auda 
departe §1 sa se inteleaga ca el a p r i m i t In stapanire pamantul , ca sa 
creasca §1 sa se fericeasca. 

lata §i f ra t r ic idu l l u i Cain: I n singuratatea campiei se zare^te pre­
zenta l u i Dumnezeu, care umple tot spatiul . E ceva cutremurator pen­
t r u omul patat de crima. Soarele care lumineaza fiecare punct al spa-
t iu lu i , indica un alt fel de omniprezenta a l u i Dumnezeu. El vede to­
t u l . Faptele omulu i nu - i pot f i ascunse iar cu decorul scaldat In sange, 
a l l u i A v e l , cu p r iv i rea Indreptata spre Ina l tu l cerului , corpul delict 
parea striga mi?cator $i tragic razbunarea caci ,,cine varsa sange de 
om, de catre om se va varsa §1 sangele l u i " . 

$aguna a pus atata pricepere §1 simt sanatos In redarea Potopu-
l u i , a creari i , a judeca t i i l u i Solomon, sau a je r t fe i l u i Isaac, de parea a 
luptat ca lacob cu Ingerul ca sa izbuteasca. Batranul A v r a a m este ?i 
In desen un viteaz al credintei . El nu pierde n imic d in celebritate. I n 
lupta l u i lacob cu f i in ta misterioasa, fenomenul reprezinta eel mai de 
sus fu$tei pe care pa t r ia rhul 11 urea pe scara pasiuni i sale morale. Ce 
nu scrie t e x t u l spune Ingramadirea de cu lo r i . 

Dav id e la n i v e l u l permanentelor b ibl ice . Figura l u i viguroasa, 
t rup de atlet, gata sa loveasca cu cele doua main i i n adversar, ca §1 
i n p ic tur i le l u i Donatel lo de la Campanela d i n Florenta, sau David d in 
sculptura i n bronz a l u i Veroch io . 

I n schimb lov , romantat pentru structura l u i temperamentaia de-
v ine 5i i n pic tura un ideal luminos de via ta , i$i pastreaza in ima cu­
rata $i dominata de o exceptionala forta moraia. 

Cu cat entuziasm s-a inspirat $aguna d in atmosfera supra pa-
manteasca a Ffintei Scr ip tur i . Scrieri le care l-au inspirat au fost mai 
ales cart i le didactice §1 profetice, d in pr ic ina adanc graitoare catre 
sufletul omenesc. „Foc sfant care aprinde inima celui care le c i t e§ te" , 
cum scria I . Scriban In lucrarea sa despre Bibl ie . Ca o pulbere de aur 
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pe tab lour i de un farmec mihelangel ic se intretes i n urzeala scrisu-
l u i $agunian firele alese d i n beteala Sfintei Scr ip tur i , p r i v i n d ch ipul 
proroculu i leremia, care contempleaza daramatur i le l e rusa l imulu i 
strigand: , ,Vai cum sta Cetatea singur3, cea cu m u l t popor candva? 
V a i ce urme cumpl i te sunt u rmar i l e dezastruoase ale rSzboaielor. 
Isaia e transfigurat de un opt imism p rop r iu cSrt i i sale, acela ca va 
veni vremea cand popoarele „ p r e f a c e - v o r sabiile i n flare de p l u g §i 
lancile i n seceri $i nu vo r mai inva ta a se bate" (Is. 2, 4). 

Pentru inal tele satisfactii suflete^ti care se desprind d in t ra i rea 
credintei $aguna a ales ch ipu l de om bun §i b land al l u i Tov ie . Peste 
tot a facut alegeri fer ici te in t re mae^tr i i pene lu lu i : „Cac i e p^cat mare 
sa zugrave?ti ch ipur i sfinte I n bo ie l i proaste". 

I lus t ra t i i l e B ib l i e i ^aguniene sunt clopotele care rasunara pen­
t ru a vest i mare t i i le B ib l i e i , Sfanta Scriptura. 

Capul Sf. loan BotezStorul pare un mor t v i u chiar si In tava pur­
tata de faimoasa urzi toare a c r imei Salomea. 

Pavel este §1 i n imaginea ar t is t ica marele apostol care ?i-a fo lo­
sit t r u p u l si sufletul pent ru realizarea p l anu lu i de mantui re al omu­
l u i . El pare un ostenit, mai m u l t decat oricare a l tu l , pentru ca omul 
sa creada ?i sa inteleaga pe Dumnezeu. Ch ipu l v i e t i i l u i s t r a l u c e § t e In 
toata frumusetea, chiar cand este In l an tu r i , pentru ca n imeni nu 1-a 
despartit de dragostea l u i Hris tos . 

c a adevarur i le vesnice i-au fost i zvor de inspirat ie o a d e v e r e § t e 
mai ales imaginea l u i Hristos, care evidentiaza adevarul ca El a fost 
„ d u i o s pent ru cei i n suferinta, bun pentru cei saraci $1 neput incios i" . 
In toate imagin i l e ch ipu l l u i Hris tos expr ima p r i n excelenta clementa 
Providente i d iv ine . El e l u m i n a l de o v i e s traiucire care da un puter­
nic elect p r i v i t o r u l u i . 

I n t u i t i a b ib l ica si actualizarea momentelor b ib l ice p r i n imag in i 
p ic tura le i-a dat sugestii, eficacitate spir i tuala si personalitate. 

c a i l u s t r a t i i l e B ib l i e i erau pretui te ar putea rezulta si d i n faptui 
ca ele incep sa fie reproduse si u t i l iza te In publ icat ia periodica L u ­
mina Satelor, la 70 de ani de la apari t ia operei saguniene. I n afara de 
Bibl ia d in 1858, m i t r o p o l i t u l $aguna a mai t ipar i t , separat, N o u l Tes­
tament, i n anul 1867, un ins t rument de povata, de nadejde $i de i na i -
tare spre mantuirea sufletelor ca si Scriptura data In v i l eag cu ani 
In urma. 

I n lucrarea cr i t ica t e x t u l u i car t i lor N o u l u i Testament profesorul 
Vasi le l o a n o v i c i d in Cernaut i (1878), constata cu satisfactie ze lu l de­
pus de 9aguna de a schimba cuvintele straine i n traducerile romanesti 
ale B ib l i e i , procedind i n p r i v i n t a aceasta dupa p r i n c i p i u l ca daca 
l imba car t i lo r sfinte si bisericesti nu se poate Intelege pe depl in ele 
nu pot f i de folos credinciosi lor . 

„ A u t o r u l B ib l i e i de la Sibiu, cu toata Indepl in i rea Inda tor i r i lo r 
celor mar i si grele ale chemar i i sale, lua asupra sa toata povara, ne-
folosindu-se de conlucra tor i , r e v i z u i t o r i si a ju tor i . . ." (p. 209). Pentru 
a documenta af i rmar i le acestea ne-am putea refer i la texte bibl ice , de 
exemplu: 
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La (Geneza 3 , 15), u n t ex t atat de ddferentiat tradus: „Virajma$ie 
v o i pune in t re t ine $i femeie 5i in t re sSmanta ta $i sSmanta ei, aceasta 
I t i va zdrobi capul, iar t u i i v e i intepa cSlcaiul" . 

Septuaginta are „ a c e l a i t i va zdrobi" . . . Vu lga t a are: ,,ipsa con-
teseset" (aceea I t i va z d r o b i . . .)• Sensul general este: in t r e femeie §i 
in t re $arpe, apoi in t re samanta femeii §1 cea a §a rpe lu i va exista o 
v r a j m a § i e §1 lupta, i n sfar^it va Invinge samanta femeii asupra §ar-
pelui , macar cS acela va rezista t imp indelungat . 

Pentru a ajunge la o traducere corectS a B ib l i e i t rebuie sS t inem 
cont de text, de context §i de t radi t ia exegeticS. C u m a procedat $a-
guna? El a sintetizat t ex tu l o r ig ina l cu eel grecesc traducand: „ A c e l a 
va zdrobi" , adic3 Mesia, Hristos, pentru cS i n t e x t u l o r ig ina l ebraic 
sta h u = isoela, el, i a r i n Septuaginta avem avtos, acela el. De ifapt i n 
sens l i t e ra l , femeia d i n 3, 15 este Eva, i n sens sp i r i tua l Mar i a , dar $a-
guna a tradus i n mod in te rpre ta t iv t ex tu l , cSci Hris tos p r i n Mar ia , 
aduce i n lume mij loacele cu a ju to ru l carora omu l poate lupta cu suc-
ces, impo t r i va une l t i r i l o r ce lu i RSu. As t fe l d in t e x t u l § a g u n i a n rezulta 
u rmatoru l sens general: Omenirea prime^te porunca dumnezeiasca de 
a combate RSul, sub toate formele l u i , ea prime^te totodatS asigura­
rea ca va ie^ i invingatoare d i n aceastS luptS, cu toate cS rezistenta 
vrSjma$ului va f i mare. 

As t fe l apare i n traducere ceea ce cu to t d rep tu l se nume$te „In-
taia veste bunS". 

A l t t ex t d i f i c i l este GenezS 49, 10: „ N u va l ips i sceptrul d i n luda, 
n ic i to iag de carmuire d in coapsele sale, panS va v e n i $ i loh , cSruia 
se vo r supune popoarele". 

Cuvan tu l enigmatic este $ i loh , de interpretarea cSruia depinde 
sensul t ex tu lu i . U n i i traduc cuvantu l cu ImpSciu i toru l , a l t i i cu N o u -
nSscutul, a l t i i considers cS-i vorba de ora^ul Silo, si tuat in t re Betel 
$i lerusal im, a l t i t raducStori i l inlocuiesc pe 5 i l o h cu Salem, a l t i i se 
gandesc la Selah, f i u l l u i luda. Urmand Septuagintei m u l t i traduc „ A c e -
lu ia cSruia i se cuvine (domnia)". 

Ce face $aguna? El traduce pe Siloh cu vorbele profetice: „PanS 
vor ven i cele gStite l u i " , sustinSnd cS $ i l oh ar f i Mesia care va ven i 
cand toate condi t i i l e vo r f i imp l in i t e . RSzboiul b ib l i c declan$at de $a-
guna Impot r iva l u i Eliade RSdulescu, care publicase la Paris, In 1858, 
Bibl ia $i B ib l i c i l e sale, dovedesc competenta m i t r o p o l i t u l u i In ale 
Scr ip tur i i . „Era de acum cine sa IngrijeascS In A r d e a l de sunetele 
du lc i ale l i m b i i materne", scria marele nostru Nicolae lorga, cu o oa­
recare mandrie. In Is tor ia l i t e r a t u r i i romane d i n secolul al X l X - l e a , v o l . 
I I p. 347. 

De fapt In act ivi ta tea sa $aguna este dStStor de directie, el a 
in t rodus u n caracter autohton, or todox §1 romanesc. 

Is toria epocii l u i $aguna consemneazS: „E un mer i t cS am avut 
de arhiepiscop $i m i t ropo l i t pe In vec i neui ta tu l A n d r e i baron de $a-
guna, care a fScut epocS In v ia ta bisericeascS. A to t$ t i u to ru l TatS ce-
resc §tie, cand va mai avea parte biserica noastrS de un astfel de ie­
ra rh" (Eusebiu Ro§ca : Monograf ia M i t r o p o l i e i , pag. 12). 
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Mul tumi tS m i t r o p o l i t u l u i A . $aguna — Sib iu l a deveni t eel mai 
important centru cul tura l d in Transi lvania , 

Pentru act ivi tatea sa culturalS m i t r o p o l i t u l , de pioasS memorie, 
Andre i 5aguna a fost ales in anul 1871, membru al celui mai ina l t for 
Stiintifir , Academia RomanS. 

Biblia, acel „odor neasemSnat", cum i i zicea $aguna, va f i atar-
nat mul t i n cumpSna cantSrir i i faptelor sale. 

Fie-ne ingSduit sS ne asociem §1 noi la l u n g u l §ir de adorator i ai 
aceluia care vrea s3 ne aducS frumos aminte cS non omnis moriar . 

Pr. Prof. Dr. Nicolae Neaga 
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I. 

CUVANT INTRODUCTIV 
DESPRE DIALOGUL DINTRE BISERICA ORTODOXA 

§1 BISERICA ROMANO-CATOLICA 
C U PRIVIRE LA UNIATISM 

Crejt ini i sunt astazi dezbinap. 
Mantui torul a vrut „ca to^i sa fie una" (loan X V I I , 21) precum una e 

Sfanta Treime (loan X V I I , 11). 
U n i i oameni, pretin$i buni ucenici, au vru t 51 mai vor ?! astazi ca tofi 

sa fie una, dar nu ca Sfanta Treime, ci ca dan^ii, deci supuji lor. A^a au apa­
rut tot atatea cre^tinisme ca^i inlocuitori ai l u i Hristos au aparut, 91 ca^i 
interpret! ai invataturii Lu i au pretins ca detin in exclusivitate sensul uni­
tat i i poruncite de El, anatematizandu-i pe t o t i cei care intelegeau porunca 
altfel decat dan§ii. 

Aja au aparut ereziile, confesiunile, sectele, rupte din tulpina originara 
a Ortodoxiei, a carei invatatura a fost definita i n consens pancre^tin in p r i ­
mul mileniu, pr in cele 7 sinoade ecumenice. 

In anul 1054 un cardinal ambitios, Humbert , cam pripi t j i cam cazon, 
a depus pe Sfanta Masa a Sfintei Sofii din Constantinopol o hartie de anate-
matizare a Rasaritului Ortodox. Pana atunci Orientul §i Occidentul coexis-
tasera in comuniune, fara ca anumite t radi t i i locale sa impiedice aceasta co­
muniune. Cardinalul insa — poate nu chiar de capul lu i — a vrut sa im-
puna hegemonia Occidentului asupra Orientului , de^i crejtinismul se nas-
cuse in Orient ^ i pastra aici adevaratele t radi t i i ale alcatuirii lu i , in confor­
mitate cu porunca Mantui torului j i a ucenicilor Sai. 

Pana la 1054 toate ereziile pr imului mileniu fusesera invinse j i adeva­
rurile de credinta fusesera definitiv limpezite. Ac tu l cardinalului Humbert 
a deschis faramitarile din eel de-al doilea mileniu. In secolul al XVI-lea au 
aparut din catolicism protestantismul, anglicanismul ^ i apoi, de atunci j i pana 
Jn vremea noastra, au aparut mereu noi forma^iuni neo-protestante, sectele, 
toate ca forme de protest impotriva cre$tinismului occidental socotit defor-

alta au devenit tot mai deformate ?i rastalmacitoare ale cre^linismului o r i -
refaceri dupa refaceri, una dupa 
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ginar. Tndepartat de Orientul Ortodox $i, mai ales, dezvoltandu-se in men-
talila;i, traditii ^ i culturi specifice Occidentului, Cre^tinismul occidental sub 
toate formele lui n-a mai fost in stare sa inteleaga Ortodoxia $i sa se in-
toarca la ea. 

S-a petrecut totusi un fapt nou in secolul nostru. A aparut, indeosebi 
in forma^iunile mari occidentale, la care apoi s-au raliat j i formapuni mai 
mici, dorinia de refacere a unitati i . 

In 1948 s-a constituit Consiliul Mondial (ecumenic) al Bisericilor. A 
fost invitata ^ i Biserica Ortodoxa si, la inceput patru Biserici, iar din 1961 
toate Bisericile naponale Ortodoxe au aderat la acest Consiliu. Biserica ro-
mano-catolica n-a aderat nici pana astazi, dar ia parte la lucrarile unor Co­
misii ale Consiliului (ex. Comisia Credinta §i Constitutie). 

In 1980, dupa multe pregntiri prealabile, Biserica Ortodoxa $i Bisericai 
Romano-Catolica au hotariit sa inceapa un dialog teologie bilateral pentru 
refacerea unitatii rupte in anul 1054. Anaiemele reciproce au fost anulate. 
Cele doua Biserici s-au recunoscut ca Biserici-surori. Conferin^eie pan-orto-
doxe de la Rodos j i , de partea cealalta. Concilii i! 11 Vatican, au deschis dru­
muri pline de speranta. S-a creat o Comisie mixta internationala de dialog 
teologie intre Ortodoxie ?i Catolicism, alcatuita din 28 de ortodocsi (cSte doi 
din liecare Biserica) ^ i tot ataxia catolici. Delegatii ortodoc^fi au fost numi|;i 
de fiecare din cde 14 Biserici canonice, iar cei catolici au fost numi^i de 
S.S. Papa. 

Pana la a âsea sesiune a Dialogului (iunie, 1990, Germania, Freising) 
lucrarile Comisiei mixte internationale de dialog intre Ortodocsi ^ i Catolici 
au mers destul de bine. Au dat sperante in rezolvarea unor divergente din­
tre cele mai importante intre cele doua Biserici. S-a ajuns la vederi comune 
sau foarte apropiate. A5 da un singur exemplu: la Bari, in Italia, Comisia 
a avm doua intalniri (1986 si 1987). S-au discutat Tainele de ini^iere: Bote-
zul, Mirungerea $i Sf. Euharistie (Sf. Imparta^anie). A fost nevoie de doua 
intalniri pe aceasta tema pentru ca, la prima, nu s-a ajuns la consens (1986). 
Dupa a doua intalnire (1987), rezultatele au fost foarte bune. Aceasta se 
vede ?i din faptui ca, tot ce s-a hotarat in 1987 la Bari, apare acum i n 
noul Catehism Romano-Catolic, aprobat de Sanctitatea Sa Papa in anul 
trecut §i publicat acum ?i in romane^te (1993). Care e noutatea? Se admit, cu 
aceea§i valoare, cele doua tradi t i i , in paralel: traditia orientals j i traditia oc­
cidentals, fara sa se spuna ca una ar fi rea §i alta ar fi buna. Se recunoa^te 
ca traditia autentica este cea pastrata in Orient, dar ca, din motive pastorale 
locale, in t imp s-a impus in Occident o alta traditie, cum ar f i , de pilda, ad-
ministrarea mai tarziu a Sfintei Taine a Mirungerii , ^ i nu imediat dupa 
Botez. Se arata ca totuj i o prima forma de Mirungere se face §i la catolici 
j i dupa Botez. S-a ajuns astfel la concluzia ca, in privinta acestor Taine, cele 
doua tradit i i pot coexista fara sa constituie diferente ireductibile §i motive de 
separatie intre cele doua Biserici. . . j , ,.. . 
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Comisia internationala de dialog — din care face parte si Mit ropol i tu l 
Ardealului — ajunsese cu temele puse in discutie, pana in preajma celei mai 
importante, si anume: autoritatea j i conciliaritatea in Biserica, sau, mai 
bine zis: exercitarea autoritatii in Biserica prin conciliaritate. Deci nu prin 
autoritatea unui singur om, cum a fost pana la Sinodul I I Vatican, §i cum mai 
este in fapt $i astazi. 

Aceasta este tema viitoare de pe agenda Comisiei de dialog. Ea este 
deja pregatita de catre cele trei Subcomisii mixte de lucru, ca $i de catre 
Comitetul de coordonare a dialogului. Una din subcomisii e prezidata de 
mitropoli tul Ardealului Antonie. Solutiile care se propun ofera sperante de 
intelegere. Comitetul de coordonare e alcatuit din patru ortodoc§i si patru 
catolici, printre cei patru ortodocsi fiind si Mi t ropo l i tu l Ardealului. 

Schimbarile politice petrecute in Europa rasariteana in anul 1989 
au repus in drepturi, firesc, fosta Biserica Greco-Catolica, numita acum in 
toate documentele Vaticanului: Biserica Catolica Orientala. Reinviind a-
ceasta Biserica s' reintrandu-$i in dreptul la existenta, Bisericile Ortodoxe au 
constatat ca aceasta reintrare se face in multe locuri abuziv, netinandu-se 
seama de normele dialogului dintre cele doua Biserici, stabilite in 1980 la 
Rodos, in Grecia. Adica s-a observat, mai intai de catre Biserica lerusalimului 
§i apoi si de altele, a Greciei, Serbiei, Rusiei si a Romaniei ca se incearca re-
cuperarea numarului credinciosilor s' a lacasurilor de cult, care au apartinut 
Bisericii foste greco-catolice, prin mijloace care sunt evident prozelitiste, care 
nu t in seama de realitatile prezente, adica de faptui ca unii fosti uniti sau care 
provin din familii foste unite, sunt acum ortodocsi si vor sa ramana ortodocsi. 

Biserica Ortodoxa Romana considera ca numarul credinciosilor de toate 
confesiunile este acela pe care i l arata recensamintele actuale, ca lacasurile 
de cult apartin credinciosilor. 

A§a s-au petrecut lucrurile 51 in anul 1700 cand o parte din ortodocsi 
au devenit greco-catolici. ^\-zu luat S' bisericile care fusesera ortodoxe. N-au 
fost lasate celor ramasi ortodocsi. Asa s-au petrecut lucrurile si secolul 
al XVI-lea cand unii catolici au trecut la protestantism, au trecut cu tot cu bise­
ricile foste catolice. Ex.: biserica „Neagra" din Bra$ov a fost catolica si. tot 
asa, marile catedrale protcstante din Apus. Chiar si catedrala evanghelica din 
Sibiu a fost catolica. Catolicii nu se mai gandesc sa le ceara inapoi, adica nu 
mai cer restitutio in integrum de la protestanti. De ce sa ceara acest lucru 
de la ortodocsi? 

Daca credinciosii au redevenit din uni t i ,ortodocsI, cum au fost inainte 
de anul 1700, ei i$i pastreaza si bisericile. tn privinta aceasta opereaza tra­
ditia Istorica — practica din trecut tn situatii similare — si nu „principii ge­
nerale" juridice, cum le numeste Documentul de la Balamand (art. 31). 

Asadar, in gandirea si pot r iv i t cu prevederile Documentului comun de 
la Balamand, se merge ferm pe principiul ca toate deciziile apartin credin-
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cio?ilor. Acestea se iau in libertate j i constituie j i norma juridica de pro-
prietate asupra lacasurilor de cult. 

Principiul acesta a fost aprobat de catre ortodocsi ?i catolici, inclusiv 
de catre delegatii unip cu Roma. Statisticile prezente stabilesc apartenenta 
fiecarui crestin la una din Biserici, iar majoritatea locala se stabile?te pr in 
Comisii mixte §1 pr in dialog. Tot prin dialog se poate stabili, unde e cazul, 
$i slujire alternativa (nr. 24, 26 si 28 din Documentul de la Balamand). Se 
exclude ocuparea bisericilor prin violenta. 

Prima discupe asupra acestor probleme a avut loc i n Germania, la Frei­
sing (1990), cu ocazia celei de a Vl -a intalnir i a Comisiei Internationale 
mixte de dialog dintre cele doua Biserici. 

Comisia nu s-a mai putut intalni in anul 1992, precum se programase, 
pentru ca s-au produs reactii ortodoxe puternice impotriva faptului ca Bise­
ricile Orientale Unite cu Roma nu au respectat nici dispotitiile Romei, nici 
sugestiile care au fost date pr in Documentele de la Freising si apoi de la 
Ariccia. In felul acesta Dialogul n-a mai putut continua. A trebuit sa se 
duca tratative intense in cursul anului 1992 pentru ca, totusi, i n anul acesta, 
1993, Comisia sa se poata intalni pentru a V l l - a oara in plenul ei ^ i aceasta 
Sesiune plenara a avut loc la Universitatea si Manastirea Balamand, din Liban. 

' S-au facvit si oarecari pregStiri. De pilda, inainte de a ajunge la Bala­
mand, s-au intalnit in Grecia, la Rodos, separat de catolici, Bisericile Or to­
doxe (11—15 iunie 1993), intrunire la care Biserica Ortodoxa Romana a 
fost reprezentata de Mi t ropol i tu l Ardealului Antonie Plamadeala. Acolo, or-
todocsii au analizat daca e cazul sa mearga sau sa nu mearga la Balamand, 
la intalnirea cu reprezentantii Bisericii Romano-catolice, si daca romano-
catolicii ofera conditi i de dialog corect intre cele doua Biserici, sau daca 
dialogul trebuie pur si simplu abandonat. 

La Rodos au lipsit cateva Biserici Ortodoxe: « Serbiei, a lerusalimului, 
Biserica din fosta Cehoslovacie si a Gruziei. A fost prezenta pentru prima 
oara Biserica Albaniei. 

Biserica Greciei a venit cu propunerea de a nu se merge la intalnirea cu 
catolicii la Balamand. $i nici n-a venit, cu toate incercarile pe care le-au fa­
cut celelate Biserici ortodoxe de a-i convinge pe greci sa vina. 

Majoritatea Bisericilor prezente la Rodos a hotarat insa sa mergem la Ba­
lamand pentru o ultima incercare de consens. Biserica Ortodoxa Romana a in ­
sistat pentru reluarea discutiilor asupra uniatismului, pentru a se gasi o solu­
tie a crizei si a se putea relua dialogul teologie pe temele mari ale diferen-
telor dintre Ortodoxie ?i Catolicism. Catolicii au apreciat eforturile Bise­
ricilor prezente la Balamand. 

La 17 iunie a reinceput la Balamand dialogul, evident, numai cu p r i ­
vire la locul uniatismului i n dialog, si nu cu privire la tema de pe agenda 
dialogului, adica despre autoritate si conciliaritate in Biserica. 

Mai multe zile la rand s-au discutat toate aspectele privitoare la imp l i -
catiile in dialog ale Bisericilor Catolice Orienta c (Unite cu Roma, foste 
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greco-catolice). S-a discutat daca aceste Biserici fac bine dialogului, daca fac 
rau dialogului, adica daca i l vor ajuta, sau daca i l vor pune in pericol, ^ i ce 
loc ocupa aceste Biserici in catolicism. Sunt catolice, sau sunt Biserici 
aparte? A u fost prezenp acolo j i reprezentanti unip, chiar ^ i din Romania 
(prof. dr. pr. L iv iu Pandrea din Cluj). La intrebarea reprezentantului Bise­
r ic i i Ortodoxe Romane: cate Biserici suntem in dialog, catolicii au raspuns: 
doua, Ortodoxa §i Catolica. Asadar, pe uni t i , insi$i catolicii i-au inglobat in 
catolicism in intregime, ceea ce a fost o foarte importanta clarificare (vezi 
Documentul de la Balamand, nr. 3 §i 16). U n i t i i prezenti au acceptat ?i ei 
aceasta clarificare, cum ca uni t i i sunt catolici, deci ca nu sunt o Biserica 
aparte, o a treia Biserica. 

Prima concluzie la care s-a ajuns j i care s-a fixat in scris la Balamand, a fost 
aceea ca principiul stabilit in Documentul de la Freising (1990), la a Vl-a 
Sesiune plenara internationala a celor doua Biserici i n dialog, ramane valabil, 
anume ca: uniatismul nu mai poate constitui model j i metoda de unire a celor 
doua Biserici (nr. 2 $i 4, j i 12), j i ca, trebuie sa cautam impreuna alte me-
tode de realizare a unitati i Bisericilor (nr. 4). Amandoua Bisericile, Ortodoxa 
?i Catolica (inclusiv cea unita prezenta la Balamand), considera ca aceste me-
tode noi exista ^ i s-a facut declaratia extrem de importanta, de asemenea, 
ca Roma a abandonat vechea pretentie ca unitatea se va putea reface numai 
prin „ intoarcerea" tuturor la catolicism, metoda ilustrata i n trecut pr in unia-
tism, dar socotita acum gre?ita, „per imata" (nr. 30). 

Asadar la Balamand s-a pornit pozitiv, cu onestitate ^ i optimism. Dar 
cu precizarea facuta de mai multe or i in Documentul elaborat acolo, ca 
uniatismul n-a fost i n istorie decat o Incercare a Romei de a face prozelitism 
printre ortodocji (nr. 10, 18 ?i 22). 

Dreptul la existenta al Bisericilor Catolice Orientale (unite cu Roma, 
foste greco-catolice) este inscris in Documentul de la Balamand j i este f i ­
resc, deoarece intra in cadrul legislatiei mondiale privitoare la drepturile 
omului. Dar in Document s-a precizat ca, acest drept la existenta, Biserica 
Catolica Orientala (unita cu Roma, fosta greco-catolica) i l are numai ca 
parte a Comuniunii Catolice (nr. 3 §1 nr. 16), deci nu ca Biserica aparte, pen­
t r u ca fiind rezultatul unei metode gre^ite de refacere a unitatii , ea nu mai 
poate exista aparte, ci doar ca Biserica Catolica Orientala. Ea nu are statut 
eclesial propriu. E Biserica Catolica. De aceea s-a precizat ca in dialog sunt 
doua Biserici, nu trei . 

De asemenea primirea reprezentantilor Bisericii Catolice Orientale in 
Comisia de dialog presupune ca aceasta trebuie sa respecte dispozitiile propriei 
Biserici Catolice, ca j i regulamentul convenit pentru desfajurarea dialogului 
dintre cele doua Biserici. 

Documentul de la Balamand a fost discutat cuvant cu cuvant, pana s-a 
ajuns la consens. 

6 — Revista TeologicS 
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S-a convenit ca in relatiile Ortodoxo-Unite sa se porneasca de la rea­
litatile de astazi (nr. 31) j i nu de la situatii imaginare sau imaginate, care ar 
presupune, spre exemplu, acelaji numar de credinciosi acum, ca j i cu patru-
zeci si cinci de ani in urma (1948). 

Acest punct de vedere a fost insu^It la Balamand de toata lumea. De 
pilda, in discutii s-a convenit sa se porneasca de la Recensamantele cele mai 
recente (la noi 1992) si nu de la afirmatia pe care o fac unii ca ar exista astazi 
doua milioane de catolici oriental!, uniti cu Koma. La noi sunt atatia cati 
a aratat Recensamantul din 1992, adica 228.337 de suflete. 

dt^': ' ; • 

S-a convenit de asemenea ca toate litigiile sa se rezolve intre Biserici, 
prin Comisii mixte paritare, si nu prin apelul la autoritatile civile, mai ales In 
problema rcstituirii bisericilor si caselor parohiale. Deci sa se sisteze procesele, 
interventiile la guvern, la Parlament. A m mai amintit ca se respinge ?! apelul la 
principii juridice generale (nr. 31). S-a vorbit clar In Sesiune de renuntarea la 
„rcst i tut io in integrum". Realitatilor prezente, credinciosii 5I comlslile mixte 
sa dea solutiile (nr. 34). 

Daca Documentul aprobat in unanimitate de ortodocsi si catolici la Ba­
lamand va fi pus in lucrare, daca regulile practice (nr. 19—35) care au fost 
stabilite s' sunt prezentate ca atare in Document, vor fi traduse in viata, 
atunci Dialogul dintre cele doua Biserici, Ortodoxa si Catolica, va putea i 
continua. 

Daca nu vor fi puse in lucrare aceste principii 5I recomandari ale Comi­
siei mixte de dialog teologie, atunci o idee mareata a secolului, ideea de a 
inltia dialogul pentru unitate, de a recupera unitatea credinciosilor asa cum 
a fost ea in primul mileniu, va fl compromisa. 

Bisericile Ortodoxe prezente la Balamand, accepta Documentul de la 
Balamand fara nici o schimbare. Sa speram ca va fi acceptat si de Bisericile 
ortodoxe absente la Balamand. > 

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane 1-a aprobat oficial. 

Tn afara de acestea, la Balamand s-a mai discutat si problema cxpansiu-
ni i catolicismului In (arile din R.is.iritul Europei j i in farile de veche tradi­
tie ortodoxa. Ei bine, dclegatia cntolica, In unanimitate, a tinut sa se scrie in 
Document ca Romano-Catolicismul nu are intentii expansioniste in Rasarit, 
In teritoriile preponderent si originar ortodoxe (nr. 22, 29). 

Din punct de vedere teoretic, lucrul este fo.irte important. Catolicii s-au 
obligat ca atunci cand vor intreprinde actlvltau mislonare in Est, sa n-o 
poata face fara consultarea cu episcopii ortodocsi local! (nr. 29). 

E prea frumos sa fie adevarat, dar sa dea Dumnezeu sa fie asa! Daca va 
f i asa, fara Indoiala ,vom face inca un pas spre unitate, spre intelegere prin 
dialog. . . w u - . i 

Slip- '•'••> I f . : t̂ 
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In vederea realizarii unitatii dintre catolici ^ i ortodocsi s-a cerut §i 
contributia Bisericilor Catolice Orientale (unite). Sa se integreze j i credin­
ciosii lor in acest dialog, ca membri ai Bisericii Catolice, pentru ca eclesia-
litatea acestei Biserici, statutul ei de Biserica, deriva acum in intregime din 
Biserica Romano-Catolica (nr. 3). Uni{ i i apar(in Bisericii Catolice. Numai prin 
r i t sunt bizantini, a$a cum al^ii sunt catolici aniiohieni, al^ii catolici armeni, 
dar prin doctrina sunt catolici. 

De altfel riturile nici n-au fost mentionate in Documentul de la Bala­
mand. Peste tot fostele Biserici greco-catolice, de orice r i t , in Document au 
tost numite Biserici Catolice Orientale. Cuvantul oriental e notiune geogra-
fica, nu doctrinara. 

Ca Biserica fosta greco-catolica de la 1700 nu mai exista, e limpede prin 
acea ca unit i i au primit si t in nu numai cele 4 puncte negociate in anul 1700, 
ci $i toate dogmele catolice proclamate dupa 1700, de pilila cele ale Con-
ciliului 1 Vatican din anul 1870, si altele mai noi. De altfel Roma Insasi l i 
considera in intregime catolici, numeste episcopi, Papa i i cheama pentru a le 
cere rapoarle si a le da dispozitii, etc., etc. 

N o i dorim continuarea dialogului pentru restabilirea unitatii crestine. O 
doresc si romano-catolicii. Vrem sa ne bucuram ca restabilirea unitatii e 
dorita s' de Biserica Catolica Orientala (unita). Lumea trebuie sa cunoasca 
adevarata fata a lucrurilor. Numai a!ja ne vom intelege si ne vom sfatui i m ­
preuna ce avem de facut. Orice alta interpretare va fi rea credinta, ne-
demna de un crestin. 

Este de la sine inteles ca a numi pe cineva catolic, nu inseamna a-1 in-
vinovati, sau a-1 ofensa. De ce s-ar simti cineva ofensat, cand e numit cato­
lic? Si daca cineva e catolic, de ce sa-i fie rusine s-o spuna, sau de ce s-o 
ascunda cum fac unii, sau de ce sa se prezinte drept altceva, de pilda drept 
ortodoxo-catolici (greco-catolici) cand doar r i tu l e bizantin, iar doctrina e 
pur catolica? 

La Balamand si multe alte ocazii cand am fost impreuna: catolici, 
unit i si ortodocsi, si cand s-au facut slujbe separate, chiar s' la slujbe, absolut 
intotdeauna, uni t i i , desi slujesc in ri t bizantin, sau armean, sau in alte 
r i tu r i , au mers la slujbele catolicilor savarsite in r i tu l latin. Niciodata la ale 
ortodoc^ilor. Acest lucru e relevant prin sine insusi. Tot i sunt catolici. 

Prezentam in continuare, in traducere, Documentul de la Balamand 
(cu litere aldine, negre), si fiecare articol va fi comentat de noi, spre mai 
exacta intelegere. A§a supunem Documentul atentiei publice, publicului in­
teresat de problemele interconfesionale din Romania. Prin acest Document 
se va putea iesi din tensiunile in care sunt impinse adesea Bisericile. Cele 
doua Biserici ar trebui sa fie solidare in cautarea celor mai bune, mai drepte, 
mai fratesti solutii de impacare. Sa-si recunoasca reciproc contributia la pro­
pasirea culturii si a spiritualitatii romanesti. 

Sa lucram tot i cu . inima deschisa pentru unitate, nu pentru adancirea 
separatiei, a dezbinarii. 

6* 
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Documentul de la Balamand, opera catolico-ortodoxa, ne ofera ele­
mentele unui dialog pe care i l intrevedem a f i rodnic. 

Deji Documentul cere ca toate litigiile dintre Biserici sa fie rezolvate 
exclusiv de catre acestea, nu prin apelul la autorita^i civile, laicii luminap, i n ­
telectualii dezbraca^i de pasiuni partizane §i dor i tor i de vmitate, din ambele 
Biserici, i n calitatea lor de membri ai Bisericii, ar putea aduce ^ i ei un aport 
important la realizarea intelegerii dintre Biserici. Sa ni se asocieze cu buna­
vointa. 

Le adresam i n acest sens un Apel calduros. N u mai avem nevoie §i de 
tensiuni religioase, mai ales in Transilvania, intre romani. N u ne-au folosit 

D o r i m pace confesionala in Transilvania. tn respect reciproc, i n promo­
varea unei misiuni spirituale concrete ^ I concertate, crestlne^tl ^ i romanesti. 

Documentul de la Balamand este in aceea^i masura un document de 
sinceritate §1 smerenie din partea tuturor partilor si, fara indoiala, si un Do­
cument profetic. El ni se adreseaza tuturor . A r putea fi si un moment istorie 
de mare insemnatate in via^a Bisericilor. Un 1054 (momentul despartirii) in 
sens invers. O restaurare a unitat i i . 

Fiind un Document de colaborare si consens unanim al celor ce l-au 
elaborat, ortodocsi si catolici, si catolici unl^l cu Roma, el e j i un semn al 
lucrarii lui Dumnezeu care vrea „ca to^i sa fie una" (loan, 17, 21). , j 

niciodata. 

' Mi t ropo l i tu l Antonie 
al Ardealului, Crisanei 

j i Maramurefului 



II. 

COMISIA MIXTA INTERNATIONALA 
PENTRU DIALOG TEOLOGIC iNTRE BISERICA ORTODOXA 

§1 BISERICA ROMANO-CATOLICA 

A Vl l -a SESIUNE PLENARA, BALAMAND (LIBAN) 
17—24 IUNIE, 1993 

UNIATISMUL, METODA DE UNIRE DIN TRECUT 
§ 1 CAUTAREA ACTUALA A DEPLINEI COMUNIUNI 

Note observajii la t i t l u 

Acest t i t l u nu este t i t l u l nostru. Este t i t l u l Documen­
tului de la Balamand. Prin el se afirma de la inceput ca, atat 
delegatii Bisericii Catolice, cat j i cei ai Bisericii Ortodoxe 
participanp la Sesiunea a V l l - a plenara a Comisiei mixte 
internationale pentru dialog teologie intre Bi§erica Or to­
doxa si Biserica Catolica, au constatat ca, uniatismul nu mai 
poate f i metoda de regasire a unitati i creatine intre cele doua 
Biserici. Uniatismul este considerat doar ca o metoda a tre­
cutului, care a incercat realizarea uni r i i Bisericilor prin tre­
cerea tuturor la catolicism. 

In textul care urmeaza, se vor arata amanun^it mot i ­
vele pentru care aceasta metoda nu mai poate f i actuaia. Se 
va arata ^ i cum trebuie sa uitam aceatta metoda, straduin-
du-ne sa descoperim m«tode noi care sa faca posibrla o unire 
reala {i sanatoasa intre Biserica Ortodoxa ^ i cea Catolica, 
prin dialog ^ i de pe pozit i i de egalitate. 

Textele numerotate, culese cu aldine (negre), constituie 
con^inutul Documentului de la Balamand. Notele si ob-
serva^iile sunt ale noastre. 

(Mitropol i tu l Antonie) 
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I N T R O D U C E R E 

1. La cererea Bisericii Ortodoxe, continuarea normala a dialogului teo­
logie cu Biserica Catolica a fost intrerupta, pentru ca sa fie imediat abor-
data problema care a fost numita „uniat ism". , 

Note ?i observatii la art. 1. 

Dupa destramarea imperiului comunist, Bisericile Or­
todoxe din tarile de Est au constatat ca se incearca revita-
lizarea Bisericii catolice prin readucerea la uniatism a tu­
turor celor care intre t imp, intre 1948—1989, au redevenit 

j ^ l ' ' ( ) 0 ( j ortodocji , â a cum fusesera pana in anul 1700. Catolicii unip 
au cerut j i cer ^ i restituirea loca$urilor de cult. Acest lucru 
este considerat de ortodoc§i prozelitism §i este respins. Din 
aceste motive Patriarhia lerusalimului si Biserica Greciei 
s-au retras, speram temporar, din comisia de dialog. 

!n aceste conditii , Bisericile Ortodoxe au atras atentia 
partii romano-catolice ca dialogul teologie dintre cele doua 
Biserici este pus in pericol si ca problema trebuie sa fie re-

- y glementata cu prioritate absoluta. Fara aceasta reglementare 
^ ^ JY nu se va putea trece la temele propriu-zise ale dialogului, 

asa cum au fost ele oranduite la prima intalnire a Comisiei, 
cand s-a organizat dialogul, in insula Rodos in anul 1980. 

Partea catolica a acceptat reglementarea problemei 
uniatismului. 

2. Cu privire la metoda care a fost numita „uniat ism", Comisia mixta 
a declarat la Freising (iunie 1990) ca: „noi respingem uniatismul ca metoda 
de refacere a unitati i , pentru ca aceasta metoda se opune traditiei comune 
a Bisericilor noastre". 

ii •.••1 . , 
Note si observatii la art. 2 

In legatura cu problema uniatismului au avut loc pana 
in prezent intalniri intre ortodocsi la Constantinopol (1990), 
intre ortodocsi §i catolici la Viena ?! la Freising a avut 
loc cea de a Vl-a Sesiune plenara a Comisiei mixte Interna­
tionale de dialog, care a precizat de comun acord ca unia­
tismul nu mai poate fi nici metoda si nici model, pentru 
refacerea comuniunii intre cele doua Biserici (art. 12). 

S-a constatat ca metoda uniatismului n-a fost conforma 
cu traditia de dialog dintre Biserici, ci actiunile intreprinse 
de catolicism prin uniatism au fost acte unilaterale de pro­
zelitism catolic impotriva Bisericii Ortodoxe, cum se va 

1/ V preciza mai departe (art. 10). 
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3. In ceea ce priveste Bisericile Orientale catolice este limpede ca ele, 
ca par^i ale Comuniunii Catolice, au dreptul la existenta §i la lucrare pentru 
a raspunde nevoilor spirituale ale credinciosilor lor. 

Note $i observatii la art. 3 

Din acest articol se vede clar ca insa^i Biserica Romano-
Catolica nu mai numeste Bisericile Unite, Biserici greco-ca­
tolice, intelegand ca doctrinar acestea sunt in intregime ca­
tolice, localizate in Orient. Ele nu mai pastreaza nimic din 
doctrina ortodoxa sau din dreptul canonic oriental. Ele au 
dreptul la existenta „ca parti ale Comuniunii catolice", 
adica ale Bisericii romano-catolice. 

4. Documentul elaborat la Ariccia de catre Comitetul mixt de coordo­
nare a dialogului (iunie 1991) si perfectat la Balamand (iunie 1993), indica 
o metoda care ne este comuna in cautarea in prezent a comuniunii depline 
dintre cele doua Biserici, indreptafind astfel excluderea „uniat ismului" ca 
metoda. 

Note $i observatii la art. 4 

Articolul 4 arata o evidenta evolutie in gandirea cato­
lica, care nu mai vede ca in trecut, in „uniat ism", adica in 
intoarcerea ortodoc^ilor la Scaunul roman, singura metoda 
de restabilire a comuniunii intre cele doua Biserici. Metoda 
noua despre care se vorbeste in art. 4 este dialogul, renun­
tarea la prozelitism, o noua perspectiva eclesiologica (Bise­
rici surori, cu putere egala de mantuire), revenirea la tradi­
tiile originate comune (vezi sesiunile 1986 j i 1987 de la Bari) 
si, ceea ce este mai important, e ca noua metoda este co­
muna ortodocsilor si catolicilor, e o descoperire comuna, 
si ea e cuprinsa in Documentul de la Balamand. 

5. Acest Document cuprinde doua part i : 

1. Principii ecleziologice. 

2. Reguli practice. 

Note ?i observatii la art. 5 

Prima parte a prezentului Document va arata, pe de o 
parte principiile potr ivi t carora uniatismul, ca metoda de 
restabilire a unitatii si a comuniunii, nu mai corespunde nici 
gandirii catolice si ca, ambele noastre Biserici, Ortodoxa si 
Catolica, au identificat si expun in Document cai noi de 
abordare a realizarii din nou a unitatii celor doua Biserici. 
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•11.3 
•J J <.n.-

-e/j ^'n-

•ib'i'̂ m Pentru ca principiile sa nu ramana in vag, Comisia 
mixta de dialog, intrunita In Sesiune plenara la Balamand, a 
cautat cu acrivie sa identifice î regulile concrete pentru 
punerea in practica a principiilor, ca pentru stavilirea 
prozelitismului prin uniatism. In conditiile In care uniatis­
mul mai desfa?oara un astfel de prozelitism. 

,, . ,• Anticlpand, aratam ca regulile practice de Impacare 
, i . ji evitare a prozelitismului vor fi mereu reamlntite In Do­

cument, chiar cu repetitii: 
s: a. Ca trebuie sa se piece de la realitatile de astazi; 

b. Ca trebuie sa se acorde Incredere Recensamintelor 
actuale; 

c. Ca cei care determina cui apartin locajurile de cult, 
sunt credinciosii majoritari; 

d. Ca rezolvarea problemelor bisericesti In litigiu ale 
Bisericii Catolice Orientale (unite), se va face prin 

,., .,-1 dialog cu Biserica Ortodoxa. . .^ , .̂ .̂̂ ^̂  

P R I N C I P I I E C L E S I O L O G I C E 

6. Despartirea dintre Bisericile Orientului $i cele ale Occidentului nu 
numai ca n-a inabusit niciodata dorinta de unitate voita de Hristos pentru 
Biserica Sa, ci adesea, aceasta situatie contrara naturii Bisericii Sale, a fost 
pentru multi o ocazie de a-?! trezi constiinta si mai mult, ca sa doreasca rea­
lizarea unitatii pentru a fi credinciosi poruncii Mantuitorului. 

•', ' Note si observatii la art. 6. ^ ' ^n, 

•*"• Punctul acesta arata ca cele doua Biserici, Ortodoxa §i 
Catolica, au ajuns la convingerea ca dezbinarea dintre ele 
n-a servit ideea unitatii Bisericii, asa cum a dorlt-o Mantui­
torul, si ca este timpul ca ele sa treaca la depasirea dlvi-
ziunilor. . , .• . „ 

,1 , , : . . . , , ,^,..n' • 
7. In decursul veacurilor s-au facut mai multe incercari de restabilire 

a unitatii. Aceste Incercari au cautat sa-§i atinga scopul pe cai diferite, ade­
sea prin concilieri dupa cum indica situatia politica, istorica, teologica §i spi­
rituala a fiecarei epoci. Din pacate nici unul dintre aceste eforturi n-a reusit 
sa restabileasca deplina comuniune intre Biserica Rasariteana $i cea Occiden­
tals, ba chiar, uneori au intarit opozitiile. 

( i ; . m.ifi- I ' Note si observatii la art. 7. i, L : i H ? < 3 ' 

.ir •' A fost o vreme cand toate Incercarile de unire, initiate 
R!i In general de catre Vatican, erau considerate de catre initia-
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tori acte pozitive, e§ecurile fiind atribuite intotdeauna Bise­
ricilor Ortodoxe. lata ca acum aceste initiative sunt consi­
derate, aja cum au $1 fost de fapt, metode de atragere a 
ortodocjilor in grup la catolicism (1438—1439, Ferrara-Flo-
renta; 1596, Brest-Litovsk; 1700 in Transilvania, etc.). 

8. In ultimele patru secole, in diverse regiuni ale Rasaritului, au fost 
luate initiative din interiorul anumitor Biserici ?i sub impulsul unor factori 
exterior! Bisericii, pentru restabilirea comuniunii dintre Biserica de Rasarit 
?i Biserica Occidentals. Aceste initiative au condus la unirea unor anumite 
comunitati cu Scaunul de la Roma, ji au antrenat, drept consecinta, ruptura 
acestor comunitati de Bisericile lor mame din Rasarit. Aceasta s-a produs nu 
fara concursul $i fara interventia unor interese din afara Bisericii. A?a s-au 
nascut Bisericile Orientale Catolice (unite, greco-catolice n.n.) s-a creat 
o situatie care a devenit sursa de conflicte $i de suferinte, mai Intai pentru 
ortodocsi ?i, apoi, chiar ?i pentru catolici. 

Note ?i observatii la art. 8 

Articolul acesta reflecta convingerea constatarea In­
tregii Comisii mixte de dialog, catolici $i ortodocsi, ca ini-
tiativele de unire care au dus la crearea Bisericilor unite cu 
Roma, numite la momentul respectiv greco-catolice, au avut 
drept cauze nu numai actiuni din interiorul acestor gru­
pari, ci, mai ales, s-au petrecut sub presiunea unor lactori 
exteriori, extra-bisericesti, politici ^i sociali, cum a luat na?-
tere, de pilda, Biserica unita cu Roma din Transilvania cu 
ajutorul factorilor politici si prin interventia brutala a tu-
nurilor (tunurile generalului austriac Bukow din sec. X V I I I , 
cu care au fost distruse 150 biserici si manastiri ortodoxe 
romanesti). Un alt general vienez, tot catolic, dupa moartea 
lui Bukow a distrus In anul 1785 ceea ce mai ramasese in pi­
cioare, printre altele §i Manastirea Sambata de Sus, a lui 
Constantin Briincoveanu. 

Comisia mixta de dialog constata de asemenea ca, a-
ceste „Uniri" cu Roma din trecut, au dus In fapt la divi­
ziuni si rupturi cu Bisericile Ortodoxe-Mame, avand drept 
consecinte situatii negative in Biserica lui Hristos. 

Se recunoaste, de asemenea, ca Bisericile Orientale Ca­
tolice (zise greco-catolice, zise unite cu Roma) au creat si­
tuatii care au devenit surse dc conflicte ji de suferinte, mai ales 
pentru ortodocsi si. pana la urma, Intr-un anumit fel si pen­
tru catolici. Mai Intai pentru ca le Incarcau constiinta vino-
vatiei din cauza violentelor practicate si, apoi, pentru ca nici 
nu rcu5eau uniri reale si definitive, si nici limpezi, ceea 
ce a provocat, de pilda, marile suferinte ale unui episcop unit 
ca Inochentie Micu. Acesta a fost retinut la Roma 24 de 
ani, pentru ca Intelegea unirea cu Roma altfel decat Roma, 
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$i cerea mereu respectarea conditiilor unirii din 1700, î res­
pectarea traditiilor ji pravilelor canonice ortodoxe. De incer-
carea permanenta a Romei de latinizare, absorbtie ?! asimi­
lare a iinliilor, s-a plans la Conciliul Vatican II ?i patriarhul 

(.oJo ,f.i melchit-unit Maximos al IV-lea de Antiohia. Cartile lui sunt 
cunoscute. ArhimandrituI melchit-unit din Siria, Ignace 

,'wl.r' Dick, de acord cu Maximos al IV-lea, s-a plans ca Roma 
ii considera pe uniti inferiori $i ca unirea cu Roma a facut 
ca ei sa fie considerati de unii ca transfugi, de altii ca suspec^i, 

• i-'iunft •'fun.' iar ritul oriental sa fie considerat inferior, ca si ierarhia 
unita. 

lata de ce Documentul de la Ralamand vorbeste de su-
ferinte de ambele parti din cauza unirii cu Roma. (A se 

70 U i k .̂ vedea, in afara de cartile Patr. Maximos al IV-lea si car-
•nmaq ifn;> • tea arhim. unit Ignace Dick: Sens et vicissitudes de I'unia-

tisme, Beyrouth, 1982, p. 19—20). 

9. Oricare ar fi fost intentia si autenticitatea vointei de a fi fideli po­
runcii lui Hristos: „ca toti sa fie una" exprimate prin aceste uniri partiale 
cu Scaunul Romei, trebuie sa constat.im c.i restabilirea unitatii intre Bise­
rica de Rasarit si cea de Apus n-a fost realizat.T prin ele, 51 ca dezbinarea 
persists, ba chiar este si Inveninata de aceste incercari de unire. 

- Note S' observatii la art. 9 " -i • 

1 . V - ; - • < ,:tr- Constatari Sincere S'dureroase! 

'.u . . ' ' . ) • Documentul constata ca unirile partiale cu Roma nu 
:'!t s-au putut inscrie in porunca lui Hristos: „ca toti sa fie 

n : una", ji ca, de fapt, acestea nu au fost uniri, ci dezbinari 
J.3 I .0 -> (uniatism), care mai mult au inveninat relatiile si atmosfera 

- 1 : dintre cele doua Biserici, in loc sa promoveze unitatea. lata 
de ce, aceste uniri (uniatisme) au fost esecuri. 

10. Situatia astfel creata (prin uniatism n.n.), a dat nastere, ca urtnare, 
la tensiuni si opo/itii. 

In mod pi.-»gresiv. in deceniile care au urmat acestor uniri (cu Roma, 
n.n.), actiunea lor misionara (a Romei ^i a unitilor, n.n.), a inscris printre 
prioritati, efortui de convertire al altor crestini in mod individual sau in grup, 
pentru a-i face sa „se intoarca" la Biserica lor (Biserica Catolica, n.n.). Pen­
tru a legitima aceasta tendinta, sursa de prozelitism, Biserica Catolica a dez-
voltat o viziune teologica dupa care ea se prezenta pe sine ca unica depozi­
tara a mantuirii. Reaction.ind, Biserica Ortodoxa, la randul ei, a preluat 
aceeasi viziune, dupa care numai ea putea garanta m.intuirea. Pentru a asi-
gura mantuirea fratilor ..separati" (ortodocsi. n.n.) au avut loc chiar rebote-
zari de crestini, ignorandu-se existenta libertatii religioase a persoanelor S' a 
credintei lor (in botez, care se acliministreaza o singura data, n.n.), perspec­
tiva la care epoca era putin sensibila. 
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Note 51 observatii la art. 10. 

Documentul de la Balamand recunoajte in acest articol 10 
C3 reintoarcerile la catolicism erau de fapt acpuni prozeli­
tiste ale Bisericii Catolice, care afirma o doctrina inexacta 
despre mantuire, pretinzand ca numai ea poate garanta man­
tuirea ?i mergand pana la rebotezarea „fratilor separa\i", cum 
a numit Roma pe ortodoc$i pana la Conciliul Vatican II . 

Ca si ortodoc?ii au afirmat ca Biserica Ortodoxa este 
si ea depozitara a mijloacelor mantuirii, nu a fost decat un 
fapt firesc, cum se recunoaste astazi chiar de catre Biserica 
Romano-catolica. Ea numeste astazi Biserica Ortodoxa, Bi-
serica-Sora, recunoscand caracterul mantuitor al intregii ei 
lucrari sacramentale, adica validitatea tuturor Tainelor sa­
varsite in Biserica Ortodoxa careia ii recunoaste si succesiu-
nea apostolica. Principiul acesta e un principiu de baza in des­
fasurarea dialogului. El rezolva diferente teoretice-doctrinare, 
alta data socotite capitale §i de netrecut. 

11. Pe de alta parte, anumite autoritati civile au facut incercari de a 
readuce pe eatolicii orientali in Biserica parintilor lor (Ortodoxa, n.n.). In 
acest scop, aceste autoritati civile n-au ezitat, cand li s-a prezentat ocazia, de 
a folosi mijloace inacceptabilc. 

Note §i observatii la art. 11 

Analizand in profunzime unele evenimente din epoca 
din urma (50 de ani) si pe baza unor informapi prezentate 
de catre toate Bisericile, Documentul de la Balamand se 
refera, in acest articol 11, la faptui ca unele autoritati ci­
vile au facut incercari de a-i readuce pe catolicii orientali 
(greco-catolici, uniti cu Roma), la Biserica parintilor lor, 
adica la Biserica Ortodoxa din care plecasera in anul 1700. 
Noteaza, de asemenea, ca acele autoritati au intrebulntat 
mijloace inacceptabile. S-a facut la Balamand si comparatia 
cu mijloacele autoritatllor Habsburgice din anil 1700—1785, 
care au fost tot atat de inacceptabile, cand s-au folosit tunu­
rile si „catanele" pentru a-i convinge pe ortodocsi sa treaca 
la uniatism. 

12. Din cauza felului in care acum catolicii si ortodocsii se considera 
intr-un chip nou in raportul lor cu Taina Bisericii $1 se redescopera ca Bi­
serici-surori, aceasta forma de „apostolat misionar", descrisa mai sus (vezi 
art. 10), si care a fost numita „uniatism" ,nu mai poate fi acceptata nici 
ca metoda de urmat, nici ca model de unitate cantata de Bisericile noastre. 

Note ?i observatii la art. 12 

Este clar ca „apostolatul misionar", cum a fost socotit 
de catolici uniatismul, nu numai ca nu mai este considerat 
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apostolat, dar nici nu mai poate fi acceptat in continuare, 
astazi, ca metoda ji model de unitate intre Biserici. 

Asadar, daca ne vom reface unitatea, ortodocsi 51 cato­
lici, ?i vom fi din nou o singura Biserica, a?a cum am fost 
inainte de 1054, forma de unitate nu va fi uniatismul. Se 
va gasi o alta forma, noua, care sa satisfaca §1 pe Ortodoc§i 
si pe Catolici. Articolul acesta clarifica faptui ca uniatismul 
nu mai are nici un rol de jucat in relapile dintre Biserica 
Ortodoxa si cea Catolica, decat integrat in catolicism. 

Aceasta declarape a obpnut adeziunea unanima a tu­
turor membrilor catolici si unip care au participat ca dele-

-iti ,f/-> gap ai Scaunului papal la Sesiunea plenara a Comisiei mixte 
••) ••A-. h • de dialog de la Balamand. Este de la sine inteles ca, la a-
h '•. ceasta hotarire, s-au raliat si reprezentantii Bisericilor Or-

w . ' todoxe. ... J 

13. Prin urmare, mai ales dupa Conferintele panortodoxe si dupa Con­
ciliul I I Vatican, redescoperirea $i repunerea in valoare, atat de catre orto­
docsi cat si de catre catolici a Bisericii ca $i comuniune, au schimbat radical 
perspectivele si deci atitudinile. 

De o parte $i de alta, se recunoaste ca ceea ce Hristos a incredin^at Bi­
sericii Sale — marturisirea credintei apostolice, participarea la aceleasi Tai­
ne, mai ales la preotia unica, care cclebreaza jertfa unica a lui Hristos S' 
succesiunea apostolica a episcopilor, nu pot fi considerate ca proprietate 
exclusiva a uneia dintre Bisericile noastre. In acest context, este evident ca 
orice rebotezare este exclusa. 

-!' • •i;'- !i. 

Note si observatii la art. 13 

Articolul 13 pune In valoare elementele comune celor 
doua Biserici, Ortodoxa si Catolica, recunoscute in sfarsit In 
vremea noastra. Aceste elemente doctrinare sunt motivari 

- ' '""̂  suficiente, pentru ca Biserica Romano-Catolica sa poata 
-'-7"" ' afirma ca rebotezarile de care s-a vorbit la articolul 10 sunt 
'•I}'"' • '' exduse. La acea';ia s-a raliat de asemenea si partea ortodoxa. 

14. Potrivit celor spuse mai inainte, Biserica Ortodoxa §i Biserica Cato­
lica se recunosc reciproc ca Biserici-surori, responsabile Impreuna de menti-
ncrea Bisericii lui Dumnezeu In credincio$ie fata de planul divin. Dupa cu­
vintele Papii loan-Paul II , efortui ecumenic al Bisericilor surori din Orient 
si Occident, bazat pe dialog si rugaciune, cauta o comuniune perfecta 51 
totala, care sa nu fie nici absorbtie, nici fuziune, ci Intalnire In adevar 51 
dragoste (cf. Slavorum Apostoli, n. 27). 

>*' Note $i observatii la art. 14 ••- •>'vj»t»>,'-.-t». ; 

) Important In acest articol este faptui ca pe baza afir-
matiei ca cele doua Biserici, Ortodoxa §i Cato ica, sunt su­
rori, unitatea dintre ele se va realiza prin dialog §i ruga-
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ciune, ajadar, in nici un caz urmand norme vechi care nu 
vedeau unirea decat prin absorbtie ji fuziune, adica prin in-
cluderea Bisericilor rasaritene in Biserica CatoHca, aja cum 
s-a intamplat cu fosta Biserica greco-catolica, devenita Bise­
rica Catolica Orientala. 

Noua viziune catolica, in masura in care va fi j i pusa in 
practica, va putea oferi sperante noi de unitate. 

15. Ramanand in chip ferm inviolabila libertatea persoanelor 51 obli-
gajia universaia de a urma in toate exigen^ele conjtiintei, in efortui de re­
stabilire a unitatii, nu este vorba de a cauta convertirea persoanelor de la o 
Biserica la alta pentru a le asigura mantuirea. Este vorba de a realiza im­
preuna vointa lui Hristos pentru ai Sai, ?i planul lui Dumnezeu cu Biserica 
Sa, printr-o cautare comuna de catre Biserici a unui acord deplin asupra con-
tinutului credintei 51 asupra implicatiilor acesteia. Acest efort este urmarit 
prin dialogul teologie in curs. Prezentul Document este o etapa necesara 
in acest dialog. 

Note $1 observatii la art. 15 

Se remarca in acest articol renuntarea la convertirea 
persoanelor de la o Biserica la alta, pe motiv ca numai In 
una dintre ele s-ar asigura mantuirea. Pentru realizarea uni­
tatii se recomanda acordul ambelor parti asupra acelora^i 
Intelesuri ale adevarurilor de credinta. 

16. Bisericile Catolice orientale (unite cu Roma, n.n.), care au voit re­
stabilirea comuniunii depline cu Scaunul roman $i caruia i-au ramas cre­
dincioase, au dreptul ji obligatiile care decurg din legarea lor de aceasta Co­
muniune din care fac parte. Aceste Biserici Catolice Orientale au ca princi­
pii care rcglementeaza atitudlnea lor fata de Bisericile Ortodoxe, acele prin­
cipii care au fost afirmate de catre Conciliul Vatican II §i au fost puse in 
practica de catre papii care le-au precizat consecintele practice. In diver-
sele documente publicate de atunci Incoace. Trebuie deci ca aceste Biserici 
(Catolice Orientale) sa fie integrate, atat la nivel local cat ?i la nivel univer­
sal. In dialogul dragostei. In respectul reciproc ?i tn Increderea reciproca re-
gasita, fi sa intre in dialogul teologie cu toate implicatiile lui practice. 

Note $i observatii la art. 16 

Articolul 16 stabile^te ca Bisericile Catolice Orientale 
unite cu Roma, foste greco-catolice, sunt parte inte­
grants din Biserica Catolica. Avand In vedere ca Biserica 
Catolica ji-a modiflcat multe din principiile î atitudinile ei 
fata de Biserica Ortodoxa, Bisericile Catolice Orientale, 
unite cu Roma, sunt obligate sa urmeze $1 ele principiile 
Conciliului Vatican II ji sa le puna In practica. In special sa 
recunoasca In Biserica Ortodoxa o Biserica-sora, care poseda 
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toate mijloacele mantuirii. Adica sa recunoasca ceea ce Roma 
recunoaste de mult ^i oficial. 

Nici dintr-o parte, nici din alta, nu fanatismele oarbe vor 
favoriza unitatea, ci deschiderea .̂ i lumina dragostei si a 
bunei credinte. 

Numai cu aceasta conditie, se Intelege, Bisericile Cato­
lice Orientale (unite) vor putea intra si in dialogul teolo­
gie dintre cele doua Biserici, cu tot ce implica acest dialog 
ca urmari practice. Unele dintre aceste indatoriri practice 
sunt aratate chiar in acest Document, incepand cu para-
graful 19. 

17. In aceasta atmosfera, considera^iile care preced, ca si regulile prac­
tice care vor urma, in masura in care vor fi efectiv acceptate si f'del puse 
in practica, ele vor fi de natura a conduce spre o soluble justa S' definitiva a 
dificulta^ilor puse de Bisericile Catolice orientale (Unite cu Roma, n.n.), Bi­
sericii Ortodoxe. 

Note si observatii la art. 17 

Articolul acesta confine solu^ia rezolvarii diferendului 
dintre ortodocsi si catolici, provocat de Bisericile Catolice 
Orientale, unite cu Roma, diferend care a provocat intre­
ruperea temporara a dialogului dintre cele doua Biserici. 

In acelasi timp, acest articol indica solupa sine qua non 
a continuarii dialogului si chiar a succesului lui. 

Trebuie sa observam si sa recunoa?tem ca reprezentantii 
Romei au depus stradanii uriase pentru rezolvarea si inde-
partarea piedicii uniatismului, ca prozelitism si metoda de 
regasire a unitatii, din calea continuarii dialogului. 

Aceeasi dorinta i-a preocupat si pe ortodocsi. 

18. Cu privire la aceasta. Papa Paul al Vl-lea a afirmat in discursul sau 
tinut la Fanar (iulie 1967) „ca sefilor de Biserici, ierarhiei lor le revine sar­
cina de a conduce Bisericile pe calea care duce la regaslrea comuniunii de­
pline. EI trebuie sa faca acest lucru, recunoscandu-se ?i respectandu-se ca pas-
tori al turmel lui Hristos, care le-a fost incredintata, avand grlja de stransa 
lor unitate si de cresterea duhovniceasca a poporului lui Dumnezeu si sa 
evite tot ceea ce ar putea sa-i imprastle pe credinciosi sau sa produca con­
fuzie in randurile lor". (Tomos Agapis, nr. 172). 

In acest spirit Papa loan Paul II S' Patriarhul ecumenic Dimitrios I au 
precizat Impreuna: „respingem orice forma de prozelitism, orice atitudine 
care ar fi sau ar putea fi perceputa ca o lipsa de respect" (7 decembrie 1987). 

- • •'••a 
^ J ! ' Note §i observatii la art. 18 

^altJr ' .O •>., 
' • ' ">h : tn acest articol sunt de luat In consideratie declaratlile 

a doi papl si a unui patriarh ecumenic, care millteaza pen-
. j T > . . ;.!( tru unitate si care, mai ales, resping orice forma de proze-

"» : •,::•• . : 
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litism, adica de convertire a ortodocsilor la catolicism-
uniatism. 

Astfel de declarapi teoretice pot avea un mare impact 
asupra procesului de cautare a unitatii creatine de catre cele 
doua Biserici, daca ele vor fi cu adevarat puse in practica 
si respectate. 

Biserica Ortodoxa n-a facut niciodata prozelitism si. 
din partea ei, se poate conta si acum pe respectarea promi-
siunilor facute. 

R E G U L I P R A C T I C E 

Note si observatii la Regulile practice 

Comisia de dialog, intrunita la Balamand, a socotit ca 
este absolut necesar sa recomande un numar de reguli prac­
tice, care sa fie puse in aplicare de catre cele doua Biserici, 
avandu-se in vedere mai ales modul in care Vaticanul tre­
buie sa administreze Bisericile Catolice Orientale, unite cu 
Roma, pentru ca acestea din urma sa nu mai poata consti­
tui, prin actiunile lor, elemente de promovare a prozelitis­
mului catolic si. ca urmare, prin actiunile lor, sa nu mai 
poata fi considerate piedici in calea dialogului. 

Urmeaza mai jos aceste reguli, socotite absolut necesare 
refacerii relapilor si reluarii dialogului. Ele reclama o ma­
xima atentie. 

19. Respectul reciproc intre Bisericile care se gasesc in situatii dificile 
va creste in chip evident, in masura In care ele vor respecta regulile prac­
tice care urmeaza: 

Note si observatii la art. 19 

Articolul are In vedere respectul dintre catolici si orto­
docsi, bazat pe modul In care Bisericile Catolice Orientale, 
unite cu Roma, vor pune In practica regulile care li se reco­
manda. Se are desigur In vedere modul cum Vaticanul I$i va 
reorienta propria misiune de evanghelizare, fara a jena Bi­
sericile Ortodoxe. 

20. Aceste reguli nu vor rezolva problemele care ne preocupa, daca In 
fiecare dintre parti nu se va face simtita vointa de iertare, bazata pe Evan­
ghelie, si daca in cadrul unui efort constant de relnnoire, nu se va lace 
simtita dorinta, fara incetare revitalizata, de a regasi comuniunea plenara 
care a existat Intre Bisericile noastre mai mult de un mileniu. Spre acest 
scop trebuie sa intervina, cu o intensitate si o perseverenta mereu reinnoite. 
Numai dialogul dragostei ne va ajuta sa depasim neintelegerile reciproce. 
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Numai acesta ofera climatul necesar aprofundarii dialogului teologie, care va 
permite sa se ajunga la deplina comuniune. 

Note §1 observatii la art. 20 

Art icolu l 20 face un apel de inima la Bisericile i n dialog, 
. sa renunte la acuzatii $i culpabilizari reciproce, cerand in -

- . stalarea intre ele a unui climat de iertare, socotindu-se ca 
numai intr-un astfel de climat va putea continua dialogul 
teologie si se va putea realiza unitatea. 

21 . Primul demers care trebuie pus i n practica este acela de a sfarji 
cu tot ceea ce poate intretine discordia, dispretul j i ura intre Biserici. Au to ­
ritatile Bisericii Catolice vor ajuta, i n scopul acesta, Bisericile catolice orien­
tale (Bisericile Unite cu Roma, n.n.) j i comunitatile lor, sa pregateasca si ele 
comuniunea deplina intre cele doua Biserici, Catolica sJ Ortodoxa. Au to ­
ritatile Bisericii Ortodoxe vor face acelasi lucru cu credinciosii lor, Astfel va 
putea f i indrumata, i n acelasi t imp cu dragoste S' dreptate, situatia extrem 
de complexa care s-a creat In Europa centrala j i de rasarit, atat pentru cato­
lici cat si pentru ortodocsi. , 

- • ) ' Note si observatii la art. 21 
t V • • • i • 

I I , ,' I n acest articol se are In vedere ca pana acum s-a pro-
movat Intre Biserica Ortodoxa si Bisericile Catolice, orien-

°, 'o-f tale si latine, discordia, dispretul si ura, insulte in ziarele b i -
; serice?ti si laice, atacuri la persoana si un triumfalism al 

celor care au suferit, depasind limita decentei, depasire care 
poate duce la banalizarea suferin^ei. 

• , j : r } i Cu privire la aceasta ,Comisia de la Balamand a dis-
c . . ' cutat In deplin acord si intr-o unanima atitudine de res­

pect si recunostinva fata de mart i r i i ortodocsi, catolici, ca­
tolici uni t i §i de alte confesiuni si rellgii, si fata de t o t i 
cei care au suferit pentru credinta lor. Documentul se va 
referi la aceasta In art. 23, invitand la evitarea oricarui 
„tr iumfal ism" care s-ar alimenta mai ales din suferintele 

"'̂  altora, dar si din propria suferinta. 

22. Actiunea pastorala a Bisericii Catolice, atat latina cat §i orientala 
nu mai urmareste sa obtina treceri de credinciosi de la o Biserica la alta, 
adica nu mai vizeaza sa faca prozelitism printre ortodocsi. 

Aceasta actiune pastorala vizeaza sa raspunda nevoilor spirituale ale pro-
pri i lor lor credinciosi, S' nu are nici un fel de vointa de expansiune In de-
trimentul Bisericii Ortodoxe. 

In aceste perspective, pentru a nu mai ramane loc neincrederii S' sus-
piciunii, este nevoie ca Bisericile sa se informeze reciproc asupra diverselor 
proiecte pastorale pe care le au In vedere. tn felul acesta va putea incepe 
si se va putea dezvolta colaborarea dintre episcopi ji t o t i responsabilii Bi­
sericilor noastre. • , " ' . J 
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-nc Note $i observatii la art. 22 

Cei dintai lucru care trebuie constatat In acest articol, 
este ca Biserica Catolica, de orice rit, renunta la trecerile de 
credinciosi de la Ortodoxie la Catolicism. 

Prin urmare top credinciosii care sunt acum ortodocsi, 
chiar daca parinpi si stramosli lor au fost unifi cu Roma, 
dar ei vor sa ramSna ortodocsi, sa fie lasap in pace In Orto­
doxia lor. Sa nu mai fie ademenip la nici un fel de intoar-
ceri, fiinca, actiunile de a-i sili ,ademeni, sau obliga la »In-

.no 3. toarcere", sunt considerate actiuni prozelitiste. 
^ ^ j ; , • — Este de la sine Inteles ca si ortodocjii se obliga sa nu 

desfasoare, la randul lor, nici un fel de acpuni prozelitiste. 
Al doilea lucru care se poate observa In acest articol, 

este faptui ca Bisericile Catolice Orientale, unite cu Roma, 
se pot ocupa numai de credinciosii care sunt si declara ca 
vor sa ramana unip cu Roma, in momentul de fa^a. Nima-
nui nu-i este interzis acest lucru §1 constiinta fiecaruia tre­
buie respectata. 

Condamnabile sunt trecerile din interes, ademenirea 
prin posturi mai bune, prin oferirea de avantaje materiale, 
prin primirea celor certa^i cu disciplina bisericeasca In Biserica 
Ortodoxa si care î i gi.sesc scaparea In Biserica Catolica 
Orientala unita, $i altele asemenea care nu tin de reale hota-
rari ale constiintelor. 

Unii ca acejtia merita dispretul tuturor Bisericilor si 
Bisericile ar trebui sa colaboreze la descurajarea unor ase­
menea „treccri de la voi la noi", stiind bine ca cei care 
„trec" nu vor fi statornici. Cine a tradat odata — se zice 
— va mai trada, daca ceea ce face e tradare nu decizie a 
constiintei. 

Se Intelege ca acelasi lucru se recomanda si Bisericii 
Ortodoxe. 

Cunoastem Insa cateva cazuri de preoti ortodocsi ccr-
tati cu disciplina si pedepsip si care au fost de Indata pri-
miti In Biserica Catolica unita cu Roma. Documentul dc la 
Balamand rcglementeaza acest lucru si am fi bucuro^i daca 
el ar fi respectat de ambele Biserici. Amenintarile cu „trece-
rea" la cealalta Biserica slabesc disciplina In ambele Biserici. 

Al treilea lucru care se poate retine in acest articol, 
este ca romano-catolicii fac declaratia expresa ca Vaticanul 
nu urmarefte nici o expansiune in detrimental Bisericii Or ­
todoxe, deci In tarile traditional-ortodoxc. Sa dea Dumne­
zeu sa se implineasca. E mai bine sa ne regasim In unitate, 
decSt sa ne subminam. 

Al patrulea lucru pe care II cuprinde acest articol, 
-no> icm 9ii h este acela ca se dau Indrumari ca: acolo unde este nevoie 

de interventii pastorale catolice, pentru grupuri catolice, 

7 — Revista Teologica 
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I .'. in vreun anumit loc in care elementul traditional prepon­
derent este eel ortodox, in astfel de cazuri sa nu se initieze 

''̂ •)(Tir J^ijc nimic, fara consultari cu episcopii locali ortodocsi. Pasto-
•5l(»3j-j: f,' ratia sa insemneze colaborare, nu concurenta, nu separate, ci 

sa se faca respectandu-se reciproc traditiile ?! jurisdictiile ca-
,1 •)• b o n o nonice locale cu care sa se conlucreze amical. 
y-.x/A Ui. ;ii Al cincilea lucru care trebuie observat in articolul 22, 

If''; ni 3>j'i este faptui ca atat Biserica Catolica latina, cat {\ cea Catolica 
i . vi... "b i"!,' Orientala unita cu Roma, sunt cuprinse sub numele comun 
i l l . 11 :.;;ilf!o de Biserica catolica (vezi termenii cu care incepe paragraful 

22). Formula revine in Document de mai multe ori. 
'"' y f "^do Y)\n toate acestea reiese clar ca eclesialitatea Bisericilor 

^ J II catolice orientale de orice rituri, este conferita acestor Bi-
!^ serici de catre Biserica catolica. Deci, aceste Biserici cato-

; ^ ' Y " ; ^ I'ce orientale, de orice rituri, sunt Biserici catolice in inte-
' •f'^'',' lesul deplin al cuvantului. Nu sunt Biserici aparte. Au doar 

• . " : alt rit decat eel latin ,clar ritul nici nu e mentionat in Do-
•31? I. J i r ; j j i i cumentul Je la Balamand. Ritul e doar o forma extcrioara, 

fara Importanta doctrinara. Denumirea de Biserica Catolica 
Orienta a e mai degraba o denumire geograflca. Ritul orien­
tal, bizantin, copt, armean, maronit, melchit, Indica nljte 
forme exterioare, llturglce, tot cu sens de locallzare, orlen-

I oj ; . . ' i.> 1 ^^jg J j originea, nu cu sens dogmatic, doctrinar. 
In lumina celor aratate mai sus, se pune 51 urmatoarea 

'i T'l'/n^zl intrebare: cum se explica existenta in acelasi terltorlu a 
mai multor Biserici Catolice, latina, orientala de rit bizan­
tin, de rit armean, etc., si cum se explica jurlsdictia mai 
multor episcopi catolici asupra acelora^i credinciosi ?! teri-
torii? (vezi can. 8 al Sinodului I Ecumenic). 

Dllema canonica, inexistenta cand au fost create Riseri-
(! iT.>iO i? t'̂  cile unite, pentru ca unirea se facuse doar asupra catorva 

puncte, a aparut acum, dupa ce Roma a operat catoliciza-
-1VJ Iroi jOTio rea totala a unitilor. Ea va trebui sa gaseisca o solutie lo-
•i.-7 tJ^hn: -y gica ?i canonica in accla^ timp si pentru redistribuirea le-
<.i ib rarhiei. <•• ,;• -

23. Istoria relatiilor dintre Biserica Ortodoxa S' Bisericile Catolice Orien­
tale (unite cu Roma, n.n.), a fost marcata prin persecutii si suferinte. Or i ­
care ar fi fost aceste suferinte si cauzele lor, ele nu jiistilica nici un fel de 
triumfalism (s.n.); nimeni nu se poate tnandri cu acestea sau sa scoata din 
acestea argumente pentru a acuza sau denigra cealalta Biserica. Numai 
Dumnezeu cunoaste pe adevaratii Sai martori. Oricare ar fi fost trecutul, el 
trebuie lasat la milostivirea lui Dumnezeu, s' toate energiile Bisericilor tre­
buie sa fie concentrate spre a face ca prezentul si viitorul sa fie mai con-
forme cu vointa lui Hristos catre ai Sai. . J 

aii. io;i... r.'j-i 
•TBD is- J • 
y,:\ • - t,}' 
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' Note ?! observatii la art. 23. 

Articolul atrage atentia c3 relatiile dintre Bisericile 
Ortodoxe {\ Bisericile Catolice Orientale, unite cu Roma, 
nu trebuie sa cunoasca acele sentimente de mandrie cu 
faptui ca unii an suferit mai mult decat altii 51 ca, in felul 
acestea, unele Biserici ar avea mai multa autoritate morala 
decat altele. 

Acest paragraf consemnea/a, cu remarcabila obiectivi-
tate din partea Comisiei, ca toti au fost persecutati sub 
regimurile totalitare atee, $i toti au suferit, de aceea tre­
buie sa se renunte la denigrarea unora de catre altii. 

-91J un io > Fenomenul este u$or observabil 51 in relatiile dintre 
cicnonsf] sO' Bisericile din Romania ji, este mai mult decat evident, ca 

acesta nu numai ca nu este indreptatit, dar da nastere la 
- i - i ! *;>fr ;-•'-••> neindreptatite sentimente si atitudini triumfaliste. Se uita 
: ca si Biserica Ortodoxa a fost mereu persecutata, ca nume-

rosi episcopi ortodocsi au fost scosi din scaune exact in 
aceiasi ani, 1947—1949 si ca, nenumarati calugari si preoti 
au trecut prin inchisorile s' gulagurile regimului comunist 

!; si ca, aproape toti copiii de preoti au fost sco^i din scoli, 
'"• sotiile lor date afara din posturi, si ca, mai ales tn Bucuresti, 

s-au daramat cu cinism o multime de biserici ortodoxe. 
Nu este cazul prin urmare sa ne tntrcccm tn laude cu 

r suferintele. Ceea ce nu vrea sa tnsemneze, sub nici o for­
ma, lipsa de respect fata de martiri si fata de cei care au 
suferit. Acest lucru trebuie spus de sute de ori, pentru ca 
prea multi au cedat tentatiei unor culpabilizari facile ale 
celor care au trecut, si ei, >n diferite fel uri, prin aceleasi 
suferinte. 

24. Va trebui de asemenea — aceasta S' de o parte S" de alta — ca 
episcopii si toti responsabilii sa tina seama cu scrupulozitate de libertatea 
religioasa a credinciosilor (s.n.), Acestia trebuie sa poata sa-si exprime liber 
parerile, fiind consultati si, «n acest scop, consultarea lor sa fie organizata. 

Libertatea religioasa, drept urmare, sa garanteze ca in special tn situatii 
de conflict, credinciosii sa-si poata formula optiunile lor si sa decida, fara pre­
siuni din afara, daca vor sa ramana tn comuniune fie cu Biserica Ortodoxa, 
fie cu Biserica Catolica. 

Libertatea religioasa ar fi violata daca, sub pretextul unor ajutoare fi-
nanciare, s-ar atrage credinciosi ai unei Biserici la o alta Biserica, promi-
ttndu-li-se, spre exemplu, scolarizare s" alte avantaje materiale de care ar fi 
lipsiti tn propria lor Biserica. In acest context ar trebui ca ajutorul so­
cial sa fie organizat de comun acord de catre Biserici, tn asa fel incat toate 
actlvitatile filantropice sa evite a da nastere la noi suspiciunl. 

Note si observatii la art. 24 
-oaai U3 i4 i(?ii:> Fiind dintre cele mai importante, articolul 24 afirma 

ca trebuie respectata libertatea religioasa a credinciosilor si 

1* 
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ca, nimeni nu trebuie sa-i sileasca In exprimarea libera a 
vointei lor. 

A§adar, cei care voiesc sa ramana ortodocsi, indiferent 
de ce au fost stramojii lor, sa fie ISsa^i sa ramana ortodocsi. 

De asemenea, cine vrea sa se Intoarca la catolicism (In 
care intra $i uniatismul), sa aiba acest drept. 

Pentru constatarea optiunii credinciosilor, trebuie sa se 
organizeze consultarea lor. 

Aceet lucru se refera la credinciosi, consultarea privind ?i 
determinarea apartenentei lacasurilor lor de cult, precum se 
va vedea mai departe. 

Paragraful acesta atrage Insa serios atentia, ca nu tre­
buie sa se violenteze, sub nici o forma, oppunea personaia 
a credinciosilor. 

Se socoteste a fi violentare a libertatii religioase a cre­
dinciosilor fapfcul de a fi atrasi la o alta Biserica — In cazul 
nostru la Biserica unita cu Roma — prin oferirea de aju­
toare financiare, prin oferirea de burse la scoli teologice 
catolice si unite, sau prin faptui de a fi primi^i In aceste scoli 
fara examen de admitere, mai ales dupa ce au Incercat astfel 
de examene la scolile teologice ortodoxe si n-au reusit. 

Nu am pomeni de aceste lucruri, daca nu am avea ca­
zuri cunoscute. E drept sS spunem, cu recunostinta, ca unele 
burse au fost atribuite. In timp, si ortodocsilor mai ales In 
trecut si una-dovia si astazi. Dar numarul celor scolariza^i 
acum la Roma, dintre unip, e surprinzator de mare (peste 50) 
pentru o Biserica cu 228.337 de credinciosi! Despre aceasta 
s-a vorbit si la Balamand, situatia fiind socotita a ascunde 
evidente intentii prozelitiste, mai ales cand si In tara sunt 
scolarizati peste 400 de studenti. Acestea vor fi surse de noi 
conflicte si Roma va fi resporuabila de aceasta. 

Participantii la Sesiunea plenara de dialog de la Bala­
mand au condamnat aceste practici ca fiind nu numai proze­
litiste dar, prin ispita avantajelor, fiind si atentate la liber­
tatea religioasa a celor ispititt. Comisia recomanda la sfarsitul 
articolului 24 ca Bisericile care dispun de surse de ajutoare, sa 
le distribuie ambelor Biserici — In cazul nostru Bisericii 
Ortodoxe si Bisericii Unite cu Roma — pentru ca. In felul 
acesta, actiunea filantropica sa fie dezinteresata, si sa se In-
lature orice suspicluni In legatura cu scopul primirii si dis-
tribuirii ajutoarelor.,,- jc sr f. \T: . J . ; € J fi ; 

Ne sunt cunoscute asemenea distribuiri comune, dupa 
revolutia din 1989, Intre Biserica Evanghelica C A . si cea 
Ortodoxa. Vor fi existat si cazuri cand si catolicii au Impar-
tit unele ajutoare cu ortodocsii. Suntem deschisi si cu recu-
nostinta, oricaror confirmari. 
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-ri 25. De altfel, respectul necesar al libertatii cre§tine — unul dintre da-
rurile cele mai pretioase primite in Hristos — nu ar trebui sa devina un 
prilej pentru a pune in lucrare, fara consultare prealabila cu conducatoril 
unor Biserici, proiecte pastorale care privesc, de asemenea, pe credinciosii 
altor Biserici. Nu numai orice presiune, de orice fel ar fi ea, trebuie ex­
clusa, ci respectul constiintelor, miscate de autentice atitudini de credinfa, 
trebuie sa fie unul din principiile care sa indrumeze grija pastorala a respon-
sabililor celor doua Biserici ji aceasta trebuie sa faca obiectul consultarii lor 
(cf. Gal. 5, 13). 

Note si observatii la art. 25. 

Articolul 25 se refera la evantualitatea in care Biserica 
Catolica ar dori sa organizeze actiuni pastorale in teritorii 
in care Biserica Ortodoxa are deja organizate astfel de ac­
tiuni. Pentru a se constata necesitatea unor astfel dc proiecte 
noi — cum ar fi intemeieri de episcopii, parohii, zidiri de 
biserici sau de asezaminte filantropice — inainte de a se 
incepe orice lucrare de acest fel, principiul care trebuie res-

-5' pectat este acela al consultarii cu Biserica Ortodoxa. Aceasta 
priveste intentia de implantari de episcopii si biserici in te-

•̂̂  ritorii istoriceste eminamente ortodoxe. Principiul e sana-
ijfib.. jai : tos si ar putea dezamorsa multe tensiuni si conflicte. 

26. lata de ce trebuie cautat si angajat un dialog deschis, in primul 
rand intre cei care, la fata locului, au raspunderea Bisericilor. Conducatorii 
fiecarei comunitati in cauza vor crea Comisii mixte locale, sau le vor reac-
tualiza pe cele care exista, pentru a gasi solutii problemelor concrete, si 
pentru a face ca aplicarea acestor solutii sa se faca in conformitate cu ade­
varul si dragostea, dreptatea si pacea. Daca nu se ajunge la un acord la 
nivel local, problema va fi supusa instantelor superioare in Comisii mixte 
(ortodoxo-catolice n.n.). 

Note si observatii la art. 26 

Accentul care se pune in acest articol cade pe Ideea ca, 
oriunde s-ar ivi probleme de orice fel intre cele doua Bise­
rici, aceste probleme trebuie rezolvate prin dialog In Co­
misii alcatuite din membrii ambelor Biserici, acolo unde ast­
fel de Biserici sunt constituite pe plan local. 

Acolo unde Comisiile de reglementare locale nu ajung 
la Intelegere, problemele trebuie sa fie deferite unei instante 
superioare bisericesti, care sa fie ea Insasi o Comisie mixta 
la nivel superior, alcatuita din delegati ai ambelor Biserici. 

Este de la sine Inteles ca prin Comisii de reglementare se 
Inteleg Comisii mixte care sa cunoasca exact numarul cre­
dinciosilor cafe alcatuiesc comunitatile In cauza si aparte­
nenta lor confesionala, spre a putea decide In functie de 
vointa majoritapi. De pilda atrjt?uitea bisericilor. 

I ' -

I ' 
il I : . 
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27. Neincreclcrea va disparea mai ujor daca cele doiiii parti vor con-
damna violenta, acolo unde sc exercita de catre unele comunitati aic unei 
Biserici surori. A«fa cum cere Sanctitatea Sa Papa loan Paul I I In Scrisoarea 
sa din 31 mai 1991, trebuie S ,T se evite absolut orice violenta ^i orice fel de 
presiune, pentru ca sa fic respectata libertatea de constiinta. Este dc dato­
ria conducatorilor comunitatilor de a-^i aiuta credinciosii sa-ji ad.inceasca 
loialitatea catre propria lor Biserica j i a traditiei acesteia, dar y de a-i in ­
vata sa evite nu numai violenta, fie ea fizica ,verbala sau moralit, atunci 
cand Isi apar.n drepturile, ci S' de a evita tot ce ar putea duce la dispretul 
celorlalti crestini >i la o contramarturie, distrugand opera de mantuire care 
este reconcilierea In Hristos. 

t ' t T V - y i ' y . Note SI observatii la art. 27 
-D£ <S<r . . • . . . . . 

,̂  l„ be cere in acest articol renuntarea la once vioiente in-
[ . ([ . - ;if' '̂ ''c credinciosii celor doua Biserici j i se citeaza in sprijinul 

I ^t*'̂ '> r i respingerii violentelor de orice fel, inscsi cuvintele Papii 

! j j A .iljro: oj r( Se au in vedere ocuparile prin vioiente ale unor bise­
rici ce apartin acum credinciosilor ortodocsi. 

3 j , i , . i Se au in vedere dc asemenea, bataile si amenintarile cu 
batai in loc de a se constitui Comisiile mixte recomandate 
mai Inainte. 

' mi.(«j . • ,? Se condamna de asemenea, alcatuirea de comandouri 
- iO.ifoubr'J » care vin din alte locnliiiip spre a ocupa biserici fara comu-

T O Y M nitati catolice de r l i bi7;intin orgnnizatc v numeroase. adica 
> .157'.' cu un numar majoritar dc credinciosi. Se resping \iolentele 
• ''• - verbnie. insultele, precum s' atacurile la persoana, de care 

• este plinii mai ales presa Bisericii unita cu Roma. -'̂ ^ ' 
' ' ' Toate acestea au fost discutate in t impul lucrarilor de 

la Balamand, cum se va vedea in art 28 s' an fost respinse 
de catre Comisie, fiind considerate a aduce smintcala mar-
turiei crestine in lume. . 

28. Credinta In realitatea sacramentala implica datoria de a se respecta 
toate slujbele liturgice ale celorlalte Biserici. Folosirea violcntei pentru a 
pune stapanire pe locasurile de cult contrazioe aceasta convinscre. Se 
doreste dimpotriva, ca, in diferite imprejurari, sa se faciliteze slujirea altor 
Biserici, punandu-li-sc la dispozitie propria biserica, printr-un acord care sa 
permits slujirea alternativa, la t impuri diferite, in acelasi edificiu. Mai mult 
decat atat, etica evanghelica cere ca cei in cauza sa se abtina dc la decla-
ratii sau de la maniFestatii susceptibile de a Intretine o stare conflictuala, s' 
de a pune In pericol dialogul. Sf.nntul Pavel nu ne indeamna el oare de a fi 
pr imitor i unii catre altii , asa cum Hristos a fost pentru noi, spre slava lui 
Dumnezeu (cf. Rom. 15, 7)? . -sU .ii^nuic^Ki' i ; ;nio/ 

file:///iolentele
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' ' Note ji observatii la art. 28 ' 

Art icolul acesta este poate eel mai important cu privire 
la lacasurile de cult. Comisia mixta de dialog, intrunita la 
Balamand, condamna orice fel de vioiente in vederea intra-
rii in posesiunea unor laca^uri de cult. 

Acest articol al Documentului este important tocmai 
pentru ca, in Romania, in afara unor locajuri de cult care 
au fost cedate catolicilor de rit hizantin, adica unitilor, prin 
buna intelegere, mai mult de 30 de iacasnri — biserici — au 

3i)n3ts o CD f P Q ^ J \uzte de catre acestia de la comunitatile •:>rtodoxe prin 
vioiente, prin puneri de lacate noi la u«jile bisericilor, prin 
sechestrarea inventariului si, in unele lacasuri, prin violen-
tarea credinciosilor $i a preotilor chiar in t impul Sfintei 
l . i turghii , sau prin stricarea unor case parohiale ale preo­
tilor ortodocsi, cum a fost cazul la Sise$ti ^i la Danesti tn 
eparhia ortodoxa a Maramiiresului si Satmariihii (A se ve­
dea ziarul „CL1PA", Baia Mare, din 6 mai 1993). 

Comisia de la BalamantI recomanda ca prin intelegere sa 
se poata sluji alternativ acolo unde situatii e o cer si cum, 
in eparhia Sibiului, s-a realizat asa ceva in paiohia Bradu. 
De asemenea Comisia recomanda ca de ambele parti sa se 
respecte etica evanghelica, prin .tbtinerea dc la declaratii si 
manifestatii care pot tnrnutatii situatia. Tn nici un caz si 
niciodata insulta nu va putea tine loc de argument! Oricine 
ar folosi-o. Daca acest f̂ en de ..ilialog" vn continua, el va 

-OD OS- putea pune tn pericol dialogul dintre Ortodoxie si Catoli-
N , - cism. 

29. Fpiscopii si preotii au in fata lui Dumnezeu datoria de a respecta 
auPoritatea pe care Sfantul Duh a dat-o episcopilor si preotilor celeilalte 
Biserici j i , pentru aceasta, au datoria de a evita s.i se amestece tn viata spi­
rituals a celeilalte Biserici. Atunci cand o colaborare devine necesara pentru 
binele acesteia (a celeilalte Biserici), atunci este recomandabil ca responsa­
bil i i de ambele parti sa-si concentreze actiunile, stabilind pentru aceastS 
intr-ajutorare temeiuri clare, cunoscute de tot i s' care sa fie puse tn lucrare 
cu sinceritate s' claritate, respectandu-se s' disciplina sacramentala a celei­
lalte Biserici. 

In context, pentru a evita orice rastalmScire s' pentru a dezvolta incre­
derea intre cele doua Biserici, este necesar ca episcopii catolici vi ortodoc$i 
ai acelorasi teri tori i , sS se consulte inainte de realizarea proiectelor pastorale 
catolice, care implicS crearea de noi stnict i ir i In regiuni care, in mod tra­
ditional, apartin jurisdictiei Bisericii Ortodoxe, aceasta in scopul de a se 
evita activitSti pastorale paralele, care ar risca sa devina repede concurente 
sau chiar conflictualc. 

' ' • • Note si observatii la art. 29 

-»i it siua'j Desi articolul 29 pare a repeta o idee despre care s-a 
mai vorbit, el are tn vedere ^icl implantarea de catre cato-
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li'ci a unor eparhii parohii in teritorii traditionale orto-
^ doxe, precum in Siberia, in unele parp din Grecia, ?i chiar 

f^'T!^ unele parp din Romania. Daca astfel de implantari s-ar 
face fara consultari ?i fara acord reciproc, atunci acpunile 
de implantari ar trebui considerate ca expresii ale vointei 
de expansiune a catolicismului si ca forme de prozelitism. 

1 T<'11 

nor: 

30. Pentru a pregati viitorul relatiilor dintre cele doua Biserici, depa­
sind eclesiologia perimata a intoarcerii la Biserica Catolica (s.n.) care a fost 
legata de problema care este obiectul acestui document, se va da o atenfie 
speciaia pregatirii viitorilor preoti si a tuturor acelora care sunt in vreun fel 
oarecare implicati Intr-o activitate apostolica exercitata acolo, unde o alta 
Biserica este in mod traditional inradacinata. Educatia lor trebuie sa fie in 
mod obiectiv pozitiva cu privire la cealalta Biserica. Toti trebuie sa fie mai 
intai informati despre succesiunea apostolica a celeilalte Biserici, s> de au­
tenticitatea vietii sale sacramentale. De asemenea, trebuie sa li se ofere tu­
turor viitorilor preoti o prezentare onesta si globala a istoriei, tinzand spre 
o istorie concordanta si chiar comuna a celor doua Biserici. Se va ajuta ast­
fel sa se risipeasca prejudecatile si se va evita ca istoria sa fie folosita in 
mod polemic. Aceasta prezentare va face ca toti sa fie constienti ca du­
rerile dezbinarii au fost reciproc suferite, lasand si unora $1 altora rani 
adanci. 

Note §i observatii la art. 30 

S-a putut constata din informatiile pe care si le-au co-
municat reciproc ortodocsii si catolicii la Balamand, ca si 
din unele documente scrise prezentate In cursul dezbaterllor 
ca. In zonele de conflict Intre ortodocsi si catolicii de rit 
bizantin (uniti), la scolile acestora, In loc sa se faca teolo­
gie dupa structurile traditionale ale programei unei scoli 
teologice, se fac Indeosebi si aproape exclusiv expuneri anti-
ortodoxe. De asemenea, unii istoriei sau pretinsi istoriei ai 
Bisericii Catolice unite aleg din cartile de istorie doar pasa-

, gii izolate si trunchiate, sau rupte de context, care sunt 
puse sa serveasca cu orice pret cauzei pro domo sua, pentru 
a-si sustine doar optiunile lor, chiar cand sunt neadcvarate. 
Astfel de situatii abunda si la noi In Transilvania. t 

'u-\iivtr.f\ lubn Intrarea In obiectivitatea cercetarii istorice ar fi o bine­
cuvantare pentru toti. 

Daca si unii ortodocsi insista In argumentarile lor si de-
: vin suparatori, aceasta decurge din situatia tensionala Intre-

tinuta sistematic de „istorici" din strana cealalta, care Isi 
alimenteaza polemica de pe unde altii, In vremuri de con­
fruntare acerba, au operat rastalmaciri, care au devenit acum 
argumente de autoritate. Sunt practici la care trebuie sa re-
nuntam. 



DIALOG T E O L O G I C ORTODOXO-CATOLIC 105 

Comisia imrunita la Balamand recomanda abor­
darea problemelor istorice controversate, pe baze de docu­
mente sigure, de catre comisii istorice ale ambelor Confe­
siuni, ?i ideea nu este de refuzat. 

Istoria, bazata pe date sigure, nu poate servi polemicii. 
Numai istoria distorsionata poate intra in compozipa unor 
argumentari menite sa promoveze inexactitatea ji chiar fal-
sul. 

-ij,^ Recomandarea Comisiei de dialog a fost puternic ji 
unanim sustinuta. Acest lucru trebuie sa-1 facem top. Istoria 
e istorie, nu instrument de aparat falsuri ji interese de grup. 

31. Sa ne amintim de indemnul Sf. Apostol Pavel catre Corinteni (I 
Cor. 6, 17), care recomanda crejtinilor sa rezolve diferendele dintre ei prin 
dialog frafesc, evitand astfel de a incredin^a interventiei autoritaplor civile 
solufionarea practica a problemelor care se puneau intre Biserici sau comu­
nitati locale. Aceasta are importanta in special pentru intrarea in posesiune 
sau restituirea bunurilor bisericesti. Aceasta nu trebuie sa se bazezc numai pe 
situapi din trecut (s.n.), sau sa se sprijine numai pe principii juridice gene­
rale (s.n.), ci trebuie sa fina seama de complexitatea realitatilor pastorale 
prezente §i de situapile locale (s.n.). 

Note $i observatii la art. 31 

Importanta acestui articol este de netagaduita militate 
-3ir si autoritate. Se respinge adresarea la autoritatile civile (gu-
'n vern, parlament, tribunale) pentru rezolvarea problemelor 

patrimoniale dintre cele doua Biserici, Ortodoxa si Catolica 
de rit bizantin (unita cu Roma). Astfel de probleme trebuie 

iim rezolvate numai intre Biserici, prin Comisiile mixte men­
tionate mai inainte (art. 26), respectandu-se peste tot rea­
litatea numarului credinciosilor si dorintele lor. 

Se recomanda in mod expres sa se tina seama de reali­
tatile prezente si de situatiile locale, dc recensamintele ac­
tuale si nu de situatii depasitc, inactuale si imposibil de re­
staurat. 

Aceasta recomandare este aproape identica cu art. 3 din 
iBff Decretul Lege nr. 126 din 24 aprilie 1990 emis de primul 
-iit, Parlament al Romaniei de dupa revolutia din 1989. In ar-
-sri ticol Situatia juridica a lacasurilor de cult si a ca­

selor parohiale care au apartinut Bisericii Romane unita cu 
Roma (greco-catolica) $i au fost preluate de Biserica Orto­
doxa Romana, se va stabili de catre o comisie mixta for­
mat! din reprezentanti dericali ai celor doua culte religioase, 
tinand seama de dorinta credinciosilor din comunitatile 
care detin aceste bunuri". 

Acest articol de lege este menit sa solutionezc difcren-
ijoaicj dele existente cu privire la proprietatea asupra bisericilor — 
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lacajuri de cult, {i a caselor parohiale foste greco-catolice, 
din parohii care acum au credinciosi fie exclusiv, fie in 
mare majoritate ortodocsi. 

Legea 126 prevede in art. 4 ca in localitaple in care nu 
marLil locasurilor de cult este insuficient in raport cu numa­
rul credinciosilor, ..statul va sprijini lonstruirea de noi K.-
casuri de cult, in care scop va pune la dispozitia cultel'v-
rcspective terenul aferent. In cazul in care acestea nu dispun 
de acest teren vi va contribui cu fonduri banesti la consti-
tuirea resurselor financiare necesare". 

Putem spune, ca urmare la cele de mai sus, ca reco-
mandarile Comisiei mixte de dialog de la Balamand pot fi 
puse in practica, satisfacand toate parple si respectandu-le 
drepturile, in conditiile date, de astazi. 

Este de la sine inteles ca ,atunci cand articolul 31 din 
Documentul de la Balamand recomanda ca partile in conflict 
sa nu se mai sprijine pe situatii trecute, depasite si inactuale, 
si nici pe principii juridice generale, aceasta se refera in mod 
special la renuntarea la principiul: ..restitutio in integrum", 
de care se mai prevalcaza unii membri ai Bisericii Catolice 
Orientale unite cu Roma. Despre aceasta s-a vorbit in mod 

. expres la Balamand $i s-a afirmat ca „prin principii juridice 
generale se intelege inactualitatca apelului la principiul: „res-
t i tu t io in integrum". Inregistrarca discutiilor contine desi-

^ j r . - i i i " , gur acest text, reflectat si in Document. 
-1^3) slivf-.. Regula recomandata este plecarea de la realitatile pre-
lolsm?; zente si de la situatiile locale. Acest lucru a fost afirmat si 
K,fir>t,.,. i , de catre S.S. Papa loan-Paul al H-lea de mai multe or i . 

! • f t TP 
^2. Tn acest spirit vom putea hicra imprcun.a la reevanghelizarea lumii 

noastre secularizate. Se vor face eforturi de a se transmite catre mijloace de 
mass-media, informalii obiective, in special presei religioase, spre a se evita 
informatiile inexacte sau tendentioase. i 

•'i> •>!. " '•\r- - •»i'̂ !̂ 7 
Note si observatii la art. 32 -IP 

lono ci; .'Xifri 
"isirlj b. 
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Uj Iaiv. Doua lucruri trebuie retinute din aceasta recomandare: 
' r r - a) ca Biserica Romano-Catolica nu-si mai revendica numai 

pe seama ei reevanghelizarea lumii amenintate ele seculari-
zare si b), ca se constat.! ca nu intotdeauna presa, $i in spe­
cial cea religioasa, transmite informatii exacte, ci ca adesea 
unele informatii nu numai ca sunt inexacte, ci sunt chiar 
tendentioase. 

Apelul la revenirea la normalitate si la moralitate, este 
mai mult decat binevenit. 

.••I • 
33. Este necesar ca Biserica sa se asocieze in a-si manifesta recunostinta 

si respectul pentru to t i cei care, cunoscuti s' necunoscuti, episcopi, preoti 
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«au credinciosi, ortodoc?!, catolici orientali (greco-catolici) sau latini, au su-
lerit, au marturisit credinta ji au dat marturie dispre fidelitatea lor fata de 
Biserica si, in general sa-ji manifeste recunostinta $i respectul fata de toti 
crestinii, far.T nici o discriminare, care au suferit persecutii. Suferintele lor 
ne cheama la unitate, s' ne cheam.i sa dam, la randul nostru, o marturie 
comuna, pentru a raspunde rugSviunii lui Hristos: „ca toti sa fie una, pen­
tru ca lumea sa creada" (loan 17, 21). 

Note si observatii la art, 33 

Articolul acesta clin Documentul de la Balamand, la 
propunerea reprezentantii;.r b'<ericii Ortodoxe Homane, a 
fost adoptat prin ridicarea tutu .^r participantilor in picioa­
re, si prin pastrarea unui moment de reculegere pentru vic-
timele persecutiilor. 

34. Comisia mixta international! pentru dialogul teologia dintre Bise­
rica Catolica S' Biserica Ortodoxa, in reuniune plenara la Balamand, reco­
manda cu putere ca aceste Reguli practice, expuse mai sus, sa fie pu.sc in lu­
crare dc catre Bisericile noastre, inclusiv de catre Bisericile catolice orientale 
(unite cu Roma, n.n.), chematc sa ia parte la acest dialog, care va trebui con­
tinual in atmosfera senina, necesara progresului sau, catre restabilirea de-
plinei comuniuni. 

<i Note si observatii la art. 34 

Recomandarea este limpede si, de punerea in practica 
a acestor Reguli (19—34), depinde reluarea dialogului teolo­
gie propriu-zis dintre cele doua Biserici, eel mai important 
fiind in aceasta privinta felul in care Biserica Catolica Orien­
tals (fostS greco-catolicS, unitS cu Roma), le va respecta, 
deoarece actiunile acestei Biserici Catolice Orientale au deter­
minat intreruperea dialogului teologie dintre cele doua Bise­
rici, CatolicS §i OrtodoxS. 

Bisericile Catolice Orientale sunt acum integrate in Bi­
serica Catolica Occidentals, asa incat Regulile stalullte s' 
consemnate in Documentul de la Balamand, le obliga ji pe 
ele sa le respecte. Aceasta cu atat mai mult, cu cat prin­
tre cei care e-au aprobat, au fost si trei reprezentanti ai a-
cestor Biserici unite cu Roma. 

35. Excluzand pentru viitor orice prozelitism s' orice volnt.i de expan­
siune catolicS in detrimentul Bisericii Ortodoxe, Comisia sperS c3 a suprimat 
obstacolul care a impins anumite Biserici autocefale sa suspende participarea 
lor la dialogul teologie S' spera, de asemenea, ca Biserica Ortodoxa se va pu­
tea regasi in intregimea ei, pentru continuarea lucrarii teologice atat de fe-
•ricit incepute. 

Balamand (Liban) 23 iunie 1993. 
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ir- isf, .till 
Note j l observatii la art. 35 \ .'i ."it 

• 1. i 

•S.V.l 

Aceasta speranta se va putea verifica de indata ce toa­
te Bisericile ortodoxe vor lua cunojtinta de conpnutul Do­
cumentului de la Balamand si de indata ce se vor convinge 
ca Regulile cuprinse in acesta vor fi acceptate ^i puse in 

" practica de catre Biserica Catolica cu ambele ei rituri: l a ­
tin §i bizantin (unit). 

Noi credem ca, daca aceste lucruri se vor realiza, Bise­
ricile noastre vor face un pas inainte in dialogul dintre ele, 
catre regaslrea unitatii §1 comuniunii depline, iar la noi 

, ^ in Transilvania se va instaura pacea confesionala atat de 
mult dorita. O prima reactie fa^a de Documentul de la Ba-
lamand am avut-o recent (5 aug. 1993), printr-o scrisoare 
din partea Cardinalului Myroslav Ivan Lubachivsky, condu-
catorul Bisericii Catolice unite din Ucraina. Reacpa e in ge­
neral pozitiva. A^teptam 51 altele. O prezentare pozitiva a 
Documentului a facut î organul de presa al Vaticanului, 
L'Osservatore Romano, sub titlul: „Un dialog care ne da 
semne de speranta" (17—24 august 1993, p. 9). 

Sanctitatea Sa Patriarhul Constantinopolului Bartolo-
meos I a aprobat Documentul de la Balamand, referindu-se 
la el de mai multe ori In cursul vizltei In Romania, ?! cu 
prilejul sflntirii manastirii „Brancoveanu" de la Sambata de 
Sus (15 august 1993). A facut declaratii asemanatoare ?! la 
Alba lulia 51 la Cluj-Napoca. 

Este foarte important de jtiut ca, la randul sau, S. S. 
Papa loan-Paul al Il-lea a declarat In legatura cu Documen­
tul de la Balamand, la numai 7 zile de la elaborarea lui, ca 

- i l ; I ' „o etapa noua a Inceput In dialogul catolic-ortodox" (v. 
' ' L'Osservatore Romano, din 30 Iunie 1993, p. 8). 

i f Ne rugam lui Dumnezeu sa fie asa ?! sa nu mai fie ni-
'' meni mai catolic decat Papa! 

Acest Document a fost aprobat in unanimitate de catre urmatorii dele­
gati, membri In Comisia mixta Internationala pentru dialog teologie intre 
Biserica Catolica ji Biserica Ortodoxa: 

Membrii Ortodocsi: j i i . ..-v s:-

Patriarhia Ecumenica: , ; . • > , . ^y^.,,, . ^ j -

I. P. S. Arhiepiscop Stylianos al Australiei, coprejedinte al Comisiei 

Patriarhia Alexandriei: -.r:. r,, r s w j , iv . ii 

I . P. S. Mitropolit Dionlsie de Noubia 
Prof. dr. Constantin Patelos r > . 'I. • i 
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Patriarhia Antiohie i : ' -̂ '̂  - - •'• -^h rloi,',-»hI l-'-'Mr;'^ 

I . P. S. Mitropolit George de Biblos 51 Botrys 
Pr . C u v . A r h i m . Youhanna Yazig i 

Biserica Rusie i : 

Pr . Nestor Zhilyaev 

Biserica Romanie i : 

I . P. S. dr. Mitropolit Antonie al Transilvaniei 
Pr. prof. dr. D u m i t r u R a d u 

Biserica C i p r u l u i : 

I . P. S. Mitropolit Chrysanthos de Morfou 
Prof. dr. Macarios Papachristophorou. 

Biserica Poloniei: 

P. C . lerom. Varsanufie Doroskiewicz 

Biserica Albaniei: 

Prof. Theodoros Papapavli 

Biserica Finlandei: 

P. S. Episcop Ambrosius de Joensoou 

S E C R E T A R E X E C U T I V : 

I . P. S. Mitropolit Spyridon al Italiei 
(Patriarhia Ecumenica) . 

Membri i Bisericii Catol ice: 

E . S. Cardinal E d w a r d Idriss Cassidy, coprejedinte, Pre^edinte al Consi l iu­
lui Pontifical pentru promovarea unitatii cre^tinilor. 

E . S. Cardinal Roger Etchegaray, Prejedintele Consiliului Pontifical „Jus-
titia et pax" ?i pre?edintele Consi l iului Pontifical „ C o r unum". 
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E. S. Cardinalul Friedrich de Wetter, arhiepiscop de Miinchen j i Freising. 
(Germania). 

E. S. Mgr. Nicolae Foscolos, arhiepiscop catolic al Atenei (Grecia): ^ 
E. S. Mgr. Mariano Magrassi, Arhiepiscop de Bari-Bitonto (Italia). 

E. S. Mgr. Miroslav Stefan Marusyn, arhiepiscop titular de Qadi, Secretarut 
Congregapei pentru Bisn icile Orientale (Vatican). 

£ . S. Mgr. loan Rubu, arhiepis op ^ i mitropoli t de Bucuresti (Romania).: 
E. S. Mgr. Alfons Nossol, episcop de Opole (Polonia). 

E. S. Mgr. Pierre Duprey, Secreiarul Consiliului Pontifical pentru unitatea. 
cre^tinilor (Vatican). 

E. S. Mi;r . Frank Perko, arhiepiscop de Belgrad (lugoslavia). t- (^.j, 
E . S. Mgr. Boutros Gemaycl, arhiepiscop maronit de Cipru, unit. 

Rev. Pr. Jean Corbon, Manastirea maicilor dominicane, Bcyrut (Liban). 
Mgr. prof. dr. Frederick R. McManus, Universitatea catolica din Washing­

ton (S.U.A.). ( ,-. • ' , 
Rev. pr. prof. dr. D i m i t r i Salahas, unit, Atena (Grecia). 

Rev. pr. prof. dr. Ernst Chr. Suttner, Universitatea Viena (Austria). . .'̂  
Rev. prof. dr. Hermann Vogl , Tijbingen (Germania). 
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Din trecutul istorie al Telegrafului Roman 

APARAREA CREDINTEI, CULTURA ^I ISTORIE IN 
„TELEGRAFUL ROMAN" 

„Telegra fu l roman" este „foaia" cu cea mai veche aparitie neintre-
rupta d in Romania. Acest l uc ru este astSzi indeobste cunoscut ?! e f r u ­
mos ca se spune a^a, ca adica, nu se tinea seama de faptui ca atunci cand a 
aparut, Transilvania era supusa imper iu lu i austriac. I n mintea ?! i n vor-
birea poporului — ?! i i am i n vedere acum pe to t i romani i , cu l t iva t i sau 
mai pu t in cu l t iva t i — Romania a fost Romania, $1 atunci cand n u era i n 
intregime Romania! 

„Foa ia" implineste i n anul acesta 140 de ani. A depa^it varsta unui 
om. A r e acum varsta istorica. Ne spune ceea ce nic i un om i n viata nu 
ne-ar putea spune ca martor ocular, ca mar tor direct. Cine a avut cur iozi-
tatea $1 f&bdarea — eu marturisec ca le-am avut pe amandoua — sa 
treaca p r i n absolut toate numerele, $i-a putu t face o idee aproape com­
pleta — $i folosesc acest „ a p r o a p e " numai d in prudenta — despre tot ce 
s-a intamplat i n acesti 140 de ani. Evident, i n p r i m u l rand i n viata bise­
riceasca. Dar nu numai . I n paginile l u i este viata cotidiana, istorie, cu l tu ­
ra, politica. De toate. A avut redactor! exceptionali. E deajuns sa pome-
n i m de A r o n Flor ian, Paul Vasici, Ion Badila, Visar ion Roman, loan Ra­
t i u , Zaharia Boiu, Nicolae Cristea, Mate i Voileanu, Remus Ro^ca, Nicolae 
Ivan, Silvestru Moldovan, Gav r i i l Hango, Elie Cristea, Teodor Pacatian, 
Nicolae Regman, Gheorghe Com^a, George Proca, D u m i t r u Staniloae, 
Cornel Sarbu, Emi l i an Vasilescu, Nicolae Mlad in , Gheorghe Papuc, D u ­
m i t r u Abrudan, dar deasupra l u i a p l u t i t intotdeauna sp i r i tu l l u i gaguna. 

P r i m u l impuls dat de el. Caci $aguna s-a dovedit a f i dascal i n toate. 
lata, $1 i n domeniul presei. E l a s imt i t de la bun inceput ca ai nevoie de 
ceva pent ru a te face inteles $i, ca, facandu-te inteles, p r i n acest ceva, pot i 
aduna i n j u r u l tau, i n j u r u l unei idei, po t i aduna adeziuni, oameni, a ju­
toare. Poti crea convingeri , d i rec t i i de gandire $1 de simtire. Acest ceva al 
v r e m i i a fost presa scrisa. sa nu u i t am ca facuse p r ima experienta cu 
un an inainte, cu Calendarul (1852), meni t $i acela sa patrunda in toate 
casele romanesti , §i sa tinS romani i u n i t i i n credintS $i i n l imba, i n neam 
^ i i n v i i t o r . Calendarul era anual §1 ^aguna $i-a dat repede seama ca n u 
era de ajuns. L-a pastrat, dar a inf i in ta t de indata (1853) un ziar care a 
fost zilnic, de t re i o r i pe saptamana, saptamanal $i i n ul t imele decenii b i -
lunar, dar aparitia nu $i-a incetat-o niciodata. 

A fost 0 „foaie" iubi ta , a?teptata, pretui ta . Pe toate acestea $i le pas­
treaza ^ i astazi, de^i, acum, i n paralel, apar, dupa modelul sau, ziare pe 
ISnga aproape toate eparhiile. 

Caror fapte s-a datorat succesul Telegrafului? 
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A5 enumera cateva mai importante. I n p r i m u l rand cred cS „ T e l e g r a -
ful roman" n-a fost o foaie provinciald. I n paginile l u i a fost intotdeauna 
prezenta toatS tara. Chiar ^ i atunci cand tara era impart i tS. Era p l i n de 
$t ir i de peste tot. A fost z iarul romani lor de pretut indeni . N u e de mirare 
cS a fost pretui t de Eminescu, i n aceea?! m5sura i n care marele poet 1-a 
pretuit 5i pe marele ct i tor , A n d r e i $aguna. N u va f i mers i n audientS 
la $aguna, i n trecerea p r in Sibiu, dar n-a$ pune mana In foe c3 n-a 
stat undeva de-o parte, s3-l vadS trecand. S3-1 vadS! 

I n „Telegrafu l roman" gasim prezenta Jara RomaneascS, Moldova, 
Basarabia inecata de ru$i, dar mai gasim ceva care ar t rebui sS consti­
tuie o lectie 5! pent ru n o i cei de azi. N u trebuie sS ne u i t a m f ra t i i , o r i ­
unde ar f i ei. De Basarabia n ic i nu m a i vo rb im. In imi l e noastre sunt aco­
lo. Dar in „foaia" de la Sibiu v o m gSsi ext rem de mul te re fer i r i la ro­

mani d in suidul DunSr i i . N u era fSrS semnificatie faptull aoesitor re fe r i r i . Voia 
sS tina treaz sentimeaitul de frate d in t re to t i cei r i s i p i t i in t re adte granite, 
pe vai acum straine de noi , i n m u n t i , in t re popoare care vor sa-i inghita, 
sa-i deznationalizeze. ,.Telegraful roman", dand mereu $ t i r i despre ei , 
atragea atentia ca nu-s u i t a t i , 5! mai incerca sS tempereze $i zelul asimila-
tor al altora. 

„Te legra fu l roman" a fost ziar de culturd ?i istorie romdneascd. Pro­
mova valor i le transilvane pent ru cei de dincolo de m u n t i , ?! valor i le de 
dincolo de m u n t i , pen t ru cei d in Transilvania. Lucra pent ru o permanentS 
omogenizare cul turala. Oare care scr i i tor mare, national, de dincolo de 
munt i , n-a fost prezentat i n paginile „Te l eg ra fu lu i " ? $1 care ardelean n-a 
fost proiectat i n con$tiintele celor de peste m u n t i , ca sa le arate acelora 
cat de m u l t se simte, $i se cantS, $i se scrie romane$te i n Transilvania? 

„Foa ia" sibianS a fScut intotdeauna istorie adevarata. A t inu t treazS, 
vie, constiinta romaneasca de pe aceste meleaguri adanc lovite de sufe­
rinte, de nedreptSti, de silnice incercSri de deznationalizare p r i n toate 
mijloacele. A luptat impot r iva tu tu ro r legilor de maghiarizare. A afirmat 
dreptur i le istorice ale romani lor asupra pSmantului lor, §1 uneori cu m a r i 
r iscuri , dar niciodata cu renuntarea la dreptate $i adevar. 

„Te legra fu l roman" a fost organ de educatie a conj / i in^elor , cu t imp 
?i fSra t imp . A apSrat credinta strSmo^easca, atunci cand se dorea ca 
pr in uciderea ei s3 se ucida s imtamintele de neam. I n el a fost mereu 
prezent $aguna §i u l t i m u l roman d in cea mai ascunsS vSgSunS de 
munte. 

Chiar i n epoca de t r is ta amint i re , sub dictatura ateistS, „Te legra fu l 
roman" a rSmas o citadeia puternica, i n care au prevalat temele dedicate 
aparari i credintei ^\ temele istorice, menite sa pastreze vie con?tiinta ro­
maneascS, t r ad i t i i l e , speranta. Acestea au fost elementele pr incipale ale 
con t inu tu lu i , , f o i i " . La un moment dat abonatii crescusera de la cateva m i i , 
la peste 14 000, ceea ce nu era p u t i n lucru , mai ales cand of ic ia l se stia 
numai de 2—4 000 de exemplare de fiecare numSr. 

„Te leg ra fu l roman" $i-a revalorif icat i n aceste v r e m u r i , pomenite 
mai sus, experienta de dinainte de 1918, cand a izbut i t sS existe ?i sS spu­
na ceea ce avea de spus, i n ciuda ocupanti lor $1 impot r iva lor. Caci pan5 
in 1989 $i el a fost „ sub ocupatie", interna, e drept, dar nu mai pu t in ocu-
patie. Cata luptS n-a avut de dus, cu 0 cenzura niciodatS desfiintatS! 



DIN TRECUTUL ISTORIC AL TELEGRAFULUI ROMAN 113 

Continuitatea „Te legra fu lu i roman" d in 1853 incoace, lupta l u i , a fost 
lupta pent ru continuitatea romaneasca $i ortodoxa, p r in t re s t ra in i i d in 
afara ?i cei d in iaunt ru . Se cuvine sS-l p r i v i m ca pe u n monument viu, 
tanSr peste ani §1 fSrS vSrsta. SS ni-1 chemSm i n case §i I n i n i m i , sS ne 
s t raduim sa semene mereu cu gandul 9 ! s imtamintele c t i t o ru lu i : Andre i 
9aguna. Caci lata. In curand se va i m p l i n i , tot i n anul acesta, 0 c ifra ro­
tunda $i de la trecerea la cele ve^nice a omulu i celui mare al Transi lva­
niei : 120 de ani! ^aguna a vegheat, asadar, asupra „Te leg ra fu lu i roman", 
20 de ani. Se zice ca nic i u n numSr n u ie§ea, inainte de a f i vSzut de dan­
sul. L - a iub i t . 

S5-1 i u b i m $1 noi! 
D r . Antonie Plam&deald 
Mitropolitul Ardealului 

Asistenta sociala reflectata in paginile 
TELEGRAFULUI ROMAN in perioada 1853—1953 

De la infi intarea sa, Telegraful roman ^i-a propus sa devina „o gazeta 
polit ica, industriaia, comerciaia $1 l i terara" , sa contr ibuie la rSspandirea 
i n randul poporului a idei lor moderne, sa-1 lumineze i n mod cuviincios 
asupra adevSratelor sale t rebuinte suflete^ti ?i materiale $1 astfel sa spr i ­
j ine nazuinta spre progres a poporului $1 lupta pent ru inaintare i n cu l ­
tura, d rep tur i politice ^ i bunastare economica". 

Ca ziar periodic al romanilor d in Ardea l panS i n 1919, ca organ al 
Arhiepiscopiei de Alba l u l i a ?i Sibiu, al episcopiilor Cluj $i Oradea §1 apoi 
al Mi t ropo l i e i Ardea lu lu i , Telegraful roman s-a impus i n presa romaneas­
cS p r i n varietatea ?i complexitatea tematicS polit ica, economica, c u l t u ­
rala, bisericeascS, devenind o prestigioasa publicatie de informare ^ i opi­
nie i n toate domeniile v i e t i i sociale. 

I n mod indreptat i t M i h a i l KogSlniceanu a apreciat Telegraful ro­
man ca f i i nd cea ma i buna foaie romaneascS d i n A r d e a l §1 una dintre cele 
mai bine redactate gazete. M i h a i Eminescu 1-a considerat ,,cea mai mo­
derns gazetS". Aceasta prestigioasS publicatie, cu aparitie neintreruptS, a 
pulsat de sp i r i tu l c t i t o ru lu i ei A n d r e i ^aguna p r i n proiectele generoase $i 
cuprinzatoare, puse i n practica de t r u d i t o r i i §1 respectabilii sSi redactori, 
amin t im pe: Aaron Flor ian, Pavel Vasici, Visar ion Roman, Ion Ratiu, Za­
haria Boiu, Nicolae Cristea, Silvestru Moldovan, Teodor PScStian, Gheor­
ghe Com$a, D u m i t r u StSniloae, Corneliu Sarbu, Emi l i an Vasilescu, Nico­
lae Mlad in 9.a. 

D i n varietatea tematicS desprindem problematica asistenfei sociale: 
protectia famil ie i , a mamei $1 copi lu lui ; protectia orfanilor §1 a altor dez-
avantajati social; sustinerea ac t iv i ta t i i cari tabile pe baza valor i lor funda­
mentale ale moralei creatine — iubirea $i mila; sustinerea activitSti i de 
medicinS socialS. PrezentSm o succintS retrospectivS a acestei problema-
t i c i reflectate i n paginile Telegrafului roman i n p r i m u l sSu secol de exis-
tentS. 

8 — Revista TeologicS 
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Protectia familiei, a mamei ?i copilului este sustinuta i n sensul logic 
al po l i t i c i i demografice: imbunatat irea s tar i i de sanState fizica $i menta-
la, sustinerea nata l i ta t i i $i combaterea mor t a l i t a t i i infant i le , in tar i rea j u ­
ridica ?i morals — religioasa a famil ie i §1 prevenirea destramarii ei, com­
baterea v ic i i lo r , afirmarea dreptur i lor copi lu lu i la viata $1 educatie, con-
solidarea ident i ta t i i religioase, culturale, nationale a poporului roman. 

Educatia ?i ew.anciparea femeii prin cultura, i n p r i m u l rand pent ru 
viata de famil ie , cresterea $i educatia copiilor, constituie subiectul unor 
interesante articole. ' I n t r - u n art icol (1898), Mar ia Ciobanu convingea c i t i -
t o ru l de r o l u l mamei i n educatia cop i lu lu i : „ M a m a pune temelia pent ru 
Intreaga v ia ta a unu i om. I n mana mamei sta puterea de a forma caractere 
frumoase, de a pregati na t iun i i sale f i i care sa lucreze pentru binele ^i dez­
voltarea e i . . .". Puterea mamei sta i n blandete, intelepciune $i judecata 
pent ru cresterea fizica $i educatia spirituala, pentru educatia inteligentei , 
memoriei , fanteziei $1 caracterului copiilor, pentru educatia lor morala-
religioasa. , ,0 in ima care crede i n Dumnezeu $1 spera a jutorul l u i , acela 
niciodata nu-$i va u r i viata, caci credinta mantuie, speranta da puter i , 
iubirea ridica sufletul pe aripile f e r i c i r i i . L imba $i religia sunt temelia pe 
care se ridica altare nationale. Cand mama va lub i l imba, religia, datiniie 
$i doinele frumoase, invatandu-i $i pe copii, atunci ei le vor pastra cu 
scumpatate" } 

Dreptul natural al copilului de a fi crescut in familie este convinga-
tor argumentat de Constanta Dunca Schiau.^ „Copi lu l are nevoie nu n u ­
mai de hrana ?i imbracaminte, are nevoie de i n g r i j i r i afectuoase, de main i 
puternice p r i n iubi re ?! devotament, de maini le par in t i lo r" . Pr in t r -o buna 
educatie i n famil ie , ne convinge autoarea, , ,ni se insufla respect pentru 
legile divine $1 omene?ti, respect pentru datori i le pe care le avem, pen­
t r u aproapele nostru, pent ru sine . . ." P r in t r -o buna educatie „ d e v e n i m 
drept i , one?ti, umani , mi lo^ i , indura tor i , suntem opr i t i a f i trufa?!, van i -
to?!, lacomi, mal i t io?i" . Se condamna d i v o r t u l : „a lepada un j u g atat de 
dulce, de moral , atat de inalt&tor ^ i neaparat existentei omene^ti este o 
aberatie". Rolul femeilor i n educatia copiilor este esential, mob i lu l man-
dr ie i lor consta i n arta de a-$i create copii i : , ,Nu f i t i mandre nic i de t i t l u -
r i le voastre academice, n ic i de palaria doctorala ce-o p u r t a t i . . . Falnice 
sa f i t i numai de arta voastra de a create copii mandr i , voinic i la t rup , 
ageri la minte , m a r i la inima, p l i n i de energie $1 viata" . 

Pentru a se s t imula §1 incuraja educatia copi i lor i n familie, per io­
dic se organizau expozifii de copii cu p r i l e j u l adunarilor ^ i serbarilor 
ASTREI." Era o modalitate de a se recunoaste social sacrificiul $i da ru i -

1 Chemarca ?i cultura femeii, T.R. nr. 58/1854. , , / 
Educatia Icmcilor, T.R. nr. 39—41/1856. ' " 
Educatia morala-religioasi, T.R. nr. 45—49/1856. ' ' i J ' • 
Destinalia femeilor, T.R. nr. 61—63, 72—73, 75—76/1856. . i: r .•• ' - i . twjo i . 

2 Maria Ciobanu, Rolul mamei in lamilie, T.R. 60—65/1898. -ii:!-? •! 
3 Constanta Dunca Sthiau, Drepturile sale. Divorlul, T.R. nr. 1—9/1914. 
4 Expcziiii de copii in Apoldu romancs\ T.R. nr. 82—83/1906, 93/1906, 112/1906. 

Expozita de copii la Poiana, T.R. nr. 59/1908. 
Hxpozitu de copii la Sadu, T.R. nr. 108/1908. 5 ; . . l i o«q rti 9l<;*':0i{n 
ExpoziUi de copii la Lancrdm, T.R. nr. 100/1911. " 'Al:':: 
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rea mamelor i n cresterea ?i educarea copiilor. r. r. . • , v . 
Unele acfiuni de medicina ?i igiena sociala. aveau menirea i n t a r i r i i 

morale a fami l ie i p r i n combaterea v i c i i l o r — alcool ismul , t randavia, ho-
tia, concubinajul. ' Alcool ismul era condamnat pent ru consecintele grave 
asupra sanatafii $i a deter iorar i i re la t i i lor de convietuire. Dupa o statis-
tica a dr. C. Mihailescu, i n 1934, i n Romania erau 50 000 de carciumi §1 
se cheltuiau anual mai m u l t de 78 milioane l e i pen t ru bSutur i . 

Insistenta cu care s-a scris despre concubinaj a dovedit interesul 
pentru moralitatea publica ?i pent ru intar irea morala a famil ie i , preve­
nirea na$terii copi i lor ne leg i t imi , a destramari i f ami l i e i . Din t re cauzele 
care au generat $i in t re t inu t concubinajul au fost mentionate: frecventa 
casatoriilor fortate, setea de avere, neinfranarea sexualismului , dar $1 
rigiditatea legilor care p r i n taxele m a r i r idicau bariere i n calea incheieri i 
casatoriei. Pentru prevenirea concubinaj u l u i s-au facut unele recoman­
dar i : comportarea model a preotului ^ i tactul acestuia i n spovedire $i mar-
tur is i re ; scutirea de taxe a saracilor la incheierea §1 la desfacerea casa-r 
tor iei , revizuirea legilor civi le $1 bisericesti. ^ 

I n perioada interbelica s-a impus necesitatea unei po l i t i c i demogra­
fice ample si diversificate pent ru revigorarea neamului romanesc p r i n 
cresterea natal i ta t i i , combaterea avor tu lu i si a mor t a l i t a t i i infant i le . Se 
urmarea rnentinerea si cresterea v i t a l i t a t i i neamului p r i n masurile pre­
ventive menite sa duca la nasterea copii lor sanatosi fizic si mental , a co­
p i i lo r l eg i t imi . Legiferandu-se certificatele prenuptiale, se l i m i t a u cazu-
r i le de transmitere a bol i lor sau a deficientelor la descendenti. Pe langa 
masurile eugenice luate, preot i i , medici i si inva ta tor i i actionau pentru 
protectia femeii gravide, indrumarea famil ie i de a creste si educa copii 
sanatosi. Se incuraja si se sustinea cresterea nata l i ta t i i . I n ani i '30, la o 
populatie de 18 mi l ioane de locu i to r i , natali tatea era 40%o iar mor t a l i -
talea infant i la era 19—23%o, ceea ce insemna situarea Romaniei pe p r i ­
mele locur i in t re tar i le Europei atat i n ceea ce priveste natalitatea cat si 
i n ceea ce priveste mortali tatea. Se n&steau copii debi l i d i n cauza subali-
mentar i i mamei, a absentei condit i i lor igienice de viata. Boli le (tubercu-
loza, s i f i l isul , pelagra, paludismul) faceau ravagi i p r in t re copii si adulti." 
I n t r - u n art icol , pr. dr. D u m i t r u Staniloae a sustinut cresterea ro lu lu i B i ­
sericii i n terapia morala a oamenilor, i n in i t i a t iva in temeier i i leaganelor 
si spitalelor de copi i . ' 

Ocrotirea famil ie i si a copiilor se realiza si p r i n acfiuni caritabile. Pa­
gini le Telegrafului roman au rezervat spatii considerabile pentru infor-
marea c i t i t o ru lu i i n legatura cu actiunile cari tabile realizate de reuniu-

t5 Boala strugurilor, T.R. nr. 64/1853. 
Cum sa apdrdm lamilia romand de infectiile vietii moderne, T.R. nr. 77/1891. 
Mi?carca antialcoolicd, T.R. nr. 1/1910. 
Dr. C. Mihailescu, Igiena sociala in Romania, T.R. nr. 23/1931 
Petru Brate, Concubinatele 9/ remedial bisericii de a le Inlrdna, T.R. nr. 123/1891. 
Concubinatul, Originea ?i cauzele lui, relelc ce rezulta din el ?i mijloacele pen­
tru impicdicarca ?i stdrpiiea lui, T.R. nr. 11—.50/1901. 

,.6 Dr. C. Milidilescu, Igiena sociala in Romania, T.R. nr. 19—25/1934. 
' 7 Dr. Dumitru Staniloae, Biserica §1 protectia copilului, T.R. nr. 9/1943. 

8* 
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nile de femei, de reuniunile sodalilor (meseriasilor), de institutiile de 
credit, de societdfile de binefacere, de persoana cu inalte funcpi biseri­
cesti si laice. Acestea constau i n colecte de alimente, bani $i imbrSca-
minte $i erau destinate sSracilor, vaduvelor, ran i t i lo r d i n razboi, bolna-
vi lor si copiilor.* 

Protectia orfanilor ^ a altor dezavantajati social a fost reglementata 
j u r i d i c p r i n cutume, l eg iu i r i canonice, domne$ti ?i boiere?ti — sintagme, 
pravile , hrisoave, coduri . ' Dupa Unire , Codul c i v i l (1865), legi de organi­
zare urbana, legi sanitare, legi sociale au con tu ra f cadrul j u r id i c de pro­
tectie a famil ie i $1 a categoriilor defavorizate social i n epoca moderna. 
Telegraful roman, i n p r i m u l sau secol de existenta, a publicat numeroase 
articole de informare $i opinie pent ru protectia dezavantajatilor social. 

Protectia copiilor mici, orfani $i saraci a concentrat interesul p u b l i -
cistic de a oferi i n fo rma t i i cu p r i v i r e la t ipu r i l e de azi lur i existente i n 
tar i le europene '° §1 cu p r iv i r e la hotararea i n f i i n t a r i i acestor ins t i tu t i i i n 
Ungaria $1 Transilvania. Proiectul propus spre adoptare i n februarie 1890 
de contele Csaky" a s tarni t nedumerire ?i revolta. De^i in i t i a t iva ju r id ica 
marea u n mod de gandire moderna, substratul ei poli t ic insidios a declan-
$at a t i tud in i indreptat i te de revolta d in partea nat ional i ta t i lor nema-
ghiare. . . i . - . , . . . 

8 De la Reuniunile femeilor romane din Sibiu, T.R. nr. 60/1912. ' ' ''." 
Problemele reuniunilor de femei in r&zboiul actual, T.R. nr. 10/1915. 
Colecta pentru soldatii orbifi, T.R. nr. 29/1915. • i , 
Reuniunile de femei, T.R. nr. 84—85/1926. 
Daruri de Craciun pentru saracii no?iri (din partea reuniunii sodalilor), T.R. nr. 

139/1901, 142/1901, 9/1902, 2/1909, 2/1910. 
Reuniunea mcseria?ilor romanf din Sibiu in ajutorul soldatilor rdnifi, T.R. nr. 

11/1942. 
9 Documente juridice: u -.z - j^^M '•'[ ri'.\ <fj :.'.n' 

Sintagma lui Matei Vlastarcs (1335). r 'f.-j.-. ,jr:.;"P ••jlra.' i'i ,u- \ 'A-y 
Pravila de la Bisericani (1512). -p i V , , . , 1 '„..'' 
Pravila de la Neamf (1557). -r. . . . . . .^n i , , . i . • - • 
Pravila ritorului Lucaci (de la Putna), 1581.''-'" - i'^/'- • )•. v,( rr.ii.f 
Codex Neagoianus ' " ."• • r, ' • u. 
Pravila lui Coresi , i . -j,-- , 
Cartea romaneasca de invatatura — Vasile Lupu, (1646). ... . . 
Indreptarea legii — Matei Basarab (1652). " " ' ' 
Hrisovul lui Alexandra Ipsilanti (1775). ' • c'j . . i lO. jif 
Pravilniceasca Condicd (1780). ... , > jo,'̂  r j!,.A r.ii ii'fV"'jO 
Legea Caragea (mZ). :„ - . , ' i iJllI^Tho'iST •"•Jftp: 
Codul Andronache Donici (1814). . . 
Coduy Ca/imacW (1817). . ' • i f i . - . O; rn.-, - i n 
Regulamentele Organice (1831, 1832). 
In Transilvania: ' 0 , 'i , • • ,1 
Tripartitum (1517). ' , / , „ ^ , ; , / 
Approba/ac Cons(j(u(ioncs (1653). ,,• ;.j i £,jU,., 
Compilatae Coi\stitutiones (1766). „i. ' r - . ( ^ 
Articulli Novellares (1791). , , . .. / .; ' . : n ' d b . ...Js ; ,r 
Codex Tereztanus 5. a. mnioV :> .'. • ;».-';u..i! A> 

10 Asilele de copii Pr. Prdbel, T.R. nr. 34, 35, 36/1890. > • . , , 
11 Proiect de lege despre institutiunea pentru ingrijirea copiilor mici, T.R. nr. 109, 

113, 114, 115/1890. 
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Scopul azilelor a fost, dupa cum se arata I n proiect, „ a p S r a r e a ^ i i n ­
gr i j i rea copii lor de 3 — 6 ani ?! exersarea acestora i n invatarea l i m b i i ma-
ghiare". Se prevedea obligatia comunelor de a in f i in ta az i lur i , a comu-
nelor care piatesc s ta tului in t re 10—15 000 f l o r i n i ?i daca au eel pu^in 
40 de copi i „ l ips i t i de grija". Personalul, educatoare sau inst i tutoare pen­
t r u copii m ic i pregatite i n preparandii , era obligat sa cunoasca ?i sa vor-
beasca perfect l imba maghiara. 

Cum era $1 firesc, proiectul a s tarni t m a r i ostilitati, f i i n d considerat 
un subt i l mij loc de deznationalizare p r i n maghiarizare a poopulat i i lor ne-
maghiare d in Ungaria $i Transilvania. Proiectul a fost considerat pagu-
bi tor pen t ru considerente igienice, azi lul devenind u n „ca rce r ruinator de 
sanatate", pent ru considerente religioase ?i pedagogice. S-a acuzat i n ­
t r - u n u l d int re articole: „ u n azil care desconsidera fami l ia n u mai este un 
ins t i tu t umanitar ci o ma$inarie pentru fabricat renegati $1 oameni farS 
caracter". Daca statele apusene, Angl ia , Franta, Germania, v i n i n sp r i ­
j i n u l f ami l i i l o r necajite, oferindu-le §ansa educari i cop i i lo r i n l imba §i i n 
religia i n care s-au nascut, Ungaria, p r i n az i lur i , „ d e z b i n a pe parinti ?! 
prunci , i i pregatesc ca ieniceri ai maghiar ismului" . 

A t i t u d i n i de protest au expr imat i n a l t i i reprezentanti ai Biser ic i i : 
m i t ropo l i t i i M i r o n Romanul, loan Vancea, episcopii: V ic to r M i h a l y i , loan 
Metianu, Nicolae Popea, superintendentul G. D. Teutsch. A u protestat i n -
vatatori , preoti , alegatorii romani d in Ardea l p r i n Zaharia Boiu. ' - I n cu­
vantarea rostita la 9 mar t ie 1891 i n Casa magnatilor, Mitropolitul loan 
Vancea a propus ca inf i intarea azilelor sa nu fie obligatorie c i faculta-
tiva, copi i i sa nu fie ins t ra inat i de pa r in t i ?i p r i n aceasta de l imba §1 r e l i ­
gia lor ; , ,azilurile sa aiba caracter confesional, copii i sa aiba o cre^tere 
religioasa — moraia i n spir i t crestin i n l imba lor materna". Episcopul Ni­
colae Popea, i n aceeasi sedinta a Casei magnatilor, ^i-a expr imat opinia 
ca o lege trebuie sa aiba i n vedere binele ?i folosul general, o r i proiectul 
respectiv „ a r e scop pol i t ic" pen t ru ca „se vatama libertatea consti intei 
religioase iar per icolul consta i n asimilarea p r i n maghiarizare a nat iuni lor 
nemaghiare". 

S-a protestat impot r iva proiectului de lege despre azilele de copii i n 
Adunarea alegatorilor romani d in Sibiu intrucat „p ro iec tu l in t ra impo­
t r iva tu tu ror dreptur i lor naturale cu mijloace silnice i n sanctuarul fa­
m i l i e i spre stricaciunea sufleteasca §i trupeasca a v i i toare lor generatii, 
face obiect de experiment po l i t i c d in cop i i i nos t r i §1 impune comunelor 
noi §1 grele sarcini i n interesul rau inteles al unei m ino r i t a t i nationale". 
I n acela?i sens au protestat alegatorii romani §1 germani d i n Cristian, Sa-
liSte, Cisnadie, Ra?inari, Nocrich. S-au consemnat ecouri ale protestelor 
i n presa franceza $1 germana. S-au expr imat $1 op in i i i n favoarea pro­
iectului , s-a salutat infi intarea az i lur i lor i n Sibiu, Bra?ov, Alba lu l i a . 

12 Adunarea uIeg6torilor romani din Sibiu ?/ azilele dc copii, T.R. nr. 10/1891. 
Adunarea alegatorilor din Fagiras, T.R. nr. 7/1891. 
Cuvdnlarea Excelentei sale l.P.D. Mitropolit dr. loan Vancea Jn ?edlnta Casei 
Magnatilor, T.R. nr. 27/1891. 
Discursul P.S. Sale D-Iui Episcop Nicolae Popea in ^edinfa Casei Magnatilor. 

T.R. nr. 29/1891. 
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I n paginile Telegrafului roman s-au publicat sinteze cu p r iv i r e la is-
toricul institutiilor de ocrotire a dezavantajatilor social d in tara noastra 
$i d in alte tSri.'^ C i t i to ru l este informat despre bolnitele de pe langa b i ­
serici $i manastiri , despre ospicii $i calici i , despre functi i le caritabile ale 
spitalelor aparute in secolul X V I I I — Coltea (1714), Pantelinion (1735) 
din Bucuresti $i Sfantul Spir idon d i n l a^ i (1757). O serie de date sunt 
furnizate in legatura cu Orfanotrofia din Bucuresti , inf i in ta ta de A l e x a n -
dru Ipsilanti d in a^ezamintele de pe langa Biserica Tu tu ro r Sf int i lor $i 
Biserica Domnita Bala?a, i n legatura cu ,,Casa copiilor af la t i" , inf i in ta ta 
p r in Regulamentele Organice. S-au furnizat date despre orre l inatul Pan-
tel imon (1897), az i lu l Elena Doamna (1862), Ins t i tu tu l M a t e r n i t a t i i (1839), 
Leaganul Sfanta Ecaterina (1897), despre azi luri le §1 orfelinatele d in S i ­
biu (1767, 1876), Cluj (1872), A r a d (1873), Oradea (1887), Bra$ov (1877), 
Alba lu l ia , Beiu$, Dej, Gherla, Lugoj , Targu Mure?, despre orfel inatele 
din Basarabia $i Bucovina — d i n Chi^inau $1 Cernauti . 

Telegraful roman a informat i n mod constant publ icul c i t i to r cu p r i ­
vire la infiintarea ?i sustinerea intretinerii orfelinatelor, a creat o opinie 
favorabila sentimentelor caritabile §1 actiunilor fi lantropice. U n u l dint re 
actele de binefacere ale Regelui Ferdinand a fost acela de a inf i in ta , i n 
1898, un orfelinat pe mo^ia sa Slobozia — Zorleni d in jude tu l Tutova pen­
t r u treizeci de orfani ce vor f i pregat i t i pen t ru munca agricola." S-au pu ­
blicat anuntur i legate de intent ia i n f i i n t a r i i orfelinatului greco-ortodox 
roman din Sibiu, in i t ia t ive le de colecta pent ru infi intarea $1 intret inerea 
l u i . A u contr ibui t cu bani Regina Mar ia (120 00(1 coroane), autori tat i le 
Biserici i , m e m b r i i A S T R E I ?i alte persoane particulare. D i n statute re-
iesea ca aveau intaietate orfani i de razboi. Fondurile, obtinute p r i n co­
lecte, donati i , impozite, au fost administrate de Consistorul arhidiecezan 
S ib iu . ' 'La Blaj s-a inf i in ta t , i n 1916, un orfelinat greco-catolic. La Bra­
sov, d in in i t i a t iva U n i u n i i Femeilor Romane, s-a inf i in ta t , i n 1916, un 
orfelinat pentru fete, Orfelinatul Reuniunii de Femei Romane.'^ A n d r e i 
Barseanu, pre$edintele A S T R E I , dupa un bi lant al actelor fi lantropice, 
a salutat inf i intarea orfelinatelor romanesti d in Sibiu, Bra$ov $i Blaj ^ i a 
adresat apelul: „Sa f i m gata la noi jer t fe , la noi dovezi de umanitate §1 
iubire de neam $i de tara"." • - , 

'.p.'ifii' . I ' : ' i i81''Jfii ' i o l i i , i n ; - : : -I'viMir j 

13 Dr. Gh. Popoviciu, Biserica 51 protectia familiei, mamei $i copilului, T.R. nr. 10— 
17/1943. 
Dr. Emilian Vasilescu, Crcstinismul .?i saracii, T.R. nr. 20/1945. ,, . j . ,^, 

14 Orfelinatul .Ferdinand', T.R. nr. 116/1898. . ^ ] ; ' ,.' 
15 Un nou Q?czdmdn( umanitar, T.R. nr. 136—I37/1915,i/T , ,.' 

Or/c/ina(u; d/n S/5/U, T.R. nr. 138/1915. ' 
• Orfelinatul roman din Sibiu, T.R. nr. 2/1916. • . . -UE' - y.a. . 

Comisia a intocmit statutele orfelinatului, T.R. nr. 12/1916. fi.*M.;<. U- ..J^ 
Orlefinatui reman, T.R. nr. 17/1919. 
Liste ale colectelor, T.R. nr. 20—40/1916. 43/1916, 17/1919. , , 
Orfelinatul Bisericii Ortodoxe, T R. nr. 13—14/1946. .-.-.j „•„. ,.,C<-.,;;ue »V;. ' J - O 

16 Orfelinatul romanesc din Blaj, T.R. nr. 16/1916. 
De la Uniunea Femeilor romane, T.R. nr. 45/1916. 

17 Andrei BSrseanu, Orfelinatele noastre (articol reluat din Revista Transilvania), 
T.R. nr. 91/1916. 
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Aproape i n fiecare numar al Telegrafului rom&n s-au publicat ape-
l u r i pentru strangerea colectelor, apeluri de sensibilizare pent ru soarta 
orfanilor. '* Coordonarea ac t iv i ta t i i f i lantropice de ocrotire a orfani lor se va 
realiza, d in 1920, p r i n Societatea de ocrotire a orfanilor, ratificata p r i n 
Legea Of ic iu lu i National l .O.V. d i n 2 septembrie 1920. S-au consemnat 
i n paginile Telegrafului roman actiunile caritabile ale reuniuni lor de fe­
mei , ale reuniuni lor de meseriasi, ale I n s t i t u t u l u i de credi t Alb ina , ale 
fonduri lor ^ i fundati i lor , ale societatilor de binefacere, ale Biser ici i , ale 
persoanelor particulare. S-au publicat numeroase liste cu nume ale ele-
v i l o r gimnaziali ^ i studentilor care au beneficial de mese gratuite $1 burse. 

S-au consemnat conf i rmari de ajutoare a ranifilor de razboi; acestora 
§i f ami l i i l o r lor l i s-au oferit alimente, imbracaminte §i bani; s-au ofe­
r i t $i darur i de suflet — serbari ale e levi lor , ca r t i d i n partea ASTREI. 
Pentru ajutorarea saracilor s-au publ icat numeroase apelur i §i confir­
mar i de oferire a sp r i j i nu lu i i n alimente, imbracaminte $1 bani. Pentru 
bolnavi, pe langa periodice colecte, s-a organizat, d i n 1929, la i n i t i a ­
t iva M i t r o p o l i t u l u i Nicolae Balan, duminica bolnavilor. S-au facut ape­
l u r i $i s-a raspuns pentru ajutorarea celor afectafi de calamitdti — i n -
cendii , inunda t i i , seceta — i n Banat, Oltenia , Basarabia." 

Sustinerea activitatii caritabile p r i n informat i i le constante ^ i deta-
liate cu p r iv i r e la fondurile, fundati i le $i societatile de binefacere exis­
tente dovede^te ro lu l Telegrafului roman de tribund sociala -pentru crea­
rea si intretinerea sentimentelor caritabile, pentru stimularea actiunilor 
filantropice. Prezentam succinte date despre cateva fonduri $i fundafii. 

Fundafia $aguna a fost creata pent ru scopuri bisericesti, scolare ?i 
f i lantropice. Andrei $aguna (1809—1873) a in t ra t i n istorie ca reformator 
?i organizator al Biser ic i i ortodoxe romane d in Transilvania, intemeietor 
al I n s t i t u tu lu i pedagogic-teologic Sibiu, al Tipografiei (1850). Ca om de 
cul tura , a inteimeiiart „ C a l e n d a r u l " (1852), „Teilegraful roman" (1853), a sus­
t i n u t intemeierea , ,Asociatiunii transilvane pent ru l imba romana si c u l ­
tura poporului roman", a fost membru fondator si p r i m u l ei presedinte. 
A inf i in ta t peste 400 de scoli confesionale romanesti si doua gimnazii — 
Brasov si Brad. Ca om poli t ic a prezidat Marea Adunare de pe Campia 
L i b e r t a t i i de la Blaj (1848), a sustinut drep tur i le romani lor la Curtea 
imper ia ls . 

Ca f i lantrop a creat „Fundatia dascdlilor sdraci", a i n i t i a l si a admi-
nis t rat u n t i m p „Fundafia Francisc losefina" (1853) p r i n care se ofereau 

18 Date privind colectele pentru orlelinate. Exemplificam: T.R. nr. 136, 137, 138/1915; 
2, 16, 20—40 43, 45/1916; 82/1918; 11/1921, 39—40/1923; 40—41/1945; 17—18, 
29—32, 35—38/1946, 1—2, 17—18, 33—36/1947, 1—2/1943 5.a. 

19 Burse ?i mese oferite elevilor 91 studentilor. Exemplificam? T.R. nr. 26/1892, 58— 
61, 63, 64/1894; 17/1895. 32/1896, 85/1899, 49, 52, 86/1900, 56/1902; 75/1903; 
90/1904, 30/1910, 43, 56. 62, 86, 87/1911; 17/1917, 21/1924, 5—6/1947. 

•:i'^iutorarea ranitilor de razboi. Exemplificam: T.R. nr. 7, 44, 68, 70, 86/1977; 29/ 
..r,. 1915; 30/1918; 11/1942; 22/1944, 5/1945 9.a. 

"Ajutorarea saracilor. Exemplificam: T.R. nr. 138/1900, 139/1901, 9/1902, 2/1909 2/ 
1910, 120/1911, 11/1919. 

A/u(Ofarea bolnavilor. Ex'emplificam: T.R. nr. 13/1941, 8/1942 5.a. 
Ajutorarea sinistratilor. Exemplificam: T.R. nr. 67, 68/1910, 37—38/1946, 3—4/1947. 
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burse studentilor. P r i n testament averea a rSmas Arhiepiscopiei pen t ru 
scopuri bisericesti, scolare si f i lantropice. Fonduri le Fundatiei $aguna 
au fost folosite i n pr incipal pent ru construirea si repararea bisericilor ro ­
mane d i n Ardea l , pent ru inf i intarea si intret inerea scolilor confesionale 
poporale. A u p r i m i t bani pent ru z id i r i si reconditionSri ale bisericilor lo -
ca l i ta t i ca: Petroseni, CapMna, Deva, CatcSu, SasSus, Sibiu, Stremti , Po-
rumbacu, Bis t r i ta , Parau, Sacel s-a- S-au oferi t ajutoare banesti pent ru 
infi intarea scolilor confesionale, a gimnazii lor, a scolilor romanesti d in 
Agarbiciu , Dumbrava, Oarda de Jos, ^el imbar, Rasinari.^" 

Fondul sau Fundapia Miron Romanul s-a creat pent ru acordarea de 
stipendii preot i lor ac t iv i si distinsi.^' 

Fundafia Gojdu a fost creata la dorinta j u r i s t u l u i , omulu i poli t ic si 
de cu l tu ra Emanui l Gojdu (1802—1870). I n testament se prevedea ca m 
p r i m i i 50 de ani sa se acorde st ipendii de m a x i m u m 500 f l o r i n i t iner i lo r 
romani ortodocsi ta lentat i cu pa r in t i saraci; i n u r m a t o r i i 50 de ani se vor 
da st ipendii t i ne r i lo r ce vor deveni invata tor i , preoti , ar t is t i ; i n a treia pe­
rioadS de 50 de ani, i n afara celor ment ionat i , vo r p r i m i s t ipendii preot i 
si invata tor i cu insusir i eminente, cu f a m i l i i numeroase, celor saraci. Se 
acordau fondur i si pen t ru alte scopuri social-culturale. 

Admin i s t r a t i a a fost incredintata mi t ropo l i t u lu i , episcopilor ortodocsi 
romani d in Ungaria si Transi lvania si barbati lor la ici ,,cu autoritate, 
onesti si destepti". Tot p r i n testament s-a cerut capitalizarea a 2/3 d i n 
ven i tu l net. I n 1870 averea a fost evaluata la 200 000 f l o r i n i , i n 1897 — la 
1 702 093 f l o r i n i , i n 1923 — la 200 milioane le i . I n 1898, cand din admi­
nistrat ia fundatiei au facut parte M i t r o p o l i t u l M i r o n Romanul si Episcopul 
de A r a d loan Met ianu , s-a dispus infi intarea u n u i in te rna l la Budapesta 
pen t ru gazduirea a 50 de univers i ta r i s t ipeodiati . I n paginile Telegrafu­
lui roman au aparut numeroase confirmSri ale act iunilor fi lantropice ale 
Fundatiei Gojdu. S-au publicat liste cu studenti — i n filosofie, drept, 
tehnica — care au p r i m i t stipendii , liste cu doctori i n sti inte st ipen-
dia t i . S-a facut propunerea de a se in f i in ta la Cluj u n colegiu Gojdu ." 

Fundafia Carol I . Testamentul Regelui Carol prevedea ca cele 12 m i ­
lioane le i sa fie acordate societatilor culturale, fundat i i lor si asezaminte-
lor de ocrot i re sociala, Biser ic i i . Pentru Academia RomanS s-a acordat 
600 000 le i , pen t ru Fundatia universi tara Carol — 600 000 le i . S-au acor­
dat fondur i pent ru Societatea geografica tot de el fondata, pent ru ajuto­
rarea of i ter i lor , pent ru societati de binefacere, orfelinate si internate. 
Pentru Biserica nationaia s-au donat 600 000 le i , pent ru Biserica catolica 
— 400 000 le i , pen t ru Biserica protestanta — 100 000 le i . Fundapa uni­
versitara Carol I (T.R. nr . 17/1895) s-a in f i in ta t p r i n decret i n 3 februa­
rie 1895, ea avea si scopul de a crea o bibliotecS pent ru studenti , pen­
t ru cei care realizeazS lucrSr i speciale (l icenta, doctoral) si sunt l i p ­
s i t i de mi j loace materiale . 

Fundajiile create de intelectuali genero^i $i mode?ti din punct de ve­
dere material — Gh. Botta, loan Popescu, Pet ru $pan, Nicolae Popea, 

20 Funda(iunca $aguna, T.R. nr. 86/1900, 56/1902, 75/1903. " 
21 Fondul Miron Romanul, T.R. nr. 49/1900, 52/1900. 
22 Fundatiunea Gozsdu, T.R. nr. 58/1894, 61/1894, 61, 63, 64/1894, 21/1924 5.a. 



DIN TRECUTUL ISTORIC AL TELEGRAFULUI ROMAN 121 

loan M i h u , loan Lapedatu — $i de militari au avut rostul de a spr i j in i 
formarea invata tor i lor ?i a meseria^ilor, de a consola suferintele neajuto-
ra t i lo r . " Fundatia Glieorglie Botta a ofer i t ajutoare pent ru §coli, pentru 
salariile invat&tori lor , ajutoare pen t ru rSni t i ?i inva l iz i , pentru studiile 
elevilor. Fundapxi loan Popescu a fost creata i n 1892 p r i n con t r ibu t i i ale 
fo$tilor elevi $1 studenti teologi pent ru a s p r i j i n i mater ia l pe cei cu m i j ­
loace modeste ce doreau sa devina invata tor i . loan Popescu a fost pro­
fesor la Seminarul Andreian , membru corespondent al Academiei Roma­
ne, membru al Comite tu lu i „Asocia t iun i i transilvane", autorul unor funda­
mentale l uc r a r i de psihologie §i pedagogie, fondatorul $i redactorul re-
vistei „ O r g a n u l pedagogic". Fundafia Petru $pan a fost creata i n 1911 p r i n 
cont r ibu t i i , fonduri le f i i nd destinate copii lor de m o t i saraci care inva-
tau meserii . Petru 9pan a fost u n cunoscut publicist , fondator $i redactor 
al revistelor: „ V a t r a ?colara", „Foa ia pedagogica", „ P e d a g o g i a noua", au-
tor al unor luc ra r i de pedagogie ?i metodica. Fondul Nicolae Popea, creat 
In 1911, a fost destinat pentru a ajuta pe cei ce inva tau meseri i sub 
egida Reuniun i i sodali lor. 

Fundatia pentru ajutorarea ziari?tiloT romani din Ungaria $i Tran­
silvania, in f i in ta ta i n 1911, a avut p r in t re donatori pe: Emanui l Ungurea-
nu , Gh. Pop de Base^ti, Va le r iu Brani$te. In i t i a to ru l este dr. loan M i h u 
d i n Vinerea (Ora?tie). Sub protectia acestei fundati i , la 25 octombrie 1931 
s-a inaugural Caminul ziaristilor romani d in Ardea l $i Banat. Fundafia 
Lapedatu. I n 1933, d in in i t i a t iva u n u i grup de intelectual i i n frunte cu 
dr. loan Bunea, director al L iceu lu i Gh. Lazar, s-a in f i in ta t u n a§ezamant 
car i tabi l ce pur ta numele Ve tur ie i Lapedatu. I n 1938 loan Lapedatu a i n ­
tocmit actul de fundatie. Scopul a fost ajutorarea t ine re tu lu i pcolar cu 
burse §i inf i intarea Caminulu i intelectuali lor , i n i m o b i l u l aflat i n Sibiu, 
Calea Poplacii nr. 10. Fundafiile militare au ofer i t ajutoare of i ter i lor ra-
n i t i ?i f ami l i i lo r lor . A m i n t i m , d in cele 12, cateva: F. locotenent mare$al 
campestru conte Petru Strozzi, F. general de infanterie Otto Cavaler de 
Pohl, F. lacob de Schellenburg, F. dr . lacob Heisfeld ^.a.^^ 

Din t re fundatiile destinate exclusiv ajutorarii saracilor, create tot de 
nevoia$i d in solidaritate cu starea de saracie, a m i n t i m pe cele d i n Orlat ?i 
Rasinari.^ Fundafiunea invalizilor din pretura Orlat a fost inf i in ta ta inca 
d in 1859 $i cuprindea 12 comune ale cercului Orlat : Gura Raului , Cacova, 
Magul , Orlat , Poplaca, Ra^inari, Sibiel, Sacel, Saii^te, Tilisca, Valea. Sco­
p u l ei a fost ajutorarea inval iz i lor $1 a fami l i i lo r lor . Capitalul era consti­
t u i t d i n ob l iga t iun i de stat §1 d i n rascumpararea pamantului . Fondul sa­
racilor romani din Ra^inari s-a consti tui t i n 1863 p r i n con t r ibu t i i ale do-

• 23 Fundatiunea Gh. Botta, T.R. nr. 18/1874, 30, 40, 68, 70, 78, 86/1877. 
Fundatiunea loan Popescu, T.R. nr. 28—53/1892. 
Fundatiunea Petru ?pan, T.R. nr. 43, 56, 62/1911. 
Fundatiunea Nicolae Popea, T.R. nr. 86, 87/1911. 
Fundatiunea pentru ajutorarea ziari^tilor romani din Ungaria fi Transilvania, T.R. 

nr. 20/1917, 77—78/1931. 
Fundatiunea Lapedatu, T.R. nr. 5—6/1947. 

24 Ayufoare din iundafiuni militare, T.R. nr. 17/1917. 
25 Fundatiunea invalizilor din pretura Orlat, T.R. nr. 14, 15/1900. 

Fondul siracilor romani din M^inari, T.R. nr. 22—23/1927. 
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nator i lor in bani si pSmant, de$i pr imele i n i t i a t i v e de inf i in tare au avut 
loc i n 1841, cunoscute si spr i j in i te de A n d r e i ^aguna. 

Ca t r ibuna a act iunilor fi lantropice si a sentimentelor caritabile, Te­
legraful roman a publicat numeroase articole de informare si opinie cu 
p r i v i r e la societatile de binefacere — religioase, publice si private, cele d i n 
u rma s-au in f i in ta t si au actional tot i n sp i r i tu l va lor i lor moralei crestine. 
Prezentam cateva dintre societatile de binefacere ale caror s c t i un i au fost 
consemnate in Telegraful roman. 

Societatea ortodoxa a femeilor romane a avut ca scopuri: in tar i rea 
credintei , a sent imentulu i national, spri j inirea scoliior confesionale ro­
manesti, realizarea act iuni lor fi lantropice. A luat f i in ta i n Fagaras i n 1876 
la in i t i a t iva Anastasiei Popescu, cu concursul l u i loan Cavaler de Pusca-
r i u si al l u i loan Codru Dragusanu. A m i n t i m cateva actiuni. A u fost i n -
g r i j i t i si a ju tora t i r a n i t i i de razboi; drept recompensa, i n 1878 Societatea 
a fost decorata cu ,,Crucea Elisabeta". A t r imis bani si haine Cruci i Ro-
Sii, a inzestrat spitale cu lengerie. A organizat concerte de binefacere i n 
favoarea fami l i i lo r sarace. A contr ibui t la infi intarea si intret inerea sco­
l i l o r confesionale romanesti, a internatelor pentru elevi saraci, a inf i in ta t , 
impreuna cu A S T R A , bibl ioteci , muzee de obiecte casnice.^^ 

Sub presedintia Alexandr ine! Cantacuzino, Societatea ortodoxa a fe­
meilor romane a pus la dispozitia maresalului Ion Antonescu insemnate 
sume de bani pent ru ajutorarea fami l i i lo r ostasilor cazut! la datorie i n t i m ­
pu l rebel iuni i si pent ru inzestrarea armatei (in 1939). S-a ocupat de i n g r i ­
j i r ea c imi t i re lo r eroilor si de ridicarea t roi te lor i n amintirea lor. Episco­
p u l Nicolae Colan, cu concursul Societdtii ortodoxe a femeilor romane, a 
in f i in t a t la C lu j , i n 1935, Manastirea Sfanta Elisabeta pent ru a forma 
maici ingr i j i toare de bolnavi . La Bucuresti , i n 1936, se va inf i in ta , la i n i ­
t i a t iva Pa t r i a r l i u lu i M i r o n Cristea Institutul de caritate al calugaritelor 
ortodoxe romane si, i n 1938, Manastirea maicilor de caritate. 

Activ i ta tea Societdtii femeilor ortodoxe romane s-a bucurat de apre-
cier i elogioase. Dr . D u m i t r u Staniloae, i n t r - u n art icol , remarca: ,,Societa­
tea este o i lustrare ?! o aplicare a sp i r i t u lu i sagunian care vrea sa lucreze 
i n slujba idealur i lor bisericesti strans implet i te cu cele nationale" iar dr. 
D u m i t r u Calugar aprecia: „Soc!e ta tea contribuie la legarea sufletului de 
a l t a ru l strabun". '^^^ ..u.. .. . . i i 14,.. • 

M i t r o p o l i t u l Nicolae Balan a dat la inceputul anu l t i i scolar 1941/ 
1942 binecuvantarea si indrumarea pent ru organizarea elevelor de la Scoa­
la normala de fete , ,Andrei Saguna" d in Sibiu in t r -o „asociatie religioasa 
ce -poarta numele Anastasiei $aguna, i n scopul completari i educatie! r e l i ­
gioase, morale, nationale, cul turale si sociale a t inerelor fete d in sat, a 
elevelor si a celor care lucreaza i n fabrica. Pentru baieti functiona Cercul 
tinerimii adulte Sfantul Gheorghe". Pe plan social m e m b r i i acestor socie­
ta t i se implicau i n organizarea p r i m u l u i ajutor medical, ingr i j i rea copiilor 
cu pa r in t i ocupat!." 

Societatea de ocrotire a orfanilor a functional sub patronajul Regi-

26 Societatea ortodoxa a lemeilor romane, T . R . nr. 41/1921, 25/1937. u D'ji; i;; i . . . „. 
27 Asocialia rciigioasd Anastasia Saguna, T . R . nr. 10/1943. . . : V/jCifcv. \<..:y.:\ 
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nei M a r i a . I n i t i a t i va de inf i in tare a avut loc la la?! la 20 august 1916, sta­
tutele s-au votat la 30 decembrie 1917 iar ratificarea s-a realizat p r in A r ­
t icolu l 11 al Legi i Of ic iu lu i National l .O.V. d i n 2 septembrie 1920. Mem­
b r i i fondatori au fost: Regina Maria , Principele Carol, Principesa Elisa­
beta, arhierei i Pimen $i Nicodim, n i in i s t r i , profesori univers i tar i , of i ter i . 
S-au impl ica t i n conducerea Sociefdfi/.- Olga Sturdza (fondatoare), Mar i a 
Baiulescu (Brasov), Catinca Barseanu (Sibiu), Elena Goldi? (Arad), L u ­
cia Cosma (Timi$oara), Elena Popovici (Cernauti) . A u funct ional 9 sectii 
— la^i, Bucuresti , Craiova, Chi$inau, Cernaut i , Sibiu, Constanta, T i m i -
9oara, Cluj — $1 79 filiale.^* 

D i n referatele publicate ret inem ca i n 1922 erau peste 100 de orfe­
linate i n tara, de^i cerintele erau m u l t mai mar i ; recenzati au fost 360 000 
orfani iar ocrot i t i erau sub 100 000. A r f i fost nevoie de fondur i cu m u l t 
mai m a r i decat cele disponibile — 30 milioane pent ru intret inerea orfe­
linatelor, 73 milioane pent ru intret inerea orfani lor la domici l iu , lOS m i ­
lioane pentru administratie. D i n aceleasi referate aflam de asemenea ca in 
regionala Sibiu functionau 3 orfelinate subventionate: Sibiu, Bla j , Bra­
sov, 2 orfelinate p rop r i i : Ora?tie $1 A b r u d . In proiect era inf i intarea orfe­
l inatelor la Orlat , Sambata de Sus, Alba lu l i a , Brasov. Cu ocazia Congre­
sului SocietStii, in 1921, s-a inaugural Orfe l ina tu l „ P r i n c i p e l e Carol" la 
Clu j . Sub egida SocietStii functionau sanatorii, scoli de corectie, grSdi-
nite de copii. Coordonarea ac t iv i ta t i i practice de ocrotire a orfani lor se 
realiza p r i n Patronajul orfanal — din cadrul sedrii lor orfanale, inst i tut ie 
ju r id ica de apSrare a dreptur i lor orfanilor . 

Societatea Principele Mircea s-a in f i in ta t i n 1919 la in i t i a t iva Re-
ginei Mar ia cu scopul combaterii mor ta l i tS t i i infant i le . Din t re realizarile 
acestei societati i n perioada 1919—1927, a m i n t i m pe cele mai reprezen­
tat ive. S-au organizat dispensare (84), m a t e m i t a t i (3), ?coli de inf i rmiere — 
vizitatoare $i ^coli de moa^e, leagane pent ru copii gasiti $i leagane de zi 
(5), u n preventor iu la munte pent ru copii. S-au creat ?! s-au in t re t inu t ca-
mine pent ru femei i n convalescents dupa nastere, cantine pent ru mame 
sSrace, u n atelier de luc ru pentru plasarea femeilor cu copii mic i . In p r i -
mSvara anului 1927 s-au i n i t i a l lucrSrile de construire a A^ezdmintelor 
spitalicesti Regina Maria. Cheltuieli le se c i f rau la 200 milioane lei.^' 

Societatea Cultul eroilor s-a inf i in ta t i n 1920. In ?edinta organizatS 
i n 1927 9i patronata de Pa t r ia rhul M i r o n Cristea, b i l an tu l realizSrilor a 
fost: centrailizarea morminte ior a peste 11 000 eroi i n c imi t i r e de onoare 
la Constanta, Targovi^te, Valea Uzulu i , Ora$tie, Ramnicu Valcea, Cer­
nauti ; construirea mauzoleelor $1 criptelor pentru osemintele eroilor; re-
patrierea osemintelor eroilor d in Bulgar ia $1 Franta; ridicarea a 62 de 

28 Ocrotirea crianilor de razboi, T.R. nr. 43/1919. 
Adunarea generala a SocietatU Ocrotirea orianilor de rizhoi, Raport, T.R. nr. 50/ 

1920. 
Congresul Societdtii Ocrotirea orianilor, T.R. nr. 37/1921. 
Ingrijirea de orlani, T.R. nr. 50/1922. 
Sebastian Stanca, Orlanii de rdzboi, T.R. nr. 21/1943. 
Dr. Corneliu Sirbu, Ocrotirea orianilor, T.R. nr. 40—41/1945. 

29 .Ac/ivi(a(ea Societdtii i^rincipele Mircea, T.R. nr. 33—34/1928. 
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troite; acordarea ajutoarelor pent ru ridicarea de noi morminte de eroi; 
editarea revistei ..Romania Eroica".^ 

Unele in fo rma t i i furnizate de Telegraful roman se refera la act ivi ta­
tea Societ&fii de Cruce Ro^ie. Caiugari $1 caiugarite au activat p r i n acesta 
Societate. Crucea Ro$ie s-a in f i in ta t i n anul 1876 sub patronajul Reginei 
Elisabeta, i n i t i a to ru l pr incipal f i ind dr. Carol Davila . P r i m u l presedinte a 
fost Drmit r ie Grigore Ghica iar p r i m u l vicepresedinte a fost dr. Carol Da­
vi la . I n anul 1906 a luat f i in ta Societatea de Cruce Ro^ie a Doamnelor din 
Romania care se va u n i cu societatea in i t ia ia $1 vor forma Societatea Na­
tionaia de Cruce Ro?ie i n cadrul careia, d i n 1922, va functiona Crucea 
Ro$ie a Tinerimii. Indeosebi i n t i m p u l razboiului de independenta d i n 1877 
$i al celor doua razboaie mondiale, Crucea Ro^ie a desfa^urat eroice ac­
t iun i de ajutorare a r an i t i lo r de rSzboi, refugiat i lor , popula t ie i c iv i le , p r i -
zonierilor. Cu m a r i e for tur i s-au in f i in ta t $i inzestrat centre sanitare sta­
bile §1 mobi le ; s-au acordat ajutoare popula t ie i afectate de calamitat i na­
turale, s-a luptat cu epidemii le ; s-au inf i in ta t $i in t re t inu t orfelinate §i 
colonii de copii . Pentru ver i tabi le acte de eroism, inf i rmiere le au fost 
distinse cu ordine $1 medal i i c iv i le $1 mi l i t a re . 

Reuniunile femeilor romane au functional i n diferi te centre: Bra ­
sov ( inf i intata i n 1849), Fagara?, Lugoj , Bla j , Beiu?, Sibiu ( infi intata i n 
1881). Din t re actiunile lor amin t im: inf i intarea $i ajutorarea internate­
lor de fete; organizarea $1 subventionarea meselor pentru studenti; i n f i i n ­
tarea scolilor de menaj, a orfel inatelor ( in Brasov), a preparandiei cu i n ­
te rna l pent ru fete; ajutorarea cu hrana, bani $1 imbracaminte a soldati­
lor plecati pe front, a f ami l i i lo r lor, saracilor, vaduvelor, batranilor, bo l ­
navi lor ; organizarea expozit i i lor de copii , a expozit i i lor casnice; organi­
zarea act iuni lor culturale pentru pastrarea obiceiuri lor, cunoasterea can-
tecelor si a jocur i lo r romanesti; ingr i j i rea c imi t i re lor pent ru eroi, in t re ­
tinerea bisericilor. I n 1913 a fost constituita Reuniunea femeilor romane 
din Ardeal iar i n 1918 s-a consti tuit Reuniunea femeilor din Romania.^^ 

A c t i u n i f i lantropice au desfasurat si Reuniunile romane de inmor-
mantare, inf i inta te i n 1900 cu scopul de a ajuta inhumarea cuviincioasa a 
membr i lo r sai.^^ A c t i u n i fi lantropice constante si diversificate au desfasu­
rat Reuniunile sodalilor romani . " Telegraful roman a gazduit numeroase 
Stiri cu p r i v i r e la ac t iuni le f i lantropice ale „ A l b i n e i " . Institutul de cre­
dit ?i economii Albina a sp r i j i n i t mater ia l inf i in tarea $co l i i c iv i l e de fete 
d in Sibiu. a oferi t insemnate fondur i reuniuni lor agricole. medicale. ar­
tistice. A subventionat ac t iuni cul tura le ale Societdtii „Romdnia fund" d in 
Viena. ale Societdtii ,,Petru Maior" d in Budapesta. A u fost a jutorat i n u -

30 Dc la Societatea Cultul eroilor, T.R. nr. 33—34/1928. ' ' 
31 De la Reuniunea iemeilor romane din Sibiu, T.R. nr. 60/1912. — 

Problemele reuniunilor de lemci In rHzboiul actual, T.R. nr. 10/1915. 
Congresul I al Ligii Nafiunilor a Femeilor romane din Sibiu, T.R. nr. 43/1924. 
Jubileul Reuniunii lemeilor romane din Brasov ^i Congresul Uniunii lemeilor ro-

m&ne, T.R. nr. 63—64/1926. 
32 On ajezdmdnf umanitar (10 ani de la infiintarea Reuniunii romSne de inmor-
mSntare din Sibiu), T.R. nr. 13/1910. 
33 Actiuni iilantropice ale Reuniunii sodalilor romani. Exemplificam: T.R. nr. 138/ 
1900,9/1902,2/1910,11/1919,54/1919,11/1942. 
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mero§ i e lev i §1 studenti cu mese gratui te $i cu burse, a Inf i in ta t §i a I n ­
t re t inu t internate pent ru elevi, a oferi t constante ajutoare saracilor $1 or­
fanilor.^ 

Act ivi ta tea socialS caritabilS bisericeascS, publicS ?! privatS, desfS-
9uratS pe diverse p lanur i , dupS cum rezultS d in paginile Telegrafului ro­
man, se fundamenteazS pe iubire $i mild, v a lo r i fundamentale ale mora­
l e i creatine. D i n consideratiile dr. Corneliu Sarbu cu p r i v i r e la teoria mi-
lei creatine, r eamin t im cateva idei . Considerata i n general ca apti tudine 
„de a recepta durerea cuiva", mila, asociatS cu dSrnicia ?i generozitatea, 
completeaza sp i r i tu l de dreptate. Ca expl ica t ie psihologicS, d i n t rebuinta 
de sp r i j i n mater ia l ?i moral , omul are nevoie, mai cu seamS cand este i n 
suferintS, de mi la , de compasiune. M i l a cre^tinS este „ p r a c t i c a r e a i u b i r i i 
creatine p r i n ajutorarea celor cuprin$i de suferintS $1 l ip su r i materiale $1 
spiri tuale, avand ca scop suprem inviorarea $i intSrirea semenului nostru 
i n d r u m spre izbSvire ?i fericire ve^nicS". M i l a cre$tin5 este profund 
umanS ca manifestare a i u b i r i i aproapelui, produs al i u b i r i i de Dumne­
zeu, iar faptele de milostenie se adreseaza atat t r u p u l u i cat $i suf letului . 

Valoarea milosteniei ca actiune, sintetizeazS acelasi autor, constS i n 
faptui cS „poar tS i n sine frumusetea §i p re tu l unei v i r t u t i , cS innobileazS 
pe eel ce o practicS, imitandu-1 pe Dumnezeu". Ea are ?i o valoare mo­
rala de dSrnicie $i generozitate care trebuie sS se manifeste „d in s imtire 
profunda $1 nu de dragul laudelor", al tfel m i l a degradeazS $1 mai m u l t 
distruge. De aceea este necesarS educarea milei ^ i sensibilizarea oameni­
lor , a societStii pentru organizarea milosteniei p r i n actiunile caritabile pu­
blice — de stat, bisericesti §1 pr ivate .^ Dup5 dr. Emi l ian Vasi lescu „mila 
este iubirea celui l ipsi t , identif icarea cu suferinta aproapelui , durerea ce­
l u i l a l t pe care o s imt i §1 t u . . . mi l a darama si clSdej^te, rupe d in sine si 
dS, ajutS fSra sa cantareascS".'' DupS Diaconul Nicolae mi l a este sama-
riteism, p r i n ea pur tSm impreunS povara suferintei. , ,Mila e lacrimS co-
borata d in cer pe pamant sa inmoaie glia i n i m i i secatuite, uscate de van-
tu r i l e aspre ale rautatii".-" 

Imaginea cuprinzatoare asupra conceptiei teoretice si act ivi tSt i i so­
ciale cari tabile, asa cum reiese d in pagini le Telegrafului roman i n p r i m u l 
sau secol de existenta, indica coordonatele operei sociale a Bisericii crea­
tine ortodoxe romane. Cu certi tudine, in i t i a t iva i n organizarea asistentei 
sociale a apart inut Biserici i . Asezamintele spitalicesti de pe langa bise­
r i c i si manastir i , bolnitele reprezintS cele dinta i i n s t i t u t i i de ocrotire so­
cialS.'* Din t re acestea s-au diferentiat xenodochii (pentru calatori, m i -
sionari), brefot rof i i si or fanotrof i i (pentru copii), gerontocomii (pentru ba­
t rani) , nosocomii (pentru bolnavi) . Azi lur i le-spi ta le d in secolele X I I I — 
X I V , spitalele d i n epoca modernS, intemeiate d in indemnur i morale de ca-

34 Actiuni Iilantropice ale Institutului de credit j i economii Albina. Exemplificam: 
T.R. nr. 32/1896, 21/1897, 30/1910, 20/1906. 
35 Dr. Corneliu Sirbu, Problema sociali — problema acuta, T.R. nr. 39—50/1942, 
2—4/1943. 
36 Dr. Emilian Vasilescu, Olensiva milei, T.R. nr. 90/1944. 
37 Diaconul Nicolae, Mila, T.R. nr. 93/1944. 
38 Dr. Antonie Plamadeala, Bolnifele man6stire?ti in istoria grijii Bisericii pentru 
bolnavi, T.R. nr. 23—24/1992. 
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ritate crestina ?i p r i n con t r ibu t i i bane?ti ale fondatorilor — domni tor i , 
boieri $i ale ina l t i lo r reprezentanti ai Biserici i , au indepl in i t constante 
functi i de asistenta sociala a neajutorati lor. 

I n opera sociala a Biser ic i i Or todoxe Romane se inscrie actiunea de 
inf i intare si in t re t inere a azi lur i lor §1 orfelinatelor p rop r i i i n Sibiu, Bra -
Sov, A b r u d , Alba lu l i a , Ora$tie, Orla t s.a., sustinerea in i t ia t ive lor fondu­
r i lor , fundat i i lor si societatilor de binefacere pent ru crearea si in t re t ine­
rea ins t i tu t i i lo r sociale de ocrotire. Paginile Telegrafului roman au gaz­
duit frecvent articole informative cu p r iv i re la fondurile, fundatiile si 
societatile de binefacere religioase, publice si private si au creat un cu­
rent de opinie favorabila pent ru sentimentele caritabile, pent ru actiunile 
filantropice. Sub egida Biser ic i i s-au organizat colecte, s-au adresat ape­
l u r i de inalta autoritate morala-religioasa pentru inf i intarea si in t re t ine­
rea siptalelor, az i lur i lor si orfelinatelor, pentru ajutorarea ran i t i lo r d in 
razboi si a fami l i i lo r lor, pent ru sustinerea materiala a saracilor, vaduve­
lor si orfanilor . Biserica a contr ibui t p r i n burse la spri j inirea fo rmar i i i n ­
telectualilor romani . I n perioade de mare necesitate, manastiri le au for­
mat caiugari si calugarite pent ru a activa in Crucea Rosie, maici de ca r i ­
tate pentru spitale, az i lu r i si orfelinate. Rolul confesorilor i n spitale si 
penitenciare era acela de a usura suferintele, de a sp r i j in i indreptarea 
morala, de a realiza o autentica si eficienta terapie psihologica. 

D i n aceeasi opera sociala a Biser ic i i Or todoxe Romane fac parte si ac­
t iuni le de medicina si igiena sociala. P r i n articolele publicate, p r i n pre-
dicile convingatoare, s-au combatut v ic i i le — alcoolismul (,,boala s trugu­
r i l o r " este numi t i n t r - u n u l d in pr imele numere ale Telegratului roman), 
trandavia, hotia, minciuna, ipocrizia, violenta, concubinajul; s-au comba­
tut d i v o r t u l si sbandonarea fami l ie i , avo r tu l si in fan t ic idu l . Revigorarea 
t izica si morala a poporu lu i i s tov i t de cele doua razboaie mondiale nu era 
posibila fara o poli t ica demografica menita sa contr ibuie la cresterea na­
t a l i t a t i i si la reducerea mor ta l i t a t i i infant i le . Preot i i , medici i si invata­
t o r i i s-au implicat i n act iuni de igiena preconceptionala pent ru a deter­
mina nasterea copiilor sanatosi; s-a vegheat la respectarea masuri lor de 
impunere a certificatelor prcnuptiale, de protejare a femeii gravide si a 
copiilor mic i ; s-a actional pen t ru prevenirea si terapia boli lor , pentru ocro­
t irea deficienti lor — orbi , surdo-muti , inval iz i , delincventi . S-a actionat 
pent ru spri j inirea casatoriilor, pentru combaterea concubinaj u l u i atat pen­
t r u considerentul sanatatii morale dar si pent ru considerentul aparari i 
d reptu lu i c o p i l u l u i la securitate mater ia la si spir i tuala i n familie. ' ' ' . 

Coordonatele ac t iv i ta t i i de asistenta sociala, asa cum apar in paginile 
Telegrafului roman i n p r i m u l sau secol de existenta, reprezinta puntea 
de legatura cu t recutu l acestui doineniu si un reper s t imulat iv i n regan-
direa asistentei sociale ca teorie si practica de ajutorare a defavorizatilor 
social i n contextul rea l i ta t i i contemporane. 

• .B,u,r, r,r. u . , o -. Conf.univ. dr. Elena Macavei 

39 Dr. Vasile Gan, Biserica ^i prolbemele sociale, T.R. nr. 100—103/1901. i . rO 3! 
Dr. C. Mihailescu, Igiena sociala. in Romania, T.R. nr. 19—25/1934. 
Dr. Emilian Vasilescu, Opera sociala a Bisericii, T.R. nr. 13—14, 19—20, 25—26/ 

1343, 2—3, 4—5/1949. 
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i TELEGRAFUL ROMAN impotriva dictatuiui de la Viena. 
Martor al acestor tragice evenimente 

A n u l 1940 a consti tuit pent ru Romania ^ i , mai ales pent ru romani i 
d i n Ardeal , inceputul unu i calvar care va dura t imp de pat ru ani, pana 
la eliberarea acestora de sub j u g u l h i t le r i s to-hor thys t , i n 1944. Este anul 
i n care hor thys t i i maghiari , i n alian^a cu l i i t l e r i $ t i i germani sileau Ro­
mania sa cedeze Ungariei o parte d in t e r i t o r iu l Transi lvaniei . ' 

I n fata acestei s i tuat i i , populat ia Romaniei ?i-a r id ica t glasul comba-
tand pol i t ica r e v a n § a r d a $i revizionistS a pu te r i lo r A x e l . In t re combatanti 
9i mar tur ie a celor intamplate atunci se afla ?i Telegraful Romari de la Si­
b iu , batrana foaie bisericeasca fondata de marele A n d r e i ^aguna. Astfel , 
sub t i t l u l : „Sa grdiasca Ardealul", la 28 iul ie 1940, foaia sibiana arata cu 
fermitate ca Ardea lu l constituie parte organica a Romaniei, la care s-a 
a l ip i t i n anul 1918 d in propr ia- i vointa. „E vremea — se scrie in t re a l ­
tele — cand Ardea lu l nu trebuie $i nu poate sta nemi^cat. T r a i m clipe 
mar i , i n care poporul sau are sa declare, ca ?! i n trecut, ca unitatea natio­
nals, p r i n alipirea Transi lvaniei la vechea tara, nu s-a creat p r i n silnicia 
tratatelor, ci d in liberd generala vointa a ardelenilor , neexceptand n i c i 
pe locui tor i i sai germani".^ I n numaru l urmStor (33—34/1940) se respin-
gea energie orice fel de incercare de a rupe o parte d in t r u p u l t a r i i , pen­
t r u a o a l ip i Ungariei . I n termeni categorici, se spunea: ,,Sa se ^tie ca A r ­
dealul respinge, cu intreaga energia, targuiala de t e r i t o r iu d in t r u p u l sau 
ifi ca prefers sa infrunte pr in ie jd i i le ?! suferintele ce i se pregatesc. Ce-
rem sa n i se dea put in ta a reacfiona, cat mai neintarziat , impo t r i va z i l n i -
celor provocari ale magnati lor , ,c ivi l izat i" de la Budapesta care fagaduiesc 
o asasinare in masa a romanilor din Ardeal i n momentu l cand vo r ajunge 
sa-1 stapaneascS. Astfe l de p lanui r i , vrednice de stramo^ii celor ce le co-
m i t , ar f i pacat sa nu fie remarcate i n toate cercurile s trainatat i i ca sa se 
vada l amur i t : Cine este acela care lucreaza necontenit la tulburarea pa­
c i i in t re oameni". ' Ca romani i erau constienti de cele ce vor urm.a unei 
cedari a Ardea lu lu i , ne-o spune Telegraful nr. 35—36/1940, sub t i t l u l „Ni-
mic decdt dreptate Ardealului!", consemnand: ,,Postul de radio, d in chiar 
in ima t a r i i ungure^ti , cu in t reg" revizionismul ei, i n f r igur i l e propagan-
dei, ne declara i n toate l imbi le ca amarnicd soarta n i se croie^te noua, ar­
delenilor romani (parea nu am ?ti) i n cazul cand nu vrea sa ne sacrificam 
tara".'' Romanilor le erau de bunS seama cunoscute gandurile l u i Diicso 

1 Dr. Nicolae Corneanu, Biserica romaneasca din nord-vestul t^rii in timpul' 
prigoanei i-iortliyste, Editura Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe. 
KomSne, Bucure?ti, 1986; Mihai Fatu, Biserica romaneasca din nord-vestul tarii sub 
ocupalia hortliystid 1940—1944, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Romane, Bucure?ti, 1985; Constantin Voicu, Biserica stramoseasca din 
I'ransilvanJa in lupta pentru unitatea spirituala ?i nationald a poporului roman. 
Sibiu, 1989; loan N. Ciolan, Constantin Voicu, Mihai Racovitan, Transylvania — 
Homanian History and Perpetuation, Palronaged By Pro Patria, cultural-scientific 
Foundation, Bucharest, 1993. 

2 Telegraiul Roman, nr. 31—32, 1940, p. 1. 
3 Iderii, nr. 33—34, 1940, p. 4. 
4 Idem, nr. 35—36, 1940, p. 1. 
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Csaba care, i n 1939, scria: „Eu nu a$tept sS vinS rSzbunarea! V o i suprima 
pe fiecare valah cu ce-mi iese i n cale! Pe fiecare i l vo i suprima! N u va 
f i indurare. Vo i aprinde satele noaptea — satele valahe! V o i trage i n sa­
ble toata populatia, voi o t rav i toate fantanile ?i vo i ucide pana $i copii i i n 
leagan, in genere, vo i distruge acest neam . . . N u va f i pent ru n imeni n ic i 
o mi la . . . Nic i pent ru copi i i d in leagan, n ic i pen t ru mama care va na^te 
u n c o p i l . . . voi suprima pe fiecare valah $i atunci n u va m a i f i i n Ardea l 
decat 0 singura nationalitate, cea maghiara, natiunea, sangele meu! V o i 
face inofensivi pe v i i t o r i i Hor ia $i Cloaca. N u va f i m i l a " / I n asemenea 
impre jurar i , deloc noi pentru romani , Telegraful i ^ i imbarbata c i t i t o r i i 
amint ind memorabilele cuvinte ale l u i ^tefan eel Mare: „Cand du$manul 
vostru va cere legaminte ru?inoase de la vo i , atunci mai bine m u r i t i p r i n 
sabia l u i , decat sa f i t i p r i v i t o r i i m p i l a r i i $i ticalosiei t a r i i voastre". A r a ­
tand ca numai f i i nd u n i t i , romani i vo r putea face fata fu r tun i i ce se anun-
ta, Telegraful conchide: „A^a au sa faptuiasca, i n solidara fratietate, u r ­
masii sai, adunandu-se zid i n j u r u l energii lor ce reprezinta §1 apara v i i ­
t o ru l neamului i n momentele hotaratoare de astazi: Dreptate Ardea lu ­
l u i ! " . ' 

Dreptatea insa avea sa fie mcalcata, fara ca romani i sa se poata opu­
ne. La 30 august 1940 se semnau la Viena documentele „ a r b i t r a j u l u i " ger-
mano-ital ian, , ,Dictatul de la Viena", p r i n care partea de nord a T r a n ­
si lvaniei (43492 km^ §1 2 667 000 de locui tor i , i n majoritate romani) era 
smulsa Romaniei $i predata Ungarie i horthyste, Germania §1 I ta l ia „ g a -
rantand" nolle frontiere ale Romaniei. 

Reactia romani lor a fost deosebit de puternica. La 12 septembrie Te­
legraful (nr. 37—38/1940) facea cunoscuta l u m i i manifestatia care a avut 
loc la Sibiu impo t r iva s i ln icului act de la Viena. Este vorba despre mo­
mentu l de la 1 septembrie 1940 cand, dupa sfar$itul Sfintei L i t u r g h i i , pe 
treptele catedralei mitropoli tane s-au rostit cuvantar i inflacarate care 
condamnau cu asprime „ a r b i t r a j u r ' de la Viena. Apoi , i n fata re?edintei 
mitropol i tane, demonstranti i l-au aclamat pe mi t ropo l i t u l Nicolae Balan 
care, i n Consi l iul de Coroana d in 20/30 august, a cerut, a la tur i de a l t i par-
t ic ipant i , respingerea , ,a rb i t ra ju lu i" $i apararea cu forta armata a te r i to-
r i u l u i national. Vredn icu l ierarh a raspuns $i de aceasta data p r in t r -o cu­
vantare de u n ina l t patr iot ism. ' I n acelasi numar, gazeta sibiana publica 
un art icol semnat de D.S. (Staniloae), i n t i tu l a t semnificativ: ,,ArdeaZuZ 
frdnt in doua" §1 in care se evidentia marea nedreptate savar^ita la Viena. 
Subl in i ind necesitatea vi ta la ca Ardea lu l sa-^i pastreze nestirbita unitatea 
i n statul roman, autorul arata: , ,Rezultatul a rb i t r a ju lu i de la Viena ne 
doare nu numai pent ru suferintele $1 greutati le sub care gem scumpii nos­
t r i f ra t i predat i unei t a r i strSine, ci $i pen t ru stramtorarea in care este 
aruncat in t regul nostru neam". continua, asigurand cu clarviziune: 
,,Starea i n care se gSseste acum neamul nostru este o stare anormala, i m -

5 Mihai Fatu 5i Mircea Mu§at (coord.), Teroarea horthysto-fascistCt in Nord-
VestuI Romaniei, septembrie 1940—1944, Bucuresti, 1985, p. 39. 

6 Telegraiul Roman, nr. 35—36, 1940, p. 1. ... ; > . ' 
7 Idem, nr. 37—38, 1940, p. 3. i , 
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posibil de suportat i n chip l in i s t i t . I n mod organic, firesc, chiar fSra de 
vo ia noastra v o m t inde dupS int regire , atat no i , cei rSmasi In l ibertate, 
cat ?i f r a t i i nostr i predati unei stSpaniri strSine".' Tot i n numSrul 37— 
38/1940, Telegraful tipSrea si cuvantarea t inutS de catre mi t ropo l i t u l N i ­
colae Balan, la 8 septembrie 1940, i n catedrala mit ropol i tana d i n Sibiu. 
Desi adanc rani t i n suflet de cele intamplate, i e ra rhu l patr iot isi incuraja 
t u rma indemnand-o sa-si intareascS t r u p u l si sufletul , pen t ru a putea de-
pasi si aceasta incercare grea care a veni t asupra romanilor . la ta ce le 
spunea el in t re altele: „Cu toata sangerarea ce ne-a produs-o aceasta rana, 
trebuie sa ne o te l im sufletul p r i n incredere i n v i i t o r u l nostru, p r i n vointa 
darza de-a Invinge greutati le de-acum. Suferinta n u trebuie sa ne do-
boare la pamant, c i sa ne inalte si sa ne intareasca si ma i mul t . U n popor 
care e i n stare sa treaca cu demnitate barbateasca p r in t r e cele mai co­
varsitoare incercari, n u numai ca isi pSstreazS nestirbite fortele p r i n care 
isi va recastiga ceea ce a pierdut, c i si le inmulteste. Sa asiguram pe f r a t i i 
nostr i pe care i i asteapta zilele fara de lumina s i fara bucurie ale stapa­
n i r i i straine, ca n u - i v o m uita, ca toate gandurile si intreaga in ima noas­
tra vor f i necontenit cu ei si se vor zbate numai pent ru ei. Sa facem lega-
mant sfant ca nu ne v o m odihni pana ce n u v o m vedea ziua re in t reg i r i i 
noastre nationale". ' 

91, intr-adevar, acea zi a sosit. Dar, panS atunci, s-au adeverit cele 
prevestite de catre Telegraful Romdv.: i n t e r i t o r i u l ocupat u n g u r i i au dez-
lan tu i t 0 prigoana de neinchipuit i m p c ' r i v a romanilor . Sub t i t l u l : „Meto-
dele trecutului au inviat" gazeta sibiar.a anunta la 22 septembrie ca posta 
d in comunele cedate Ungarie i a inapoiat Telegraful refuzand sa-1 d i s t r i ­
buie parohi i lo r si abonat i lor de a ic i . Totodata, se adSuga programatic: 
„Pana c3nd se va reven i asupra celei mai Invederate nedreptat i fSptu-
ite p r i n sentinta de la Viena , g r i j a noastra de capetenie este sS ne 
aparam orops i t i i f rat i , t e ror iza t i de cei ce cont inua sS poarte ura oarba 
Si stupida impo t r i va tu tu ror valahi lor" . ' " 

Aceasta ura s-a manifestat cu atata furie incat, incepand cu acest n u ­
mar (39/1940), Telegraful Roman, aproape la fiecare aparitie contine o 
rubrica i n care sunt prezentate atrocitati le savarsite de hor thys t i impo­
t r iva populatiei romanesti. De asta data, sub t i t l u l : „Orori comise de po-
pulafia fi de armata maghiard In finuturile evacuate", sunt prezentate 
faptele savarsite de hor thys t i i n ma i mul te local i ta t i . Astfel , i n orasul 
Huedin, profesorul Gh. Herdea a fost impuscat pe la spate de bandele hor­
thyste, ia r Vasile Popa d in acelas oras a fost spanzurat de picioare, tu r -
nandu-i-se var nestins i n ranile facute la cap. I n comuna Belin, jude tu l 
T r e i Scaune, au fost masacrati 10 romani; la Cluj, bandele horthyste au 
perchezitionat pe u n functionar roman si, gasindu-i cocarda t r icolora ro­
maneasca, l -au spintecat cu cutitele. Tot la Cluj, dupa intrarea armatelor 
maghiare de ocupatie, s-au organizat bande inarmate cu cutite, securi, to-
poare si au inceput sa atace populatia romaneasca si sa devasteze locuin-

8 Ibidem. 
9 Ibidem, p. 4. 
10 Idem, nr. 30, 1940, p. 2. 
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tele romanilor. Romanii care incercau reziste erau omora t i i n bStSi, 
in junghiat i cu cutitele $1 taiat i cu toporul . I n jude tu l Bihor, to t i intelec­
tua l i i romani care au jucat ro l oarecare i n viata publica au fost arestati. 
Sunt ci ta t i nominal: avocatul Dr. D. Manga, notarul Dr . I . Candrea $i T. 
Popa. La Belif, tot i n jude tu l Bihor , u n u i taran, la care s-a gasit un dra­
pel tr icolor romanesc i s-au batut cuie i n cap, iar la Dej, to\i o f i t e r i i i n re-
zerva au fost arestati, l i s-au confiscat hainele $i ghetele $i au fost du^i 
p r in ora? legati i n l an tu r i ?i incarcati cu propr i i le lor obiecte. Apoi , tot 
la Dej, i n dimineata zi lei de 11 septembrie 1940, un numar de 100 de 
elevi romani au fost du^i in t re j andarmi , cu m a t u r i $1 lopeti pent ru cu-
ratirea ora^ului. ,.Teroarea — spune Telegraful — este dezlantuita de 
catre localnici cu concursul tacit al autor i ta t l lor maghiare, romani i f i i nd 
la discretia fo^ti lor funct ionari m i n o r i t a r i ai s tatului roman, care declara 
fati? ca vor razbuna cei 22 de ani de regim romanesc". Este prezentat 
apoi macelul savar$it i n comuna Tr&snea, unde trupele $i ocupatia hor-
thysta au dat foe satului $i au inceput sa traga In locui tor i i care fugeau 
din cauza incendiului . Inva ta toru l roman Cosma a fost spanzurat de c r u ­
cea bisericii , iar preotul Costea legat de u n stalp $i cioparti t cu baionetele 
pana cand a m u r i t . I n comuna Flore^ti, j ude tu l Clu j , bandele horthyste 
inarmate au inceput, i n noaptea de 11/12 septembrie, sS treaca p r i n toate 
casele locuite de romani , pe care i-au terorizat. Cateva zile mai tarziu, 
la 15 septembrie, trupele horthyste d in regiunea Ticfalau au declarat ca 
vor trece frontiera daca nu l i se va da notarul comunei, pentru anumite 
„ s o c o t e l i " . Refugiatul ardelean Oct. Costea s-a prezentat la M i n i s t e r u l 
afacerilor straine d in Romania unde a declarat ca intreaga sa familie 
a fost masacrata de catre ungur i . " 

I n numaru l 40 d in 29 septembrie 1940, Telegraful Roman anunta 
c i t i to r i lo r sai „Mi9eleasca ucidere a l u i A u r e l Munteanu, protopopul or­
todox al Hued inu lu i " §1 a gardianului loan Nicula care a incercat sa-1 
apere. M a r t i r i u l l u i A u r e l Munteanu, care a fost ars pe rug de v i u i n 
piata ora^ului de catre hor thy$t i i condu^i de Gal l Ferencz. s-a datorat 
adancului sau pat r io t i sm — arata gazeta sibiana. Adanc cutremurat de 
salbaticia grofului Urmanczy Nandor, care i n iarna anului 1919 a ars pe 
rug 45 de tarani romani de pe mo^ia sa Jozsikafalva, protopopul Munteanu 
a strans fondur i $i a inal tat o t ro i ta $1 o capela pe locul masacrului, unde 
i n fiecare an se strangea poporul d i n satele protopopiatului sau pent ru a 
face rugaciuni i n amintirea celor uci^i . Faptele acestea n-au fost uitate 
de catre hor thys t i care de mai m u l t t imp urmareau sa-1 lichideze. De^i 
i se atrasese atentia sa se refugieze la cent ru l episcopiei d i n Cluj , e l s-a 
increzut i n promisiuni le colegului sau maghiar, protopopul calvin Bokor, 
care-i spusese ca-1 va apara i n caz de pr imejdie . Sfarsitul i-a fost insa 
tragic, asupra l u i rasfrangandu-se intreaga saibaticie de care au fost ca-
pabi l i ho r thys t i i fanatici. Tot acum Telegraful aminte$te $i de t ragicul 
eveniment d in august 1600, cand 180 de o^teni ai l u i Miha i Viteazul au 
fost uci^i miseleste, pe cand se aflau In biserica d in piata Huedinulu i . $ i 
incheie: „ R o m a n i i nu le vor putea u i ta i n veci (evenimentele — n.n.). San-

U Ibidem. 
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gele nevinovat de la 1600, de la 1919 ?i de la 1940, pateazS pent ru totdeau­
na fruntea revizioni?ti lor de la Budapesta" .'^ 

Intrucat p r i n dictatul de la Viena, C lu ju l in t ra sub ocupalia hor thys-
ta, guvernul roman a decis ca Facultatile de Medicina, Li te re ?i Drept ale 
Univers i ta t i i d in Cluj s5-?i mute sediul la Sibiu. Mie rcu r i , 25 septembrie, 
In cadrul unei i n t r u n i r i a univers i tar i lor s-au r idicat o serie de vo rb i t o r i 
ca: Vic tor Papilian, Giulea, Vuia , T. Scorobet, Dr . G. Freda, Dr . D. Sta­
niloae, Dr . S. Mitea, Dr . V . Bologa, Dr . N . Com^a ?i al^i i , care au protes­
tat energie impot r iva atrocitat i lor savarsite de catre hor thys t i pe ter i to­
r i u l romanesc ocupat. Tot acum s-a hotarat ca duminica ce urma, 29 sep­
tembrie 1940, sa se faca un parastas pent ru romani i masacrati ?i sa se por­
neasca 0 actiune sistematica de ajutorare a f ra t i lor cazuti i n robie." 
Acest parastas s-a savar?it, a$a cum s-a hotarat, i n catedrala mi t ropo l i ­
tana d i n Sibiu, s lu j ind mi t ropo l i t u l Nicolae Balan inconjurat de un so-
bor de preoti , iar Pr. Prof. A . Nanu I 'ostind predica.'* 

O serie de noi in fo rmat i i pr iv i toare la metodele folosite de ho r thy§ t i 
ne sunt oferite de Telegraful d in 13 octombrie, care arata ca pe langa 
onoruri le care se tineau lant, acestia ?i-au insusit $i u n alt procedeu pen­
t r u a cura t i de romani t i nu tu r i l e amint i te : expulzarea, i n condit i i le cele 
mai revoltatoare a m i i de intelectuali , meseriasi §1 tarani romani . Sam­
bata, 5 octombrie, la ora 11 a.m. sosea i n gara Curtici p r i m u l t ren „ spe -
cia l" , format d in 7 vagoane de marfa, inchise pe dinafara, aducand 283 de 
intelectuali expulzati d in Oradea, i n frunte cu episcopul Dr . Nicolae Po­
povici care a facut cunoscute condit i i le infioratoare i n care s-a petrecut 
acest act.'' Duminica, 6 octombrie 1940, sosea un nou t ren, tot la Curtici, 
avand 10 vagoane de marfa, incarcate cu romani expulzati d in Cluj, Ora­
dea si Sighet. Erau 240 de romani carora, inainte de a trece granita, le-au 
fost luate toate sumele de bani pe oare le-aveau asupra lor , perchezitio-
nand pana $1 pe femei i n modul eel mai vulgar si j ign i to r . U n alt transport 
dinspre Cluj a sosit i n aceeasi duminica la ora 1,30 noaptea, aducand 
160 de persoane, iar un a l tu l l u n i dimineata la ora 5, aducand 360 de per­
soane, alte t ranspor tur i u rmand sa soseasca. Tot Telegraful arata ca, po­
t r i v i t datelor Min i s te ru lu i de Interne, au fost expulzati d i n Ungaria, pana 
la 13 octombrie 1940, 11 559 de romani , pe cand d in Romania i n Unga­
ria au trecut doar 3 828 de ungur i , si acestia de bunavoie.'* I n acelas nu ­
mar, Telegraful face cunoscute noi acte de barbaric horthysta: incendie-
rea unei biserici romanesti d in t i n u t u l Tre i Scaune, executarea, la Targu 
Mures, a s tudentului A lexandru Lupu , impuscarea, la Oradea a l u i Ion 
Costelas, precum si executarea, la 9 septembrie, tot la Oradea, a altor 20 
de persoane carora nu l i s-a putu t stabil i identitatea. Se aminteste apoi, 
maltratarea p r i m a r u l u i comunei Osorheiu, j ude tu l Bihor, caruia — intre 
altele — i s-a t i n t u i t cu cuie un t r icolor romanesc pe spate. Reusind sa 

12 Idem, nr. .10, 1940, p. 2. 
13 Ibidem 

fjj 14 Idem, nr. 41, 1940, p. 2. 
15 Idem, nr. 42, 1940, p. 3. 
16 Ibidem 
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fugS in Romania, a fost in ternal i n spi talul d in Beiu$. I n ziua de 22 sep­
tembrie, hor thys t i i fanatici au spanzurat chiar la intrarea i n biserica pe 
preotul si pe dascSlul comunei Irina, precum si pe notarul comunei i m -
preima cu f iu l sau, locotenent i n rezerva. I n comuna Stoin.e$ti, tot d i n j u ­
detul Bihor, au fost impuscati un copil de 13 ani, apoi Pavel Sas si Ion 
Mit rus cu sotia, iar Vasile Popa si un alt consatean au fost grav ran i t i . 
I n dupa amiaza zilei de 23 septembrie, ora 5, au fost executati la Oradea 
35 de romani, la executie asistand si un public care a p la t i t o ,,taxa de 
spectacol" de 1 pengo. Pe soseaua Sdnviihai d in jude tu l Bihor au fost ga-
site cadavrele a 20 de soldati d in armata romana. Or ig inar i d in comuna 
PaiL^a si Trdsnea d in jude tu l S&laj, acestia se inapoiau acasS, f i ind des-
concentrati. A l t i 14 soldati romani desconcentrati au fost impuscati, d in 
ord inul autor i ta t l lor maghiare i n comuna Dragu, j ude tu l Clu j , i n satul 
Baciu, tot i n j ude tu l Clu j , doi tarani romani au fost mal t ra ta t i ingrozi-
tor, f i ind impunsi cu baioneta la frunte, la tampla si la urechi, iar pe so­
seaua spre Huedin au fost gasite cadavrele altor t re i tarani . A l t i 18 romani 
au fost impuscati i n ziua de 22 septembrie, la Targu Mures, iar in t r -o co­
muna cSreia n u i se specifica denumirea, preot"ul roman a fost asasinat 
i n bisericS, i n t i m p ce sSvarsea Sfanta Li turghie . 

I n comuna Arma^ul Mare, Borza Gavr i la a fost impuscat dupa ce 
fusese pus mai in ta i sa-si sape groapa. A l t i doi romani d in aceeasi co-
munS au fost asasinati. I n comuna Buda^i, j ude tu l Somes, au fost devas­
tate toate casele romanilor , iar fostul p r imar asasinat. Pe soseaua Rdstoci, 
Huedin au fost gasite ceva mai tarziu, cadavrele a 24 de romani, intre 
care erau femei si copii , iar i n comuna Seredei, j ude tu l Salaj, au fost i m ­
puscati a l t i 16 romani, in t re care si un preot. O soartS cruda i-a fost re-
zervata n o t a m l u i Vic tor Bar t d in comuna Popesti, jude tu l Bihor, caruia 
i s-au taiat bucati de carne d in corp, punandu-i-se sare pe rani . 

Acelasi numar (42/1940) d i n 13 octombrie al Telegrafului Roman 
completeaza informat i i le pr iv i toare la evenimentele d in comuna Traznea, 
aratand ca comandantul t rupelor maghiare a ordonat executarea a 20 de 
romani si incendierea satului . Incepand s& vaneze pe cei ce incercau sS 
scape fugind, soldatii au ucis astfel incS 76 de romani . A l t i 10 rom.mi au 
fost masacrati i n comuna Belin, j ude tu l T r e i Scaune, iar i n ziua de 7 sep­
tembrie, locotenentul M i h a i l ParSu, comandant al u n u i p lu ton de gra-
niceri a fost rapi t si asasinat de catre hor thys t i . 

Locui to ru l Vasile Vurzau, fost p r imar al comunei Murdsenii de Cam-
pie, d in jude tu l Clu j , a declarat ca i n ziua de 22 septembrie, un detasa-
ment de soldati ungur i , comandat de un ofiter, a masacrat In aceasta 
comuna t r e i f a m i l i i de romani : pe preo tu l A n d r e i Bujor , impreuna cu so­
tia, douS fiice si un f i u , precum si pe servitoarea l u i , pe invatatorul 
Gheorghe Petru impreuna cu sotia, mama si fetita l u i i n varsta de 4 ani 
si pe cetateanul Ion Gurau cu sotia. To t i au fost impuscati, dupa ce fuse­
sera supusi mai in ta i la ch inu r i groaznice, iar t rupur i le neinsufletito au 
fost ingropate in t r -o groapa comuna. La Cluj, i n ziua de 17 septembrie un 
preot roman a fost impuscat i n fata catedralei greco-catolice, si lo t la 
Cluj au fost maceiar i t i 8 sergenti de strada romani, ale caror cadavre, 
dupa ce le-au fost scoase l imbi le , au fost purtate p r i n oras pentru a-i i n -
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t imida pe romani . A u mai fost asasinati gardienii : Hie Moldovan, Ion 
Pop 9i A lexandru Pop, precum §1 cet&tenii: Vasile Damian, Vasile A l b u , 
loan Mure^an $i losif Pop." 

I n fa^a atator ne legiu i r i sSvar$ite de cMre hor thys t i , guvernul de la 
Bucuresti a fost nevoit sa reactioneze. De aceea, la 10 octombrie 1940 a 
t r imis o delegatie la Budapesta pentru a protesta impot r iva atrocitStiior 
horthyste §1 a nerespectarii „ga ran t i i l o r " de la Viena. Delegatia a fost 
insa respinsa de guvernul de la Budapesta,'* iar barbari i le maghiare au 
continuat cu o furie ?i ma i mare. Telegraful Roman i§i facea ?i el mai 
departe datoria, informand, la 3 noiembrie 1940 ca d in comuna Poiana 
S&ratd au fost expulzati t o t i locu i tor i i — cateva m i i — i n frunte cu proto­
popul loan Rafiroiu, in casele lor instalandu-se horthysti, ca la Odor-
hei osemintele eroilor romani au fost dezgropate §1 aruncate in ?anturi ?i 
ca la Reghin, palatul cu l tu ra l al Ast re i , r idicat de marele mecenat Eugen 
Nicoara, a fost confiscat de autori tat i le maghiare." 

A l t e fapte incrimineaza Telegraful i n numaru l sau urmator , 46 d in 
10 noiembrie, sub t i t l u l „AcfeZe de barbarie se fin lanf. lata faptele: i n 
B&fanii Mari, j ude tu l T r e i Scaune, parte d in romani s-au opus cu indar-
j i r e act iuni i de a f i sco^i d in legea stramo$easca, mot iv pent ru care erau 
„ce rce t a t i " noaptea de bandele de batau?i, s i l indu- i sa doarma pe la cu­
noscuti cu copii i , schimband locul i n fiecare noapte. Dimineata „ii man-
gaiau" m e m b r i i comi te tu lu i biserici i reformate: ,,treceti la refonnat i , ca 
sa va dea pace". In t re conducatorii bandelor horthyste se gSseau chiar 
un i i dintre membr i i comite tu lu i acestei biserici . Pe biserica ortodoxa au 
scris „biidos az olah!", iar pe Seceta Petru, pent ru ca n u s-a lepadat de 
legea stramo$easca, l -au legat de mij loc, l -au tarat peste pietre $1, p l i n 
de sange, l-au dus i n carciuma l u i Keresztes, unde l-au spaiat cu apa, pe 
care l-au si l i t apoi sa o bea. La ora cand se relatau acestea (10 noiembrie 
1940) Seceta Petru se afla i n spi talul d in Sfantu Gheorghe. Se mai pre­
ciza ca Bogdan E m i l , cra^marul d in aceasta localitate, a dat bandelor hor­
thyste 20 kg de v i n pent ru a bate cat mai rau pe romani . La fel au facut 
$i i n Biborpeni carc iumari i Nagy $andor $1 Kmetz Dezsd. 

D i n acela?! numSr al Telegrafului (46/1940) mai afiam ca bisericile 
romane?ti d in Aita Seacd $i Bodof au fost devastate, ca cele d i n Bibor^eni 
?i Raco.ful de Sus au fost atat de distruse, incat abia l i se mai cuno^tea 
locul, ?i ca i n localitati le Dobo^eni ?i Varghi? au dat foe caselor romani­
lor. Pentru a scapa de amenintari le acestora, u n i i romani au dat bani grei, 
cum au facut Teodor Bardu? $i Barsan M i h a i d i n Aita Seacd, care au pla­
t i t 8—10 m i i lei bandelor de batau?!.^ 

I n Ozun, j ude tu l T re i Scaune, s-a dat foe biserici i ortodoxe. Raufaca-
t o r i i au ingramadit i n mi j locu l biserici i masa sfantului prestol, ve rmin-
tele bisericesti, prapori , ca r t i de slujba, strane ?i, acoperindu-le cu paie, 
le-au dat foe, lasandu-le sa arda de seara pana dimineata. Focul a mis-

17 Idem, p. 2—3. 
18 Ibidem, p. 4. 
19 Wem, nr. 45, 1940, p. 1. 
20 Idem, nr. 46, 1940, p. 2. 
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tu i t sfintele odoare, mobi l ierul inter ior ?i a distrus complet pictura. L o ­
cui tor i i ortodocsi din Ozun, sub amenintarea expulzari i , au fost s i l i t i s5 
treaca la cu l tu l reformat, iar cei d in Sfantul loan la catolicism. D i n colo-
nia Iancule$ti, jude tu l Salaj, au fost expulzati 618 tarani romani care i ^ i 
intemeiaserS gospodariile pe o mo^ie grofeasca expropriata. f a r a n i i , bar­
bati, femei, copii $i batrani , oiriginairi d i n Alhacul l u i Horia, au fost «alun-
gati numai cu hainele de pe ei, pent ru a face loc „melto$agului" grof re-
improprietar i t . Flamanzi ?i desculti, acestia au fost pu r t a t i c inci zile p r i n 
Ungaria, i n celebrele vagoane plumbui te , menite pentru romani i alungati 
$1 pentru v i l e ?!, i n cele d in u rma au sosit i n seara de 31 octombrie la Alba 
lu l ia , unde l i s-au dat pr imele i n g r i j i r i . E i povesteau despre cele in tam­
plate i n lanculesti, adaugand ca u n g u r i i au luat pana ?! mol i tve ln icu l $1 
patraf i rul d in casa preotulu i Munteanu, caruia i-au furat $i un pot i r de 
argint. Apoi , ca tarani lor l i s-au luat vi tele $1 tot ce aveau i n casa, iar 
cooperativa §1 pravalia coloniei au fost golite cu desavar^ire ,,sub patro­
najul pol i t ie i ce sluje?te cu credinta cauza grofilor, a stapanilor Ungariei 
actuale".^' 

Intrucat ungur i i socoteau ca expulzarea romanilor d in t e r i t o r iu l ocu­
pat era o cale mai eficienta de a m a r i procentul maghiar i lor i n aceste t i -
nu tu r i , ei au intensificat acest procedeu. Astfel , despre Cluj, un corespon­
dent al Telegrafului spunea, la 10 noiembrie, ca ,,a luat infati?are de oras 
mort . N u ma i stmt azi romani i n Clu j . A u ramas doar cei doi vladici , doi 
medici, doi avocati ?i u n profesor universi tar . Aproape 40 de m i i de ro­
mani, despoiati de avut, sunt i n prezent pribegi . M a i tree ^ i acum aproa­
pe zilnic: sunt tSrani d in Mana?tur, suburbia C l u j u l u i . . . Inainte de pie-
care, to t i au trecut p r i n fata a l ta ru lu i d in catedrala. Acolo au aprins luma-
nar i $i au depus u n ju ramant i n fata icoanelor. M u l t i d in cei ce plecaserS 
la Cluj sS se fericeascS sub regimul unguresc, cauta i n fel si chip sa se 
strecoare dincoace de hotare. E i insisi mSrturisesc ca stapanirea roma­
neascS a insemnat l ibertate ^ i prosperitate.^^ 

Faptele hor thy$t i lor au intrecut cu m u l t imaginatia oamenilor. Ast ­
fel , m u l t i refugiat i d in Odorhei povesteau cS aici a fost distrus mausoleul 
r idicat de mi t ropo l i t u l Nicolae BSlan $1 cS au fost impra^tiate osemintele 
eroilor romani p r i n c i m i t i r u l romanesc. De asemenea, au fost distruse 
toate crucile de la monumentele romane^ti.^ La 17 noiembrie 1940, Te­
legraful Roman informa ca mai mul te zeci de romani expulzati i n mod 
barbar d in jude tu l Ciuc s-au refugiat i n Moldova. Mal t r a t a t i i , in t re care 
?i un preot $1 u n invStStor, sositi la granitS in t r -o stare de plans, au fost 
i n g r i j i t i de autoritStile d in Tarcau, iar cei mai grav r an i t i au fost trans-
por ta t i la spi talul d in Piatra Neamf. Se remarca faptui ca, i n turbarea 
lor , ho r thys t i i au expulzat d in secuime $i pe romani i maghiarizati care 
n u stiau n ic i un cuvant romane^te.^'' La 1 decembrie, Telegraful anunta 
cS rectorul Academiei teologice d in Arad , Dr . Nicolae Popovici, a fost 

21 Ibidem, p. 4. j ,̂  
22 Ibidem .i • .V, •. Al > 
23 Ibidem . • - .n-V.-.! 
24 Idem, nr. 47, 1940, p. 4. ' • 
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n u m i t de cStre mi t ropo l i t u l Nicolae BSlan membru In Comisia mixta de 
la Budapesta, ca reprezentant al Mi t ropo l i e i pen t ru a sustine ju r id ic 9i 
economic interesele Biserici i noastre in fata comisiei de la Budapesta." 

Un b i lan} al imp i lS r i i este fScut de u n corespondent al Telegrafului 
In nr . 51 d in 15 decembrie 1940, unde arata c5 i n t e r i t o r iu l ocupat perse-
cuti i le continuau. In mul te locur i , romani i au fost t recut i cu forta la r e l i ­
gia reformats. E i erau zilnic la primSrie, $i amenintat i c5, dacS n u vor 
trece panS i n ziua cutare, vor f i expulzati peste granitS. De fricS, u n i i 
dintre ei au trecut la reformat! InsS nu au ajuns bine acasS de la pr imS­
rie, $1 geamurile le-au fost sparte d i n nou. RomSnii d i n Bd^ciTiii Mari — 
spune Telegraful — au rSmas fSrS geamuri, f i i nd nevoi t i sS le astupe cu 
cearceafuri. Hor thys t i i au trecut la reformat! panS ?! pe b i e t i i l i ngura r i ?! 
pe o tSranca ce murise de doua zile. Protopopul Nagy Elek avea la i n ­
demana jandarmi! , armata ?! bandele de bStSu?! cu care inspaimanta pe 
romani , iar el ,,le lua apSrarea" pent ru a-i pr inde i n mreje . Se socotea 
cS dupS ce i i vor ,,vana" pe to t i , ho r thys t i i vor dSrSma biserica si vor 
lua casa parohialS, pemtru a n u m a i rSmane n ic i urmS de roman pe aco­
lo. A u refuzat cu Indarj i re s5 treacS la reformat!: Verzea, epi tropul , N i ­
colae Alexandru , Seceta Simion, Rosu Gheorghe, Rosu Pet ru si fami l i i le 
lor. PSr int i i VioricS! Dogaru, care au fost t recut i la reformat!, spuneau 
cS vor mai bine sS moara decat sS-si lase legea sfantS. In comunele ma-
ghiarizate s-a prezentat u n ,.colonel" c i v i l d in Budapesta, care a strans 
pe romani si le-a spus cS le va t r i m i t e preot ungur, ortodox de la Buda­
pesta si cS nu le va mai da „popS valah". Romanii i-au rSspuns hotSrat 
cS e i vor preot asa c u m au avut pSr in t i i lo r si cS n u pot pricepe cum ar f i 
acel ortodox ungur. In Be l in , aceluiasi „co lone r ' , i -a spus Aiteanu 
Gheorghe ca refuzS preot de alta nationalitate si cS i n Romania, ungu­
r i i au drep tur i egale cu celelalte neamuri , precum §1 preo t i i lor; de ce 
n-ar avea si romani i drept la preot de neamul lor? 

Cu in ima stransa se adSuga: „ S S r m a n i i oameni, nu mai pot suporta 
panS si batjocura copiilor de la scoalS, care strigS: „olah, biidos olah". E i 
asteapta ziua m a n t u i r i i care trebuie sS v ie" . PanS atunci InsS, „ to t duhul 
rau al l u i Tisza Istvan stSpaneste la Budapesta", iar contele Csaky afir-
mS sus si tare cS i n Ungaria n u se poate proceda la fel cu toate natio-
nalitatile.^* 

In asemenea condi t i i , romani i t rebuiau sa Indure atrocitSti si prigoane 
de tot fe lul , Biserica romaneascS nefi ind nic i ea menajatS (vezi Miha i 
FStu, Biserica Romaneasca din nord-vestul fdrii sub ocupafia horthysta, 
1940—1944"). Telegraful informa, in t re altele, cS la Cluj, mSretul centru 
universi tar de mai inainte, dintre cele 32 de scoli romanesti, i n decembrie 
1940, stSpanirea maghiarS, inspiratS de sentimentul „ l ibe r t a t i i " , a ISsat sS 
vietuiascS doar una singurS, toate celelalte fiimd inchise, iar d i n l ibrSri i le 
orasului au fost InlSturate toate car t i le romanesti, socotite a f i ,.periculoa-
se" pent ru unitatea s ta tului maghiar ." TotodatS, a fost reglementatS si s i-

25 Idem, nr. 49, 1940, p. 3. 
26 Idem, nr. 51, 1940, p. 3. 
27 Ibidem, p. 4. 
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tuatia imobilelor romanilor expulzati $i ale celor refugiat i d i n t e r i t o r iu l ce­
dat Ungariei in sensul cS acestia ramaneau iji pe mai departe propr ie tar i i 
bunur i lor lor, avand drep tu l ca in te rmen de u n an. $i jmuatate, incepand 
din 30 august 1940, sa-$i lichideze averea, intrucat ar f i optat pentru ce-
tatenia romanS. In acest mod incerca noua stSpanire de la Cluj sS ca?-
tige simpatiile nemaghiarilor.^ 

In fata acestor fapte, Telegraful Roman nr. 52/1940, face un aspru 
rechizi toriu d ic ta tu iu i de la Viena, precum $1 a t i tud in i i inumane a regi ­
mulu i hor thyst fata de romani i d in t e r i t o r iu l cedat Ungariei . P r imind noi 
informat i i d in t i n u t u l cedat ungur i lor , foaia sibiana informa ca la 25 de­
cembrie 1940, Lucret ia Munteanu, sotia protopopului A u r e l Munteanu, 
mart i r izat de hor thys t i i condu$i de Gal l Ferencz, a reusit sa fuga i n Ro­
mania, unde povestea modul barbar i n care fusese ucis sotul ei. Ea mai 
informa ca raufacatorii s-au napustit asupra morman tu lu i sau, au impra?-
tiat f lor i le puse de credincio?! $i i-au furat crucea de pe mormant . A l t e 
pa t ru t roi te , ridicate acolo de generalul Cantacuzino i n amintirea roma­
ni lor uci^i i n anul 1919, au fost taiate cu topoarele ^ i aruncate i n curtea 
fostei locuinte a m a r t i r u l u i protopop, strigand: „Nu ne trebuie nouS c ru­
cea valaha".^ 

De?i guvernul roman a protestat i n numeroase randur i impot r iva bar-
bar i i lor horthyste, acestea au continuat i n tot t i m p u l ocupatiei, atrocita­
t i le tinandu-se lant ?i luand forme d in cele mai crude. Ele vor f i inf ie-
rate cu asprime de catre Telegraful Roman, care nu va inceta sa le pre­
zinte i n fata l u m i i , a t u t ro r popoarelor. 
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Insemnari, note, comentarii 

RELATIILE DINTRE BISERICA ORTODOXA ?I BISERICA 
ROMANO-CATOLICA IN VIZIUNEA UNOR 

TEOLOGI CONTEMPORANI 

„Aici, la patriarhatul d i n Constantinopol, nu exista nici o 
isterie anticatolicd" 

O discutie cu pa t r i a rhu l ecumenic Bar to lomeu F 

— La cateva l u n i dupS alegerea dumneavoastra, a t i r eu§ i t sa 
convocat i i n „ s i n a x a " pe t o t i pa t r i a rh i i $i p r i m a t i i o r todoc§ i d in lume. 
Cum au p r i m i t i n i t i a t i v a dumneavoastra? 

— In t r -o pr ima etapa eu am t r imis delegati d i n Constant inopol 
la toate Biserici le locale, i n scopul de a le prezenta pro iec tu l meu §1 
de a cunoaste react i i le lor ; ele au fost In In t regime pozi t ive . Dovada 
este ca t o t i p r i m a t i i au veni t . A p o i , la s far§i tu l l u i februarie, am con­
vocat i n Grecia o comisie pregati toare care a pus la punct p rogramul 
acestei sinaxe §i a redactat o pr ima forma a mesajului f ina l . 

— Care a fost c l ima tu l schimbari lor la Fanar? 

— Intre p re la t i i ortodocsi , c l ima tu l a fost totdeauna frStesc: no i 
apart inem aceleia$i f a m i l i i ! Desigur, no i avem uneor i m i c i probleme, 
ca fiecare famil ie . Dar t o t i au ven i t a ic i cu dor in ta de a se cunoaste 
mai bine, de a dovedi unitatea Or todox ie i §i de a se ruga impreuna 
la sarbatoarea confesiunii noastre, p r ima duminica a Postului Mare . 
$ i t o t i au semnat t e x t u l f ina l , dovedind astfel apartenenta lo r la ace­
lasi t rup al Biser ic i i . 

— Unitatea Or todox ie i , precis, a fost i n pericol? Comunicatul 
evocS „ g rupur i schismatice", la cine s-a facut aluzie? 

— N o i am fost cu t o t i i de acord sa le condamnam. Este vorba, 
de exemplu, de cei pe care I i n u m i m „ v e c h i i calendari^t i" ( s t i l i^ t i , 
n.n.), i n Grecia ma i ales (grupur i care persists i n a u t i l i za calendarul 
iu l i an , i n sanul Biser ic i lor locale folosind calendarul gregorian, pen­
t r u stabil irea sarbator i lor f ixe, cum fac, d i n 1923, majoritatea Biseri­
ci lor Or todoxe) . Sau despre cei care au intemeiat o Biserica ortodoxS 
autocefaia i n Ucraina, fara a urma regula canonicS. 

* Interviu acordat cotidianului catolic LA CROIX, dupa tntrunlrea Intftistata-
torilor Bisericilor Ortodoxe la Constantinopol Intre 13—15 martie 1992. 
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nSeparatismul nu edified" 

— De-a l ungu l i s tor ie i , totu$i, Biserica OrtodoxS a unei tSri de-
veni te independents a ajuns aproape intotdeauna la autocefalie. O 
v e t i acorda i n toate no l le" tSri d in Est? 

— N u . Calea autocefalie! pentru toate aceste Biser ic i nu este cea 
a un i t a t i i o r todoxie i . Eu cred cS astSzi prezenta cre$t inismului t rebuie 
sS fie puternica, unanimS. Separatismul, d i n contrS, nu edificS. Vede t i 
lugoslavia , scindata i n mai mul te state: daca s-ar f i const i tu i t atatea 
Biserici autocefale, unitatea s-ar f i redus. 

Lumea de azi t inde I n to ta l i ta te spre colaborare, reunificare. Orice 
separatism astSzi (zic bine: astazi) se i m p o t r i v e § t e unu i asemenea 
d r u m comun al umani ta t i i . Eu regret ca noi , conducStor!! re l !gio§! , 
n-am dat i n ma! mare mSsurS exemplu al acestei aspira t i i pent ru o 
mai mare unitate,- p r i v i t i e for tur i le d in t re M . Gorbaciov 9! G. Busb, 
ei ne-au arStat calea de urmat! 

In p r i v i n t a acestor Biserici , deciz i i le vor f i luate i n functie de ade-
vSratele necesitSti. Comuni tSt i le §! Statele respective nu pot, singure, 
sS hotSrascS; exista adesea c r i t e r i i subiect ive sau m o t i v a t i i nat iona-
liste care releva necesitatea independentei b !ser ice§ t i §i care nu sunt 
destul de coerente cu adevSratele interese ?! nevoi le Biser ic i i locale. 

— C u m se prezintS astazi mSrtur ia ortodoxS i n Europa de Est? 
— Biserica OrtodoxS, i n aceste tSri, iese d i n mai mul te decenii 

de d i f i cu l t a t i . M a ! tarziu, cand va putea sa se reorganizeze §! s5 re­
zolve problemele sale actuale, credinta sa va f i mul t mai puternicS 5! 
mai fructuoasS. Pentru moment, l ibertatea religioasS care le-a fost re-
data — p r i n haru l l u i Dumnezeu — creeazS, de asemenea, no i d i f i -
cul tSt i : r e la t i i l e lor cu Biser ici le uniate, desigur, §i totodatS enorme 
probleme materiale: biser ici le §! manast i r i le de reconstruit , bani de 
gasit, preot! §! cSlugSr! pentru a s l u j i . . . 

MS gandesc, de asemenea, la dimensiunea socialS a Biser ic i i : i n 
to t ! ace§ t ! ani, Biserica OrtodoxS (ca toate celelalte, de altfel) s-a s i ­
tuat la periferia v i e t i ! sociale ?! nationale. Astazi , ea este chematS sS 
ocupe un loc central . Este gata pentru aceasta? Aceasta este pro­
blema. Eu cred cS Biserica are vo in t a de a juca un asemenea ro l , dar 
fSrS a f i totdeauna bine pregatitS. 

. ' . J . . 

i t p j f v i • ^Libertatea religioasa este pentiu toti" t , , r , r . • r , ^ , • • 

' — A t ! amin t i t Biserici le greco-catolice ( „ u n i t e " ) : le recunoa$teti 
dreptu l la existentS? 

— Desigur. Libertatea religioasS este pent ru to t i , ea nu este re-
zervatS or todocsi lor — mai m u l t decat protestant i lor sau numai cato­
l i c i l o r . Dar, dupS in format i i l e noastre, modu l de a obtine d i n nou 
aceasta l ibertate, de a o repune i n practica in anumite tSri sau l o ­
cur i n u pare a f i prea „ o r t o d o x " . Exists cazuri de violentS, de agresi-
v i ta te care nu sunt creatine. 
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A i c i , la pa t r ia rha tu l d i n Constant inopol , n u avem n i c i o isterie 
ant icatol ica. N o i do r im s3 continuSm d ia logul ecumenic $i re la t i i le 
frate?ti. $ i ne bucurSm cS sinaxa panor todoxa n-a decis sau cerut I n ­
treruperea d i a logu lu i cu Roma. 

— Riscul une i r u p t u r i era real? 

— Da, el a existat. M a i mul te Biser ic i or todoxe, confruntate cu 
problema concretS a un ia t i smulu i , ar f i pu tu t cere Intreruperea o r i -
cSrui d ia log cu ca to l i c i i . PanS acum, numai pa t r ia rha tu l l e rusa l imulu i 
a luat hotSrarea sS n u part ic ipe la n i c i o instants ecumenicS. Sinaxa 
a permis sS evitSm ca §i alte Biser ic i sS facS la fe l . 

— A t i in te rveni t personal, i n numele Sancti tSti i Voastre, pent ru 
ca anumite Biserici sS-^i schimbe hotSrarea? 

— N u . Biserici le sunt cele care, expl icand sinaxei di f icul tSt i le lor 
legate de ca to l ic i i de r i t or iental , n u au v r u t sa meargS panS la rup-
turS. 

„Interpietat ca un pioiect expansionist" 

— De ce ru5i i vorbesc de prozel i t i sm d i n moment ce Va t i canu l 
creeazS episcopii la ei? Ca to loc i i nu sunt $ocati sS vadS stabilindu-se 
s t ruc tur i pastorale or todoxe i n Europa de V e s t . . . 

— Diferenta Int re cele douS s i tua t i i (mai p u t i n dupS informat i i le 
p r imi te de la pa t r ia rha tu l Moscovei , singura noastra sursS de primS 
manS i n acest domeniu) , este cS Biserica catolica a creat parohi i §i 
episcopii i n l ocu r i unde nu existau sau erau foarte p u t i n i ca to l ic i . 
Acest fapt a fost interpretat ca un proiect expansionist. Or, con§ t i in t a 
ortodoxS condamna astSzi proze l i t i smul — cum de al t fe l a fScut-o de­
j a Va t i can I I . A v e m impresia ca practica catolicS este pu t in diferi ta 
de teoria C o n c i l i u l u i , . . 

..Sdracia noastrd este reald" 

— Ce poate f i mSrturia ortodoxS In lumea occidentals? 

— Biserica noastrS s-a implanta t acolo, de § a p t e z e c i de ani, mai 
ales d in cauza e x i l u l u i popula t i i lo r or todoxe d i n Europa de Est §i 
apoi a imig ra t i e i sarbe sau g rece§ t i . Dar credincios i i no?tri vor f i 
farS indoialS mai numero^i i n ani i care v o r v e n i . Eu cred cS, p r in bo-
gStia spi r i tua ls ce o are Or todox ia Inca d i n ant ichi tate $i care este 
mereu actuals, ei au de dat o mSrturie pozi t ivS pentru a construi o 
EuropS un i t s . $ i aceasta colaborare a tu tu ror c re§ t in i lo r pentru o 
EuropS i n devenire este un aspect edificator pen t ru t o t i . 

— Teologul O l i v i e r Clement declara recent cS „ C o n s t a n t i n o p o l u I 
este sSrac d in punct de vedere mater ia l : aceasta I i dS fortS spir i tuals . 
FSrS indoialS, el poate serv i ca punct de In ta ln i re" (Temsignage chre-
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tien, 14 mars 1992). Ce crecieti despre aceastS defini t ie a pat r iarhatu-
i u i dumneavoaslrS? 

— SSrScia noastrS este realS, a ic i . Ea i m i pare i n acord cu sp i r i -
lul Domnulu i .^i cu via ta Biser ic i i pr imare. Constat ca m u l t i d in t re v i -
zitatorii no$tr i o apreciaza. De altfel, fie i n Or ien t sau i n Occident, 
oamenii nu iubesc i n general bogStia mater ia ls sau t r iumfa l i smul B i ­
serici lor — 5i spunand aceasta n u mS gandesc la n imen i In special, 
n i c i la Va t i can , n ic i la al tcineva. CS se pot s lu j i idea lur i le spi r i tuale 
chiar fSra bani §i fSrS mar i mi j loace materiale, este un fapt de necon-
testat. P r i v i t i pe asceti $i pe cSlugSri; ei ne-au ISsat mostenire o spi­
r i tua l i ta te inestimabilS, aproape cu nimic , (neavand) cateodatS n i c i 
chiar painea cea de toate zi lele . A c o l o este forta D u h u l u i . 

I n ceea ce p r i v e § t e pa t r ia rha tu l ecumenic, ca „Pr im scaun" al Or­
todoxie i , r o l u l sSu este de a coordona actiunea ?i gandirea Biser ic i lor 
§i de a expr ima consensul panortodox. S-a vazut aceasta la sinod, 
l uc ru dor i t de anumi t i p r ima t i , dar Cons tant inopolu lu i I i revine sar­
cina de a organiza $1 de a prezida. 

— Se stie cS d o r i t i d i n in imS un v i i t o r mare sinod panor todox: 
unde, cand se pregSteste? - . 'pr: < 

— V a urma, i n t r - u n r i t m care poate f i apreciat ca lent . . . Dar, 
datS f i i n d s i tuat ia i n care s-au gasit Biser ici le noastre si vSzand 
imensa muncS de pregStire deja efectuata, aceasta nu mai pare atat de 
lenta. I n orice caz, dor in ta mea este de a grabi luc rur i l e . N o i am ho­
tSrat deja sa convocSm o nouS comisie pregati toare i n noiembrie ur-
mStor, la Chambesy (Elvet ia) ; ea va efectua un b i lan t al lucrSri lor , 
pentru a-1 prezenta confer intei panortodoxe presinodale. Pentru sinod, 
data nu poate f i IncS fixatS; dacS s-ar putea i n t r u n i la sfarsitul acestui 
secol, ar f i foarte satisfScStor. 

I n ceea ce priveste obiect ivele s inodului , ele nu au var ia t , rezol­
varea problemelor comune tu turor or todocsi lor si. reexaminand r o l u l 
nostru, mar tur ia noastra In lume i n acest a jun al celui de al t re i lea 
mi l en iu . -jif. 

^ ' „Sa. depasim problema uniatismului" u r M '< 

— Ce model de uni ta te d o r i t i sS p r o m o v a t i Intre difer i te le con­
fesiuni crestine? ' ••^yr • '• •" 'M. •'• • • • 

• • • -' • • 

— Eu nu am un model personal de propus. Eu v o i relua pur si 
s implu vechea maxima a Biser ic i i pr imare: In necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas (unitate i n tot ceea ce este nece­
sar, l iber tate i n cele Indoielnice si i ub i re i n toate). latS modelu l meu 
pentru unitatea cres t ini lor : eel al T rad i t i e i . Pentru cS este incoronat 
de iubire , de ce sS nu-1 acceptSm? 

, . , , , f f f i , - > •̂  '• 

— Dificul tatea pr iveste unitatea: insivS exerc i ta t i un primat , un 
a l tu l este afirmat la Roma . . . 
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— Este adevSrat . . . Trebuie ca Biser ici le noastre sS depS§easc3 
deci problema unia t i smulu i , la care se limiteazS in prezent d ia logul 
teologie Intre ca to l ic i §i o r todoc§ i ; se va putea atunci relua agenda 
normals a acestui d ia log. $ i mai degraba se va putea examina pro­
blema spinoasS a p r ima tu lu i §i In consecintS cea a l o c u l u i episcopu­
lu i Romei In Biserica universalS. A t u n c i , cu a ju to ru l l u i Dumnezeu, 
se va gSsi probabi l o solut ie care va satisface cele douS pSrti . 

Ne punem Intrebarea: cum am putut trSi ImpreunS de-a lungul 
p r i m u l u i mi len iu , avand o interpretare diferitS In p r iv in fa p r ima tu lu i 
!fi a al tor lucrur i? As t fe l am putea gSsi o solutie. Ea va consta i n a 
trSi ImpreunS, a comunica impreunS, a ne ruga impreunS, a s lu j i i m ­
preunS umanitatea . . . PSstr^ndu-ne, to tu§i , l ibertatea pentru „dub i i s " ! 

(S.O.P. nr. 167, apr i l ie 1992, p. 11—15) 
7'rad. diacon lector P. Cherescu 
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DAMIANOS DOIKOS, LEXICON AL LIMBII BIBUCE, 
EBRAICE, volumul I, Geneza. Salonic, 1991, pp. 285 '̂̂  

A 

Dr. D. Doikos este profesor de V e c h i u l Testament §i l imba ebrai-
c3 la Facultatea de Teologie a Univers i tS t i i d in Salonic (Grecia). 

Dansul are o vasta ac t iv i ta te b ib l ica . Menj ionez doar: „Cr i t i ca 
Pentateuhului", Salonic, 1964; „ T r e c e r e a lo rdanu lu i §1 semnificatia 
e i" , Salonic, 1964; „Je r t fa , dupa t rad i t i a Pentateuhului" , Salonic, 1965; 
. .Invatatura despre razboi a Pentateuhului , Salonic, 1968; „Pasca b i ­
blica — ebraica, istorie ?! s tudiu teologie", Salonic, 1968. 

Lex iconu l de care ne ocupam, trateaza lexicologia Genezei. Aceas­
ta carte, Geneza sau Facerea, este intaia scriere b ibl ica cu care se 
intalnesc c i t i t o r i i Sfintei Scr ip tu r i §i, mai ales, s tudenti i i n teologie. 
T e x t u l o r ig ina l al Facer i i este ebraica. 

Profesorul Icononomos Doikos ofera mater ia lu l necesar cunoa$-
t e r i i t e rmeni lor ebraici care abv in in cartea Faceri i . 

Lucrarea contine o prefata §i Introducere, in care trateaza alfabe-
t u l §i caracter is t ic i le l u i , izvoarele de baza ale l ex iconulu i , adicS tex­
tu l masorelic §1 apoi eel al Septuagintei. 

V o l u m u l are doua pSrti pr incipale , in ta i capi to lu l in t i tu l a t „Dima-
tologie" , al I l - lea capi tol este in t i tu l a t , ,Lexicologie". Urmand ordinea 
cronologica a alfabetului , Alef , Dot etc. au toru l da forma, numirea, 
pronuntarea si valoarea numerica a alfabetului ebraic. Trece apoi la 
l ex iconul propriu-zis , analizand alfabetic toate cuvin te le care abvin 
m Geneza, incepand in ordinc alfabetica Alef , Bet, aratand valoarea 
numerica, transcrierea, pronuntarea etc., 

As t fe l f i ind vorba de A l e f arata ca l i tera n-are corespondent in 
l imba greaca si n i c i i n alte l i m b i . Cuvan tu l al doilea al alfabetului , 
A le f Bet, incepe r u subs lant ivul av. 

A i c i indica genul si al te caracteris t ici ale cuvan tu lu i , locur i le 
unde abvine i n Geneza, cum ar f i cu sufix, acest substantiv, cum la 
p lura l , alte insemnari ale cuvan tu lu i , precum eel de indrumator al fa­
mi l i e i , sensul f igura t iv al substant ivului , precum ,,tatal celor cate 
canta d in chi tara" etc. 

La numele p rop r iu A v r a a m informeaza ca este f i u l l u i Tibara, 
stramosul evre i lor si p rogen i to ru l dupa t rup al l u i Isus etc. 

La cuvan tu l E loh im arata toate par t icu la r i ta t i l e si indica toate 
locur i le d in Geneza unde abvine, ca formatia ,,bonei e loh im" inseamna 
f i i i l u i Dumnezeu, oameni ev lav ios i . Cuvan tu l profetic $ i lo d in 49, 10 
i l traduce cu „ace l a caruia i se cuvine" , adicS domnia cea v i i toare . 
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Cuvan tu l $ i lo d i n 49, 10 este un nume dat l u i Hris tos . Profesorul 
Doikos afirmS caracterul profetic al t e x t u l u i d in 49, 10 §1 astfel Lex i ­
conul sau are un caracter exagetic. 

Mare dif icul ta te a prezentat delegat i lor interpretarea cuvan tu lu i 
$ i loh . U n i i se gandesc la locali tatea Silo, d int re Betleem $i Sichem, 
e l t i i la Salem o r i lerusai im, la 9elah f i u l lua lacob, u n i i considera c3 
5iloh ar f i o der iva t ie de la cuvan tu l §a lom, pace. 

Bazat pe SeptuagintS, profesorul Doikos I I traduce cu: „ P a n a cand 
vine Ace la caruia i se cuvine" domnia, adica pana cand v i n e Mesia, 
Hristos. Profesorul Doikos are dreptate pentru c3 o r i g ina lu l ebraic al 
V e c h i u l u i Testament nu s-a pSstrat. Ev re i i aveau obice iu l sa ardS 
textele uzate pentru a le fer i de profanare. T e x t u l ebraic s-a pSstrat, 
InsS In t raduceri , d in t re care eel mai vech i este al Septuagintei , cu o 
vechime de 23 de secole, care are la Lex., p. 10: w a7rox;iTai „cSru ia i se 
cuvine" . 

Partea a I l - a numitS lex icolog , aratS locur i l e unde se gSsesc cu­
v in te le A v e l , Adam, Arara t , Babi lon, Eufrat, pom, scare,- suflet; viatS; 
etc. 

Lucrarea face o analizS a t e x t u l u i b ib l ic d i n GenezS, arStand mo­
dul cum se c i t e§ te genul, stSrile, dualu l , p lu ra lu l , aratS Insemnarea 
fiecSrui cuvant, adicS tot ce este necesar sS cunoascS un cercetStor 
al t e x t u l u i b ib l ic o r ig ina l al cSrt i i , care este una d in izvoarele noas­
tre de credintS. Profesorul Doikos se referS la ide i care dovedesc nu 
numai o experientS IndelungatS, iscusintS §1 talent c i 5! har l i terar . 

Dic t ionaru l e de p r o p o r t i i incat el este destinat nu numai stu­
dent i lor c i 5i cercului la rg de i u b i t o r i a i adevSrului depozitat i n Car­
t i l e Sfintei Scr ip tur i . 

As t fe l t ratand numele p ropr iu Hava, Eva, pe care-1 traduce cu 
ViatS creata de Dumnezeu d i n coasta l u i A d a m (Gen. 2, 22) §i pe care 
o numeste maica neamului omenesc §i mamS a l u i Cain, A v e l §1 Set 
(4, 1—2 §1 25), ca Eva $i A d a m alcatuiesc in ta ia pereche de oameni, 
d in care coboara In t reg neamul omenesc, profesorul Doikos sintet i ­
zeazS InvStStura Biser ic i i , care pe teme bibl ice alcStuieste un fel de 
Catehism al da tor i i lo r §1 al adevSruri lor de la care n u se abate n ic i 
dascai n i c i discipol , pent ru ca ele se ordoneaza in t r -un sistem logic 
i n j u r u l i de i i centrale §i esentiale a credinte i noastre. 

Cartea de care ne ocupam, este o lucrare de migaia, de o rabdare 
izvorata d in t a len tu l §i experienta u n u i strSlucit profesor. 

Datori tS exigentei sale Lex iconu l const i tuie un fel de unicat des­
pre care se poate v o r b i cu multS apreciere. Lucrarea este §i actualS. 

A c u m cand avem 16 FacultSti de Teologie se vor gSsi m u l t i stu­
dent i care IndrSgind cSrtile sfinte gSsesc i n Lex iconu l profesorului D. 
Doikos un vademecum al l i m b i i ebraice. 

In ceea ce prive$te infSt i§area cea d in afara a Lexiconulu i el este 
o carte fScuta sa placS. 

Pr. prof. Dr. Nicolae Neaga 
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O CARTE DE CULISE - J ' 

Dr. Franz Gansrigler, redactor la sSptSmanalul catolic austriac 
,,Dic Furche" (,,Brazda"), da p u b l i c i t a t i i cartea cu t i t l u l „ J e d e r war 
ein Papst" ( „ F i e c a r e a fost un papa", O t to M i i l l e r V e r l a g Salzburg, 
1991, 204 p.). Cartea are ca tema situatia Biser ic i i catolice d i n rasari-
tu l Europei in t i m p u l §i dupa eliberarea de dictatura comunista. De 
la inceput autorul mentioneaza ca tema ca r t i i nu este „un capi tol g lo­
ries" (p. 7) al Biser ic i i catolice. Ea vrea sa dea la iveaia tendinta ac­
tuaia a Va t i canu lu i de ins t i tu t ional izare §1 centralizare a Biser ic i lor 
locale care, i n cond i t i i de v i t reg ie , au avut o v ia ta spontana, l ips i ta 
de formal i ta t i §i decizi i veni te de sus in jos. Si tuat i i care i n t i m p u l 
d ic ta tu r i i comuniste erau f i re^ t i , acum nu mai sunt posibile, pentru 
ca aceste Biserici catolice (fie romane, fie unite) au de-a face ,,cu o 
noua forma de to ta l i t a r i sm i n care v ia ta bisericeasca este definita 
strict ierarhie, iar duhu l s l u j i r i i este inecat in t r -o structura bi rocra-
tica" (p. 200, 202). 

Cartea prezinta d i fer i te aspect^ ale v i e t i i ca to l ic i lor d i n Boemia, 
Morav i a , Slovacia, Romania, Ungaria , Ucraina §1 China. 

D i n Romania sunt descrise problemele a doi episcopi u n i t i (Emi l 
R i l i 5i lus t in Paven) care, de§i h i r o t o n i t i , nu se bucura de r e c u n o a § t e -
rea Va t i c anu lu i . Acest fapt s-ar datora i n v i d i e i episcopului Todea asu­
pra episcopului Dragomir ( j 1985), eel care i-a h i ro ton i t pe cei do i 
episcopi. Dator i ta i n t r i g i l o r l u i Todea, Va t i canu l ar f i , , informat u n i ­
la teral" , iar n u n t i u l papal J. Bukovsk i d in B u c u r e § t i ,,nu are t imp" de 
acest caz (p. 162). 

I n 1985, E. R i t i a fost p r i m i t i n audienta de papa loan Paul I I ,,ca 
frate In t ru sluj irea episcopaia" (p. 177); astazi, acelasi episcop de la 
acelasi papS nu p r i m e § t e confirmare. 

E. R i t i pune acest confl ic t i n seama ac tua lu lu i cardinal Todea, pe 
care i l considera , , labi l §i in f luentab i l " , un om care ,,nu accepta con-
traziceri le , care are nevoie de colaborator i o rb i §i care i§i schimba 
parerea i n d i rec t ia celor care crede el cS au puterea". ,,Aceasta ar 
confi rma teza cS Roma cauta astfel de oameni carora l i se poate incre-
dinta eel mai bine puterea centralizatoare bisericeasca" (p. 182). 

Cartea prezentata mai sus nu aduce so lu t i i , n u da recomandari . 
Ea vrea numai sa descrie confl ictele nascute in t re Biserica-spontana 
5i Biser ica- inst i tut ie . In f ina l au toru l concluzioneaza: ,.Biserica roma­
no-catolica, ce numai democratic m i este in tent ionata §i organizata — 
m u l t i o considera u l t i m u l bast ion al t o t a l i t a r i smulu i — poate in spe­
cial sa conlucreze cu cei pregat i t i de supunere absoluta . . . A r g u m e n -
tele nu se socotesc, d ia logu l este blocat de i n d i c i u l supuneri i fata de 
Roma, de intrebarea: e$ti tu , intr-adevar, supus Romei?" (p. 200). 

Asist. Did. Irimie Marga 
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