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Studii si articole

SFINTUL IOAN DAMASCHIN, PREGATITOR AL FORMULARILOR
DOCTRINARE DE LA SINODUL VII ECUMENIC

Secolele al VIiI-lea si al IX-lea au rdmas in constiin{a Bisericii ca o perioada
de mari tulburdri si fradmintdri, cauzate de incercarile unor impérati de a inldtura
cultul sfintelor icoane, iar ,Résdritul bizantin a devenit singura regiune geogra-
fich a lumii crestine, unde problema icoanelor a dat nastere unei dispute teologice
care a durat mai mult de un secol®! Desigur cid pentru acest fenomen existd ra-
tiuni atit psihologice cit si istorice. Astfel, pietatea crestind a tarilor ce vorbeau
greceste era inrdddcinatd intr-o tradifie in care imaginea religicasd avea in mod
necesar um loc cultic, in timp ce comunitdtile crestine armene sau siriene, nefiind
totdeauna ostile fatd de icoane, nu aveau o inclinatie naturald de a le face obiect
al cultului, ci le-au considerat, pur si simplu, in aspectul lor didactic, simple
ilustrafii ale textului biblic. g

Este posibil ca ambele tendinte sd fi continuat sd coexiste pasnic induntrul
aceleiasi Biserici, dacd decretele impdratilor iconoclasti n-ar [i pus problema in-
tr-un mod radical, fortind astiel pe teologi sa elaboreze principii proprii icono-
clasmului si iconoduliei:

Pentru a infelege caracterul evenimentelor care au tulburat imperiul de Ré&sa-
rit in timpul secolelor VIII si IX, ar trebui si mergem mai departe decit incepu-
tul secolului al VIIl-lea? Dacd trebuie luatd in consideratie originea siriand a im-
pdaralilor iconoclagti provincie in care tendintele iconoclaste erau vechi, influentate
de iudei cit si de musulmani, cit si ,lupta intre puterea civild si comunitdtile reli-
gioase”,* iconoclasmul apare din punct de vedere politic, ca o ,reactie impotriva
clasei monahale cu tot ceea ce avea ea, cu tot ceea ce ea lucrase, cu toate pre-
tentiile si incédlcérile ei®s :

Dar iconoclasmul a fost un ,fenomen complex“é ecu un pronuntat caracter
religios. El ne apare ca un ecou al luptelor hristologice din secolele IV—VII, céct
se punea in discufic legitimitatea _Piclirii Mintuitorului, ceea ce in ochii icono-
clastilor, pérea curat ,nestorianism“’ Mai mull, al doilea impérat iconoclast® Con-

1 John Meyendorff, Christ in the Eastern christian thought, Corpus Books:
Washington-Cleveland, 1969, p. 132.

2 Vezi N. lorga, Les origines de Iiconoclasme, in ,Etudes byzantines”, tome
II, Bucarest, 1940, p. 230. .

3 A. A. Vasiliev, Histoire de I'Empire byzantin, traduit du russe par P. Brodin
et A. Bourgmina, t. I, Paris, 1932, p. 337

4 Ch, Diehl, Figuri bizantine, traducere de lleana Zara, vol. I, Bucuresti, 1969,
p. 240.

5 N. lorga, op. cil., p. 234.

6 A. A. Vasiliev, op. cit., p. 336.

7 V. Grumel, Images (culte des), in ,Dictionnaire de Théologie Catholique",
tome VII, Premiére partie, col. 803.

8 Iconoclasmul apare sub impératul Leon al IlIl-lea Isaurul (717—741) care in
anul 726 promulgd un edict impotriva icoanelor (cf. A.A. Vasiliev, op. cit, p. 342).
Se pare cd acest edict a fost precedat ,.de o veritabild campanie de propaganda,
condusd chiar de impédrat si destinatd a convinge poporul cd cultul icoanelor este
o manifestare de idolatric care provoacd minia lui Dumnezeu si explicd toate neno-
rocirile imperiului* (Louis Bréhier, Sur un texte relatif au début de la querelle ico-
noclaste, in ,Echos d’Orient”, 1938, janvier-juin, p. 21).
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stantin V Copronimul (741—775), ,condamna chiar cultul Sfintei Fecioare si- al
Sfintilor“?

Dacd e sd ludm in considerare pdrerea unor istorici, potrivit cdreia nu tre-
buie sd vedem in impdratii iconoclasti niste oameni necredinciosi sau rationalisti,
cum se pretinde de obicei, ci ,niste oameni cu o credintd profundd, sincer con-
vinsi, care doreau o reformd religioasda si purificarea erorilor*® ce  inundaserd
credinta ortodoxd, caz in care iconoclasmul ,apdrea ca o reactie violentd impo-
triva superstifiei, practicelor idolatrice si a excesului de putere a monahilor!
trebuie sia avem in vedere insd faptul cd ,folosirea icoanelor se stabileste si se
raspindeste in Bisericd, nu impusd de vreun decret, nici introdusa surprinzdtor ci
ca o inflorire naturald a sufletului crestin, uman in imperiul harului®.!2 Iconoclastii,
deci, nu putcau reprosa dconofililor cd ar fi introdus cultul sfintelor icoane ca o
inovatie, deoarece acesta fdcea parte integrantd din viata ortodocsilor, cdci pen-
tru crestinul din Bizant, icoanele ,erau mdarturia asigurdrii binecuvintdrii si a min-
tuirii, o garantie a ajutorului ‘de sus, fird icoand el nu putea trai“.® In momentul
izbucnirii iconoclasmului, Biserica se pomenise de veacuri folosind icoanele si cin-
stindu-le, fard sd se intrebe de ce anume ficea aceasta.t

In felul acesta putem in{elege usor cit de puternicd a fost reactia credincio-
silor, cind, in aceastd atmosferd, apare edictul iconoclast din 726 al impdratului
Leon al Ill-lea Isaurul. Pentru a da un suport actiunii sale, Leon al III-lea con-
voacda un sinod la 730, unde peste 300 de episcopi se pronuntd impotriva icoa-
nelor, Refuzind sd semneze aceastd hotdrire, patriarhul Gherman al Constantino-
polului este depus, iar in locul sdu este ales Anastasie, care semneazd hotdririle
acestui sinod iconoclast si astfel, edictul impotriva icoanelor nu era dat numai
in numele impdratului, ci si al Bisericii®.’

Urmind linia tatdlui sdu, Constantin al II-lea Copronimul a convocat, in
anul 754, al doilea sinod iconoclast, care a dat opt anatematisme impotriva cul-
tului sfintelor icoane, cit si a zugrdvirii si folosirii acestora.'® Subliniem, de ase-
menea, faptul cd paralel cu cresterea presiunii iconoclaste, se intensificd actiunea
de rezistenta iconofild. Nici una dintre Bisericile melchite sau ortodoxe din Rasd-
rit, n-au urmat exemplul Bisericii bizantine din timpul patriarhului Anastasie, si
cum situatia lor in pdmint musulman le sustragea actiunii impadaratului, ele au
proclamat legitimd vechea practicd iconofilda.”? Biserica de Apus s-a pronunfat si
ea impotriva iconoclasmului printr-un sinod tinut la Roma in 731, atitudine in
urma careia, Italia centrald se rupe definitiv de Bizant.!8

Ortodoxia se restabileste si in Biserica Constantinopolului sub impariteasa
Irina (797—802), care convoacd cel de al VII-lea Sinod ecumenic, la Niceea, in
787. Chiar dacd in secolul urmitor are loc a doua fazd iconoclastd, pind ce o altd
impdarateasd, Teodora, va restabili Ortodoxia in 843, lupta era cistigatd de icono-
fili incd din 787. Prin OP95-ul sinodal, citit de Teodor, episcop de Taurianum, in
cea de a VI-a sesiune, din 13 octombrie 787, a celui de al VIl-lea si ultimul si-
nod ecumenic, nu numai cd Ortodoxia era restabilitd, dar iInvatdtura Bisericii se
imbogdatea cu o expunere explicitd a teologiei icoanelor.

9 Paul Lemerle, Histoire de Byzance, Paris, 1965, p. 80. Nu trebuie sid uitdm
faptul ca ,monofizitii erau ostili cultului icoanelor* (H. Leclercq, Images (Culte
et querelle des), in ,Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie®, t. VII,
premiére partie, col. 222.

10 A. A. Vasiliev, op. cit., p. 341.

11 Paul Lemerle, op. cil., p. 76.

12 V., Grumel, op. cit,, col. 768.

13 Ibidem, col. 773.

14 Vezi pe larg Pr: prol. Ene Braniste, Teologia icoanelor, in ,Studii Teolo-
gice", 1952, nr. 3—4, p. 176.

15 A. A. Vasiliev, op. cit., p. 343.

16 C. J. Hefele, Histoire des conciles, trad. par H. Leclercq, tome III, deuxiéme
partie, Paris, 1910, p. 702-—703.

17 Vezi P. J. Pargoire, L'Eglise bizantine de 527 a 847. Paris, 1923, p. 225—226.

18 A. A. Vasiliev, op. cit,, p. 345.
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Unul dintre cei care au adus' cea mai substantiiald contributie la triumful
Ortodoxiei impotriva ereziei iconoclaste, a fost Sf. loan Damaschin, ultimul Sfint
Pédrinte din R&sdrit, mort la anul 749, teologul care a fdcut sinteza gindirii cres-
tine de pind la el si care si-a pus in lucrare tot talentul sdu si toatd cunostinta
sa teologicd intru apdrarea celei din urm#& mari rdtdciri dela credintd, din epoca
patristicd, iconoclasmul. A fost omul providential, ca atiti alti inaintasi ai sdi, care
a stdvilit o noud erezie, cuvintul sdu fiind o trimbitd de desteptare pentru toti
aceia care, fie de frica muceniciei, fie dintr-o adorimire a ochiului dreptei. credinte,
primeau drept norme ale ortodoxiei, noutd{i de credintd, necunoscute in trecut.
Si cuvintul sdu a fost autoritar, convmg&tor si cu bun rod.

Pentru aceasta atit contemporanii cit si posteritatea ii pomenesc cu stdruintd.
Unii 11 condamnd, altii il laudd. Iconoclastii il anatemizeazd iar iconofilii il pro-
sldvesc. Astfel, la Sinodul iconoclast de la 754 este ,cinstit* cu o intreitd ana-
temd,’? jar Constantin al V-lea Copronimul (741—775) il anatemizeazd in fiecare
an® Iconofilii, la rindul lor, restabilesc solemn memoria didascdlului Bisericii, in
cadrul Sinodului VII Ecumenic de la 787, iar aghiografii de mai tirziu nmu se mul-
tfumesc numai cu consemnarea in scris a luptei dusd de teologul icoanelor contra
iconoclastilor, ci fac din el un mucenic al cauzei dreptei credinte.?

1. Scrierile antiiconoclaste ale Sfintuluj Ioan Damaschin

Viata Sfintului mucenic Stefan cel Nou, scrisd la anul 808, constituie cea mai
veche mentiune despre scrierile sale contra iconoclastilor: ,Printre cei care au
scris contra lui* Constantin Copronimul este $i preacinstitul si preainteleptul preot
Ioan Damaschin, numit Mansur de tiranul acesta, dar de noi cuvios si purtdtor de
Dumnezeu, care n-a incetat de a-i scrie si a-1 numi flecar, Mahomet, arzdtor de
icoane si uritor de sfinti; iar pe episcopii de sub ei ,episcoti*,2 robii pintecelui,
oameni care gindesc din burta. y

A doua madrturie despre activitatea literard antiiconoclasti a Sfintului Ioan
Damaschin, o avem in viata sfintului, scrisda intre 842 si ultimul sfert de veac al
secolului X, atribuitd lui loan, patriarhul lerusalimului® Sub numele Sfintului
loan Damaschin ni s-au transmis urmitoarele scrieri impotriva iconoclastilor:

a) Primul tratat apologetic contra celor care atacd sfintele icoane2*

b) Tratatul al doilea contra celor care atacd sfintele icoane®

c) Tratatul al treilea contra celor care atacd sfintele icoane2®

¢) Cuvint' propriu sd convingd despre sfintele si cinstitele icoane citre toti
crestinii si cdtre impdratul Constantin Cabalinul §i cédtre toti ereticii??

e) Dialog care infiereazd, facut de credinciosi si de ortodocsi si de cei care
au dor si rivnd pentru combaterea celor care sint impotriva credintei si invatd-
turii sfintilor si ortodocsilor nostri parinti.®

f) Epistold cédtre impdratul Teofil despre sfintele si cinstitele icoane®

Sistematizator al teologiei Périntilor de pind la el, Sf. Ioan Damaschin 1isi
baza invdtatura sa pe intreaga traditie a Bisericii patristice. La sfirsitul fiecdrui
tratat sint aduse marturii din Parintii si scriitorii bisericesti pentru cultul sfin-
telor icoane. Sf. Ioan Damaschin ,scrie tratatele sale despre ap#rarea sfintelor icoane

19 Mansi, t. XIII, col. 356 CD.

20 Teofan, Cronografia, in P.G., t. 108, col. 841 A. B.

21 Pr. D. Fecioru, Viata Sf. loan Damaschin. Studiu de' islorie literard cres-
tind. Bucuresti, 1935, p. 9—10, 29, 55—56, 66.

22 Adicéa: intunecati.

23 Vezi pe larg Pr. D. Fecioru, op. ¢il., p. 23—25.

24 P.G. t. 94, col. 1232—1284.

25 Ibidem, col. 1284—1317.

26 Ibidem, col, 1317—1420.

27 P.G., t. 95, col. 309—344.

28 P.G,, t. 96, col. 1348—1361.

29 P.G., t. 95, col. 245—385.
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in care oferd apdrdtorilor credintei o bazd teologici ce va fi reluatd de teologii
ortodocsi de dupd el bazd teologicd pe care se va construi formula dogmaticd
2l celui de al Vll-lea Sinod ecumenic din 787.

2, Noliunile de icoand si Inchindciune.

Marele dialectician crestin, care a fost SI. Ioan Damaschin, aseazda in fruntca
lucrdrii sale fundamentale ®1Y" Yvwoews (Izvorul cunostintei))! un tratat de lo-
gicad kepadar, PuhocoPuta (Capete filosofice)® in care defineste notiunile cu care
va lucra in partea a treia a trilogiei sale, in tratatul sdu de Dogmaticd, intitulat:
¢ Exdooic axpiuls ¢ oprodobov mieTEws® (Expunerc exactd a credintei or-
todoxe). Face acest lucru pentru cd socoteste ca absolut necesard cunoasterea
nofiunilor cu care lucreazd pentru intelegerea celor expuse in Dogmatica sa. Daca
nu se va sti mai intii ce inseamnd icoand si inchinaciune ,daca nu se vor cu-
noaste felurile acestora, nu se va putea intelege doctrina Ilui despre icoane si nici
ideea de inchindciune ce se dad acestora. Din definijiile pe care Sf. Ioan Damas-
chin le da acestor notiuni, rezultd atit legitimitatea intrebuintdrii icoanelor in cul-
tul crestin, cit si legitimitatea cultului dat acestora.

A. Despre icoand.

Dacd astdzi prin icoand intelegem reprezentarea graficdi a cuiva, Sf. Ioan
Damaschin numea icoand tot ceea c¢ reproduce si se aseamidnd cu un anumit
prototip ,Icoana este o asemdnare care infdtiseaza originalul avind o oarecare
deosebire fald de el*3 Aici avem o definitie strict logicd a notiunii de icoand:
genul proxim, ,aseminare care iInfdtiseazd originalul®, iar diferenta specificd: ,a-
vind oarecare deosebire de el“. Icoana deci nu e identicd cu originalul, ci se deo-
sebeste de el in ceva si cu ceva. In tratatul al treilea, Sf. loan Damaschin dez-
zolta aceastda definitie. ,Icoana este o asemdnare, un model, o intipdriturd a cuiva,
care aratd in ea pre cel ce este infdlisat in icoand. Icoana nu seamind intru to-
tul cu originalul, adicd cu cel reprezentat. Altceva este icoana si altceva origi-
nalul si in general se observda o deosebire intre ele, pentru cd aceasta nu e cea-
laltd si cealaltd nu e aceasta“ Aceste cuvinte indicd atit deosebirea cit si ase-
mdnarea dintre icoand si original.

Din definitia de mai sus, s-a vdzut c3d icrana ne arati, ne pune in evidentd,
originalul, adicd un lucru pe care nu-1 avem in fatd, cd de ar fi de fata, nu am
mai avea nevoie de icoand: ,orice icoand — spune Sf. loan Damaschin — scoate
la iveald si arati ceea ce nu se vede“3 Urmeazd, deci, cd icoana este cerutd in
primul rind de insuficientele firii omenesti: omul, fiind circumscris in timp si in
spafiv, nu poatc avea o cunostintd directd a celor nevdzute, nici a celor trecute
sau viitoare si nici a celor depdrtate in spafiu. Din pricina acestor insuficiente de
cunoastere a fost descoperitd icoana, care serveste la ghidarea cunostintei si la
relevarea si ardtarea celor ce nu se vad.

Pornind de la ceeca ce deosebeste originalul de icoand, autorul imparte icoa-
nele in 6 grupe:

1. Primul fel de icoand este icoana naturald® In acest inteles, de exemplu,
fiul cuiva este icoana naturald a aceluia care l-a ndscut. Dar icoana naturald prin
excelenld este Fiul lui Dumnezeu, care poartd in intregime in El Insusi, pe Tatil,

30 R. P. Boris Bobrinskoy, Bref apergu de la querelle des images, in ,.Con-
tacts®, revue francaise de l'orthodoxie, 1960, nr. 32, p. 232
31 P.G., t. 94, col. 521—1228.

32 Ibidem, col. 784—1228.
33 Ibidem, col. 1240 C,
34 Ibidem, col. 1337 AB.
35 Ibidem, col. 1337 B.
36 Ibidem,
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decsebindu-se de Acesta, prin faptul ¢3 este cauzat. C¥ Fiul este icoana Tatdlui o
spune insusi Apostolul Pavel (Col. 1, 15).3

2. Paradigmele divine care ,sint icoane si exemple ale lucrurilor ce vor fi
fdcute®¥ de Dumnezeu in sfatul cirwia .cele hotdrite mai dinainte de el si cele
ce aveau s& existe, in chip neschimbat, au luat formd si s-au Infdtisat In icoand
inainte de devenirea lor* .3

3. Al treilea fel de icoand es'e cel prin pozilie sau prin imitare. De exemply,
omul. Acesta prin fire este om, dar prin pozitie si imitare este iccana Dumnezej-
rii. €d dupd cum Dumnezeirea cste una, dar este compusid din Tatdl care e Tious,
din Fiul, AoTog si din Sfintul Duh  wvewpa, tot asa si omul este unul, dar este

cempus din voUg, AoTos, TYEVAR. Tot icoand a Dumnczeirii este si in ccea ce pri-
veste liberul arbitru si facultatea de a conduce, prin faptul cd la creare Dum-
nezeu a zis: .54 facem pe om dupd chipul si asemidnarca Noastrd* (Facere 1, 26).%

4. Al patrulea fel de icoand este acela prin care Infdlisdm, prin scris sauw
puin chipuri, cele nevdzute si negorporale din cauza neputintei noastre de a 1In-
felege cele necorporale in afard de corpuri si fdrd o analogie cu lucrurile ce ne
cad sub simturi. Astfel, pentru a intelege Dumnezeirea sau ingerii, ne scrvim de
icoanc sau, (um am spubte a2zi, de exemple prin analogie! Ca s& intelegem Trei-
mea in uniune, ne servim de imaginea scarelul, luminii si caldurii; seu de minte,
cuvint 5i duh; sau de planta trandafirului, floare si miros it

5. Al cincilea fel de¢ icoand este cel ce infatiseazd mai dinainte cele viitoare,
pe care azi l-am numi tip sae simbol. Sprc exemplu, toiagul, chivotul, simboli-
zeazd pe Maica Domnului; marea, apa, norul simbolizeazd duhul Botczului*.$?

6 Al saselea fel de icoand este acela spre aduccre aminte a faptelor trecule
sau a minunii, sau a virtutii.** In aceastd categorie se incadra icoana propriu-zisé,
pe care Sf. loan Daimnaschin se angajase sd o apere pe baza Traditiei in fa{a icono-
clastilor. Acest fel de icoand, lcoand in sensul resirins al cuvintului, este de doul
feluri: primul, cind inf&tisdm cele petrecute prin scris, pentru ca, prin citire, oa-
menii sd ia cunostintd de ele: de exemplu, Tablele date lui Moise, Vechiul Teste-
ment. Al doilea fel, cind zugrdvim chipurile barbatilor virtuosi si sfini**

B. Despre lnchingciunc.

Dupéd ce stabileste felurile si intelesurile icoanci Sf. Damaschin trece la a
ardta inielesul ,Inchindciunii“, pe care o delincste ca fiind semnul supunerii, a-
dicd al miscdrii si al smerenieidS Si termenul de ,inchindciunc® are mai mulle in-
telesuri:

1, Adorarea pe care o aducem numai lui Dumnezeu, ,singurul prin fire, demn
de inchindciune".*

2. Inchiniciunea adusi din pricina 'ui Dumnezeu prietenilor si slujilorilor Lui.
Dupd cum Iisus, fiul lni Navi si profetul Danlel s-au inchinat ingerutui.?

3. Inchindaciunea adusd locurilor lui Dumnezeu, dupid cum zice David, .»4 ne
inchindm in locul, in care au stat picicarele lui* {Psalm, 13, 17).

4, Cgbiectele aficrosite lui Dumnezeu, dupd cum inlreg Israelul se Inchina
cortulud,?

37 Ibidem, col. 1240; 1340.
38 Ibidem.

39 Ibidem, col. 134 DC, , . -
40 Ibidem, col. 1340 D. go

41 Ibidem, col. 1241, NI

A Ibidem, col. 1241 C; 1341 C.
el 43 Ibidem, col. 1241 D; 1341 CD.
i1 Ibidem, col, 1241 D—1244 A; 1341 D—1344 A.

45 Ibidem, col. 1244 A; 1348 D. . AW
46 [bidem,

47 Ibidem, col. 1241 B. ¢ dat de

48 Iblderm. .-
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5. Acela potrivit cdruia ne inchindm unii altora, ca unii ce avem partea lui
Dumnezeu si sintem facuti dupa chipul lui Dumnezeu.*®

6. Inchindciunea datd celor ce conduc si stipinesc (Rom. XIII, 2).50

7. Acela potrivit cdreia se inchind robii stdpinului si cei care au nevoie de
ajutorul altora, binefacatorilor lor, dupa cum Avraam s-a inchinat fiilor lui Emor,
cind a cumpdrat pestera dubld pentru mormint.3!

Din clasificarea aceasta putem observa ca Sfintul Ioan Damaschin intelegea
un anumit fel de relatii interpersonale, pe care le claseazd dupd un anumit cri-
teriu, ardtind cd& iInchindciunea este ,simbolul fricii, al darului, al cinstei, al supu-
nerii si al smereniei“’? Ceea ce retinem este ca numai lui Dumnezeu ii datordm

inchindciune pentru fiinta Sa, adica adorare (koetee Acetpeta TEPOGkWT}UlQ) pe cind
inchindciunea sau relatia pe care o stabilim cu celelalte persoane (1 ekTipn’ls 7=o-

ckviowg). sau chiar cu anumite lucruri, este numai in functie de pozitia a-
cestora fatd de Dumnezeu, in fond si aceastd inchinare are directia tot spre Dum-
nezeu, deoarece ,cultul care se aduce unei creaturi este motivat printr-o relatic,
un raport al acestei creaturi cu Dumnezeu*.?

3. Legitimitalea pictdrii si folosirii icoanelor,

Cei care au contestat icoanele au invocat, printre altele, si motivul cd dum-
nezeirea, ca de altfel toate lucrurile spirituale, nu pot fi pictate, nu pot fi repre-
zentate si madrginite in forme materiale. La aceasta obiectie Sf. Ioan Damaschin
a raspuns in parte prin gruparea sensurilor notiunii de icoand, in care a ardtat cd
icoana zugrdaveste fidel prototipul, fard a-i repeta fiinta; numai in cazul primei
grupe icoana are aceeasi fiintd ca si originalul: Fiul ipostaziaza fiinta Tat&lui.

Dar marele merit al Sfintului Ioan Damaschin este de a fi bazat invadtdtura
despre posibilitatea picturii si utilizdrii icoanelor, pe considerente de ordin hris-
tologic. ,Zugravesc pe Dumnezeu nevdzut — spunea evlaviosul monah de la Sf.
Sava —, nu ca nevdzut, ci, ca pe unul care s-a fadcut vazut pentru noi prin partici-
parea la corp si singe. Nu zugrdvesc Dumnezeirea nevdzutd, ci zugrdvesc corpul
vizut al lui Dumnezeu“* Cit priveste mult citatul text din Decalog (Exod, XX, 4,
Deuteronom V, 8), potrivit caruia Dumnezeu ar fi oprit in mod expres si limpede
orice fel de reprezentare a lucrurilor spirituale, Sf. Ioan Damaschin arati cd o
astfel de interpretare a textului vechi-testamentar, denotd necunoasterea Sfintei
Scripturi.®® Autorul aratd cd Scriptura uneste adorarea cu inchinarea, de unde
intelegem cd in textul din Decalog este opritd adorarea altor persoane sau lucruri
in afard de Dumnezeu, pentru cd este datd iudeilor ,din pricina lesnei lor inclindri
spre idolatrie®.56

Daca am fi tentati, insa sd vedem in textul respectiv oprirea oricdrui fel de
reprezentare a celor duhovnicesti, ar insemna s&-L punem pe Dumnezeu in con-
tradiclie cu sine insusi, cdci tot in Vechiul Testament, El insusi poruncise lui
Moise sd facd cortul madrturiei (Exod, XXX, 1—6), in care erau reprezentati heru-
vimii.

Interdictia impusd evreilor (celor de sub lege nmn.), nu are autoritate si asu-
pra noastrd, a celor de sub har, ,care am primit de la Dumnezeu puterea de dis-
cerndmint si stim ceea ce poate fi infalisat si ceea ce nu poate fi infdtisat in
icoand*s’ De altfel cel care a facut cel dintii icoana a fost insusi Dumnezeu, care

49 Ibidem, col. 1356 B.

50 Ibidem.

51 Ibidem,

52 Ibidem, col. 1356 C.

53 M. Jugie, Jean Damascéne (Saint), in ,Dictionnaire de Théologie Catho-
lique®, tome houtiéme, premiére partie, Paris, 1924, col. 738.

54 P.G, t. 94, col. 1236 D,

55 Ibidem, col. 1236 D.

56 Ibidem, col. 1237 A.

57 Ibidem, col. 1237 D.
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a niscut pe Fiul S&u; Unul ndscut si Cuvintul Lui, icoana Lui cea vie, naturala
si chip cu totul asemenea al vesniciei Lui*

Prin urmare, pictura si folosirea icoanelor ne apare nu numai indreptdtitd si
bazati pe revelatie, ci si utilda prin faptul cd astfel ne sint mijlocite adevirurile
mintuitoare. Asa, ,putem sd facem icoanele tuturor formelor pe care le-am vé-
zut, le intelegem, insd asa cum au fost vazute. Cdci, desi uneori, prin intermediul
ratiunii intelegem lucrurile, totusi ajungem la intelegerea acestora pe temeiul ce-
lor ce am vazut“s

4. Indreptdtirea sau legitimilatea cultului icoanelor.

Adversarii icoanelor au fost impdrtiti in doud mari grupe: 1. cei radicali, care
condamnau  atit folosirea cit si cultul icoanelor; si 2. cei moderati care condam-
nau numai cultul icoanelor.f® Prima grupd reprezenta situatia din Bizant, schitata
mai sus, iar cea de a doua reprezenta pe dusmanii icoanelor in Occident.t!

Chiar si iconoclastii cei mai radicali acceptau ca Sfintei Cruci si Sfintei Evan-
ghelii sd li se aducd inchinare, dupd cum reiese din cele 8 anatematisme date de
sinodul iconoclast de la Hieria din 754.9 Pornind de la aceastd premisd, Sf. loan
Damaschin -ajunge foarte usor la a demonstra legitimitatea cultului Sf. icoane, ara-
tind cd: ,Dacd md inchin si respect ca pe niste cauze ale mintuirii: crucea, lan-
cea, trestia si buretele, prin care omoritorii de Dumnezeu ijudei au omorit pe
Domnul meu, nu méd voi inchina oare icoanelor ficute de credinciosi cu scop bun
spre slava si amintirea patimilor lui Hristos? Dacd ma inchin icoanei, crucii, ori
din ce materie ar fi ficutd, nu md voi inchina oare icoanei Celui r&stignit, care
a vadit puterea mintuitoare a Crucii? sau, in alt loc: ,Suprimd cinstea si inchind-
ciunea tuturor acestora sau admite, potrivit traditiei bisericesti si inchinarea la
icoane, care sint sfintite prin numele lui Dumnezeu si umbrite din cauza aceasta
cu harul dumnezeiescului Duh“$ Pe baza specificdrii termenilor, aritate mai sus,
autorul ne spune cd ,cinstea adusd icoanei se indreaptd cédtre cel infitisat in
icoand“, in acest caz icoana va fi cinstitd si veneratd ,nu ca Dumnezeu, ci ca
icoana Dumnezeului ‘intrupat“.®

Dar aceasta nu inseamnd cd ne inchindm materiei din care este fdcutd icoa-
na, ,ci acelora care sint infdtisati de ea“® tot asa ,dupd cum nu ne inchinim ma-
teriei din care este facutd Evanghelia, nici materiei crucii, c¢i chipului crucii®®.

Si. loan Damaschin se conduce si de aceastd datd de criteriul hristologic al
demonstratiei sale, fapt care avea sd-i dea o mare autoritate. Numai cd el nu
cautd sd demonstreze legitimitatea cultului numai al icoanei Mintuitorului, ci si al
icoanei Sfintilor, ,care sint fiii lui Dumnezeu* (Rom. VIII, 14; 1 Ioan, III, 1), fii ai
impdrdtiei, mostenitori ai lui Dumnezeu si impreund mostenitori ai lui Hristos (Rom.
VIII, 17; Gal. IV, 7). Sf. loan Damaschin evidentiazd relatia care existd intre hris-
tologie $i cinstirea icoanelor, atunci cind zice: ,Dacd am fdcut o icoand a lui
Dumnezeu celui nevdzut, vom fi cu sigurantd in gresald — scrie teologul icoane-
lor la inceputul celui de al treilea tratat al sidu —, insd noi nu facem nimic de
acest fel*, cdci nu sintem in gresald dacd facem icoana lui Dumnezeu Celui Intru-
pat, care s-a ardtat pe pamint in trup, si care, in bundtatea sa negrditd, a trdit
cu fiintele omenesti, si-a asumat natura, grosimea, forma si culoarea trupului“®
Sf. Ioan Damaschin accentuiazd de asemenea situatia cu totul noud a relafiei din-

58 Ibidem, col. 1345 B.

59 Ibidem, col. 1344 C.

60 Vezi C. Emereau, Iconoclasme, in ,Dictionnaire de Théologie Catholique®,
t. VI, premiére partie, col. 575.

61 Ibidem.

62 C. J. Hefele, op. cit., p. 702—703.

63 P.G., t. 94, col. 1305 AB; 1245 C.

64 Ibidem, col. 1269 B.

65 Ibidem, col. 1357 C.
66 Sf. loan Damaschin, Dogmatica, trad. de D. Fecioru, Bucuresti, 1938. p. 283.
67 Oratio III, in P.G., t. 94, col. 1320 B.
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tre Creator si creaturi, Dumnezeu si om, Spirit si materie, care sint consecinte ale
realitdtii intrupdarii; ,In vremurile vechi, Dumnezeu cel fard corp sau formd nu pu-
tea fi reprezentat in nici un fel. Dar astdzi, intrucit Dumnezeu s-a ardtat in trup
i a trdit printre oameni, pot reprezenta ceea ce este vizibil in Dumnezeu. Nu
cinstesc materia, ci cinstesc pe Creatorul materiei, care de dragul meu a deve-
nit «materie, care si-a asumat viata in trup si care, prin materie, a realizat min-
tuirca mea“.®

Revenind la cultul icoanelor sfintilor, SI. Ioan aratd cd slintii ,ssint cu ade-
vdrat dumnezei, dar nu prin fire, ci prin participare la firea lui Dumnezeu, tot
astfel sint demni de inchindciune, nu din pricina firii lor, ci din ceuzd cd au in ei
pe cel prin fire demn de inchindciune, in acelasi chip in care fierul inrosit nu este
prin fire cu neputintd de atins si arzdtor, ci pentru cd participd celui arzdtor prin
fire... Ne inchindm deci Sfintilor, ca unora ce sint sldvi{i de Dumnezeu, ca unora
ce sint facuti de Dumnezeu temdtori polrivnicilor si binefdcétori celor ce se apro-
pie de el cu credin{d; nu ne inchindm lor ca unora care ar fi prin fire dumnezei
si binefdcdtori, ¢i ca unor servi si slujitori ai lui Dumnezeu*8?

Prin demonstralia pe care o face in acest frumos pasaj, Sf. Ioan Damaschin
restabileste nu numai legitimitatea cultului Sfintilor in raport cu cultul Mintuito-
rului, ci si cultul icoanei sfintilor in raport cu cultul icoanei Mintuitorului. Defi-
nitia Sincdului VII ecumenic va preciza termenii, ardtind cd Inchinarea datoratd
lui Dumnezeu se numeste adorare (AwTpetet), iar cea datorati icoanelor venerare
(mpoonuvaig). ™

Autorul tratatelor contra iconoclastilor ne indeamnd ,sd ne inchindm si sd ne
adresdm numai Ziditorului si Creatorului, ca unui Dumnezeu, vrednic prin fire,
de a fi inchinat. Sd ne inchindm si Sfintei Nascdtoare de Dummnezeu, nu ca lui
Dumnezeu, ci ca Maicii Dumnezeului intrupat. S ne inchindm si sfintilor, ca prie-
tenilor alesi ai lui Dumnezeu si ca unora ce au dobindit deplina incredere pe
lingd EI*.7

Trebuie sd subliniem faplul cd autorul nostru nu face deosebire intre cultul
datorat Prea Slintei Fecioare si cel datorat sfintilor in general. In acest context
este justificati aceastd neprecizare pentru cd el avea in vedere, pe de o parte,
cultul pe care-l1 datordm lui Dumnezeu, singurul vrednic de inchinare prin firea
Sa, iar pe de altda parte, cultul datorat creaturilor, intre care intrd si Prea Curata
Fecioara Maria, ce sint vrednice de inchindciune numai prin relatia lor cu Dum-
nezeu.

5. Rolul icoanelor in cult (instructiv-educativ si haric}

Daca cultul s$i [olosirea sfintelor icoane au un suport teologic, acesta se am-
plificd atunci cind avem in vedere rolul sfintelor icoane in cultul Bisericii de tol-
deauna, fiind totodatd si motivul forte care impune icoana in evlavia crestina. Acest
rol are un dublu aspect: inslructiv-educaliv si harismatic.

a) Instructiv-educaliv. Suportul teologic al icoanei se definea abia acum cind
cultul ei fusese atacat de iconoclasti, dar uzul icoanelor era vechi in Bisericd, im-
pus mai ales pentru folosul sidu didactic. Fiacind uz de texte patristice mai vechi,
mal ales din Parinti capadocieni — care au evidentiat acest aspect al importaniei
icoanelor de cult — Sf. loan Damaschin precizeaza ca ,icoanele sint cdrti pentru
cei nestiutori de carte, si cronici care vorbesc neincetat, ai cinstirii sfintilor, in-
struind fara cuvinte pe cei care le vad si sfinfind vederea... Nu am prea multe
carfi — continud SI loan — si nici nu am timp liber spre a citi; intru insd in Bise-
ricda, spitalul obstesc al sufletelor, indbusit de ginduri ca de niste spini, podoaba
picturii md atrage sd mad uit, imi desfiteazd vederca ca o livadd, si pe nesimtite,
gloria lui Dumnezeu pdtrunde in suflet. Am privit rdbdarea mucenicului, rasplata

6s Oralio I, In op. cil,, col. 1245 A, apud John Meyendorff, op. cit, p. 137.
69 Ibidem, col. 1352 C.

70 C. 1. Hefele, op. cit., p. 772.

71 Ibidem, col. 1357 A.
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cununilor si m& aprinde ca prin foc, dorinta de a-! imita. Cazind la pdmint m3 in-
chin lui Dumnezeu prin mijlocirea mucenicului si ma mintui“.”?

Putem observa cd in acest text, SI. Ican schileazd Intr-un mod magistral efec-
tul psiholagic-educativ al icoanclor. Icoanele isi indeplinesc scopul lor instructiv
prin {aptul cd ne pun mereu In fatd faptele trecule, minunile sau virtuiile ,spre
slava, cinstea si cunoasterea celor care au invins si s-au distins in virtute*, dar
aceastd instruire se face cu un scop educativ: ,Ca si evildm cele rele si sa riv-
nim virtutile*?

Rolul irnanelor n-are numai o directie umani, c¢i, in acelasi timp., el are si o
directie spre Dumnezeu, cdci .sint fdcute spre slava Lui, si a Sfintilor Lui, spre
rivnirea virtutii si evitarea viciului si spre mintuirea sufletelor*.™
* b) Aspectul harismatic,

Prin dezbaterea teolegic8 asupra icoanelor, Sf. Ican Damaschin ,a largit dez-
baterca, legind foarte abil problema cultului si a folosirii icoanclor, In legdturd cu
rolul jucai de riturile si obicclele sensibile in opera mintuirii si a sfintirii noastre,
de posibilitatea sfintirii si ridicarii materiei la o stare supranaturald*’ Icoanele,
dupd cum a precizat Sf. Isan Damaschin si cum a gindit de-a pururi Biserica Orto-
doxd, au nu numai un rol instructiv si educativ, c¢i sint pline de Duhul Sfint, au
in ele harul dumnezeiesc si pulerea facerii de minuni® Prin aceasta se contureazid
deplin pozitia si rolul icoanelor In cultul cTestin din totdeauna, in cadrul caruia
apar ca o necesitate de formad prin roiul lor dublu (instructiv-educativ si harisma-
tic}, devenind ,un mijlocc de comuniune intre cel care se roagd si Dumnezeu, Fe-
cioard sau Sinti*.™

L]
- L]

Prin invatitura Sa, Sf. Ioan Damaschin n-a impus icoana in cultul Bisericii,
unde de fapt ea exista de la inceput, ¢i a da! numai acestei practici un suport doc-
trinar solid, dupa criteriile Revelafiei, .din Sfinta Scripturd si Sf, Tradiiie. Icoana
reprezintd una dintre funcliile materici de a mijloci injelegerea celor nevazute, de a
tine locul cuviniului, fie pentru cei care slin sd citeascd, fie pentru cei care nu ar
sti sd citeascd, de a face vii In mijlocul nostru exemple de virtute ale sfinfilor,
spre a ne indemna de a-i imita, spre a mijloci harul mintuitor dar, mai ales, spre
a contribui la descoperirea slavei lui Dumnezeu. Prin accastd invatdturd, teologul
icoanclor lasd Bisericii truda victii st rodul evlaviei lui, Incheind prin moartea sa
pericada patristicd aceea care a dat crestindtitii pe marii 5i neintrecutii sdi api-
ratori.

Astiel formulatd de Sf Ivan Damaschin, teclogia icoanelor a ajuns teologia ofi-
ciald a Bisericil. Termenii: 7 »aTo Axtpetx mpooxuvfiowg« si 71 ex Tu7g mpoaYo-

ped mpoaxvvisg® si i-a insusit Sinodul VII ecumenic, care i-a preluat si oficializat,
bucurindu-se si astadzi de aceeasi valabilitate in Biserica Ortoedoxd. Din perspectiva
secolelor care au lrecut si care au confirmat Ortodoxia invdtdturii sale, Sf.  Ioan
Damaschin poate fi considerat pe drept cuvint un pregatitor al formuldrilor doctri-
nare de la Sinodul VII Ecumenic.

Arhid. Praf, Dr. C. Voicu

72 Ibidem, col, 1268 AB.
73 Ibidem, col. 1341 CD.

74 Ibidem, col, 1293 C.

7?5 J. Tixeront, Histoire des dogmes duens l'antiquilé chrétienne, septieme edi-
tion revue, Paris, 1928, p. 462.

76 P.G., t. 94, col. 1249 CD; 1264 B; 1272 D—1273 A.

77 Dom. C. Lialine, Un idéal de [licéne, in ,Irénikon® t. XI, {1934), ar. 4,
p. 289,
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SINOADELE BIZANTINE DIN EPOCA COMNENILOR (1081—1180)
SI IMPORTANTA LOR DOGMATICA

Lucrarea de fatd isi propune prezentarea unui capifol mai pufin cunoscut din
istoria dogmelor si teologiei bizantine dintr-o pericadd bine delimitati. Metoda
de investigatie adoptatd esle cea istorico-sistematicd, care, aplicind alternativ pers-
pectiva istoricd asupra cauzalitatii si devenirii viefii spirituale ca eveniment, si
analiza semnificatiilor principiale si a orizonturilor sistematice implicate in eveni-
mente, va permite, credem, restituirea relativ fideld a profilului si problematicii
deloc lipsite de interes a unei epoci pe nedrept uitate.

#®

Epocd de relativ echilibru intern, de ascensiune politicd si ,reconquista® mili-
tard pe plan intern, dublat de o magnificd strdlucire spiritual-artistica in interior,
cpoca dominatd de personalitatile remarcabile ale bazileilor celebrei dinastii a Com-
nenilor: Alexios I (1081—1118), loan al Il-lea (1118—1143) si Manuel I (1143—1180)
a reprezentat din toate punctele de vedere una din perioadele de apogeu din mile-
nara istorie a Imperiului Bizantin.! Profilul specific al Imperiului Comnenilor, exce-
lent caracterizat de N. Iorga drept ,Imperiul bunilor cavaleri® sau epoca ,Cavale-
rilor bizantini®, este conferit mai cu seamd de multiplele contacte si interferente
materiale si spirituale dintre lumile Ra&sdritului bizantin ortodox si Occidentului la-
tin si catolic, contacte generate si intensificate de expeditiile marilor cruciade (L
1096—1099; 1I. 1147—1149). Expresie a tendintelor militaro-politice expansioniste ale
factorilor politici din lumea occidentald antibizantind (regatul normand al Siciliei,
papalitatea si imperiul romano-german), cruciadele aveau sa culmineze ulterior, da-
toritd si dezastruoasei i anacronicei politici externe a ultimului Comnen, in Cru-
ciada a IV-a (1204) prin instaurarea vremelnici a dominatiei latine asupra metropo-
lei bizantine de pe Bosfor.

Si sub aspectul vietii religioase, bisericesti si teologice, aceastd epocd repre-
zintd o importantd considerabila si oferd un interes profund atit pentru istoricul
bisericii si bizantolog cit 'si pentru dogmatist. Intr-adevdr, dacd se face bilantul
vietii religioase sub Comneni, se constatd cd aceasta perioadd de doar 101 ani ,a
fost marcatd printr-o intensd activitate in domeniul relatiilor externe ca si prin-
tr-o mare eflorescentd interna“2? Viata teologicd bizantind a epocii comnene apare
astfel importantd din doud puncte de vedere care se intrepdtrund complementar in
configurarea complexei imagini generale a epocii:

a) In latura externd prin interesanta si instructiva chestiune a ,dialogurilor*
teologice bizantino-latine si bizantino-armene la nivel de ,specialisti“, contacte mul-

1 Cf. cronologia epocii la V. Brezeanu, O jstorie a Imperiului bizantin, Alba-
tros, Bucuresti, 1981, p. 130—163; mai pe larg: V. Vasiliev, Histoire de I'Empire
Byzantin, tome 11, Paris, 1932 si N. lorga, Istoria vielii bizantine. Imperiul si civi-
lizalia — dupd izvoare, trad. A. Holban, Bucuresti, 1974, cap.: ,Cavalerii bizantini“,
pp. 391—437; monografiile fundamentale asupra epocii: J. Chalandon, Essai sur le
regne d'Alexis I Comneéne, Paris, 1900 si Les Comnénes II: Jean Comnéne (1118—
1143) et Manuel Comnéne (1143—1180), Paris 1912; Ch. Diehl, La societé byzantine
a l'epoque des Comnénes, Paris, 1919; St. Runciman, Geschichte der Kreuzzilige,
Miinchen I—III, 1957—1960; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903;
P. Lamma, Comneni e Staufer, 1—I1I, Roma, 1955—1957.

2 Vasiliev, op. cit.,, 1I, p. 121—133 aici p. 133; monografia religioasd a epo-
cii: L. Oeconomos, La vie religieuse aux temps des Comneénes et des Anges, Paris,
1918; si cap. V: ,In Zeitalter der Kreuzziige* din H: G. Beck, Geschichle der or-
thodoxen Kirche in byzantinischen Reich (Bd 1, Lieferung D 1 din ,Die Kirche in
ihrer Geschichte"), Gottingen, 1980, pp. 147—I183; pentru actele epocii: V. Grumel,
Les regestes des acltes du patriarchat de Constantinople, fasc. I—III (381—1204),
Chalcedon, 1932—1947, ultimul fascicol (fasc. III, 1054—1204) si Fr. Dolger, Reges-
ten der Kaiserkunden des ostromischen Reiches, 1—V, Miinchen, 1924—1977; iar
pentru literatura teologicd a epocii H.G. Beck, Kirche und theologische Lileratur
im byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, pp. 609—663 si 312—314, 339—343.
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tiple si insistente care se pot inscrie cu perfectd legitimitate in ,preistoria® ecume-
nismului crestin, din tabloul lor putindu-se degaja schifa unui adevdrat si unic in
felul lui ,protoecumenism* medieval crestin.

Dacd la nivel oficial bazileii Comneni s-au vdzut tot mai constrinsi la aliantd
cu papalitatea impotriva atacurilor normanzilor si selgiucizilor, fortind uneori sinodul
patriarhal spre a obtine sprijinul militar occidental scontat de la o eventuald unire
a Bisericilor — telurile politicii imperiale depértindu-se de acum si pina in 1453
constant de interesele Ortodoxiei — un rol important I-au avut in schimb ,turnirurile“
teologice latino-bizantine desfdsurate in cadrul unor conferinte interteologice “la
nivel de experti. Ele au fost prilejuite de faptul cd in epocé Constantinopolul era constant
vizitat ca punct de tranzit de cétre cavalerii si pelerinii latini in drum spre Tara
Sfintd, mulfi dintre ei fiind si episcopi si teologi pregititi: 1112 Pietro Grosso-
lano, arhiepiscopul Milanului; 1135 si 1154 Anselm de Havelberg, episcop al Pre-
monstrantilor; 1166 fratii pisani Leo Tuscus si Hugo Eteriano. Dacd nu au pu-
tut genera doritele convergente, conferintele teologice amintite au prilejuit cel pu-
tin cunoasterea mai aprofundatd a punctelor disputate intre Apus si Rasdrit de pe
vremea lui Fotie s5i Kerularie (Filioque, azime si primat) si afirmarea mai argumen-
tatd a pozitiilor traditionale ale partilor in cauzi.?a,

In acelasi timp, la celelalte frontiere ale Imperiului, ,reconquista® militard com-
nend din Asia Micd a condus la initierea unor importante dialoguri teologice in ve-
derea unirii Bisericilor ortodoxd greacd si armeand necalcedoniand: in 1085 si 1114
cu teologii armeni Tigranes si Arsakes, si mai ales in 1169—1170 si 1171—1172 cind
magistrul bizantin Theorianos si catolicosul Nerses IV Shnorali (1166—1173) in dis-
cutiile purtate la Rum-Kalé au ajuns la concluzia cd despadrtirea dintre Bisericile
lor n-are bazd doctrinard efectivd ci doar o confuzie terminologicd, nici armenii
nefiind in realitate monofiziti, nici ortodocsii nestorieni. Numai interesele politice
si conjunctura istoricd au dus la esecul ratificdrii unei uniri practic negociate.? Eco-
nomia limitatd a lucrdrii ne obligd insd sa rdminem in aceastd chestiune doar la
aceste consideratii generale, cu titlul de semnalare, si la observatia cd ,dialogurile*
interteologice din epoca Comnenilor ar merita un studiu special.

b) Pe plan intern evenimentul principal al epocii l-a reprezentat desigur intere-
santul fenomen al ,umanismului bizantin“ generat de reinviorarea studiilor filozo-
fice si filologice antice. Viata intelectuald a vremii s-a dovedit a fi extrem de ac-
tivd si complexd sub raportul tendintelor si influentelor care interfereau si se con-
fruntau mai cu seamd in societatea rafinatd a capitalei bizantine.

Caracterul definitoriu elen al civilizatiel Imperiului bizantin a mentinut viu in
mediile intelectualitdtii bizantine interesul studiilor elenismului retoric, filologic si
filozofic antic, ca si cultivarea valorilor clasice iIntr-un spirit larg, umanist, cédruia
cultura europeand 1i datoreazd de altfel cunoasterea in original a patrimoniului
cultural exceptional al antichitdfii eline. Un rol de seamd l-a jucat in acest sens
celebra universitate (Pandidaktérion) imperiald reorganizatd in 830—838 de Teofil
si cezarul Bardas (863) sub conducerea lui Leon Geometrul ca institutie de inva-
tdmint superior cu patru facultdli (gramatica, f[ilozofie, matematica si astronomie),
si redeschisd in secolul XI, sub Constantin IX Monomahul (1042—1055) din ini-
tiativa si sub conducerea lui Mihail Psellos cu trei facultd{i (filosofie, drept si re-
toricd). Parte integrantd a ,paideii* eline clasice ,textele filosofice ale lui Platon,
Aristotel si neoplatonicilor, mai ales Proklos, erau viu comentate in cercurile inte-
lectuale grupate in jurul Universitdtii. ,Specificul epocii este dar astfel de renastere
a filosofiei clasice pregédtitd de Fotie si Arethas si culminind cu Psellos si Italos,
fapt care trebuia cu necesitate sd conducd la discutii pro si contra asupra aplica-

2.a. Pentru relafiile politice si teologice bizantino-latine din epoca Comnenilor
cf. Beck, Geschichte, p. 147—158 si bibliografia.

3 cf. 1. Karmiris, Schéseis orthodéxon kai Armenion kai idios ho kata ton ib’
aidna theologikds didlogos metaxy autén®, Epistemonike epetéris tés = theologikés
schéles Panepistimiou Athenén®, 16 (1968), p. 327—417 mai ales p. 399—403.
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bilitdlii acestuia in teologie“.* Revirimentul filosofic anlic se ciocnea insd in socie-
tatea bizantind de opozilia membrilor mai traditionalisti ai ierarhiei si monahis-
mului, expresie a uneia din tensiunile si antinomiile specifice istoriei bizantine: cea
intre cdlugdri si umanisti3 Polarizarea istoricd reprezentatd de aceastd opozitie a
mentinut in actualitate de-a lungul intregii istorii bizantine controversata problema
a raporturilor dintre mentalitatea elenicd antica si spiritul Evangheliei si al Bisericii,
Practic, asa cum sublinia J. J. Meyendorff, ,problema relatiei intre filosofie si fap-
tele experientei crestine a rdmas in centrul gindirii bizantine, fdard insd ca sd fie
gdsitd vreodatd o solutie sigurd si ponderatd".®

Eclectismul funciar si caracterul formal al adaptdrii elenismului la Evanghelie
practicate de umanisti evidentiazd insd limitele interioare ale ,umanismului* bi-
zanlin, ,Sub denumirca de aristotelicieni si platonicieni se confruntd in realitate
doud grupdri intelectuale dintre care una cautd numai argumente logice peniru fun-
damentarea dogmei, in vreme ce ceilalli ndzuiesc spre o cunoastere mai inalia, in-
dependent de dogma®.’ Tendinta aristotelizanta este prezentd in ndzuinta de forma-
lizare logicd si metodologicd, de dialecticizare universald a tuturor chestiunilor, in-
clusiv a celor teologice, cu ajutorul silogisticii demonstrative sau ipotetice din Ana-
liticele si Topicele Organonului aristotelic, in vreme ce platonizantii cochetau cu
vechile filosofeme neoplatonice (si origeniste)® In ce priveste teologia, intelectualii
cu formatlic umanistd, unii dintre ei, apartinind de multe ori chiar ierarhiei supe-
‘ioare bisericesti, erau in majoritate .diletanti, care de dragul dialecticii mai mult
iscau iIntrebdri decit rdspundeau, iar acolo unde dddeau si raspunsuri le lipsea pri-
virea generald a unei sinteze teologice“.?

De altfel pare chiar mai indicat sd se renunfe la a se numdra la Bizan{ mai
multe ,renasteri“ si mai multe valuri de ,umanism“ in special datoritd confuziei po-
sibile generate de elalonul istoric ,clasic® al Umanismului si Renasterii fixat rigu-
ros doar pentru secolele XIV—XVI occidental. ,In fapt nici la Bizant, nici la Tesa-
lonic, n-a existat ,renagtere® si ,umanism®“ in scnsul pe care-1 dd acestor lermeni
stiinta contemperand; nu pentru cd ar fi lipsit acolo dorinta de a cunoaste operele
autorilor clasici si dorinta de a-i imita — atit una cit si cealalti au existat, ba
chiar intr-o masurd demnd de luat in seamd — ci pentru cd a lipsit sentimentul
descoperirii si pentru cd elementele de umanism ce se gdsesc mai intii in Bizant, au
rdmas in stare de agregat, fard sd inire intr-o sintezd organicd“.’® Pe de-o parte,
wla Bizant legdatura cu rdadéacinile culturii antice nu s-a pierdut niciodatd, si datorita

4 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theo-
logische Methodik in der spitbyzantinischen Geistesgeschichte (14—15 Jh.), scine
systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung (Byzantinisches Ar-
chiv 15), Miinchen, 1977, p. 124; despre ,umanismul“ bizantin vezi: P. Lemerle, Le
premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur Il'enseignement de la culture
a Byzance des origines au Xe siecle, Paris, 1971, p. 177—241; H. Hunger, Reich der
neuen Milte. Die christliche Geist in der byzantinischen Kultur, Styria, Graz-Wien-
Koln, 1965, p. 359—369 (cap. ,Der christliche Humanismus") trad. rom. de N. Serban-
Tanagoca, Literatura Bizanfului (studii), Univers, Bucuresti, 1971 p. 121—143; si N.
Bédnescu, Mihail Psellos (1018—1078), ibidem, 167—194.

5 J. Meyendorff, Initiaticn & la theologie byzantine. L'histoire et la doctrine,
Cerf, Paris, 1975, ch. IV, partea I: ,Moines et humanistes", pp. 75—88; cf. si Pod-
skalsky, op. cil., p. 34—48 (,Mb6nchtum und weltliche Bildung“).

6 Meyendorff, op. cit., p. 35.

7 Podskalsky, ibidem.

8 ,Resureciia neoplatonicd cu Psellos si Italos in sec. XI a fost o reminis-
centd a crizelor origeniste din sec. VI*, J. Mevyendorff, Christ in the Eastern Chris-
tian Thought, Washington, 1969, p. 145; cf. si G. Podskalsky, Nikolaos von Methone
und die Proklosrenaissance in Byzanz (11/12 Jh), ,Orientalia Christiana Periodica*
42 (1976), p. 509—523.

9 Podskalsky, op. cit,, (vezi nota 4), p. 115.

10 A, Pertusi, Cultura bizanting si primul umanism jlalian in ,Literatura Bi-
zanfului. Studii“, p. 339—362, aici p. 340.
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acestei neintrerupte prezente a antichitdtii in cele mai diferite aspecte ale ei in
cultura bizantind, lipsea premiza necesard pentru aparitia acestui umanism: distanta
mai mare fatd de modelul antic*,!! iar pe de alta, .grec prin limbd si culturd, Bizan-
tul a luat fatd de filozofia elenicd o atitudine mult mai negativd pe care Occiden-
tul n-a luat-o niciodatd. In zorii epocii cind Occidentul se angaja spre filozofia an-
ticd si intra in marea epocd scolasticd, Biserica bizantind refuza solemn orice sin-
tezd intre gindirea elind si crestinism. Aceasta insemna a abandona Occidentului
sarcina de a deveni mai grec decit ea insdsi, in orice caz aceastd optiune a fost
de primd importantd pentru viitorul teologiei®.!?

Trecind acum la teologia epocii Comnenilor, trebuie spus cd, fdrd a excela cu
unele exceptii In originalitate si putere de sintezd, ea a avut un caracter precum-
panitor dogmatico-polemic, de rdspuns la multiplele solicitiri externe si interne ale
vremii de care a fost deja sau de care va fi vorba in cele ce urmeazd. S»iritul
general este cel al unui traditionalism formalist si conservator lipsit de vigoarea ori-
ginalitdtii. Resurectiei elenismului antic si intensificdrii contactelor cu lumea occi-
dentald 1i corespund un reviriment al patristicii clasice, o revitalizare a triadolo-
giei capadociene si a hristologiei maximiene. Acestei tendinte generale dogmatico-
polemice si patristice ii datoreazd aparitia genul marilor ,panoplii* sau enciclope-
dii doctrinare in expunere polemicd ale secolului care sistematizeazd masivul tezaur
al patristicii pe motive si probleme dupd criteriul istoric-ereziologic. E vorba de
marile enciclopedii ale ,summistilor* epocii comnene: ,Panoplia dogmaliké* a lui
Euthymios. Zygabenos,'* consilierul teologic al lui Alexios 1, ,Hierd hoplotheké*
(Arsenalul sau armamentul sacru) al lui Andronikos Kamateros,'* panoplistului lui
Manuel I, si, in fine, ,Thesaurds tés Orthodoxias® al marelui polihistor al epocii An-
ghelilor Niketas Akominates sau Choniates'S Aceste voluminoase opusuri au carac-
ter compilatoric ' si florilegistic, sistematizarea titlurilor . este doar extlerioars, de
sumar, ele fiind elaborate pe baza unei metodologii teologice strict ,pozitive* net
antispeculative §i mai ales antidialectice, metodd fundamentati exclusiv pe citarea,
rezumarea si exceptarea izvoarelor: Scripturd, Périnti, Sinoade.'* Prin originalitate si
putere de sintezd se remarcd mai ales opera teologicd a lui Nicolae al Metonei,!?
consilier teologic al lui Manuel 1, incontestabil cel mai profund si subtil teolog al
epocii Comnenilor,

Pe lingd masiva dar inegalabila productie de literaturd teologicd, Biserica Bi-
zantind a epocii, impulsionatd si de zelul teologic iesit din comun al bazileilor Com-

11 H. Hunger, ibidem, p. 125.

12 Meyendorff, Initiation, p. 87—88.

13 P. G. 130, 20—13860 (28 titluri); cf. A. Erhard, ,Theologie* in K. Krumba-
cher, Geschichte der' byzantinischen Literatur, 2. Aufl, Miinchen, 1897, p. 82—83,
Dictionnaire 'de la theologie catholique (D. Th. C.) 'V, 2, 1577—1582 (M. Jugie); Beck,
Kirche, p. 614—616.

14 Inedit, ,armamentul* lui Kamateros coniine un arsenal de argumente doar
impotriva latinilor si armenilor; cf. Erhard, p. 90—91; D.Th.C. III, 432—433 '(M. Ju-
gie); Beck, Kirche, p. 626—627.

15 O editie mtegral& a ,Tezaurului Ortodoxiei* lipseste incd: Din cele 27 de
cirti existd publicate’ doar primele 5 cérti intr-o versiune latind, P.G. 139, 1101—
1444 si extrase in original din cartile 6, 8—10, 15, 17, 20, 22—25 in P.G. 140, 9—282;
cf. Erhard, p.'91—92; Krumbacher, p. 281—286, D.Th.C. I, 316318 (M. Jugie); Beck,
Kirche, p. 663-—664.

16 Cf. Podskalsky, op. cit.,, p. 88—107 si 48—64,

17 Opera lui Nicolae al Metonei contine: Andptyxis tés theologikés stoichei6-
seos Préklou, ed. J. Th. Voemmel, Frankfurt a M. 1825 si opuscule teologice editate
de arhim. A. Demetrakopoulos, Ekklesiastiké bibliotheké, Leipzig, 1866: despre sdlds-
luirea Sf. Duh in apostoli, p. 199—218; trei scrieri in chestiunea ,héros zoés“, p
219—265; epistola cdtre Manuel I despre ierarhie, p. 266—292; despre I Cor. 15.
28 contra origenismului, p. 292—321; antiretic contra lui Soterichos Pantengenos,
p. 321—359; ,elénchoi kephlaiodes* impotriva lui filioque*, p. 359—380. Doua
opuscule tot in chestiunea lui Soterichos in Niké}aou Methﬂnes légoi dyo, Leipzig,
1865, p. 1—46 si 46—72. Ci. Erhard, p. 83—8% D. Th. C.X, 1, 620—621 (V. Grumel);
Beck, Kirche, p. 624—626.



16 REVISTA TEOLOGICA

neni, a tinut sd fie prezentd in toate confruntdrile interne, desfdsurind o vie si in-
tensd activitate sinodald cu scopul de a preciza limpede pozitiile dogmatice ale Or-
todoxiei in diversele dispute doctrinare®® izbucnite din plin in aceastd epocd in ca-
pitala bizantind.

Prelucrate in forma liturgicd a anatematismelor si aclamatiilor, deciziile princi-
palelor sinoade constantinopolitane ale epocii (1076—1077 si 1082; 1087; 1092; 1117;
1156 si 1157; 1166 si 1170) au fost introduse progresiv in textul celebrului ,.Synodicon“,*
recitat solemn de toate Bisericile bizantine in fiecare an la utrenia duminicii 1 din
Postul Mare, duminicd consacratd incepind cu 11 martie 843 drept Duminicd a Orto-
doxiei. Alcdtuit de patriarhul Metodie (843—847) cu ocazia triumfului si restaurarii
definitive a cultului icoanelor din Imperiul Bizantin, dupd un secol si jumdtate de
crizd iconoclastd ,Synodikonul* originar al icoanelor este alcdtuit dintr-un pream-
bul omiliar festiv (mulfumire anuald) calchiat dupd omilie a Sf. Grigorie Teologul,
un corpus de aclamatii dogmatice (.proclamarea dogmelor evlaviei”) si anatema-
tisme corelative (,rdsturnarea dogmelor impietdtii“), incheiate cu un epilog solemn
alcdtuit din aclamatiile festive (,polychrénia* sau ,euphémia®“) ale basileilor si pa-
triarhilor ortodocsi, epilog care celebreaza astfel reconcilierea celor doud puteri ale
imperiului dezbinate prin iconoclasm,

Ca urmare a intensei activitdti sinodale din sec. XI—XII, ,Synodikonul®, trans-
mis nemodificat vreme de doud secole, se dubleazd practic ca volum in decurs de
doar o sutd de ani, prin inserarca a zeci de anatematisme care oglindesc fidel ta-
bloul viu al oscilatiilor spirituale din societatea bizantind a epocii. Ca si circum-
stanie favorabile aditiilor de noi articole in vechiul document au actionat, desigur,
titulatura sa oficiala de ,Synodikon al Ortodoxiei“ in genere, titlu care sugereaza
mult peste semnificatia limitatd a actului din 843, si mai ales inspiratia esential
hristologicd a doctrinei consacrate festiv de acest document: reprezentarea icono-
graficd apare drept corolarul necesar al mdarturisirii evenimentului real si istoric
al Intrupdrii Logosului. Prin urmare, principiul regulator al asimildrii deciziilor sino-
dale constantinopolitane cu caracter doctrinar in Synodikon a fost cel hristologic.
Intr-adevar, ,Synodikonul“ nu inregistreaza decit definitiile relative la aspecte ale
Intruparii“.® lar, incepind din 1117, fapt semnificativ iardsi, fiecare delinitie sino-

18 CI Beck, Geschichte, p. 174—179. Mentiondm aici doar cu titlu informa-
tiv procesele intentate ereticilor nonconformisti si antieclesiali apartinind ,denomi-
ratiunilor*  stereotipizate sub genericele de ,manihei", ,paulicieni“, ,mesalieni“ si
.bogomili*. Sub Alexios I si patr. ec. Nicolae IIl (1084—1111)cazul ,maniheilor* din
Philippopolis (Anna Comnena, Alexiada, XIV, 8—9; P.G. 131, 1096 C—1109 A; trad. rom.
de M. Marinescu, prefata, note, tabel cronologic N.S. Tanasoca, Minerva, Bucuresti, B.P.T.
906—907, 1977, II, p. 290—297); marele proces al sefului bogomil Vasile si a celor
12 ,apostoli“ ai lui (Alexiada XV, 8—10; P.G. 131, 1168—1185 A; trad. rom. II, p.
331—342), si condamnarea arhipédstorului mesalian al bisericii Vlahernelor (Alexiada
X, 1; PG 131, 700 AC; trad. rom. II, p. 66—67). In 1140, sub loan II si patr. ec.
Leon Stypes (1134—1143) procesul monahului bogomil-mesalin Constantin Chryso-
mallos (.semeioma* ed. G.A. Ralli si M. Potli; ,Syntagma tén theion kat hierdn
kanonén“ Athena, 1852—1859, V, p. 76—82). In aug. 1143, sub patr. ec. Mihail 1I
Oxeites (1143—1146), procesele . episcopilor* ,bogomili* Clement de Sasima si Leon-
tios de Balbissa (.semefoma“, Ralli, V, p. 83—84; 85—88), iar in oct. 1144 cel al
monahului Nifon (Ralli V, 89—90 si 90—91), proces care a declansat si actiunea
canonica intentata patr. ec. Cosma III Attikos (1146—1147) acuzat, pe nedrept se
pare, de bogomilism si depus, din ratiuni politice insd. Pentru toate aceste procese
vezi pe larg J. Gouillard, Quatre proces de mystiques & Byzance“, Revue des Etu-
des Byzantins“, 36 (1978), p. 181 sq.

19 Editia criticd fundamentald insotitd de erudite comentarii istorice de J.
Gouillard, Le Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire. Travaux et Me-
moires (Centre frangais des etudes byzantines), 2 (1967), p. 1—316; trad. rom. co-
mentatd de drd. Ioan L. Icd in ,Mitropolia Ardealului* 30 (1985), nr. 7—8, p. 440—457.

20 Gouillard, Le Synodikon, p. 184, vezi in general p. 183—185 si intreg cap. III
al comentariului istoric: ,,Synodikonul sub Comneni®, pp. 183—237.



STUDII $I ARTICOLE 17

dald, consacrati de Synodikon isi are corespondentul si in mirturisirea de credintd
solicitatd candidatilor la episcopat cu ocazia hiroteniilor,

Astfel, Synodikonul antreneazd o serie de sinoade locale bizantine direct in
urma deciziilor ecumenice consacrate in 843, fapt iardsi semnificativ in ce priveste
valoarea normativa si deci importanta dogmaticd acordatd acestora.?! Asadar, din
perspectiva. Synodikonului pe care o urméam si noi aici, si care a reusit integrarea
relativ unitara si sistematicd a deciziilor sinodale doctrinare din secolul Comneni-
lor, activitatea sinodala bizantina din sec. XI—XII apare ca un capitol din posteri-
tatea si destinul istoric rasdritean ortodox a dogmei hristologice si, implicit, a for-
mulei de la Chalcedon (451).

1076—1077 si 1082: Sinoade contra lui Italos?2 4
Urmdrind Synodikonul se poate vedea cd dogma hristologicd apare direct im-

plicatd si in controversatlul caz si proces al filosofului Ioan Italos, succesorul lui
Psellos in functia de ,consul al filosofilor* (hypatos tén philosophén) adicd rector

21 Intr-adevir, ,in limitele patriarhatului de Constantinopol asistim in epocé
la o dezvoltare autonomd a dogmei* (V. Grumel, ,Revue des Etudes byzantins“ 4
(1946), p. 261) independentd de Occidentul latin, de care era separat de la 1054. Syno-
dikonul ,se ftransform& intr-un fel de simbol de credintd, in momentul in care
institutia sinocadelor ecumenice a dispdrut din crestindtatea rdsdriteand* (A. Mi-
chel, Die Ursprung des Synodikons und die Neuaufnahrme des Photios durch Ser-
gios 1II, in Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma des XI.
Jahrhunderts, 11, Paderborn, 1938, p. 1—21 aici p. 12 4

22 Opera consideratd a lui Ioan Italos contine comentarii aristotelice (la
»Despre Interpretare* 'si cartile 2—4 ale ,.Topicelor”, inedite incd) si o colectie de
93 de ,aporiai kai lyseis”, editate de P. loannou; loannes Italos, Questiones quodli-
betales (Studia Patristica et Byzantina 4), Ettal, 1956. Despre Italos vezi: E. Stepha-
nou, Jean Italos, philosophe et humaniste = (Orientalia Christiana Analecta 134),
Roma, 1949; B. Tatakis, La philosophie byzantine (fasc. suppl. nr. 2 la ,Histoire de
la philosophie® ‘ed. E. Brehier) Paris, 1949, p. 210—222; P. Joannou, Christliche
Metaphysik in Byzanz. 1. De Illuminationslehre des Michdel Psellos und Ioannes
Italos (Studia Patristica et Byzantina 3), Ettal. 1956; Krumbacher p. 444—445; D. Th.
C. VI1II, 826—828 (L. Petit); Beck, p: 542.

Despre ,cazul* Italos, o relatare. bund, desi nu tocmai exactd cronologic si
nici extrem :de obiectivd, oferd Anna Comneana, Alexiada V, 8—9 (P.G. 131, 428 A—
440 B; trad. rom. op. cit,, I, p. 205—214); Anna confundd cele doud faze ale proce-
sului: condamnarea generald si indirectd din 1076—1077 si cea nominald si globald
a filosofului si discipolilor lui in martie 1082 (cf. Gouillard p. 191). A se vedea si
notita ‘scurtd din cartea 23 a ,Tezaurului Ortodoxiei“ (ed. Th. Tafel, Anngae Com-
nenae supplementa historiam ecclesiasticam graecorum sec.  XI—XII  spectantia,
Tiibingen, 1832). Izvorul principal il constituie insd actele din dosarul incomplet con-
servat al instructiei (,didgnosis“) procesului imperial si sinodal ‘al filosofului ‘din
martie 1082 editate ‘de Th. Uspensky, Deloproizvodsto po ‘obvineiu loanna IHala v
eresi, ,Izvestia Russkogo Archeologiceskago ' Instituta v Konstantinopole”, Odessa-
Sofia, 2 (1897), p. 30—66: 1. proces-verbal (,semeiosis") al judecédtii imperiale la in-
ceputul lunii martie (p. 38—52); 2. o scrisoare imperiald (,pittdkion*) cdtre sinod cu
directivele de aplicare a verdictului (p. 35—37%); 3. procesele verbale a trei sedinte
sinodale consecutive consacrate aplicarii acestei decizii p. 35—37, 62—65 (cf. Gru-
mel, Regestes 925, 926, 927). Studii despre procesul lui Italos, Th. Uspensky, Ocerki
po istori Vizantinskoi obrazovanosti, St. Petersburg, 1891, p. 116—190; S. Sallaville,
Philpsophie et theologie ou episodes scholastiques & Byzance de 1059 .a..1117,
»Echos d'Orient* 29 (1930), p. 132—159; J. M. Hussey, Ascetics and Humgnists in
11th Century Byzantium, London 1960; J. Gouillard, Le Syhodikon p. 188—202 si La
religion des philosophes ,Travaux et Memoires® 6 (1975), p. 305—324 cl. Meyen-
dorff, Initiatjon, p. 87—88. Monografia lui L. Clucas, The Trial of John Ttalos: the
Crisis, of Intellectual Values in, Byzantium in the 12th Cenfury, Minchen, 1982, nu
ne-a fost accesibild decit in semnalarea din ,Orientalia Christiana Periodica“ 48
(1982), p. 209—210. : Sy q ik ae
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al universitatii imperiale. Doctrina sa, caracterizatd de Meyendorff drept un sistem
metafizic al ,iluminarilor”, de inspiratic neoplatonicd si independentd de Revelatie,
.anticipind direct doctrina lui Barlaam de Seminara“® ca si persoana sa au fost
obiectul a doud procese sinodale: unul cindva intre 1 sceptembrie 1076 —1 septem-
brie 1077, pe vremea lui Mihai VII Dukas (1071—1078) si a patriarhului Cosma I
(1075—1081), cind sinodul a denuntat sub formd generald o listd de zece teze pla-
tonizante, fard vreo referire insa la numele sau persoana filozofului; si altul in mar-
tie 1082, la inceputul domniei lui Alexios I si a patriarhului lui Eustratios Garidas
(1081—1084), in urma céaruia Italos si discipolii lui au fost anatematizati direct, no-
minal, interzicindu-li-se profesarea teoriilor metalizice potrivnice Revelatiei. Daci
procesul din 1082 a avul incontestabil o coloraturd politic-dinasticd vizind in Italos
pe favoritul casei Dukas, rivala casei Comnenilor, in schimb condamnarea generala
a tezelor platonizante din 1076—1077 depdseste persoana filozofului si exprima di-
rect atitudinea Bisericii bizantine in fata excesului dialectic si abuzului de filoso-
feme platonizant-origeniste specifice umanistilor bizantini, ca si a influentei acestora
asupra tinerilor ei clerici.

Fara a putea intra aici in judecdli de valoare asupra semnificatiei generale
a procesului Italos, asupra cdruia s-a speculat si se speculeazd incd mult si nu
intotdeauna destul de acoperit documentar, ne limitam aici la semnalarea lui, conti-
nutul ,capetelor lui Italos* din Svnodikon, care reprezintd unicul izvor referitor la
latura doctrinard a proceselor sinodale ale rectorului universitdtii imperiale.

— anatem. 7 si 5 condamnd pe de o parte pretinsa superioritate sustinutad de
umanisti a filosofiei anticilor asupra dogmelor Bisericii, iar pe de alta fixeazd li-
mita admisibild a studiului disciplino-elenice pentru un crestin: ,dia paideusim mo-
non*, adicd cu scop exclusiv instructiv si propedeutic.

— anatem. 2, 3, 4, 8, 10 denuntd cosmologia, antropologia si eshatologia pla-
tonicd: creatia lumii din eternitale prin in-formarea materiei eterne, prin ideile eter-
ne si autosubzistente de cdtre miticul Demiurg (schema cosmologiei din ,Timaios*),
preexistenia, metempsihoza si apocatastaza sufletelor; in aceastd privintd deci ,pds-
trind proportiile, intre procesul postum al lui Origen si cel al lui Italos nu exista
decit o substitutie de nume“2

— anatem. 1, 6, 9 denuntad aplicatii inadecvate ale logicii la dogme; nr. 6 de-
zavueazd ne adversarii posibilitdlii miracolelor, adepti poate ai unei forme de ,thne-
topsihism“, % iar nr. 9 pe cei ce neagd identitatea materiald a trupului inviat cu cel
istoric; ea-l atinge direct pe Italos pentru care identitatea acestora s-ar datora ex-
clusiv indestructibilitdtii ,eidos“-ului sufletului, fara a datora ceva maleriei.®®

Interes deosebit il prezintd insa pentru lucrarea de faid mai ales anatem. 1
referitoare la aplicatii ale logicii in hristologie. Ea interzice categoric intreprinde-
rea oricaror noi invesligatii (néan tina zétesin) sau speculatii in examinarea chestiu-
nii modului unirii fiilor in Hristos sau mai precis a modului indumnezeirii firii ome-
nesti (kata lina Iégon ethéose tén sdkra), proscriind drept ilicitd orice aplicare logo-
mahicd in interpretarea sau solufionarea chestiunii hristologice, a cuplului ,dialec-
tic* de notiuni: , kata physin“ — ,katd thésin“. Aporia dogmaticd in cauzd era deci:
cum s-a indumnezeit umanitatea lui Hristos, ,physei sau ,thesei“? prin fire sau
prin relalie (sau adoptiune)? In fata alternativei propuse, anatematisma propune evi-
tarea blocajului intelectualist in aporia dialecticd mentionata si depdsirea impasului
acestei aporii in ce priveste surprinderea misterului teandric, al carui unic calili-
cativ admisibil este acela de ,hyper physin“, ,mai presus de fire*. Cuplul dialec-
tic in chestiune expriméd in realitate pozitiile extreme ale celor doua erezii hristo-

23 Meyendorif, Christ, p. 150.

24 Gouillard, op. cit,, p. 194,

25 Se stie de pildd cd un scoliast contemporan al lui Niketas Stethatos (tra-
tatul ,despre suflet", § 74, editia J. Darrouzeés din ,Sources chrétiennes* nr. 81, 1961,
p. 136 aparat critic) atribuie . noului vrajitor... si rdu zis filozof* (desigur Italos)
— teoria ,thnetopsycheta“ a pasivitatii totale a sufletului separat de trup prin moar-
te si care s-ar acorda cu negarea rationalistd a posibilitatii miracolelor si a inter-
ventiei rugdciunilor Bisericii si sfintilor pentru sufletele celor adormiti; dupd Gouil-
lard, op. cit., p. 200.

26 Cf. ,quaestio“ 86, edit. P. Ioannou (vezi nota 22), p. 134—135.
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logice contrare: monofizitd (physei) si dioprosopitd (thései). Synodikonul condamnd
deci si un termen si altul in aplicare la aceastd chestiune hristologicd decisivd si la
misterele dogmelor in genere. Unicul uz ortodox acceptabil al cuplului notional
+physei/thései®, consacrat de Si. Maxim Madrturisitorul” este doar pentru distinge-
rea indumnezeirii si sfinteniei ontologice a Logosului intrupat de cea relativd a sfin-
lilor, sau in delimitarea filiafiei divine naturale a logosului intrupat de cea adop-
tivd a omului prin har. Dintr-o ' quaestio® consacratd problemei celor doud firi in
Hristos, si existentd in colectia sa de ,Aporii si solufii* reiese limpede c# opinia
personald a lui Italos nu putea fi decit fie pentru ,thesei* fie pentru suspensia dia-
lecticd a chestiunii in aporie® Deci Italos era sau ,thesites“ sau ,physithesites“. Mai
probabild apare insd prima versiune dat fiind c&, ulterior, Nil Calabrezul si mai
ales Eustratios al Niceii, ambii discipoli ai [ilosofului, vor relua in 1087, respectiv
1114 aceeasi pozilie hristologicd ,thesitd" radicalizind-o §i trdgind din ea ultimele
consecinte lagice. Interdiciia absolutd a aplicdrii antitezei dialectice mentionate pare
a [i fost impuséd si de faptul cad discutiile publice pe aceastd temd contrariau desigur
pe teologii armeni prezenii la Constantinopol si implicit politica unionistd promo-
vati de Comneni, intdrindu-le acelora convingerea eronatd ca hristologia ortodoxd
ar fi in esentd una nestoriana.

In concluzie, abstractiie facind de chestiunea delicatd a semnificatiel prea gribit
principalizate si generalizate uneori a procesului filozofului si umanistului bizantin
care a fost Italos, si care pretinde un studiu separat, hristologia lui apare ca o for-
malizare concepluald excesivd, o dialecticizare de tip scolastic a datului dogmatic
consacrat de Sinoadele ecumenice. Aldturi de denuntarea filosofemelor platonizante
{origeniste) ,condamnarea lui Italos a meniinut, intr-adevar, gindirea bizantind in
cadrele hristologiei tradifionale“.”? Cu toate eforturile sinoadelor din 1076—1077 si
1082 insa hristologia ,thesitd* avea sd mai agite spiritele in capitala bizantind prin
activitatea ulterioard a doi ucenici de frunte ai filosofului italian: monahul Nil Cala-
breazul si mitropolitul Eustratios al Niceii.

1087: Sinod contra Iui Nil Calabrezul®

Procesul intentat sub patriarhul Nicolae III Graméticul in jurul anului 1087 mo-
nahului Nil, grec originar ca si Italos din Italia de Sud si discipol al filosofului, s-a

27 Maxim, Expos. in oral. dom. P.G. 90, 905D si Opuscula theol. et polem. P.G.
91, 33C; de remarcat glosa unui scoliast contemporan, care pe marginea unui text
din qu 62 ad Thalos, P.G. 90, 684 B, exclama: ,blépe to mystérion, blépe tén auchdnen
tén physithesiton, blépe tot Itdlou kai Neflou ton thdnaton, ibid. col, 661 A; trad.
rom, Filocalia II1 (1948), p. 349—350 resp. 360; neintelegind semsul dialectic al
expresiei si urmarind indicatia eronatd din ..Alexmda“ X, 1, pér, D. Staniloae co-
recteazd inexact expresia ,physilhesitai* (=cei ce socotesc ca firile stau de sine,
sicl) \}arm wphysithedtai, = cei ce suslin indumnezeirea prin fire (Filoc. rom. III,
p.  IV)
28 ,Quaestio* 88, ed. P. Ioannou, p. 152—158,

29 Meyendorff, Christ, p. 151.

30 In lipsa actelor sinodale pierdute ale procesului, din care ,Synodikonul“ n-a
retinut decit o scurtd si vagd anatematismd ,contra tuturor celor dogmatizate impios
de Nil monahul“, poseddm insd insusi biletul de abjurare sau retractare a lui Nil,
descoperit si editat de J. Gouillard (Le Synodikon, apendice I1, p. 301—303) ca si
mirturia aproape contemporand a discursului mitropolitului Niketas Herakleei la
sinodul din 1117 (editat de P. Ioannou, ,Byzantion“ 28 (1958), p. 29—30) si care am-
bele limpezesc si rectificd relatarea eronatd din ,Alexiada“ X, 1 (P.G. 131, 697 A—
700 B; trad. rom. II, p. 64—66); notita din cartea 23 a ,Tezaurului Ortodoxiei® (edi-
tia vezi nota 22), si exclamatiile scoliastului contemporan al operelor lui Maxim
(nr. 1 la qu. 42 ad Thalas; P.G. 90, 409; Filoc. rom. III, p. 149 nr. 9 la qu 53
(P.G. 90, 508), tr. rom. p. 232; nr. 1 la qu. 62 (P.G. 10, 661), tr. rom. p. 360; nr. 14
la' qu. 64 (P.G. 90, 729), tr. rom. III, p. 415; cf. si P.G. 90, 905D si 91, 37 D). Despre
cazul Nil mai ales la Gouillard, op. cit, p. 202—206 (sinteza istoricd); cf. si Beck,
Kirche, p. 341 si 610 si Meyendorif, Christ, p. 151; cf. si N.G. Garsoian, L'abjora-
tion du moine Nil de Calabrais, ,Byzantinoslavica“ 35 (1974), p. 12—37.

2#
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datorat pe de o parte faptului cd, alcdtuind un florilegiu patristic in chestiunea
modului indumnezeirii umanitatii lui Hristos, Calabrezul incalca interdictia expresd a
speculatiilor hristologice formulate anterior in anii 1077 si 1082, iar pe de alta
teoriei sale hristologice ,sui generis* sus{inutd in interpretarea argumentatiei pa-
tristice mentionate.

Angajat In dialog teologic cu armenii Tigranes si Arsakes, Nil Calabrezul
crea si el dificultati tratativelor teologice bizantino-armene, favorizate de Alexios
I, semédnind nedumeriri si discreditind, dupa cum zice Ana Comnena, in fata ar-
menilor, Ortodoxia. Ori acest fapt era posibil doar in cazul sustinerii indumne-
zeirii a umanitatii lui Hristos thései, adicd adoptive sau prin har, pozilie pe care
vechii orientali necalcedonieni, adepti ai lui physei nu o puteau gésn decit ca fiind
net nestoriand. Contrar deci celor afirmate de Ana Comnena, §i susiinute pe ur-
mele ei de cdtre majoritatea istoricilor, J. Gouillard (reluind analiza documenta-
tiei existente si imbogdtite prin des-~operirea a insusi libelului de abjurare a Ca-
labrezului) a demonstrat cd procesul sinodal intentat monahului Nil viza in latura
lui doctrinard o hristologie nestorianizantd si nu kryptomonofizitd, cum s-a crezut
pind acum. Accentul unilateral pus de Nil, in opozitie cu armenii, pe integritatea
si dualitatea firilor Iui Hristos atenta deci la sensul ortodox al unirii ipostatice,
destrdma unitatea ipostaticd a Logosului intrupat si devia in sens neortodox inte-
legera consecinlelor acestei uniri in aceeasi chestiune contraversatd a vremii: in-
telegerea modului indumnezeirii umanitdtii asumate de Logosul intrupat.

Libelul de abjurare in 8 puncte semnat de Nil in urma procesului se bazeaza
in special pe formule si citate textuale din celebra epistola 101 ,ad Cledonium* a
Sf. Grigore Teologul (P.G. 37, 177 C— 181 A), epistold invocata - expres impotriva
nestorianismului in prima sa sesiune si de Sinodul IIl ecumenic (431). Ele vizeaza
mai ales consecintele inacceptabile ale poziliei hristologice thesile (nestoriene)
consecvent dezvoltate. In acest document Nil abjurd astfel faptul de a fi admis in
in Hristcs o dublad filiatie, naturald si adoptivad3 (nr. 5), de a fi atacat maternita-
tea divinda (theotokia) a Fecioarei Maria, si de a fi socotit cd Hristos ar fi fost
nu indumnezeit c¢i .apoteozat* (apotheothénai) dupa Inviere primind indumnezeirea
(théosis) doar ca, rasplatd pentru viata sa virtuoasd (nr. 3). Toate acestea sint con-
secinle directe ale principalei teze hristologice ale Calabrezului conform careia in-
dumnezeirea umanitdtii asumate in Hristos s-a facut ,katd thésin & chdrin® (si nu
Shyper phiysin® cum se precizeaza in 1077) fiind astfel echivalentd cu indumnezei-
rea Sfintilor ‘(nr. 1 si 4)32 Nr, 2 si 6 indicd faptul cd Nil ar mai fi sustinut si aceea
cd loate ipostasurile umane sint actual continute in umanitatea asumatd a Logo-
sului intrupat si codivinizate (synapotheothénai) odatd si impreund cu ea, si deci
faptul ca fiecare credincios ar fi unit cu Hristos ,kath'hypéstasin®3 _Accentul pus
pe divinizarea credinciosilor il dislmge pe Nil de Italos, chiar dacd, in pofida ne-
gatiilor Iui, el este mostenitorul mai mult sau mai putln direct al gindirii lui*.3¢
Asadar, hristolc:gla lui Nil Calabrezul a fost dezavuatd de sinodul Constantinopoli-
tan ca fiind una de inspiratie krypto-nestoriana, implicind deci ideea cd .nu exista
nici o diferentd intre Iisus ca om indumnezeit si cei ce vietuiesc in Hristos, intru-
cit in ambele cazuri e vorba de o divinizare adoptiva®“.®

Cu toatd repetata interdictie a aplicarii in hristologie a - aporiei dialectice
«physei-thései* insd, ‘cheéstiunea hristologicd a continuat sd se mentind In actuali-
tate, dat fiind contex'ul dialogului teologic bizantino-armean care in 1114 urma sd
intre intr-o noud fazi. Intre timp insd, Sinodul constantinopolitan a mai rezolvat
o altd alacere politica religioasd ce dura incd de cifiva ani buni.

31 Acest aspect e vizat de scolia la Maxim, qu. 62 ad. Thal. P.G. 90, 661 A la
648 AB (vezi nota 27).

32 Acest punct il vizeazd scoliile la Maxim, Op. Theol. et polem., P.G. 91,
37 D la 33 C si Expos. in oral. dom. P.G. 90, 905 D: akoue Neille!

33 Pozitie explicatd de ipoteza ca Logosul si-ar fi asumat umanitatea ca spe-
cie (en eldei theorouméne) combiatutd de Sf. Ioan Damaschin, de fide. ort, III, 11;
P.G. 94, 1024; trad. rom. de D. Fecioru, Bucuresti, 1943, p. 207—211.

34 Gouillard, op. cit., p. 206.

35 Meyendorff, .Christ, p. 151.
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1092: Sinod contra lui Leon al Chalcedonului 3

Procesul dogmatic al mitropolitului Leon al Calcedonului¥ a reprezentat doar
ultima fazd a unui caz mai vechi, initial pur canonic si politic inceput incd din
primul an extrem de dificil de domnie a bazileului Alexios 1 Comnenul. Astfel, in
1082, din nevoia urgentd de bani spre a finanfa campaniile sale impotriva agre-
siunilor normanzilor condusi de regele Siciliei Robert Guiscard (1059—1085) in
Grecia continentald, bazinul Comnen primeste din partea sinodului permisiunea de
a rechizitiona si topi vase liturgice si ferecdturi metalice ale icoanelor vechi. Im-
potriva acestei decizii de necesitate, dar justificabile si canonic, s-a ridicat o parte
a episcopatului bizantin conservatoare in chestiunea icoanelor si fideld' politic casei
Dukas, in frunte cu mitropolilii Vasilie al Euhaitei si Leon al Chalcedonului, ulti-
mul si discipol al lui ‘Italos. Astfel Leon acuzd pe patriarhul Eustratios Garidas de
impietate (,asebeia®), rupe comuniunea cu el si continud campania sa publicd impo-
triva bazileului, care, in urma invaziei pecenege din 1085 este nevoit sd recurgd la
noi rechizitii de bunuri bisericesti. In urma refuzului de a restabili comuniunea
cu noul patriarh Nicolae 1II, Leon este judecat si depus de un sinod in ian. 1086,
iar spre sfirgitul lui 1086, in urma refuzului de a se linisti, este si exilat. Intre
timp insd controversa canonicd si politicd se transformase si intr-una teologica,
in apdrarea sa Leon alcdtuind ad-hoc o iconologie sui-generis.

Episcopul bizantin era de pdrere cd, din clipa gravérii figurii lui Hristos sau
a sfintilor in metal, cel ce topeste metalul distruge nu doar o simpld materie, ci
si figura lui Hristos, ba chiar atinge pe Hristos insusi. Argumentatia sa lua drept
fundament o premisd filosoficd scolasticd: si icoana, ca orice realitate, constd din
materie si forma (clasicul hylemorfism aristotelic). Materia in icoand deci, pri-
meste doar un cult relativ, intrucit este in relatie cu forma sau figura. Forma insa
trebuie sd fie adoratd ca atare latreutic, prin adoratie,” intrucit aceastd formd a
fost asumatd in Hristos de insusi Logosul divin; forma deci pentru Leon era nici
mai mult nici mai putin decit ,theohypdstalos chardkter., Asadar, cine distruge
icoana atenteaza prin figura sau forma acesteia la insusi prototipul ei. Impotriva
iconologiei lui Leon, mitropolitul Eustratios al Niceii alcdtuieste un dialog si un
tratat,® in care argumenta strict silogistic teza cd icoana reprezintd in realitate
doar umanitatea lui Hristos, care, fiind creatd, nu poate fi adoratd latreutic, iar
din aceastd umanitate icoana nu reprezintd decit accidentii niciodatd substanta,
fiinta. Insusi fratele bazileului, Isaac Sebastocratorul, alcdtuise si el un florilegiu
patristic, bazat mai ales pe Si. Teodor Studitul si in care il acuza pe Leon de ado-
rare a matieriei (hylolatreia).

Pentru reafirmarea doctrinei ortodoxe asupra icoanelor, Alexios 1 convoacd
si prezideazd in 1092, Impreund cu patriarhii ecumenici Nicolae III si Simion al

36 Principalul izvor istoric pentru cazul Leon si controversa lui iconologica
este tot ,Alexiada® V, 2 (P.G. 131, 384 A—389 B, trad. rom. I, 182—186) si Grumel,
Regestes 932, 935, 939—941, 955, 967—969. Despre Leon al Chalcedonului: V. Gru-
mel, L'affaire de Leon de Chalcedoine, ,Echos d'Orient* 39 (1940—1942), p. 333—
341; idem, L'affaire de Leon de Chalcedoine ,Revue des Etudes byzantines* 2 (1944),
p. 126—133; P. Sterhanou, Le proces de Leon de Chalcedoine, Orientalia Perindica
9 (1943), p. 5—64; idem, La doctrine de Leon de Chalcedoine et des ses adversaires
dur les images, ibid. 12 (1946), p. 177—199. Notife la Erhard, p. 85; Beck, Kirche,
p. 389—340, 612 si Geschichte, p. 169—170. Ultima lucrare asupra chestiunii inclu-
zind si interventia patr, Ioan al Antiohiei si sinodul Vlaherne 1094: A. Glavinas, He
ept Alexiou Komnenotfi peri hierén skevon, keimelion kai hagion eikénon eris
(1081—1095), Tessalonike, 1972 (inaccesibild). _

37 Doctrina lui Leon éste expusa in trei scrisori ale sale, editate de A. Laurio-
tes ,Eklesiastike alétheia“ (Constantinopol) 20 (1900), p. 403—407; 416—446 impreuna
cu o scrisoare a lui Basileios al Euhaitei p. 411—413 si a lui Nicolae al Adrianopo-
lei, corespondentul lui Leon, p. 413.

38 Editate de A. Demetrakopoulos, Fkklesiastiké bibliotheké, Leipzig, 1866,
pp. 127—151; 151—160. !
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Ierusalimului, in palatul imperial al Vlahernelor, un Sinod reprezentativ.®® S-au citit
din deciziile Sinodului VII ecumenic (col. 580 B.D.), iar impératul in dialog cu si-
nodul a reafirmat faptul cid icoana este veneratd ,schetikos otk latreutikés“ (980
D); cd icoane sint asemdndrile ardtate in materie (la homoidmata en thais hylais
phainoména) si nu materia; deci icoanele nu pot fi adorate latreutic intrucit, desi
participd la harul divin, nu sint conaturale (homophyels) cu protipul, iar asema-
narea lui Hristos configuratd in icoanda nu poate [i a firii sale dumnezeiesti care
este incircumscriptibild (981 AD). In continuare, dupd lectura unor pasaje semnifi-
cative din Synodikonul icoanelor (981 D), basileul poarta o disculie personald si
cu Leon. In urma acesteia, convins [iind s5i de autoritatea textelor lui Teodor Stu-
ditul, Leon abjurd si retracteaza cele scrise de el, acceptind integral iconologia or-
looxd a sinodului (981 BD). Drept urmare, el a fost reintegrat in drepturile func-
tiei sale eclesiastice, iar cazul a fost definitiv inchis. De asemenea, ca urmare a
deznoddmintului fericit al afacerii, precum si absentei de precizdari doctrinare noi,
“Synodikonul* nu inregistreaza controversa.

1117: Sinod contrq lui Eustratios al Niceii®

Diacon si discipol strdlucit al lui Italos, prezent la procesul din 1082 in cali-
tate de ,préximos“ al gcolii Sf. Teodora din cartierul Sporakion, Euslratios a deve-
ait repede ca urmare a calitdtilor sale intelectuale consilier teologic al basileului
Alexios 1, a cédrui augustd favoare i-a adus si scaunul de mitropolit al Niceii. Ca
profesor, el este autorul unor importante comentarii aristotelice la  Etica Nicoma-
hica* si ,Analiticele Secunde®.®! Ca teolog, Eustratios s-a distins alcatuind subtile
tratate bazate exclusiv pe argumentatia silogisticd, in controversele de actualitate
ale vremii: Un dialog 5i un tratat impotriva lui Leon al Calcedonului; o relatare
$i trei tratate antilatine cu ocazia dialogului teologic bizantino-latin din 1112 pri-
lejuit de prezenta la Constantinopol a arhiepiscopului Milanului, Pielro Grosso-
lano. Angajarea sa in 1114 in dialog cu armenii la Philippopolis avea sa fie deci-
siva in existenfa savantului mitropolit al Niceii. Contra armeanului Tigranes, Eu-
stratios srrie acum un tratat despre cele doua naturi in Hristos? si proiecteazd
alte doud tratate asupra a doud locuri hristologice dificile din Chiril al Alexan-
driei, Tezele din aceste tratate (pe care Eustratios pretindea a-i fi [ost sustrase
51 falsificate) au scandalizat insa puternic episcopatul bizantin si, astfel, in 1117
mitropolitului Niceii i se intenteaza un proces sinodal® a cdrui evolulie nici im-
paratul n-a putul s-o influenteze in favoarea favoritului lui.

Conform ,semeiomei* din 26 aprilie 1117, Eustralins a abjurat in prezenta ba-
zileului, sincdului si senatului, erorile atribuite si de care de altfel se distantase
deja mai inainte intr-o ,exomdlogesis®# In cursul altor doud sedinte, si in pofida
interventiei imperiale, sinodul a examinat o serie de 24 de teze extrase din ope-

39 Semeioma: P.G. 127, 972—984.

40 Beck, Kirche, p. 618—619 si 313; 340—341; D.TC. VIII, 826—828, L. Petit:
yDictionnaire d'Hisloire et Geographie Ecclesiastique® XVI, 49—50 (J. Darrouzes);
bibliografia gi discutia istoricd a cazului lui Eustratios sintetizate la Gouillard, p.
260—270.

41 Editate de G. Heylbutt in celebra serie ,Commentaria in Aristolelem graeca*
XX ¢i XX, 1, Berlin, 1892 si 1907, si apreciate pozitiv de un Schleiermacher; cl.
Tatakis, op. cil., p. 216—218.

42 Opera teologicd a lui Eustratics al Niceei este editati de A. Demetrakopou-
los, op. cit.,, vezi nota 17: contra Leon: p. 127—151, 151—160; tratate antilatine: p.
84—009; 44—71; 71—84; 100—127; despre cele doud firi pp. 160—193.

43 Grumel, Regestes 1002—1003. Actele editate de P. Ioannou, ,Eustrale de
Nicée, lrois piéces de son procés, ,Revue des études Byzantines® 10 (1952), p. 24—
34 si ,Der Nominalismus und die menschliche Psychologie Christi: das semeioma
gegen Eustratias von Nikaia“, ,Byzantinische Zeitschrift* 47 (1954), p. 369—378; ,Se-
meioma“ si in J. si P. Zeppos, Jus greeco-romanum 1, Athena, 1931, p. 650—653,
vezi si notita din cartea XIII a ,Thezaurului* lui Choniates: P.G. 140, 136 D—137 A.

44 Ed. de Demetrakopoulos, op. cit., p. XI—XV.
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rele lui Fustratios de catre Niketas . ho {oQl Serron, teze referitoare mai ales la
excesul de aplicare abuziva a dialecticii in teologie.® In finalul pracesuluf, la in-
sistentele lui Niketas, Sinodul depune pe Eustratios pe viald si alcdtuieste doud
anatematisme speciale penfru ,Synodikon" referitoare la hristologia neortodoxd
promovatd de ccle doud tratale Impotriva armeniler ale mitropolitului filosof al
Niceii.

Schematic evocald in articolele din Synodikon, hristologia eusiratiand, for-
mulatd in vaditd opozitie ¢ cea . monofiziti"® a armenilor si {undamentatd aproane
exclusiv pe premize f[ilozafice si argumente silogistice, cddea In extrcma opusd
a dioprasopismulul. Realitatea umand (1d prdslemma) asumati dc Logosul iIntrupat
era consideratd subzistind ca o entitate separatd si creatd, deci intrinsec depen-
dentd de Creator sl aflindu-se Intr-un raport de servitute ontologicd (ousiudé dou-
leia) eternd fatd de Dumnezeu. Prin urmare, condifia de rob al divinitatii ar fi o
proprietate esentiald si irevocabili a umanitdtii lui Hristos; de aceea, ea nu poale
fi egald in demnitate cu Dumnezeu ci il adora (lutreiei} ca si Ingerii si camenii;
mult, desi uniti cu persoana Logosului divin ea este totusi nedesavireitd, cistigin-
du-si desdvirsirea morald in timp, prin virtuli; de asemenea doar umanitdtii severc
ii convine titlul de ,Arhiereu* acordat lui Hristos de Epistola cilre Evrei ,In ar-
doarea sa polemicd Impotriva armenilor, si din dorinta cviden!a de a salvgarda in
Hristos o umanitate reald si deplin distincta de divinitate, Eustratios a pierdut con-
tactul cu valoarea pozitivd a unirii ipostalice“.%® Prin urmare, in doctrina lui Fu-
stratios e vorba de o hristologie apropialéd de cea a lui Teodor de Mopsuestia (sec.
V), 51 deci condamnatd anticipat si implicit de analematismele chiriliene, de sinoa-
dele I si V ecumenice si de intreaga tradilic patristicd ortodoxd.?

Sistemul lui Eustratios este valabil, <ar nu in hristologie, ci in antropologie,
pentru conditia ipostasurilor umane conefele exisiind in sine =i de sine separate on-
tologic de Divinitate. Ori o astfel de sciaralie .antropologicd” nu-si arc locul in
hristologie decii printr-o abstractie pur intclectuald. In Hristos n-a ¢xistat m~men?
ment intre crearea umanitdtii de sine si asumarea el de cdtre Logosul divin. Dua-
litatea esle abolitd in unirea ipostaticd. Servitulea, supuncrea cste o relatie, pre-
supunind existenta a doud subiecte distincte: stipinul si sclavul. Or, in Hristos,
nu existi decit un singur subiect inostatic care activeazd si salvgardesza simul-
tan cnergiile naturale ale firllor sale: ipostesul divin al Logosului, a doua per-
soanda a Sfintei Treimi. Deci a sustine ¢d in Hristos umanilatea slujeste etern divi-
nitatii implica logic teza diopresopitd a existentei a doud subiecte distincte si au-
tonome in Hristos, liecare cu ,psihologia* sa propric. lar Intrucit opera lui Hris-

45 L Eustratios reprezintd extrema unei predilectii excesive pentru logica aristo-
telicd, aplicind silogistica la cele mai subtile chestiuni dogmatice, tinzind spre o
rationalizare unilaterald a misterelor crediniei: .Syllabus®-ul erorilor lui culmineazi
d.ex. in sustinerea c# Insusi Hristos ar grai in Evanghelie in silogisme.* Podskalsky,
op. cit, p. 116—117,

Despre Niketas, nepotul mitropolitului $tefan de Serrai {+ dupd 107!), de unde
si cognomenul lui de ,ho todt Serrén”, . proximos® al scolii patriarhale din Chal-
koprateia si apel, dupa 19 mai 1117, mitropolit al Herakleei, autor al unor catcne
exegetice, scoliast comentator al unor discursuri de Sf. Grigorie de Nazianz si al
unor cancane liturgice damaschiniene si canonist bizantin vezi Beck, Kirche, p. 631—
653, J. Darrouzés, Nicelas d'Heraclée ,ho tott Serrén”,  Revue des Etudes Byzan-
tins* 18 (1960), p. 179—184 si articolul din ,Dictionnaire de Spiritualité, t. Xt (1981),
219—221 (D. Stiernon)., ,Logos“-ul siu in care explicd drept raspuns la ,semeioma*im-
periald din 27 aprilie 1117, .cum st pentru ce motiv nu primeste (in comuniune) pe
mitropelitul {Eustratios) al Niceei*, acesta trebuind, in opinia sa, sd impdrtiseascd
soarta crelicilor notorii: depunerea pe viala, este edital de P. Ioaunoun, Le scit des eve-
gques hérétiques. Un discours de Nicelas de Scrres contre Eustraie de Nicee, in ,By-
zantion“ 28 (1958), p. 1—7.

46 Mevyendorff, Christ, p. 152,

47 De ex. leoan Damaschin, de fide o/t 11, 21; P.G. 94, 1084—85; tr. rom. p.
259261,
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tos constd tocmai in eliberarea umanitdtii din servitute, in garantarea demnitatii
patrimoniului ei, cum ar putea fi atunci numitd ,rob" propria Sa umanitate?“ ®

Condamnarea hristologiei kryptonestoriene a lui Eustratios al Niceii care
ducea la extrem intelegerea rationalistd si ,thesiti“ a problemei hristologice promo-
vate de Italos si Nil, a prilejuit indirect o reafirmare a deciziilor sinodului V ecu-
menic (553) referitoare la persoana unicd a Logosului drept subiect unic al activi-
tatilor firilor, si la distinctia ,t@ kath'epinoian diairései* (anat. 2 din Synodikon)
a celor doua firi divina si umand unitd in Hristos nici ,fizic* nici ,thetic* ci ,ipo-
static* si ,,mai presus de fire",

1156—1157 Sinoadele referitoare la interpretarea dogmaticd a ecfonisului
liturgic ,,Cd Tu esti Cel ce aduci $i Cel ce Te aduci si Cel ce primesti,
Hristonse Dumnezeule .. ."

(cazul Sotherichos Panteugenos)®

Prilejul acestei controverse teologice bizantine l-a oferit o rivalitate oarecum
~academicd“ intre diaconi ai Scolii superioare patriarhale din Constantinopol ce
detineau in acelasi timp si catedre de exegezd biblicd, cit si functii practice de
predicator in principalele biserici ale capitalei bizantine. Initial acestia au fost:
pe de o parte Mihail, nepot al mitropolitului Tesalonicului, diacon si ,protékdikos*
al Marii Biserici, ,oikumenikds didaskalos* adicd rector al Scolii patriarhale din
Chalkoprateia, cumulind si functiile de ,maistor ton rhetorén* si ,didaskalos ton
evanghelion“, si pe lingd acestea cu preocupdri intensive de retoricd si exegezd
51 Nikephoros Vasilakes, diacon, ,diddskalos tén apostoldn“ si fin literat’; iar pe
de altd parte era diaconul Vasilios ,diddskalos tén evangelion* la biserica Sf. loan
Teoloqul. Ascultind o predicd a diaconului Vasilies, in care acesta, comentind tex-
tul ioaneic In. 17, 19, asocia acest text cu ecfonismul rugdciunii tainice a Intrdrii
celei Mari si afirma cd: ,Unul si Acelasi Fiu al lui Dumnezeu s-a facut si victima
si primeste deopotrivd si jertfa impreund cu Tatdl“, Mihail si Nikephor au tras de
aici concluzia cd diaconul Vasilios ar introduce in Hristos doud ipostasuri, unul

48 Mevyendorff, ibidem.

49 Pentru desfdsurarea controverselor teologice care au culminat cu sinoadele
din 1156—1157, dispunem de notitele extrem de sumare ale istoricilor vremii Ioan
Kinnamos 1V, 6 (P.G. 133, 517 B—522 A) si Niketas Choniates (in Maniele lib. VII S;
P.G. 139, 561 BD). Izvorul principal il constituie extrasele din actele sinodale origi-
nale cuprinse de acelasi Choniates in cartea XXIV a ,Tezaurului Ortodoxiei“ (P.G.
140, 137—202), in ordinea lor crenologicd reald: ,semeioma® 1 (26 ian. 1156), col.
148—154 si dialogul lui Soterichos cu un oarecare Philon, presd de acuzare in do-
sarul procesului col. 140—148; .Semeioma“ 2 (12—13 mai 1157) col. 171—201; flori-
legiul patristic, col. 156—176; si cele 4 anatematisme introduse in ,Synodikon“, col.
176—177; cf. si Grumel, Regestes 1039—1044; Beck, Kirche, p. 342, 623—624; D.T.C.X,,
2, 1336—1339 (M. Jugie). Studiul cel mai bun asupra aspectului soteriologic al con-
troversei este cel al ierom. Pavel Ceremuhin, Konstantinopolski Sobor 1157 g. Niko-
lai episcop Mefonsky, ,Bogoslovskie Trudii® 1 (1960), p. 87—109 (acolo si discutia
bibliografiei mai vechi) trad. rom. de I. V.Paraschiv, ,Mitropolia Olteniei®, 18 (1966),
nr. 11—12, pp. 960—990. Important si comentariul istoric-doctrinar al lui Gouillard,
op. cil,, p. 72—74; 210—215 si consideratiile lui J. Meyendorff, Christ, p. 152—156
si Initiation, pp. 55—56; mai nou: A. Garzya; ,Precisazioni sul processo di Nicefore
Basilace, ,Byzanton“ 40 (1970), p. 309—316 si P. Wirth, Zur Geschichte der Synoden
wider Soterichos Pantergenos, ,Byzantinische Forschungen* 3 (1968), p. 260—261.

50 Krumbacher, p. 473—475, D.T.C.X., 2, 1719—1720 (V. Laurent).

51 Krumbacher, ibid.; Niceforo Basilace, Gli encomi per I'imperatore o per il
patriarca, testo critico, introduzione e commentario a cura di Ricardo Maisano (By-
zantina et Neohellenica Neapolitana V), Napoli, 1977 (recenz. OCP 44 (1978), p. 250—
252); Nicephorus Basilaces, Orationes et epistolae, ed. by. A. Garyza, Leipzig, 1984
(Bibliotheca Theubneriana).



STUDII S1 ARTICOLE 25

care se jertfeste si altul care primeste jertfa? Intrebarea era deci: cui i este
adusd si cine primeste jertfa lui Hristos, atit pe Golgota, cit si in Euharistie? Dis-
puta diaconilor s-a extins rapid iscind vii controverse in cercurile publice din Con-
stantinopol, Nikephor si Mihail atrdgind de partea lor pe Eusthatios episcepul Dyr-
rachionului, si pe diaconul sexagenar Solerichos Panleugenos, renumil prin stiinia
sa, si proaspit ales, dar nehirotonit incd, patriarh al Antiohiei s5i care va deveni
si principalul teoretician al gruparii.

Un prim sinod asupra chestiunii s-a intrunit la 26 ian. 1136 in biserica Sf
Apostol Toma, sub presedintia patriarbului ecumenic  Constantin @ IV Chliarenocs
(1154—1157} si a patriarhului Ierusalimului Nicolae, din initiativa mitropoelitului
nou ales al Kievului Constantin, care, inainte de a pleca in indepdrtata sa epar-
hie, vola sd cunoascd pdrerca autorizatd a sinodului in privinia controversatei exe-
geze dogmatice a ecfonisului liturgic in cauza. Au participat 24 de episcopi
precum si inalti demnitari imperiali si patriarhali, Fard a adopta o definilie pro-
priu-zisd, sinodul si-a insusit opinia sustinutd de acelasi miirepolit Constantin al
Kievului ,cum c¢d si pe Cruce odinioara si acum In celebrarea misterului liturgic
jertia lui Hristos se produce sau oferd nu numai Tatdlui, ci intregii Dumnezeiri
celei una in Treimea ipostasurilor, si esle primitd la fel de Intreaga Treime*$
Interngati In sincd, Mihail si Eusthatios (acesta din urmad dupd lectura upor citale
patristice) si-au declarat in cele din urmd adeziunea integrald la opinia sinodului.
In finalul scdintel s-a pronuntat sentinta de excomunicare a tuturor celor ce sus-
tin pareri contrarii si cea de reprimire a celor pocditi dar cu stricta aplicare a ca-
noanelor. Nu se stie cum s-a aplicat sentinta canonicd, dar in orice caz, Mihail
si Eusthatios nu mai apar la singdul ulterior din mai 1157, unde in schimb vor
compidrea Nikephor Vasilakes si Soterichos, absenii pe cit se pare la acest prim
sinod.

Condamnatd deci, o parte a grupdrii diacenilor s-a linistit. Batrinul Soteri-
chos insd, iscusit in ale dialecticii si teolegiei, alcdtuieste un opuscul sub forma
unui scu-t dialog in stil platonic, opuscul defavorabil sinodului si ,plin de absur-
ditati* (P.G. 133, 5321 A). In acest dialog Soterichos pretindea a sc afla in fata
a doud explicaiii opuse, ambele inacceptabile in chestiunea sacrificiului lui Hristos:
una nestoriana, atribuitd diaconului Vasilios si care ar face apel numai la naturi,
tisind de o parte perscana: uwmanitatea oferd, divinitatea primeste; si teoria sino-
dului care lua in considerare in mod consecvent ipostasul Logosului ca unic su-
bicct al activitdiii corespunzatoare fiecdrei firi: Acelasi Logos oferd jertfa ca intru-
pat, este oferit dupd trupul asumat si primeste jertia dupd Divinitatea Sa. Aceasta
ultimd intelegere insd este, dupd Panleugenos, puiin probabild intrucit, zicea cl,
lucrul acesta ar face din ipostasul Logosului subicctul a dend actiuni contradic-
torii, Spre a evita o pretinsd inevitabild ,ipostasierc* a actiunilor contrare in Hris-
tos, Soterichos dezvolti o teorie proprie transferind cele doud acfiuni ale iposta-
sulni Logosului intrupat (oferirea si primirea jertfei) de la nivelul hristologic (un
singur ipoestas) pe cel triadologic {trei ipostasuri). El considera ci opozitia posiu-
laid de el intre oferire si primire ca actiuni centrarii s rezolvd satisfacdtor doar
In cazul In care acliunile respective sint intelese drept caracteristici ipostatice dis-
tincte si ireductibile ale Fiului, respectiv, Tatalui.

Aplicind in continuare in mod consecvent distributia activnilor Iconomiei min-
tuirii in Hristos intre persoanele treimice, Soterichos crea dre»t argument o teotie
soteriologicd sui-generis bazatd pe motivul juridic al reconcilierii (katallugé) ca
schimb {antalidge). E vorba de o teoric a dublei sfintiri si reconcilieri a umanitatii
noastre cu Dumnezeu inteleasd ca un proces desfdsurat in doud faze succsive: una,

52 Kinammos, P.G. 133, 520 AB. Nu se poatce preciza in cazul lui Vasilie daca
acuzatia este intemeiatd sau nu e mai degrabd o declaratie rdu-voitoare a rivalilor
lui, In orice caz, suspendat o vreme, si reintegrat, in cele din urmi se pare c& a
fost din nou depus (ibid. 521 A) si nu se mai slie nimic de el. Adversarii lui insa
disting intre interpretarea Iui si cea impusd de Sinod ecfonisului (P.G. 140, 144D—
145B). In acest caz exegeza dogmaticd a diaconului de la SI. loan Teologul s-ar
apropia de hristologia lui Eustratios al Niceel; Gouillard, p. 211,

53 P.G. 140, 149D — 152 A (Grumel 1038).
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tos constd tocmai in eliberarea umanitdtii din servitute, in garantarea demnitatii
patrimoniului ei, cum ar putea fi atunci numiti ,rob“ propria Sa umanitate?“®

Condamnarea hristologiei kryptonestoriene a lui Eustratios al Niceii care
ducea la extrem intelegerea rationalista si ,thesitd“ a problemei hristologice promo-
vate de Ttalos si Nil, a prilejuit indirect o reafirmare a deciziilor sinodului V ecu-
menic (553) referitoare la persoana unicd a Logosului drept subiect unic al activi-
tatilor firilor, si la distinctia ,té kath'epinoian diairései* (anat. 2 din Synodikon)
a celor doud firi divind si umand unitd in Hristos nici .fizic* nici ,thetic* ci ,ipo-
static* si ,mai presus de fire“,

1156—1157 Sinoadele referiloare la interpretarea dogmaticd a eclonisului
liturgic ,,Cd Tu esti Cel ce aduci i Cel ce Te aduci si Cel ce primesti,
Hristoase Dumnezeule . .*

(cazul Sotherichos Pantcugenos)®

Prilejul acestei controverse teologice bizantine l-a oferit o rivalitate oarecum
w~academicd“ intre diaconi ai Scolii superioare patriarhale din Constantinopol ce
detineau in acelasi timp si catedre de exegezd biblicd, cit si functii practice de
predicator in principalele biserici ale capitalei bizantine. Initial acestia au fost:
pe de o parte Mihail, nepot al mitropolitului Tesalonicului, diacon si ,protékdikos*
al Marii Biserici, ,oikumenikds didaskalos“ adicd rector al Scolii patriarhale din
Chalkoprateia, cumulind si functiile de ,maistor tén rhetorén* si ,didéskalos ton
evanghelion®, si pe lingd acestea cu preocupdri intensive de retoricd si exegezd,®
5i Nikephoros Vasilakes, diacon, ,didédskalos ton apostolén® si fin literat’!; jar pe
de alta parte era diaconul Vasilios ,didaskalos ton evangelion* la biserica Sf. Ioan
Teologul, Ascultind o predicd a diaconului Vasilies, in care acesta, comentind tex-
tul ioaneic In. 17, 19, asocia acest text cu ecfonismul rugdciunii tainice a Intrdrii
celei Mari si afirma cd: .Unul si Acelasi Fiu al lui Dumnezeu s-a facut si victima
si primeste deopotrivd si jertfa impreund cu Tatdl“, Mihail si Nikephor au tras de
aici concluzia cd diaconul Vasilios ar introduce in Hristos doud ipostasuri, unul

48 Meyendorff, ibidem.

49 Pentru desfdsurarea controverselor teologice care au culminat cu sinoadele
din 1156—1157, dispunem de notitele extrem de sumare ale istoricilor vremii Ioan
Kinnamos 1V, 6 (P.G. 133, 517 B—522 A) si Niketas Choniates (in Maniele lib. VII S;
P.G. 139, 561 BD). Izvorul principal il constituie extrasele din actele sinodale origi-
nale cuprinse de acelasi Choniates in cartea XXIV a _Tezaurului Ortodoxiei® (P.G.
140, 137—202), in ordinea lor crenologicd reald: ,semeioma® 1 (26 ian. 1156), col.
148—154 si dialogul lui Soterichos cu un oarecare Philon, presd de acuzare in do-
sarul procesului col. 140—148; .Semeioma“ 2 (12—13 mai 1157) col. 171—201; flori-
legiul patristic, col. 156—176; si cele 4 analematisme introduse in ,Synodikon®, col.
176—177; cf. si Grumel, Regestes 1039—1044; Beck, Kirche, p. 342, 623—624; D.T.C.X,,
2, 1336—1339 (M. Jugie). Studiul cel mai bun asupra aspectului soteriologic al con-
troversei este cel al ierom. Pavel Ceremuhin, Konstantinopolski Sobor 1157 g. Niko-
lai episcop Mefonsky, ,Bogoslovskie Trudii* 1 (1960), p. 87—109 (acolo si discutia
bibliografiei mai vechi) trad. rom. de I. V.Paraschiv, ,Mitropolia Olteniei*, 18 (1966),
nr, 11—12, pp. 960—9890. Important si comentariul istoric-doctrinar al lui Gouillard,
op. cit,, p. 72—74; 210—215 si consideratiile lui J. Meyendorff, Christ, p. 152—156
si Initiation, pp. 55—56; mai nou: A. Garzya; ,Precisazioni sul processo di Nicefore
Basilace, . Byzanton“ 40 (1970), p. 309—316 si P. Wirth, Zur Geschichte der Synoden
wider Soterichos Pantergenos, ,Byzantinische Forschungen* 3 (1968), p. 260—261.

50 Krumbacher, p. 473—475, D.T.CX,, 2, 1719—1720 (V. Laurent),

51 Krumbacher, ibid.; Niceforo Basilace, Gli encomi per I'imperatore o per il
patriarca, testo critico, introduzione e commentario a cura di Ricardo Maisano (By-
zantina et Neohellenica Neapolitana V), Napoli, 1977 (recenz. OCP 44 (1978), p. 250—
252); Nicephorus Basilaces, Orationes ct epistolae, ed. by. A. Garyza, Leipzig, 1984
(Bibliotheca Theubneriana).
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care se jertfeste 'si altul care primeste jertfa2 Intrebarea era deci: cui ii este
adusd si cine primeste jertfa lui Hristos, atit pe Golgota, cit si in Euharistie? Dis-
puta diaconilor s-a extins rapid iscind wvii controverse in cercurile publice din Con-
stantinopol, Nikephor si Mihail atrdgind de partea lor pe Eusthatios episcopul Dyr-
rachionului, si pe diaconul sexagenar Soterichos Panteugenos, renumit prin stiinta
sa, si proaspdt ales, dar nechirotonit incd, patriarh al Antiohiei si care wva deveni
si principalul teoretician al grupdrii.

Un prim, sinod asupra chestiunii' s-a intrunit la 26 ian. 1156 in biserica Sf.
Apostol Toma, sub presedintia patriarhului ecumenic Constantin IV  Chliarenos
(1154—1157) si a patriarhului Ierusalimului Nicolae, din initiativa mitropolitului
nou ales al Kievului Constantin, care, inainte de a pleca in indepdrtata sa epar-
hie, voia sd rcunoascd pérerea autorizatd a sinodului in privinta controve-satei exe-
geze dogmatice a ecfonisului liturgic in cauzd. Au participat 24 de episcopi
precum si inalti demnitari imperiali si patriarhali. Fird a adopta o definitie pro-
priu-zisd, sinodul si-a insusit opinia sustinutd de acelasi mitropolit Constantin al
Kievului ,cum cd si pe Cruce odinioard si acum in celebrarea misterului liturgic
jertfa lui Hristos se produce sau oferd, nu numai Tatdlui, ci intregii Dumnezeiri
celei una in Treimea ipostasurilor, si este primitd la fel de intreaga Treime“3%
Interogati in sincd, Mihail si Eusthatios (acesta din urmd dupd lectura unor citate
patristice) si-au declarat in cele din urmd adeziunea integrald la opinia sinodului.
In finalul sedintei s-a pronuntat sentinta de excomunicare a tuturor celor ce sus-
lin péreri contrarii si cea de reprimire a celor pocaiti dar cu stricta aplicare a ca-
noanelor, Nu se stie cum s-a aplicat sentinta canonicd, dar in orice caz, Mihail
si Eusthatios nu mai apar la sinpdul ulterior din mai 1157, unde in schimb vor
compdrea Nikephor Vasilakes si Soterichos, absenii pe cit se pare la acest prim
sinod. :

Condamnatd deci, o parte a grupdrii diaconilor s-a linistit. Bétrinul Soteri-
chos insd, iscusit in ale dialecticii si teologiei, alcdtuieste un opuscul sub forma
unui scut dialog in stil platonic, opuscul defavorabil sinodului si ,plin de absur-
ditati* (P.G. 133, 521 A). In acest dialog Soterichos pretindea a se afla in fata
a doud explicatii opuse, ambele inacceptabile in chestiunea sacrificiului lui Hristos:
una nestoriand, atribuitd diaconului Vasilios si care ar face apel numai la naturi,
lisind de o parte persoana: umanitatea oferd, divinitatea primeste; si teoria sino-
dului care lua in considerare in mod consecvent ipostasul Logosului ca unic su-
biect al activitdtii corespunzdtoare fiecdrei firi: Acelasi Logos oferd jertfa ca intru-
pat, este oferit dupd trupul asumat si primeste jertfa dupa Divinitatea Sa. Aceasta
ultimd intelegere insd este, dupd Panteugenos, putin probabild intrucit, zicea el,
lucrul acesta ar face din ipostasul Logosului subiectul a doud actiuni contradic-
torii. Spre a evita o pretinsa inevitabila ,ipostasiere* a acfiunilor contrare in Hris-
tos, Soterichos dezvoltd o teorie proprie transferind cele doud actiuni ale iposta-
sului Logosului intrupat (oferirea si primirea jertfei) de la nivelul hristologic (un
singur ipostas) pe cel triadologic (trei ipostasuri). El considera cd opozitia postu-
latd de el intre oferire si primire ca actiuni contrarii se rezolvd satisficator doar
in cazul in care acfiunile respective sint intelese drept caracteristici ipostatice dis-
tincte si ireductibile ale Fiului, respectiv, Tatdlui.

Aplicind in continuare in mod consecvent distributia actiunilor Iconomiei min-
tuirii in Hristos intre persoanele treimice, Soterichos crea drent argument o teorie
soteriologicd sui-generis bazatd pe motivul juridic ‘al reconcilierii (katallagé) ca
schimb (antalldge). E vorba de o teorie a dublei sfintiri si reconcilieri a umanitatii
noastre cu Dumnezeu in{eleasd ca un proces desfasurat in doud faze succsive: una;

52 Kinammos, P.G. 133, 520 AB. Nu se poate preciza in cazul lui Vasilie daca
acuzatia este intemeiatd sau nu e mai degrabd o declaratie rdu-voitoare a rivalilor
lui. In orice caz, suspendat o vreme, si reintegrat, in cele din urmi se pare cd a
fost din nou depus (ibid. 521 A) si nu se mai stie nimic de el. Adversarii lui insa
disting intre interpretarea lui $i cea impusid de Sinod ecfonisului (P.G. 140, 144 D—
145B). In acest caz exegeza dogmaticd 'a diaconului de la Sf. Ioan Teologul s-ar
apropia de hristologia lui Eustratios al Niceei; Gouillard, p. 211,

53 P.G. 140, 149D — 152 A (Grumel 1038).
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prin si cu Fiul, care, la Intrupare, asumindu-si umanitatea noastra ne-a dat in schimb
iertarea pdcatului originar, iar a doua, cu si prin Tatdl, care, primind oferirea sin-
gelui jertfei lui Hristos de pe Golgota, ne-a dat in schimb infierea. Prin urmare,
Hristos n-a avut nevoie sa-si ofere umanitatea Sa jertfa pe Cruce pentru a o sfinti,
intrucit sfintirea acesteia ar fi deplind incd de la Intrupare, ci doar ca un pret de
schimb pentru infierea oamenilor de catre Tatal.

In finalul dialogului, teoria soteriologicd mentionatd mai sus este aplicatd de
Soterichos si pe teren euharistic-sacramental. Insistind unilateral asupra axiomei
pauline referitoare la unicitatea si irepelabilitatea sacrificiului lui Hristos, el refuza
sd admitd nu numai o reoferire sau rejunghiere zilnicd a lui Hristos in Euharistie
ceca ce era desigur corect), dar ajungea sd tdgdduiascd in bloc insusi caracterul
sacrificial, ba chiar si cel misterial-sacramental al acesteia. Liturghia nu este pentru
el decit o reprezentare simbolico-anamneticd de cdlre preot a dramei Patimii; ea
innoieste cele petrecute odinioard doar la modul reprezentativ' (phantaslikés) sau
mai degrabd ikonic (eikonikds), sau chiar numai retoric (panegyirikios), asa precum
de pilda, la Nasterea Domnului se zice: Astdzi se naste Hristos... etc,

Impotriva multitudinii de erori dogmatice din scurtul opuscul al lui Soterichos
s-a ridical cea mai preeminentd figurda teologicda a secolului $i a intreqgii perioade a
Comnenilor, episcopul Nicolae al Metonei, intr-un dens ,Antirrhesis®,® care prin
profunzimea, finefea si rigoarca notatiilor sale constituie un valoros si unic in felul
lui tratat de soteriologie obiectivd medievald bizantina.

Erorile principale ale tezei conform careia jertfa Iui Hristos s-ar fi oferit doar
ipostasului Tatdlui, teza justificatd de Soterichos prin transiormarea activitatilor dis-
lincte ale firilor lui Hristos in caracteristici ipostatice ale Fiului si Tatalui, sint: 1.
peste tot acesta ia ipostasul in locul energiilor firii, adicd ipostasiaza energiile fi-
rilor, pe cind corect trebuie vorbit la Hristos despre energiile unicului ipostas po-
trivit firilor Sale, iar la Treime despre unica enecrgie a celor trei ipostasuri potrivit
unicei firi a Dumnezeirii: si 2. de aici el ajunge sd considere una firea si energia
lactivitatea) Fiului si alta firea si energia (activitatea) Tatdlui, cdci dacd jertia se
iduce doar Tatdlui nu si Fiului, adicd Dumnezeirii lor, rezultd limpede cd Fiul prin
activitatea si firea corespunzatoare activitdtii lui este altul decit Tatdl, ceea ce nu
sste altceva decit o formd camuflati de arinism. Meritul exceptional al teologiei lui
Nicolae al Metonei constd in a fi precizat cu insisten{d baza trinitard sau mai
precis implicaliile decisive ale hristologiei trinitare pentru soteriologie si misterio-
logie, Contributia sa majora rezida in valorificarea intensivd in principalele domenii
ale teologiei a principiului fundamental al triadologiei patristice exprimat in unita-
tea, indivizibilitatea si neopozabilitatea energeticd a persoanelor treimice in Icono-
miz lor ,ad extram“, principiu care strdbate ca un fir rosu teologia ortodoxa de la
Sf. Grigorie de Nyssa pind la Sf. Grigorie Palama. Iconomia mintuirii in Hristos este
una esential hristologica, dar cu dimensiuni constitutiv trinitare, intrucit la ea par-
ticipd toate persoanele treimice. Falsitalea teoriei celor doud reconcilieri succesive
ale umanitdlii cu Dumnezeu rezidd din aceea cd, introducind si opunind in Treime
doud activitati si doua voinli, ea introducea cu necesitate si doua fiinle sau sub-
stante diferite ale ipostasurilor treimice (ca baze ontologice ale vointei si ener-
giei diferite), si ceea ce ducea inevitabil la arianism sau diteism. Eroarea majord a
luj Soteriches a reprezentat-o transforma‘ea unor acliuni iconomice comune per-
soanelor ireimice in baza identitdlii lor onlologice si volitive, in caracteristici iposta-
tice; in opunerca ipostasurilor intre ele dupa actiunile lor iconomice ,ad extram*
pretins diferite si contradictorii, si ceea ce era exact logica interioard a arianismului:
heterogenitatea energeticd a activitatilor Treimii reflectind inevitabil o heterogeni-
tate esentiald ontologicd, a subiectelor, a actiunilor respective.

Episcopul Metonei reaclioneazd in tratatul sdu si la soteriologia juridicd exter-
nalistd, a reconcilierii ca act de schimb, similard in unele puncte cu teoria amsel-
miand a satisfactiei, precizind faptul c& mintuirea obiectivd este un proces de restau-

54 Ed. Demetrakopoulos, op. cil.,, p. 321—359 (vezi nota 17); rezumdm aici doar,
fard a cita, principalele motive dogmatice ale tratalului care meritd o analizd spe-
ciala detaliata.
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rafo a umanitatii nu {n afara ci In Hristos, prin totalitatea misterului Iconomiei Sale,
prin care umanitateca Sa indumnezeitd ipostalic a intrat prin Inviere si indliare In
comuniunca reconciliatoare a intregii Treimi, in circuitul iubirii intertrinitare (vezi
In. 17, 23, 21). Valoarea snterinlogicd unicd si exceptionald a jertfei lui Tristos re-
zidd tocmai din ircductibilitatea ei la exterioritatea unei relatii subiect-obiect; pu-
lerea ei rcconciliatoare i-o conferd tocmai faptul cd Hristos a ,interiorizat* intru
Sine toale: oferitorul (preotul), cofranda (victima) si primitorul ofrandei sau oferi-
rii sacrificiale. Departe de a fi o actiune Izolatd cu semnificatic independentd, Jertfa
Crucii se inscric intr-o Iconomie unicd dar de dimensiuni trinitare, incepuld la
Intrupare si culminatd, trecind prin Cruce si Inviere, in oferirea eternd a umani-
titii [ui Firistos prin indltare pe jertfelnicnl sanctuarului ceresc al Treimil, ofe-
rire celestd si nesingeroasi eternd actualizatd sacramental — rpnevmatic in Euba-
<istta Bisrricii al cdrei scop este con-corporalizarca (sysomatdsis) noastrd cu Hris-
tos in duhul, intrarea noastrd prin catapeteasma Trupului Lui eubaristic si eclesial
in circuitul iubirii treimice.

Participarea mitropolitului Nicolae al Metonei la pregitirea sinodului decisiv
in solufionarea chestiunii din 1157, pare neindoielnicd, mdicar cd numele lui nu
figqureazd de fel in procesele verbale sau actele oficiale ale acestuia. Probabil cd
activitaica lui s-a desfasurat in penumbrd ca © petsoand particulard, ncoficiald
in calitate dec consilier intim sau privat al basileului Manuel 1, céruia i placea
34 participe personal, ca un al doilea Iustinian c¢are se voia, la rezelvarea centro-
versclor teologice in sincadele pe care tot el le convoca st prezida.

Sinodul al II-lea deci, s-a intrunit intre 12~-13 mai 1157 in palatul Vlaler-
nelor, sub  presedintia basileului si a patriarhilor ecumenici Luca Chrysoverghi
[1157—1170) i loan al lerusalimului., Au participat 35 de episcopi, prinire care si
arhiepiscopii Ciprului si Bulgariei — lucru care i-a conferit un caracter reprezen-
tativ .ranortodox® — numerosi demmitari imperiali si patriarhali, intreg colegiul
senatorial. Dupd confirmarea sinodului din 1156 si lectura argumentatiei patristice
colectate intr-un f{lorilegiv special, s-a wvotat In unanimitate urmiatorul proiect de
rezolutie dogmaticd: ,si la inceput, intru Palima Sa, lLogosul teandric a oferit jertfa
Sa min'nitcare si Tatdlui si Siesi ca Dumnerou si Duhului, cdci Treimea a adus
omul dintru neftintd intru fiintd, pe Aceasta a ofensat-o el cidlcind porunca, si cu
Ea s-a fdcut si impdcarea prin patima lui Hristos; ¢« acum, deopotrivd, jertfele ne-
singeroase se aferd tol prea desdvirsitei Treimi si iardsi primite sint tot de cltre
Ea“’ In final, dupd o lungi discutie cu basileul, Soterichnss a declarat intr-un in-
scris ¢d recuncaste idontitatea sacrificiului de pe Cruce cu cel cuharisticc. A doua
7i, 13 mai, a avut loc procesul canonic al béatrinului diacon si Ipopsiliu al An-
tichiei, pe care Sinodul il depune, In nepregzentare, din orice ireaptd sacerdotald.
In finalul sedintei, procesele verbale ale Sinodului au fost semnate de cétre tfotl
cel 35 de cpiscopi prezenti,

In fine, sinodul a mai alcdtuit si premulgat si 4 anatematisme pentru Synodi-
kon, concentrind in ele principalele puncte ale controversei dupd tratatul lui Ni-
colae al Metonei: 1. Hristos ca preot si victim& in acelasi timp Se olerd si oferd
jertfa umanitdtii sale asumate intregii Sfintei Treimi {deci inclusiv Sicsi), primind
totedatd accastd jertfa impreund cu Intreaga Treime (cu Taldl si cu Duhulky 2.
jertfo eubarislicd esle adusd ;i ca tot intregii SE Treimi; 3. Sacrificiul euharistic
si ccl de pe Golgota sint identice; 4. Nu existd recocilier] succesive, separate intre
ele prin intervale temporale (chronikés diastdseis), ale Treimii cu umanitatea, ci
doar o singurd si unicd reconcilicre sdviryitéd de Hristos cu Sine si intru Sine, iar
prin Sine c¢u Tatdl si ¢n Duhul, si aceasta prin totalilatea misterului Iconomiei
Sale.t

Prin inalta valoare teclogicd a deciziilor sale dogmalice, care stabilesc lim-
vede. pentru prima datd in mod olficial, conexiunile teologire profunde cxistente
intre hristologie, triadologie, soteriologie si misteriologie, sinodul din mai 1157
apare c¢a cel mai remarcabil st senmificativ dint-e toate sinoadele bizantine ale

55 P.G. 140, 185 AB.
6 Gouillard, «p. cil., p. 72—74.
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secolului Comnenilor, hotéririle sale aflate pe linia ecumenicitatii panortodoxe in-
scriindu-se pe deplin intre monumentele dogmatice si simbolice de seamd ale
ortodoxiei.

1166 si 1170: Sinoadele referitoare la exegeza
dogmaticd a textului joaneic: .Tatdl Meu este mai mare
decit Mine“ (In. 14, 28)

Controversele iscate in jurul intelegerii sensului dogmatic autentic al tex-
tului ioaneic din In. 14, 28, se singularizeaza printre celelalte dispute teologice ale
veacului Comnenilor printr-un grad sporit de complexitate din punctul de vedere
atit al influenielor exercitate prin declansarea si desfdsurarea ei, din cel al impli-
catiilor politice imperiale si eclesiastice puse in joc, cit si din cel al tenacitatii
ei remarcabile In manifestarea ei istoricd.”

Este neindoielnic astdzi pentru cercetarea istoricd modernd cd disputele in
cauzd se prezintd ca un reflex bizantin original al disputei occidentale contem-
porane in jurul .gloriei® lui Hristos in comvparatie cu cea a Tatdlui. Disputa opu-
nea in Apus pe ,gilbertini, discipolii celebrului teolog scolastic, episcopul Gil-
bertus Porretanus (1076—1154), adepti ai unei inferioritdti ireductibile a lui Hris-
tos fald de Tatdl dupd umanitatea Sa indiferent de glorificarea ei ulterioara si
partida mai conservatoare reprezentatd de prepozitul Gerchoh de Reichersberg™® (in-
tre 1132—1162) pentru care, desi inferior dupd umanitate, Fiul glorificat nu mai
este insd cu nimic inferior Taté&lui.

" Demetrios din Lampe®, un dinlomat bizantin pasionat de teologie, auzind in
cursul misiunilor sale in Italia si Germania de accastd controversd, susiinea in dis-

57 Izvorul principal al controversei il constituie ,Ekthésis“-ul oficilal, un dosar
care reuneste re7umate si comentate diferite acte sinodale ofiriale (Grumel, Regestes
1075—1080), preluat de Niketas Chrmiates d-ept cartea XXV a .Tevaurului Orto-
doxiei* (P.G. 140, 201—281 si edictul P.G. 135, 773—781; editie criticd modernd de
St. N. Sakkos, Ho Patér mou mefzon moir estin Il Erides kai synddoi kala ton ib
aiéna. (Snoudastérion ekklesiastikds gramatologias), Tessalonike. 1968, pp. 120—208;
recenzie OCP 35 (1969), p. 516—518). El comnleteazd pretinasele notite istorice con-
temnorane ale lui Iran Kirnamos (P.G. 133, 616 B— 624 A) si Choniates (de Ma-
nuele VII, 5 PG, 139, 560 C— 564 B). La acestea se adaugd scrisoarea lui Huqo
Eteriano cdtre Pierre de Vienne si cele 2 opuscule ale sale asupra chestiunii edi-
tate rrima oard de A. Dondaine, Hugues Etherien et le concile de Constantinopole
de 1166, .Historisches Jahrbuch®, 77 (1958), p. 473—483; cf. si P. Classen, Das Kon-
zil ven Konstgntinopol von 1166 und die Lateiner, .Byzantinische Zeitschrift* 48
11955), p. 3390—368 si L. Petit, Documents inedils sur le roncile de 1166 et ses der-
niers adversaires”, Vizantinski Vremenih* 11 (1904), p. 479—493; important si comen-
tariul istoric al lui J. Gouillard, op. cit, p. 76—80; 216—226: cI. Beck, Kirche, p.
342—343, 622—623, Geschichle, p. 167—168 si Mevendorff, Christ, p. 155 si In‘t‘ation,
p. 56. Mai nou: G. Thetford, The Christological Councils of 1166 and 1170 in Crn-
stantinopole. _.St. Vladimir's Theological Quarterly* 31 (1987), nr. 2, n. 143—169.

58 Cf. tratatul lui Cerchrh ,de gloria et honore Filii hominis“ (P.L. 140, 1073—
1160) si polemica sa epistolard cu arhieniscopul Eberhard de Babenberq (P.L. 139,
489—618, vezi mai ales ep. 11, 14, 16 ad Gerchohum si 12, 13 si 15 ad Eberhardum).
Titlul unei alte epistole ,ad Eberhardum Babenbergensem episcorum* (P.L. 140, 1066—
1072) este instructiv: ,quomodo’ secundum S. Hilarionem glorificaturus Fillium Pa-
ter maior; glorificatus autem Filius minor non sit. Papei A'exandru III, Gerchoh ii
transmite scrierile sale precizind: ,in eis asseritur assumntus homo esse Deus Dei
Filius naturalis, et esse altissimus in summa gloria Dei Patris, licet minor Patre
secundum humanitatis naturam, non tamen minor secundum datam eidem hominem
omnivotentiam et omnimodam palernae celsitudinis gloriam* (ep. 20 PL 139 174 CD).
Gerchoh a disputat chestiunea si cu Huqo Eteriano; desnore confroversa occidentala
vezi P. Classen, art. cit, pp. 346—364 si J. Glinster, Die Christologie des Gerchoh
von Reichersberg, Koln, 1910,

59 Cunoscut numai din aceastd afacere. cf. ,Dictionnaire d'Histoire et Geogra-
phie Ecclesiastique®, XIV (1960), col. 210—211 (V. Laurent).
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cutiile purtate cu teologii occidentali 'drept pozitie 'a Bisericii ortodoxe teza cd
Tatdl nu este intru nimic mai mare decit Fiul in umanitatea Sa preamdritd. Dife-
renta intre pozitia lui Demetrios si cea a lui Gerchoch era cd, in vreme ce ultimul
admitea o inferioritate in glorie a Fiului anterioard Invierii, gloria. identificin-
du-se pentru el cu momentul manifestdrii ei externe, pentru diplomatul bizantin
exista identitate de slavd intre Tatdl si Hristos incd din clipa Intruparii.®® La re-
intoarcerea sa din Germania (iarna 1165), in discufia sa cu impdratul, Demetrios ii
acuzd pe gilbertini drept eretici, pretinzind astfel a mai identificat incd o diver-
gentd doctrinard intre Biserica latind si cea ortodoxd. In conditiile politice ale
alianiei incheiate atunci de Imperiul bizantin cu papa Alexandru III (1159—1181),
impotriva lui Friederich Barbarossa, Manuel nu putea ingddui noi atacuri la a;
dresa Bisericii latine si ii interzice categoric diplomatului grec propaganda ideilor
sale. Incdpdtinat, acesta alcdtuieste totusi un tratat, pierdut azi, care i-a atras exi-
lul si disparitia din istorie. Disputele insd deja declansate (in al 23-lea an de dom-
nie al lui Manuel si avind sia dureze cu intensitate vreme de sase ani, dupd cum
precizeazd Kinammos) s-au. extins. rapid in intreaga societate a capitalei bizantine,
polarizind in jurul opiniei lui. Demetrics intreaga, rezistentd a cercurilor politice si
bisericesti refractare politicii si mentalitatii filo-occidentale a basileului comnen.

Prin urmare, intr-o seard (febr. 1166), Manuel I organizeazd la palat un fel
de ,turnir* teologic latino-bizantin la care Hugo Eteriano, consilierul pisan al ba-
zileului a fost invitat sd& sustind pozitia Bisericii latine in chestiune (in_ realitate
teza gilbertind), pe care basileul si suita sa o gdsesc excelentd. Se pare cd cu acest
prilej Hugo. a raspuns cu succes obiectiilor a trei filozofi bizantini demonstrindu-si
teza cu mare virtuozitate dialecticd. Ccnferinta a fost reluata citeva zile mai tirziu,
timp in care din ordinul impdaratului s-a alcatuit un florilegiu patristic reunind 35
de esslcegeze autoritative ale textului ioaneic disputat extrase din operele Pdrin-
tilor. ;

Discutiile polarizate in jurul exegezei dogmatice a textului In. 14, 28%, incer-
cau sa raspundd la intrebarea: in ce mod si In ce sens este Tatdl mai mare decit
Fiul? Se ciocneau patru interpretari®.

1. Una raporta textul exclusiv la nivelul trinitar, fird referire la cel al In-
trupdrii; el era inteles ca referindu-se numai la prima nastere (eternd) a Fiului din
Tatdl si nu si la nasterea Sa temporald .din Fecioara Maria; in acest sens Tatdl
este mal mare decit Fiul in calitatea de cauzd a acestuia (katda monén aitian)®

2. Altii sustinean cd Tatdl e mai mare decit Fiul, intrucit doar ultimul a ac-
ceptat kenoza prin Intrupare (kala ménon tdn tés kendseos eilofin synkatabdseos
trépon) si nu Tatal.

3. Altii sustineau cd Hristos ar fi zis aceasta grdind in numele (,in persona“)
umanitdtii comune a tuturor oamenilor pe care o reprezenta atunci (présopo tés
koinés t6n anthrépon phijseos). _

4. lar dupd altii, textul s-ar referi la natura umand a lui Hristos consideratd
pur abstract, printr-o separatie pur intelectuald si in afara oricdrei realitdti isto-
rice ca separatd, si. neunitdi cu Logosul (héte kata psilén apodiairesin sdrx —auté

noeltai).

Majoritaiea c;poiitiei teologice bizantine al cdrei sens politic antilatin nu tre-
buie pierdut nici o clipd din vedere, era partizana ultimei interpretdri. Dupd ea

60 Gouillard, op. cit,, p. 225, n. 370. -

61 Inclus in ,Ekthesis“-ul oficial P.G. 140, 208 A—229B. In acelasi timp drept
rdspuns tezei lui Demetrios preluatd de o parte a episcopilor bizantini, Hugo Ete-
riano: scrie tratatul’,de minorilate ac acqualitate Filii hominis ad Deum Patrum* (ed.
A. Dondaine, art. cit., p. 475 s7.). ;

62 Textul mai crease dificultdti considerabile Bisericii in epoca patristici —
in. controversele trinitare relative la negarea consubstantialitd{ii Fiului cu Tatdl de
cdtre 'arianism. ; ’ ;

63 Ekthesis P.G. 140, 204 C —205C; edict PG 133, 776 B—777 A;, Choniates, PG
139,  S6ZAR....°. " _ :

64 Ci. Sf. Ioan Damaschin, de fide ort. I, 8; PG 94, 820 B,
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in nici un caz Hristos n-a putut vorbi despre inferioritatea Sa fatd de Tatdl cu re-
ferire la natura Sa umana concretd, intrucit in virtutea unirii ipostatice umanitatea
Sa a devenit ,homdtheos”® (egald cu Dumnczeu) primind aceeasi adorare ca si Lo-
gosul, fiind deci de la Intrupare egald in slavd cu Tatdl

In aceas'd exegezd dogmaticd insd Manuel I si o parte a sinodului denunta
pericolul kryptomonofizitismului si doketismului: a nega faptul cd Hristos este prin
umanitatea Sa concreld inferior Tatdlui insemna a atenta la dogma integritdtii fi-
rilor in Iisus Hristos. La aceasta insd adversarii replicau cd pozitia sinodald ar
duce consecvent la deslramarea celuilalt punct dogmatic al formulei de la Calce-
don, cel referitor la unitatea ipostasului, intrucit ar ruina conseciniele acestei
uniri.® Basileul insd a rdaspuns acestei obiectii nuantind subtil pozitia ortodoxd si
sustinind cd meniinerca sensului corect al unirii ipostatice in intelesul Chalcedo-
nului, adicd al salvgardarii depline a integritdiii firilor, poate fi realizatd doar prin
respectarea strictd a distinctiel intre proprietdtile naturale (idiémata) ale umani-
tatii si maririle (auchémata) dumnezeiesti cu care aceasta s-a imbogatit ca urmare
a unirii ipostatice, si de asemenea prin aplicarea consecvenld a principiului dupa
care niciodatd madririle divine nu transforma proprietdlile naturale ale umanitatii
in proprietdti divine.®

Datd fiind amploarea discutiilor si implicatiile ei politice, Manuel intervine
direct si conduce personal clarificarea oficiald a chestiunii. Astfel, la 2 martie 1166
el convoacd si prezideaza in palatul imperial al Vlahernelor un mare sinod® la
care participa patriarhul ecumenic Luca, patriarhii Athanasie al Antiohiei si Niki-
phor al lerusalimului, 48 de episcopi (2 semneaza tomosul ulterior) si intreg cole-
giul demnitarilor patriarhali si cel senatorial. In cursul sesiunii, Manuel a audiat
opiniile fiecdrui episcop in parte, opinii inscrise de altfel in procesul-verbal, iar
in fine a impus drept unicd interpretare in sens hristologic a locului ioaneie urma-
toarea tezd: alirmind inferioritatea sa fala de Tatdl ,Hristos a vorbit si despre
umanitatea Sa concretd (en heautd), creatd, circumscrisd, pdtimitoare si muritoare,
dupd care a si patimit (kath'hén kai péponthen)“® refinind totodata implicit si sen-
sul tripitar al textului: inferioritatea Fiului ,katd ton aition* (potrivit cauzalitatii
Sale divine din Tatdl). La 6 martie sinodul in frunte cu basileul semneazd solemn
Jtomosul® singdal al sedintei precedente™. Inaintea semndturii Manuel declara
.Ma aldtur pdrerilor preasfintilor patriarhi §i sacrului sinod si zic cd insusi trupul
Domnului cel preaindliat si ridicat mai presus de toatd cinstea — intrucit din uni-
rea supremd in mod neschimbat, nealterat, neamestecat si nemutat, din pricina uni-
rii ipostatice a devenit egal cu Dumnezeu (homdtheos), rdminind insd neseparat in-
disociabil unit cu Dumnezeu-Cuvintul care si l-a asumat — este cinstit cu acelasi
renume (isdkleos) cu El si inchinat cu o singurd inchinare, asezat fiind pe tronu-
rile imparatesti si dumnezeiesti de-a dreapta Tatdlui, ca unul imbogatit cu mari-
rile Dumnezeiesti, dar cu salvgardarea necontenitd a prioritdtilor firii*.”t Echilibrata
5i prudentd formula imperiald conjuga recunoasterea slavei unice a lui Hristos cu
proclamarea integritdtii firilor. )

Intrucit se apropia Duminica Ortodoxiei (13 martie), s-au alcdtuit si 4 articole
(2 anatematisme alternate cu 2 aclamatii) destinate Synodikonului“? Nr. 1 con-

65 Expresie a Sf. Grigorie Theoloqul, Oratio 45 in S. Pascha, PG 36, 611 A.

66 Ekthesis PG 140, 205A.

67 Ibid., col. 233BD.

68 Ekthésis: actio II. PG 140, 236 B— 252 C.

69 Formula reprezinti definitia propriu-zisd a sinodului din 1166; ea va [i ul-
terior reluatd in articolul nr. 4 introdus in ,Synodikon“.

70 Actio III: PG 140, 256 C — 261 A.

71 1bid., col. 257 A. Textul declaratiei formeazd totodatd articolul nr. 4 din
.Synodikon®.

72 Actio IV: ibid, 261 B—264B. Cu acest prilej s-a inserat un aditional si in
marturisirea de credintd cerutd episcopilor la hirotonie, (ibid., col. 246 BC), similar
articolului nr. 2 din ,Synodikon®.



STUDIl SI ARTICOLE 31

damnd in general ristilmdcirile personale ale excgezelor patristice; 2. aclamd de-
finitia doctrinard citatd mai sus; 3. anatematizeazd ca monofizitd sau doketd inje-
legerea divinizdrii umanitdtii in Hristos in sensul transformarii maririlor ci divine
in proprietdti naturale; iar 4. aclama declaratia cu caore basilenl semneazd tomo-
sul sinodal, declaratie citata si ea mai sus.

Cu toate acestea, conflictele si disputele au continuat incd multd vreme, ali-
mentate fiind si de modul autoritar in care Manuel condusese sedintele sinodale,
incdlcind astfel susceptibilitdtile si orgoliile episcopatului bizantin. Au trebuit luni
de zile pentru a infringe rezistenta clandestind a clerului ofensat” Astfel, 1a 6 apri-
lie este condamnat un pamilet favorabil interpretdrii textului icaneic in sensul unei
umanitdti pur .abstracte®, cu care prilej se introduce un al 5-lea articol in Syno-
dikon contra celor ce contestau anumite expresii ale sfinlilor Alanasie, Chiril, Am-
brozie si papei Leon, si ale Sincadelor 1V §i VI ecumenice.® Intre timp, la 4 apri-
lie, sincdul ratificase si aclamase edictul®™ special prin care Manuel legifera defi-
nitia degmatici din 2 martic. Decretul a fost gravat pe dale de marmora in nao-
su marii biserici a Sf. Sofii, fapt care insd a sporit mai tare tulburarile. Iar intru-
cit opozitia si nemultumirile bisericesti continuau, in 1170 s-a ajuns la o reluare
a proceselor.

E vorba de faza a doua a controverselor reprezentatd de procesele lui Con-
stantin al Kerkyrel si Toan Eirenikos™ Incd din 1166 mitropolitul Constantin - al
Kerkyrei, nepot al arhiepiscopului Bulgariei se declarase pentru intelegerea infe-
rtoritdlii lui Hristos fald de Tatal, exclusiv cu referire la o umanitate a Lui pur
abstractd, teoreticd, si nicidecum la cea istoric-concretd a Lui. Supus sinodului din
1166 fard a renunta insd la convingerile sale, Indatd dup3d moartca patriarhubst
Luca {nov, 1169 — jan. 1170), Constantin, incepe sa califice pe delunct si pe epis-
copii participanti la sinodul din 1166 drept eretici notorii. Drept urmare noul pa-
triarh, energicul si auteritarul Mihail III (1170—1178) si Manuel 1 ii intenteazd mi-
tropelituluj Kerkyrel un proces canonic inaintea sinodului patriarhal. Nu fara difi-
cultdti, Constantin este condamnat si depus dupd 3 scdinfe disputate (30 ian., 20
si 21 febr), lar in 22 februarie, Duminica Ortodoxiei, perscana si hristologia sa
krypiomonofizitd aun fost anatematizate solemn prin ,Synodikon”. In acelasi timp,
la 18 febr, se desfdsura in paralel si procesul egumenului Ioan Eirenikos de la
maindstirea Sf. Nikephor-Batala, care alcatuise si adresase sinodului o apologie a
daceleiasi pozitii doctrinare ca si Constantin, reclamind si el revizuirca decizici dog-
matice din 1166. Condamnatrea sa solemna si a altor clerici, vinovati de a nu-i fi
dezavuat scrierea respectivd a avut loc insd abia la Duminica Ortodoxiei din anul
aurmitor. {1171).% Daca insd mitropolitul Constantin a abjurat in cele din urmi su-
punindu-se citiva ani mai tirziu doctrinei sinodului s§i fiind reintegrat in Bisericd,
in schimb despre lean Eirenikos nu se mai gtie nimic.

Din punct de vedere dogmatic, articolele inserate in Synodikon in 1170--1171
repetd cu unele precizdri substanta celor din 1166: recuncaste interpretarea trini-
tard a locului ioaneic disputat, si condamnd detaliat teza inferioritdlii lui Hristos
fatd de Tatdl doar in cazul unel umanititi abstracte, inexistenid real, si separate
de ipostasul Logosului printr-o distinctie pur ntelectuald; recursul la distinctia ra-

73 Grumel, Regestes 1062—1087, 1070, 1073—1075, 1076—77, ,Ekthésis"-ul inre-
gistreazd cazurile marelui skevophylax Ioan Pantechnes (actio VI, 20 martie PG 140,
268 D--269 A), a kanstrisios-ului Samuel (5 apr., ibid, 268 B—272 A} si mitropolitului
Gheorghe al Niceei (actio VIIIL, ibid., col. 277 AD),

74 Ibid,, 269 A- -276 C.

75 Actio VII, ibid. 272D - 276 C.

76 Ldictul: PG 133, 773—781; gravat in Sf. Solia: Kinnamos, PG 133, 621 B,
Choniates, PG 139, 564 B. Dalele cu inscriptia, alcituind un dreptunghi 4,10 4,60 an
fost ridicate in 1567 si utilizate la consiructia mausoleului (turbe) sultanului Sulei-
man Magnificul. Descoperite in 1959, au fost publicate de C. Mango, The Conciliar
Edict of 1166, ,Dumbarion Oaks Papers", 17 (1963}, p. 317-—-330.

77 Actele celor deud procese editate de L. Petit, articolul citat la nota 57.

78 Ci. Kinnamos, PG 133, 624 A; Grumel 1117, dupd Balsamon, In can. apost. 46;
PG 137, 256 C.
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tiocinativd in dogmaticd este refuzat ca inaplicabil proprietédtilor constitutive ale
firii (creatd, limitatd, pasibild etc.), iar expresia din formula dngmaticd de la 1166
«inferior potrivit umanitdtii in care a si pdtimit* este inlocuitd cu una mai pre-
cisd: .potrivit proprietdtilor naturale ale trupului enipostaziat de Logos, adicd po-
trivit caracterelor Lui de creat, muritor, etc“.™

Acuitatea conflictelor care divizau clerul Patriarhiei Bizantine in jurul aces-
tei controverse teologice si afaceri politico-bisericesti o demonstreazd si incerca-
rile repetate ale unor clerici, dupd moartea lui Manuel I (1180), sub dinastia An-
ghelilor. de a determ'na reviruirea articolelor introduse in Synodikon in 1166 si
1170. Ultima incercare in acest sens a fost intreprinsd de patriarhul- Mihail 1V
Autoreianos (1208—1214) rezident acum la Niceea, si care se pare cd se impotri-
vise deciziilor sinodale in cauzd incd de pe vremea cind era diacon. In doua scri-
sori adresate impdaratului Mihail 1V, el a criticat trei exvoresii ale articolului 1 in-
trodus in Synodikon in 1170 propunind un triplu amendament nesemnificativ insa
din punct de vedere dogmatic® Slab intemeiatd, propunerea s-a izbit insi de re-
zistenia sinodului si a basileului Teodor 1 Laskaris (1204—1222), dupd moartea pa-
triarhului Mihail IV (1214) ultimele ecouri ale acestei ultime si celei mai viu si
indelung discutate controverse bisericesti bizantine din sec. XII s-au stins defi-
nitiv. L

Jn incheiere, citeva concluzii si aprecieri finale. Sumara schitd istoricd preli-
minard a avut rolul de a evidentia caracteristicile fundamentale ale secolului C~m-
nenilor (1081—1180) ca secol al ,ecumenicitdtii“ si ,renasterii“ culturale, sub marca
unor multiple influente. Conform orientarii metodologice istorico-sistematice, anali-
zele din lucrarca de fatd au pus pe prim plan necesitatea studierii si intelegerii
traditiei in istorie si a istoriei in traditie, unghi de vedere privilegiat menit sd asi-
gure o comprehensiune cit mai adecvatd a evenimentelor in istoricitatea lor si a
semnificatiei lor in contextul istoric specific.

Principalul obiect de disputda teologicd al secolului l-a constituit, dupd cum s-a
constatat pe urmele Synodikonului, intelegerea modului unirii umanitatii si divini-
tatii in persoana Iui Iisus Hristos si a consecintelor ei (teoretice) pentru intelec-
tualul sau umanistul crestin confruntat cu problema integrérii elenismului antic si
a Evangheliei Bisericii. Discutiile cu un caracter tehnic, de un pedantism nu o dati
pernicios, au reluat ,sui-generis® problematica hristologicd a sec. V—VII. Ele au
gravitat cu precddere in jurul intelegerii conditiei umane a lui Hristos, a relatiei
existente iIntre umanitate si divinitate in persrana Logosului intrupat, problemi
se pare decisivd in intelegerea de sine a ,umanismului bizantin“., La baza, Ttalos,
Eustratios, Soterichns urmé-eau un proiect pozitiv: o teologie mai intensivd a uma-
nitdtlii lui Hristos menitda sd restituie mai fidel schematismul formulelor dogmatice is-
toricitdtii concrete si reale a Persoanei lui lisus Hristrs, Fiul Omului, si mai adecvati
cumva imaginii Sale evanghelice. Intr-un anume sens, ei acuzau implicit in teologia vre-
mii o intelegere kryptrmonofizitd a formulei de la Calcedon. Dar din cele doud
puncte fundamentale ale dogmei hristologice stabilite in 451: integritatea umanitatii
(adversus Monophysitas) si unitatea ipostasului (adversus Nestorianos), in mod si-
gur ei puneau un accent excesiv si unilateral pe denlindtatea umanitatii in Hris-
tos, dar in sensul ,autonomizdrii® ei totale fatd de Divinitate, fapt care compro-
mitea insd grav caracterul ipostatic adicd uninersonal al unirii firilor. Hristologiei
de inspiratie ,umanistd“ a sec. XI—XII deci, nu i se poate tdgadui orientarea ge-
nerala krypto-nestoriand vaditd mai ales in modul .relational* (,thesit) de intele-
gere a indumnezeirii umanitdtii lui Hristos la Italos, mod pe care ucenicii lui, Nil
si Eustralios, l-au dus apoi la extrem trdgind din premizele lui ultimele consecinte.

79 Gouillard, op. cit., p. 222—223.

80 CI relatarea Iui Nikolaos Mesarites, editatdi de A. Heisenberg, Neue Ouel-
len zur Geschichte des latheinischen Kaisertums und des Kirchenunions, III, Sitzung-
berichte Baver. Akad. Wissensch, 1923, 3, p. 11—19; bibliografie: Beck, Kirche, p.
343 si 666 — 667; M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, 11, p.
655—647; 111, p. 317—320; D.Th.C. XI, 2, 1336—1339 (M. Jugie), G. Gouillard, op. cit,,
p. 223—224.




STUDII SI ARTICOLE | 33

Ori in aceastd Intelegere umanitatea Iui Hristos era quasi-ipostaziatd, iar sensul
real al unirli ipostatice era pierdut cu totul. C3 in tenlogia bizantind a epocii exista
si extrema cealaltd, adicd Intelegerea kryptomonofizitd a unirii ipostatice in sensul
identificarii totale a umanitatii cu divinitatea, cu estomparea totald a diferenielor
ontolagice ale firilor pind pe punctul prefacerii totale a proprietdjilor naturale ale
umanitdtii in proprietdti divine, o demonstreaza limpede indelungatele controverse
iscate in jurul textului ioaneic In. 14, 28.

’ Fata de ambele aceste tendinte extremiste, deopotrivd de eronate, Biserica
bizantind a reactionat prompt si activ prin sinoadele sale reclamind recunocasterca
simuitand a exigentelor antinomice ale dogmel de la Chalcedon, militind pentru in-
telegerea celebrei formule hristologice in sensul indicat de deciziile explicative si
interpretative ultericare ale sinodului V ecumenic (antinestoriene) si sincadelor VI
si VII ecumenice {antimonofizite), Sincadele bizantine din veacul XII au militat
pentru evitarea polarizdrilor unilaterale ale momentelor constifutive si ‘deci simul-
tane ale dogmei hristolegice polarizari care dezvoltate consecvent duceau fie la
dedublarea ipostasului unic al Iui Hristos, fie la denaturarea umanitatii lui reale
si depline. Sau, dupd cum aprecia Meyendorff, ,discutiile hristologice tehnice ale
sec, XII au reluat toate chesliunile principale dezbdtute in sec. V, VI, VIIi. Bise-
rica bizantind a rdmas fundamental fideld la ceea ce Gh, Florovski numea ondatd
ountirea asimetrica a lui Dumnpezeu si omului in Hristos: in vreme ce sursa iposta-
licd a vietii, scopul si modelul rdmin divine, omul, departe de a fi diminuat si
absorbit de unire, devine dimpotriva din nou deplin uman.“#!

Din toate cele spuse se l&mureste, credem, de la sine, importanfa istorico-sis-
tematicd a problematicii si deciziilor sinoadelor constantinopolitane dintre 1081—
1180. Sinoadcle bizantine ale acestui veac au reluat si adincit deci chestiuni hristo-
logice de primd semnificatie si importanld hristologicd, iar Synodikonu!l care a
coicctat si consacrat liturgic deciziile dogmatice ale acestor sinoade ca si insera-
rea de paragrafe corelative corespunzdtoarc in madrturisirea de credintd ccruta epis-
copilor la hirotonie, atestd fdrd putinid de tdgadd marea valoare si importanta ce
i s-a acordat. Prin consacrarea lor liturgica in Synocdikon, integrate In oficiul li-
turgic al Duminicii Ortodoxiei din Triod, ele au primit o receptie si o conflirmare
prin conscens lacit de dimensiuni panortodoxe. Dintre toale aceste decizii sinodale
cele ale sinodului constantinapolitan din 1157 se reliefeazd in mod particular prin-
tr-o profunzime si valoare dogmalicd de cxceptie. Cenlrate pe explicitarea soterio-
logiei obiective, dezvoltind intr-o viziune iconomica, remarcabila prin coerenta ei,
relatia interioara existentd Intre Euharistie-Hristos-Treime, ele pun in cvidentd cu
pregnanid organicitatea viziunii dogmatice ortodoxe, bazate pe fundamentele ei
patristice autentice. Aldturi de intreq Synodikonul in care au fost inscrate, ele tre-
buie s& recapete Dneintirziat si de drept locul ce le revine de fapt inire monumen-
tele dogmatico-simbolice cu caracter paneclesial al Ortodoxiei.®

Diac. asist, loan I. Icd

LATINITATE SI CATOLICISM LA ROMANI

Unil din nesgtiint&, alfii din interes, fac o legdturd Intre latinitatea poporului
romdn 51 credinta crestind pe care o are acesta, sau pe care, dupd opinia lor, ar
trebui s-o albd. Ei afirmd, deschis sau pe ocolite, ¢& romanii fiind un popor de
origine latind -- cdci doar de la Rim ne tragem! — iar cum Roma estc centrul ca-
tolicismului si toale popoarele apusene de origine latind sint catolice, urmeazi
cd 31 romanii au fost increstinati, mai direct sau indirect, de Roma, odatd cu ro-

81 J. Meyendorff, Initiation, p. 57.

82 B. Krivochein, Les texfes symboliqgue dans IVEglise Orthodoxe,  Messager
du Patriarche Russe dans 1Europe Occidentale* nr. 48 (1964}, p. 211—212: ,Deciziile
dogmatice ale sinoadelor din 1156—1157 trebuie sd-si ajbd locul pe care il meritd
intre textele simbolice ale Bisericii Ortodoxe, {iind o expresie autenticd a crediniei
si Invatdturii el in chestiunile euharistice® cf. si nr. 50 (1963), p. 80.
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manizarea stramosilor lor, cd ei au fost sau trebuie sd [i fost supusi bisericeste
Romel, iardsi dacd nu direct cel pulin indirect si cd, in consecinid, locul firesc al
romanilor este in staulul Romei.

Acestia fac nu doar o nevinovata si eventual scuzabild ceonfuzie intre latini-
tatea poporului romdn si ritul latin al Bisericii Apusene, ci leagéd intentionat intre
ele doud realitdati total deosebite, origine latina si rit latin, care, In acest caz,
n-au comun decit faptul cd un acelasi termen intrd in denumirca amindurora si
anume cuvintul latin®. '

Pentru susiinerea acestor afirmatii ei aduc citeva faple, care la o privire
superficialda ar parea sa le confirme spusele. Fiindca poporul roméan are origine
latind si cum in general latinitatea este catolicd, urmeazd cd el nu poate fi decit
catolic; fiindcd ne tragem etnic de la Roma inseamna cd si religios sintem anco-
rali in centrul catnlicismului; fiindcd termenii folositi pentru notiun‘le fundamen-
tale ale crestinismului nostru sint latini, pare de inteles ca §i crestinismul nostru
sd fie de sorginte si formd romand. Din latinitatea noastrd etnica ar rezulta si
catolicitatea noastrd, dacd nu ca stare actuald, cel putin ca fapt trecut si sperantd
de viitor.

Numaj cd, oricit s-ar inchide ochii, oricit s-ar drege teoriile si deductiile, nu
se poate contesta cd in fapt si in proportie covirsitoare, romanii sint ortodocsi, chiar
dacd sint de origine latina si numai un numdar mic dintre ei au trecut la catoli-
cism la date tirzii bine stiute, iar ca sa poatd trece inseamnd ca si acestia ina-
inte au fost ortodocsi.

De aceea fata de asemenea alirmalii, socotim potrivit sa punem in discutie trei
intrebari: 1) Originea latind a romanilor a atras dupd sine si crestinarea lor in
ritul latin, deci in confesiunea catolicd? 2) Cr-estinarea romanilor a fost facutd de
persoane sau misionari trimisi sau dependenti de Roma? 3) Roménii au depins
vreodatd jurisdictional de Roma, dacd nu direct, cel putin prin intermediari?

I. In legdturd cu originea latind a poporului roman si forma confesionalda de
crestinism pe care l-ar fi primit, trebuie sd precizdm citeva lucruri.

Mai intii accentudam cd, intrucit crestinarea populafiei daco-romane, care coi-
stituie stramosii nostri, s-a facut in primele secole, cel mult pina la sfirsitul sec.
IV, nu putem vorbi la acea datd de un crestinism de formd catolicd sau ortodoxa,
c¢i numai pur si simplu de crestinism, intrucit la acea datd nu exista decit o sin-
gurd formd de crestinism, fara confesiuni ,surori®, si numai dupd sec. IV incep sa
se contureze visele de suprematie ale episcopilor Romei. Deci si din punct de ve-
dere al centrului care savirsea sau dirija crestinarea, nu se poate vorbi la acea
datd de catolicism sau ortodoxie. 3

In al doilea rind trebuie si precizim ce se intelege prin latinitatea poporului
roman, respectiv in ce constd aceastd latinitate.

Latinitatea poporului roman este un alt termen prin care se denumeste roma-
nizarea pe cdre au suferil-o strdmosil nostri, dupi ce populatia dacd a fost supusd
de cdtre romani, la inceputul sec. Il in urma rdzboaielor dacice.

Este cazul deci sd lamurim ce se intelege prin romanizarea populatici dacice
din teritoriul pe care romanii l-au ocupat dupa rdzboaiele dintre Traian si De-
cebal.

Romanizarea implicd in mare trei aspecte: a) adoptarea limbii latine vorbita
de cuceritori, b) aportul de singe roman adus, care impreund cu elementul dacic
va sta la baza poporului roman sub aspectul biologic, ¢) insusirea culturii si men-
talitatii romane, ,a valorilor spirituale ale civilizatiei romane®,

Dintre aceste trei aspecte, cel eseniial este adoptarea limbii latine, incit pe
bund dreptate se poate spune cd ,romanizarea esle inainte de toate o latinizare
a limbii atit de puternicd incit limba dacilor dispare aproape fdarda urme* (Dumi-
tru Gusetoiu: Probleme de isl. naf., R. Vilcea 1936," p. 21), sau ca ,daco-gefii au
fost asimilati sub raport lingvistic foarte repede, inainte chiar de retragerea aure-
liana® (Antenie Plamadeald: Romanilate, continuitate, unitate, 1988, Sibiu, p. 110).

Adoptarea limbii latine s-a facut nu atit pentru ca cei putini invatd limba
celor mulfi (A. Plamadeala, id.), caci este pufin probabil ca numadrul bastinasilor
sd fi fost mai mic decit al cuceritorilor, daca ne gindim numai la posibilitatea ime-
diatd a recrutarii de barbati daci in armata romand, ci datoritd faptului cd latina
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avea un anumit prestigiu ca structurd si civilizatie, era limbd de mare circulatie si
in plus cra limba cuceritorilor pe care acestia o impun ca limbd oficiali. _

La acea vreme cultura materiald si spirituald a dacilor era dezvoltatd, incit
nu putea fi anihilatd pur si simplu prin suprapuncrea ceclei romane si s-ar {i putut
dezvalta si de sine statdter (M. Musal si 1. Ardeleanu: De la statul geto-dac... p.
53). Totusi poporul cu civilizatia supcrioard va impune limba st cultura sa, mai
ales dacd are si dominatie politicd, lucru pe care romanii l-au reusit la geto-dad,
ca »i la alle popeare, dar nu si la greci, unde romanizarea n-a reusit, intrucit aces-
tia le erau superiori, din punct de vedere cultural (Gusetorin, id. p. 17). A ramas
insd si la dacii romanizati un fond care n-a putut {i esential modificat {la A. Pli-
mideals: id., p. 160, nota 23).

In ce priveste aportul de singe roman odus de cuceritori si care impreund
cu cel dacic va sia la iemelia poporului roman, trebuie sd retinem c¢d, trecind peste
expresiile cam bombastice ale lui Dio Cassius si Eutropius, care vorbesc despre
aducerea unor .multimi nehuméarate® care sd colonizeze Dacia — cdci nn putem
sti de unde incepe pentru ei ¢ muliime . nenumirald“, ceea ce esle demn do reli-
aut este {apiul ca dL(‘Sti colonisti au fcst adusi ,ex tote orbe romano”, adicd din
tot imperiul roman si nu numai din o anumitd provincie.

Colonistii civili veniti in Dacia au origine variatd si dupéi cum arata 1nscr1p-
tiile descoperite, in care se indica adesea si locul lor de bastind, cei mai multi
sint din lliric, Panonia si Asia Micd. Legdturile mililare cuprindeau de ascmenca
perspane din provinciile de unde au stationat, cici de .la Adrian completavea efec-
tivelor lor se [fdcea cu recruti din provinciile unde se stationa, nu se mai facea
deci o recrulare etnicd. )

Ceea ce trebuic accentuat cu toatd tdria cste faptul cd atit militarit cit si
civilii venili in Dacia, din indiferen! ce parte a imperiului, erau total romanizati,
fncit ei au putut contribui cu succes la romanizarea noli provincii.

O intrebare care ne-ar putea interesa in mod decsebil este in ce mdasu-d intre
civilii si mililarii care au contribuit la romanizarea Dacici aw fost si dtalici, caci
prin el am avea un aport de singe roman, nu doar romanizat,

Contributia elementului italic la romanizarca Daciei a fost destul de redusd,
deocarcce existau restrictii date de Cezar si de Traian in privinta plecdrii italicilor
din {ard, pentru a nu se depopula tara $i pentru a nu deveni covirsitor nurarul
sclavilor (Gusetolu: id., p. 21; Mircea Picurariu: Ist. Bis, Rem. 1, p. 57; Istoria Bis.
Rom. manual, I. p. 40), dar acest clement, cel italic, a existat si-a contribuit la
romanizarea noli provincii, el constind din functionari, militari, negusteri si colo-
nisti venitl benevol {(Gusetoiu, id., p. 21).

Asgadar, cind vorbim de romanitatea noastrd, de latinitalea poporului roman,
trebuie si avem in vedere cd aceasta constd in primul rind si fn mod esential din
insugirea limbii latine vorbitd in acea vreme in tot imperiul, si odatd cu ea a cul-
turii §i civilizaliei remane, iar in ce privesle inrudirea de singe cu romanii, aceas-
ta nu se limilcazd la populatia italicd, ci se intinde la populatia remanizatd a im-
periului, cu precddere si preponderentd la cea din apropierea {drii noastre. Asa
zicind, noi sintem sigur si hotdritor frati de limbad cu italienii, cu ,eterna Romi*
cuwn le place mereu sd zicd, iar frati de singe sintem alit cu italienii, cit si cu
populalia din alte provincii, care a contribuit la romanizarea noastrd si aceasta in
mod proportional <u aportul de singe adus. Acest lucru nu trebuie nici sd ne mire,
nici s ne supere pentru cd nol ne deoscbim de alte popoare romanizate prin cle-
mentul dacic. Prin aceasta noi sintem altceva decit francezil, spaniolil sau alt neam
asupra céruia s-a pus pecetea Romei.

Sa retinem deci c¢d prin latinitatea poporului roman se intelege in primul rind
aduptarca limbii latine vorbitd in acel timp in imperiu, ca structurd gramaticala
aproape total, iar ca lexic in masurd covirsitoare, iar odatd cu limnba si Insusirca
culturii si civilizatiei romane din acca vreme. Aceastd latinitate etnicd nuv are
nimic cu ritul latin, counturat mai tirziu in DBiserica Catolicd ca' formd propice de
cult {nici cu limba latind folositd ca limbd sacrd, de cult, in acea Biscricd). Apor-
tul de singe roman si romanizat care s-a dus si care Impreund cu cel dacic, pe care
il consideram preponderent cel putin pentru unele zone ale tirii, std la baza for-
marij poporului romén, impreund cu limba latind vorbitd, dar ¢l nu. are nici o
consccinld in ce priveste forma de crestinism pe care au adoptat-o strdmosii nostri.

3* .
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Colonistii veniti in Dacia au fost din tot imperiul roman, dar mai ales din
partile lui rasdritene, deci crestinismul adus de ei a fost cel al locului de origine,
asadar atit din Iliric, Panonia, Asia Micd, cit si de la Roma, numai cd in acea
vreme crestinismul era de-o singurd formd. Ei' ne-au adus crestinismul pe care-l
propovéduiserd apostolii si ucenicii lor in lumea romand si in afara ei, crestinism
care era al lui Hristos (,Crestus”) nu al Romei.

1I. Despre modul cum s-a facut increstinarea stramosilor nostri si vorbim mai
pe larg, lamurind in special dacd increstinarea noastra s-a facut cumva din in-
demnul si sub obldduirea Romei, eventual de catre misionari, dependenti de a-
ceasta.

De la inceput este de remarcat cd noi n-am avut ,apostoli ai neamului* care
sa fi realizat increstinarea noastrd la o datd determinatd, facind o convertire so-
lemnd si oficiald. Noi am avut propovaduitori ai crestinismului, incepind cu cei
de rang apostolic, ca Sf. Apostol Andrei in Dobrogea, continuind cu misionarii ano-
nimi ai scaunelor episcopale sud-dundrene si pind la simpli credinciosi, care au in-
teles ca o datorie personald propagarea noii credinte.

Indiscutabil cd increstinarea noastrd se leagd de romanizarea Daciei si ea s-a
inceput odatd cu aceasta, incit atunci cind s-a format poporul roman, el s-a format
crestin, avindu-si nu numai o credintd, c¢i si o structurd sufleteascd care cuprinde
in ea si valori crestine, structurd care s-a plamaéadit si sub influenta catalizatoare a
crestinismulud.

Romanizarea a fost un proces complex si de durati. Ea a inceput inainte de
cucerirea Daciei prin contactele nequstoresti, s-a accentuat in timpul stdpinirii ro-
mane, dar a continuat si dupd retragerea aureliand din Dacia (271), cunoscind un
virf sub Constantin cel Mare (306—337) si Justinian (528—565), cind sint recuperate
o parte din teritoriile din nordul Dunarii.

Crestinarea populatiei nord-dundrene a urmat in mare mdsurd desfasurarea ro-
manizdrii. Pe litoralul Marii Negre au putut ajunge mai din vreme predicatori, prin
relatiile comerciale cu tédrile din zona de primd dezvoltare a crestinismului, folo-
sind calea mérii. In Dacia propriu-zisd, crestinarea a péatruns odatd cu colonistii si
militarii legiunilor romane, fécindu-se in prima fazd o propagare a invataturii cres-
tine de la individ la individ.

Datoritd faptului cd atit colonistii cit si militarii erau romanizati, deci foloseau
limba latind, este evident cd si propagarea crestinismului s-a facut in limba la-
tind, fapt care explicd existenta termenilor latini de la noi pentru denumirea
notiunilor fundamentale ale crestinismului. De observat ¢4 majoritatea terme-
nilor folositi pentru organizarea Bisericii noastre nu sint latini, ci slavi, ceea ce
aratd ca organizarea bisericeasca s-a facut mai tirziu, dar s-a organizat un cres-
tinism existent, mai vechi, care isi avea deja termeni latini pentru notiunile de baza
ale credinjei. Asadar noi avem nu un .crestinism de caracter latin* (Giurescu, la
Stoicescu, Continuitatea, p. 155), ¢i un crestinism ortodox cu termeni latini, pentru
cd la acea vreme, nici nu se putea vorbi de un alt fel de crestinism.

De refinut ca o bund parte din termenii latini folositi la noi nu sint aceiasi cu
termenii latini corespunzatori folosili in Biserica Romei (Dumnezeu — Deus, cre-
din{d — fides, rugdciune — oratio, intrupare — incarnatio s.a.). Existenta la romani
a unor termeni latini diferiti de cei incetdteniti si oficializati in Biserica Apuseana
pe la siirsitul sec. II pentru aceleasi nofiuni de credintd, aratd cd increstinarea noas-
trd nu s-a facut de cdtre apuseni, ci de misionari din zZona greaca a imperiului, care
cu ajutorul poporului au confectionat termeni noi, latini, dupd modelul si in{elesul
celor grecesti (LB.R. I, p. 43).

Dupd retragerea aureliand, contactele intre cele doud maluri ale Dundrii au
continuat si In privinta propagdrii in continuare a crestinismului un rol insemnat
l-au avut desigur episcopiile sud-dundrene dintre care aproximativ 15 scaune epis-
copale erau pe malul drept al Dunarii sau in imediata apropiere (M. Pdcurariu: LB.R.
I, p. 105) si ai cdror misionari, in mod logic, au desfdasurat o activitate si in nor-
dul Dunarii.

Faptul cd, pe la mijlocul sec. IV, episcopul Ulfila al gotilor, grec originar din
Capadochia, traduce in limba gotilor Scriptura cu latinisme sau cd in predica sa fo-
loseste pe lingd limba gotda si limba latind, arata cda pe teritoriul {arii noastre, care
era atunci stapinitd de goli, exista o populatie care infelegea latina, populatie al-
caluitd din daco-romani, strdmosii nostri, crestind sau in curs de increstinare.
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Daci ludm in considerare cd la sinodul I ec. {325) participa si episcopul Teofil
al Gotiei, nume sub care se inlelegea atunci java noastrd si dacd la aceasla addunam
propovaduirea in Iimba latind a lui Ulfila, aldturi de alti misionari ai episcopiilor
sud-dundrenc (horepiscopi, periodenti), precum si trecerile dintr-o parte in ceaialta
a Dundrii, rezulia cd populatia de limbj latinad din asa-zisa Gotie, deci strdmosii nos-
tri, erau destul de avansaii in increstinare s5i cd& acest crestinism era de origine
orientald si in dependentd de centrele religivase din aceastd parte a imperiului.

De acest lucru va trebui 58 t{inem seama c¢ind analizdm activitatea misionard a
Sf. Niceta de Remesiana, pe care unii il fac apostol al romanilor si in care viad,
sau vreau si vadda, un trimis al Romei, trdgind imediat concluzia c¢d noi am fi fost
increstinati de Roma, prin trimisii el

Mai intii, Sf. Niceta si-a desfdsurat activitatea in a doua parte a sec. IV si
inceputul sec. V {cam intre anii 367—414}), deci intr-o pericadd cind, In tara noas-
trd, stdpinitd de goti, crestinismul era destul de inrédicinat, prin actiunea factori-
lor de increstinare amintiti si cind pe malul sudic al Dunirii existau o serie de
episcopii infloritoare si active din punct de vedcre misionar. In al doilea rind, loca-
litatea Remesiana, unde isi avea sediul cpiscopal sl unde a actival, esle cunoscuta
numai din activitatea SI. Niceta si se géseste In Dacia Mediteranea, linga hotarul
cu Dacia Ripensis, deci in sudul Dundrii (azi Bela-Palanca in Jugeslavia), avind in-
terpusd intre ea si Dundre teriloriul Daciei Ripensis, in care existau alte scaune
episcopale. In al treilea rind, Sf. Niceta esie de origine traco-bess sau dac roma-
nizat, iar nu roman de nastere, decarece Remesiana este numitd ,patria®, ,orasul*
sau .casa pirinteascd* a lui Niceta. In sfirsit, aclivitatea Sf. Niceta este cunoscuti
din scrierile sale, dar mai ales din doud poeme ale lui Paulin, episcop de Nola, In
Italia, care i le-a dedical cu prilejul a doud vizite, pe care Niceta i le-a fdcut, in
398 si 402, si cind ii va fi relatat despre activitatea sa misionard.

De remarcat cd Sf. Niceta si-a desldsurat activitatea in limba latin3d, deci a
efectuat si o actiune de romanizare, pe lingd cca de crestinare propriu-zisd, si ca
zona in care a activat se alld in centrul de formare a poporului romén, stiut fiind
cd poporul roman s-a format pe o arie care cuprindea nu numai tinuiurile carpa-
tine, ¢i $i o bund parte din Peninsula Balcanicd, si doar asezarea slavilor a dislo-
cat aceastd populatie, facind sa rezulte romani carpato-dundreni, aldturi de aro-
mani, meglenoromani, istroroméni, precum si alte grupdri mai putin conturate, risi-
pite in térile sud-dunjrenc.

Temeiul pe baza caruia unii il fac pe 5f Niceta apostol al dacilor, chiar si a
celor nord-dunareni, deci din Dacia Traiand, nu numai a celor din Dacia Aureliana,
situatd dupd cum se stie in sudul Dundrii si impdriitd in Dacla Mediteranea si Da-
cia Ripensis, cste un pasaj din poemul lui Paulin de Nola in care se spune cd, Iator-
cindu-se acasi, Niceta va merge pind la dacii cei nordici, in regiunile unde Crivi-
tul leagd fluviile cu gheald groasd si ca la un périnte aleargd la el ,getii si amin-
doud felurile de daci: cei ce cultivi pamintul, in interior, si cei ce poartd cdciuli de
oaie si cresc turme bogate de vite pe maluri manoase"”,

Din aceste expresii este gren de sustinut cé SI. Niceta ar fi ajuns cu propo-
viduirea sa pind la dacii din nordul Dundrii, decarece Crivatul sufld la fel si pe
malul sting si pe cel drept al Dundrii, frigul nu-i mai mic pe un mal decit pe cela-
lalt, si apoi daci agricultori si daci pdstori existau mult maj la indemind, In Dacia
Mediteranea si Dacia Ripensis, Incit ¢i nu trebuiau clutati neapédrat in nordul Dus
narii, :

In plus trebuie retinut cd intre teritoriul in care se afla Remesiana si unde Ni-
ceta isi desfisura activitatea st dacii din nordul Dundrii, exista un teritoriu, in lun-
gul malului sudic, unde se aflau episcopii cunoscute (Aquae, Ratiaria, Castra Mar-
tis, Qescus), care era normal sd sec ocupe de evanghelizarea dacilor nord-dungreni,
episcopii peste care S Niceta ar {i trebuit sd treacd, nesocotindu-le sau concurin-
du-le, calcind in acelasi timp canocanele unor sinoade care reglementan cimpul de
activitate al episcopilor, dintre care amintim can. 2 al sin, II ec.. care statueazé:
nepiscopii sd nu-si intindd jurisdictia asupra altor Biserici, afard de dioceza lor...%

In ce priveste afirmatia cd Si. Niceta ar fi fost misionar al Bisericii Apusene,
deductia se face prin faptul c8 a predicat si scris in latind (.cu inimd romand*) si
c¢d a vizitat in doud rinduri pe un episcop din Italia, pe Paulin din Nola, cu care
a fost prieten. NTVRPRRTIN .
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Este evident c¢d acestea nu sint suficiente pentru a sustine dependenta juris-
diciionala a Sf. Niceta de Biserica Apuseand, mai ales dacd se are in vedere ca,
in scrierile sale,:a folosit' mai mult operele Sf. Pdrinti rasdriteni, iar in ce priveste
ritul urmat, s-a constatat cd cintarile folosite sint aproape aceleasi cu ale Bisericii
din Constantinopol.. Deci ,crestinismul Sf. Niceta era ,de formd latind* numai ca
limbd“ (I.BR. I, p. 73), iar lucrarea sa misionard, bogatd si importantd, a dezvoltat
ceea ce altii insd insdmintaserd, dar foarte probabil s-a limitat la eparhia sa si la
imprejurimi, fard sa atingd si nordul Dundrii.

II1. Tn sfirsit, 's& amintim si preblema jurisdictiei papilor asupra Iliricului. A-
cest lucru ne poate interesa si pe noi, deoarece se poate zice si s-a zis, cd Niceta
de Remesiana desfasurindu-si activitatea intr-un teritorin care fécea parte din pre-
fectura Iliricului, tar cum aceasta a apariinut uneori de Roma sau mai exact Roma
incerca s-o ‘facd dependenti de sine, Sf. Niceta a putut fi in dependentd canonica
de ,Scaunul apostolic* al Romei, iar dacd a predicat si in nordul Dundrii, inseamna
cd la dezvoltarea crestinismului nostru a contribuit si un misionar de sub jurisdictia
Romei. In afard de activitatea putin probabild a Sf. Niceta la noi, este de infeles
cd la episcopiile sud-dundrene au existat misionari care au activat si in nordul
Dunadrii, iar aceste episcopii, cu exceptia celor din provinciile Moesia Inferior
si Scitia Minor, apartincan tot de prefectura Iliricului, si iardsi ne intoarcem Ila
jurisdictia asupra acestei prefecturi.

Inainte de orice discutie este necesar sd delimitdim prefectura Iliricului, spre
a vedea dacd teritoriul {arii noastre fdcea parte din acea prefecturd, ceea ce este
decisiv pentru problema noastrd, dar aceastd delimitare teritoriald nu-i chiar sim-
plu de facut, deoarece intinderea prefecturii a variat in timp.

Dioclefian imparte imperiul, la 298, in patru prefecturi (Orient, Iliric, Italia,
Galia) cu 12 dioceze si 101 provincii.

De, prefectura Orient, cu.capitala la Nicomedia, tinea si dieceza Tracia (cap.
Heracleea) cu provinciile Moesia Inferior si Scilia Minor.

Prefectura Iliricului cuprindea: a) lliricul occidental (cap. Sirmium) cu pro-
vinciile' Noricum, Pandnille — care in 424 trec la partea de rasdrit, si Dalmalia;
b) Iliricul rdséritean (cap. Sirmium sau Tesalonic) cu diecezele Macedonia (cap.
Tesalonic) si Dacia (cap. Sardica), aceasta fiind compusa din provinciile Dacia Me-
diteraneea (impdartitd in 386 in Dacia Interior si Dardania), Dacia Ripensis, Moesia
Supericr si Prevalitania.

Prefectura  Iliricului ‘propriu-zisd o constituia Iliricul rasdritean, cu capitala
la Sirmium, apoi la Tesalonic, insd asa cum am vidzut din enumerarea anlerioara,
ca cuprindea numai provincii sud-dund-ene, iar teritoriul din mordul Dundrii, in
spetd Dacla Traland, la acea datd nu facea parte din imperiu, el fiind in stédpini-
rea barbarilor, dupa retragerea aureliand din 271.

Fiindcad tertioriul tarii noastre nu fdacea parte din prefectura Iliricului, am
putea incheia simplu problema spunind cd pe noi nu ne mai intereseazd sub a
carui jurisdictie se afla aceasta. Dar fiindcd au existat in mod firesc influente
sud-dundrene in dezvaltarea crestinismului nostru, datorate episcopiilor din sudul
Dundrii ce se aflau in prefectura Iliricului, vom rdmine totusi putin la chestiunea
jurisdictiei asupra Iliricului.

De la inceput trebuic spus cd jurisdictia papilor asupra Iliricului a constat
mai mult in incercdri de impunere a ei, in ,pretentia de-a considera scaunul din
Tesalonic un vicariat al lor* (M. Pacurariu: L.B.R. I, p. 162), decit in recunoaste-
rea si aplicarea ei efectivd, fiind oarecum toleratd, pind nu devenea supdardtoarc,
prin incercarile de-a f[i pusa in practicd.

Se pot aduce in sprijinul ei scrisorile papilor prin care indeamnd pe epis-
copii ilirici s4 asculte in cele disciplinare de exarhul din Tesalonic, ca de vicarul
sdu, 1 sd nu-si mai ducd afacerile spre rezolvare la Constantinopol, cum scria in
437 papa Sixt, sau Ii indemna sd se lepede de enoticistul Acachie al Constantino-
polului si de aliatul sdu Andrei al Tesalonicului, cum scria papa Gelasie in 496,
sau in fine le cerea sd primeascd unirea cu el, ca pdstrdator al dreptei credinte, nu
cu monofizitil, cum le scria papa Simah (LB.R, I, p. 85—88). Se poate aminti si
scrisoarea ‘a 40 episcopi din Iliric, din 515, cd& comunicd cu papa si se rup de eno-
ticistii Timotei al Constantinopolului si Dorotei al Tesalonicului.
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= Cind ar fi fost s& sc aplice clectiv jurisdictia papilor in Hiric, aceasta n-a
mai avut loc. Astfel, sinodul din Capua, la 391, atribuia judecarea ereziei episcopu-
lui Bonosus din Naisus, episcopilor din lliric, condusi de Anisiu at Tesalonicului,
si nu papei Siricius, iar acesta, deous din treapta, intreba dacid s§ se supund sen-
tintei pe Ambrozie al Milanului, nu pe papd, Atunci c¢ind papa Bonifaciu 1 (412—
423), contrar principiului cd episcopul trebuie sd-si ocupe scaunul pentru care a
fost ales si hirotonit, recunoaste fn mod abuziv pe Perigan ca mitropelit al Corin-
tului, desi fusese ales episcop pentru Paleopatre, hotdrire la care se raliase si exar-
hul Ruf al Tesalonicului, episcopii sufragani din Mitropolia Corintului, impreuna cu
patr. Atic al Censtantinopolului, protestecaza la impdrat st determind emiterea edic-
tului din 421 prin care impiératul Teodoesie sunune llirienl patriarhului de Con-
stanlinopol in problemele ccnlroversate. In acest decret se precizeazd cd orice
controversd sa se treacd in judecata sinodald. prin patriathul de Constantinopel ,in-
cetind orice incovatie si respectindu-se si fn Iliric vechiul obicei st canoanele de
mai inainte, respectate pind acum®.

In 424 sint inglobate in imperiul de rasdrit i Dalmatia si Panoniile, deci a-
junge supusd Patriarkici de Ccnstantinopol intrcaga Peninsuld Balcanica, iar edic-
tul din 421 a ini Teodosie II cste inclus in Codicele teodosian din 438, in cel iusti-
nian la 458 si-i inlarit prin can. 28 al sin. 4 ec. (LB.R, L, p, 79). In %32 Leon Isau-
rul deslipeste total Biserica lliricului de Apus si-o subcrdoneazd Patriarhiei de
Constantinopoi (Eus. Popovici: 1.BU. I, 2, p. 79).

Pare oarecum firesc sd& ne intrebdm cum s-a ajuns la jurisdictia papilor asu-

pra Iliricului — atit cit a fost si dacd este legald desfiintarea ei de cétre puterea
statald.

Mai intli, in ce priveste instaurarea sau incercarea de instaurare a jurisdic-
tiel papilor asupra Iliricului, trebuie sd specificim cd ea s-a realizat --- repetam:

atit cit s-a realizat, din intilpirea a doua tendinte sau intercse: pe de o parte pre-
tentia de suprcmatie bisericeasca universala a papilor, bazatd pc ideea unui pri-
mat al Ap. Peiru dat de Hristes si pe transmiterea primatului petrin  cpiscopilar
Romei, in virlutca cédruia papii se simtean indreptétiti sa actioneze pontru a-si in-
iinde influcnia, amestecul si in Jinal jurisdictia asupra intregii Biscrici; pe de
altd parte, diferitele solicitiri din partea iliricilor adresate Romei, ca unui scaun
apostolic de mare vazid, pe potriva importantei politice a cetdlii, vechea capitala,
acestia neintelegind ¢d atunci cind se adreseaza cpiscopului Romei se adrescazéd
Bisericli din Apus. Aceste solicitdri, conjuncturale, priveau fie aspecte politice, cum ar
fi recuncasteri sau incorondri ai unor conducdtori de noi state {¢x. bulgaril sau asa-
nestii), fie bisericesti, cum ar fi increstindri de popoare nou-venite, cu incercdri de
a-yi organiza Biserici independente de Constantinopol, fie in sfirsit incercarile de-a
obline alicrea sau recuncasierea Bisoricii Apusene la centroverscle dogmatice care
au framintat Rasaritul, Roma fiind, prin distantd, mai in afara viltoarci luptelor si-a
riscului confruntdrii directe. Inlilnirea acestor doud clemente a [dcut posibil ca
ideea dcminatiei papale sa aibd carecare prizda in Uirie, jurisdictiia asupra Iliricu-
fui Juind uneori si in anumite privinte, aspectul unei mingl ce trecea din terenul
apusean in cel rdsdritean si invers, pind tirziu, pe timpul imperiului roemano-bulgar,

Fard a lua in considerare accastd intilnire de interese pentru incercérile de
instaurare a unet jurisdictii papale asupra Iliricului, motivatii de genul , diccezele
ilirice erau foarte devotate Romei filndcd in ele erau foarte multi coloni romani"
{Eus. Popovici: LBU. I, 2 p. 61) nu sint sufliciente, ¢i mai aproape de adevir este
afirmaiia c# jurisdictia asupra Iiiricului rasiritcan, scaunul Romei ,si-o atribuise in
sec. IV si de atunci o alirmase” (Eus. Popovici: id. p. 79).

In ce priveste cea de-a doua chestiune si anume dreptul puterii politice de-a
desfiinta jurisdictia papilor asupra Iliricului, accasta este mult mai simpld decit ar
putea s para: cine a dat, a si luat! Pentru a intelege insd trebuie sd ne plasim in
epocd, luind in considerare rvolul recunnscut, pe care l-au avul impdratii in ches-
tiunile bisericesti, mergind de la credintd pind la orqganizare,

Impdratul bizantin, considerat c¢a avindu-si stdpinirea de la Dumnezeu, uns,
deci intdrit bisericeste, socotea ca drept si dalorie sd se amestece in problemele
bisericesti, convocind si participind la sincade, numind si depunind episcopi, dind
legi de favorizare a crestinismului si de organizare a Bisericii, in colaborare cu a-
ceasla §i recunoscute de ea {nomos -— canoane).
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In ce priveste problemele de jurisdictie, pe lingd stabilirea anumitor princi-
pii, ca impartirea teritorialda a Bisericii dupd cea statala si recunoasterea unei intiie-
tdti a scaunelor episcopale in functie de importanta orasului de resedintd, impa-
ratul intervenea si direct, stabilind teritoriul de jurisdictie a unui scaun episcopal
sau anulind jurisdictia asupra unui teritoriu, iar aceasta o facea pe linga activi-
tatea de legiferare canonica a Bisericii sau uneori in paralel cu ea.

Acest lucru este valabil si in ce priveste jurisdictia scaunului Romei, impd-
ratii determinindu-i intinderea sau restringind-o, faptd care In acel timp nu pdrea
nefireasca, iar in ce-i priveste pe papi, extinderea jurisdictiei prin puterea statala
era bine-placutd, ca fiind pe linia ideii de suprematie bisericeasca.

Astfel impératul Gratian decreta in 378, cd papa Damasus I este judecatorul
suprem al episcopilor si clericilor din imperiu, iar Valentinian III stabilea in 445
ca opozitia contra lui Leon cel Mare este de aceeasi gravitate ca si opozitia con-
tra imparatului (Eus. Popovici: 1.B.U. I, 2 passim).

Cu acest cadru stabilit de puterea politicA n-a mai fost nici o greutate ca
episcopii Romei sa caute sd-si extindd jurisdictia asupra a cit mai multe teritorii.
Pe aceastd temelie stabilitd politic, au inceput interpretdrile fortate a unor dispo-
zitii bisericesti, cum a fost si cu can. 3, 4, 5 ale sinodului din Sardica (343), cidrora
li s-a acordat valabilitate generald si perpetud, desi ele acordau drept de recurs
episcopilor ortodocsi, nemultumiti de judecata sinodald de componentd ariand, nu-
mai pentru starea de atunci de conflict ortodoxo-arian, numai pentru papa Iuliu al
Romei de atunci, nu si pentru urmasii sai si mai ales nu acordau papei dreptul
de-a solutiona cazul, ¢i numai de a-l1 trimite spre rejudecare unui alt sinod, alca-
tuit din episcopii din eparhiile invecinate (N. Milas: Canoanele II, 1 p. 122 seq.).
Pasul urmator si decisiv s-a facut la ,sinodul palmaris* din 501 de la Roma, cind
s-a stabilit cd papa, care-i judecdtor al tuturor, nu poate fi judecat de nimeni (Eus.
Popovici, id.).

Asadar, intinderea jurisdictiei papale s-a facut prin decrete ale puterii de
stat; restringerea ei asupra lliricului a fdcut-o aceeasi putere care a determinat-o
si anume puterca politica.

-

In incheiere putem conclude c&: 1) Desi sintem de origine latind, crestinismul
nostru este*de limbd latind, dar nu de rit latin, ci ortodox de la inceput si pina
azi; 2) Increstinarea noastrd nu s-a facut prin misionari ai Romei, ci prin filierad
rdsdriteand; 3) Jurisdictia papilor asupra Iliricului a fost ,subtire“, mai mult pre-
tentie decit realitate, si ea a fost desfiintatd fn 421, in favoarea Patriarhiei de
Constantinopol, a cédrei autoritate era in continud ascensiune.

In ce priveste teritoriul tarii noastre, pe linga faptul cd din 271 nu mai ficea
parte din imperiu, deci nici din prefectura Iliricului, mai trebuie luat in seami
faptul cd de-o dependentd jurisdictionald se poate vorbi numai dacad existd o or-
ganizatie bisericeascd stabilitd, care sd fie apoi subordonatd canonic uneia supe-
rioare, ori organizarea canonicd a Bisericii noastre s-a fdcut abia in sec. XIV si in
dependentd clard de Patriarhia de Constantinopol.

Nu trebuie sd ne deruteze faptul cd un timp preotii din tara noastrd erau
sfinlili de episcopi sud-dunédreni, deoarece nici chiar hirotonirea de episcopi nu in-
seamnda jurisdictie bisericeascd, cdci cine ar putea spune cd din faptul hiroto-
nirii lui Atanasie Anghel de cdtre mitrop. Teodosie al Ungrovlahiei sau a lui An-
drei Saguna de cdtre mitrop. sirb losif Raiacici la Carlovitz ar fi decurs si subor-
donarea jurisdictionald a acestora si-a Bisericilor lor fatd de cei ce i-au hirotonit?!

Sever Buzan
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Gindurile mele au suferit incercare ani indelungati, Bunatatea Domnului m-a
insotit neincetat. Iar dacd, c¢a un Bun Pdstor, Domnul nu m-ar fi luminat cu harul
Lui, vrdjmasii m-ar f[i inghitit.

Scriu despre bunitatea Domnului s$i Imi este usor sd scriu, c¥ci sufletul meu
cunoaste pe Domnul prin Duhul Sfint si el stie cit de mult ii iubeste El pe oa-
meni, In marea Lui iubire si blindete Domnul nu-si aduce aminte de picatele
naastre.

Neobositd, mintea mea doreste cind s se roage, cind sd scrie sau s& vor-
beascd despre Dumnezeu, dar sufletul meu nu vrea sd audd nimic din lucrurile
lumii acesteia.

*

Dacd cel cdruia nu i s-a dat sd Invete, o face totusi, el jigneste si supard
pe Dumnezeu.

Cind vorbesti si scrii despre Dumnezen, roagd-te si cere Domnului s& te-ajute
$i sa te lumineze si Dompui te va ainta si povatui. Cind ai o nedumerire, inchina-te
de trei ori pind la pdmint si zii: ,Doamne, Tu vezi cd sufletul meu este incurcat
st nedumerit si mi-e fricd s& nu md ingel. Lumineaza-m4, Doamne®. $i cu sigu-
rantd Domnul te va invata, céci El este aproape de noi. Dar dacd te indoiesti, nu
vei primi ceea ce ceri. De aceea a zis Domnul lui Petru: ,Pentru ce te-ai indeit,
putin credinciosule?* (Mt 14, 31), atunci cind acesta incepea sd se scufunde in
valuri. Atunci cind se indoieste, sufletul incepe si se scufunde in gindurile cele
rele.

«Doamne, di-ne credintd neclintitd in Tine prin Duhul Sfint®!

Sint oameni — si chiar persoane sus-puse — care nu se adreseazd Domnului
atunci cind apare o greutale sau o problemd, dar atunci trebuie spus deschis:
~Doamne, sint pacdtos si nu ajung sd inteleg ce trebuie sa fac. Tu Insda Care esti
milostivire, aratd-mi cum si ce trebuie s& fac!* Domnul Cel milostiv nu vrea ca
sufletul nostru s& se cufunde in zdpaceala si incurcdtura care vine de la Vrdjmasul
gi ne insufld ce trebuie facut si ce nu trebuie facut.

™

Daca stim muite, s& mulitumim Domnului pentru cunoasterea care ne-a fost
datd. Dar numai stiinta singurd nu ¢ deajuns. Sufletul trebuie s3 aduca incd si roa-
- dele Duhului sau cel puiin, un graunte mic care la vremea lui va creste si va
aduce roade muite.

*

Scriv si mi-este usor sa& scriu pentru cd sufletul meu cuncasie pe Dompul
E insd mult mai bine si te rogi fird imprastiere, cdci rugiciunea e mai de pref
decit orice. Dar suflelul nu are putere s sc roage necontenit cu aceeasi ardoare,
de accea trebuie sd § se dea rdgaz de odihnd in osteneala rugdciunii. Atunci poti
5d citestl, sau sd meditezi, sau sd scrii despre Dumnezeu — dupd cum ne insufla
Domnul c#ci astlel sufletul isi g&seste odihna in Domnul; Domaul imbritiseaza

* Arhim. Sophrony. Starets Silouane. Moine du mont Athos. Vie-Doctrine-Ecrits,
Paris, 1973, p. 437—450.
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sufletul intreg si atunci nimic nu mai existd pentru ¢l decit Dumnezeu.

Cind sufletul este in Dumnezeu, el uitd cu totul lumea si vede pe Dumnezeu.
Alteori insd, Domnul indeamnd prin harul Siu sufletul si se roage pentru lumeca
intreagd si unecori chiar si pentru un singur om, Cind si cum vrea Domnul.

Dar ca sa fii in stare sa vezi tainele dumnezeiesti trebuie sd& rogi necontenit
pe Domnul sa-ti dea cuget smerit si atundl le vom cunoaste prin Duhul Sfint.

3

Afld cd dacd o nenorocire loveste un popor si sufletul tdu plinge pentru el
inaintea lui Dumnezeu, Dumnezeu se va milostivi de el. De acera a atins Duhul
Sfint sufletul tau si ti-a dat rugaciune pentru oameni, ca ei si dobindeascd mild.
latd cum iubeste Domnul Cel milostiv faptura si zidirea Sa.

Poate va zice cineva: ,Cum sd md rog pentru lumea intreagd, cind nu pot
sd mi rog nici pentru mine insumi?* Asa vorbeste insd cel ce n-a injeles cd Dom-
nul asculta rugdciunile noastre si ia aminte la ele.

Roagd-te simplu, ca un copil, si Domnul va asculta rugdciunca ta.» Domnul
nostru este un Pirinte a cdrui mild intrece tot ceea ce ne-am putea inchipui sau
gindi, 5i numai Duhul Sfint singur ne descoperd iubirea Lui nemadrginita.

L

Celui ce se roagd, pentru cei in nenorociri, Domnul le dd o rugdciune fier-
binte pentru oameni. El se roagd cu lacrimi pentru poporul pe care-l iubeste si
pentru care suferd, si aceastd durere a lui este placutd lui Dumnezeu.

Cei ce se roagd pentru lumea intreagd sint alesii Domnului. Pustnicului Par-
feni din Kiev (sec. XIX), care voia sd stie care e rostul ,schimei celei mari“ a
monahilor, Maica Domnului i-a dat acest rdaspuns: ,Monahul care a imbracat schima
cea mare e un cm care se roagd pentru intreaga lume®,

£

Domnul - vrea sd-i mintuiascd pe toli camenii si in bundtatea Lui cheamd la
El lumea intreaga. El nu lipseste sufletul de vointa lui, ¢i prin harul S&u El il in-
dreaptd spre bine si-1 atrage spre dragostea Lui. Cind Dumnezeu vrea sd se milos-
tiveascd de cineva, atunci insufld altora dorinta de a se ruga pentru acesta si-i ajuta
in rugdciunea lor. De aceea irebuie stiut cd atunci cind se naste dorinta de a te
ruga pentru cineva, e semn c¢d Demnul Insusi vrea si se milostiveascd de acest
suflet si ascultd cu bundveinta rugdciunile tale. Dar nu trebuie confundatd aceasta
dorintd de a te ruga insuflatda de Domnul, cu cea iscatd de inclinarea patimasa spre
persoana pentru care te rogi.

Cind rugdciunea e insuflatd de Domnul, ea izvordste numai din compétimire
pentru cineva in viata sau adormit, si atunci rugédciunca este liberd de orice lega-
turd si atasament pdtimas. In aceastd rugdciune sufletul suferd pentru acesta si se
roagd din toatd inima, ceea ce e un semn al bunatdtii dumnezeiesti.

*

Am [dcut eu insumi experienta acestui fapl: am observat cd mila lui Dum-
nezeu a intervenit de multe ori si puternic in viata mea si In viata celor pentru
care m-am rugat. $Si am inteles astfel cd dacd Domnul ne da sa suferim pentru ci-
neva si ne insufld -dorinta de a ne ruga pentru aceastd persoand, aceasta inseamna
cd Domnul vrea sd reverse asupra ei mila Lui. De aceea, daca suferi pentru cineva,
trebuie sd te rogi pentru el, pentru cd atunci-Domnul vrea si-i dea, pentru tine,
harul Sau. Tu roagd-te si Domnul te va asculta si vei sldvi pe Dumnezeu.

@

Orice mama care afld cd copiii ei sint in nenorocire, suferd cumplit ‘si uneori
chiar si moare. Ceva asemandtor am simtit si eu. Un copac doborit si cu crengile
toate tdiate a inceput sd se rostogoleascd cu repeziciune pe coastd in directia unui
om. I1 vedeam dar, din pricina spaimei mari care m-a cuprins, n-am putut si-i
strig: ,Repede, fereste-te!* Inima mi s-a sirins de plins si copacul s-a oprit. Omul
era un strdin pentru mine; nu-1 cunosteam, dar dacd ar fi fost unul dinire cei de
aproape ai mei, md indoiesc ca as mai fi rdmes in viata.

L

Rugdciunea celor mindri nu e plicutd Domnului. Dar cind suferd sufletul
unui -om smerit, Domnul il ascultd negresit. Un .stare{”, ieroschimonah, ce triia
pe coasta Athosului, a vdzut cum urcau la cer rugdaciunile monahilor — si' faptul
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nu mi uimeste deloc. Acelasi .starel”., in copilarie viazind sapdrarea tatilui sdu
din pricina unei mari secete care ameninta sd nimiccascd intreaga recoltd de grine,
5-a dus pe un cimp cu cinepd din gradind $i a inceput sd se roage astfel:

JJDoamne, Tu esti bun, Tu ne-ai fdcut, ne hrdncsti si imbraci. Vezi, Doamne,
ci! de nenorocit e tatdl mcu fiindcd nu ploud. Fd sd cadd ploaie pe pamint*,

Si indatd s-au fdcut nori, a cazut ploaie st pamintul s-a umplut de ap3.

Un alt .starvet* ce trdia pe malul madrii, lingd un liman, mi-a povestit nrma-
toarele:

+Era o0 noapte foarte intunecatd. Limanul cra plin de barci de pescari, S-a
pornit o furtund cumplitd a cirei vijelie crestea cu repeziciune, Bércile au inceput
s4 se loveascd uncle de altele. Oamenii incercau sd le lege de mal, dar lucrul
era cu neputintd din cauza intunericului si furtunii. Deruta era totald. Pescaril stri-
gau cu voce tare si era groaznic sd auzi strigdtele inspdimintate ale acestor oa-
meni. Am simiit o adincd durere pentru ei $i m.am rugat cu lacrimi: ,Doamne, po-
toleste furtuna, linistestc valurile, ai mild de poporul tdu chinuit, si scapi-l*, Si
indatd furtuna a incetat, marca s-a linistit si camenii linistindu-se au dat slava si
multumire Domnului®,

Odinicard credeam cd Domnul nu face minuni decit ca rdspuns la rugiciunile
Sfintilor, dar acum am inteles ¢d Domnul face minuni si pentru cel pdcatos, de in-
datd ce sufletul lui se smereste, cédci, atunci cind omul invatd smerenia, Domnul
asculta rugdciunile lui.

Multi zic, din lipsd de cxperientd, cd cutare Sfintd a ficut o minune, dar eun
am finteles cd Duhul Sfint Care locuieste in om ¢ Cel ce sdvirseste minunile. Dom-
nul vrea ca toti sd sc mintuiascd si sd trdiascd vesnic impreund cu El, de aceea
El ascultd rugdciunile pe care I le adreseazd omul pdcéatos pentru binele altora
sau al sdu propriu.

Pentru cel ce iml cer s mi rag pentru ei, I1 implor pe Demnul cu lacrimi:
+Doamne, d&-le Duhul Téu Cel Sfint, ca ¢i s8 Te cuncasci prin Duhul Siint!®

*

Domnul ne iubeste nemdsurat pe poi pacdiosii. El d& omului pe Duhul Sfint
si prin Duhul Sfint sufletul cunoaste pe Domnul; in ElL acesta isi gdseste fericirea,
1i muliumeste si-L inbeste; in marea lui bocurie el suferd pentru intreaga lume si
dareste cu tdrie ca totl oamenii si cunoasci pe Dumnezeu, cici Dompul Insusi
vrea aceasta pentru toll. Dar aceastd compasiune nu este cu pultintd decit prin
har, fie el si un slab, Céci lipsit de har sufletul ¢ ca un animal.

O, cit pling ocamenii s34 cunoasci pe Dumnezeu! Dar noi, crestinii ortodocsi
sintem [ericiti caci Il cunocastem pe Dumnezeu. Duhul Sfint nc-a dat aceastd cu-
nostinta. Si Bl ne invatd sa-i iubim chiar si pe vrdjmasii nostri.

x

Pind cind nu cuncaste ceva mai mult, omul e mulfumit cu putinul pe care-l
are. Seamdnd cu un cocos care trdieste la tard, intr-o micd ogradd, unde vede
citiva oameni $i citeva dobitoace, cunocaste citeva zeci de gdini §i e muitumit cu
viata Ilui cdci nu ste nimic mai mult.

Dar vulturul ce zboard in ngri, care imbrdliseazd cu privirea-i agerd depar-
tidrile, care respird de departe mircsmele pamintului, care se bucurd de frumusciea
lumii si cupnoaste multe tari, méari si riuri, care vede o muliime de animale si de
pdsdri, acest vultur n-ar fi fericit dacd ar fi pus intr-o mici ogradd laolalti cu
cacogul.

La fel si omul, citd vreme nu cuncaste altceva mai mult, se multumeste cu
putin, Astfel, adeseori un tdran sd-ac ¢ multumit sd aibd ceva hrand si haine de
imbréacat 5i multumeste pentru aceasta lui Dumnezeu. Dar omul invatat si cu carte
multd nu se va muliumi cu o asemenea viati si va cduta spatii mai vaste pentru
mintea lui.

Tot asa’e si in viata duhovbiceascd. Cel ce n-a cunoscul harul Duhului Sfint
s¢ aseamand cocosului care nu stie de zborul vuliurului in indltimile cerulni; el nu
stie simiirea smeritd a inimii pe care o dé iubirea dumnezeiascd. Cunoaste pe Dum-
nezen din naturd si Scripturd; se muliumeste cu o reguld si aceasta 11 muliumeste,
¢a s5i cocosul care e muliumit cu soarta lui si nu ii pare rdu ci nu ¢ valtur,
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Dar cel ce acunoscut pe Domnul prin Duhul Sfint se roagd ziua si noaptea,
pentru ca harul Sfintului Duh il indeamn&d sd iubeascd pe Domnul. Dulceata haru-
lui dumnezeiesc il ajutd sd indure cu usurintd toate incercdrile pdmintului; sufle-
tul lui doreste neincetat pe Domnul si numai pe El, si cautd neincetat harul Du-
hului Sfint.

®

Cel ce vrea sa se roage neincetat trebuie sa fie infrinat in toate si ascultator
batrinului (,staretului”) pe care-l1 slujeste. Trebuie sa se deschidd cu incredere pi-
rintelui sdu duhovnicesc si sd creadd cd Duhul Sfint trdieste si e viu in el, si
atunci nu va avea gindurile rele impotriva lui. Pentru ascultarea lui sfintd un ase-
menea om va fi povatuit prin har si va inainta in smerenia lui Hristos. Dar daca
gindesti: ,N-am nevoie de sfaturi* si daca lasa ascultarea, va deveni irascibil si nu
numai ca nu va inainta, dar va pierde si rugaciunea.

Pentru ca sd péazesti rugdciunea, trebuie sa iubesti pe cei ce te supdrd si oca-
rdsc si sd te rogi pentru ei pind ce sufletul tdu se va fi impédcat cu ei, si atunci
Domnul iti va da rugdciune neincetatd, cdci El dd& rugdciunea celui ce se roaga
pentru vrajmasii lui.

Adevaratul invititor al rugdciunii e Domnul Insusi. Pacea Domnului domneste
in sufletul celui ce se roagd cum trebuie. Inima celui ce se roagd trebuie sd fie
plina de mild si compasiune pentru toatd zidirea; ea iubeste pe toti oamenii si are
mild de toti, cdci harul Duhului Sfint a invatat-o iubirea.

Rugédciunea e un dar al Duhului Sfint. Demonii ispitesc prin toate mijloa-
cele pe om ca sa-l smulga de la aduce'ea aminte de Dumnezeu si de la rugdciune.
Dar sufletul care iubeste pe Domnul nédzuieste spre El si li adreseazd direct ruga-
ciunea lui:

Sufletul meu tinjeste dupd Tine si Te cautd cu lacrimi*.

Rugdciunea inimii tisneste fdara efort; harul insusi savirseste rugdciunea in
inimd. Tu insa, smereste-te cit poti. Tine mintea si inima ta si in iad. Cu cit te
vei cobori pe tine finsuti mai jos, cu atit mai finalte vor fi darurile lui Dum-
nezeu.

-3

Slava milostivirii Domnului, cdci El ne da noud, pacatosilor sa fim in Dum-
nezeu.

Ca sd& ramii in Dumnezeu, multumeste-te cu ce ai, chiar dacd n-ai nimic. Fii
mulfumit si laudd pe Dumnezeu pentru cd n-ai nimic. Sa-{i fie de ajuns faptul de a
sluji pe Dumnezeu si El te va numadra printre Sfintii Lud.

E

Cel ce vrea sd iubeascd pe Domnul trebuie sa iubeascd pe vrajmasii sai si sd fie
fara rautate; atunci Domnul fi dd bucuria de a-L sldvi neincetat, ziua si noaptea.
Vei uita lumea si cind iti vei reveni in tine si-ti vei aduce aminte din nou de ea,
te vei ruga din adincul inimii pentru ea.

Asa traiau Sfintii, cdci Duhul Sfint invdta sufletul sd se roage pentru oameni.

-

Duhul Sfint ne invatd sd iubim pe Dumnezeu iar iubirea pazeste poruncile.
Domnul a zis: ,Cel ce M4 iubeste, pazeste poruncile Mele* (In. 15—23). Dacd Adam
ar fi iubit pe Domnul asa cum L-a iubit Maica Domnului, ar fi pdzit porunca Lui.
Si vedem din insdsi experienta noastrd cd mintea celui ce iubeste pe Dumnezeu
e cdlduzita de harul dumnezeiesc si simte toate vicleniile vrdjmasului. Atunci cind
Domnul mingiie sufletul, el nu mai vede vrdajmasi: nu mai vede decit pe Domnul.

&

Cel ce ascultd de legea dummnezeiascd va inlelege desdvirsirea tuturor porun-
cilor Domnului. Orice poruncd ai lua, ea iti aduce bucurie si veselie. Ia, de pild4,
prima porunca: sd iubesti pe Dumnezeu. Dacd crezi cd Dumnezeu ne iubeste, pen-
tru acest gind vei primi pacea. la a doua porunca: sa iubesti pe aproapele tiu.
Dacd crezi cd Domnul ii iubeste pe ai Sai si cd Duhul Sfint este in tine, sufletul
tdu se va desfdta de legea lui Dumnezeu; o vei cerceta ziua si noaptea si vei
primi darul deosebirii binelui si raului.

&

Cind Domnul vrea si mingiie un suflet care suferd, ii di bucurie, lacrimi, un
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simtdmint smerit al inimii 5i pacea sufletului si a trupulul, si uneori Se descopere
pe Sine insusi sufletului.

Apostolii an vdzut pe Domnul in slavd cind S-a schimbat la fata pe Tabor;
dar mai tirziu, in ceasunl P&timirii Lui, au luat-o la fugd de frici, Aceasta ¢ slibi-
ciunea si usurdtatea omului. fntr-adevar sintem pamint si incd pamint pdcdtos. De
aceea a zis Domnul: .Fard de Mine nu puteti face nimic*. Asa este, Cind harul
este In noi, sintem intr-adevidr smeriti, inlelegerea noastra e mai vie, iar noi sin-
tem ascultatori, blinzi si placuti lui Dumnezeu si camenilor; dar atunci cind pier-
dem harul, ne uscam ca o mladitd ruptd dintr-o viia.

Dacd nu-1 iubesti pe fratele tiu pentru care Insusi Domnul a murit in mari
sulerinyi, e pentru cd te-ai tdiat din Vita care este Domnul; dar cel ce luptd cu
pdcatul va fi sustinut de Domnul,

-

Adeseori omul ¢ atit de slab ci n-are puterc nici si alunge o muscd si nu
poate izgoni din sufletul sdu gindurile cele rele, Dar chiar si in aceastd sldbiciune
mila lui Dumnezeu il pazeste pe om: gindurile rele pier i Dumnezeu singur se afla
in suflet, in minte $i peste tot.

L] N

Prin el insusi omul e firav ca o floare a cimpului: toli o iubesc si tofi o
calcd In picicare,

Asa e si omul: uneori e sldvit, alleori in necinste, Dar cel ce iubeste pe Dom-
nul Ii multumeste peniru orice suferintd si-si paslreaza seninitatea atit in indltare
cit si in injosive.

t3

Socotesc cd trebuie sd maninci atit cit, dupd ce ai mincat, 58 mai vrei incéd
sd te rogi; astiel, mintea rdamine mereu rivnitoare 5i ndzuieste spre Dumnezeu ziua
si noaptea. Apoi, trebuie sd tralesti in simplitate ca pruncii; atunci. harul dumne-
zeiese va ramine pururea in suflet, pentru dragostea lui Domnul i-1 di (drd a-i
cere nimic, in schimb. Purtind in ¢l acest har, suiletul trdieste ca si cum ar {i pe
lumea cealaltd; dragostea de Dumnezeu Il atraqe atit de puternic c& nu mai doreste
sa vada aceastd lume, desi o iubeste si pe ea.

L3
t Cum pot stii dacd Domnul ma iubeste sau nu? Iatd citeva semne: dacd te
lupti cu tdrie impotriva pdcatului, ¢ pentrun cid Domnul te iubeste. Daca iubesti pe
vrdjmasii tai, esti si mai iubit de Dumnereu. lar dacd-Ti dai viata pentru ceilalti,
csti foarte iubit Domnului Care si-a dat si Bl viata pentru noi.

ES

QOdiniocard nu stiam c¢e inseamni sd ai sufletul bolnav, dar acum il vad lim-
pede la mine si la altii. Cind sufletul se smereste si se lasd in voia lui Dumne-
zeu, el isi gdsesle iardsi senindtatea si o mare pace in Dumnezeu, si din pricina
acestei bucurii, el se roaga ca toti oamenii s& cuncascd pe Domnul prin Duhul
Sfint care da mdrturie limpede in sufletul lui de mintuirea lui.

»

Lomnul din cer a privit peste fiii oamenilor si vada de este cel ce infelege
sau cel ce-L cauta pe Dumnezcu® (Ps. 13, 2).
.

Monahul cugeta la legea Domnului ziua si noaptea; si zi si noapte el duce un
razboi necontenit impotriva Potrivnicului. El irebuie sd cucereascd sapte intarituri:
sd-351 taie vola proprie;

. sd se predea ascultdrii de batrinul (,.staretul”} siu;

. sd-5i vestejeascd sufletul prin iubirea de Dumnezeu;

. 58 iubeascd sdrdcia;

sd-si invinga mindria si iubirea de sine;

. 83 se sm¢reasca;

s&-51 predea sufletul in miinile lai Dumnezeu, adicd sa lase otice lucru pe
seama lui Dumnczeu.

S4 vedem acum cc raspldti primeste monahul de la Domnul, incd de pe pi-
mint, c¢a roade ale biruintel sale.

1. pacea constiintei;

. 2, sufletul siirupul primesc pacea care vine de la Domnul;

.

LY

MO LA W
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3. sufletul iubeste pe Domnul si vazindu-l, stie ¢4 Domnul ne iubeste;

4. din dragoste de Dumnezeu, sufletul iubeste pe aproapele lui ca pe sine
insusi;

5. sufletul isi gdseste odihna in Dumnezeu si vede slava lui Dumnezeu si mila
Lui;

6. merge cu trupul pe padmint si lucreaza cu miinile, dar mintea lui e in Dum-
nezeu; vazindu-L, uitd pamintul, cdci iubirea dumnezeiasca face sufletul sd-si iu-
beascd lubitul;

7. sufletul simte harul lui Dumnezeu in gindurile lui;

8. simte harul in inima lui;

9. simte harul chiar si in trupul lui;

10. iubirea dumnezeiascd ii deschide Impdrdtia cerurilor si sufletul cunoaste
prin Duhul Sfint pe Domnul asa cum El este,

&

Voua, celor ce méd veti citi, vd cer ierlare pentru cele ce le-am scris, pentru
greselile mele, pentru toate, si va cer sa va rugati pentru mine.

Dar am scris acestea pentru cd am fost impins de dragostea dummezeiascd de
care nu ma mai pot sdtura. Sedeam la masd si intreg sufletul meu era absorbit in
Dumnezeu, nici un gind nu s-a apropiat de mine sd ma impiedice sd scriu despre
Domnul pe Care-L iubesc. Cind scriu un cuvint, nu stin incd care va fi urmadtorul,
ci acesta se naste in mine iar eu il scriu. Cind incetez s& mai scriu, gindurile
se imbulzesc din nou si tulburd sufletul meu atit de usor de cldtinat, dar atunci
pling Domnului Celui milostiv si Domnul imi da harul Lui mie, zidirii Sale cdzute.

Gindurile de pe urmd. Trupul meu e intins pe pamint, dar mintea mea se a-
vinld sd4 vadd pe Domnul in Slava Lui. Desi sint un mare pdcatos. Domnul mi-a
dat sd-L cunosc prin Duhul Sfint. Sufletul meu Il cunoaste si stie cd bunatatea Lui
e nemisuratd si ce bucurie straluceste din El.

Citd vreme n-a cunoscut harul dumnezeiesc, sufletul se teme de moarte, Se
teme 51 de Dumnezeu, pentru cd nu stie cit este de smerit, de blind si de milostiv.
Caci nimeni nu poate intelege dragostea lui Hristos inainte de a fi gustat harul
Duhului Sfint.

Frati nrea iubiti in Drmnul, Domnul Insusi e martor pentru sufletul meu ca
scriu adevidrul. Sa stiti aceasta frafilor, si nimeni sd nu se amadrasca: cel ce nu
iubeste pe fratele sdu, nu iubeste nici pe Dumnezeu. Scriptura ne face cunoscut
limpede acest adevar, iar noi trebuie sd-1 implinim intocmai. Atunci vei simti in
tine insuti bundtatea Domnului care va rapi sufletul tau, caci dulce este harul
Domnului.,

&

Tinarul isi cautd o mireasd si tindra isi cautd un mire. Aceasta e viata pe
pamint, binecuvintatd de Dumnezeu. Dar sufletul pe care si 1-a ales Domnul si ca-
ruia Acesta 1i da sa guste dulceata iubirii dumnezeiesti, nu socoteste cd viata de
aici se compara cu iubirea dumnezeiascd. El nu se preocupd decit numai de Dum-
nezeu si nu se alipeste de nimic pamintesc. lar cind se apropie de el ginduri pa-
mintesti, sufletul nu afla in ele nici o pldacere, cdci nu poate iubi bucuriile acestei
lumi, ¢i ndzuieste intreg la cele ceresti.

&

Maica Domnului si Insif L-au cautat nelinistiti pe Hristos cind El a rdmas la

lerusalim discutind in Templu cu bédtrini; si nu l-au gdsit decit dupd trei zile.

Cit de indureratd trebuie sa fi fost inima Maicii Domnului in acele zile! Ea se
gindea in sine: ,Unde esti, copilul meu prea iubit? Unde esti scumpa mea lumina?
Unde esti, inima mea preaiubita?*

Asa trebuie sd caute ficcare suflet pe Fiul Jui Dumnezeu si Fiul Fecioarei
pind ce-L va fi gdsit.

&

Sufletul care a cunoscut iubirea dumneczeiasca in Duhul Sfint incearcd in cea-
sul morlii o anume fricd atunci cind Ingerii il conduc spre Domnul cdci, trdind in
lume, el se stie vinovat de pdcate. Dar cind va vedea pe Domnul, el va fi feri-
cit sd vadd Fata milostivd si blindd, iar Domnul nu-si va mai aduce aminte de
pacatele lui din pricina marii Lui blindeti si iubiri. Incd de la prima privire arun-
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~ati asupra Domnului sufleinl este ndpadit de dragostea dumnezeiascd; iar accastd
iubire si dulecatd a Duhului Sfint il preschimbd pe de-a Intregul
»

Pirintii nostri au trecut de pe pimint la cer. Ce fac ei acolo sus? Ramin in
dragostea dumnczeiascd 5i vdd [frumusciea Fetei dumnezeiesti. Frumusetea Domnu-
tui umple tot sufletul de bucuric si iubire. Aceastd bucurie e cunoscutd si pe pa-
mint dar intr-o mai micd misurd, Pe pamint Domnul da omului sa sufefe pe ma-
sura lui focul harului, atit ¢it va vrea si i-1 dea Mina generoasd a Domnului,

*

Sufletul meu sc apropie de moarte. El doreste ficrbinte sd vadd pe Domnul
si s& vamind vesnic impreuna cu EL

Domnul mi-a lertat ¢ multime de pdcate §i mi-a dat sd cunese prin Duhul
Sfint cit de mult ii iubeste El pe ocameni.

Cerul intreg se minuneazid de fIntruparea Domnului: cum El, Stépinul lumii,
a venit s& ne mintuizscd pe noi pdcdtosii, cistigindu-ne odihna vesnicd prin sufe-
rintele Sale. Sulletul men nu mai vrea sa se gindeascd la nici un lucru pdmin-
tesc ¢l este atras doar acolo unde este Domnul.

Dulci inimii sint cuvintele Domnului atunci cind Duhul Sfint da sufletului s& le
inteleagd. Cind Domnul trdia pe pamint, il urmau mari multimi; zile intregi acesti-
oameni nu se puteau dezlipi de El ci, uitind de hrana cea piminteascd, erau info-
metall sa audd cuvintele Lui blinde si dulci.

Sufletul iubeste pe Domnul si tol ceea ce-1 impiedicd si se gindeascd la Dum-
nezeu i1 inlristeazd. Si dacd incd pe pdmint sufletul gusta atit de intens dulceata
Duhului Slint, ¢cit de mare inca va fi atunci bucuria lui sus, in cer!

*®

Toatd ziua $i noaptea intreagd sufletu! meu isi aduce aminte de Tine, Doam-
ne, si Te cautd farad incetarc. Duhul Tidu ma& indeamnd sd& Te caut si mintea mea
se bucurd de amintirea Ta. Sufletul meu Te-a iubitl, el esle fericit ¢d Tu esti Dom-
nul mew si Dumnezeul meu si tinjeste dupd tine pind la lacrimi. Chiar dacd tolul
ar fi frumuseie in lume, nimic din ceea ce este pe pimint nu md tine: ,sufletut
mecu nu doreste decit pe Domnul si, ca un prunc care ji-a pierdut mama, el se
avintd necontenit spre Domnul strigind:

«Sufletul meu tinjeste dupd Tine si Te cautd cu lacrimi*.

{ubind pe Domnul sufletul devine ca nebun: omul rdmine asezat, tacut si nu
mai vrea sd vorbeascd; ca un nebun el priveste lumea si n-o doreste, nici macar
nu o vede. Si oamenii npu stiu ca el vede pe Domnul Cel adorat; lumea e uitatd,
ca ramasi in wrmi, st sufletul pu vrea sa sc mai gindeascd la ca cdci in ea nu e
nici o dulceata.

Asa cste sufletul care a cunoscut dulceaja Duhului Sfint.

Doamne, revarsa iubirea Ta peste intreaga lume.

Duhule Sfinte, vino si Te silisluieste intru noi ca toli cu un glas sd slavim
pe Ziditorul nostru, TATAL, FIUL SI SFINTUL DUH. Amin.

Traducere
de
Pr. prof. Ioan I Ica



Indrumairi omiletice

SFINTUL PROOROC IOAN BOTEZATORUL

Intelept a rinduit dumnezeiasca Bisericd crestind, ca in ziua urmditoare a praz-
nicului imparétesc al Botezului Domnului Tisus Hristos sd se cinsteascd cel mai mare
dintre toti proorocii, Sfintul loan Botezdtorul, personalitatea morald intlistitdtoare
in rindurile tuturor oamenilor,

.Nasterea sa de bucurii facateare”, cum o caracterizeazd o cintare bisericeas~a,
este rod al rugaciunilor statornice si smerite a dreptilor sdi parinti, preotul Zaharia
si Elisabeta.

Fiind plin de Duh Sfint si-a inchinat pe de-a-ntregul viata lui Dumnezeu, inca
din pruncie. Nu urmeazd tatdlui sdu in slujba preoteascd de la templu, ci slujeste
planului pe care Dumnezeu i l-a rinduit, acela de a pregati poporul evreu pentru
iesirea la propovdduire a lui lisus Hristos.

Misiunea pe care si-o ia pe umerii sdi cu avint, dar si cu raspundere, nu era
usoard. Trairea in pustie, viata ascetica asprd, practicarea intensa a postului, a ruga-
ciunii si meditatiei, i-au dat tdria sd poata realiza marele sdu obiectiv si in acelasi
timp sa se formeze ca pilduitoare personalitate moralda, in legdtura cu care rerso-
nalitatea Mintuitorului Iisus Hristos a cuvintat: ,Adevédr, adevar grdiesc voud, cd
dintre cei nascuti din femeie, nimeni nu a fost mai mare ca loan Botezatorul* (Lc.
7.°28).

Renuntarile la desartele pofte lumesti, infrindrile, sensibilizdrile cu privire la
intruparea virtutilor si alte binecuvintate strddanii, au fost trepte pe care proorocul
a urcat de la omul in trup la acela de inger traitor in trup. S-a impodobit cu o in-
treaga cunund de virtuli, dar mai cu oscbire cu aceea a smereniei. Pe treptele aces-
teia cobora pind-ntr-acolo ca sa poata spune  Hristos se cade sa creascd, iar eu
sd ma smeresc”. ..

In cuvintele sale predicatoriale, nu linguseste pe nimeni, nu mingiie ¢i ingri-
jeste c¢ind e vorba sd se lupte cu patimile unor invirtosati contemporani ai sdi. Sin-
ceritatea nu-l pardaseste nici un moment. Are darul de a patrunde in constiinta oame-
nilor si de a o sensibiliza. Prin caracterul sdu de mare postitor si rugitor, de ascet,
se impune multimilor, Nici un profet nu a rostit cu mai multd putere ca el, cuvin-
tul ce se potriveste nespus de mult pentru vindecarea celor sfarimati de farddeleqgi:
w~Pocditi-val* (Mt, 3, 2).

Oare ce includea In sinea sa acest profetic indemn? A se pocdi inseamnd cer-
cetare de sine din punct de vedere moral; inseamna a intelege gravitatea péacatelor
ce le-ai comis; a resimli regrete atit de adinci incit sd te hotdrasti de indatd a te
lepdda de intreg cortegiul nefast al pacatelor sdvirsite si a incepe o noud viata
in deplin acord cu voia lui Dumnezeu.

Pdcatosilor, si indeosebi fariseilor fatarnici le cerea ,sd facd roade vrednice
de pocaintd* (ML 3, 8), adica sd dea dovadd de Intelepciune, de dreaptd cumpatare,
barbatie si demnitate, deoarece unele ca acestea lipseau in viata lor cu desdvirsire.

Cu indrdzneald de erou al moralitdtii de peste veacuri, Sfintul Ioan Botezdtorul,
geniul adevdrului, al sfinteniei si al dreptatii, l-a mustrat pe regele Irod, zicindu-i:

— .Nu-li este ingaduit a line in casatorie pe sotia fratelui tau®...

Acest rechizitoriu legal a avut ca urmare omorirea in temnild a proorocului,
prin tdierea capului cu sabia. Nu trebuie sd trecem cu vederea cel mai important
act din viata sa, si anume cd la implinirea virstei de treizeci de ani, Sfintul loan
Botezdatorul a coborit din pustie pe malurile riului Iordan, pentru a predica cu ne-
egalat zel multimilor si a le boteza.

Cu acest prilej a botezat in repejunile apelor riului lordanul pe Mintuitorul
lisus Hristos, implinind in acest fel voia lui Dumnezeu-Tatdl. In momentul cind a
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savirsit acest sldvit botez, Duhul Sfint S-a coborit din cer in chip de porumbel si
a stdtut asupra capului Mintuitorului Iisus, iar din cer s-a auzit glasul lui Dumne-
zeu-Tatdl, zicind: ,Acesta (ce se boteazd) este Fiul Meu cel iubit, intru care am bine-
voit'... (Mt. 3, 17).

De la acest sublim eveniment s-au scurs pind azi doud mii de ani. Se vede si
azi minunat lucru, aproape de localitatea Ain-Karim, locul singuratic ce l-a format
ca mare personalitate morald pe ,cel mai mare om néscut din femeie*. Se vid iz-
voarele in care-si potolea setea cel care a fost ,inger in trup* si ,prieten al Mi-
relui Hristos".

Si riul lordan Isi continud si azi curgerile sale, de parcd de departe il auzi tai-
nic gldsuind prin unduirea apelor sale:

SAdci S-a botezat lisus liristos Fiul lui Dumnezeu cel iubit de cdtre cel maij sla-
vit decit toti proorocii“...

5i concomitent cu aceste glasuri se face auzit si ecoul vocii puternice a mare-
tui ascet care strigd continuu catre camenii zilelor noastre povirniii de plcate: ,Po-
caiti-val"

«Faceti roade vrednice de pocidintal* ,Intoarceti-vd la adevdratele valori ale
vietii, la valerile ei spirituale; traiti-vd viata din launtru in afard, din adincul con-
stiintei morale!*

Agadar Sfintul loan Botezdtorul duce pind la capat, pind la sfirgitul veacurilor
misiunca sa sublimd. 53 acorddm deplind ascultare acestei misiuni, cdci ea std in
planul lui Dumnezeu pentru veshica noastrd mintuire si necurmatd fericire.

ll Preot foan Ndaltdndild

3
-

PACATUL INVIDIEI SAU PIZMEI

Orice pdrinte, bun sau rdu, nestiutor de carte sau om de stiinid, aflindu-se yrav
bolnav pe patul de moarte, venind copiii in jurul lui, le d& unele sfaturi, dar pe
unul accentueazd in mod deosebit, s anume: dupa disparitia mea, s8 nu vd certati
intre voi, s4 nu ajungeii la neintelegeri si pe la judecatd; sd triiti in pace, cici
prin aceasta veti dovedi cd sinteti frati adevara(i, buni si drepti.

S& ne intrebdm, ce este pacatul invidiei? ,Parerea de rdu pentru binele a-
proapelui si bucurie pentru nencrocirea [ui®, 5i de unde vine aceasta? Din ce
neam? Din ce tard? Tara lor ¢ lungd si largd, cit intreaga lume, iar neamul lor e
numeros ca nisipul marii. Invidia este o raddcind formatda din 2 ramuri din copa-
cul celor sapte pdcate de moarte sau canitele si diavolul e mama si tatal ei. S3
amintim citeva exemple biblice din care sd vedem ce este invidia si care sint
urmirile ei,

Sfinta Scripturd ne aratd c¢d& pizmuind pe Dumnezeu, duhurile cerului, din
ceata a zecea, In frunle cu ingerul Lucifer, a g¢gindit s&-s5i aseze jiltu]l mai presus
de stelele Dumnezeului Celui puternic si cugeta: ,Sui-mé-voi deasupra norilor si
asemenca cu Cel Preainalt voi [i* (lsaia 14, 14). Cum fierul dd nastere ruginei si
lemnul cariului, tot asa, multa libertate a dat nastere gindului si poftei celei rele,
iar urmarea a fost iadul. Vizind diavolul cd pizma a fost cauza pierderii fericirii
raiului, in cursul veacurilor, a strecurat-o in inimile oamenilor, multi, din cauza e¢i
pierzind cerul,

_ Cuin si Abel — Facere cap. 4.
i

Adam si Eva au avut mai Intii doi copii, pe Cain si pe Abel. Cain a fost Tu-
crator de pdmint, iar Abel pdstor de oi. Ei au adus jortfd lui Dumnezeu. Cain, din
roadele pamintului, iar Abel din iniii-ndscutele si [rumoasele sale oi. Dumnezecu,
spre jertfa lui Cain n-a privit, iar spre jertfa lui Abel a privit si a primit-o. Cain
sc int isteazd si umplindu-se de pizmi, icsind impreuna la cimp, il omoard pe Abel
Dumnezeu 1l inircabd: .Unde este Abel, [ratele tdu“? iar el rdspunde: Nu stiul
Nu sint eu pazitor fratelui men*! Dar Domnul ii zice: ,Glasul singelui fratelui tdu
strigd cdtre Mine din pamint“! Cain a ajuns un fugar de la fata lui Dumnezeu.

4 — Revista Teologicd
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losii si Iratii sai (Facerc 37—47)

Patriarhul Tacob a avut 12 feciori, dar pe losif il iubea cel mai mult, fiind
copilul batrinetilor sale, iar fratii il pizmuiau. Apoi, spunindu-le doua vise, din care
rezulta ci-i va stapini, l-au urit si mai mult. Intr-o zi, tatdl sdu l-a trimis la cimp
sd vadd de sint sdndtosi fratii lui si oile lor. Viézindu-1 de departe, frafii s-au sfa-
tuit sa-1 omoare si l-au aruncat intr-un put, dar fiind fard apa, l-au scos si l-au
vindut la niste negustori care.l-au dus in Egqgipt. Spre a ascunde fapta lor, fratii
sdl au tdiat un ied, au muiat haina in singe si au trimis-o tatdlui, spunind cd, poate
l-a mincat vreo fiara. Tatal s-a supdrat foarte si l-a plins multe zile,

losif a fost vindut lui Putifar, comandantul gdrzii de la curtea lui Faraon.
Dar, Domnul era cu el si datoritd intelepciunii lui a primit cel mai mare rang,
dupa Faracn, ajungind administrator al intregii tari.

Din aceastd intimplare, multe lucruri importante se pot invidta, dar sd ne oprim
numai la ceea ce au spus tatdlui lor, cd l-ar fi mincat vreo fiara salbaticd. Numai
cda acea fiard nu era nici lup, nici urs, nici leu, ci era omul tip lup, plin de invi-
die, in care nu existd mild, ci sdlbdticiune. Vi rog sa cititfi pe larg Facere 37—47,
cd multe invataturi veti afla.

David si Saul

Dumnezeu trimite pe proorocul Samuel sd-1 ungd pe David rege peste Israel.
In acea vreme, filistenii au strins ogtile pentru rédzboi impotriva israelitilor, iar din
tabdra lor a iesit Goliat, luptator urias si puternic, si strigind catre cetele lui Israel,
a zis sa aleagd un om dintre ei, cu care sd se lupte, si de-l va ucide le vor fi lor
robi. Dar nimeni din tabara lui Israel nu i-a stat impotriva. Fiind trimis David de
tatdl sau, cu merinde $i sa vada ce fac fratii lui care plecaserd la razboi, a aflat
de ocara de pe poporul lui Israel $i a spus regelui Saul cd va merge si se va bate
el cu acest filistin, cd ,Domnul, Cel ce m-a scdpat de la lei si ursi (cind ii atacau
turma) ma va scdpa si din mina acestui filistean!*. Iar Saul i-a zis: ,Du-te si Dom-
nul sa fie cu tine!*

David, nefiind deprins cu armele si armura ostdseascd, si-a luat toiagul si
prastia si a iesit inaintea filisteanului zicind lui: ,Tu vii asupra mea cu sabie si cu
lance si cu scut; eu insa vin asupra ta in numele Domnului Savaot, Dumnezeul oj-
tirilor lui Israel...* $i aruncind o pietricicd din prastie, il lovi in frunte incit cdzu
cu fata la padmint, apoi 1i lua sabia si-i tdie capul. Filistenii vazind ca uriasul lor
a murit, au fugit,

lar cind se inlorceau ei acasd, femeile din toate cetétile lui Israel ieseau in
intimpinarea regelui Saul jucind si strigind: .Saul a biruit mii, iar David zeci de
mii®. Si Saul s-a umplut de minie si s-a facut vrdjmasul lui David pe viatd si pe
moarte, zicind cdtre fiul sdu si slugile sale sd-1 ucida. Dar lonatan, fiul lui Saul, a
facut legamint cu David in fata Domnului si l-a ajutat sd fugd de minia tatdlui
sdu, Saul insd il urmareste cu inversunare peste tot unde se ascunde, in munti si
in desert, dar Domnul Cel atotputernic il acoperd pe placutul Siu. Ba incd il da
pe Saul in mina lui David, dar acesta ii taie numai o bucatd din haina sa si ara-
tindu-i-o, ii spune cd el nu ridicd mina impotriva unsului Domnului. Atunci Saul
recunoaste bundtatea lui David zicindu-i: ,Tu esti mai drept decit mine, cdci mi-ai
rdspldtit cu bine, iar eu te-am rdaspldtit cu rdu... Domnul sd-ii rédspliteascd cu
bine pentru ceea ce ai fdacut tu astdzi cu mine! De acum stiu cd fara indoiald vei
domni si regatul lui Israel va fi tare in mina ta* (I Regi 16—24).

Astfel de intimpldri sint multe. Asemenea, si fariseii, cdrturarii si saducheii,
din pizméd i-au cauzat moarte lui lisus Hrislos. Sfinta Scripturd spune: ,C& stia (Pi-
lat) cd din invidie L-au dat in mina lui“ (Matei 27, 18).

Dar, tofi marii zavistnici isi incheie viata in mod rusinos, iar chinurile iadului
incep incd de pe pdmint, Deci, o inimad plind de rdutate, suferintd vesnicd cau-
zeazd. Sd luam aminte la gindurile noastre si sd me rugdm lui Dumnezeu sd ne
fereasca de acest mare pacat Impotriva aproapelui si fratelui nostru intru Hristos!

Arhim. Serafim Man
Maindstirea ,Sfinta Ana“ Rohia
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CUVINT LA INTIMPINAREA DOMNULUY

Cind s-au implinit 40 de zile de la nasterca Domnului si Mintuitoruiui nostru
lisus Hristos, Sf. Fecicara Maria, mama $Sa, si dreptul Tosif au venit cu pruncul
lisus la templul din lerusalim, spre a aduce acolo rugdciune si jertf§ de muliumire,
potrivit rinduijelilor Legii vechi (Levitic XII, 6).

Sf, Evanghelist Luca scrie (I, 22—39) ¢d in accl timp era in Im'u-;ahm un om,
numit Simeon, care avusesc o viatd curatd, fiind .drept si temitor de Dumnezeu.

51 Duhul Siint cra asupra lui*. Pentru credinta sa in venirca Mintuitoraluoi i 5‘73
fdgdduise de cdtre Duhul Siint cd nu va vedea meartea, pind c¢c nu va vedea pe
Hristosul Domnului*, Taol in JIerusalim trdia si o bdtrind evlavioasd,  proorocita
Ana, .carec nu se depdrla de templu, slnjird noeptea si ziua in post si rugdciune®.

Amindni au venit — .din indemnul Duhuolui* — la femplu, cind Maica Dom-
nuluji a intrat acolo cu pruncul lisus si au loat pe Prunc in brate, muliumind cu
mare bucurie Iui Dumnezeu pentru ¢d i-a invrednicvit de o cinste atit de aleasi:
Cidci ioatd viata, ei asteptaserd ziua in care sd intimpine pe Mintuitorul lumii.

Intelegind cd nu i-a mai rdmas mult de trdit pe pdmint, dreptul Simeon nu
s-a infricosat in fata mortii, €1 cu un simtamint de fericire a rostit: ,Acum, slobo-
zeste pe robul Tidu, Stapine, dupd cuvintul Tdu, in pace, cd vazurd ochii mei min-
tuirea Ta, pe care ai gétit-o inaintea fetei tuturor popoarelor* (Luca 1I, 29—31). Cu
ochii lui sufletesti, batrinul Simeon a vidzut vrednicia Prea Curatei Fecicare Maria
51 suferintele prin care avea sd freacd, cind Fiul et va fi rastignit pentru mintuij-
rea lumii. De aceea el a proorocit cd prin sufletul el va trece sabie (Luca II, 35).

Citi dinire drepiii Vechiului Testament n-ar f{i dorit si aibd bucuria dreptului
Simeon si a proorocitel Ana?

Si cifl dintre crestini, citind cuvintele Sf. Evanghelii si intelegind acca sfint&
priveliste a intilnirii cu dumnezeiescul Prunc, nu si-ar dori si ei s&-L intimpine pe
Domnul, sa-1 asculte invétdtura si sd-L roage pentru ajutor in cdldtoria acestel
vieti pdmintesti!

Mintuitorul cuncaste aceastd dorintd si de aceea, inainte de a se indlta la
cer, ne-a fagaduit cd va fi cu noi in toate zilele pind la sfirsitul veacului (Matei
XXVIII, 20). El a intemeiat Biserica Sa, cea una si sfinlda, unde este locul in care
li simtim cel mai mult prezenta. Mintuitorul a l3sat-o ,inaintea fetei tuturor po-
poarelor; lumind spre descoperirea ncamurilor* (Luca II, 31—32), dupd cum a proo-
rocit dreptul Simcon.

Intimpinarea Domnului, ca Prunc, a avui loc in templul din lerusalim, loca-
sul de inchindciune al vremii de atunci. Locul intilnirii noastre c¢u Hristos-Domnul
este locasul sfiniit al Bisericii, intemeiatd pe jertfa Crucii 5i pe biruinta invierii si
cdlduzitd neincetat de Duhul Sfint. Templul din lerusalim a fost numai o umbri si
o preinchipuire a . Bisericii lut Hristos* (cf. Evr. IX, 9—10; X, 1). In legea cea noui,
»Biserica este — ca si Intemeietorul ei — ,sfintd si fard prihand* (Efes. V., 27). Ea
detine 51 propovaduieste tot adevdrul! dumnezetesc, fiind .stilp si temelie a adevi-
rulul* (I Tim. III, 15) si in sinul ci credinciosii pot intimpina pe Domnul, simtind
bucurii duhovnicesti netrecdtcare.

Dr(.ptul Simeon si proorocita Ana au avut o viatd curati in drcptate. in post
si rugdciune. In inimile lor se sdlasluise o vie dorintd de a-L vedea pe Domnul,
de a-L primi in viata lor, de a nu se mai despar{i nicdodatd de El Era o dorintd
sfintd, care a fost bogal rasplatita.

51 crestinii trebuie sd fie cuprinsi de aceeasi dorinta.

Urmind pildei dreptului Simeon, sintem datori sd cerem si noi slobozirea
mintii din robia pdcatului si luminarea vointei spre infipiuirea binelui ca dorinta
noastrd dupa Hristos sd inldlure dorintele rele, sé invingd tol felul de piedici, s& ne
infrumuscieze cu frumusetea lduntricd, si ne intdreascd in curdienia inimii, cdci
numai ,cei curali cu inima vor vedca pe Dumnezeu" (Matci V, 8). Cind vom inde-
parta deci din viata noastrd patimile sufletesti si trupesti si vom s#di in noi cre-
dinta, nddecjdea si dragostea, pacea, dreptatea si adevdrul, atunci vom dobindi
vrednicia de a-L intimpina pe Domnul.

$i cite prilejuri binecuvintate ne oferd Domnul, ca sd ne intilnim cu Ell N
intimpindm pe Hristos, ba mai mult, ne ,imbricdm in Hristos* (Gal. 1II, 27) in
Taina Sf. Botez, cind El ne primeste in Slinta Sa Bisericd; ne intilnim cu Mintui-

4'
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torul in Taina Ungerii cu Sf. Mir, cind El ne dd Harul Sf. Duh, in Taina Marturi-
sirii, cind ne iartd greselile, in Sf. Euharistie, cind Domnul ne da spre imndrtasire
propriul Sdu Trup si Singe, cel jertfit pe Golgota pentru mintuirea noastrd. Asis-
derea si in celelalte Sfinte Taine ne gdsim cu adevarat in prezenta Sa. In toate
slujbele Sf. Biserici, Hristos este de asemenea in mijlocul nostru. Céci locasurile
noastre de inchinare sint sfintite, dupa cum marturiseste cuvintul lui Dumnezeu
din Sfinta Scriptura: ,Am slin{it biserica pe care ai zidit-o, ca sd petreacd numele
Meu acolo in veci si vor fi ochii Mei si inima Mea acolo in toate zilele* (III Regi
IX, 3). Pe Sfinta Masa a [liecarei biserici este de fatd Mintuitorul, in chip real, in
Sfinta Impdrtasanie si mereu ne asteaptd sd-L intimpindm in rugdciunile si in cintd-
rile noastre cu iniméd credincioasd, invesmintata in dragoste.

Mai ales Sfinta Liturghie, virful cel mai ridicat al indl{imii duhovnicesti, in
care asistim la viata si la jertfa Mintuitorului, reprezinta prilejuri solemne, cind
credinciosii se intilnesc cu Hristos si primesc de la El sfintirea. In Sfinta Impérta-
sire ne unim cu Hrist s, Care ne dd o viala vesnica (In. 6, 54)

O veche cintare bisericeascd, de la vecernia praznicului Intimpinarii, se re-
ferd la aceastd intilnire, spunind: ,Acum poarta cereascd se deschide. Ci& Dumne-
zeu-Cuvintul, trup omenesc luind de buna voie, ca sa innoiasca f[irea omeneasca,
ca un bun, si s-o cinsteascd de-a dreapta Parintelui”,

Dar pentru ca intilnirile noastre cu Mintuitorul sda fie rodnice si binecuvin-
tate cu vrednicie, ni se mai cere sd avem o credinta si o dragoste lucratoare prin
fapte bune. Cdci in orice faptd buna ne intilnim cu Hristos-Domnul, dupd cuvintul
spus de El-Insusi: ,Dacid ati fdcut unuia dintr-acesti frati al Mei, prea mici, Mie
Mi-ati facut* (Matei XXV, 10). Iatd deci ce valrare deosebiti are ajutorarea bol-
navilor, a orfanilor si a celor lipsiti de sprijin, mingdierea celor in necazuri, pova-
tuirea celor deznaddjduiti, indreptarea celor dezorientati in viatd, intdrirea in bine
a celor slabiti, indoielnici sau iInvrajbiti, si altele asemenea acestora. Ele sint pri-
lejuri de a salva si dobindi suflete pentru viata vesnicd si totodata sint intilniri cu
Mintuitorul. El rédspunde oricind chemadrii noastre, potrivit psalmistului: ,Aproape
este Domnul de toti cei ce-L cheama pe El... rugdciunea lor o va auzi si-i va
mintui pe dinsii“ (Ps. 144, 18—19).

Dar la sfirsitul vietii pamintesti ne mai asteaptd o intilnire cu Hristos-Dom-
nul, cind vom da .seama §i vom primi résplatd pentru credinta si faptele, pé care
le-am avut aici pe padmint, Fie cd ne gindim, sau nu, la aceastd intilnire, fie cd ne
pregatim, sau nu, pentru ea, nimeni nu poate s-o evite, sau sd amine ceasul ei.
Fericiti vor fi cei care s-au pregidtit mereu pentru aceastd intilnire si pe care
Mintuitorul 1 va rindui de-a-dreapta Sa. Mihnire vesnicd va cuprinde pe cei care,
in chip constient, n-au cdutat intilniri cu Domnul in timpul vietii lor pamintesti.

Daca iubim pe Hristos si trdim cu dorul de a ne intilni cit mai des cu El, in
viata paminteascd, si El va [i cu mild fatd de noi in ziua judecatii. Este posibil
ca din cauza slabiciunilor noastre, sd nu ne fi luptat indeajuns impotriva pdcatului
si sd venim mai putin pregatiti la intilnirea cu Dreptul Judecdtor. Biserica vine
insd cu rugaciunile ei in ajutorul nostru si al tuturor, care au trecut de pragul a-
cestei vieli, cu constiinla umbrita de greseli, si se roagd mereu ca puterea lui
Dumnezeu sd vindece ranele produse de pacat. Sfinta Scripturd ne incredinteaza ca
Dumnezeu ascultd, cu obisnuita Sa iubire de oameni, aceste rugdciuni si se va mi-
lostivi, spre cei ce au ndddjduit neincetat in EL

Praznuind Intimpinarea Domnului, si ne lumindm inimile cu dorul intilnirilor
¢it mai numeroase cu Hristos. Fie ca indltimea duhovniceascd a dreptului Simeon
si a proorocitei Ana sd ne serveascd drept indemn la luminarea mintii prin cre-
dintd, la intdrirea vointei prin niddejde si dragoste.

Sd mergem pe aceastd cale si vom trdi bucurii duhovnicesti atit in viata de
acum, cit si in cea vesnici, cind intilnirea cu Hristos nu va avea sfirsit.

Pr. Mihail Colotelo
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CUVINT LA BUNAVESTIRE

»latd roaba Domnului, Fie mie dupd cuvintul tdu®
(Luca 1, 38)

Istoria mintuirii este punctatd, din vreme in vreme, cu momente mari, unice.
Un astfel de moment este Bunavestire. Ea cuprinde atit initiativa lui Dumnezen
pentru mintuiréa omului cit si rdspunsul fépturii omenesti la apelul dumnezeisc.
De aceea, ca sd ne ddm mai bine seama de semnificatia adincd a Buneivestiri o in-
cadrdm in referatul biblic privitor la neascultarea lui Adam. Intr-o astfel de inca-
drare vom zdbovi, indensebi, asupra raspunsului, intru smeritd ascultare, ne care
Sf. F.]acioalré l-a dat cédpeteniei ingerilor, arhanghelului Gavriil:  Fie mie dupd cu-
vintul taul®.

1. Existd o legaturd istoricd intre Dumnezeu si om, intre ascultarea si neascul-
tarea omului de cuvintul dumnezeiesc, intre creatie si mintuire. ,Precum prin céi-
derea si neascultarea unui sinaur om, Adam, a venit moartea pentru toti oamenii*
(Rom. 5, 12), tot asa, prin harul Unuia singur, a venit rdscumpérarea care di viatd
tuturor camenilor (Rom. 5, 17—19).

Adam este périntele familiei neamului omenesc. In el se afld toti oamenii.
Orice ascultare sau neascultare a lui este solidard cu toti urmasii. Prin neascultarea
lor, ‘protopdrintii introduc in existentd vrdjmésia naturii, ifar in firea omeneasci
moartea sufleteascd urmatd de moartea trupeascd si osinda vesnica. . -

Urmdérile neascultdrii, ale iesirii omului din armonie cu Dumnezeu. nu sint
insd menite s& dureze vesnic. Osinda nu trebuie consideratd ca o pedeapsd pentru
totdeauna. Céci insusi Dumnezeu a zis: ,Vrdjmésie voi pune intre tine si femeie,
intre sdminta ta si saminta ei. Aceasta i{i va zdrobi capul, iar tu ii vei intepa
cdlefiul* {Fac. 8, 15). Retinind aceastd prima veste bund, Protoevanghelul, Adam a
ramas in nddejdea ¢d Dumnezeu va preschimba tot rdul in mijloc de mintuire. De
aceea, pastrind perspectiva mintuirii, el di celei prin care a vemit pdcatul in lume
nu numele de ,moarte, ci Eva, adicd viatd, ,maicd a tuturor celor vii* (Fac. 3, 20).

2. In aceeasi speran{d a mintuirii, patriarhii, dreptii si profetii Vechiului Tes-
tament suportd toate greutdfile, durerea si moartea trupului ca pe un leac firesc
ingdduit de Dumnezeu celor bolnavi. Cici, potrivit  Sf. Scripturi, moartea a venit
sCa sd nu fie nemuritor pdcatul”. Cugetind ei, patriarhii, asupra rostului mortii au
valorificat, pilduitor, posibilitatea de-a rdmine in dialog ascultitor cu Dumnezeu.

Ascultind de cuvintul lui Dumnezeu, patriarhul Noe construieste o corabie in
care se salveazd pe sine si pe ai sdi de la moarte prin inec. Pentru ascultare si
smerenie patriarhul Avraam, care se socotea pe sine ,pdmint si cenusid“ este bine-
cuvintat intru urmasii sdi (Fac. 22, 18). Isac, fiul lui Avraam, acceptd sd fie jert-
fit si devine astfel simbol al Mintuitorului nostru Iisus Hristos care s-a adus pe
Sine jertfd pe altarul crucii. Suportind, cu blindete, mari dureri sufletesti, Iacov;
liul lui Isac, se invredniceste sd vadd in vis o scard sprijinitd pe pamint, iar cu
virful atingind cerul si care preinchipuie pe Sf, Fecioard. Prin ea s-a ficut legd-
lura intre cer si pamint, intre Dumnezeu si om (Fac. 28, 17).

Ascultarea l-a indltat pe Iosif, fiul lui lacov, si l-a fdcut mare in {ara Egip-
tului. Pe profetul Moise l-a ridicat in cinstea de conducdtor si legiuitor al poporului
Israel (Iesire 4, 10), iar pe psalmistul David l-a ardtat ,dupd inima lui Dumnezeu“.
Ioachim si Ana, din neamul regesc al lui David, dobindesc pe cea mai aleasd po-
doabd a Cerului si a pdmintului: Sf. Fecioara Maria. Ea este chipul unei noi uma-
nitdti. In aceastd apreciere Sf. Parinii o compard cu Eva. ,Dupd cum Eva, prin ne-
ascultare, a luat parte la cdderea si moartea lui Adam, tot asa Maria, prin ascultare;
a participat la mintuirea lui Adam si a urmasilor lui* (Sf, Maxim Marturisitorul).

3. Intreaga viatd a Maicii Domnului e drum de ascultare, de neprihdnire desa-
virgitd in smerenie. Datoritd acestor virtuti ea a primit ceea ce n-a indrdznit nici
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maécar sa gindeascd. Dupd un dialog delicat, dar deschis, cu Arhanghelul, ca isi da
consimtdmintul spre actualizarea planului divin pentru mintuirea omului: ,Iatd roaba
Domnului, fie' mi¢ dupd cuvintul tiu!*, Si. Iean Damaschin zice ci ,indati ce SI.
Fecioara si-a dat consimtdmintul, Duhul Sfint a venit asupra ei. Ea a devenit ast-
fel sanctuarul Duhului Sfint pentru a primi divinitatea Cuvintului spre a ‘se intrupa
din trupul ei®. Al doilea Adam, Fiul Cel niscut din veci din Tatal, Rascumpdritorul
lisus Hristos anuntat de profefi sub nume impundtoare, are, asadar, Mamid pe o
fiicd a primului Adam, Ea 'intoarce neascultarea dintii aducdtoare de moarte, in-
Ir-o ascultare spre viald si marea cinste de a ne inrudi, fiecare, cu Dumnezeu.

Sf. Grigorie de Nazianz, comentind ridspunsul Preacuratei; ,Fie mie!®, observd
cd si zidirea lumii a inceput tot prin cuvintul ,Fie!...* In vreme ce insd prin cel
de la inceputul creatiei s-a zidit lumea védzuta si nevazutd, prin cel rostit de Maica
Domnului a incebut mintuirea care va dura $i dupd ce va dispare lumea materiald.
Astfel cd Bunavestire nu se invecheste niciodatd. Ea antreneazd vesnicia in timpul
acestei vieti si ridica destinul omului intr-o dainuire fericitd menitd sa continue si
si in Cer. Mintuirea este, deci, un etern bun spiritual pe care il primim atit prin
fapta iubirii nemadrginite a lui Dumnezeu, cit si prin rdspunsul omului la iubirea
Lui.gContributia intregii umanitali la dobindirea acestui bun este cuprinsd tocmai in
raspunsul ascultdtor, izvorit din smerenia Maicii Preacurate.” ,Prin minunea smere-
niei, ea i-a ardtat pe oameni vrednici de unirea cu Dumnezeu si pamintul potrivit
de petrecerea lul Dumnezeu pe el* (N. Cabasila).

4. In Bisericd sintem chemati, ajutati si intdri{i sd repetdm si noi slarca de
smerenie si ascultare a Maicii preacurate. Céci, pentru mintuire, nu e de ajuns sa
credem in lisus si jertia Lui de pe Cruce. In lumina Buneivestiri mai este nevoie si
de primirea harului Duhului Sfint in Sfintele Taine, de colaborarea noaslrd cu Dum-
nezeu prin nddejde, dragoste, rdbdare, dreptate, curdtie si alte virtuli, fird de carc
nu existd adevarata viala crestineasca. lar Maica Domnului, prin pilda si rugdciunea
ei necbositd cédtre ,Fiul Ascultdrii, sustine in lume practicarea minunatelor vir-
tuti. Stiindu-ne cuprinsi in Cel zamislit in pintecele Fecioarei de la Duhul Sfint
si puterea' Celui Preainalt (Luca 1, 35), ne este usor si-i iubim $i pe semeni, frati
in Hristos, Numele Maicii Domnului ne conduce, astfel, direct la dragostea do
Dumnezeu, la ascultarea de El si la jubirea pentru aproapele nostru. Ea ramine,
pentru crestinii de pretutindeni si din toate veacurile, ideal spre intrnpalca sim-
tirii si iubirii lui Hristos in sufletele noastre.

5. Bucurindu-ne, deci, de vestea cea bund a mintuirii, relinem si ne insusim
pilda ascultdrii de Dumnezeu a Maicii Domnului. S& urmam pilda ei ascultind de
Sfinta noastra Bisericd si de slujitorii ei. S& nu uitim cd Biserica este locul unde
prinde viatd invdtdtura Mintuitorului. Ea reprezinta mediul in care ne prega-
tim, prin sfintele ei rinduieli, pentru desdvirsirea viefii si dobindirea mintuirii. In
fata altarului strdbun, ori de cite ori pomenim numele Preacuratei, si ne aducem
aminte ca ascultarea de Dumnezeu intru adincd smerenic std la baza vietii cres-
tinesti.

Te rugdam, Maica Preasfintd, sa ne ajuti prin mijlocirile tale sa implinim voia
Fiului tau, lisus Hristos-Domnul nostru, Si fie si noud dupd voia lui care min-
luire este. Doamne Ilisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, pentru rugdciunile Maicii

Tale si ale tuturor sfintilor Téai, mintuieste-ne pe noi. Amin,
: Pr. Gh, Ratulea
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POMENIND PE MARTIRII ORTODOXIEI STRABUNE
DIN SEC. AL XVIII-LEA

LPomenirea dreptului se face cu laudd din
neam in neam” (Pilde 10, 7}. ’

La Duminica Ortodoxiei, Biserica prdznuieste marea sa biruintd cistigatd acum
11 seccle, impotriva celor care voiau sd scoatd din cultul ei sfintele icoane si si le
huleascd — socotindu-le cd sint chipuri cioplite cum gresit sc mai socotesc si azi.
Dupd o luptd grea, care a durat peste 100 de ani (724—842), icbanele au fost ase-
zate in Bisericd la locu) de cinste, ca tofi credinciosii sa se inchine Jlor, nu ca
lui Dumnezeu— cici nu sint idoli — ¢i sd le venereze pentru chipul pe care-] re-
prezintd, pentru Sfintul pe care-l au zugravit. Ele sint feresire deschise spre cer,
spre Dumnezeu si spre Slintii S&8i, pe care ni-i aduce in fata ochilor nostri sufle-
testi, ca sd ne rugdam lor, sd le cerem cjuloru! si harul divin si, urmindu-le pilda
vietii curate, sd devenim §i noi sfinfi,

Dar, azi nol facem pomenirea cu cinste a mosilor si strdmosilor nostri, périnti
si frati, care au murit ca martiri pentru apdrarea credintei strdbune, in lupta aprigd
cu catolicismul habsburgic, acum doud sute de ani. Pomenindu-i la 5{. Liturghie,
dorim sd le ardidm viala religios-morald plind de credintd si marliraj, ca sa-i luam
de model si 54 ne apiardm legea sirdmoseascd, in care se cuprinde binele, pacea si
lericirea noastrd. Facind aceastd pomenire, plinim porunca lui Dumnezeu care zice:
«.5d pomenim pe cel drept cu laudd din neam in necam® (Pilde 10, 7), pentru cd ne
sint pildd de urmat, in toate vremile $1 in 1-ate generatiile.

La inceputul sec. al XVIil-lea puterca politicdi in Ardeal era in mina habs-
burgilor catolicl care, ca s3 se intdreascq lot mai mult, au reusit sdé rupd o parle
din credinciosii Bisericii noastre si sd-i uneascd cu Biserica Romei. La baza acestui
act nedorit std poelitica jezuitilor catolici care s-au apropiat de mitropolitul de a-
tunci, Atanasie Anghel de la Alba lulia si de 33 de preoti si protopopi, pe care
i-a indemnat s3 semneze o declaratie de trecere la uuire cu Roma, Iezuitii le spu-
neau ¢d in urma acestei treceri vor ramine toti in legea lor, in schimb vor primi
drepturi egale cu celelalte natiuni si confesiuni din Ardeal, vor fi scutitt de bir,
de dari 5i de gloabd, de robie, de sardcie si de mizerie. Ispititi de aceste promi-
stuni, care au rdmas numai pe hirtie, o micd parte din fiii poporului nosfru au tre-
cut la legea impdratului catolic de la Viena. Asae ne-om dezbinal §i s-a spurf uni-
latea de credinid si de simtire roméneascd si s-a stricat solidaritatea nationald in
Ardeal, cidci strdinii au ajuns sid ne invrijbeascd, ne-au adus In situatia s4 ne
urim si sd ne certim intre noi. fn felul acesta nc-au subjugat si ne-au exploatat
mai bine si mail indelungat. De {apt aceasta era si deviza sirdinilor catolici fatd de
noi: divide et impera, dezbind si stdpineste. Nu-i durea inima pe grofi de mintuirea
sufletului nostru, nici de suferiniele st de sdricia noastrd. Ei se ldacomcecau in ex-
ploatarea muncii noastre, ca ei s trdiascd cit mai bine, si peireacd in lux si bel-
sug, in pldceri si desfatari, sd fie bogati, sd aiba de toate, sd se bucure si sd se
veseleascd, in timp ce périntii nostri mureau de foame. Din pdcate, aceastd neno-
rogild dezbinare religicasd a durat vreme de 250 de ani, pind la 21, oct. 1948, cind
s-a reintregit Biserica Ortodox3d din Ardeal, c&ci fratii greco-catolici au revenit lua
stnul Bisericii strdmoscsti, Dar pind atunci s-au varsat multe lacrimi sj s-au stins
in temnile, bdtuti si schingiuiti, multi martiri ortodocsi.

De unde a izvorit martirajul ortodox romdnesc din Transilvania? Din sfator-
nicig intregului popor, cler si credinciosi, in legea ortodoxd in pofida oricdror fa-
gdduinte nesincere si a chinurilor nesfirsite; cici trebuie sa se stie, majorilatea ab-
soluld a clerujui si credinciosilor Bisericii noastre n-au voit s-audd de unire. Cu
mici exceptii, romdnii au rdmas ortodocsi, desi la Viena se spunea cd toti au tre-
cut la catolicism, Asa se explicd de ce, pentru roméanii ortodocsi, viala a devenit
grea, sub teate aspectcle. Ei sint acum crunt persecutati pentru credinta lor; bise-
ricile s-au inchis sau au fost date celor uniti, preotii alungati §i inchisi in temnite,
unde au murit ca martiri ai dreptei credinie;, fericiii ~A mor pentru Hristos-Dum-
nezed, Domnutl si Mintuitorul sufletelor neastre.
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Martirii Ortodoxiei romdanesti sint florile ceresti care au crescut din belsug in
sufletul poporului nostru si au umplut de mireasma toate satele, viile, dealurile si
muntii locuiti de strdamosi. Vreme de peste o jumdtate de secol, ele au crescut
mari si frumoase in inima preotilor, cdlugdrilor si taranilor roméni, barbati si fe-
mei, tineri si bédtrini, care s-au ridicat intr-un unison impresionant, cu curaj supra-
natural, si apere legea si sufletul romanesc, impotriva unor dusmani care au folosit
toate armele si toate mijloacele sd-i facd sa singereze socotind ca asa vor parasi
legea pdarinteascd. Dar s-au inselat, pentru cad credinta lor a fost mai tare decit
temnifele umede si reci unde si-au gdsit moartea, iar dragostea lor de Hristos-
Dumnezeul pdrintilor nostri a fost mai vie si mai puternicd decit toate plécerile si
miririle cu care au fost ispititi. STdvit sd fie bunul Dumnezeu ci ni i-a trimis la
vreme potrivitd, ca sd ne apere cel mai scump dar in care ne mintuim — legea lui
Hristos dupa Pravila ortodoxa!

Din cununa nevestejitd a aparatorilor Ortodoxiei romdnesti din secolul al
XVIIl amintim pe Ioan Tirca cel ce a facut un energic protest contra unirii la
1711, incit chiar mitropolitul Atanasie s-a lepddat scurt timp de ea, Aldturi de el
este nobilul roman Gavriil Nagyszegy care a fost inchis in temnita la Sibiu, timp
de cinci ani, impreund cu alti prieteni ai sdi, care au murit aici.

Pomelnicul martirilor ortodoxiei ardelene incepe cu Visarion Sarai, energicul
calugar care a revolutionat toatd suflarea ortodoxd, in anul 1744, de la Dobra pind
la Sibiu. Pe unde trecea el, era zi de sdrbdtoare, sunau clopotele bisericilor, iar
poporul ii iesea in intimpinare ca la un sfint si pretutindeni indemna pe tofi ,sd
lingd legea ortodoxd“, sa nu se lase ispititi cd in curind vom birui. S-a oprit linga
Sidliste, la fintina Foltii, unde s-a ridicat un schit in amintirea Iui, cum spune pi-
sania de pe el. La Sibiu este prins si dus in inchisoare la Viena, unde se va fi
sfirsit, pentru cd nu mai auzim nimic despre el. Modestul cdlugdr Visarion este
pricinuitorul revolutiei din 1744, care s-a iscat sub péstorirea bunului rom4n Ino-
cenfiu Micu Klein, episcopul unit., Acesta, fiind nemultumit de unirea cu Roma,
pentru cd n-a adus poporului nostru nici un bine din toate cele fagdduite, decit
urd si cearta intre frafi, a fost invinuit cd voieste sd intoarcd pe romani ,la ne-
unire®, la Ortodoxie. A fost chemat la Viena sa dea socoteala de cele ce se in-
timplda cu unirea. $i s-a dus bucuros si cu incredere, sperind sa afle acolo infe-
legere. Dar a fost dezamdgit. De aici vrednicul episcop a plecat la Roma; dar papa
refuzda sd stea de vorba cu el. Aici a trdit in cea mai neagrd mizerie, vinzindu-si
crucea de aur de la git, ca sd poatd exista, asteptind in zadar sd i se facd drep-
tate lui si poporului sdu. A murit ca un martir la Roma, in 1768, departe de neamul
sdu iubit.

Patru ani dupd rdscoala lui Visarion, in 1748, un tindr protopop, Nicolae Pop
din Balomir, revenit de la unire la Ortodoxie, pleacd in Rusia, imperiul ortodox cel
mai puternic din lume, sd se plingd tarevnei de soarta grea a romanilor perse-
cutali pentru legea ortodoxd. Descoperit de stapinii din Viena, acestia au pus pret
de 200 de galbeni pentru cei ce-1 vor aresta. De aceea curajosul protopop nu s-a
mai intors acasd, ci a rdamas in Muntenia, inlesnind pe lingd domnmitorul Grigorie
Ghica trecerea multor roméani ortodocsi din Ardeal. Acum au trucut multi arde-
leni de sub Marginime in sudul Carpatilor si au intemeiat aici numeroase sate ale
caror locuitori se numesc astazi ,ungureni®.

Nu-i de prisos sd ardtdm cd interventiile romanilor ortodocsi ardeleni pe linga
tarevna Ecaterina si altele n-au avut nici un efect, pentru ca impariateasa Maria
Tereza a pus pe ministrul sdu de la Petersburg si arate ca plingerile romanilor
sint nedrepte. Mai mult, chiar ei sint vinovati, pentru ca ortodocsii au péatruns in
bisericile unitilor si le-au profanat, le-au devastat si le-au ars sfintele altare, au
rupt crucile din cimitire $i au alungat pe .popii* lor. latd, adeverindu-se cd min-
ciuna s!d cu impdratul la masd, iar vinovatii sint tot cei asupriti.

Actiunea antiunionisti a Prot. N. Pop din Balomir a fost continuati de popa
Ioan din Aciliu (Sibiu) si de cdlugdrul Nicodim din partile Fagdrasului care, in anul
1750, au condus la Viena o delegatie de preoti si tdrani ca sd ceard impirdtesei si
inceteze prigoana impotriva ortodocsilor, Rezultatul a fost insid nul. Cei mai multi
dintre ei au infundat temnijele grele de la Kuffstein si au pierit in ele ca muce-
nici. Intre acestia pomenim cu evlavie numele Iui popa Mdcinic din Sibiel si Oprea
Micldus din Sdliste.
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De retinut este faptul cd sotia acestuia a alergat in zadar, cu lacrimi in ochi,
sd-s5i scape barbatuk A ficut multe scrisori si cereri la Viena si fie eliberat si abia
dupd 30 de ani i s-a rdspuns, sd nu-l mai astepte, pentru cd ,s-a prdpadit* in tem-
nita.

Mai norocosi decit altii, cdlugdrul Nicodim si popa Ioan din Aciliu au sca-
pat de inchisoare pe wviatd si au fugit toti la Petersburg sd continue lupta si sd
ceard ocrotirea .prea milostivei tarevne, Ecaterina Il Petrovna“. Intr-o lungi jalbi,
ei se tinguiesc acesteia spunind cd in Ardeal ,toate neamurile* si evreii — pot
avea pdstorisufletesti pe cine volesc si de unde doresc, numai ortodocsii nu...
Temnitele sint zdtihnite de ei, iar in sate, oamenii sint ingropati nespovediti si ne-
cuminecati si ‘copiii’ nostri rdmin nebotezati. O mare nenorocire si pierzanie ame-
nintd acest popor, céruia stdpinirea voieste sd-i-zdrobeascd credinta ortodoxd“. ,In
fncheiere, implord ,gratioasa 'mamé&* sd-i scape de aceste necazuri, dar starea poli-
ticd nefavorabild de atunci a Rusiei n-a permis sd-i ajute. Atunci pdarintii si stra-
bunicii nostri- disperati, ajungindu-le cutitul la 'os, s-au indreptat cu aceleasi jalbe,
dar cu alte delegatii, cdtre mitropolitul ortodox  sirbesc din Carlovif, amenintind
cd dacd prigoana nu va inceta, roméanii sint siliti sd treacd muntii ,in fard”, in
Muntenia, ceea ce au si fdcut, in timpul domniei lui Constantin Mavrocordat. Si
aveau dreptate s#-si périseascd vatra si sd-si caute addpost aevea, cdci mare le-a
fost amarul si durerea. Cita mihnire sufleteascd ascunde ‘in cuprinsul ei o plin-
gere a unei delegatii de patru tdrani predatd mitropolitului sirb Nenadovici, in 21
mai 1757, in care cer episcop ortodox in Ardeal si incetarea ,terorii. Ei se roagd
-a nu se mai prida si lega“, céci ,a venit acea vreme cd ne-am dus la mormintele
mortilor si am zis: iesili morti din groapd sd intrdm noi cei vii, cd nu mai putem
rabda pedepsele care ne vin de la popii cei uniti, si de la domnii tdrii; ... céci
toate temnitele sint umplute cu noi, pentru legea noastri®.

In timp de tronurile imperiale si scaunele mitropolitane sirbesti erau asal-
tate cu ,ldcrimatii“, iar temnitele stdpinitorilor catolici gemeau de ortodocsi arde-
leni, se ridicd un alt luceafdr cu sabia de foc a arhanghelului Mihail. Acesta este
cdlugdrul Sofronie din Cioara (Alba Iulia), care adunase in inima sa crestineascé
toata jalea si amarul acestui popor oropsit si incercat de soarta. Simtind in sufletul
sdu cd are de indeplinit o misiune istoricd pentru credinta strdmoseascd, a pur-
ces la revolutie, cu cea mai mare tédrie. In anul 1756, inconjurat de mii de tédrani
care-1 pdzeau si — la nevoie — luptau ca in rédzboi cu .cdtanele impdritesti“, cum
s-a si intimplat, Sofronie cutreera toate satele din Muntii Apuseni $i jur si in cu-
vintdri inaripate ardta, poporului ,o pecete cit un taler, semn cé venea de la
pimpdrdtie* care a fdgdduit sd le dea episcop de legea lor. Cuvintérile lui au aprins
un entuziasm de nedescris, mai ales cind spunea cd de-acum s-a sfirsit cu durerea
si cu plinsul; a trecut Vinerea patimilor, a wvenit ziua Invierii. Rdscoala lui a luat
proportii uriase; focul rézbundrii era gata sad pirjoleascd toata nedreptatea si bat-
jocura in anul 1760, cind romdanii ortodocsi amenintau si dirime Alba Iulia si Bla-
jul ca sd scape Ardealul de . iobdgie i de unire*.

Suferintele grele, lupta si jertfa martirilor Ortodoxiei romanesti n-au fost za-
darnice. Idealul de dreptate religios-morald si sociald a generat revolufia lui Horia,
Closca . si Crisan din noiembrie 1784, iar cu 24 de ani inainte, la 1760 dupd ce po-
porul nostru a dat strdlucite dovezi de eroism. si statornicie in legea stramoseascd
— curtea din Viena a trebuit sd-i dea episcopi ortodocsi sirbi, strdini de neam, ca
sd nu fie aldturi de durerile lui. Cu acesta s-a frint politica religioasd a catolicis-
mului in Ardeal si drumul cidtre lumind a Ortodoxiei romanesti a fost deschis...

Vreme de 60 de ani (1701—1760), sub norii grei ai asupririi religioase si so-
ciale, Biserica noastrd din Transilvania a scris cele mai zbuciumate, dar mérete
fapte. Este epoca de persecutii religioase prin care a trecut, la inceputurile fiintarii
ei, si Biserica Domnului Hristos timp de 300 de ani (33—313). Pagini de nepieritor
si migcator curaj au scris in acest timp rezistenta ortodoxd in jurul Sibiului si Sa-
listei, Brasov si Fédgdras, Alba Iulia si Deva, Bihor si Hilmagi. Ele sint scrise de
preoii, cdlugdri, tdrani, bdrbati, femei s$i copii care, desi bdatuti crunt, cind singele
lor fisnea prin cojoace, spuneau incd bdrbdteste: ,Mai bine ne jertfim viata si casa
decit sd ne pardsim credinta“. Cei din Bihor se tinguiau stdpinirii cd nu 1li se da
voie 'sd se roage nici in case particulare si muncesc din greu. Viata le este un
chin: ,trdim ca vitele si gemem ca porumbeii®, ziceau ei.
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In Vint, tdranii isi apadrau preotul ortodox declarind cd sint gata sd-si dea
bratele de muncd si singele pentru crédiasd (M. Tereza), dar’  sufletul aparfine lui
Dumnezeu care l-a zidit si l-a rdscumparat cu Singele Fiului Sau; de aceea nu-l
jertfesc nici unui om, nu-si parasesc legea de dragul niménui..."

In satul Colun, pe malul drept al Oltului — ca si in alte multe, ex. R&sinari,
Orlat s.a. — femeile au recucerit cu forta biserica ortodoxd, luatd miseleste de
preotul unit Lascu. Episodul este foarte interesant.! In casa lui Moisd Rosca s-au
adunat in ascuns, dis-de-dimineatd, citeva femei. Sotia acestuia Chiva, cu citeva
soate, au ndavalit asupra preotului unit in mijlocul bisericii si i-au cerut cheile bi-
sericii. Acesta refuzind, a fost maltratat. Si acestea nu sint cazuri izolate, s-au
repetat in multe sate. Episodul din Colun, aratd odatd mai mult devotamentul fe-
meilor noastre, al mamelor si al bunicelor noastre, fala de credinta vie si puter-
nica a stramosilor. El reveleazd dragostea nesfirsita fatd de legea sfinta in care
ne-am niscut, in care trdiesc cu toatd fiinta lor si sint gata sd-si jertfeascda viata
chiar cind stiu cd le asteaptd o Golgotd pe fiecare. Fiecare din ele sint tot atifia
martiri necunoscufi de paginile zbuciumatei noastre istorii, cunoscute numai de Hris-
los-Dumnpezeu care le-a scris numele lor in impérédtia cerurilor si le rdsplateste jertfa
lor cu fericirea vesnica.

Pe jertfa sfintd a acestor necunoscufi martiri ai Ortodoxiei romdanesti se lemei-
nicesle tdaria Bisericii noastre. Pe credinta si dragostea lor muceniceascd creste azi
floarea plind de rod a bucuriei, a libertdtii si a fericirii noastre ca popor ortodox.
Viata in Hristos si pentru Hristos, legdtura vie, puternicd si permanentd cu Biserica
strdmoseascd a fost cheia succesului nostru in trecut, a rdminerii noastre ca popor
roman ortedox, pind azi in mijlocul unei mase de popoare sitrdine care voiau si ne
.inghita®“, dar n-au reusit. $i tot numai aceasta legaturg organicd cu Hristos si Bise-
rica Lul ne va garanta viala, trdinicia si fericirea noastrd in viitor.

Acesta este motivul si scopul pentru care facem azi pomenire de clitorii Orto-
doxiei ardelene — de mucenicii, mdarturisitorii si binefdcédtorii ei. Si neincetat tre-
buie sd facem asn, cdci este bine si frumos, placut lui Dumnezeu si oamenilor. Céci
dacd pomenim la Sf. Liturghie pe ctitorii materiali, pe cei ce au zidit bisericile de
piatrd, oare nu se cade azi, la Duminica Ortodoxiei — care aminteste de biruinta
luptei peniru cinstirea icoanelor de acum unsprezece veacuri, sd indl{am rugdciuni
fierbinli cdtre Parintele ceresc pentru ctitorii duhovnicesti ai Bisericii ortodoxe din
Ardeal, pentru binefédcdtorii ei, apdratorii, luptatorii si madrturisitorii, dar mai ales
pentru mucenicii ei?!

Adinc recunoscatoare pentru viata si faptele lor mucenicesti, Sfinta noastrd Bi-
sericd, prin Sf. Sinod a trecut in rindul Sfintilor, in anul 1956, pe cdlugarul Visarion
sarai, Sofronie din Cioara si tdranul Oprea Miclaus din Sdliste. Ziua lor o praz-
nuirl in 21 octombrie si cu acest prilej] ne rugam lor ca sd ceara mild si ajutor
pentru tdria Bisericii, bundstarea si fericirea patriei noastre dragi.

Facd Bunul Dumnezeu ca pomenirea acestor marturisitori, martiri si sfinti ai Orto-
doxiei ardelene sa se sdvirseasca in Biserica noastrd in veci de veci si din neam
in neam! Fie ca ea sa ramind neincetat prilej ca toti sa meditdm profund la faptele
inaintasilor, ale mosilor si stramosilor nostri, si sd mergem pe urmele lor.

Sd rugdm pe Mintuitorul Hristos ca singele lor sd fie sdminld din care sd creascd
etern stejarul slujirii noaslre Jui Dumnezeu, Patriei §i omenirii inlregi, prin cre-
dinta tot mai puternicd si dragoste tot mai fierbinte, din care sd rodeasca in veci
faptele noasire bune spre fericirea si mintuirea tuturor.

Binecuvinteze Dumnezeu jertfa si sulerinta inaintasilor nostri aici pomeniti:
Martirii Ortodoxiei ardelene:

I. Sfintii martiri lorest si Sava (mitropolitii Ardealului, sec. XVII,), Visarion,
Sofronie si Oprea (sec. al XVIlI-lea).

1 Relatat in Istoria desrobirii religioase a Romanilor ardeleni din sec. XVIII,
de Silviu Dragomir, vol. 1I, pag. 205 de unde ludm si datele acestei cuvintari. Lu-
crarea e o adevaratd Evanghelie a suferintelor nationale care inmoaie inima si
pune mintea la gindire.
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Preotii:

. Nicolae (Pop de Balomir);
Toan (Circa);

Toan (din Aciliu);

. Toan (din Gales);

loan (din Sadu);

Ioan (din Poiana);

Miécinic (Moise din Sibiel);
Cosma (din Deal);

. Petru (din' Céarpinis);

. Savu (din Saliste);

. calugarul Nicodim (de la F&garas}

FOERENG U AL

Py

Mirenii:

12 Gavriil, (Nagyszegy);

13. Oprea (Micldus din Saliste);
14, Oprea (Urdea din Sibiel);

15, Dumitru (Vonica din Saliste);
16. Stana (Miclaus din Saliste);
17. Chiva (Rosca din Colun).

$i ioti'ma‘rlirii ne.amulu.i réma}lesé cézut.i pentru apdrarea credintei stramo-
sesii.

Dumnezeu si-i aseze cu Sfintii care din veac bine i- -au_placut Lui si sd le
facd parte de odihna si fericirea vesmcﬁ

Vesnica lor pomenire!
Prot. stavr., Dr. Simion Radu
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INSEMNARI, NOTE, COMENTARII

Implicatd in prefacerile ce au loc in tara noastra la ora actuald, Biserica Or-
todoxd Romana, prin glasul ierarhilor, preotilor 'si credinciosilor sdi este, ca intot-
deauna in decursul istoriei noastre, alaturi de poporul roman, ale cdrui impliniri
sau nerealizdri le impartaseste. Acest fapt reiese si din ludrile de pozitie ale unor
ierarhi si preoti, facute publice in diferite ziare si reviste.

Astfel, ziarul ,Romania liberd* din luna ianuarie a.c., publica, sub titlul  Cul-
tul* si cultura in primejdie®, o luare de pozitie pe aceastd temd a I.P.S. Mitropolit
Dr. Nicolae Corneanu al Banatului, care face, totodatd, o subtild comparatie intre
situatia in care cultul si cultura s-au gasit in timpul dictaturii comunist-atee
si intre cea in care au fost impinse la ora actuald. I.P.S. Sa mentioneazi cd ,Prin-
tre obiectivele staruitor urmaérite in trecut de dictatura comunist-atee s-a aflat con-
stant punerea culturii in opozifie falisa cu religia. Tot ce inseamna culturd si anu-
me literatura, arta, stiinta etc. erau obligate sa se manifeste ca potrivnice religiei,
iar exponentii culturii, la rindul lor, trebuiau ori sda faca profesiune de ateism, ori
in cel mai bun caz sd ignore religia de parcd n-ar fi existat. Asa se face ca orice
creatic literard, orice manifestare artislicd sau orice studiu stiintific n-aveau drept
la publicitate decit dacd se incadrau in limitele  materialismului dialectic*., Axzi,
desi Revolutia din 1989 a adus numeroase schimbdri, in ansamblu ,avem de-a face
cu un adevarat dezastru.

Intr-un moment cind dupd 45 de ani de ateism agresiv se impunea rcfacerca
bazei morale a obstii romdnesti, la care aportul ,cultului* si culturii este indis-
pensabil, iatd ca ambii acesti stilpi ai societdfii trec prin momente atit de grele
Incit sint impiedicali in exercitarea rolului care le revine. Fatd de gravitatea mo-
mentului mi se pare necesar, ca om al Bisericii, sa ridic glasul si, nu oricum, ci
deodatda cu al oamenilor de cultura.

Religia si cultura se ingeméneazd si tocmai de accea impéartdsesc o soartd
identicd; in plus, tocmai de aceea trebuie sd-si uneascd efortul in a denunta pri-
mejdia care le ameninta, in a lupta pentru ca, iesind din impas, sa nu-si trdadeze
misiunca care le revine. Criza, care afecteazd in mdsurda egala Biserica gi cultura,
este pusa pe seama dificultatilor de ordin financiar, si trebuie sa recunocastem ca
acestea sint rele. Statul are numecroase si [oarte reale obligatii de care depinde
economia t{arii si existenta oamenilor, nivelul lor de viatd, nu mai pulin acredita-
rea Romaniei in constiinta lumii. Este perfect adevarat si nu sint necesarc prea
multe argumente spre a intelege aceasta. Numai cd, vorba Scripturii, ,nu numai cu
piine va trai omul, ci cu tot cuvintul care iese din gura lui Dumnezeu* (Mt. 4, 4),
Si alunci, daca Biserica impreuna cu tot ce formeazad cultura (literatura, arta, tea-
tru, cinematograful, stiinta etc.) sint lisate s& facd fata legilor economiei de piata
5i sda sucombe sub rigorile lor, n-ar [i totusi cazul s& nu fie tratate in modul acesta
atit de master si, respectind mecanismele sociale, sda li se dea posibilitatea s&
existe? Niciunde religia si cultura nu sint ldsate la discretia jocului de bursda al
valorilor materiale, ci sint sprijinite si ocrotite. In lipsa uneor date exacte mi-e
greu sa calculez rapid cite procente din bugetul statului revin Bisericii Ortodoxe
Romaéne, si in general, Bisericilor, indiferent de confesiune. Cunosc doar calculele
referitoare la suma rezervata activitatilor culturale: 0,33 la suta din bugetul tarii.
Or, acest cuantum ecste sub nivelul oricarei alte {dri! (vezi ,Roménia literard®, an
XXIV, nr. 51 din 19 decembrie 1991, p. 3).

Asa stind lucrurile, forurile legislative si executive, Parlamentul si Guver-
nul, au datoria sd-si reconsidere datoria fald de religie si de culturd si, daca le-au
nedreptdtit din ignorantd, neglijentd sau chiar aversiune, sd repare ce au gresit
pind nu e prea tirziu., lar ocamenii Bisericii si ai culturii, dindu-si mina in protes-
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tul lor nobil, vor reabilita pentru totdeauna armonia dintre ele, spre folosul obstesc
al societdtii noastre romanesti si al tarid,"

Tot in sfera problemelor ce confruntd Biserica Ortodoxd si neamul romanesc
azi se inscrie si interviul acordat de P.S. Andrei, episcop de Alba Ilulia, publicat
in ,Roménia liberd* nr. 14613 din 1—2 februarie 1992, p. 5 sub titlul ,Preotii au
constiinfa treazd”. Facind o analizd a rolului Bisericii in viata neamului romanesc,
ca ,putere fundamentald de viatd spirituald“, P.S. Andrei subliniazd faptul cd in so-
cietatea noast.d, ca wimare a descrestinarii progresive a poporului de cétre dicta-
tura, comunistd, .este o crizd de spiritualitate caracteristicd ceasului de fald si, de
aici, tcate manifestdrile morbide* a caror prezenida se face tot mai simiitd. Singu-
rul remediu .este reintoarcerea la Hristos, a nostrd a tuturor, a maselor”,

Referitor, la rolul social al Bisericii, P,S. Sa a menlionat cé Biserica nu s-a
retras din social, c¢i a fost inlaturatd din instituliile de asistent{d socialda. I s-au luat
51 posibilitatile materiale de care avea nevoie pentru a-si desfdgura activitatea fi-
lantropicd. Se stie cd in trecut Biserica a deschis gcoli si spitale, orfelinate si azile
de batrini. Insd nu se poate spune cad activitatea samarineand a Bisericii a incetat.
La nivel de parchie, in relatiile dintre credinciosi s-a practicat mereu o intr-ajuto-
rare crestineascd. Ndddjduim cd in actualitate Biserica isi va relua aceastd misiune,
pe alocuri a inceput sa o facd pe mdsura mijloacelor®., ,Pentru a se implica in so-
cial Biserica are nevoie de mijloace materiale. Or, deocamdatd, Bisericii nu i s-au
facut restituirile cuvenite. Nu voi aminti despre salarii si imobile ¢i ma voi opri
la o mare nedreptate facutd prin Legea fondului funciar parohiilor sdrace din munti:
aceste parohii n-au avut pamint, ci pdduri, or, in lege nu se prevede restituirea
nici mdcar a cite unui hectar de padure parohiilor.

Adunarea Nationald Bisericeascd s-a intrunit in sedinta anuald de lucru in ziua
de 22 ianuarie 1992,

Adunarea Nationald Bisericeascd, deliberind asupra ddrilor de seamd pe sec-
toare, ale activitatii Bisericii Ortodoxe Romdane pe anul 1991, a luat cunostinta cu
ingrijorare de urmatoarele situatii si cerinje imperioase actuale pentru implinirea
misiunii Bisericesti stramosesti,

1. Prin_actul de secularizare al domnitorului Alexandru Ioan Cuza, Biserica Or-
todoxd Romand a. fost deposedatda de bunurile ei. I s-a acordat, in. schimb, salari-
zarea integrald a personalului  bisericesc, drept dobindit si respectat pind in anul
1948. Dupa aceastd datd personalul bisericesc n-a mai primit de la stat decit o con-
tribulie modestd care in prezent nu mai acoperd nici chiar cuantumul impozitului
pe salariul cuvenit, d

2. O situatie similara au avut-o si seminariile teologice pind in anul 1948,
fiind cuprinse in refeaua, invdlamintului de stat atit in ce priveste salariile corpu-
lni didactic s$i administrativ, cit si bursele elevilor. Dupd aceastd datd sustinerea
acestor scoli a rdmas numai in sarcina Bisericii, situatie care persistd si astazi, desi
semi?ariille teclogice au intrat, incepind cu anul 1991, in circuitul invdtamintului de
stat liceal.

3. In urma Protocolului incheiat intre Ministerul Invifdmintului si Stiintei si
Secretariatul de Stat pentru Culte s-a introdus, incepind cu anul 1990, predarea
orei de educajie moral-religioasa in invéatamintul de. stat primar si gimnazial, fapt
prevdzut si garantat de Constitutia actuald a Romadniei. Dar, s-a constatat cd unele
inspectorate scolare teritoriale nu respecta actele normative respective si nu le
transmit scolilor in subordine.

In urma acestor cpnstatdri Adunarea Nationald Bisericeascd, ca organ central
deliberativ al Bisericii Ortodoxe Romaéne, alcdtuit din reprezentanti ai clerului si
credinciosilor .din intreaga ta &, se considerd indatoratd sd intervind la forurile le-
gislative si executive centrale ale Statului pentru solutionare cuvenitd a acestor
indreptédtite cereri.

A — Acordarea, integrald a salarizdrii personalului bisericesc in raport cu stu-
diile si functia ocupatd in Bisericd, precum. si asigurarea pensiilor cuvenite perso-
nalului bisericesc.

— Incadrarea seminariilor teologice liceale cu aceleasi drepturi cu ale celor-
lalte scoli in cadrul invatdmintului de stat liceal.

— Educatia moral-religicasd in invétdmintul de stat, primar si gimnazial, s3
fie integratda ca discipling, in programa scolard anuald cu acelasi statut de functio-
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nare ca al celorlalte discipline didactice, avind in vedere insemndtatea ei funda-
mentald in viata spiritual-morald a neamului romanesc.

— Retrocedarea bunurilor bisericesti pe care le-a avut pina la venirea regi-
mului comunist, in 1948, pentru a putea initia si desfdsura activitalea caritativ fi-
lantropicd a Bisericii.

Sperdam cd aceslte doleante vor fi indeplinite in spiritul dreptatii.

Adunarea Nationald Bisericeasca.

Din amplul interviu acordat ziarului Roménia libera (nr. 14603 din 18—19 ia-
nuarie 1992, p. 1 si 5; nr. 14 604 din 21 januarie 1992, p. 1 si 5) de Pr. drd. Adrian
Niculcea, publicat sub titlul ,Intemeierea in Dumnezeu a curajului...* semnalam,
din muliimea problemelor analizate, raspunsurile date in legdtura cu Conferinta
Nationald a Clerului. Astfel aflim c& ,Initiativa credrii Conferiniei Nationale a
Clerului a vizat, in primul rind, reinstaurarea atmosferei de libertate totald a dis-
cufiilor in cadrul conferintelor care au loc periodic la protoierii, dar si a incre-
derii ca dezideratele, solutiile propuse de preotime vor fi luate in serios de citre
conducerea superioara, adicd de episcopat. Prima cerere adresatd in acest sens
Sfintului Sinod a fost aceea de a se corecta actualul Statut de organizare a Bise-
ricii Ortodoxe Roméne prin revenirea in problema conferintelor preofesti la for-
mula Statutului din 1925. Al doilea motiv fundamental care a stat la baza initiativei
noastre de a extinde conferintele de protoierie la nivelul unei Conferinte Natlionale
a fost dorinta ca intreaga preotime din Biserica Ortodoxd Roménd sd& poatdi avea
periodic contact direct cu patriarhul tarii si cu principalii membri ai Sfintului Sinod.
Aceastd parlicipare a tuturor preotilor, fie prin delegati alesi, fie si direct ca sim-
pli observatori la un dialog periodic cu conducerea supremd a Bisericii Ortodoxe
Romane in cadrul Conferintei Nationale a Clerului va accelera considerabil circu-
latia ideilor si a informatiilor in toate sensurile, va intari tot mai mult legatura
dintre episcopat si preotime si intre preotii din toate zonele tdrii dar mai ales va
scoate din izolare pe preotul din ultimul cdtun de munte.* . Ficcare Conferintd Na-
tionald va aduce cu sigurantd o crestere cit mai substantiald a coeziunii si a coor-
dondrii bisericesti, in general”.  ...Conferinta nu se doreste si nici n-ar putea fi
altceva decit organul central consultativ al Sfintului Sinod in problemele biseri-
cesti majore. Canonul 36 apostolic, obligatoriu pentru Biserica universald, prevede
dreptul, dar si obligatia sinodului episcopal de a lua decizia suprema in orice con-
troversd bisericeascd. In baza acestui temei, Conferinta Nationald a Clerului apare
ca spatinu canonic al consemndrii controverselor bisericesti majore, al abordarii
marilor probleme, precum si a soluliilor posibile inaintea reunirii Sfintului Sinod,
pentru a lua, conform dreptului sdu, decizia care se impune pentru intreaga Bise-
rici Ortodoxd Romand. De altfel, art. 15 al actualului Statut al Bisericii Ortodoxe
Romane, reproducind art. 6 al Statutului din 1925, prevede in acelasi spirit cd Sfin-
tul Sinod ,poate chema la consfatuire reprezentantii clerului de mir, ai clerului mo-
nahal si ai clerului din invdtamintul teologic®. Aceasta prevedere nu trebuie sa
raminad o simpld posibilitate, ¢i ea trebuie sd devind efectivd. In baza acestui temei
Conferinta Nalionald a Clerului apare ca spaliu statutar in care are loc Consfa-
tuirea episcopatului cu reprezentantii preofimii din parohii, mindstiri si din insti-
tutele si din seminariile teologice din tara noastrd. Numai o antrenare larga a preo-
timii in dezbaterea problemelor bisericesti majore, mai ales a celor de ordin spiri-
tual, va putea oferi forta si substantd deciziilor Sfintului Sinod pind la punctul in
care reuniunile, sediniele acestui organ decizional suprem al Bisericii Ortodoxe
Romane vor deveni eveniment national. De aceea ideea cd& Conferinta Nationald a
Clerului ar putea dubla sau s-ar suprapune Sfintului Sinod este o acuzatie pe care
astdzi o mai sustin fie cei care nu cunosc marea traditie ortodoxd, fie, pur si sim-
plu, au alergie la dialog.*

Domnul Radu Ciuceanu, presedintele Comisiei Parlamentare pentru Cercetareca
Abuzurilor si pentru Petitii — Comisie in preocupdrile cdreia se afld efectuarea
unui sondaj referitor la abuzurile sdvirsite impotriva cultelor religioase in anii dic-
taturii comuniste — a acordat un interviu cu tema ,Gulagul romanesc si Biserica®
(Romania liberd, nr. 14623, 15—16 februarie 1992, p. 5). Domnia sa madrturiseste ca
.Era de neevitat ca intr-un sistem de ideologie ateistd... Biserica si slujitorii ei
sd fi intrat primii intr-un conflict care le voia pieirea, nu numai spirituald, ci si
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biologicd“. In acel context au fost desfiintatc numeroasc cparhii, au fost scosi din
scaun si inliturati un mare numiar de ierarhi, au avut de suferit sute si mii de
preott ai Bisericii Ortodoxe  Martiri nu numai ai unei spiritoalitati traditionale
romanesti, dar si elemente de rezistentd, ce, evident, trebuiau inlaturate, in etapele
deja studiate ale distrugerii instituiiilor fundamentale ale {arii, dar si in acliunea
de pervertire a suflctelor, dc nimicire a valorilor traditionale, izvorite de sute de
ani pe meleagurile noastre. In fond, o datd cu arestarea preotiler, turma cca buni,
tezaurul nostru din lumea satelor, tdranul romdan cu familia sa, centratd in jurul
Biscricii, rdminea fard adaposi pindit de activistii ce isi fadcuserd deja simtitd pre-
zenta in diferitele institutii ad-hoc intrate samavolnic in viata rurald romaneasca.
Ar fi interesant pentru sociolegii de miine ca si pentru istoricii de astdzi, sd in-
cerce un studiu exhaustiv asupra epocii 1945—1970, cind, pe tdrimul satului, s-auw
infruntat aceste forte: una reprezentala de Biscricd, de spiritualitatea sa, cealalta
de naimitii, adusi peste noapte, ai unei puteri ¢c voia si doboare satul si sd ucidad
tdranul dinlduntru, din insdsi gospodaria lui. Un asalt al cetatii pe dinlduntrul Im-
potrivirea preotilor a fost inversunatd, iar riposta partidului pe misurda™ . ...a-
proapc 6000 de preoti ortodocsi (au fosl) tracasati, schingiuiti, condamnati, din
1946 pina in 1964, In functie de repartizarca lor teritoriald, cele mai multe cazuri
au fost inregistrate in Oltenia“. Un numdr insemnat de minastiri din nordul Olte-
niel au devenit puncte de rezistentd nationald, anticomunista: Tismana, Polovragi,
Lainici, Govera, Frdsinei. Din aceastd cauzd a fost claborat diabolicul Deccret 410,
care urmdrea desfiintarea viefii monahale din Roméania. ,Numeroasc mindstiri si
schituri, unele cu un trecut multisecular, isi incetau existenta, altele capdtau un
regim de tolerantd In vederea unei reprezentdri pur protocolare sau turistice. Erau
amenintate cu piecirea sau cu prelacerea lor In muzee cele mai vestite 51 maj vene-
rate asezaminte monahale. Pind si Putha ar fi trebuit si aibd aceastd soartd si nu-
mai rivna, curajul si osirdia unui pumn de monahi au reusit si o mentina, veghind
$3 nu se stingd candela de pe mormintul lui $tefan cel Mare”

Incepind cu anii '70 Biserica a fost loviti in patrimoniul siu de cult, arhitec-
tonic si cultural. ,Numai pe teritoriul Bucurestiului au fost distruse 28 de biserici
51 4 ansambluri mindstiresti: Vicdresti, Cotroceni, Pantelimon, Schitul Maicilor la
care trebuic si addugim si siutirea wmindstirii Antim, In fruntea acestor acte de
vandalism std mindstirea Vacdresti, splendida ctitorie a Mavrocordatiler, .. [ Un
numdr de opt alte biscrici au fost demolate in imprejurimile Capitalei, la Buda, Mi-
hailesti, Ordereanu... Imaginea terifiantd a acestei barbarii persistd si astdzi, sim-
bolic, sub forma turlei de bisericd in paragind, cufundatd pe jumitate in apele unui
lac din preajma Capitalei.* In final domnul Ciuccanu face — sine ira et studio —
un bilant general, pentru a cuantifica ,pierderile spirituale si materiale pe care ni
le-a provocat pe tarim religios aceastd ideclogie adusd si imprumutatd din risari-
tul stepelor”, concluzionind ca .acestea sint fard precedent, nu numai in istoria
noastrd, dar si pe alte meridiane. Asa dupa cum noi, raportati la populatia altor
tdri din Sud-Estul Europei, am dat cel mal mare numar de martiri si victime, tot
asa, din nefericire, pulem afirma cd sl aici, pe planul spiritualititii si al Bisericii
agresate si patimite sintem jardsi primii”

Diacon Pavel Cherescu



Ortodoxia si problemele actuale

SEXUALITATEA SI MORALA ORTODOXA: CITEVA REPERE*

In teologia si spiritualitatea ortodoxd abordarile sexualitatii sint complexe.
Pe de o parte, se impun, ca in catolicism, cuvintele de re-creare ale lui Hristos
care reia textul Genezei asupra barbatului si femeii care, rupindu-se de cei ce le-au
dat nastere, merg unul spre celdlalt spre a deveni ,un singur trup® (Mt. 19, 5—6;
Mc. 10, 8; Cor. 6, 16; Efes. 5, 31). Se impune si cuvintul Sf. Ap. Pavel despre cési-
toriec ca simbol al unirii intre Hristos si Bisericd (Efes. 5, 31—32). Céasatoria este,
cum scria Si. Ioan Hrisostom, ,sacramentul (taina) iubirii*, iar sexualitatea isi ga-
seste sensul pierzindu-si autonomia in intilnirea fideld a doud persoane, intilnire
a carei limbaj ea devine, Traditia insista, ca in Occident, asupra fecunditatii nece-
sare a cdsatoriei, fara a face, insd, din ea justificarea ei: in Bizant{ casatoria eu-
nucilor era autorizatal

Tematica pdcatului originar legat de sexualitate e absentd in Rasdritul cres-
tin: omul nu se naste vinovat, se naste pentru a muri. Ori in Hristos moartea e
invinsd, viata se revarsd din belsug, omul se naste spre a trdi pentru totdeauna
si, de aceea, magnificul ritual al cununiei mirilor, al impartasirii aceluiasi pahar,
al schimbului inelelor, al inconjurédrii Evangheliei si Crucii, puse pe masa din mij-
locul bisericii, apare ca o imensd binecuvintare a vietii. Aceastd pozitivitate a nup-
tialitdtii explica de ce Biserica veche, in Rasarit ca si in Apus, apoi Biserica orto-
doxd pina astdazi a hirotenit ca preoti barbati casatoriti. Nu s-ar putea subli-
nia prea mult importanta, in sensibilitatea colectivd, a compatibilitatii astfel afir-
mate intre celebrarea ,Tainelor® si viata conjugald. $i e sigur cd femeia preotului
se asociaza discret, dar elicace, muncii pastorale a sotului ei.

In acelasi timp, pentru un ortodox, monahismul constituie orizontul existen-
tei crestine, ireductibilul ei ferment eshatologic. ,Separat de tofi si umit cu toti“,
monahul vrea sa profetizeze, si anticipeze Impdrdfia in care genilalitatea nu va
mai avea ratiune de a f[i, cdci bd batii si femeile vor fi, in calitate de ,fii ai In-
vierii“, .ca ingerii din cer* (Mt. 22, 30; Lc. 20, 35—36). In acest context monastic,
majoritatea Parintilor greci, intotdeauna citit{i cu atentie in Rdésdrit, au apreciat:

— fie cd erosul nu avea nici un loc in conditia originard a omului; femeia
n-ar fi fost creatd decit in vederea cdderii pentru a asigura, in pofida morlii, supra-
viejuirea si centinuitatea speciei. In acest caz, esceza constd in ,secdtuirea* com-
pletd a instinctului sexual, gratie mai ales postului si privegherii;

— fie ca erosul originar n-ar fi avut la inceput, expresic genitala, ci ar fi
semnificat comuniunea a doud corporalitdli luminoase. In acest caz, asceza consta
dintr-o transfigurare a erosului, dorinta eliberati de genialitate fiind ,intoarsd la
obirsia ei* (Sf. Grigorie Palama), spre a redeveni dorintd dupd Dumnezeu.

In sec. VI, dupd o veritabili ,revolutie culturald”, realizatd de monahi, R&sa-
ritul a hotdrit sd aleagd dintre ei episcopii care pind atunci puteau fi si cdsdto-
riti. Perioadele de post si infrinare s-au inmultit in cursul anului liturgic, chemind
de fapt in ele pe toii credinciosii la o existenid monahald temporala.

Totusi, pentru monahi, accesele de obsesie sexuala sint considerate mai cu
scamd simptome de suprafata intr-o asceza globala, in care ,patimile-matrice sint
captivitatea si orgoliul, ele insele ndscute din ,frica ascunsd de moarte”. Iar pen-

* Materialul de mai sus reprezinti comunicarea Prof, O. Clement, tradusa
dupa .L'actualité religicus dans le monde®, nr, 79, 15 iunie 1990, p. 24—26. Niscut
in 1923 si convertit in 1950, sub influenta lui VI. Lossky si N. Berdiaev, la Orto-
doxie, Oliver Clement, doctor in istorie, este actualmente profesor de Teologie
morald la Institutul de teologie ortodoxad, ,Saint Serge* din Paris.
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tru laici, milostivirea Bisericii, relativizeazd, fdrd a-1 escamola, picatul sexual: in
Rusia seccolului trecut, de pildd, pdcatul sexual era socotit mult mai grav.

Tot in Rusia, in secolul XIX si XX, tcologi si filosofi religiosi laici au dez-
voltat si aprofundat notinnea de castilate, mai ales monasticd pind atunci, dar
deja aplicatd cdsdtoriel, incd din sec. 1V, pentru a justifica existenta unui cler
~gsatorit. Delinitd ca ,integr{al}itate (leinost), castilatea, adevdrald tdiere impre-
jur a inimii, inseamnd de fapt integrarea etosuluj in intilnirea a doud petsoane: fie
a monahului cu Dumnezeu in asceza monahald, fie a bdrbatului si a femeii in as-
ceza nuptiald. Iubirea este atunci propriul eci scop, nu ca inchidere pasionala, ci
ca rodnicie reciproci. ‘

Idealul cjsidtoriei monogamice e acelasi in Biserica Ortodoxd ca si in Bise-
cica Catolicd.

Biserica Ortodoxd insd considerd cd regulile nu pot fi aplicate in mod imper-
sonal, Ele sint, cum spunea un Sinod ccumenic, doar indicatii terapeutice*. Mai
intli, vine persoana si comuniuneca persoanclor. ,Sabatul este pentru om, nu omul
pentru Sabat* (Mc. 2, 27). Aceasla esle csenla revoluliei ¢vanghelice. Requlile vor
ti, deci, aplicate persoanelor de catre persoanc (péarintele duhcovnicesc si, in ultima
instantd, episcopul locului), potrivit principiului ,iconomiei*,

»lconomia” desemneazd relatia lui Dumnezeu cu creatia Sa, Dumnezen este
iconomul casei lumii. $i intreaga Sa Iconomie se rezuma in misterul lui  Hristos.
Iconomia nu este, deci, simpld jurisprudentd; este insidsi forte Invierii care permite
punerca regulilor nu deasupra, ci in infcerioral relatiilor persoanelor, in serviciul
for si, deci, o anumitd plasticitate.

Astlel, potrivit dreptului canonic orindex (fundamental acelasi in diversitatea
traditiilor locale) permite episcopului locului sd constate dupd o cercetare adec-
vatd cd o cdsdtorie a incetat si mai exis‘e: o separatie durabild sau o distrugere
reciprocd, sau nebunia ununia dintre soti sau, cum a subliniat Sinodul de la Mos-
cova in 1918, apostazia lui in sensul unci atitudini de persecutic violentd, tot atitea
cazuri ce se gdsesc menlionate.

Temeiul evanghelic al acestei atitudini se gdseste In Mat. 5, 32 si 19, 9 unde
scpararca oste admisd in caz de porneia. Porneia tradusd de reguld prin adulter,
desemneazd de fapt mai degrabi obiectivarea scxualitdtii, faptul c& unul din soti
sau fiecare face din celdlalt obiectul, instrumentul placerii lui. Aceasta poate fi o
complicitate, nu mai e insd intilnirea a doud persoanc.

Divortatii nu sint deloc exclusi de la Impéartisanie, dupnd necesara penitentd,
51 Biserica poate binecuvinta o a doua casaterie, ba chiar o a treia, intotdeauna
insd intr-o tonalitate In acelasi timp milostivd si penitentiald. Bineinteles, in caz
de adulter, doar .victima®* ar trebui si se poatd recdsdtori, precizeaza canocancie.
Dar .iconomia®, care estc si o cunoastere dezabuzata a [iintclor omenesti, con-
stald cd cel mai adesea aici nu sc poate determina cine e nevinovatul si cine e
vinovatul,

Biserica Ortodoxd refuzda avortul; mai mulie canoane ale Sincadelor sint ex-
plicite in acest scns, Se cere o pocdintd, dar rugdciunca pronuntatd in cele din
urmd asupra Jemcii e analoagd celeia ce irebuie s urmeze unei nasteri false (le-
padarii naturale a [dtului); arhaism, pe care Occidentul l-a cunoscut si el. In Gre-
cia si Europa de Sud-Est, sub un discurs strict de tip juridic, identic celui al Bise-
ricii Catolice, practica este foarte libera (ca dealifel si in Polonia), resturi ale au-
tonomiei secrete si feroce a femeilor in vechile societdti tardnesti, aparitie mai de-
grabd a unei modernitdti brutale in care femeile nu cunosc alt mijloc anticoncep-
tional decit avortul.

Totusi, din ce in ce mai mult, se intimpldi ca episcopli, preotii, si mai ales
medicii ortodocs], fdrd cel mai mic laxism, adopti un limbaj de intelegere si milos-
tivire. In care regdsim problematica ,iconomiei”. Femeia nu e socotiti mai respon-
sabild decit bérbatul si, uncori, decit societatea. I se aratd cd avortul ¢ ceva grav
nu peptru ©d e vorba de ceva interzis, ¢i pentru cd ¢l lezeazd, mai ales dacd se
repetd, st oricit de benign fizic ar putea pérca azi, feminitatea profundd, pentru
cd trupul simbolizcazd sufletul, jar suflelul si trupul femeil sint fdcute sd pri-
meascd acest mic caspete necunoscut, fie el si nesesizat.
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Totusi, dacd avorturile de convientd sint strict refuzate, pot apdrea situatii dra-
matice, in care el apare ca un rdau mai mic. Conteazda mult, de asemcnea, atitudinea
preotului si comunitatii pentru a lua moralmente in grija o mama celibatara.

In ce priveste practicele anticonceptionale, in general Biserica Ortodoxd se
multumeste s34 reaminteascd sensul jubirii, fecunditatea ei normala, dar lasd aleqe-
rea metodelor la alegerea constiintei si acordul birbatulul si femeii, cu ajutorul,
dacd o doresc, a parintelui lor spiritual.

Despre enciclica Humanae vitae (1968) patriarhul Constantinopolului, Athc-
nagoras I, prieten al papei Paul VI, a declarat cd el intelege si aprobd intentia pro-
fundd a enciclicei, dar cd gdaseste inutile detaliile si retetele. Biserica, spunea el,
trebuie sd faca inteles barbatilor si femeilor cd iubirea e cu putintd, cd adevarata
intilnire cere fidelitatca (dar un esec nu e iremediabil), cd puterea de a iubi a o-
mului se poate astfel transfigura, cd o atare iubire nu poate fi decit fecunda, spiri-
tual si (sau) trupeste; dincolo de acestea, spunea patriarhul, daca un bédrbat si o
femeie sc¢ iubesc cu adevarat nu trebuie sda intru in dormiterul lor, ,tot ceea ce ei
fac este sfint®.

Ceea cc creeaza dificultdti ortodocsilor de fiecare datd cind studiazd aceste
probleme, e notiunea de ,naturd“, ce serveste drept relerin{d luarilor de pozijii in
domeniu ale magisteriului catolic. Pentru traditia rdsdriteand, ceea ce numim noi
de obicei naturd e un amestec plastic de viala si moarte in care omul trebuie sa
aclioneze ca sd sporeascad posibilitdtile si sansele vietii. $i el poate actiona, astfel,
peniru ca este o persoana care, inrdddcinata in Hristos, biruitorul morlii, trans-
cende ,natura* si se poate elibera pariial de constringerile ei. Pentru un crestin,
deci, criteriul nu este natura, ci persoana si iubirea.

Raspunsul dat nihilismului se numeste credinta. Interdictiile nu fac decit sa-l
intdreascid si se impotmolesc in deriziune. Ortodocsii n-au studiat niciodatd pina
in prezent — decit la Institutul . Sf. Vladimir® din New York — problemele bio-
eticii care sint un lux al tarilor bogate. Manifestdrile genetice provoacd oroarea
Muntelui Athos care vede in ele expresia ullimd a ,ereziei* occidentale. Proble-
mele ,mamelor purtitoare® sau a donatorilor anonimi de spermd nu ridica inca
nici mare interes, nici o adevarata reprobare in mediile ortodoxe. Trebuie iubite
toate f[iinjele chiar si monstruosul, nimeni nu e bleslemat; poate unele cazuri ex-
ceptionale ar putea fi luate in considerare in secretul constiintelor si discrefia
convorbiriler spirituale. Dar, in cele din urmd, avem noi atita timp de pierdut, si
aceste disculii fara sfirgit intre moralisti care vor sa prevada totul, nu sint o fuga
in fala esenjialului?

Astfel, in ce priveste fecundarea in vilro in interiorul unui adevdrat cuplu si
pentru a-l elibera de sterilitate (comandatd de instrucliunea catolica Donum vitae,
(1987), de ce nu? E in cele din urmd o victorie a iubirii inteligente §i tenace asu-
pra poverii si blocajelor ,naturii”!




i Comemoriri

POPAS COMEMORATIV: 110 ANI DE LA NASTEREA
MITROFOLITULULI NICOLAE BALAN

Multd dreptate avea marele istoric Nicolae lorga atunci cind spunea despre
acei clrmuitori de popoare, cérora ei nu s-au supus ca unor exemplare cmenest
obisnuite, ci .le-au intors de pe povirnisul lor spre culmea lni*. In felul in care
a cautat si el mereu urcusul ,spre culmi”, mitropolitul Nicolae B3lan s-a apropiat
cel mai mult de uriasul care-si doarme somnul la Rasinari

Iati, in citeva cuvinte, cum si-a tdlmicit viata el fnsusi atunci cind isi
semna o Testamentul®, in ziva de 1 iunie 1945: .

oN-am avut gindul sa adun averi personale, prin aceasta (am vrut) sd-mi pas-
trez sufletul liber de ele. In schimb m-am strdduit, prin multe osteneli, s sporesc
averea Bisericii, ceea ce cu ajuterul statului romédn, a conducdtorilor lui de pe
vremuri si cu buna chivernisire a impreund colaboraterilor mei, mi-a reusit, pe
cum dovedesc faptele, Am clddit edificiul mare si frumos a (1) Scolii normale de
biicti .Andrei Saguna“; e asezat sub acoperis e seama S$colii nonvnale de fete
JAnastasia $aguna®; am construit edificiile de la Sanatorul si schitul Paltinis, pre-
cum si cele ale Siintei Mandstiri Brincoveanu”, de la Simbdta de Sus, [ard sid fi
Intrebuinlat {decit ca avansuri) bani, din fondurile si fundatiunile Arhiepisconiei.
Am vrui ca aceste doud asczdminte ,sd rdmind institutii de reculegere si induhov-
nicire a clerului ¢i poporului, in sensul prog-amului ce l-am schitat in linii gene-
rale in brosura mca .Monahismul ortodox”, Sibiu 1936%.

JAm tinut cu convingere la principiile ce stau la lemelia organizatiunii noas-
tre bisericesti; am afirmat si apdrat auicnomia el, c¢a o conditfie escniialda pentru
a-si pastra fiinta intreaga si nealterata.

M-am identificat ¢u neamul romanesc, pe care l-am iobit din tot sufletul
mcu, M-am bucurat de bucuriile luni si am trdit impreund cu el suleriatele lui
Muliumese Tatdlui Cerese, ¢d m-a invrednicit si traiesc bucuria de a fi wvazut in-
[dntuitd unitatea politici-nationald {la care mi-am adus $i eu o contribuiie vie),
apoi Ardealul din nou alipit intreg la Patria-Mamd, si-L rog fierbinte s& ne scoatd
tara la liman bun si din mijlocul ziclor gtele de astdzi. Apdset de ele am scris
yi aceste sire ale Testamenfulul meu, dar am n#dejde in ajutorul lui Dumnezeun si
in puterea de viald, cu care EI a inzestrat neamul romdnesc, cd& va birui greuta-
tile vremii si ca va iesi Intdrit din ele. Sfatuiesc iubitul meu popor roman sa Ta-
mind redeslipit cu sufletul de altarul Bisericii si a sfintei sale credinte oriodoxe,
cdci aicl va ¢dsi totdeavna razimi neingeldtori®.

Desi in ultimii ani din viata sa, sinatatea i-a fost greu incercatd de boala lut
Parkinson, totusi miiropoelitul Nicolae Rdlan stia s& facid deosebire netd intre sufe-
riniele morale si cele fizice. Mdsurile tot mai necrutdloare de constringere a liber-
tdtii de constiintd, pe care regimul comunist le-a Jual impotriva Bisericii crestine
in general, nu puteau linisti pe slujitorii altarelor din care la un moment dat se
aflan In lagére si temmnile peste 500 de slujitori ai tuturor confesiunilor. In anii
accia, ierarhul de la Sibiu fdcea mereu atenti pe preciii sdt c¢& in fond ,Ortodoxia
este biserica poporului* si in aceastd calitate. .pc preoiul acestei biserici nimeni si
nimic nu-! poate inlocui”, Lupta de descrestinate a poporului Yomé&n devenca insd
tot mai derutantd, tot mai greu de suportat.

Se stie cd 1 s-a propus si mitropolitului Bdlan .p#sirca mal in frunte”, el insa
n-a acceptat asa ceva. Insusi secretarul Gheorghiu-Dej l-a intrebat cdatd dacdi nu
duce lipséd de ceva, spre ajutorarea Bisericii, la care dinsul a rdspuns cu o qglumj
ca dacd scolarul nu cere asa ceva de la péarinti, insemneazd cd nu duce lipsd de
nimic. De fapt, el a preferat sd se ,insingureze fard s& ceard nimic“, ca sd nu
ramind obligat cuiva cu ceva, asa cum se exprima In 1950 alt erou al suferinfii

5.



65 . REVISTA TEOLOGICA

{episcopul Nicolae Colan): ,ceea ce nu se vede azi $i ce nu poate cunoaste lumea
sint zilele de insingurare ,de meditatie, de zdroabd si de sfdtuire cu sine insusi,
in care I.PS. Sa a pus la cale pentru a trage alvie noud vielii bisericesti din Ar-
deal, cdci aceste nopti de veghe nu vor fi insemnate in nici o cronicid de mai tir-
ziu“. S-au incercat si ameninjdri si intimidari din partea unor agenti platiti, doar-
doar l-ar putea hotdri sd se retragd la madndstirea Simbdta, dar el a raspuns senin
a pentru el nu existd moarte mai [rumoasa decit cea de la altar si cd abia dupa
plecarea lui vor putea prefui oamenii pe cine au pierdut.

Meritd a [i pomenite aici si urmadtoarele doua acliuni de binefacere, cu care
mitropolitul Bilan si-a impodobit viata.

E vorba de interventia pe linga maresalul lon Antonescu de a salva viala
a 7 tineri comunisti, care, potrivit legislatiei vremii, fuseserd condamnali la moarte
ca ,dusmani ai sigurantei Statului“. Unul din ei, sibian de origine, a cerut preo-
tului inchisorii (A. Nanu) sida comunice mitropolitului cd in cazul impuscarii lui,
s-ar comite o mare gresald, intrucit el este credincios. Asa s-a ajuns la schimba-
rea calificarii lor si prin aceastd interventie, nu dupd multd vreme, au fost salvati
cu totii.

Cealaltd acfiune de binefacere se referd la salvarea vietii mai multor mii de
evrei din Transilvania de sud si din Banat, unde in urma interventiei facute de mi-
tropolitul Nicolae Bédlan la maresalul Antonescu, nu s-au mai aplicat (ca in cele-
lalte teritorii romanesti) méasurile de deportare si de exterminare in lagdrele din
centrul si vestul Europei. In Arhiva Bibliotecii mitropolitane din Sibiu se pdstreaza
doud acle provenind din partea organizatiilor sioniste din Transilvania de sud si
din Banat (numerele 1800 si 1801, — pomenite pina acum si de prof. Mircea Pacu-
rariu, in .B.ORX, nr. 5/6 din 1982), din care, unul din ele abia acum este re-
produs pentru prima oard. latd textul lui integral:

+JOSEF GRUNBERGER, Sibiu —-

Inalt Prea Stinfia Voastrd, fapta desavirsita la 23 August de Regele nosiru, a
redobindit fdarii noastre libertalea si ne-a asezal din nou de partea aliafilor nostri
firesti. Acest act istoric si eroic al Regelui a repus si populatia evreiasca in rin-
dul cetdfenilor liberi ai tdrii noastre.

Dacd fac azi o privire inapoi la drumul de calvar umblat in ultimii patru ani
de evreimea fdarii noastre, dacd ma gindesc la suferinfele, desonordrile si perico-
lele trdile de noi in acesti ani, atunci nu se intimpld aceasta fdrd ca cu si tofi
evreii din Transilvania, sd@ ne gindim cu recunostinfd la Inalt Prea Sfinfia Voastra.

Inalt Prea Sfinlia Voastrd ali fost in anii treculi plini de pericole, in situa-
liile noastre cele mai critice, un luptator eroic si salvator din nenorocirea si pie-
rirea noastrd. f

Evenimentele istorice ale acestor ani agitali, ne stau incd preua aproape, pen-
tru ca sd putem judeca despre Intimpldri sau personagii. Accasta trebuie Idsat
pe seama cronicaruluj vremurilor. Activitalea Inalt Prea Siintiei Voastre va fi eter-
nizald in istoria evreilor din Romania.

Posibilitdtile de cdldtorie de azi fac imposibil ca priclenii mei sd apara in
rinduri inchise in faja Inalt Prea Siinfiei Voastre, pentru a Vd exprima recunos-
linfa vesnicd a evreimii transilvdnene, Pind ce se va putea intimpla aceasta, Va
rog pe Inalt Prea Slintia Voastrd de a primi pe aceastd cale, exprimarea recunos-
tinfei noastre netrecdloare. )

Sibiu, la 27 seplembrie 1944*
! (semneazd)
LJlosif Griinberger
presedinte al Organizatiei Sioniste din
Transilvania, Grupa Sibiu*

.Inalt Prea Sfintiei Sale Nicolae Balan, Mitropolit al Ardealului, Sibiu®.

ABM., (nr,) 1801.




PG s

COMEMORARI 69

In aceeasi ,Arhivi" se mai pistreaz3d peste 2000 de acte privitoare la viata si
activitatea mitropolitulni Nicolae B&lan, din care amintim aici citeva legate de rela-
tiille acestui mare ierarh cu personalitdti bisericesti de peste granita.

Sub numirul 256 se pdstreazd o scrisoare redactatd in limba sirbd si datati
din 20 april/3 mai 1907, pe cind N. Bilan era redactor la ,Revista Teologici®. In
accastd scriscare episcopul Nicodim Milas din Zara Dalmatiei se scuzd ca, necu-
noscind limba romdna, se foloseste de limba natalda spre a cere redactarului sibian
sd-i trimitd si lui ,extrasul* studivlui sdu intitulat ,Hirotonia ca impediment la
cisétorie®, care apdruse in traducerea romdaneascd semnatd de tindrul pe atunci
Silviu Dragomir.

Se stie cd acest mare istoric romdn {S. Dragomir] a facut studiile secundare
la liceul sirbesc din Novisad, iar cele universitarc la Cernduti intre 19051909, Pe
de &ltd parte se mai stie cd episcopul Nicodim Milas a studiat si el la Cernduti. In
scrisoarea din aprilie 1907, el declard cd a recunoscut in primul extras care i s-a
trimis de la Sibiu Linceputul unui studiu al sdu®*, de aceea roagd pe redactor ,si
fie atit de bun sid-i irimitd si celelalte extrase pe masurd ce vor apdrea“. §i trebuie
sd spunem cd dorinta i s-a implinit, cxirasele respective publicindu-se In paainile
.Revistel Teologice® din anul 1907, la paginile 150—159, 196—203, 240—248 si 300—
304.

O alti legdturd de prestigiu este cca cultivati de mitropolitul Nicolae Balan
cu Biserica Vechilor Catolici din Elvetia. Ea se va fi infiripat ca urmare a relatiilor
ecumcniste precum si a c3ldtoriilor cu scop sanitar la statiunea Davos, pe care ie-
rarhul nostru o cerceta adeseori.

Dar inci epistola de sub nr. 1242 din 1948 ne indicd si n altd cale in relatiile
lor: trimiterea unui preparat medical {Felamin), cu carc ocazie reprezentantii celor
doud biserici isi mai comunicau si alte stiri.

Ca urmare a acestor legdturi, se stic cd Biblioteca Institutului Tcologic de la
Sibiu a beneficiat de colectia revistei ,Internationale Kirchliche Zeitschrift®, inte-
meiatd in anul 1892, de care Nicolae lorga declara ¢& n-a putut-o afla in altd bi-
bliotecd de la noi din tard, Din pacate, incepind cu cel de al doilea razboi mondial,
coleciia revistei n-a mai putut fi atit de regulatd“, cum dcclara episcopul Adolf
Kiiry, la data de 18 decembrie 1250 {epistela de sub nr. 1446 — ABM.):

oExzellens, ouf das Weihnachisfest und zum Neuen Jahr 1951 entbiele ich Ih-
nen und Ihrer Kirche meine herzlichen Gliickwunsche mit Goltes Segen.

Mége den Kirchen und Volkern in Ost und West der Friede erhalten bleiben.

Wir senden lhnen regelmissiq die IKZ. Wire es nicht méglich ruminische
Zeitschriften zu bckommen.

Mit allen guten Wiinschen und [reundlichen Griissen in treuer Verbundenheil,
1hr Adolf Kiiry. — Bern, den 18 Dezember 1950 Willadingweg 39°.

Dintre personalitdtile din alte tdri cu care mitropolitul Nicolae Bélan a intre-
tinut cele mai strinse si mai pertinente legdturi, a fost, f4rd indoiald, profesorul de
drept canonic, de la Sofia, Stefan Zankow, cu care a studiat la Cernduti si unde amin-
doi si-au luat doctoratul.

Afara de stirile ce s-au publicat la noi de cdtre prof. M, Sesan despre acest
teolog bulgar (Mitr. Ardealului. 1957), e bine sd slim c3 in Arhiva sibiand se afld
maj multe epistole (cel putin 10}, dintre care amintim pe cea de sub nr. 1248, datata
din 12 april 1948. Era anul in care Biscrica Ortodoxd isi redacta legiuirile, dar tot
alunci se astepta ca si pe linie ecumenistd sd se ia hotdriri mai angajante. Se pare
cd avem de a face cu n consuliare intre Bisericile Ortodoxe, céci incd de la Incepu-
tul scrisorii se vede cd Insusi mitropelitul romén dorea un raspuns la ,problemele
zilei* si la care i se rdspunde cu cuvintele Apostolului: ,chiar dacd omul nostru cel
din afard se trece, cel dinlduntru se innoieste zi cu zi* (11 Cor. 4, 16).

In continuare, canonistul bulgar aminteste cd in aceeasi zi cu scrisoarea mi-
tropolitului a primit st de la profesorul Dr. Liviu Stan un rdspuns asemindtor ,re-
dactat intr-un limbaj ,mai academic, dar totusi conform adevadrului*. Cu alte cuvinte,
credinciosit Bisericii Ortodoxe ,nu cred ¢d ar fi cazul sd schimbam si principiile de
dragul unei secularizdri goale®. De fapt o bisericd harismaticd nu poate da alt
raspuns la o problemd ca cea a fiinfei netrecateare,
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In alte epistole (de pildd cele de sub numerii 1222, 1247, 1327, 1447 etc.) se
raspunde intr-o lormd si mai hotdritd asa-zisei probleme ccumenice.

In epistola nr. 1249, sotia profesorului Stefan Zankow maérturiseste ca e ,ingri-
joratd de situatjia matcriald a unui [rate al ei, care irdicste acum ca pensionar in
Deva“, cu o modes'd pensie de 3400 lei. Ginerele pensionarului (A. Hanitki) a fost
in audientd la Mitropolitul Nicolae, care i-a promis sd gdscasca posibilitatea stra-
mutdrii socrului sdu la Sibiu, unde s-ar bucura dacd@ mitropolitul i-ar putea pune
la dispozilie o camerd, raminind ca in felul acesta el sa mai gdseascd vreo muncad
in plus. Dupd cum am putut. afla din alte acte, persoana respectivd a murit (la o
virstd de 72 de oni) curind dupa 1959.

De incheijere gésim potrivit sa evocdm modul cu adevdrat pdrintesc, prin care
mitropolitul Bélan stia sid cistige sufletul tinerilor, pe care ii trimitea la studii de
specializare peste granitd si pentru care adescori scotea bani din buzunarul pro-
priu, dar in acelasi timp ii si stimula si ajuta dacd vedea cd fac progrese la studii.

In anul 1935, pe cind ma aflam in Crecia, am fost pus la incercare din pri-
cina unui proces de sneculd cu devizele, pentru care statul nostru a fost nevoit sd
opreascd trecerea peste granitd a monedei romanesti, pind cind cei doi speculanti,
Naht si Calidtorescu, vor fi judecati. Procesul a durat mai multe luni. Mitropolitul
a2 intervenit atunci personal, incurajindu-ne si asigurindu-ne ca .nici in astfel de
ocazii nu ne va pdrdsi”.

Un al doilea caz s-a petrecut in 1942 pe cind mi aflam in Germania. Intru-
cit nu mai puteam suporta mullimea bombardamentelor, am fost nevoit si plec
de la Berlin la Tiibingen, ordsel lipsit de industrie si deci si de bombardamente.
Nu micd mi-a fost insd surpriza cd peste citeva zile rectorul universititii din Tiibin-
gen si ma invite la o cafea si s& m& intrebe cu aceastd ocazie cu ce ar putea sd-mi
imbundtileascd munca stiintificd? Atunci am inteles c& numai mitropolitul care m-a
trimis la studii a putut si-l1 informeze despre sosirea mea acolo.

E drept ¢d si in 1940, pe cind mi aflam in Belgrad, la studii de slavisticd, a
trebuit sd le intrerup in urma diktatului de la Viena, dar oricit de tulburate au
fost vremurile de care au avut parte generatiile noastre, totusi invataturile pe care
ni le ldsau ele, ne cer sd adincim cit mai temeinic istoria poporului, cdci numai
pe calea aceasta se poate asigura pacca si fericirea.

Viata de fapte si de luntd dusd de mitropolitul Nicolae Balan ilustreaza cu
prisosintd acest adevir. De aceea reproducem un fragment din declaratia lui din
30 auqust 1940:

»Noi nu suntem produsul Triancnului; unitatea noastra politicda se bazeazd
pe faptul diinuirii si pe dreplul existentei noastre ca natiune pe pamintul acesta.
Un popor care nu este in stare a-si apdra fiinta si patrimoniul national nu este
vrednic sa traiascd..!

In consecintd — NU PRIMESC ARBITRAJUL!

Pe cum astd dimineald am refuzat arbitrajul, fiindcd nu puteam sda arunc
soarta natiunii mele in ‘nécunoscut, astfel acum, dupd ce cunosc rezultatul lui, in
numele meu, al clefului si al poporului pe care-l pastoresc declar ca: protestesc cu
demnitale si hotdrire ‘impolriva nedreptdtii ce ni se face si vom lupta prin toate
mijloacele pentru inldturarea ei.

Biserica noast"d wva raminea s5i de aici inainte depozitara aspiratiunilor inte-
grale ale neamului. Nu triaim din abdica”i. Ne trebuie o nouda inaltare a constiin-
tei nationale. Nu-mi pierd increderea in viitorul neamului meu.”

Pr. prof. Dr Teodor Bodogae
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PALIA DE LA ORASTIE
(1582—1992)

Se implinesc, in iunie 1992, 410 ani de la aparitia Paliei de la Oréstie, carte
care a marcat un nou moment in evolutia scrisului in limba remana.

Numirca de Palia este o transcriere a grecescului TaAatet — veche, care in
limba cadrturdreascd a epocii insemna Vechiul Testament. Palia de la Ordst'e nu
cuprinde insd intreg’ Vechiul Testament ¢i numai doud dintre cele 39 de cérti ale
acestei prime pdrti a Sfintei Scripturi, si anume: Facerea si lesirea sau Bitia si
Ishodul, cum le numesc traducdtorii. In predoslovie se spune ‘insd cd au fost ,in-
toarse si scoase... den limbd jidoveascd §i greceascd si sirbeascd pre limbid roma-
neascd 5 cirli ale lui Moisi prorocul si patru cdrti ce se cheamd trstva si alti proo-
roci citiva“l. Pind la noi aun ajuns numai cele doud carti amintite. Este posibil si
se fi tradus si celelalte sau cel putin cele cinci cdrti ale lui Moise, care alca-
tuiau o unitate, dar de tipdrit s-au tiparit numai primele doud. In acest sens, avem
si o precizare, cuprinsi de asemenea in predoslovie. Dupd ce sint insirate 37 dintre
cele 39 de carti ale Vechiului Testament (este omisd cartea ,Plingerile lui leremia“,
socotitd probabil una cu cartea profeticd a acestui prooroc si sint redate ca o sin-
gurd carte cele doud, in predeslovie — trei cérti Paralipomena) se aratd cid: ,Den
aceastea toate nu-s multé care n-au iesit in limbd rumédneascd den ceale cérti sir-
besti si grecesti, insd acum asuprd de-aceastea tiparitu-se-au ceastea doo carti den-
tiiu a lu Moisi proroc*.? Este clar, prin urmare, cd numai primele doud au vazut
lumina tiparului. Imprejurdrile istorice, ca si dificultdtile de tipdrire vor fi impie-
dicat aparifia si a celorlalte carti., Ramase in manuscris, ele vor fi fost #Estrate de
traducdtori in nddejdea sosirii momentului ¢ind vor putea fi tipdrite. Prin 1679 sint
amintite in biblioteca Mitropoliei din Balgrad.? Mult mai tirziu, prin 1890, profess-
rul Vasile Mangra a descoperit, in biserica din Lazuri, jud. Bihor, un' manus-ris-tra-
Jucere din Vechiul Testament, cu o extensiune de 206 foi, care cuprinde: a) Palia,
Cartea primd a lui Moisi prooroc, ce se cheama Bitia, despre roditura lumii; b) A
doua carte a lui Moisi’ prooroc, ce se cheamd Ishod; c) Cap. I din cartea a Il-a
a Regilor; d) Cartea lui Daniil proorocul; e) ‘Cartea lui Tovie, Dat fiind faptul c&
in cad-ul manuscrisului sint cuprinse si cele doud carti ale Paliei, descoperitorul
tor inclind s& creadd ca si celelalte fragmente si cdrli ar reprezenta parti ale ace-
leiagi lucrdri aparute la Ordstie In 15824 Nicolae Iorga impdrtiseste si el aceeasi
convingere. '

Referitor 1a fragmentul din Levitic, descoperit de B.P. Hasdeu in biblioteca
nationald ‘din Belgrad 'si publicat de el in ,Cuvente den Bétrini“, despre care se
credea de asemenea cd ar apartine Paliei, s-a dovedit ulterior cd este o traducere
‘ndependentd fdcutd in Transilvania la inceputul sec. al XVII-lea si copiatd apoi
in Tara Roméaneascd.b

1 Palia de la. Ordstie (1581—1582), Text, facsimile, indice. Editie ingrijitd de
Viorica Pamfil, doctor in filologie, Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 10.

2 lbidem, p. 4. )

3 Pr. prof. dr. Gheorghe I.' Moisescu, pr. prof. dr. Stefan Lupsa, pr. prof. Ale-
xandru Filipascu, Istoria Bisericii Roméne, Manual pentru Institutele Teologice,
Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti,
1657, vol. 1, p. 368. :

4 Vasile Mangra, Cercetdri literare-istorice, Bucu-esti, 1896, p. 19.

. 5 N. lorga, Istoria Literaturii religicase a romdnilor pind la 1688, Bucuresti
1904, p. 97. :
6 N. Cartojan, Istoria Literaturii romane vechi, Bucuresti, 1940, vol. I, p. 65.
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Traducerea Paliei se datoreste, precum se stie, propagandei calvine pe care
o desfasurau autoritatile unguresti in Transilvania pentru a-i converti si pe romani
la aceastd noud credinid importata din apus. In acest scop, a fost infiintatd o ierar-
“ie calvind, cu episcopi romani, trecuti la calvinism. Primul episcop calvin este
mentional, pe la 1566, Gheorghe din Singeorgiu, un preot facut nobil, de unde
adaosul satului Singeorgiu in care pastorise. Lui i-a succedat, in 1596, Paul Tordas,
caruia principele Ioan Sigismund Zapolya ii daruieste casa, curtea si grddina din
~ancrdam, ale episcopului ortodox Sava, alungat de calvini. La 1597, dupd moartea
lui Paul, este numit un nou episcop in persoana lui Mihai Tordas, rudd apropiata
a celui rdposat, care isi avea si el resedinta in satul Turdas, de lingd Oréstie. De
numele acestuia se leaga aparitia Paliei. Bineinteles cd ¢l a patronat lucrarea de
traducere, Cu aceasta s-au indeletnicit alte persoane indicate in predoslovie si
anume: ,Herce Stefan, propovaduitorul Evangheliei lui Hristos in orasul Caviran
Sebesului (Caransebes n.n.), Zacan Efrem, dascdl de ddscalie, Pestisel Moisi, propo-
vaduitorul Evangheliei in orasul Lugosului si Archirie, protopopul vdrmegiei Hune-
doarei“. Toli acestia vazind ca .toate limbile au si influresc intru cuvintele sfinte
ale lui Dumnezeu, numai noi romanii pre limbd nu avem (aceste cuvinte n.n.)“,
pentru aceea, ,cu mare muncd“ scoaserd dintr-alte limbi, pe limba rcmaneasca
Palia, cu dorinta ca ea s& fie spre ,instramatura Besearicei sfintd a romadnilor si
poftind tot binele i spdsenie crestinilor romani“.’ Gindul era bun si intenlia lduda-
bild, numai cad ,Besecarica“ a carei ,instrdm&turd“ o dorea episcopul Mihai Tor-
das si traducdtorii angajali de el nu era cea de totdeauna a romadnilor, ci alta la
care aderaserd ei si un numdr neinsemnat de credinciosi. Pe aceea, pe cea orto-
doxa a tradasera pentru un titlu nobiliar si o trecdtoare brumd de avantaje mate-
riale. La momentul respectiv, si chiar mai inainte, dorinta de a avea Scriptura,
Liturghia si toate slujbele in limba romana insufletea inimile tuturor credinciosilor
Bisericii noastre stramosesti, numai ca imprejurdrile impuneau deocamdatd o anu-
mitd prudentd in transpunerea in fapt a acestei dorinte. Datoritd propagandei pro-
testante, vladicii si preolii nostri s-au ferit sd treacda dinir-o datd la inlocuirea
limbei de cult pentru ca nu cumva credinciosii neavizati sd inteleagd cd s-a schim-
bat si traditia cea veche cu alta noud si astfel sa cada pradd prozelitismului. Cind
pericolul va fi inldturat, aceeasi ierarhi si preoti vor martu-isi, precum Sfintul Apos-
tol Pavel odinioara cdatre Corinteni, cd in Bisericd este mai de folos a rosti cinci
cuvinte cu inteles decit potop de cuvinte intr-alta limbd (I Cor. 14, 19). Exista,
prin urmare, o diferentd intre intentiile care l-au determinat pe Mihai Tordas sa
traducd Biblia in limba romand si intentiile care l-au condus ceva mai tirziu pe
Simion Stefan la tiparirea Noului Testament de la Balgrad. Primul voia sd dea
satisfactie celor care l-au innobilat, l-au facut episcop si i-au ddruit case si avere,
raspindind prin cartile tiparite In limba romand, calvinismul si stricind astfel uni-
tatea nationald si sufleteascd a romanilor, iar cel de al doilea, sd-i zideascd sufle-
teste pe pastorifii sai. Cu toate acestea, Providenta a facut ca si Palia sd serveascd
0 cauza a romanilor, in general si mai putin a baronului calvin Francisc Geszty,
care a subventionat lucrarea de tiparire, deoarece Biblia fiind aceeasi pentru toate
formele de credintd cresting, cititorii cdrora le-a fost pusa in mind n-au putut fi
pdgubiti cu nimic in credinta lor. Lucrul acesta l-au inteles perfect mesterii tipo-
grafi: Serban, fiul lui Coresii si diaconul Marian care au tinut sa faca aceasta
insemnare indatd dupd predoslovie: ,Den mila lui Dumnezeu, eu Serban diiacu,
mesterul mare a tiparelor, si cu Marian diiac, dindu in mina noastrd ceaste carti,
cetind si ne placura si le-am scris voo frafilor romani si le cetiti cd veli afla intru
iale madrgaritariu scumpu si vistieriu nesfirsit, cunoaste-veti folosu buneatilor si

plata péacatelor de la Dumnezeu intru ceaste cirti“8 Inainte de a se angaja sd le
tipareascd, tipografii le-au citit si au constatat cd ele nu pot fi decit spre folosul
credinciosilor roméni. Este de presupus ca dacd ar fi fost vorba de o carte cu un
cuprins strain de invéatdtura Bisericii noastre, cei doi n-ar fi angajat lucrarea de
tiparire, Serban era doar fiul unui slujitor al Bisericii noastre, sub indrumarea di-

7 Palia de la Orastie..., Predoslovie... p. 1.
8 Ibidem, p. 11.
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recti a ciruia a deprins mestesugnl tiparu]uf. De la tatal s¥iu a mosténit el st con-
stiinta responsabilitdlii pentru cérfile pe care le da la lumina.

Se marturiseste in predoslovenie si acest fapt cd traducerea s-a f{dcut ,cu
mare muncd ... den limbd iidoveascd si greccascd si sirbeascd pre limbd romé-
neascd“.? Aceastd precizare este facutd la slirsitul predosloviei. Ea este preccdatd
insd de o alta, cuprinsd chiar la inceputul predosloviei in care se¢ spune: ,Amu
cinci carfi ale lui Moisi proorocul, care sint intoarse si scoase den limba jido-
veasci pre greccaste, de la greci, sirbeaste si intr-alte limbi, den acelea scoase
pre limb& rumdaneascid“.l Existd, in chip evideni, o diferenld de nuantd intre ultima
si prima afirmatic a predosloviei. Afirmatia de la sfirsit ar lisa sa se inteleagd cd
autorii traducerii au recurs direct la izveoare, la lextul ebraic, grecesc si slavon
spre a da o traducere cit mai bund, in romaéneste. a textulni sfint, Cealaltd afirma-
tie ne incredinfeazd cd s-au folosit mai multl izvoarele ultime, cele intr-alte limbi%,
care s-au facut dupd traducerile sirbesti {respectiv slavonesti), care la rindul lor
s-au fAcut dupa traducerile grecesti, iar acclea dupa textul ebraic. Am avea indi-
cate aici, prin urmare, etapele traducerile scripturistice pe parcursul vremii, ping
la traducerea romdneascd a Paliel, care s-a fdcut dupd unele traduceri mai nol, in
‘imbhi mai accesibile traducdicrilor, Majoritalea cerceldtorilor care s-an preocupat
de studiul Paliei impértdsesc acest punct de vedere cd la traducere s-a [olosit in-
tr-adevdr un text intr-o limbad accesibilda. S-a si stabilit textul acesta: ar fi Penla-
teuhul lui Heltay Gaspar, tradus in ungureste, la Cluj, in 1551, Dr. Viorica Pamfil,
care a ingrijit cditia din 1968 a Paliei, a redat in paraleld textul roménesc cu cel
in limba maghiard a pastorului protestant, pe care il apreciazd ca fiind ,izvorul
principal al autorilor Paliei".!’ Dar n-au lipsit totusi nici alte izvoare. Se crede, in
deobste, cd s-a recurs si la o editie a Vulgalei si probabil si la un lext slavon.??
Nicolae lorga a luat de bund declaratia traducitorilor.® La fel proccedeazd O. Den-
susianw. In sprijinul tezedi cd s-a [olosit neapdrat si un text ebraic, Parinicle prof.
Nicolae Neaga aduce argumente demne de luat in considerare® In orice caz, o
dependentd exclusivd a Palici de Pentateuhul din 1551, cum inclina s-o facd sla-
vistul dr. Iosif Popovici si in egald mdsurd [rancezul Mario Rogques'® este exclusa.
De alttel, pot fi usor remarcate diferentele, care nu sint putine la numiar dintre
cele doud texte: romadn si maghiar. Traducatorii vor fi recurs la textul Pentateuhu-
lui lui Heltay Gaspar, dar au consuitat si alte jzvoare, cel pujin in accle locuri
in carc izvorul prim avea si el imperfectiunile sale. Allfel nici n-ar {i fost justi-
ficatd constituirea unei comisii pentru traducerca si tiparirea ftextului in limba
omand. Calitatea traducerii, frumusciea si varietatea limbii dovedese precum ca
traducdtorii n-au lucrat pripit si nici nu s-au limitat la consultarca unui singur
lext ¢i au zgbovit indelung asupra datoriei ce o aveau de indeplinit. Asa sc lace
cd au izbutit sd dea la lumind o lucrare a cdrei valoare a ramas, si din punct de
vedere literar, nescdzuta peste veacuri, Nicolae lorga caracterizeaza Palia ca .0
traducere-model”. Forma lucrdrii — spune el — e foarte deslusitd; pe lingd aceas-
ta, fraza scurtd, energicd perfect tdiatd; nimic dintre traducerile de pind atunci nu
se poate pune aldturi cu Palia.!® Aprecieri la fel de pozitive intilnim si la Nicolac
Cartojan, .Palia — scrie acesta — ocupd, in ciclul traducerilor romancsti din vea-
cul al XVi-lea, un loc aparte prin frumusetea traducerii, prin limba ei vicaie, pito-
reascd sl armonioasa. Traducdtorii au stiut sd foloseascd framintdrile unui veac de

9 Ibidem, p. 10,

10 Ibidem, p. 2.

11 ibidem, p, X,

12 Istoria Literaturii Romdne, Editura Academiei Republicii Populare Roméne,
Bucuresti, 1964, vol. I, p. 314.

13 N. lorga, op. cit., p. 97.

14 Pr, prof. Nicolae Neaga, Relatiile Paliei de la Ordstie cu textul original
ebraic, in ,Mitropolia Banatului®, ar, 7--9/1973, pp. 415—420.

15 Iosif Papovici, Palia de la Orastie, Anal. Acad. Rom. XXXIII, Seciia lit,,
Bucuresti, 1911; Mario Roques, L'Original de la Palia d'Orastie, in ,Melanges of-
ferts a M. Emil Picot“, Paris 1913. Idem, Palia d'Oraslie, Paris, 1925,

16 N, Iorga, op. cit, p. 97.
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munci literard pentru a nimeri cuvinte expresive, care desteaptd imaginatia si
miscd simtirea.“V Astfel de constatari in legdturd cu Palia am tinut sd le eviden-
tiem acum cind se implinesc 410 ani de la aparitia acestui insemnat monument de
limba literara romaneasca.

Pr. prof. Dumitru Abrudan

17 N. Cartojan, op. cit,, p. 65.
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Bibl. GL.U,, XIV, 490.

55

SENECA: Die briefe des Seneca. Aus dem Laleinischen von Johann Franz von
Palthen, Kénigl. Schwedischen lustitzrathe. Zweiter Band. Leipzig und Rostock, in der
Koppischen Buchhandlung. 1766. — VIII + 612 p. Semnata: Lazar.

(legat in piele)
Cota: II 72931; [Veche: A 12251]

SENECA: Scrisorile lui Seneca. Traduse din limba latind de Tohann Franz von
Palthen, consilier juridic regal suedez. Volumul II. Leipzig si Rostock, in librdria
Koppisch, 1766. — VIII + 612 p.

Bibl.: Colectiv de autori: Scriitori greci si latini, Ed. $tiintificd si enciclopedica,
Bucuresti, 1978.

Obs.: Cartea cuprinde 44 dintre scrisorile adresate de Seneca lui Lueilius cel
I'indr (cele de la nr. 81 pind la 124). )

56

SIMONIS TOHANN: Biblia hebraica, Manvalia ad praestantiores editiones acc-
vrata, Accesservnt: I. Analysis et explicatio variantivm lectionvm, qvas Kethibh et
Kri* vocant. II. Interpretatio Epicriseon masorethicarvm singvlis libris biblicis svbiec-
tarvm, III. Explicatio nctarvm marginalivm textvis. hinc, inde additarvm, 1V, Dictio-
narivm omnivm vocvim veteris testamenti hebraicarvm et chaldaicarvimm dehvo emen-
dativs editvm, Cvra et stvdio Iohannis Simonis Histor. S. et antigvit. Prof. Editio
=ecvnda emendatior. Halae, Svmtibus Orphanotrophei MDCCLXVII. — XVI 4 1334

[198].
Cota: II. 72820; [Veche: A 12273].

SIMONIS IOHANN: Biblia ebraica, [ed.] de mind intocmitd dupa cele mai excelente
cditii. Completata cu: I: Analiza si explicarea variatelor feluri de a se citi ceea ce
se numeste Kethibh si Kri®*. II: Interpretarea criticilor textului biblic al diverselor
carti biblice considerate. III: Explicarea notelor marginale ale textelor [biblice] de
pind acum. IV: Dictionarul cuvintelor din Vechiul Testament ebraic si caldaic, re-
editat si mult indreptat. Prin grija si strddania lui Toan Simonis, profesor de istorie
si antichitati, Editia a doua, imbunatétita. Halae, cu cheltuiala conducerii orfelma-
telor 1767 — XVI + 1334 p. + [198].

Obs.:;* Kethibh si Kri sint douda modalitdali de a se citi cdrfile evreiesti. Maso-
retic: examenul critic al textului biblic, facut de doctori (rabini) evrei,

Bibl.: Graesse, 1, 385
57

Sittenrede iiber die PlHichten gegen die Obrigkeit auf die Beschneidung des
Herrn von einen Monche in Bayern, 1793. — 22 p.

Cota: I 72234; [Veche: A 12306]

Coligat cu: 72232; — 233; — 235; — 236

Predjcd despre datoriile fald de autoritdli asupra taierii imprejur a Dompului
De un cdlugdr, in Bavaria. 1793, — 22 p.
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58

SONNENFELS JOSEPH von; K.XK. Wirkl. N.-Oe. Regierungsrats, ordentlichen
offentlichen Lehrers der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft: Grundsdtze der
Polizey, Handlung und Finanzwissenschalt, Zweiter Theil. Verbesserte und veimchrte
Auflage. Wien, bey Joseph Kurzbock, KK. illyrisch und orientalischen Hol — wie
auch N.-Oe Landschafts und Universildtsbuchdruckern 1771, — XII +531 p.

Cota: T 72947; [Veche: A 12253].

SONNENFELS JOSEPH von, consilier intim guvernamental c.c. in probleme na-
tional-economice si profesor public titular de Polilie, Comert si Finante: Principiile
poliliei, ale Comerfului si ale Stiinfei financiare. Partea a II-a. Edilie imbunaidtita.
si imbogdtitd. Viena, la Josif Kurzboek, Tipografia curlii c.c. ilirica* si orientald,
precum si national-economicd districtuald si universitara. 1771. — XII 4 531 p.

Obs.: Accst al doilea volum al cartii cuprinde Principiile fundamentale ale
stiintei comerciale.

® greco-neunita.
59

LE SPECTACLE D ELA NATURE, ou entretiens sur les particularités de 1his-
toire naturelle, qui ont paru les plus propres a rendre les jeuncs gens curieux, et
a leur former l'esprit. Troisiéme vpartie, contenant ce qui regard le ciel et les liai-
sons des différentes parties de 1'Univers avec les besoins de 1'hemme. Tome Quatrie-
me, nouvelle ¢dition. Tome sixiéme contenant ce qui regard l'homme en sociélé,
nouvelle édition, A Paris chez la Veuve Estienne et Fils, rue S. Jacques, a la Vertu.
MDCCLIl — Avec approbation et privilege du Roi. — T. IV. 600 p; T. VI: 601 p.
-+ [2].

Cota: 1 49823; [Veche: 12252].

SPECTACOLUL NATURII, sau convorbiri despre particularitdtile istoriei naturale care
ni s-au pidrut cele mai potrivite pentru a stirni curiozitatea tinerilor si a le farma
spiritul. Partea a treia cuprinzind chestiunile referitoare la Cer si legéturile diver-
selor pd-ti ale Universului cu neveile omului. Volumul 1V, editlie noud. — Volumul
VI. Cuprinde relatiile cmului cu societatea, Editie noud. — Paris, la Viaduva Estienne
si Fiii. Str. S, Jacques & la Vertu: 1752, Cu aprobarea si privilegiile regelui. — 600
p.i 601 p. +[2].

60

STEELE RICHARD: Der Schwiitzer. Eine Sitlenschrift, aus dem enqlischen des
Herrn Richard Steele. Frster Band. Zweiter Band. Mit allergniidigster Freyheit. Leip-
zig, in Lankischens Buchhandlung, 1756. — XLVI +776 p.; VI -+ 808 p. +[32]. (coli-
gate: piele). Semnat Lézar. Cota: II 72230

[Veche: A 12274]

STEELE RICHARD: Flecarul. O carle de moravuri. Din englezeste dupa Richard
Steele, Volumul I; Volumul 11, Cu cea mai binevoitoare aprobare. Lipsca, in librdria
Lankisch, 1756. — XLVI 4-776 p.; VI -+808 p. --[32].

Bibl.: A. Anixt: Istoria literaturii engleze, Ed. stiintificd, 1964, pag. 134—140.

Gl

STORCHENAU, SIGISMUND von: Die Philesophie der Religion von, S. v.
Storchenau der Theologie und Philos, Doktor, ehemal offentlich Lehrer an der Uni-
versitit zu Wien, Dritter, sechster und achter Band. Neues Auflage. Wien, 1807. Bey
Alois Doll, dem éltern. IV + 217 p, IV 4 256p., VIII + 256 p.

Cota: 1 72936; [Veche: A 12315].
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b4 STORCHENAU, SIGISMUND von: Filozoiia Religici de S. v. Storchenau doctor
In teologie si filozofie, fost profesor public la universitatea din Viena. Volumele
3, 6 si 8. Editie noud, Viena 1807. La Aloys Doll senior, IV 4 217 p; IV + 256 p;
VIIL 4+ 256 p.

62

DAS ALTE TESTAMENT. DAS BUCH DER PROPHETEN. (Tillu reconstituit).

I Band: 339 file = 718 p.; Il Band: 22}—11=210 file=~420 p.
Cota I 78191; [Veche: A 12254]
Coligat cu I 78192

VECHIUL TESTAMENT, CARTEA PROFETILOR. Vol I: 359 file=718 p.; Vol. II:
221—11=210 file=420 p.
Obs.: Lipsd foile de ftiflu. Vol. T incepe cu fila 3; vol. II cu fila 12.

63

DAS NEUE TESTAMENT UNSERS HERRN JESU CHRISTI. Verteuischet durch

D. Mart. Luth, Mit Churflirstl. Sichs. Durchl. Befreyung. Wittenherg. In Verlegung

Balth. Christ. Wustens. Druckers und Buchhéndlers in Frankfurt am Mayn. Im Jahr
Christi MDCLXXXIX, 191 iile.

Cota: 1 78192; [Veche: A 12254]

Coligat cu 1 78191

NOUL TESTAMENT AL DOMMNULUI NOSTRU IISUS HRISTOS, tradus in limba
germand de Martin Luther. Cu aprobarea Altetei Serenissime Electorul Saxoniei.
Wittenberg. In editura Baltazar Cristian ‘Wust, tipograf si librar in Frankfurt pe
Mayn. In anul de la Hristos 1689. 191 file=382 p.

64

IESV CHRISTI D.N., NOUUM TESTAMENTUM, sive foecdus, Graccé et Latine,
Theodore Beza interprete, Addilae sunt, epdem authore, summae breves s. docri-
nae vnoquoque Euangelistarum et Act. Apostolicorum loco comprehensae, Item Me-
thodi Apostolicarum Epistelarum  brenis explicatio eivsdem ad illustr. Principem
Ludovicum Borbonium Principem Condensem, et Gallicam nobilitatem verum Dei
fuangelium amplexam, pracfatio, in qua de Verbl scripli authoritate et vera eius
interpretatione differitur. Anno MDLXV. Excudebat Henricus Stephanus viri Huld-
richi Fuggeri typographus. 33410 file. Geneuae,

Cota I 78!88; [Veche: A 12253]

NOUL TESTAMENT adici LEGEA D[OMNULUI] N{OSTRU] ISUS HRISTOS,
[in limbile] grcacd si latind in interpretarea lui Tecdor Beza®*. Sint addugate, de
acelasi autor, pe scurt s[fintele] invatdturi ale evanghelistilor si Faptele Anosto-
lilor. De ascmenca cuprinde o scurtd cxplicatie a metodei cpistolelor Apostolilor,
precum si o prefatd a aceluiasi antor adresatd ilustrului Principe Ludovic de Bour-
bon, Principe de Condé si ncbilimei franceze care a imbratisat adevirata Evanghe-
lie a lui Dumnezeu, ([prefatd] iIn care se trateazd despre autoritatea Cuvintului
scris st despre adevarata lui interpretare. Anul 1565, Geneva. Editatf de Henric
Stelan in tipografia lui Huldrich Fugger. (Lipsesc primele 32 file ale carjii).

Foaia de titlu reconstituifd dupd un exemplar identic care se ailda in Biblio-
teca Muzeului Brukcenthal, Sibiu, cota v. 1 1817, {XXII + 750 p.).

“ Th. Beza, cel mai ilustru discipol al Iui Calvin, (1519-—1608).
Bibl.: Jocher 1I, col. 2492,
Brunet I, 844,

— G5

UHSEN M. ERDMANN: DER ROMISCH-ORIENTHALISCH-TEUTSCHEN KAY-
SER merckwiirdiges LEBEN UND THATEN von Julio Caesare an bis aufl ietzige

e st
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Kiyserl, Majest. Carolus VI. accurat, deutlich und ausfiihrlich beschrieben, nebst
deren beygefligten Portrails und Symbolis. Von M. Erdmann Uhsen, Rect. Gymn. Mar-
tisb. Die vierte Auflage. Verlegte Friedrich Groschuff, 1716. Leipzig. XIV + 1415 p.
<+ [24]. Semnat: Lazdr.

Cota: 1 72937; [Veche: A 12302]

UHSEN M. ERDMANN: VIATA SI FAPTELE REMARCABILE ALE IMPARATI-
LOR ROMANO-CERMANI DE RASARIT, incepind de la Iuliu Caesar si pind in zi-
lele noastre la Maiestatea Sa Carol al VI-lea, descrise precis, clar si amanuntit, in-
sotfite de portrelele si simbolurile corespunzdtoare, de M. Erdmann Uhsen, rectorul
gimnaziului din Martinsburg. Editia a 1V-a. Leipzig. Editura Friedrich Groschuf, 1716,
XiV + 1415 p. +[24].

Obs.: La pag.. 65 o importantd insemnare a lui Lazdr:

Den 22-ten Februar 1821 elv{a) Bukarest gegen Crajova ist ein Comet gesehen
worden.

(In 22 februarie 1821 de la (2) Bucuresli spre Craiova s-a vdzul o comeld).
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66

VOGEL SAMUEL GOTTLIEB, Konigl. Grossbrit. Hofmedicus, Landphysicus: in
Herzogthum Lauenburg und Garnisonmedicus zu Ratzeburg: HANDBUCH DER PRAK-
TISCHEN ARZNEYWISSENSCHAFT ZUM GEBRAUCHE FUR ANGEHENDE AERTZTE.
Dritter Theil. Wyen, gedruckt bey Ioh. Thomas Edlen von Trattnern, k.k. Hofbuch-
druckern und Buchhéndlern, 1789. VIII + 440 p.

Cota: II 72841; [Veche: A 12285]

VOGEL SAMUEL GOTTLIEB, medicul curtii regale a Marei Britanii, medic
regional in Principatul Lauenburg si medic de garnizoand la Ratzeburg: MANUAL
DE STIINTE MEDICALE PRACTICE PENTRU MEDICII INCEPATORI. Partea a
Il1-a. Viena. Tipdrit la Iohann Thomas nobil de Trattnern, tipograf si librar c.c.
1789, VIII + 440 p.

67

WALLER IOHAN GOTTSCH[ALK]: D.D. SYSTEMA MINERALOGICUM gquo
corpora mineralia in classes, ordines, genera et species, suis cum varietatibus di-
visa describuntur, atque Observationibus, experimentis et figuris aeneis illustran-
wur, a Iohann Gotisch[alk] Wallerio equite ordin. Wasaei, Chemiae, metalurg. et
pharmaceut. Profess. reg. ord. et imper Ups. Academ. Imper. Nat. Curios nec non
R.R. Acad. Stoch. et Ups. Membro. Tom II. In quo Minerae et concreta describun-
tur, Cum Indice qvadruplici. Edilio nova et correcta. Cum priv. ser. Elect. Saxo-
niae. Viennae. Ex. Officina Krausiana, 1778. XII 4 640 - [60]. Semnat Lazar.

Cota: II 72285; [Veche: A 12269]

WALLER JOHANN GOTTSCH[ALK]: SISTEMUL MINERALOGIC, in care se
descriu corpurile minerale impdriite in clase, ordine, genuri si specii cu varietitile
lor si care se ilustreazd cu observatlii, experimente si figuri gravate in arami, —
— de Johann Gottschalk Waller, cavaler al ordinului regal Wasa; profesor regesc,
ordinar 'si emerit de 'chimie, metalurgie si farmaceuticd la Upsala, la Academia im-
periald; membru al societdtii cercetdtorilor naturii precum si al Academiilor din
Stockholm si Upsala. Tom II, in care se descriu mineralele si maclele [minerale
compuse din diferite sisteme intretdiate]. Cu Indice cvadruplu. Editie noud si im-
bunatalitd. Cu privilegiile Serenissimului Elector al Saxoniei. Viena. Din atelierele
lui Kraus, 1778. XII + 640 p. -+ [60].

Obs.: Jean Gottschalk Waller(ius), chimist suedez (1709—1785).

Principalele subdiviziuni ale cartii, precum si Indicii sint redactate in patru
limbi: latina, germana, suedeze si franceza.

Biblio.: GLU.

68

WELLERI D. JACOB: GRAMMATICA GRAECA NOVA, Ante a B. Abrahamo
Tellero, guoad Dialectos complecta. Post vero ab ipso autore novis additionibus
at et Indicibus vocabulorum Graecorum et Latinorum utilissimis locupletata. Nunc
amendatior et qucad notabiliores. observationes, tabulas, versus memoriales Beati
Christiani Daumii atque novos Indices multum auctior. Editio post spuriam claudi-
canlem et mendosam Amstelodamensem Decima Tertia cum Privil. Caesareo. Reg.
Polon. Et Elect. Sax. Ut et Reg. Boruss. et Elect. Brandeb. Lipsiae. Sumtibus Hae-
redum B. Tarnovii. Litteris Zeidlerianis, MDCCXXVIII. — XVI + 400 p. +[78].

+ 1 tabel.
Cota: I 13963; [Veche: A 12298]

WELLERI D. JACOB: NOUA GRAMATICA GREACA, completatd mai dinainte
de cdtre Abraham Teller!, pind la dialecte — apoi din nou imbogdtitd de insusi

1 Teller Abraham (1609—1658), doctor in teologic. pastor, a lisat note de grn-
maticd greacd, folosite apoi de J. Welleri (Jéch. IV/1044).

6 — Revista Teologicd
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autorul cu noi adausuri si indici foarte folositori pentru termenii greci si latini.
Acum temeinic corectatd in deosebi la observatiile mai insemnate, tabele si ver-
surile memoriale ale fericitului Christian Daumi si mult completatd cu noi indici.
Editie care apare dupd cea apocrifd, incoerentd si gresitd — a 13-a de la Amster-
dam. Cu privilegiul c.c. polonez, al Electorului Saxoniei, precum si al regelui Pru-
siei si al electoratului Brandemburg. Lipsca. Cu cheltuiala urmasilor Iui B. Tarno-
vius. Tipografia lui Zeidler. 1728. XVI 4400 p. +[78] +1 tabel.

Biol.: Graesse, VI, p. 434; Brunet, VI, col 1431,

Obs.: Prima editie apare in 1654. In Jocher, IV, col. 1880 e mentionatd edi-
tfia din 1751.

69

WENDEL, IOSEPH Edlen von: RELIGIONSLEHRE DURCH PREDIGTEN, vorge-
tragen von lIoseph Edlen von Wendel, Priester, Erster u. Zweiter Band. Wien, bey
Iohann Georg Weingand. 1780, VIII 4+ 315 p,; IV + 389 p. Semnat: Lazar.

Cota: I 72909; [Veche: A 12294)

WENDEL, I0OSIF Nobil de: INVATAREA RELIGIEI PRIN PREDICI, expusa de
losif Nobil de Wendel, preot. Vol. I si II. Viena, la Ioan Georg Weingand. 1780.
VIII + 315 p.; IV + 398 p.

70

WENDEL, IOSEPH Edlen von: DIE WICHTIGSTEN WAHRHEITEN AUS DER
LEHRE IESU CHRISTI, in Predigten auf alle Sonn- und Festtage des Iahres, vor-
getragen von LE. von Wendel, Landesfiirstlichen Kapitulardomherrn an der Kate-
dralkirche zu St. Stephan in Leitmeriz. Sechster Band. Mit Erlaubniss der Obern.
Augsburg, bey Nicolaus Doll, 1791, IV + 371 p.

Cota: 1 72045; [Veche: A 12318]

WENDEL, 10SIF Nobil de: CELE MAI IMPORTANTE ADEVARURI DIN IN-
VATATURA LUI IISUS HRISTOS, in predici pentru toate duminicile si sdrbéto-
rile anului prezentate de los. Nob. de Wendel, canonic capitular la Catedrala sf.
Stefan din Leitmeriz. Vol. VI. Cu ingdduinta superiorilor. Augsburg, la Nicolaus
Doll, 1791. IV + 371 p.

71

WERNISCHEK JACOBUS: GENERA PLANTARUM cum characteribus suis esen-
tialibus et naturalibus quae ad facilius assequendam earum notitiam secundum Co-
rollae limbum ordinavit, et edidit Jacobus Wernischek, medic. doct. Viennae, Aus-
triae, e typographeo kaliwodiano. MDCCLXIII. XII + 430 p. +[18]). (legat in
piele).

Cota: II 72839; [Veche: A 12276]

WERNISCHEK IACOBUS: Soiurile plantelor cu caracterele lor esentiale si na-
turale, care — pentru o mai usoard determinare — s-au ordonat dupd petalele
corolei. Editatd de lacob Wernischek, doctor in medicind. Viena, Austria. In tipo-
grafia lui Kaliwoda, 1763.—XII +430 p. +[18].

Bibl.: Bibl. Hung, III, p. 844 mentioneaza editia din 1764.

72

WOLFF CHRISTIAN: ALLERHAND NUTZLICHE VERSUCHE, Dadurch zu ge-
nauer Erkédntniss der Natur un Kunst der Weg gebihnet wird, denen Liebhabern
der Wahrheit mitgetheilet von Christian Wolifen Koénigl. Preuss. Geheimden Rathe,
Cantzlern der Friederichs-Universitdt, wie auch Professore Juris Naturae et Gen-
tium und Matheseos daselbst, Profesore honorario zu St. Petersburg, der Koén. Aca-
demie der Wissenschaften zu Paris, wie auch der Kon. Gross-Britann. und Kon.
Preuss. Societdt der Wissenschaften Mitgliede. Erster Theil. Mit  allergnédigsten
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Privilegiis. Halle im Magdeburgischen 1745 Zu finden in der Rengerischen Buch-
handlung, —XV 4600 p, + 18] + XVI planse. — Semnat: Lazar.

Un alt volum: Driticr Theil, cu acecasi foaie de titlu, dar cu deosebirile: Tit-
lurile autorului sunt: Konigl. Schwed. Hochfirstl, Hessischem Regierungsrathe, Mat-
themat. et Philos, Prof. primario zu Marburg, professore honorario zu St. Peters-
burg, ... si in continuare ca la carlea precedenld, Apdrut tot la Halle, ...in 1738.
— XVI +625 p. +1i8]. 4+ 18 plense. Semnat: Lazar,

{legat piele)
Cota: 1 72929: [Veche: A 12259]
1

WOLFF CHRISTIAN: Pelurite cxperfenfe lolositoare prin care se croieste dru-
mul spre adevarata cunoastere a Naturil si a Artel, fmpdrtisite tuturor iubitorilor
de adevar de Christian Wolfi, consilier regal intim al Prusiei, concelar (director) al
Universitdtii Friedericiene, precum si profesor de drept natural, dc drept interna-
tional si de matematici, prefesor cnorar la St. Petersburg, la Academia regald de
stiinte din Paris si membru al Societatii stiiniifice regale a Marei Britanii 5i a2
Prusiei, — Partea I. Cu preainalte privilegii. Halle-Magdeburg, 1715 La libraria
Renger. — XV 4600 p, +[8] + XVI planse.

Al lreilea volum are aceeasi foaie de titlu, cu dcoseblrlle urméloare: Titlu-
vile autorului incep cu: Consilier guvernamental regal suedez si al Principatului
Hesse, proiesor emerit de matematicd si filozofie la Marburg, profesor onorar la
St Petersburg, ...si In continuare ca la cartea precedentd, — Apdrut la Halle, in
1738, — XVI + 625 p. +[8] + 18 pl, .

Obs.: Lipsesc multe din plansele primului volum.

v 73

WOLFF CHRISTIAN: VERNUNFFTIGE GEDANKEN VON GOTT, DER WELT
UND DER SEELE DES MENSCHEN, auch allen Dingen iiberhaupt, Den Liebhabern
der Wahrheit mitgetheilet von Christian Wollfen, Konig. Schwed. Hochfiirstl, Hessis.
Regierungsrathe, und Mathes. et Philos. prof. primario zu Marburg, Prof. honora-
rio zu St Petersburg, der Konigl. Academie der Wissenschaften zu Paris, inglei-
chen der Kionigl. Gross-Britannischen wie auch der Kodnigl. Preussis. Societ#t der
Wissenschaften Mitglicde. Die siebende Auflage hin und wieder vermchret. Mit
allergnédigsten Privilegiis, Franckifurt und Leipzig, 1738,  — [Cocligat cu acest vo-
lum: o brosura de 16 pagini cu titlal]:

CHRISTIAN WOLFFENS [urmeazd toate titlurile volumulni dinainte]: ERIN-
NERUNG, wie er es kiinftig mit den Einwiirfen halten will, die wieder seine Schrif-
ten gemacht werden, Franckfurt und Leipzig, Anno 1738. LXIV 4672 p. 416 p.
+[32].

Cota: 1 72932; [Veche: A 12296)

Cu cele doud de mai sus coligatd o alid editie a lucrarii:

ANDERER THEIL bestehend in ausfiihrlichen Anmerckungen und 2zu besserem
Verstande und bequemerem Gebrauche derselben... Die dritte Auflage, hin und
wieder vermehret, Franckiurt am Mavyn, 1733, bey Iochann Benj. Andrei und Heinr.

Hort, XVI + 675 p. [45.].
Cota: I 72933; [Veche: A 12296]

WOLFF CHRISTIAN: Cugetdri rafionale despre Dumnezel, despre lume si des-
pre sutletul omului — si iIn general — asupra tuturor lucrurilor, impdrt&site iubdi-
torilor de adevdr, de Christian Wolif, consilier guvernamental regal suedez, al Ma-
reluj Principat Hesse, Profesor emerit de matematicd si filozofie la Marburg, profe-
sor onorar la 5t. Petersburg, membru al Academiei regale de stiinte din Paris, pre-
cum si al Academiilor regale de stiinte din Marea Britanie si din Prusia. Edijia a
7-a, pe alocuri amplificatd. Cu inalte privilegli., Francfurt si Leipzig, 1738, Coligat
cu brosura de 16 pagini: Prevenire peniru a §!i cum sd procedeze cu obiecfiiie,
icineval, cind va publica din nou scrierile saleFranckfurt si Leipzig, anul 1738.
LX1X -+ 672 p. -+16 p. +[32].

st
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Coligat: Partea a doua a lucrdrii de sus constind din observatii amdnuntite si
pentru o mai bund intelegere si o mai comodd folosire a acestora, publicatd de...
Editia a treia, pe alocuri completati. Francfurt pe Mayn, 1733, la Iohan Beniamin
Andred si Heinr. Hort. (7)

XVI + 675 p. +[45].

74

WOLFF CHRISTIAN: VERNUNFTIGE GEDANKEN VON GOTT, DER WELT UND
DER SEELE DES MENSCHEN, auch allen Dingen iiberhaupt, den Liebhabern der
Wahrheit mitgetheilet von Christian Wolifen, Sr. Konigl. Majest. in Preussen Ge-
heimden Rathe und Cantzler der Universitdt Halle, wie auch Professore Juris Na-
turae et Gentium ac Matheseos daselbst, professore honorario zu St. Petersburg,
der Konigl. Academie der Wissenschaften zu Paris, wie auch der Konigl. Gross-
Brittanischen und der Konigl. preussl. Societit der Wissenschaften Mitgliede. Neue
Auflage hin und wieder vermehret. Mit allergniddigsten Privilegiis. Halle im Mag-
deburgischen, 1751. Zu finden in der Rengerischen Buchhandlung. LXIV 672 p.
+[32]. Semnat: Lazar
Cota: I 74284; [Veche: A 12296]
Coligat cu:

ERINNERUNG wie es kiinftig mit der Einwiirfen halten will die wieder seine
Schriften gemacht werden, Halle im Magdeburgischen, 1751, 16 p.
Cota: 1 74285: [Veche: A 12296]
Coligat cu:

VERNUNFTIGE GEDANKEN von den KRAFTEN DES MENSCHEN VERSTAN-
DES und ihrem richtigen Gebrauche in Erkintniss der Wahrheit, [de acelasi autor cu
aceleasi titluri] Halle im Magdeburgischen, 1754, — XII + 293 p. +[13]. (legat in
piele).

Cota: 1 74286; [Veche: A 12296]

WOLFF CHRISTIAN: Cugeldri rationale despre Dumnezeu, despre lume si despre
sufletul omului — si in general — asupra tuturor lucrurilor, impartdsite iubitorilor
de adevar de Christian Wolf, consilier intim al Maj. Sale regele Prusiei, cancelar
{director) al Universitatii din Halle, precum si profesor de drept natural si inter-
najional si de matematici; profesor onorar la St. Petersburg; membru al Acade-
miei regale de stiinte din Paris, precum si al Societatilor de stiinte regale a Marii
Britanii si regale a Prusiei. Noud editie, pe alocuri completati. Cu inalte privilegii.
Halle-Magdeburg, 1751, la librdria Renger. LXIV + 672 p. + [32]. Coligat cu Preve-
nire penlru a sti cum sd procedeze cu obiectiile [cineva], cind va publica din nou
scrierile sale, ... Halle. 1751. — 16 p.

... §i cu: Cugetdri rationale despre puterile inteligenfei omenesti si aplicarea
lor judicioasd intru cunoasterea adevdrului, [de acelasi autor, cu aceleasi titluri] ...
Halle im Magdeburgischen, 1754, XI1+4293 p. + [13].

Bibl.: G.L.U. vol. 15.
75

WOLFF CHRISTIAN: VERNUNFTIGE GEDANKEN... [acelasi titlu al autoru-
lui dar]: Die sechsle verbesserte Aullage, Frankfurt am Mayn, 1760, in der Andreii-
schen Buchhandlung. — XVI -+ 675 p. +[44].

Semnat: Lazar.
(legat in piele)

Cota: 1 74284; [Veche: A 12296]

WOLFF CHRISTIAN: Cugetdri rafionale despre Dumnezeu ... [acelasi titlu al au-
torului dar]. Editia a sasea imbunatdatitd. Franckfurt pe Main, 1760, in libraria Andre-
dand. — XVI + 675 p. + [44].
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Bibl.: G.L.U., v. 15

Obs.: E de observat cd autorul foloseste de preferintd consoana dubld fi: Wolif,
Wissenschalflt, Schrifften, etc.

(va urma)
Prof. Axente Creanga si | Gheorghe Radutiu |
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PAR. ALEXANDER SCHMEMANN
TEOCRATIA BIZANTINA SI BISERICA ORTODOXA

Dupa cum se poate constata si din succinta prezentare a biograliei §i operei
teologice a pdr. Alexander Schmemann (1922—1983) cuprinsd in  medalionul din
-Mitropolia Ardealului*® nr. 4/1990, p. 103—106, domeniul de predileciie pe care
acesta l-a ilustrat cu profunzime si strilucire a fost teologia liturgicd si sacramen-
tald pe care s-a striaduit sd o scoatd din schemele abstracte ale scolasticii apusene
patrunse si in manualele dogmatice si liturgice ortodoxe din ultimele doud secole si
54 0 reaseze in contextul ei originar, cel al unei ecleziologii sacramental-euharis-
tice de care dau marturie monumentele liturgice ale primelor veacuri crestine.

Mai pulin cunoscute, si pe nedrept uitate sint contributiile sale de istoric al
Bisericii, domeniu in care s-a specializat initial. In aceastd ordine de preocupdri,
studiul sdu cel mai valoros l-a reprezentat si continud sa-1 reprezinte, in pofida
datei clabordrii sale, cel privitor la Teocrajia bizantind si Biserica Ortodoxd (1953),
prezentat in traducere mai jos. Pe lingd valcarea lui stiintificd, pdstrata intactd la
trecerea atitor decenii, studiul se dovedeste de o actualitate deosebiti in ceasul de
azi al Bisericii noastre, ca si a tuturor celorlalte Biserici Ortodoxe din Estul Euro-
pei, recent eliberat de sub totalitarismul comunist. $i aceasta prin insasi tema lui:
relatia Bisericd-stat in Imperiul bizantin in contextul evolutiei ideii teocratice in
Résaritul ortodox, evolutia urmarita succint, dar fard a pierde nici unul din memen-
tele ei decisive, de la Constantin cel Mare si pind in epoca noastra.

Rezultatele investigatiei istorice intreprinse de pdr. Schmemann privesc atit
istoricul bisericesc cit si pe canonistul ortodox de azi. Ele se dovedesc actuale si
utile in momentul de fata al vielii noastre culturale, politice si bisericesti, fie si
mumai pentru faptul cd lamuresc geneza istoricd a unecia din cele mai controver-
sate chestiuni in contextul ultimelor decenii din viata Bisericii noastre. $i acesta
cel pulin in doua privinie. Pe de o parte pentru cd, oferind o imagine nuaniata is-
toric a evolutici relaliei Bisericd-Stat in imperiul bizantin, demonteaza arqumentat
cliseele tradilionale* peiorative si imaginea istorica negativa asupra acestui rao-
port consacratd in istoriogralia occidentald (catolicd si iluministd) si oferd adeva-
rata inlerpretare istoricd si juridic-canonicd a intelesului legdturii strinse dintre Bi-
scrica si Stat in Imperiul’ crestin al Bizantului si in statele ortodoxe moderne. Cel
putin la nivel teoretic, formal, conflictul dintre Imperiu si Bisericd din perioada ma-
rilor erezii trinitare si hristologice, s-a incheial, cum aratd exemplul cel mai eloc-
vent al artei imperiale, prin victoria Bisericii si nu a Imperiului. Iar, pe alta parte
studiul localizeazd mai precis cauzele reale ale deviatiilor ideii teocratice in istoria
popoarelor ortodoxe din epoca post-bizantind in raportarea prea static-contempla-
tiva la istorie a Bisericii si, respectiv, in exacerbarea mesianicd a nationalismelor cu
estomparea corelalivdi a constiintei ecumenicitdlii si universalitdtii Ortodoxiei. De-
viatii istorice reale dar corectabile piin revenirea tocmai la spiritul Traditiei (teo-
logice, mistice si liturgice) autentice a Bizantului si care nu justificd nicidecum a-
bandonarea principald a acesteia in favoarca ,leocratiei* spirituale a Romei papale
cum vor sd ne convingd denigratorii mai vechi sau mai noi ai Bizantului de la noi
sau de aiurea.

Traducere dupd: Rev., Alexander Schmemann, Bizantine Theocracy and the Or-
thodox Church, ,Saint Vladimir's Seminary Quarterly* 1 (1953), nr. 2, p. 5—22.

1I.

Problema relaliei Intre Bisericd si Stat este doar expresia cca mai concretd a
problemel mai generale a relatiei dintre crestindtate si lume. Orice delimitare a sfe-
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relor lor si orice incercare de a defini modul in care pot exista una lingd cealaltd
presupune cu necesitate o conceptie crestind despre Stat iar aceasta la rindul ei de-
pinde de felul in care privesc crestinii sarcina Bisericii in lume.

+Inlume, dar nu din lume* (Epistola cdtre Diognet VI). Intreaga istorie a Bi-
sericii e determinata de realizarea practicd a acestui paradox fundamental, fapt care
confruntd fiecare noud generatie de crestini cu aceeasi chestiune presantd. Dar, desi
liecare generatie e chematd sd facd un efort imens, rdspunsul in sine nu va fi
niciodatd in intregime nou, deoarece esenta vietii Bisericii constd dintr-o reinter-
pretare constantd a aceleiasi traditii vesnice: ,quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus creditum est” in termenii gindirii contemporane. lar in acele chestiuni ce
nu se refera la Crez nici la ,adevarurile de credinta“, ci la pozitia ei in statul ome-
nesc sioin 1stone. traditia Bisericii este exprimatd nu numai in simbolurile de cre-
dintd si texte, ci si in evenimentele propriei ei istorii. De aceea, studiul si intele-
gerea acestor fapte si evaluarea lor religioasd sint atit de importante pentru con-
stiinfa ,catolicd* (universald) a Bisericii. Istoria Bisericii nu constd doar din eveni-
mente incheiate odatd pentru totdeauna si care nu mai e nevoie sd fie reconside-
rate. Istoria Bisericii constd inainte de toate in realizarea de cdlre Bisericd a pro-
priei ei traditii, sau, mai bine spus, a Traditiei ei vii de care sintem legati atunci
cind ne cdutdam propriul nostru parcurs,

Pentru Biserica Ortodoxd ,faptul* central al trecutului ei, faptul care-i domini
incd destinul, este fara indoiald perioada bizanlind a istoriei Bisericii si ceea ce
poate fi descris in general ca fiind bizantinismul. Nimeni nu va nega faptul cd pina
astdzi bizantinismul constituie un anume scas forma si expresia istoricd a Ortodoxiei
si faptul se aplicd atit teologiei cit si liturghiei ei, traditiei canonice cit si spiritua-
litdlii ei. Biserica Ortodoxd traieste si astazi potrivit unui ,canon* perfectat in forma
lui prezentd in Bizant; tradifia ei istoricd este in chip primordial o tradilie bizan-
tind. Infelegerea si evaluarea exactd a moustenirii bizantine este, de aceea, punctul
de plecare esential in gindirea ortodoxd, o conditie preliminard a tuturor eforturilor
teologice sau practice de a gdsi un rdspuns autentic ortodox la multiplele probleme
ce confruntd Biserica Ortodoxd astdzi. Este un fapt incontestabil cd unul din ele-
mentele de bazd ale bizantinismului a fost tocmai strinsa aliantd dintre Bisericd si
stat. De aceea, studierea acestei perioade si intelegerea semnificatiei ei pentru Or-
todoxia contemporand este cu neputintd fdrd luarea in considerare mai iIntii a ideii
teocratiel bizantine. Este aceastd idee pdcatul istoric al Ortodoxiei, sursa tuturor sli-
biciunilor si a decadentei lui (asa cum gindesc unii crestini ortodocsi astdzi)? Sau,
dimpotrivd, este ea, in pofida tuturor greselilor ei si a relativita(ii ei istorice, expre-
sia naturald a Ortodoxiei ,teocraticd exact in aceeasi masurd in care este ortodoxa“,
potrivit unui teolog rus modern? In orice caz, rdspunsul la aceste intrebdri sau, in
orice caz, formularea lor .intr-un mod nou este vital esentiald, fiindcd ele ating punc-
tele cele mai sensibile ale lumii ortodoxe azi,

Dar semnificatia religioasd a teocratiei bizantine poate fi determinatd numai
printr-o cunoastere exactd a ceea ce a fost de fapt teocrafia. Aici ne izbim de o
primd dificultate. Aceasta deoarece dezbaterea istoricd privitoare la caracterul real
al aliantei bizantine dintre Bisericd si Stat, continud fincd. Teocratia bizantind ra-
mine incd un fel de ,crux interprelum® si definitiile sugerate de istorici sint adese-
ori diametral opuse. Unii istorici, mai cu seamd in Occident, susi{in aceea cd tridsa-
tura. caracteristici inerentd a teocratiei bizantine a fost ceea ce ei numesc cezaro-
papismul, adicd un' sistem in care, potrivit istoricului catolic M. Jugie, ,Statul se
considerd ca o putere absolutd, atit in chestiuni sacre cit si in cele profane, atit in
viata spirituald cit si in cea temporald, si, ca atare, ignord in practicd distinctia
intre puterea civild si cea spirituald sau, cel putin, subordoneazd pe cea din urma
primeia“, Alfi istorici, insd, ca d.p. G. Vernadsky, preferd sd considere Bizantul ca un
sistem original de relatii intre Bisericd si Stat ce formeazd ,un singur trup“, o Bise-
rica-Stat, incununati de o putere supremd si indivizibild ,diarhia“ Basileu-Patriarh.

Nu ne intereseazd aici divergentele dintre aceste conceptii divergente asupra
bizantinismului, ci mai degrabd ceea ce constituie baza lor comund: aceste premize
fundamentale sint de fapt problema cruciald. Este semnificativ faptul cd aceleasi per-
soane care regretd Cezaropapismul ca formuld a bizantinismului nu numaj ci nu
neagd dar afirmd de fapt un fel de [uziune organicd inerentd intre Biserica bizan-
lind si Statul bizantin. Divergentele privesc in mod fundamental relatia dintre cele
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doud puteri — dar in interiorul aceluiasi organism unic. Pe scurt, nu e vorba de
relatia dintre Bisericd si Stat ca atare, ci dintre puterea civild si puterea spirituala,
prima personificatd de Impdrat, iar cea de-a doua de Patriarh. Sericasd pentru noi
e tocmai posibilitatea consimtamintului Bisericii la o fuziune de acest fel, de aceea,
din punct de vedere ortodox, centrul vital al problemei il constituie existenta Bi-
sericii.

Cici nu trebuie uvitat cd problema relatiei cu Statul nu a confruntat constiinta
crestind pentru prima datd in Bizant si dupa Constantin. Faptul a avut loc deja inca
inainte, in timpul conflictului anterior dintre Imperiu si Crestinism, conflict care a
durat trei secole, solutia gdsitd atunci continuind s& formeze baza permanentd a
traditiei crestine, Opozitia Intre Biserica si lume este fard indoiald eclementul esen-
tial in crestindtatea primard. Si trebuie sd accentudm faptul cd aceastd opozitie nu
este de naturd doar morald sau psihologicd, ci inainte de toate melafizicd. Biserica
nu este din lumea aceasta: intre Bisericd, si lume este o prapastie cu neputintd de
trecut, o diferentd de naturd, si nu doar de ideologie sau de credintd. Intrarea in
Bisericd a insemnat intotdeauna, asa cum depun marturie toate riturile Botezului,

o moarte in vederea unei re-nasteri — palingenésthai — la o viata noud si total
diferitda in esenta ei fatd de viata lumii. De aceea, renuntarea la lume nu inscamn&
doar renuniarea la rdul care este in lume: inseamnid o ,convertire® — trecerea de la

o viatd la alta. In acest sens, crestinismul nu este o doctrinid care sa fie ,valida*
pentru lume; Biserica este In mod primordial si exclusiv corpus christianorum, ,po-
porul cel nou“ care pentru lume este un genus tertium. In afara Bisericii crestinis-
mul .nu se aplicd* si nu este realizabil. Dar aceastd renuntare la lume (si acesta este
punctul important) este paradoxald. Desi Biserica nu este din aceastd lume (fiind
strdind de lume prin insdsi fiinta ei), ea existd in lume si faptul de a trdi in lume
este functia ei esentiald, dupa cum mintuirea lumii este unica ei misiune. Crestinii
nu sint din lume; dar ei formeazd in lume un popor nou, constituit prin harul sacra-
mental al Botezului. Acest paradox plaseazd Biserica intr-o relatie duald cu lumea.
Renuniarea totald, separatia ei metafizicd sint echilibrate, pe un alt plan, de o ac-
ceptare la fel de totald a lumii si de orientare spre ea.

Aceasta ecleziologie, insdsi aceastd naturd a Bisericii defineste, deci, atitudinea
ci fata de Stat, Statul apartine in intregime lumii iar acest fapt determind odatd pen-
tru totdeauna pozitia lui in viziunea crestind asupra lumii, Loialitatea primilor cres-
tini fatd de Impdratul care-i persecuta a fost adeseori subliniati. Aceastd loialitate
se explica prin faptul cd ,in mintile primilor crestini lmperiul Roman forma o parte
a acestei lumi prezente in care Biserica era chematd sd traiascd si la care, de a-
ceea, el trebuie sa se adapteze pind cind Dumnezeu va pune capidt acestei lumi
si va instaura Impdrdfia Lui* (M. Goguel). Lupta cu Imperiul nu inseamni, de a-
ceea, o negare sau o condamnare a Statului ca atare. Dupd cum scrie O. Cullmann:
+~Comunitdfile crestine primare au protestat impotriva statului numai atunci cind
ucenicul lui Hristos era somat sd recunoascd pe Impdrat ca si .Kyrios®, ca Dom-
nul lui divin si i se interzice sa marturiseasca faptul cd lisus Hristos este singurul
lui Kyrios. Comunitatile crestine primare s-au dovedit mai degrabd extrem de lo-
iale Statului Roman, cdci acolo unde isi indeplineste funcfia sa speciald proprie,
Statul este realmente bun”.

Conflictul incepe, de aceea, numai atunci cind Statul atacd fiinta Bisericii
cerindu-i sd-si renege natura ei proprie. Crestinii se opun Statului nu in numele
unui ideal crestin de Stat pe care sd-1 opund unui stat .ne-crestin“, ci in numele
lui Hristos, ,pro nomen ipsum®, pentru Numele Insusi al Celuia a Carui Nume li se
poruncea sd-l tradeze. Faptul apare limpede in atitudinea primilor crestini in fata
perseculiilor. Ei priveau persecutia drept consecinta naturald a diferentei de ne-
trecut intre ei si lume (in cuvintele lui Hristos insusi ,daci vad urdste lumea... e
pentru cda nu sinteti din lume"); martiriul si chiar dorinta dupd martiriu era una
din normele crestine. Dar acest fapt nu i-a impiedicat pe aceeasi crestini sa pro-
testeze, pe de altd parte, impotriva persecutfiei $i sd se proclame cu toatd sinceri-
tatea drept cei mai loiali cetdteni ai Imperiului.

Amintim aici aceste fapte, desi sint binecunoscute, deoarece in opinia noastra
ele sint de prima importanid pentru intelegerea bizantinismului. Aceastd tradilie
primara reliefeazd cu claritate faptul cd relatiile Bisericii cu Statul se defineau in
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principal in acord cu propria ei naturd ecleziologicd. In acest sens, orice fel de
Stat este ,acceptabil* pentru crestini cu conditia ca Biserica sd-si poatd mentine
natura ei i sd rdmind loiald misjiunii ei in lume. Studiul bizantinismului trebuie sa
se bazeze pe aceste fapte date si singurul mijloc de a intelege ce a reprezentat
teocratia bizantind pentru Bisericd e de a redescoperi legdtura care le leagd im-
preund intr-o unitate organicdi — in loc de a contrasta stereotip Biserica ,liberad“
din epoca primard cu Biserica ,aservitd“ a Bizantului.

Acesta ne duce la un prim principiu de metodd: trebuie sd distingem in per-
manentd atitudinea Statului fatd de Bisericd si atitudinea Bisericii fatd de Stat.
Esecul in a face necesara distinciie intre ele este cauza uneia dintre erorile principale
in judecitile curente asupra Bizantului. Cu rezultatul c& pornind de la pretinsa
confuzie intre Imperiu si Bisericd, conceptia sustinuti de purtdtorii de cuvint ai
[mperiului e atribuitd Bisericii si e consideratd ca reprezentind traditia autentica
a Bisericii. Dar in felul acesta intreaga perspectivd istoricd este distorsionatd, céci
in realitate in bizantinism au existat doud ,logici* sau serii de idei, independente
unele de altele, si trebuie sd fim in stare sd distingem intre ele in pofida influen-
tei lor reciproce una asupra celeilalte.

Bizantul este adesea definit drept ,Imperiul Roman crestin“. Din capul locu-
lui insd trebuie si ne intrebdm ce a putut insemna aceastd ,crestinare* a Impe-
riului, Cdci dacad Biserica (singurul loc in care este ,realizat“ crestinismul) si lu-
mea (cdreia ii apartine Imperiul) {in de dou& ordini incompatibile, atunci trebuie
sd descoperim ce interpretare diferitd au dat acestea legdturii paradoxale dintre
cle.

Stim de la bun inceput cd aceastd crestinare a Imperiului n-a schimbat vrac-
tic nimic in esenta ei in ce priveste ,constiinta de sine a Statului“. Istoria Bizan-
tului e .o continuare a istoriei romane, tot asa cum Statul bizantin e o dezvol-
tare a vechiului Imperiu roman“ (Ostrogorski). Pacea constantiniand n-a dat nastere
la nici o crizd politicd si sociald si, din acest punct de vedere, primul impdrat cres-
tin a continuat opera ultimului persecutor al crestinismului. In acelasi mod, intreaga
evolutie politicd si sociald a Bizantului isi trage originile mai degraba din refor-
mele lui Diocletian ‘decit din convertirea lui Constantin, La origine, crestinarea
Imperiului n-a insemnat nimic altceva decit o schimbare in religia lui oficiald, in-
locuirea ,teologiei* pédgine. Victoria crestinismului m-a avut drept rezultat un nou
imperiu, cu o noua ,constiintd de Stat®; aceastd biruintd a constat in schimbarea
doctrinei religioase a Imperiului care, cu toate acestea, a rdmas neschimbat in sine
insusi. Aceastd continuitate a traditiei romane — in conceptia romand despre Stat
— explicd faptul cd nu a fost necesar ca crestinismul sd ocupe o pozitie noud,
speciald in Stat; el a ocupat pozifia rdmasd vacantd prin infringerea pdginismului
in Imperiul roman.

Aceasta explicd si faptul de ce acest proces a fost organic si nu critic in ce
priveste caracterul lui. El n-a implicat nici o reevaluare a naturii Imperiului, care
a ramas intacti. Imperiul era deja teocratic.| Prin teocratie intelegem, in acest caz,
legdtura organica dintre Stat si religia lui, baza religicasd a Statului insusi, care
¢ caracteristica comund a tuturor Statelor antichitdtii. Aceastd naturd teocra-
ticdi a Imperiului a fost cauza principald, dacd nu unica, a conflictului lui cu cres-
tinismul. Roma trdia ,sub auspiciis deorum* si in numele zeilor ei a condamnat eca
~ateismul* crestin. Paradoxul tragic al acestui conflict rezidi in faptul cd, ,accep-
tind* Imperiul, crestinii nu puteau ,accepta“ zeii lui, dar acesti zei eraun insepara-
bili de Imperiu si formau baza lui religicasd esentiald. Astfel, acest conflict pe care
Apologetii crestini obisnuiesc sd-1 descrie uneori ca pe o ,neintelegere“, a fost,
dimpotrivd, in logica lucrurilor si, prin urmare, inevitabil; dacd Imperiul n-ar fi
persecutat pe crestini, el ar fi abjurat prin aceasta propria lui credintd. Singura
cealaltd solutie posibilda era victoria crestinismului, adicd infringerea Imperiului
(dar numai in sensul religios) prin adoptarea de cédtre el a crestinismului ca reli-
gie de Stat.

In"acest sens, in pofida caracterului ei spontan, convertirea lui Constantin a
devenit parte a dezvoltdrii inevitabile a mentalitdtii Imperiului insusi. E adevérat
cd el a incercat sd atenueze victoria printr-un compromis. Dar nu trebuie si rds-
tilmacim semnificatia acestei ,libertd{i a cultului* proclamate de el prin Edictul
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de la Milan. In mod sigur el nu insemna faptul cd Statul isi abandona natura lui
teocraticd si adopta o atitudine de ineficientd sau neutralitate fatd de religie.
Constantin insusi e poate unul din reprezentan{ii cei mai tipici ai acestei mentali-
titi teocratice a Imperiului. In realitate, aceastd libertate era expresia finald a teo-
cratiei pdgine. Cdci desi pdginismul, mai ales in forma sincreticd care-l caracteriza
in sec. 1V, putea admite teologic faptul cd respectul si cultul acordat divinitatii
poate imbrdca diferite forme, crestinismul respingea categoric o astfel de diver-
sitate. Chiar dacd compromisul era acceptabil pentru Imperiu, el nu putea fi nici-
decum acceptabil pentru. crestini. De aceea, din momentul convertirii lui Constan-
iin, zeii Imperiului erau. condamnati la disparitie. De indatd ce stapinul Imperiu-
ui a devenit un creslin, el trebuia sd acceple logica noii lui religii; si singura dis-
putd pe care o avea crestinismul cu Statul era pe tema relgiei false a acestuia din
urmi. De aceea, incepind cu epoca lui Constantin si pind la Edictul lui Theocdo-
sic (381) evolutia religioasd a Imperiului a fost doar consecinta naturald a primei
victorii crestine care a avut loc in sufletul Impdratului in ziua b&tdliei de la Ponte
Milvio, si care s-a rdspindit ulterior in intreg Imperiul.

Pe de o parte, logica Imperiului, natura lui teocraticd, reclama o religie ofi-
ciald, o sanciiune religioasd; pe de altd parte, logica crestind admitea doar o sin-
gurd religie si un singur Dumnezeu ca Domn al cerului si al pdmintului. Fortind pe
toli supusii lui sd imbratiseze crestinismul si interzicind riturile pédgine, impéra-
tul Theodosie a sesizat punctul in care cele doud logici sau serii de idei se inter-
sectau consacrind astfel transformarea teocraliei pdgine in teocratie crestind.

Pentru  Bisericd, crestinarea Imperiului putea insemna doar acceptarea ofi-
ciala de cdtre aceasta a doclrinei crestine. Fiindcd doctrina crestind nu este acelasi
lucru cu crestinismul, Crestinism inseamnd Bisericd, un trup sacramental cu pro-
pria lui viata si propria lui teclogie... adicd cu propria lui conceptie despre Dum-
aezew, Imperiul poate recunoaste crestinismul si poate [orta pe supusii lui sd facad
acelasi lucru, dar Imperiul nu poate deveni o Biserica a cdarei viatd e mistica si sa-
cramentald. Lumea se poate supune adevdrului crestin — si pentru crestinism bi-
ruinia lui a insemnat inainte de toate aceasta: victoria Luminii asupra intunericu-
lui idolatriei. Dar supuncrea fatd de Adevdr se realizeaza si devine mintuitoare si
clectivd numal in viala datd de Bisericd. Imperiul a acceptat doctrina Bisericii drept
bazd si sancliune religicasd a lui, dar intre Bisericd si Imperiu a continuat si ra-
mind acea diferentd metafizicd, exact in mdasura in care categoriile esentiale de
Jume* si ,Bisericd* au rdamas si ele aceleasi.

Aceasta nu inseamnd cd n-a existat nici o schimbare in atitudinea crestinilor
fatfd de Imperiu, nici cd in institutiile si in viata acestuia nu s-a introdus nici un
femmmenl crestin, Dar trebuie acceptat faptul cd Biserica a considerat valoarea cres-
tind a Imperiului, dupd convertirea acestuia, in special ca o chestiune de doctrina
oficiald, mai degrabad decit una de eticd. Caci etica e inseparabild de har, iar ha-
rul poate fi dobindit numai in $i prin Bisericd. Lumea si Imperiul sint supuse legii,.
nu Harului. Biserica poale sa le dea aceastd lege: ea este doctrina formulatd de
Biserica insdsi. Asa cum in trecut singurul lucru pe care Biserca l-a cerut Imperiu-
lui pagin a fost dreptul de a nu numi Cezarul drept Kyrios-ul ei, asa si acum sin-
gurul lucru pe care l-a cerut Biserica Imperiului crestin a fost dreptul de a fi
ortodoxd, adicd de a ramine credincicasa doctrinei ei. Dar Biserica a fost bucuroasa
sd se puna pe sine si credinia ei sub proteciia Imperiului, fixindu-i acestuia sacra
misiune de a fi casa Bisericii pe pamint (politeuma). Astfel Imperiul este transior-
mat dintr-un dusman idolatru intr-un aliat dreptcredincios, fiind sfintit prin aceasta
aliantd. De acum Iinainte Imperiul si Biserica aveau acelasi Kyrios si credeau in
acelasi Adevar. Vocaliile lor erau intr-un anumit fel complemenlare, dar intru-
cit Imperiul rdminea Imperiu, el era scparat de Bisericd prin acelasi abis metafi-
zic si orice fuziune rdminea imposibild.

Bizantul a fost adescori acuzat de a fi fost doar nominal un stat crestin care,
sub titulatura crestind, si-a mentinut natura pdgind si toate deficientele Iui sociale
51 politice, in loc de a le fi transformat in acord cu principiile crestine. Incd si mai
frecvent Bizaniul a fost acuzat de a nu fi reactionat impotriva acestor deficiente,
de a nu fi promovat activ edificarea unei ordini temporale crestine, de a fi facut
compromisuri cu sclavia, nedreptatea sociald, etc., in loc de a le fi condamnat des-
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chis. Din punct de vedere al eticii sociale moderne (bazate neindoielnic pe idei
crestine) se poate admite faptul cd multe aspecte ale Imperiului bizantin trebuie
condamnate. Dar, chiar din punct de vedere pur istoric, este fals a judeca Bizan-
ful si Biserica bizantind dupd criterii cu care acestea nu erau deloc familiarizate.
Sarcina elabordrii unui sistem:de elicd sociala sau polilicd pe uzul lumii (sar-
cind cu care lumea identifici mai nou crestinismul) nu a fost si nu putea fi scopul
Bisericii bizantine, i am indrdznit si ardtim si de ce. In:acel timp, Biserica a pu-
tut intr-un anume sens lua in considerare convertirea lumii si a Statului numai ca
una nominald; dar, chiar si asa, acea convertire reprezenta o victorie enormi. Ea
implica supunerea Statului fatd de valorile fundamentale pind atunci inerente doar
Bisericii, si de aceea ea a reprezentat cea mai mare realizare a ei in lume. Ea
insemna cd Statul devenea casa Bisericii, addpostul ei istoric, receptacol natural
a ceea ce este dat doar in realitatea supranaturala a vietii ei mistice.

Astfel, cele douad ,legici* si-au gdsit terenul comun, Biserica si Statul gésin-
du-si- baza aliantei lor in Ortodoxie — in docirina Bisericii universale pe care Impe-
riul a adoptat-o ca pe religia lui oficiald. $Si este semnificativ faptul cd Codul de
legi reprezentativ al Imperiului crestin, Codul lui Justinian, cod in care a culmi-
nat intreaga evolutie a dreptului roman, se deschide cu Simbolul de credintd al Bi-
sericii. El este deci si Simbolul teocratiei bizantine.

Asa cum spuneam, pozi{ia crestinismului in Imperiun a fost determinati de na-
tura’ teocratica a Imperiului. A existat insd o diferen{d netd intre crestinism si pa-
ginismul oficial care l-a precedat. Prin insdsi natura lui, pdginismul oficial era o
parte inerentd a Statului si exista gumai ca pare a Statului, in vreme ce crestinis-
mul exista in forma unei Biserici, un organism diferit de Stat in ce priveste natura
yi originea lui. Dar atunci cind Imperiul a adoptat crestinismul ca pe religia lui
proprie si l-a introdus in propria lui constiintd de Stat, el a continuat insd, in vir-
tutea ' constitutiei lui teocratice, sd priveasca crestinismul in acelasi mod in care
privise religiile oficiale si, functionind ca atare, el accentua functia esentialmente
politicd si nationald a religiei de Stat. Este clar cd, din capul locului, Imperiul cres-
tinat a fdcut o distinctie intre puterea Impdratului §i puterea Preotiei, intre Impe-
rium si Sacerdotium, Cu toate acestea, in indsura in care crestinismul era doctrina
oficiala a Statului si intrucit el devenise aceasta ca urmare a logicii Imperiului
si ‘a necesitdfilor inerente Imperiului, el si-a pastrat in ochii Imperiului acelasi ca-
racter utilitar si a continuat sd implineascd aceeasi functie politicd pe care o inde-
plinise religia oficiala dintotdeauna.

Dovada cea mai clard a acestei continuitdti in atitudinea Imperiului este arta
wimperiald* a Bizantului crestin, despre care o carte excelentd a scris recent pro-
fesorul A. Grabar. In secolele care au urmat convertirii Imperiului aceastd arta
si-a pdastrat intactd forma iconograficd si inspiratia pe care le avusese in secolul
al Iii-lea. Era dominati in continuare de ,ciclul triumfal* iar in aceastd glorifi-
care a lmperiului si invincibilitajii lui datorate protectiei speciale a lui Dumne-
zen, convertirea lui la crestinism se arata numai pe noul labarum (Crucea sau mo-
nogramul lui Constantin) care lua locul vechiului stindard péagin (vexillum) farda a
schimba cu nimic altceva desenul iconografic general. Aceasia arald cu claritate
faptul cd pentru Imperiu noua lui religie ‘detinea aceeasi semnificatie si aceeasi
[unciie ca si cea veche — aceea de a asigura’,triumful* Imperiului sau (inversind
ordinea medievald) de a oferi o ,armd religioasd* Statului. Modul in care Impéra-
lii' s-au amestecat in continuu in treburile Bisericii se explicd prin aceeasi persis-
ten{d a acestei tradifii romane chiar si dupd convertirea Imperiului. In acest sens,
este legitimd definirea atitudinii Impdratilor fatd de Bisericd in intreaga aceasta
orimd perioadd a Bizantinismului timpuriu ca cezaro-papistd, dar cu o singurd im-
portanta rezervd — cd ei nu au avut intenfia deliberatd si constientd de a distor-
siona crestinismul sau de a-1 aservi, ci de a se folosi de el intr-un mod aproape na-
tural pentru ei in interiorul cadrelor traditionale ale teocratiei romane.

Dar ar fi eronat sa se creadd cd Biserica a acceptat acest cezaro-papism na-
tural al Imperiului exact asa cum se prezenta el si cid a fdcut din el o parte inte-
grantd a constiinlei sale de sine. Intreg interesul acestei prime perioade a Bizan-
tului std in conflictul real dintre aceste doud ,logici® si in transformarea inceati
dar reald a constiintei de sine a Statului sub influenta noii lui religii.
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Nu poate fi negat insd faptul cd aceastd convertire a Imperiului a avut drept
rfect absorbtia Bisericii in Stat, crescinda ei adaptare la sistemul administrativ im-
perial. Dar, iardsi, e vorba de a intelege semnificatia reald si limitele acestei ab-
sorbtii. Pentru cd insdsi natura Bisericii impune un caracter dual organizarii ei ex-
terne. Pe de o parte, Biserica este expresia si manifestarea vizibild a structurii sa-
cramentale a Trupului lui Hristos, astfel cd diviziunea ierarhiei in trepte este un
element etern si neschimbdtor al Bisericii. Pe de altd parte, insd, organizarea ei
exprimd permanenta ei adaptare la lume, caracterul istoric al misiunii Bisericii, im-
plicarea ei in istoria umand. Ignoratd si persecutatd de Stat, Biserica primard a fost
in stare sd-si men{ind libertatea in chestiunile privitoare la organizatia internd pro-
prie. Dar Biserica bizantind, recunoscutd si legalizatd de Stat, a fost obligatd in
mod natural sa se adapteze organizdrii Statului, intrucit toti membrii Bisericii erau
supusi ai acestui Stat. Astfel, in sfera istoricd si incidentald a demarcatiei terito-
riale a diocezelor, in gruparea si jurisdictia lor, Biserica a actionat ,in intelegere®
cu Statul (potrivit unui text canonic). Exemplul cel mai tipic al acestei ,intelegeri®
a fost rapida promovare a scaunului episcopal la Constantinopolului la rangul de
Patriarhat Ecumenic, deoarece (potrivit altui canon) Constantinopolul era ,orasul
Impdratului si al Senatului*. Dacd Biserica a primit drepturi pe care nu le avea
inainte, Statul a dobindit i cl noi drepturi in ce priveste Biserica.

Dar aceastd aliniere administrativd nu trebuie sda ne facd sd uitam iaptul ca
Biserica considera granita dintre ei si lume nu ca pe o granitd externd, juridica, ci
in primul rind ca pe una metafizicad si cd aceastd distinclie n-a fost nicidecum afec-
lata, indiferent cit de departe a putut merge alinierea administrativd. Ecleziologia
ortodoxa a fost intotdeauna si in mod primordial misticd si sacramentald si dacd ea
a neglijat celalalt aspect al Bisericii (latura ei juridicd si administrativi — o acu-
zatie formulata adeseori de teologii romano-catolici) motivul a fost acela cd in in-
treaga perioadd teocraticdi ea a atribuit mai mult san mai putin constient condu-
cerea Bisericii Statului crestin a cdrui misiune (in ochii Bisericii) consta tocmai in
pastrarea neschimbatd a naturii ei.

Spre a inlelege natura paradoxald a relatiilor ei cu Statul, nu existd exemplu
mai bun decit prodigioasa dezvoltare a monahismului care a coincis cu crestinarea
Imperiului roman, ,Statul pamintesc devine crestin — scrie pdar. prof. C. Florovsky
— dar antiteza rdmine... Lumea devine crestind si din aceasltd lume crestind, din
acest Imperiu crestin, crestinii incep sda fugda... Monahismul este Biserica-in as-
pectul ei de existen{a esenlial ,diferitd* de lume, cu o noud viald care nu este
din aceasta lume. Lumea crestina se polarizeazd. Istoria crestind s-a dezvoltat ast-
fel intr-o tensiune metafizica intre Imperiu si Deserlt®. Dar, incd o datd, lensiunca
aceasta nu a fost o negatie. Monahismul n-a fost impotriva Imperiului, intrucit
foarte curind el a prins rdddcini chiar in inima oraselor Imperiului: el era doar
marturia vie, cxpresia materiala a incompatibilitdjii fundamentale dintre crestinism
51 lume i a diferentei esentliale dintre ele. $i esle extrem de semnificativ Taptul ca
in aceastd perioadd in care Biserica a fost mai strins legata de Stat decit oricind,
in accastda epoca de aur a alianjei ei cu lumea, intreaga Bisericd Ortodoxd a im-
brdacat (ca sa spunem asa) vesmintul monahismului adoptind ca propria ei traditie,
ciclul liturgic, spiritualitatea si intreaga traditfie a monahismului, recunoscind asa-
dar in monahism ceea ce recunoscuse anterior in martiriu — §i anume expresia
reald si norma vietii crestine,

Astfel, accasta primd periocadd a bizantinismului e caracterizata inir-un mod
oarecum paradoxal de coexistenia a doud sisteme intre care nu se gdsise incd un
echilibru: Cezaro-papismul natural al Statului (care privea crestinismul din vechiul
punct de vedere teocratic) iar, pe de alta parte, Biserica ce-si pdstra intacta viala
intericard proprie, in pofida faptului cd acum ea era o institutie stabilitqd in toata
regula si parte integrantd a Statului.

Dar aceas!d co-existen{d nu putea dura la infinit. Un conflict a inceput, mai
pulin spectaculos decit primul dar nu mai putin important pentru Bisericd. Cele
doua ,logici* s-au confruntat incd odatd ajungind in final la o noud sintezd. Cauza

primului conflict — cel cu Imperiul roman — a fost in esentd teologicd, cdci Bise-
rica lupta impotriva unei religii false. In acelasi fel, si cauza acestui nou conflict
— cu Imperiul crestin de data aceasta — a fost de asemenea teologicd, deoarcce

alianfa lor se baza pe Ortodoxie. Mai mult, aceastd aliantd a coincis cu izbucnirea
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‘marilor crize dogmatice din interiorul Bisericil, crize ale Ortodoxiel ins#si, care

trebuia apdrati de erezii si de schisme. Pentru mai mult de un secol miniile Bise-
ricii s-au gdsit prinse In incercarea de a ¢dsi formule adecvate penitru a putea ex-
prima experienta ei, Dar prin insdsi natura aliantei lui ,doctrinale* cu Biserica Im-
periul a fost si el implicat in crizd. Accasta intrucit, dat [iind cd in ochii Bisericii
misiunea esentiald a Imperiului consta In [aptul dc a fi ortodox si In protejarea
adeviratei credinte, Biserica nu putea tolera nici un fel de indiferentd, cu atit mai
puiin vreun fel ocarecare de erezie, In ochii Bisericii, un impéarat eretic, un Impe-
riu eretic ar [i fost o contradictio in adjecio, si anularca a tot ceea cc pacea con-
stantiniand Insemnase pentru Biserica,

Dar acest fapt reveleazd intreaga difercntd intre cele doud ,logici* si totala
lor incompatibilitate, Pentru Bisericd, Iucrul cel mai important era chestiunea Or-
todoxiel; pentru Imperiu, insd, cel mai mult conta aspectul istoric al crizei, conse-
cintele ei practice nemijlocite. Disputele teologice incurajan pasiuni pelitice si ra-
siale $i dddeau expresie nationalismelor latente in interiorul heterogenelor provin-
cii ale Imperiului. Ins&si unitatea Imperiului era nu arareori periclitatd. Intrucit era
vorba de religia Statului, criza religioasd era de naturda sda primeascd dimensiunile unei
crize politice, De aceea, spre deosebire de eforturile Bisericii, cele ale Imperiulni erau
indreptate mai puiin spre o loialitate dezinteresatd fald de Ortodoxie cit spre pacea
religioasd, chiar dacd accasta pulea fi atinsd numai cu prejul unui compromis sau
a unei [crmule dogmatice ambitioase dar vagi.

Astlel, intreaga politicd religicasd a Imperinlui, de la Constantin la Heraclie,
de la Arianism la Iconoclasm, tot acest Cezaro-papism utilitar a fost numai expre-
sia practicd a acestor nelinisti politice concrete, a acestei necesitdti de a gasi for-
mule si solutii de compromis. La inceput, Biserica s-a apdrat impotriva aceslei po-
litici printr-o loialitate pasivd fald de Adevdr — o loialitate pecetluitd nu odatd
cu singele Martirilor sl exilnl Madrturisitorilor.

Accst conflict inerent in natura alianiei inscsi si-a atins punctul decisiv si
culminant in criza iconoclastd. Criza a revelat in final in Intreaga el profunzime
incompatibilitatca intre cele doud ,logici* si natura precari a coexistentei lor. Im-
pdratii iconoclasti au impins la extrem politica antericard a Imperiului. Scopul lor
& fost nu de a substitui un fel de compromis in locul Ortodoxiei exclusive a Bise-
ricii, ci de a uzurpa ei Insisi pozitia Bisericii in definirca Ortodoxiei, transformind
Biscerica intr-o simpld anexd a Statuldi. ,Impergtor sum el Socerdos“: chiar dacid
ele n-au fest pronuniate ca atare_de impdratul Leon III, aceste cuvinte exprimd
oine culminatia Cezaro-papismului in interiorul Imperiului asa cum s-a maniiestat
ca iIn criza iconoclastd. Este semnificativ faptul cd asaltul asupra iccanelor a fost
nsotit si de o intensd luptd impotriva monabismului care dddea madrturie pentru
autonomia inviolabild a Bisericii. Monahii bizantini au fost primii care au scsizat
semnificatia rcald a luptei, centrind rezistenta lor in jurul cuvintelor unui alt mar-
tir, el insusi victimd a Cezaro-papismului: ,mé dein basiléa perl pisteos ldogon
poidsthai* {,nu se cade ca imparatul si vorbeascd luind hotdriri despre credintd"),
Rezistenta pasivd a secolelor anterioare devine acum o rezistentd activd. Sinteza
lui Justinian s-a desfdcut in bucdli, dar aceastd prabusire a marcat etapa finald
in lunga si durercasa evolutie a teocratici bizantine.

Toti istoricii Bizantului sint de acord in recunoasterea faptului cd in disputa
icoanelor Biserica isi apara de fapt propria ei libertate si independentd. Dar ei
rdstilmicesc in mod foarte curios rezullatul acestel lupte alirmind cd, desi Biserica
1 triumfat pe plan docirinar, ea a fost aservitd definitiv Stalului devenind nimic
mai mult decit un ,departament de Stat® (ca sd cilez expresia lui Harnack). Pen-
tru noi insd, victoria Bisericii asupra iconoclasmului marcheaza triumful definitiv
al logicii* Bisericii asupra ,logicii* Imperiului, triumful conceptiei cres-
tine despre teocratie asupra Cezaro-papismului roman. Este perfect adevidrat fap-
ful cd integrarea Bisericii si Statului si puterea Stalului asupra Bisericii au fost
mult mai mari dupd disparitia iconoclasmului decit au fost inainte. Existenla Bise-
ticii a devenit aproape in intregime identici cu cea a Imperiului. Dar aceasta n-a
fost consecinta infringerii Bisericii, ¢i a unei metamorfoze in interiorul Statului, a
unei profunde transformdri in concepfia pe care acesta o avea despre propria lui
naturd. lar aceasta a fost ultima si cea mai mare victorie a Bisericii asupra Impe-
rinlui. Natura Imperiului nu s-a schimbat, nici structora lui politicd si sociald; me-
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tamorfoza a apdrut in conceptia pe care o avea Statul despre religia lui oficiald
5i despre functia §i valoarea acelei religii pentru Imperiu. Potrivit tradifiei romane
antice carc a supravietuit mult timp dupd convertirea Imperiului, religia de stat
exista doar ca functie a statului asigurindu-i acestuia pacea si victoria. Acum Insa
Intreaga situatie e rdsturnatd: Imperiul se punea In slujba religiei lui; existenta
Imperiului isi primea un sens deoar in mdsura in care era in slujba crestinismului.

.Ciclul triumfal* al artei imperiale a fost acum inlocuit de un nou desen ico-
nografic reprezentind pe . Impdratul inaintea lui Hristos® (cum il defineste Grabar),
si care nu mai glorificd vicloria Impdratului, ci evlavia si loialitatea lui faiad de
Hristos. Céaci victoria insdsi e in primul rind victoria Iui Dumnezeu, asa cum raz-
boiul e doar apdrarea ,polileiimei“ lui Hristos. Cea mai clard expresie a acestei
transformari a constiintei de sine a Statului se qgdseste in Epanagogé — o colectie
de legi intocmita la sfirsitul sec. IX si care a continuat sa fie adevdrata constitulie
leocraticd a Imperiului citd vreme a durat si Imperiul. Potrivit acesteia: ,Impdratul
trebuie inainfe de toate sd exceleze in Ortodoxie si evlavie, si cunoascd dogmele
despre Sfinta Treime si definitiile privitoare la mintuirea nocastrd prin Intruparea
Domnului nostru Iisus Hristos".

Ceea ce este si mai revelator in Epunagogé este paralelismul constant si deli-
berat in definitiile puterii Impératului si a puterii Patriarhului. Impéaratul si Pa-
triarhul sint ,elementele cecle mai importante si esentiale in Stat* (tés politeias).
Aceasta i-a condus adesecori pe savanti sd conchidd cd existd o fuziune organicd a
Bisericii si a Statulud, astfel cd ele formeazd un singur organism sacru. Dar in opi-
nia noastrd, acest text poate fi inteles in mod real numai in lumina transformarii
din constiinta de sine a Statului. Deocarece ideea exprimata in acest pasaj este toc-
mai noua mentalitate a Imperiului si nu mentalitatea Bisericii. Pe lingd functiile lui
bisericesti, Patriarhul primea functii speciale in Imperiu, devenind o .parte* sau
«cel mai important membru* al Jui. In acelasi mod, Impdratul dobindeste un loc
special in Bisericd, pe lingd functiile i de Impérat, dar intrucit este Impdrat. Ca
membru al Bisericii, el a primit de la Biserici misiunea sacrd de a fi Imparatul or-
todox, si aceasta e semnificatia ungerii sale cu untdelemn sfintit. Are loc o intre-
patrundere reciprocd intre imperiu si Bisericd reprezentate de Impdrat si, respec-
tiv, de Patriarh, dar diferenta metafizicd dintre ele, pe care am accentuat-o din capul
locului, rdmine neafectatd. Desi diferite prin insdsi natura lor, cele doud ,logici®
formeazd acum , simfonia“ ce reprezintd faza finalda a teocratiei bizantine.

Proclamind victoria Bisericii asupra traditiel cezaro-papiste romane nu vrem sa
spunem cd aceastd victorie a fost permanent garantatd si n-au existat abuzuri, de
o parte si de alta, in relatiile dintre Bisericd si Imperiu. Dupd criza iconoclastd, is-
toria bizantind este din nefericire impletitd in mod constant cu pdcate si crime im-
potriva idealului insidsi al ,simfoniei“.

Dar aceste pdcate si crime nu sint proprii numai Bizantului. Scopul studiu-
lui nostru a fost de a ardta semnificatia religioasd a experientei bizantine; iar ca
sa facem aceasta, primul lucru a fost sd privim la idealul care a inspirat-o. $i in
lunga genezd a acestui ideal, triumful Ortodoxiei asupra iconoclasmului marcheaza
cu sigurantd punctul culminant al victoriei Bisericii si triumful ultim al teocratiei
crestine.

Dar oricit de paradoxal ar putea pdrea, tocmai caracterul absolut si maxima-
list al acestei victorii a dat nastere la ceea ce credem a fi drama centrald a bizan-
tinismului gi prin aceasta a intregii istorii a Ortodoxiei. Aceasti dramd e mult mai
sericasa si are inainte de toate o mai mare semnificatie pentru noi decit toate cri-
mele de care este atit de adescori acuzat Bizantul.

Impins pind la concluziile lui logice, idealul bizantin — asa cum a fost el for-
mulat dupa criza iconoclastdi — pare realmente a fi o negare a istoriei si o emfaza
eshatologicd exageratd. In acest ideal, Imperiul si Biserica sint privite ca doud rea-
litati absolute reprezentind doud entitati perfecte, astfel cd idealul insusi e obligat
sd devind fix. Acest ideal nu mai este un impuls la dezvoltare si actiune, ci este
in sensul cel mai strict o theoria — contemplatia unei armonii ce trebuie pastrata
si aparata, nu abia atinsd nici ameliorata.

Acecasta deoarece, dind Imperiului un loc atit de inalt si fixindu-i o misiune
atit de sfintd (aceea de a fi salasul pamintesc al Bisericii). Biserica bizantind n-a
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mai privit Imperiul ca pe un accident al istoriei, ¢ ca pe ¢ necesitate absoluta, ca
amplasamenlul etern si predestinat al vietii Bisericii pe pamint. ,Imp#ratul e pre-
destinat in intelepciunea lui Dumnezeu sd gquverneze ojkeumena si este cu nepu-
tintd pentru crestini s& aibd Biserica fard Imperia“, proclamd astfel un text bizan-
tin, Teocratia bizantina si Imperiul sint, prin urmare, realizarea finald si zenitul in-
tregii istorii. 5i dacd cronicarii bizantini s-au inspirat adesea din vizimnca apoca-
liptici a lui Daniel privitoare la cele patru imperii, motivul era cd acestia doreau
s& arate cd istorla umand si-a atins zenitul si lelul ultim in Imperiul Impé&ratului
crestin.

Pe da altd parte, dacid datoria sacrd a Impdratului fixati lui de Bisericd con-

std din apdrarca si loialitatea lui fatd de Orilodoxie, Ortodoxia insdsi trebuie atunci
s& devinid o entitate stabild si desdvirsita, CAci toate crizele si esecurile teocratiei
din irecut si-au avut originea in caularea adevidrului de cédtre Bisericd si in dez-
voltarea doctrinei ei. 51 astfel in Biserica bizantind a inceput sd aibd loc o ten-
dintd de fixare a traditiei si de considerare a ei drept perfectd si neschimbatid. In
acest sens, in ochii bizantinilor, .triumful Ortodoxiei* din 843 a dobindit valoarea
unei victorii definitive si totale a Ortodoxiei marcind implinirea finald a dezvol-
tdrii ei istorice, De acum inainte, Biserica Ortodoxd e definitd drept ,Biserica celor
Sapte Sincade Ecumenice si a Péarintilor’. De acum inainte orice noua erezie a fost
privitd de bizantin ca o simpld repetilie a unor erezii vechi, fiind condamnpata prin-
ir-o relerire aproape automata la deciziile luate in trecut. Acest conservatorism
fundamentalist care este siastdzi una din trdsaturile cele mai caracteristice ale men-
talitd{ii ortodoxe si care atribuie caracter absolut celotr mai accidentale detalii ale
vietil si cultului Bisericii, isi trage originea tocmai din aceastd atitudine fundamen-
tal anti-istoricid a Bizantului tirzin, Scopul vielii individuale e acela de a-si afla
mintuirea in Bisericd; pentru istoria umand ca intreg insd nu mai ¢ nimic de inde-
plinit sau de desaviryit, decarcce istoria omeneascd ¢ incapabilda de un alt pro-
res.
J Aceastd alitudine antiistoricd a dat nastere insd celui mai mare pdacat al teo-
craliei bizantine, erorii ei cclei mai funeste. Caci istoria nu a stat pe Joc. 5i In
noul conflict, de data aceasta nu intre Bisericd si Stat, ci intre theoria si isforje,
intre idealul static si realitatea dinamicd, teocratia a trecut prin metamoricza ei fi-
nald ce a culminat cu propria ei infringere.

Prima conditie esentiala a idealului teocratic al lmperiului crestin a fost Uni-
versalitatca. Imperiul pu putea fi decit unic si universal, ca si Biserica ce triia sub
protectia 1lni, ,Existd un singur Imp&rat crestin in intreg universul®, suna axioma
conceptiei teocratice, Dar insdsi inima acestei teorii era contrazisi de faptele isto-
riei. Cdci In realitate istoria Imperiului n-a fost nimic altceva decit un lung si tra-
gic declin, transformarea continud i implacabild a vechii lumi romane fintr-un stat
minuscul, amenintat din toate pértile de Imperii rivale ostile, Aici a apdru! prima
rupturd intre .theorie” si viatd revelind pentru prima datd natura antiistoricd
a ,theorici*. Bizantinii au fost atit de complet dominali de viziunea lor
strdlucitoare cd n-au mai luat in seam& realitatea tragicd. Nu s-au gindit c¢d idcea
lor eternd si imutabild avea neveie sd fie confirmatd de fapte. Ei priveau nenoro-
cirile care loveau Imperiul ca avind un caracter provizoriu, ca fiind fncercdri tri-
mise de Dumnezeu spre a intdri loialitatea .poporului S3u*, incapabile ins& sd dis-
trugd politeuma Lui eternd.

Desi idealul a supravieluit, totusi el a inceput s& fie distorsionat fn med in-
constient, Transformarea Imperiuluji si restringerea progresivd a granitelor lui au
avut drept rezultat o a doua .elenizare® a lui. Mai intii acesta s-a vazut tdiat de
Occidentul lalin, apei, in invazia arabd si-a pierdut locuitorii de origine semiticd,
in cele doud din urméa Bizantul dobindind infdtisarea unui stat pur grecesc sau cel
putin a unui stat strgbatut puternic i consistent de spiritul grec. Atunci Insad, uni-
versaiitatea, ce constituia insasi temelia teocratici, a inceput sa se transforme In
mod paradoxal intr-un nationalism grec. Nationalismul ia nastere intotdeauna din
opozilia fatd de alte natiuni, dintr-un simt al pericolului. Lupta neincetatdi cu Oc-
cidentul latin si Orientul musalman a intdrit insularitatea bizantinilor si a avut
drept rezultat un nationalism necunoscut traditiei Romei vechi, Dar, datoriti fap-
tului cd idealul teocratiei a ramas intact, acest nationalism a imbrdcat In mod a-
proape natural un caracter religios influentind la rindul lui asupra idealului teo-
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cratic. ,Intocmai cum impdrdtia lui Israel a durat pind la Hristos — spunea pa-
triarhul Fotie — credem cd Imperiul ne va apartine noud, grecilor, pind la a doua

Venire a Domnului nostru lisus Hristos®, Astfel, teocratia crestind a devenit teo-
cratia poporului grec sau a elenismului crestin. Ideea Imperiului ecumenic a fost
treptat transformatd in idealul unei misiuni speciale pentru care au fost alesi gre-
cii, intr-un mesianism grec. Nu existd instan{a istoricd mai elocventd pentru aceastd
noud variantd a mentalitdtii bizantine decit dosarul penibil si dureros al relatiilor
Bizantului cu popoarele slave pe care el le-a convertit la crestinism. Acest dosar
e plin de ostilitatea bizantinilor fald de orice forma negreaca de crestinism, si mai
cu scama fata de limba slavond. Plasatd in contextul ei istoric, marea operda a Apos-
tolilor Slavilor, Sf. Chiril si Metodie, apare mai degrabd ca o concesie sau un
contra-curent temporar in cursul politicii bizantine ,clasice®, decit o misiune dez-
interesatd, in pofida sfinteniei personale si dezinteresului personal, remarcabile si
incontestabile, ale celor doi Slinti.

Ostilitatea a continuat pina la cdaderea Imperiului, Iar lupta dintre greci si
slavi sub dominatia otomand, atunci cind ambii sufereau sub aceeasi opresiune, este
una din paginile cele mai tragice si mai rusinoase din intreaga istorie a Ortodo-
xiei. Este un fapt profund semnificativ acela cd prébusirea Imperiului ce ar fi tre-
buit s aducda cu sine distrugerea idealului teocratic, nu a provocat vreo crizd
psihelogicd in mintea bizantinilor. Motivul a fost tocmai metamorfoza petrecuta
in interiorul bizantinismului insusi, metamorfozd care ne permite si vedem supra-
vicluirea elenismului, continuilatea teocratiei.

Dar importanja actuald a acestei metamorfoze din interiorul bizantinismului
constd in profunda lui influenta, mai ales in forma lui teocratica si nationalistd,
asupra celorlalte-popoare ortodoxe convertite la crestinism de Bizant; mai ales asu-
pra popoarelor slave a cdror istorie e la fel de importantd pentru intelegerea Orto-
doxiei moderne ca si istoria Bisericii bizantine. Esentialul in aceasta istorie slava
¢ faptul ca, atunci cind au fost convertiti de Bizant, slavii au primit impreund cu
crestinismul si aceasta ccncepiie teocraticd desnre un Imperiu crestin, conceplic
impletitd deja cu un mesianism religios. Mesianismul grec a dat nastere astfel me-
sianismului slav.

Faptul se aplicd mai ales Rusiei. Dupd cdderea Bizanjului, Rusia a fost sin-
gurul stat ortodox rdmas liber; faplul acesta a influentat decisiv asupra teoriei lui
despre cea de-a treia Roma transformind-o intr-un sistem national de teocratie nu
mai pulin absolut decit cel al Bizanjului, ,Exista un singur tar ortodox rus in uni-
vers ca si Noe in arca lui... conducdter al Bisericii lui Hristos si protector al
Ortodoxiei”. Aceasta a fost replica teocratiei ruse la teocratia bizantind. Bizanjul
n-a putut mentine puritatea deplind a propriului lui ideal, ,ecumenic* si l-a trans-
format intr-un mesianism grec. Teocratia rusa a [ost atit nationalistda cit si me-
sianicd din chiar momentul nasterii ei. Cdaci ,toate impardtiile au cdzul*. Poporul
rus singur a fosi ales pentru o misiune speciald in care se va realiza 3i implini
istoria Jumii. ,Dupd care vom astepta Impdrdtia ce nu va avea sfirsit,..”.

In finalul acestei scurte ftreceri in revistd a evolutiei teocraliei bizantine,
atingem deci problema care strabate exact miezul istorieci timpului  nostru.
Caci astdzi problema statului a devenit problema natiunii si a semnificatiei ei in
conceptia crestind despre viald. Problema imbracd o formd profund tragicd in po-
zitia actuald a popoarelor ortodoxe. Dar in cdutarea solutiondrii ei, lucrul cel mai
important dintre toate este intelegerea trecutului si, prin urmare, eliberarea de tot
ceca ce este acum in trecut doar o povara moarta. Caci in istoria Ortodoxiei Bi-
zanful a fost si este meren ,o piatrd de sminteald si poticneald®. Aici insd trebuie
sd facem foarte clar un lucru. Nu e vorba de a nega sau abandona tradiiia bizan-
lind aulenticd care ne hrdneste si ne va hrdni de-a pururea cu imensele ei bogaétii.
Elenismul crestin al Parintilor greci, Elenismul sacru al Liturghiei si Icoanei, Ele-
nismul mistic al Isihastilor, va rdmine de-a pururi unicul nostru izvor de inspira-
tie si al cresterii noastre in Trupul lui Hristos. Trebuie sd ne intoarcem la acest
Elenism prea adescori uilat sau neglijat de spiritul ortodox, aceasta pentru ca Bi-
serica sd poatd renaste perpetuu la tineretea ei vesnicd. Dar trebuie sid invatam sa
distingem aceasta traditie vesnicd de erorile si esecurile revelate in istoria Bizan-
tului. Iar prima si cea mai mare din aceste erori si esecuri, cea care otraveste incad
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aerul pe care-l1 respirdm, este excrescenia nafionalistd a marelui vis al teocratiei.
Imperiul bizantin a trecut, Sfinta Rusie a trecut si ea. Nationalismul a devenit com-
plet pdgin si materialist: ¢ ca un nou idol ce cere sacrificii si adoratie. lar cres-
tinii continud sd slujeascd acestui idol prin _nationalismul“ lor religios si  izolatio-
nismul lor psihologic in corpuri nationale ,autocefale“. E timpul sd ne intoarcem
la Marea Bisericd a lui Hristos, la izvoarele universaliste ale Ortodoxiei celei vii.

Traducere si prezentare
d:

e
Pr, prol, Dr, loan I. Icd

7 — Revista Teologicd
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.+ VARSANUFIE; SI IOAN: Scrisori duhovnicesti, in colectia , FILO-
CALIA*, volum XI, traducere, introducere si note de pr. prof. dr. Du-
miiru Sidniloac, Editura Episcopiei Romanului si Husilor 1990, 698 pagini

Credem cd nu existd altd carte duhovniceascd din perioada Pdrintilor bisericesti,
care sa vorbeascd alit de mult si atit de concret despre importanta rugdciunii unora
pentru altii, dar mai ales a rugdciunii sfintilor. Se pune prin aceasta in relief intil-
nirea tuturor in sobornicitatea rugdciunii. Toti se intilnesc intre ei i cu Dumnezeu in
rugdciune. Fiecare se simie responsabil pentru mintuirea celorlalii, chemali sa lu-
creze peniru ea prin rugdciune®.

Cu aceste cuvinte rezumi traducdtorul aceas!d minunaid scriere de zidire su-
fleteascd. $i ceea ce formeazd un farmec deosebit — cel putin pentru noi romanii —
este frumusejea cuvintelor, cu care inaintasii nostri de acum 200 de ani au stiut si
imbrace ,intrebarile* si  raspunsurile* lor. Caci intreagd lucrarea la care ne refe-
rim aici, confine nu mai pulin decit 848 de intrebdri si tot atitea rdaspunsuri, de multe
ori foarte scurt formulate, in orice caz intr-un limbaj atit de popular, incit ai crede
cd stihuiterii lor anume ar [i primit poruncd si se fereascd de orice grai sulemenit.
Iata si citeva exemple.

»Gindul imi zice mie ca ,linistea* e decit toate mai de nevoie si cd de folos
iaste tie. Oare bine zice?

Raspunsul ce iaste? fird decit sd-si stringd cineva inima sa de la ,dare“ si de
la  Juare® si de la pldacerile oamenilor si de la celelalte lucruri si cind incd Dom-
nul au mustrat pre carturariul pentru cel ce au cazut in tilhari si l-au intrebat pre
dinsul cine i s-au [dcut de aproape, ii zice: cel ce au [dcut mild cu dinsul, lardsi
au zis: mila au zis, iara nu jertfda. Deci daca odata ai inteles cd mila mai mare iaste
decit jerifa, la mild pleacéd-ti inima ta. Pentru cd si pricinuirea a linistei aduce la
inalta cugelare, mai intii de a sid cistiga pre sine ,omul adecd de a sd face fara
prihand, cdci atunci iaste liniste, cind vom [i purtat erucea; deci dacd vei face milg,
afli ajutor; dar dacd vei tine pre sine-{i, ca cum adecd si covirsdsti masura, aceasta
invatd-te cd si ceea ce o ai (e) si pierdut deci nici inlduntru nici afard: ci de prin
mijloc cdlatoreste, pricepind ce iaste voia Domnului, ca zilele rele sint.”

(51 iaragi)...* intrebare a aceluiasi: descopere-mi mie, stdpine, cum nic in-
launtru, nici afard, ci de mijloc; care nu ardtate zile sd hotdrdsc linistii si aratate
grijiiz

»Rdspuns (la) al lui Toan:

»A nu ndddjdui nici la liniste nici a defdima intru ingrijire, aceasta iaste
calea cea,de mijloc ceea ce nu cade, ¢i a avea intru liniste smerenie si intru in-
grijire pre trezvie si stringind gindul; nu iaste hotar de ceas, cu cit mai virtos de
zi; ci dator iaste cineva a suferi cu multamitd cele ce ii vin asupra; si trebuie a
patimi impreuna cu toti cei ce sint in chinovie. Pentru ca porunca Apostolului im-
plineste: adeca dacd cineva se necdjeste cd cu dinsul impreuna sa se necdjeasca
ca sa-1 mintuie pre dinsul, ca sd-i dreaga sufletul lui, cd aceasta iaste milostivirea
si cu cei neputinciosi impreund a péatdmi si la vindecarea lor a le ajuta, bine iaste,
pentru ca daca doftorul platd are purtind grija de bolnavul, cu cit mai virtos cel
ce impreund pdlimeste la toate cu aproapele? cd daca cineva la toate se va milos-
tivi, 5i la aceea ce impreund pétimeste se afld implinind voia sa®.

,Cit priveste continutul ,scrisorilor®* — ne spune pdrintele D. Stdniloae —
«cl este o aplicare ccncretd a doctrinei ce se cristalizase in spiritualitatea crestind
din secolele anterioare asupra patimilor si virtutilor”.

Chiar si numai din cele doud fragmente citate mai sus se poate deduce usor
cd aici e vorba de ,isihie®, idealul dupd care s-au nevoit monahii incd incepind
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din secolul. XIV. Si totusi, corespondenta dmt;g‘. arganum si. Ioan a, fost, hpanté
In greceste pentru prima oard, abia in, 1816 . de;. qu dim .Aghioritul, a do,ua oara
in 1960 la  Volos,iar.ultima. oard;in ;1974.la, Tesalonic, l¥1 ;Franta,a fpst, tradusd si
tipdritd in 1971 la méndstirea Solesme de L. Regnault si Ph. Lemaire, Partial au mai
fost:traduse: mn numdr de alte .scrisori® si in alte limbi. Cele mai temeinice studii
se datoresc lui S. Vailhé, in revista ,Echos d'Orient”, in anii 1903—1905.

Sub form& de manuscrise romanesti .Scrisorile* au circulat mai ales ca ,Mis-
celanee* (vreo 10 exemplare numai in Biblioteca Academiei Romane, din care unul
avind,semndtura-Sfint linie),

1%1 manuscﬂsetﬂtng‘t;naerii ?t532 {553 '1399”51 gi 3723)’ cupr!nd opera in-
tredgd. ‘Ele -au fost ‘tréduse ‘de 'icenicii ‘staretulul ‘Paisie’'de 'la Neamt, dintre care
ultimul €raco] -autoiitaté ‘atit ‘[de~mare incit erd!socotit] controler, peste care nu ine
driznea nici Paisie insusi.

Oricum am lua Jlucrurile, L. Regnault avea o pérere cu toful de05eb1t5 despré
aceastd scriere, El afizmid: ,Ceea ce Palericele ne ldsau doar sd privim in citeva
h.‘lcin hggxl‘ive, in - moﬂréxﬁ’e :‘hre, aci -se ' desfagoatil’ subl’6ehii- nostri ¢a’ un film ce

1’ aratd la’lumina zilel aspectele’ cele mai aséﬁnsb_ ba‘fé’ vietit ‘obisnuite” ale monahi:
|lor ‘care urmiresc zi de''zi: umilul Tor- efort 'de’ascesd U$i dg rugiciune, ‘susiinut de
sfaturile, incurajarile si invataturile Parintilor lor in Dumfezeu. Nu‘§lim ce 'si-ad-
mirdm mal multssfatsirea datd ucenicului, ‘careid$isorepetd) fird «incetare marturi-
sirile’ nieputintei’ si' aceleasi’ cereri de sfat sil ajutor//sam rdbdarea invitdtorului care
nu- oboseste si . foloseascd ( toate darurile sale 'naturale si'. supranaturale pentru a
conduce 'spre ‘desavirsire 'pe. fili duhovnicesti :incrédintati, Wi de Mintuitorul®s /o

Iatd, de 'pildd, cum revine acest Dascdl ' ,.Muele B&tnn“. cum ara numit Sfin-
tul ‘Varsanufie),”in calitate /de périnte incurajabdr: Lgiil Jholf

«Frale Andrei, cel de un sullet cu mine, nu!te descurajal: Cilcr nu ‘te-a para-
sit Dummuezew, nicii nu te va, pardsi. Dar veslirea; Stdpinului, faculd lui Adam, pa-
rintele nostruy comun, .nu va trece, lar, ea sunds .in; sndoarea fetii tale vei minca
pimen ta* (Fag 3, 19).§i precum a,peruncit omului din.alard, asa a poruncit si ce-
‘uiy dnl&untru sd, coplugreze prin nevoinid (=prin. asce.za) cu, rugaciunile sfintilor,
care mult. ajutd ca.omul.si nu, rirr;ipa fér& itod, Qﬁm precum, aurul, ars in cupr
tor, in vreme  ce! e iinut,cu clestele si, lawit cy, \ci,omnpl.,:,se face., btm 51 potrivit
pentru - diadema. . impéardleascd, asa si omul smstmut de l;pgéqmnlla sur;mor care
mult pot si implinesc cind e ars de necazun 5i, batut de. ispite, dacd rabdd muliu-
mind, se face fiu al !mpﬁratulm' (105-—-V 200). adt faol 4
oo Tar in alt logi(ns: 48% V' {00035 britodo ) OB IOV -ty

wPrea lubite frate, miscat de dragoste dumn!mainso&, ai: grEJt cnvinte de sme-
renie, trezind si compéatimirea unor vameéni nemilogi faté de un om pdcétos §i prea
neinsemnat.. 3i ce pot sid-{i spun ew care sint wh jom-dlipsit .de -compédtimire si de
iubire? Sint coplesiti de cuvintele tale si nu am deisd+ti dau Ain schimb. Dacd as avea
ceva, {i-as spune. Nu vi las in acesti ani ai vielli mele si nici in*ziug din urma,
orfani (se. stie/ cd Serid, stareful acesiei mandstiri /la \pdvdﬁ Gaza a murit. cu 14 zile
inainte .de .loan, Proorocul®, intre anii 530—53 .iﬁ! ‘sanufie  s-a stins pe la
540),. — si voi. rdmine cu voi din po Jumnezey, care toate le face spre
mintuirea sufletelor noastre, a robilor Sal §1 nu vm rﬁmine pentru mine, ci pentru
voi, care cereli acest lucru®

$i incd ceva, . o BIma ke

N-am aflat nicdieri scris in paglmle acestea Nreo ,mformaﬁe ca cei doi schime-
nici sé fi primit hirotonia de la vreun episcop, . dar grm aceasta nu s-ar putea spune
ca adincimea cugetdrii lor sd sufere intrucitva. Ce Cercetatorii sint de pirere ca slare-
ful accstui a$ezémﬁ1t cu numele Serid, va [i con;ll.Is intreaga lor corespondentd. El
a pri it de la cei doi' ,intrebdrile* si ,rdspunsurile® s‘i tot el le-a dus la destina-
tie. " Intre 'ei; sehimnicii nu''s-au vazut deloe, Intrucit' ei duceau viald de ,reclusi®,
adick inchiei“.' Lz8VOPIti¢ sdu ziditi ‘in ‘schimnicia lm;",.Dorcnel" (despre care pl-
rintele D. Staniloae a tradus mai milte scrieri in ,Filocalia®, '9 pag. 473-2642), care
venise /in acta. méndstire; atras de cei.doi batrini -si a/fost unul din ueenicii lor,
s-a retras si el dupd moartea 'lui 'Iean intemeind o mindstire proprie;, pentru ci
dupd | moartea lui loan, . Varsanufie s-a iqchiq, total in, Ch.lia sa, nem_gf};ispunzind
nici la Intrebdri* (Staniloae;. pag. 12)u,+: ' e
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Este cu alit mai impresionanti nevinovdtia acestor schimnici ale cdror cu-
vinte au atita prospetime de gind si de simfire,
Muliumim périntelui profesor, care ne-a fdacut si acest dar de mingdiere si de
indltare sufletcasca.
Prof, T. Bodogae

Prot. dr. Vasile V. Muntean, CONTRIBUTII LA ISTORIA BANA-
TULUI, Precuvintare de Inalt Prea Sfintitul Mitropolit Dr. Nicolae
Corneanu, Postfatd de Prof. Dr. doc. Valentin Al. Georgescu, Timi-
soara, 1950, 288 p.

Intre cei care isi leagd numele de cercetarea trecutului istoric al Banatului
se inscrie, la loc de cinste, incd unul din vrednicii slujitori ai Bisericii noastre stra-
mosesti din acest colt de tard, si anume Pr. prot. al Lugojului, distinsul teolog si
carturar dr, Vasile V. Muntean.

Dupd cum madrturiseste autorul in ,Prolegomene®, scrierea unei sinteze de is-
torie a Banatului a stat in atentia multor istorici si cercetdtori, incd din cursul se-
colului trecut. Marele istoric Nicolae lorga conchidea, in anul 1940, ca ,Istoria Ba-
natului nu s-a scris pind acum*. Acest gind l-a framintat $i pe regretatul istoric
. D. Suciu, care, prin lucrérile sale, si-a adus insemnate contributii la cunoastereca
trecutului romanilor b#ndteni, fiind chiar autorul celei mai valoroase monografii a
Mitropoliei Banatului (Timisoara, 1977).

Aceste deziderate se vdd implinite astdzi prin osteneala Prot. dr. Vasile V.
Muntean a carui dorintd este ca, prin scrierea de fatd, sd traseze in linii mari ,pla-
nul unei viitoare si exhaustive istorii a Banatului“. La intocmirea lucrarii sale —
in care prezintd o serie de elemente inedite si face o seama de precizari si pu-
neri la punct — autorul s-a folosit de o gamd variatd de izvoare (diplomatice, epi-
grafice, arheologice, paleontologice, numismatice, lingvistice, folclorice, etnografice,
juridice, sigilografice, cartografice etc.) si de contributiile istoriografice privitoare
la trecutul Banatului, apdrute de-a lungul vremii.

In forma in care a fost conceputd, lucrarea este — dupd cum marturiseste
autorul — ,documentar-informativd (oferind chiar si date inedite), in al doilea
rind — criticd (aducind precizédri in diverse chestiuni controversate cind textul nos-

tru depdseste in parte nivelul de compendiu si dobindeste alurda de tratat), iar in
al treilea rind conclusiva: asaza la indemina cittiorilor o privire de ansamblu asu-
pra evolujiei sinuocase a teritoriului bédndtean, obligat sd trecacd prin vama citorva
stapiniri“. (p. 248).

In _Prolegomene* (p. 13—19) autorul mentioneazd izvoarele folosite la alcd-
tuirea lucrérii, propune o efimologie din fondul autohton — pornind de la termenul
de ,ban“ — pentru Banat si descrie succint cadrul geografic al acestei regiuni.

Partea intii, intitulatd ,Trecutul indepdrtat“ (de la origini pind la cumpéna se-
colelor VII—VIII) (p. 21—641) este alcatuitd din trei capitole:

— cap. 1. — Comuna primitivd (periodizare, situatia socio-economicid a tinu-
tului, elementele mitice si culturale);
— cap. Il — Civilizafie dacd (semnificatia etniconului ,dac*, aria de rdspin-

dire, limba, scrisul, profilul somato-psihic, manifestari artistice si stiintifico-reli-
gioase, viata economicd si sociala, structurarea ostdseascd si intemeierea statului);

— cap. Il — Impaclul latin. Romanizarea. Elnogeneza romdneascd (rdzboaiele
de cucerire, procesul romanizérii, inceputurile crestindrii, daco-romanii si popu-
latiile migratoare, mod de trai prefeudal, protoromanii).

Partea a doua a cértii — Banatul medieval (réscrucea veacurilor VII—VIII
anul 1718) este structuratd pe urmadtoarele patru capitole;
— cap. IV — ,Oamenii pdmintului“ (madrturii literare si arheologice despre

romani, formatliuni romanesti teritorial-administrative si politice);
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— cap. V — Evolulia obstii autohtone sub diverse aspecle, in timpul domi-
wfici ungare (evenimente militare, rolul bastinasilor, habitatul, toponime, antropo-
nime, .Jus Valachicum®, districtele, ocupatii traditionale);

— cap. VI — Sub stapinire otomand (confruntdri razboinice, organizarea pa-
salicului, repercursiunile noului regim asupra-provinciei);

— cap. VII — Spiritualitalea romaneascd (problema confesionald, instruirea
creatii populare, chestiuni artistice, grai, chipul fizic si sufletesc al localnicilor).

In cuprinsul celei de a treia pdrt{i — intitulatd Pe calea modernizdrii (anii
1718—1918) — intra urmétoarele capitole:
— cap. VIII — Vremea guverndrii habsburgice (structuri militare si adminis-

trativ-judiciare, interventii demografice — colonizarile);

— cap. IX — Aparifia si dezvoltarea relaliilor capitaliste (agricultura, meserii,
industria, comunicatii, negotul, creditul);

— cap. X — Banatul cultural (invdtamint, folclor, literaturd cultd, subdialect,
teatru si muzicd, dansul si portul, plastica, arhitectura, tehnica-stiinte, presa);

— cap. XI — Spre Alba-lulia (frdmintari cetdtenesti premergatoare  anului
1848, revolutia pagoptistd, dualism si antidualism, bdndtenii si Rézboiul de Inde-
pendentd, Banatul si Memorandumul, Spre Marea Unire, fizionomia morald a bé-
ndteanului);

Dupd ,Concluziile® autorului urmeaza ,Postfata* intocmitd de Prof. Dr. doc,
dr.h.c. Valentin Al. Georgescu, cu elogioase aprecieri la adresa autorului, impus in
istoriografia noastrd prin probitatea stiintificdi a lucrdrilor publicate pind in pre-
zenl, precum si a operei prezente, exprimindu-gi speranta cd .editarea unei ver-
siuni integrale intr-o limbd strdind de mare circulatie stiintificd si culturald nu va
intirzia* deoarece ,Istoria Banatului meritd aceastd difuzare a implicatiilor sale in
Istoria sud-estului si centrului Europei si, inainte de orice, in istoria Romaéniei*
(p. 253).

Nu am insistat in mod detaliat asupra cuprinsului lucrdrii pentru a nu-i rapi
cititorului bucuria lecturii acestei opere de referinid din istoriografa noastrd na-
{ionala. "

N&dddjduim cd primirea deosebit de favorabild ce i s-a facul acestei lucrdri —
cdreia i-au oferit girul prestigiosii specialisti: Prof. Simion Dé&nild — publicist, Prof.
univ. Dr. Alexandru Elian, Prof. univ. Dr. Valentin Al. Georgescu, Prof. univ. Dr.
Vladimir Hanga, scriitor Gheorghe lancovici, Prof. univ. Dr. Wiliam Marin, Dr. Li-
viu Marghitan — arheolog, Director Tiberiu Mot de la Arhivele Statului (Timisoa-
ra), Prof. univ, Dr. Stefan Stefanescu — va constitui pentru autor un indemn de
a-si continua cercetdrile privitoare la istoria Banatului si de a comunica iubitorilor
trecutului neamului romanesc — inir-o noud editie, rezultatele neobositelor sale
strdadanii.

Diacon asist. P, Cherescu

Sterie Diamandi, GALERIA OAMENILOR POLITICI, Bucuresti,
1991, pp. 255

Trecutul apropiat a falsificat, timp de aproape o jumditate de secol, pe oame-
nii politici reprezentativi. Sterie Diamandi, omul de culturd cunoscut, ne da portre-
tul mai multor oameni politici, pe care cunoscindu-i mai de aproape, putem inte-
lege mai bine trecutul si prezentul, Lista lor este alcdtuitd din Ionel Briteanu,
Take Ionescu, Vintild Brateanu, Ioan G. Duca, Nicolae lorga, Iuliu Maniu, Constan-
tin Stere, Ion Mihalache, A.C. Cuza, C. Argetoianu si M. Manoilescu.,

Sterie Diamandi a mai publicat: Eroii revolutiei ruse, Galeria dictatorilor, Oa-
meni si fapte din istoria aromdnilor, Arca lui Noe, Fiul Omului, Iisus Mintuitorul,
Volumul de faid reproduce, postmortem, edifia din 1935, cu tema aceasta, cu in-
semnadrile si corecturile autorului, decedat in 1981.

Intotdeauna istoria a avut nevoie de oameni mari, chemati la cirma popoa-
relor sd dezlege cele mai complicate probleme care se puneau. Unul dintre aces-
tia este si Ionel Brdleanu care a dat dovadd de mari valori. El a fost om cinstit
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in 'wviata publicd si corect in viata particulard. Ndscut in 1864, era copil de 13 ani
cind insoteste pe tatdl sdu 'pe front in rdzboiul peniru independenta. Contrar obi-
ceiu-ilor vremii, dupad care cdraslele protipendadei invdtau in particular sau. prin
institutii strdine, Ionel Brdtcanu isi face studiile secundare la Liceul Si. Sava din
Bucuresti, pentru a fi un produs al  pdmintului romanesc. Doar pentru cd pe vre-
mea aceea nu era la Bucuresti Scoald politehnicd a fost nevoit sd se ducd in strdi-
nétate pentru urmarea unei scoli de poduri si sosele. Pardseste insd in curind slujba
de inginer la .Cdile Ferate. si se azvirle in villoarea luplelor politice, unde inain-
tea unui colegiu de mari proprielari pune problema  improprietaririi taranilor | si
luptd pentru stdvilirca exploatdrii neomenesti a téranimii, ,Nu admitem funciiunca
de cdldu* spunea el. Obscdat ide imaginea Romdniei intregite avea convingerea céd
vom iesi invingdtori. In 1914 a stiut sd-si impund vointa chiar in fata regelui. El
nu s-a fdcut vinovat de slugdrnicie, lonel Brdleanu a fost unul dintre cei mai des-
loinici ¢irmaci pe care i-a ‘avut tara.

- De multd popularitate si simpatie se bucura Take Tonescu.' A -fost poate sin-
“gtirul 'om pblitic ‘din ‘tard fard numec sonor, fard. avere, fard relafii de [amilie, care
"a indraznit si intemeieze un partid $i sd recoltéze succese [&rd precedente. ,La 20
de ani s-a manifestat ca orator, la 26 era depulat, la 33 ministru si devenise pentru
Parlament ,adevdratd podoabd*. Aldturi de darul vorbirii Take lonescu poseda si
mestesugul scrisului. Veolumul Amintiri“ il infdtiseazi pe Take lonescu ca scriitor
de talent. Cu clan bérbidtesc a pornit si a condus actiunea peniru intrarea Roma-
niei in rdzboi, aldturi de Antantd impoltriva actiunii altora, care erau alaturi de pu-
terile centrale, 'pricind pentru care e pus de vrdjmasi pe lista celor indezirabili. 1
se devasteazd casa etc. Ideea Micii Injelegeri era socolitd o manie a lui Take Io-
nescu.

Un bdrbat cdtre care s-au indreptat mulfimile si privirile opiniei publice a fost
Vintila Brdleanu. El era convins cd emanciparea economicd a {drii se putea face
numai printr-o muncd indirjita, ‘staruitoare si sistematicd, .fard gidlagie®, fraze pa-
triotice si agitatie nationald“. Datoritd in mare parte activitdfii sale s-au infiripat
institutii de credit si o scamd de intreprinderi cu caracter roménesc. El s-a impo-
trivit ca Roménia s& devind o fard coloniald, Nu fmpédrtdsea de loc pdrerra acelora
care susiineau cd, capitalul n-are nationalitate, N-a fost in familia Brdateanu unul
mai sirguitor ca 'dinsul. Ca ministru, dinsul era cel mai harnic si mai bun slujbas
in departamentul sau:

Un om cu insusiri i merite speciale a fost fon G. Duca. Deputat la 28 de ani,
ministru la 35, a de{inut cele mai inalte demnildti in ‘statul romén, a fost modest
si sdrac, locuia cu chirie intr-un modest apartament. S-a afirmat ca sidritor de ta-
lent, a fost un om de caracter, a luptat pentru ridicarea poporului. A cutreierat
tara,. in lung si-n lat, ca sd invioreze miscarea cooperatistd. Dar glontele a venit
sd-1 curme voala tocmai cind era chemat sd8 dea cel mai greu examen politic.

Fara indoiald omul care ,incinta si flascina“ era apostolul de la Vilenii de
Munte: Nicolae Jorgu, N-a fost el crainicul unitdtii nationzle? N-a fost el aprigul
apd-dtor al (dr&nimii?. El este autorul. proclamatiei istorice prin care se [dgdduia
pamint tdrenilor. Din 1drdnime a fidcui el ‘centrul preocupdrilor sale. La observarea
cd proprietarii se opun Improprietaririi si-i creeazd mari neajunsuri, lorga rdspunse:
JImpuscati-i si pe dinsii, dacd fac revolulie, precum pentru cd au facut revolutie
ati impuscat pe {drani®. Prin temperamentul sdu tumultos, prin indrdzneala ideilor
si verbul sdu inaripat, prin aspiratiile sale, care depdseau orizontul ingust al preo-
cupédrilor cotidiene, lorga aparea in ochii multimii ca purtitor de cuvint al gene-
ratiei sale. O multime de persoane vedeau in Nicolae Iorga pe omul providen-
ial, menit sd schimbe fata {4rii. Lumea era indignatd impotriva politicienilor, care
nu dideau pesibilitatea unui asemenea om sd serveascd tara si neamul.

Un om care' s-a mentinut mult timp pe prim-plan, din punct de vedere poli-
tie, a fost Iuliu Maniu, .solitarul de la Bddacin®. Rolul lui peniru unirea cea mare
a fost' considerabil. Dupd unire, si-a mdsurat puterile cu cei mai puternici oameni
politici. El reprezintd cea mai proeminenta figurd politicd a vremii sale, lucrind la
consolidarea Romaniei Mari. Spre cinstea lui, aclivitatea lui Maniu contrasta in
chip izbitor cu oamenii si moravurile politice. El era integru si demn, cu sen-
timeniul datoriei implinite impdcat. In aceastd privintd e unul dintre pulinii oa-
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meni pentru care constiinta era pe primul plan al preocupirilor sale. In morala
crestind Maniu a viédzut un factor hotdritor al programului sdu politic. Pentru el
credinta crestind era o fortd activd.

In galeria marilor b&rbati, autorul Sterie Diamandi rinduie si pe Constantin
Stere, pentru reolul in eliberarea Basarabiei si pentru promovarea democratiei {dra-
nesti, dar si pentru opera sa literard. Exponentul unei democratii rurale el a sus-
tinut cu indirjire urgenta reformei agrare.

Un bdrbat care s-a manifestat in chip strilucit atit in ogorul activitdtii sco-
lare cit si in cel extrascolar a fost invéjdtorul din Topoloveni (Arges) Ion Miha-
lache. Congresele Asociatiei 1i dddurd posibilitatea 1lui Ion Mihalache sd se im-
pund ca o fortd a corpului didactic. Prin meritele sale ca invdtdtor-cooperatist si-a
atras atentia. Interesul ce-1 ardta tdrdnimii, clasa cea mai oropsitd, era de natura
sd-i impresioneze.

Mihalache avea destule Insusiri sd devind asa cum cerea vremea. Exponen-
tul tdranimii, ca titular al ministerului de agriculturd si in alte calitdti, el a fost
om de valoare istoricd in politica Tarii Roménesti.

In galeria oamenilor politici este introdus si A, I. Cuza, profesorul de econo-
mic politicd de la Universitatea din lasi. Cuza era liber cugetator. El socotea reli-
gia un obstacol in calea progresului, ,considera sd lupte impotriva acestei realitdti
sociale care mentine lumea in intuneric®.

El a fost anticrestin si antiortodox, luptind intocmai ca si nihilistii impotriva
izvoarelor noastre de credintd, strigind: ,Jos cu Vechiul Testament®. Cind in 1941
pregdteam lucrarea intitulatd: ,N-am wvenit sd stric Legea", in care dovedeam va-
loarea Vechiului Testament pentru crestinism, dinsul s-a inveselit scriindu-mi: M3
bucur cd am mai gdsit unul care este impotriva Vechiului Textament* (??)* si mi-a
lrimis in mod onorific lucrdrile sale cu material antibiblic. Pdrerea dinsului era
cd cosmogenia biblicd e copiatd de la babilonieni, cd Psaltirea e lipsitd de valoare,
cd Dumnezeul Vechiului Testament e un Dumnezeu crud, care ,sfarmd madselele oa-
menilor®, ca si Biblia care-i ,O carte, in parte, profund morald“. Nici in politicd
n-a fost mai norocos, pornind de la idei preconcepute si ,afirmind cd“ toate relele
vin de la evrei. Desi, si [im drepti, nu se prea vdd evrei lenesi si prosti. In tot
cazul imputarea cd miscarea sa politicd a avul un caracter negativ e justd: ,Cele
citeva geamuri sparte, sau alte accidente, de felul acesta, n-au fdcut decit sa
aduca apd la moara adversarului* (p. 235).

Bogat in alte insusiri sufletesti A.I. Cuza ar fi putut aduce servicii mari lite-
raturii, dacd s-ar fi ocupat numai de carte.

In ce priveste doctorul C. Argetoianu — el a renuntat si practice medicina,
imbrdtisind cariera diplomaticd, politicd, de altcum avea o frumoasd avere, fiind
vldstar autentic de vitd bolereascd. El aducea cu sine mentalitatea feudalului care-]
incredinta cd s-a néscut spre a stdpini.

In sfirsit, M. Manoilescu este o altd aparifie postbelicid a politicii romanesti,
Fiul unei institutoare din lasi, favorizat de imprejurdri si impodobit cu unele cali-
tdti, repede a ajuns sd urce treptele cele mai inalte in ierarhia sociald. In isto-
ria politicd el este legat de momentul tragic al Dictatului de la Viena, pe care
l-a semnat in calitate de ministru de externe si care constituie o tristd aducere
aminte de numele M. Manoilescu.

Lucrarea ,Galeria oamenilor politici este o carte de actualitate, pentru ca
cunoscind trecutul vom intelege mai bine prezentul si viitorul.

Pr. prof, Nicolae Neaga
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