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Studii

DILEMELE BIOETICE $I ORTODOXIA*

Domeniul ,bioeticii” a apadrut ca réspuns la tehnologia moderna:
extraordinara dezvoltare din ultimii ani a diverse mijloace si procedee
medicale cu scopul de a crea si susiine bios-ul, adici viata uman# consi-
deratd sub aspectul ei fizic sau biologic. Aceastd stiintd noui ce da-
teazi de la sfarsitul anilor '60 se concentreazi in mod special asupra a trei
domenii principale: 1) inceputul vietii umane (incluzénd metode de pro-
creatie artificiald, avort si chirurgie in utero); 2) diverse mijloace pentru
péstrarea si sustinerea vietii (incluzdnd aparaturd pentru dializd si res-
piratie, terapie medicamentoasi §i geneticd §i transplant de organe vi-
tale) si 3) sfarsitul vietii (incluzind controlul durerii bolnavilor in stadiu
terminal; administrarea sau oprirea administrarii hranei gi lichidelor si
eutanasia). Alte domenii de interes corelate sunt autonomia pacientului,
justitfia distributivd intr-o lume cu resurse limitate si consimifiméantul
avizat. In téri precum S.U.A., unde ingrijirea sinatatii este considerata
mai degrabd un serviciu pentru cei ce pot plati decat un drept egal ga-
rantat tuturor cetidtenilor, se adaugd problemele legate de sistemele de
ingrijire a s#natatii, incluzdnd asa-numita ,managed care“ si finanjarea
4bolilor catastrofale”. Cand ingrijirea sin#titii este supusd legilor eco-
nomiei de piat#, nedreptitile sunt inevitabile. Aceste probleme atrag si
ele din ce in ce mai mult atentia specialistilor din domeniul bioeticii.

Intrebarea fundamentald care ii preocup azi pe eticienii sau teologii
moralisti crestini este evident#: care sunt valorile morale si spirituale
pe care trebuie sd le respectim si si le protejdm In urma acestor dezvol-
tari tehnologice si presiuni sociale recente, avind in vedere faptul céd nici
Scriptura, mici Traditia patristici nu le trateazi in mod explicit? Réis-
punsul la aceastd intrebare este indeosebi dificil intrucat trdim intr-o
lume pluralistd, in care in mintea contemporanilor nostri toate valorile sunt
relativizate gi nu mai existd principii de bazi sau ,absolute“. Lumea noas-
trd e una in care viata umand e adesea consideratd — si tratatd — ca un
produs oarecare pe care il putem crea la cerere gi elimina din interes,
precum in cazul avorturilor la cerere si al eutanasiei fari un consimiti-
mant avizat.

* Prelegere sustinuti la Simpozionul Syndesmos cu tema ,Dilemele bioetice
§i Ortodoxia“ intrunit la Academia Orodox#d a Cretei, intre 31 octombrie — 3 noiem-
brie 1997. [Arhipresbiterul Dr. John Breck a fost profesor titular de Noul Testa-
ment si Teologie Morali la Institutul Teologic ,Sf. Vladimir“ din Crestwood, New
Y::;, iar Teadt‘.";tllalnlment\e este presedintele Asociafiei Ortodoxe de Studii Bioetice de la
P (m. J]4 . 5
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timpurile apostolice Ortodoxia s-a opus vehement fatd de avortul la ce-
rere sau din ,interes*. Din momentul in care s-a incheiat fertilizarea sau
.Singamia® existd o fiinti umani unici pe care Biserica o recunoaste ca
personalid, o fiintd in relafie cu Dumnezeu si cu alte persoane. Asadar,
avortul este egal cu uciderea: luarea intentionatd a unei vieti omenesti
violdnd interesele victimei.

Existd, desigur, asa-numitele ,cazuri dificile”, care pentru multi
moralisti par a oferi motive pentru acceptarea avortului in anumite cir-
cumstante speciale, si anume: 1) un pericol serios pentru viaia mamei;
2) un stres psihic produs de sarcina care pericliteazi starea sinftatii ma-
mei; 3) o sarcin& in urma unui viel sau incest §i 4) o diagnozi, prin amnio-
centezd sau analiza unei probe luate din sacul corienic, indicand |, defecte”
sau anomalii genetice severe ale copilului.

In mod traditional, singurul motiv pentru care Biserica poate accepta
avortul este un pericol adevirat si serios pentru viata mamei. In astfel
de situatii tot mai rare, el trebuie s& i se acorde prioritate fatd de copi-
lul pe care il poartd pur gi simplu datoriti retelei de relatii §i responsa-
bilitd}{i care ii sunt proprii si pe care copilul nu le are incd. Oricat de
tragice ar fi violul si incestul, cercetirile au aratat ci avortarea fatului
cauzeazd mamei suferinte psihice si fizice mai mari decat cele cauzate
de ajutarea ei s& poarte copilul pana la nastere (si, daci e cazul, si il pla-
seze pentru adopiie). Cum poate Biserica Ortodox3, in climatul actual al
legaliziirii avortului si al priorititii aproape absolute date ,drepturilor*
faid de responsabilitéti, s& apere pruncul neniscut de ceea ce pe buni
dreptate a fost numit ,holocaustul avertului“? Cum putem noi proclama
efectiv convingerea tradifionald conform cireia calitatea de persoana
este diruitd de Dummezeu din momentul conceperii si este astfel cu totul
independenti de calcule si interese umane? Cu alte cuvinte, cum trebuie
sd intrim noi ca si crestini ortodocsi in dezbaterea despre ,statutul em-
brionului“ in asa fel incat sA subliniem ci procreatia este de fapt un
act de creatie divindl si ci cel zimislit este de la bun inceput purtitor al
chipului lui Dumnezeu si e chemat la asumarea personald a aseminfrii
cu Dumnezeu inir-un pelerinaj interior de o via{d care duce la in-
- dumnezeire?

Aceasti convingere privitoare la calitatea deplin uman3 si chiar
perscnald a embrionului are implicatii profunde pentru chestiunea re-
producerii asistate medical si pentru folosirea diverselor tehnologii in pro-
cesul procreativ. Printre cele mai problematice dintre acestea se afl3 diag-
nosticul (screening) genetic si fertilizarea in wvitro. Diagnosticul genetic
a fost descris In termeni militari ca o ,misiune de ciutare si distrugere®.
Singurul siu rost este acela de a detecta anomalii genetice — precum sin-
dromul Down, spina bifida, boala Tay Sachs sau sindromul Lesch-Nyhan
(hiperuricemia, care genereazi dorinte necontrolabile de automutilare)
— in scopul de a avorta pruncii indezirabili. Totusi, odatd cu progresele
rapide in terapia geneticl, anumite forme de screening vor deveni atat
recomandabile cat si dezirabile, in m#sura in care anumite anomalii pot
fi vindecate in utero. Ce limite ar trebui impuse diagnosticului genetic?
Cum putem aprecia valoarea acestui diagnostic in comparatie cu pericolul
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pe care il reprezinti atit pentru mama cét si pentru copilul pe care il
poarta?
' Cat despre fertilizarea in vitro, obiectia principald fatd de proce-
deu priveste asa-numitfii ,embrioni supranumerari®. De obicei cateva
ovule sunt fertilizate intr-o eprubetd, doud sau trei sunt transferate in
uter iar celelalte sunt fie aruncate, fie congelate pentru un transfer ulte-
rior, sau folosite pentru experiente. Intrucdt péstreazd convingerea de
veacuri ¢i existent{a personali umané incepe la concepfie, Ortodoxia nu
poate accepta un asemenea protocol, nici chiar in scopul de a darui copii
unor cupluri alifel sterile. Complicatiile legale cauzate de existenta em-
brionilor congelati, aldturi de clonare si alte forme de manipulare fac im-
posibil ca noi sd acceptiim FIV (fertilizarea in vitre) asa cum s-a practicat
in mod traditional. Procedeul dezvoltat recent si cunoscut ca Intra-Cyto-
plasmic Sperm Injection (ICSI) poate oferi o alternativa, intrucat per-
mite ca s& fie fertilizat un singur ovul, eliminind astfel necesitatea em-
‘brionilor supranumerari. Aceasta nu previne manipularea gametilor umani
si a embrionilor insi oferi o noul posibilitate pentru cupluri de a caon-
-cepe fira a crea vieti umane nedorite.

Inirebarea este urmitoarea: dintr-o perspectivi ortodoxi este moral
acceptabil — adicd, acceptabil inaintea lui Dumnezeu — si se creeze
viatd in afara pantecelui matern? Biserica Romano-Catolicd a condamnat
ferm astfel de procedee, invocidnd atit ingerinta tehnicii in viata cuplului
céat si pericolul alunecirii pe panta care duce la o si mai mare manipu-
lare. (Vezi mai ales Instructia ,Donum Vitae“ a Congregatiei pentru Doc-
trina Credinfei despre ,Respectarea viefii umane la originea ei si dem-
nitatea procrefirii“ din 22 februarie 1987). Ortodoxia nu are aceeasi abor-
dare bazati pe ,legea naturali" precum Biserica Romani. Totusi, e ne-
voie inch sd ajungem la un anumit consens dacd putem accepta saun nu
procedee medicale care implicd medicamente pentru cresterea ovulatiei,
laparoscopia pentru colectarea ovulelor, masturbarea pentru obtinerea
spermei gi manipularea gametilor in laborator, pentru a ajunge la ceva
mai putin de douizeei la suti sanse de succes pentru sarcind. In plus,
trebuie si ne intrebdm dacd Biserica poate incuviinia un procedeu care
este atit de cggtisitor Incat numai cei avuti pot avea acces 1a el. Sunt pro-
bleme care pr[eﬁind o reflectie serioasi si decizii bine cantarite,
dului ingineriei genetice in genere. Pe de-o parte, productia de medi-
camente, hormoni si proteine prin ceea ce Lb. francezd denumeste foarte
bine ca ,le génie génétique” deschide posibilitdti extraordinare pentru noi
tratamente medicale ale unor boli inainte incurabile. Proiectul genomului
uman ne sporeste zilnic cunoasterea zestrei noastire genetice si promite
astfel s furnizeze noi terapii ce vor reduce rata mortalitatii copiilor, in
acelasi timp cu cresterea ealitatii vietii celor ce ar fi purtat intr-o varsta
mai fragedd handicapuri mentale sau fizice severe. Cu toate acestea, in-
trebarea cea mai importantd in aceastd privintd se referi nu la conditia
noastrd fizicd sau mentald ci la gradul s#inétatii noastre spirituale. Mani-
pularea ADN-ului in scopul ,ameliordrii“ speciei umane ne va cobori
inevitabil pe panta spre ceea ce Paul Ramsay numea ,omul fabricat“:
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persoana umand creatd mai mult dupé criterii — dorinte §i necesita{i —
umane decat dupé chipul lui Dumnezeu.

- Cine va stabili, de fapt, ce criterii trebuie aplicate la producerea
de fiinte umane prin inginerie genetica si care vor fi acele criterii? Fari
indoiala, utilitatea si inteligenta vor prevala fatd de sfintenie si inte-
lepciune. In foarte competitivele societdti apusene de astizi, trisituri
precum un temperament agresiv, o gandire analiticd si putere fizicd vor
fi desigur mai apreciate decat valorile lui Iisus asa cum apar ele infi-
tisate in Fericiri, valori precum séridcia cu duhul, smerenia, ciutarea
dreptatii si jertfa de sine din iubire pentru altd persoana.

Pe misurd ce proiectul genomului uman avanseazd, printre spe-
cialistii crestini in medicind se manifestd o ingrijorare tot mai mare.
Odata descris exhaustiv genotipul uman iar diversele functii ale mole-
culelor de ADN cunoscute, oamenii de stiin{d vor avea puterea de a ma-
nipula materialul genetic dupé dorinta. Aceasta va duce nu doar la crea-
rea de himere (deja se introduce material genetic uman in alte organisme)
dar poate conduce la reinvierea miscérii eugeniste ce s-a dovedit atat de
dezastruoasd sub mnazisti. Eugenismul stiintific, fondat in jurul anului
1890 de catre Francis Galton, avea doud scopuri principale: impiedicarea
reproducerii celor indezirabili, precum intarzia{ii mental si handicapatii
fizic, si ,ameliorarea rasei umane prin selectie geneticd. Acum, ca si
atunci, raméane intrebarea cine anume si cu ce criterii va stabili pe cei inde-
zirabili social si la ce ,solutie finald“ vor fi supusi pentru ca rasa umani
si fie ,ameliorata“?

Extraordinarul succes din ultimele luni in materie de clonare cere
o atentie specialid din partea Bisericii si a bioeticienilor crestini. Nasterea
faimoasei oi ,Dolly* naste intrebarea: ,astdzi oaia, maéaine péastorl*?
Dolly a fost primul mamifer clonat folosindu-se o celula adulta. Anterior
era necesar si fie clonatd o celuld embrionaré, selectionatd inaintea de-
clansarii diferentierii celulare. Acest succes tehnologic remarcabil des-
chide drumul clondnii umane, inclusiv cel al creirii unor antropoizi, crea-
turi sub-umane programate si acfioneze ca sclavi, cu eficien{a perfecta
si ascultare neconditionatd. Intr-un raspuns la o solicitare ficutd in
aprilie trecut de catre Casa Alba, Biserica Ortodoxd din Argerica a trimis
presedintelui Clinton o declaratie ce condamni categoric® orice experi-
ment stiintific care ar duce la clonarea de fiinte umane. Desi astfel de
experiente folosindu-se celule embrionare au loc de multi ani, posibili-
tatea clonarii celulelor adulte mareste considerabil posibilitatea de a
produce in curdnd copii ,la cerere“. Prin urmare, Biserica tre-
buie sd se pronunte, chiar dacd declaratiile sale nu ajutid decat la limi-
tarea folosirii fondurilor de stat pentru un asemenea abuz manipulator.

Ingineria geneticd trebuie incurajatd si sustinutd de banii publici
in masura in care poate creste calitatea si cantitatea de plante si animale
niul productiei alimentare, aceasta poate include chiar clonarea septe-
lului, ceea ce se si petrece in urma fenomenului ,Dolly". Inacceptabila
este insi manipularea gametilor umani in vederea sporirii sau imbuni-
tatirii unor trasidturi, dupd cum de asemenea inacceptabila este crearea
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de copii pentru a furniza ,piese de schimb“ pentru transplantul de or-
gane. Aceasti apreciere riméane valabild chiar daci, de pilda, celule
cerebrale fetale pot reduce semnificativ simptomele parkinsonului prin
cresterea nivelului neurotransmitatorului dopamina. Or, aceste organe
fetale pot fi transplantate fara a declansa o reactie de respingere.

In ciuda avantajelor medicale ale tesuturilor fetale si a speranfei
ci transplantele fetale sunt bine primite de anumiti paciemii, raméane
un adevar moral pe care trebuie si-l1 respectim, acela cd oricit de mobil
poate fi un scop, el nu poate justifica mijloace imorale. Este un prin-
cipiu fundamental al moralei cregtine, afirmat de Sf. Ap. Pavel insusi:
,53 nu facem cele rele ca s34 vina cele bune® (Rom. 3, 8). Clonarea umana
ca si Inmagazinarea de organe fetale sunt oribile si inacceptabile dato-
ritd abuzului inerent in ele. Insistdnd asupra acestui punct nu dorim
defel sd impiedicAm progresul stiintific sau s st&njenim o ingrijire me-
. dicali adecvatd. Grija noastrd e doar aceea de a da lui Dumnezeu ceea ce
este al lui Dumnezeu, incepand cu viaja umana. Pentru a reaminti cuvin-
tele Sf. Ap. Pavel citre corinteni, ,,Nu sunteti ai vostri; caci afi fost cum-
péarati cu pret. Slaviti, dar, pe Dumnezeu in trupul vostru“! (I Cor. §,
19-20). O astfel de porunca este cu neputintd de respectat citd vreme
cedém ispitel de a ne modela dupd propriul nostru chip si de a recon-
stitui cu organele altora si mai ales cu cele ale unui nenéscut care nu
poate consimti.

Cu privire la problema tratamentului bolilor in stadiu terminal,
¢ intrebare ce se ridicd astazi cu o urgentd aparte este cea a conirolului
durerii, in special in cazurile de cancer si de alte boli in care suferintele
fizice si mentale pot deveni de nesuportat, chiar ,dezumanizante®. Daci
eutanasia, sub forma suicidului asistat medical, preocupi mediile de in-
formare ca si pe eticieni e pentru ci s-a dat prea putini importanta folo-
sirii adecvate si rafionale a substantelor derivate din opium, precum
morfina, adesea datoritd temerii ascunse si irationale ¢& pacientul va
deveni dependent de ele. Spitalele St. Christopher din Anglia adminis-
treazi de multi ani pacientilor bolnavi de cancer in stadiu terminal asa-
numitul cocktail Brompton, un medicament pe bazi de morfind sau he-
roind, contindnd si sedative, ce s-a dovedit foarte eficient in a usura pa-
cientilor un sfarsit al vietii cu adevérat ,fard durere, ne rusinat, in pace*.
Cel carora li se administreazd aceastd medicatie tind 58 aibid nevoie de
doze mai mici decat cei conectati la o perfuzie de morfini, decarece con-
troleazi el insisi acest proces.

O atentie serioasd dati problemei tinerii sub control a durerii ar
face mult pentru oprirea cursei frenetice citre legalizarea sinuciderii
asistate medical. Abuzurile grave apirute in experimentul olandez cu
eutanasia au fost mult mediatizate. Ele ar trebui si ne constientizeze de
extraordinar de puternica atraciie pe care asa-numitul ,drept la moarte”
il exercitd asupra mintilor celor ce simt ca triiese intr-o lume lipsita
de un sens transcendent. Insd, asa cum au ardtat cercetirile, cei care
cauti asistentd medicald pentru a-gi pune capéit vietii se tem nu atit de
moarte cit de procesul mortii. Perspectiva de a petrece siptimini, luni
sau ani conecta{i la un respirator, hraniti prin perfuzii si de a se sfarsi
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cu incetul intr-o sectie de spital este groaznicd si deprimanti. Biserica
trebuie si-si pund greutatea de partea alternativelor — incepind cu pro-
gramele spitalicegti — care oferd mangaiere si sperantd si nu frustrare si
disperare care duc la sinucidere.

O chestiune eticd apropiatd se referd la hranirea si hidratarea
bolnavilor in stadiu terminal. Am asistat in ultimii ani la o schimbare
semnificativi de atitudine in aceastii privinti. Intrucit hrana si apa sunt
esentiale in sustinerea unui organism viu, s-a luat drept evident ca sunt
obligatorii in orice tratament. S-a considerat imoral i inimaginabil ca
muribunzii si fie priva{i de hrana si apd pentru cé s-a presupus cé ar su-
feri de foame si deshidratare. Cand membrii echipei medicale observau
muribunzi care isi scoteau tuburile naso-gastrice sau perfuziile intra-ve-
noase, le repuneau repede in functiune, considerdnd c& pacientul era
mental instabil sau pur i simplu reacfiona la iritarea pe care acestea
i-0 cauzau. Recunoastem astdzi cid acest gest se datoreazi mai degrabi
unei intuitii comune muribunzilor c& hranirea si hidratarea in stadiul
ultim al vietii (adicd cu numai cateva ore sau zile de viatd) fac mai mult
riau decat bine. Pentru muribund, absenta hranei si apei permite organis-
mului sd producd analgezice naturale (encefalina, endorfina si neuro-
hormoni aseménétori) si sd creascid azotemia care are de asemeni un efect
analgezic. Aceasta permite sistemului celular si se opreascéd treptat, fa-
cand pacientul s moara cu un minimum de suferinte fizice.

Asadar, in anumite cazuri, cresterea dozei de narcotice, precum mor-
fina, este indicatd medical, facand astfel suportabile dureri altfel impo-
sibil de suportat. Este un tratament moral acceptabil chiar si atunci cand
amenin{d sd incetineascd sau chiar si opreascd sistemul respirator. De
asemenea, In anumite cazuri din stadiul terminal al vietii (stabilite de
catre cel putin doi medici), este indicatd refuzarea sau retragerea tubu-
rilor de alimentare §i hidratare (asigurindu-se in acelasi timp ci mem-
branele mucecase ale corpului si fie pastrate umede cu bucitele de ghiata
sau tampoane cu glicerina). In pofida aparentelor, aceste actiuni nu vio-
leaza primul principiu al juriiméntului hipocratic, primum non nocere,
»mai intdi nu vatima"“, deoarece in conformitate cu ,principiul dublului
efect”, acceptat atdt de moralistii ortodocsi cit si de cei romano-catolici,
in primul rand se actioneazi pentru binele pacientului si apoi beneficiul
care rezultd este proporfional mai mare decit consecintele negative (intru-
cat a muri mai repede dar in pace e preferabil fa{d de o moarte prelun-
gitd marcatd de o suferinti insuportabild), iar intentia actului nu este
aceea de a ucide pacientul ci de a micgora pe cat posibil suferinta fizici
sau mentala.

Spunand acestea, trebuie totusi si stiruim asupra faptului ci din
punct de vedere ortodox existd o diferentd fundamentald intre a omori
si a ldsa s& moard. A lasa pacientul si moard inseamni doar a accepta li-
mitele existentei umane si ale biotehnologiei moderne si a permite bolii
sé-$i urmeze cursul pani la capit, pe cand actul omorarii, inclusiv asa-
numita ,ucidere din mil3d“ sau eutanasia, uzurpd puterea si autoritatea
care apartin numai lui Dumnezeu. Indiferent ce form# ia, eutanasia este
inacceptabild moral deoarece Dumnezeu este Stipanul atat al vietii cat
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gi al mortii. Prin urmare, a cauza intentionat moartea, indiferent de mo-
tivatie, inseamnd a sivarsi ucidere.

Aceastd convingere are implicatii importante pentru stabilirea mor-
tii ca si pentru cazurile in care se folosesc mijloace extraordinare pentru
mentinerea existenfei fizice a pacientului. Echipele ce realizeazi trans-
plante de organe sunt firesc preccupate de lipsa cronicd a organelor
disponibile, ceea ce a dus la presiunea de a declara nou-niscutii anence-
falici ca practic morti, pentru a putea recolia organele lor. Aceasta a ge-
nerat in opinia curentd imaginea echipei ce realizeazd transplante dand
tarooale trupului pacientului aflat in stare terminald, gata s& prevaleze
organele vitale inainte ca acesta si fi murit cu adevirat. Inci si mai tul-
buritoare sunt incercérile de a declara pacienti aflati in com# profundi
sau ,stare vegetativi persistenti” (SVP) drept morti din punct de vedere
legal, desi pot fi mentinuti in via{8, adesea ani de zile, printr-o tehnolo-
gie specificd. Datd fiind limitarea capacititii tehnologice si a resurselor
noastre de a transplanta cu succes grgane vitale, e cazul pare si se puné
capit vietii acestor pacienti refuzénd sau oprind sustinerea ei? 3i daca da,
ar trebui ei considerati candidati pentru recoltarea de organe?

Problema transplantului de organe e una ce s-ar cuveni dezbatuti
tocmal la o intrunire ca aceasta. Din perspectiva tradifiel ortodoxe, si mai
ales patristice, se pot argumenta doui pozitii. Pe de-o parte, insistim
asupra ,sfinteniei vietii“, asupra calitifii inerent sacre a vietii umane
create dupd chipul lui Dumnezeu. Aceasta ii face pe unii teologi si afir-
me cfi transplantul de organe ar trebui interzis decarece violeaza trupul
uman si reduce persoana muribundd la un rezervor potential de ,piese
de schimb"“. Deoarece etica medicali ortodoxd aseazd valoarea vietii si
integritatea pacientului mai presus de orice, folosirea copiilor anence-
falici san a adultilor muribunzi ca sursd pentru prelevarea de organe
este imorala.

Pe de alti parte, se poate argumenta c8 cel mai mare act de iubire
pe care il poate face pacientul muribund consti in oferirea organelor
sale vitale altora, pentru ca viata lor si poati fi prelungiti sau imbu-
nitatitd. De pilda, omiliile Sf. Ioan Hrisostom despre bogétie si siracie
pot fi interpretate astfel: Tot ceea ce ne ,apartine®, inclusiv existenta
noastri personald, este un dar de la Dumnezeu si apartine in realitate
Lui; noi suntem chemati si fim iconemi ai trupului nestru in numele lii
Hristos si s& avem o iubire neconditionati fa{a de aproapele nostru (,taina
fratelui"); asadar, suntem obligati moral si oferim altora organele vi-
tale pe care noi ingine nu le mai putem folosi.

Oricum am decide in aceasti problem3, existd anumite linii diree-
toare pe care trebuie si le respectim. In ultimii ani criteriul stabilirii
mortii s-a deplasat de la incetarea ritmului cardio-respirator la asa-nu-
mita ,moarte a creierului”. Aceasta din urm3 este insi ambigué. Este oare
moarte incetarea functionfrii encefalului? Sau ar trebui declarati meoar-
tea numai ecfnd a incetat activitatea trunchiului cerebral? Insi moartea
acestuia inseamn& inceputul putrefactiei; ea arati ,moartea intregului
organism" mai degrabad decdt ,moartea organismului c¢a intreg“, asa in-
cat odatd ce are loc moartea trunchiului cerebral e prea tarziu s se mai
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preleveze organe. Folosind acest criteriu pentru determinarea mortii, nu
ne mai rimane decat sid constatdm faptul teribil cd organele vitale nu
pot fi prelevate decat de la pacienti care tehnic sunt inc# in viata.

In toate aceste cazuri — anencefalie si boli terminale, SVP si comi
profundid — nu trebuie si uitdm un aspect crucial. Calitatea de persoani
umani este stabiliti nu de citre diagnosticul medical ci de ciatre Provi-
denta divinid. Un copil anencefalic, considerat ,inutil“ si probabil nu pe
deplin uman dintr-o perspectivi strict sociald, este firid indoiald in fata
lui Dumnezeu o persoani. Aceasta este valabil si pentru pacientul insen-
sibil aflat in SVP sau victima traumatizatd a carei viatd poate fi sust{inuta
doar cu un aparat pentru respiratie. Cand e vorba de viatad si moarte acest
adevar riméane fundamental. Inaintea lui Dumnezeu nici boala, mici
moartea nu lipsesc faptura umani de caracterul ei de persoani.

Cu toate acestea, datd fiind realitatea limitérii resurselor medicale
si financiare, aldturi de faptul mortalité{ii noastre, a prelungi procesul
mortii prin magia tehnologicad este un act iresponsabil si nechibzuit. Exista
o vreme si trdiesti si o vreme sid mori. Odatd ce trupul a intrat intr-o
stare terminald (si anencefalicii sunt prin definitie pacienti terminali),
un tratament rational si conform credintei va consta in {inerea sub con-
trol a durerii, asigurarea linistii si a ,despartirii in pace a sufletului de
trup* pe care o cerem in rugéciunile pentru muribunzi. Eroismul me-
dical — ceea ce francezii numesc 1’'acharnement thérapeutique — repre-
zinta prea adesea un soi de bio-idolatrie, un ,vitalism“ ce consti in a pre-
zerva doar existenta biologicd, indiferent de dorinta pacientului si chel-
tuielile societéatii.

Stabilirea a ceea ce constituie un tratament inutil sau ineficient,
distinct de eforturile brave de a péstra si imbunitati viata pacientului
atunci cind este posibil, trebuie ficutd in fiecare caz in parte. Traditia
biblicd si patristicA a Bisericii nu ne oferd rdspunsuri specifice la intre-
bérile cdnd si cum sustinerea vietii trebuie mentinuté sau intrerupti. Ea
insisti insi asupra infinitei valori a persoanei umane. Astfel, ea ne ofera
linia directoare pentru orice decizie medical4, si anume un respect necon-
difionat pentru pacient ca purtitor al chipului divin, ceea ce inseamn?
cd asemenea decizii trebuie s urméreascé predarea persoanei in maéinile
iubitoare si milostive ale lui Dumnezeu, cu neclintita convingere ¢i Dum-
nezeu, si numai El, se cuvine s stabileascé hotarele vietii si mortii.

Tocmai in lumina unor reflectii ca acestea, marea majoritate a teo-
logilor ortodocsi resping categoric orice forma de suicid asistat medical,
ca si orice actiune ce ar urméiri si puni capét vietii unei persoane, chiar
dacd pacientul ar suferi dureri insuportabile. In astfel de situatii solutia
nu este moartea tragicd cunoscutd sub eufemismul ,eutanasie” ¢i mai
degrabd luarea unor misuri care si diminueze efectiv suferinta asa incat
pacientul terminal s poatd muri cu un maximum de constiinta si un mi-
nimum de durere.

La capétul vie{ii e esential ca cei ce mor si fie capabili si se pregi-
teascd pentru moarte in asa fel incat si pastreze anumite valori si scopuri
fundamentale. Ei trebuie si pistreze in cel mai mare grad posibil o rela-
tie constientd si personald cu Dumnezeu si cu alti oameni, trebuie si se
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poath spovedi si impirtasi pentru ultima datd si trebuie sa stie ¢ sunt
inconjurati de prezenta si rugiciunea celor ce ii iubesc si pot si-i predea
in pace si cu blindete in méinile lui Dumnezeu.

Rod al tehnologiei medicale moderne, domeniul biceticii se concen-
treazd in special asupra problemelor biclogice si medicale cu semnifica-
tie filosoficd si teologici, pentru a aduce in dezbaterea acestor probleme
intelegeri si judecati atét perinente cét si drepte. Valoarea acestor jude-
céti morale depinde in intregime de presupozifiile care le intemeiazi.
Insa chiar si printre moralistii ortodoesl presupozitii comune duc adesea
la concluzii diferite — de exemplu, cu privire la contracepiie, tehnolo-
giile procreative, transplantul de organe sau experimentarea pe celule
germinale. In privinta lor, exist4d astizi in interiorul Ortodoxiei opinii
foarte divergente fatd de ceea ce este cu adevirat conform cu ,.viziunea
Bisericii®. Fara indoiald, este esential si ne continuim dialogul pentru a
ajunge la solutii potrivite, chiar dac3 aceasta inseamni sa acceptim ci nu
suntem de acord asupra unor chestiuni fundamentale.

Insa dialogul intre noi nu este suficient. In lumea atat de pluralista
si relativistd In care trdim — o lume fundamental ostild valorilor cres-
tine — este de cea mai mare importanti ca noi, crestinii ortodocsi, sa ne
unim fortele cu altii care cheam4 numele lui Hristos, spre a reflecta si a
ne ruga impreund pentru a afla voia lui Dummezeu fatd de o lume care
pluteste in confuzie moralad si intr-un egoism intunecat. Iar pentru noi,
ortodocsii, teclogi, specialisti in medicind sau laici preocupati, la fel de
important este si ne diruim misiunii preofesti fundamentale care consti
in a inchina lui Dumnezeu problemele si dilemele boeticii, impreuni cu
perscanele ale ciror vieti sunt afectate de acestea. Responsabilitatea
noastrd de cipdtai, astdzi si in viitorul previzibil, este aceea de a supune
Autorului vietii multitudinea de probleme dificile privind viata si moar-
tea, cu credinta si rugiciunea ca fiecare decizie morald pe care 0o vom
face si slujeascs scopului S3u si s contribuie la cinstea si slava Sa.

Arhipresb. JOHN BRECK
(Trad. de SEBASTIAN MOLDOVAN)
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BIOETICA SI RELIGIE*

Din impactul cuceririlor stiintei in domeniul biologiei si medi-
cinei (,stiinfelor vietii“) cu drepturile inalienabile ale omului s-a n#s-
cut o noud preocupare numitd bioeticd. Scopul sdu este acela de a face
ca rezultatele descoperirilor stiinfifice sd ajungd a fi fdcute utile omu-
Iui, altfel spus, rafiunea sa este de a conferi un sens uman oricdror
descoperiri stiintifice. In epoca actuald caracterizatd prin rationalizarea
si intelectualizarea lumii, se vorbeste despre o criza spir.tuald ce a
fdcut pe oameni ca, in numele rationalismului si pragmatismului, s&
estompeze sensul valorilor morale clasice de compasiune, empatie si
devotiune ca valori autentice ale vietii, de unde riscul sacrificdrii in
numele unui ,totalitarism stiintific".

Pe de altd parte, se stie cd stiinta ce a multiplicat puterile creative
ale omului fatd de naturd, a generat si riscul unor amenintari si apli-
cdri distructive, cédci orice descoperire stiintifici are o fatd solard, be-
neficd omului, dar si o fatd tenebroasd, riscantd in aplicatiile sale
umane, daca ar fi lipsitd de sensul ei uman. Nu mai mult decéat clo-
narea, prin crearea de oameni identici, ce astdzi a devenit st.intific
posibild, s-ar opune variabilitdtii creatiei in naturd si ar afecta grav
progresul lumii naturale, cat timp Dumnezeu a creat unitatea lumii
in diversitate, natura devenind, prin aceasta, un mod de transparentd
a divinitatii. Asupra aspectelor intunecoase, riscante, ale progresului
stiintific s-a atras atenfia omului incd din cele mai vechi timpuri: Bi-
blia se inireba dacd va pieri omul prin stiin{d, Democrit si Aristotel, in
fata unor atari riscuri, cereau a nu rupe sigiliul celest al lumii, Lucian
Blaga pleda pentru a nu strivi corola de minuni a lumii, iar Huxley,
la O.N.U., atrdgea atentia asupra faptului cd stiinfa poate pune in pe-
ricol drepturile fundamentale, naturale, ale omului. In fata riscurilor
aduse de descoperirea atomului, Einstein atrdgea atentia cd orice des-
coperire stiintif cd cdreia nu i s-ar da un sens uman ar fi un brici ldsat
in mana unui copil de 3 ani, care necunoscand rostul sdu, ar risca a se
autovdtdma. Crearea armelor artificiale prin inteligenfa umand ce a
depdsit mijloacele sale naturale de adaptare la mediu, poate pune as-
tdzi in pericol existenta filogeneticd a omului, dar nu numai a sa, ci
si a altor specii. Bioetica, in fata acestor riscuri, devine o punte in-

* Profesor la Institutul de Medicind si Farmacie gi director al Institutului
Medico-Legal din Iagi, Dr. Gh. Scripcaru este unul dintre promotorii gcolii roma-
nesti de bioetica (n. red.).
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tre cuceririle stiintei si aplicarea lor la om, in concordanid cu drep-
turile fundamentale ale omului ca unicat in naturd si dotat de divini-
tate cu capacitatea de a crea.

Pe de altd parte, cunoasterea umand este un proces infinit ne-
normativ si fdrd mesaje etice si a fost pusd de divinitate in om, In
scopul de a se apropia de ceea ce Berdiaev numea, si anume, creatia
de ziua a 8-a. Deci cunocasterea vine de la Dumnezeu care a poruncit
omului a creste, a se inmuiti si a st&pani pdmantul, poruncd pe care
Iisus a amplificat-o prin obligatia datd omului de a cunoaste adevirul,
singurul in misurd a-1 face slobod. In timp, aspectul ambivalent al
cunoasgterii prin stiinta si-a manifestat puterea atat prn ajutorul dat
omului dar si prin amenintarea sa. Fa{a de riscul amenintdrii prin stlin-
td, se impune imperativul reddrii sensului divin al oricdrei creatii,
sensul ei uman, cat timp viata, in general, are taina sa ascunsd in di-
vin. In acest sens, bioetica are sarcina de a reda sensul uman al orici-
rei descoperiri stiintifice, ca un act premergédtor sensului s8u divin dat
de religie. Bioetica devine astfel un gardian la hotarul dintre stiin{d
si om, o modalitate de reabilitare a stiinfei prin uman si apoi de divi-
nizare a umanului prin religie. Cunoasterea vine de la Dumnezeu, de
aceea Biserica, spunea undeva périnlele profesor Galeriu, nu a af.rmat
niciodatd preceptul de a crede si a nu cerceta, dispretuind astfel cu-
neoasterea, stiinta. Cunoasterea stiintificd a omului si credinta perfec-
tiondrii sale prin spirit, a aspiratiei sale cdtre perfectiunea prin divin,
devin doud laturi complementare a aceluiasi act uman creator, deci
demiurgic, deoarece timpul creat si periectionat de naturd a fost in-
zestrat cu un suflet vesnic creat de Dumnezeu, de unde decurge ade-
virul c8 sensul existentei a fost dat aprioric de divinitate si aceasta
constituie esenta existeniei umane. Dacd omul ar neglija aceastd rea-
litate, prin stiin{d, ar putea domina lumea, dar fard sensul divin al
vietii sale ar ajunge a nu se putea domina pe el insusi precum si stiinta
pe care o creeazd. Stiinta nu trebuie deci s& micsoreze lumea spiritual®d
a omului care esle esenta existentei sale, cat timp trupul, natura sa,
are ratiunea de a fi numai in uniune cu sufletul ce il guverneazi. Bice-
tica ajutd religia a promova si desavarsi aceastd esentd umang in
contextiul descoperirilor stiintifice actuale,

Cunoasterea umand ce ar neglija semnificatia sa pentru om nu
poate interveni in legile proprii ale naturii fdrd riscul de a isca niste
pericole, in fata cdrora bioetica promoveazd tocmai aceastd semnifi-
catie umand, pentru ca descoperirile stiintifice sd ajungd in timp util
la om. Bioetica transformi astfel drepturile omului in valori in sine,
valori care trebuie respectate indiferent de avantajele cercetédrii pen-
tru om si societate. Atari drepturi devin criteriul princ’pal de aplicare
al stiintel la om, cat timp, de exempli1, dreptul la viatd este intangibil
si indiferent de circumstantie, el nu poate fi obiect al unor derogadri.
Mai mult, bioetica sus{ine preeminenta individului fatd de interesele
sociale si militeazd pentru priza de constiin{i a evaludri adecvale a
riscurilor posibile de utilizare improprie a datelor stiintifice, Bioetica
isi rezerva dreptul de a realiza consensul dintre natural si spiritual,

e

gy
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dintre uman si divin, in final, dintre stiintd si religie, fapt ce justifica
existenta in Comitetele de bioeticd a oamenilor de stiin{a si a teolo-
gilor, pe langa juristi, medici, filosofi etc. Consensul pleacd de la mul-
titudinea de paradigme incluse in Rezolutii si Declaratii internationale
dar si de la specificul etic si spiritual al unei comunitati umane, in
scopul ca sensul descoperirilor stiintifice sa fie cat mai fidel aspiratii-
lor superioare ale acestor comunitdti. In acest sens, rezolutiile pro-
clamd, cu consecventd, preeminenta intereselor individuale asupra ce-
lor stiintifice si sociale, garanteazd drepturile fundamentale ale fieca-
rei persoane umane, inclusiv dreptul la integritate si identitate a eului
uman, obligda la efectuarea unor acte tehnice pe om cu respectarea
regulilor privind riscurile lor, cu respectul consimtdmantului informat
ca expresie a vointei sale suverane precum si cu necesitatea ca, in
lipsa unor metode alternative si in absenta riscurilor disproportionate,
orice intervenfie tehnicd sd fie pertinenta stiintific si etic. Protectia
bioet' cd si apoi legala se extinde de la cercetdrile pe om, la embrioni,
donare de tesuturi si organe etc., toate efectuate numai in interesul
persoanei si fdrd a fi surse de profit. Toate aceste rezolutii pleacd de
la adevarul ca fiecare om este un unicat si consecutiv, diferentierea
indiv'duala trebuie sa devind baza bioeticii. Individualitatea umand ex-
primd astfel sursa fundamentald a evolutiei sale, continuatd prin spi-
ritualizarea existentei sale, prin morald. C&ci, promovarea drepturilor
absolute la viatd si integritate (individualitate) psihofizicd si spirituald
decurge din caracterul sacru al viefii ca fiind oferitd de Dumnezeu
dupa chipul si aseménarea cu EL

Bioetica, in acord cu religia, ne permite astfel a infelege cd omul
are o valoare intrinsecd si nu poate fi lasat la discrefia riscurilor des-
coperirilor stiintifice, mai ales astdzi cand Hirosima ne-a ardtat céat
suntem de neputinciosi in fata laturii tenebroase a descoperirilor stiin-
tifice, cand omul poate deveni ,o0 creatie ratata" (Cioran), cand stiinta
creeazd riscul evolutiei cdtre o lume antropofugald (Horstman).

In virtutea adevarurilor enuntate in Rezolutiile si Declaratiile
Consiliului Europei privind bioetica, nici omul nu poate renunta la
drepturile sale in fata biotehnologiilor actuale, demnitatea umanad fiind
intotdeauna superioard voinfei celui ce o poartd. Drepturile omului,
in manifestarea lor fizicd si spirituald, sunt, cum s-a spus, de esenta
individuald si ele nu pot fi restrdnse sub justificarea legitimitatilor
generale, decat in cazuri precis stipulate de normele etice si legale.

In concluzie, bioetica, in concordantd deplind cu religia, are sar-
cina de a apdra fiinta umanad fatd de eventualele abuzuri ale desco-
peririlor stiint fice, de a devansa pe plan normativ, mai ales juridic,
ceea ce trebuie sd ajunga util din stiin{d pand la om. Cum dreptul ina-
lienabil la viatd si sdndtate constituie nucleul central al oricdror alte
drepturi ale omului, bioetica promoveazd permanent o concordanta de-
plind intre demnitatea fiintei umane si resursele afirmadrii sale socio-
spirituale, o filiatie deplina intre universalilatea cuceririlor stiiniifice
si individualitatea drepturilor fiintei umane, o concordanta intre pri-
mordialitatea acestor drepturi si nevoile comunitdtii. Prin toate aces-
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tea se produce un fenomen inevitabil de aculturatie a stiintei in reli-
gie, In credinta fortei spirituale a omului, cat timp religia nu neagid
evolutia, ci dimpotrivd, ii dd sensul sdu adevdrat, sensul sdu divin.
Cum astdzi drumul de la naturd la Dumnezeu este ingreuiat (M. Elia-
de), iar stiinfa riscd a exacerba aceastd ingreunare, bioetica, in con-
sens cu religia, sprijind si ldrgeste drumul cdtre transcendentd al omu-
lui, ca fiind singura cale de acces cdtre fiinfa lui, cum accentua C. Noi-
ca. Numai acest efort spre transcendentd ne poate releva in mod per-
manent constiinfa imperfectiunii noastre si consecutiv, cdile de aspi-
rafie, de apropiere cat mai veridicd de ideea de perfecfiune. Criza de
sens a stiinfei este deci supleatd de bioeticd, care, prin toate impera-
tivele sale morale, face ca orice tentativd de transformare biolog ca
a omului sd tindd a sfarsi in desdvarsirea fiinfei sale spirituale. Este
astfel o realitate faptul cd cu cat omul de stiintd patrunde mai adanc
in tainele universului, cu atat se apropie mai mult de misterele lumii
si ale vietii si deci de divinitate. Din acest motiv, relatia creator-crea-
turd nu poate face abstractie de sensul uman al cuceririlor pe care le
aduce stiinta, sens pe care il ofera bioetica, si care constituie o pre-
mizd de castigare a sensului vietii pe care il aduce si consacrd religia.
Dand sens uman stiintei ddm sens divin existentei si creatiei umane.
Acest sens, cum spunea pdrintele Cleopa intr-o convorbire, nu este al-
tul decat acela de a merge drept inainte cdtre permanenta spiritului si
creatiei intre doud zidiri si anume, intre zidirea din dreapta ce se re-
ferd la sensul dat vietii prin moarte de catre Creator si zidirea din
stanga, al depésirii acestei limitdri fizice in timp prin creatia spiritual
umand,. Altfel, a reduce viata numai la biologic si deci numai la mate-
rial si a pierde din vedere sensul ei spiritual care este esenta viatii,
ar insemna a sdrdci viata, spunea pdarintele D. Staniloae, a pierde jusii-
ficarea autenticd, divind, a trecerii omului prin aceastd lume.

Prof. dr. GH. SCRIPCARU
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TEOLOGIA FEMINISTA SI BIOETICA

Dintre ,teologiile noi* sau ,la moda“, cea care are mai multe cone--
xiuni cu bioetica si care pare si o influenfeze mai mult este, cu sigu-
rantd, cea feministd. Fiind o miscare sincretistd, neunitard, un amestec
polimorf de doctrine, feminismul nu are o ,teologie” in sensul autentic al
cuvantului. Catd vreme se pot constata diferente doctrinare majore, une-
ori contradictorii, de la o grupare la alta, nu ne putem astepta nici la o.
eticd unitard. De aceea, noi am prefera s& vorbim de o ,mentalitate” de tip.
feminist, incadratd unui fenomen mai amplu, multi-directional si confuz,
care e fenomenul New Age, si pe care prefer si-1 numesc tot ,mentali-
tate*: una post-crestind sau neo-pégand, cu accentuate contururi gnostice.

Vom folosi totusi expresia de ,teologie feminista“, oricat de straniu ne-ar-
péarea; si vom ciuta sd observdm sensul unor influente de tip feminist,
prezente in scoala bioeticd americani. Pentru aceasta, vom incerca sa
schitam cateva elemente de doctrind feminista si aspectele etice ce decurg
din ea, ca apoi si ne oprim, spre exemplificare, asupra unor situatii par-
ticulare ce {in de competenta bioeticii.

Stim cd bioetica se ocupd cu ,studiul sistematic al conduitei umane
in sfera stiinfelor vie{ii si a s@natatii, examinatid in lumina valorilor si
principiilor morale“.! Domeniul de actiune priveste deci stiintele biolo-
gice, bio-tehnologia si medicina. Or, femeile constituie majoritatea celor
ce solicitd si oferad asistenti sanitard.? Si, in acelasi timp, punctul focal al
teologiei feministe il reprezintd ,experienta femeilor* si {inteste ,buni-
starea“ lor} Natura umand, trupul, raporturile umane, reproducerea,
toate acestea sunt teme supuse criticii si reconstructiei teologice femi-
niste, dar totodata elemente de mare interes pentru bioetica.

Nu ne putem astepta la pozitii etice clare, deci la coordonate bine
definite pentru bioetica, din partea miscirii feministe, care nu are o teo-
logie unitard, ci ,teologii“; de aceea, teoreticienii seriosi se abtin de la.

1 Encyclopedia of Bioethics, The Free Press, New York, 1978, vol. I, p. XIX.

2 Whitbeck C., Women and Medicine: An Introduction, in ,The Journal
of Medicine and Philosophy*, 7 (1983), p. 119 si 125; vezi si Rothman B.K. Health
and Medicine, in J. Freeman (ed.), Women: A Feminist Perspective, Mayfield, Pala.,
Alto, 1979, p. 27—40;

3 Earl E. Shelp, Teologia e Bioetica, Ed. Dehoniane, Bologna, 1989, p. 267.
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formulari normative valide pentru toti'; ei se limiteazd s sugereze ,in-
tuitii morale”, susceptibile de variatii, dar care si raspundi, pe moment,
mentalititii pe care 0 exprimé4.

In al doilea rand, aceast3 teologie ,,plurahstlc“ zisd si ,teologie de
proces“,® oferd adesea solutii etice ireconciliabile.® De aceea, se incearci
precizarea unor convergente pe interese si valori etice fundamentale.

In al treilea rind, dezvoltarea rapida a stiin{ei bioetice creeazi di-

ficultati teclogiel feministe, care are incd de elaborat o expresie siste-
maticd, atat doctrinar, cat si etic’ De exempli, multi teologi si mora-
ligti afemini$ti manifestd rezerve in faja noilor tehnologii ale reprodu-
cerii.
- Totusi, teologia feministd, in civda limitelor sale, exercitd o influ-
entd sensibild asupra problematicii bioetice, mai ales in mediul cultural
nord-american, dar si in Europa. $i meriti luatd in seama&, iIn méasura in
care exprimid o mentalitate (tot mai difuzd), dispune de o doctrina (chiar
dacd nu unitard), de o retea institutionald, gi solicitd protectie legislativa.
Or, bioetica insési urmeazi acelagi traseu.

[1)

4
!

DOCTRINA FEMINISTA

Intre temele doctrinare fundamentale, care au inciden{id asupra
bioeticii, putem distinge trei:

a. modele de relatie inter-umana;

b. corporalitatea;

c. valoarea naturii.

Pe doctrina structuratd pe aceste tematici, se articuleazd princi-
pii etice, deci cu valoare normativa.

a. Modele de relatie

Dupd cum stim, doctrina de tip femmlst are o structurd contes-
tatars, revolutionara, de revolti impotriva religiilor traditionale. Pre-
dicand egalitatea intre sexe gi cdutand ,s& demaste credintele, simbolu-

4 McCormik R. A, Bioethies in the Public Forum, in Milbank Memeoerial Fun
Quarterly”“ 61, (1983), p. 119; McCormik R. A., How Brave A New World? Dilemmas
in Bioethics, Doubleday, Garden City, New York. 1981, p. 9; Harrison B.W., Our
Right to Choose: Toward a New Ethic of Abortion, Beacon, Boston, 1983, p. 84—80:;
Gustafson J.M., The Contributions of Theology to Medical Ethics, Marquette Ulrn—
versity Press, 'Ml]waukee 1975, p. 26.

5 Earl E. Shelp, op. ¢it., loc. cit.

6 Ruether R. R., Religion and Sexism: Images of Women in the Jewish and
Christian Traditions, Simon and Shuster, New York, 1974, p. 214—234; Fiorenza E.5.,
In Memory of Her: A Feminist Reconstruction of Christian Origins, Crossroad, New
York, 1883, p. 7—36; Robb C,5., A Framework for Feminist Ethics, in ,The Journal
of Religious Ethics” §. (1381), p. 48—68.

7 Harrison B.W, op. cit.; Ruether R. R., op. cit.

8 Harrison B.W., op. cit., p. 37, Ruether R. R., op. cit., p. 226.

2‘
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rile si practicile religioase ce stabilesc si favorizeazi discriminarea“,’ fe-
minismul ereeazi nu doar o noud antropologie, ci si o ,noud“ teologie.
Identificd in traditia crestind un ,dualism fundamental”, intre femei si
barbati, ca expresie a trupului $i mintii, emotivitat{ii i rafiunii, pasivi-
tatii si activitatii, dependenfei si autonomiei, gi isi propune si-1 reduca.

Teologia feministd observid cd insesi ,metaforele (sic!) personale
ale lui Dumnezeu sunt precumpdnitor barbitesti“. In alte cuvinte, ,bar-
batii (ar fi) reprezentantii cei mai apropiati ai lui Dumnezeu in familia
umani, in societate si in biserici“."

Dumnezeul crestin, reprezentat ca un suveran, transcendent, atot-
puternic, ce pretinde supunere din partea omului,"! creeazi un model
de raporturi interpersonale. La randul siu, barbatul se comportd in ace-
lagi fel cu femeia.” De aceea, critica lui Nietszche, dupi care crestinismul
e religia pentru cei slabi si pentru victime, ar fi intemeiati.” Astfel, teo-
logia feministd se indepérteazi cu totul de crestinism sau isi propune o ,re-
comstructie criticd“ a teologiei crestine.

Se poate observa, de fapt, cd teologia feministd nu este deloc ori-
ginald, nu aduce o perspectivi nouad in ce priveste raporturile inter-
umane. S-a spus cd egalitatea intre bérbati si femei nu e altceva decat
.extinderea perspectivelor liberalismului“. Sub aspect economic si poli-
tic, se exprima ca un amestec de marxism si liberalism. Principiul reci-
procitétii il preia de la teoreticienii socialitatii. Iar cand revendici drep-
turi spre a participa la toate sferele vie{ii umane, nu face decat sa repete
programul teologiei eliberarii.

In intreprinderea sa, de demitologizare si de-ontologizare a dife-
rentelor dintre barbati gi femei, teologia feministd s-a folosit de multe
din rezultatele stiintelor biologice si comportamentale si ale filosofiei. Si
a reusit si traseze coordonatele unui model de relatie inter-umani, in
care valorile fundamentale s& fie egalitatea, reciprocitatea si libertatea.
In virtutea acestor valori, feminismul refuzi traditiile religioase de orice
fel, ca fiind iremediabil ,sexiste“, si oferd, in alternativd, o ,culturi
a femeilor”.

b. Corporalitatea

La acest aspect, incidenfa teologiei feministe asupra bioeticii este
mare. De aceea, teoreticienii feministi au cautat si elaboreze o doctrinj,
care porneste criticist de la dualismul trup-spirit identificat — de ei! —
in toate traditiile religioase, in special cea iudaici si cea crestini.

9 Earl E. Shelp, op. cit., p. 271.

18 Ibidem, p. 272.

11 Christ C.P.,, The New Feminist Theology: a Review of the Literature, in
~Religious Studies Review* 3, (1977), p. 203—212; Daly M., Beyond God the Father,
Beacon, Boston, 1973.

12 Plaskow J., Sex, Sin and Grace, University Press of America, Washington,
1980.

13 Earl E. Shelp, op. cit., p. 273.

14 George Herbert Mead, Martin Buber, John MacMurray s.a.



STUDIL si ARTICOLE ' “’ ;

Dupé pirerea feminigtilor, femeia a fost ascciati trupului, iar bér-
batul mintii. ,Esen{a femeii consta in capacitatea ei de a naste“.” Ea este
mai ,scufundatid in materie“, reactioneazi sub impulsul emotiilor si are
ca ,activitate® specifici datoria de a purta de grija trupurilor copillor si
barbatilor.

Si din perspectiva sexualité{ii — ca parte integrantd a trupului
uman —, femeia a fost nedreptétitd. De la tabu-urile antice despre singe,
panid la prescripiiile stpice de control al dorinjelor sexuale din partea
ratiunii, la doctrinele crestine despre p#catul originar, ce au marcat con-
stiinta occidentald, s-a format, ,din timpuri imemoriale, ¢ complicitate
indisolubild intre sexualitate si contaminare“,” intre puterea sexului §i
demonism.

Sexualitatea femeii a fost consideratd mai ,carnald“ decit a barba-
tului — se spune -——, mai ,aproape de naturd“, mai animalici, mai
putinB controlati de ratiune. S-a ajuns pani la a identifica femeia cu
raul.

De aceea, teologia feministd are misiunea si reevalueze semnifi-
catiile trupului femeii. Anatomia nu mai poate fi un destin fatal. Femeile
nu mai trebuiesc identificate cu trupurile lor. Pornind de la propriile
experiente, femeile trebuie si-si ,revendice" propriile trupuri, ca parte
a femimnitatii lor, si-si ,proclame* drepturile de a dispune de ele” c¢u
toate consecintele teoretice si practice ce decurg de aici. Uzdnd de o me-
todologie fenomenologicd, teologia feministd incearcid sa sublinieze ce
inseammna ,,a fi un trup”, iar nu ,a avea un trup", pentru a in{elege propriul
trup ca instrument sau posibilitate de integrare in lume, ca trup-subiect,
iar nu ca trup-obiect.”

¢. Valoarea naturii

O altd tem3, centrald pentru teologia feminist}, si care atinge bio-
etica, este conceptia despre naturi, ca loc in care omul isi triieste pro-

pria corporalitate.

Femeia a fost consideratd, de traditiile religicase si culturale, mai
~aproeape de naturd®, incdt natura ins#st pirea simbolizatd ca... ,femi-
nina", Eforturile omului de dominare a naturii urmau acelasi model de
relaiie si in ce le priveste pe femei? Aceastd relatie a subsumat acelasi

dualism: natura — deci si femeia — a fost vizutd ca un izvor cosmic de

15 Earl E. Shelp, op. cit., p. 278.

16 Ortner S.E, Is Fernale to Male as Nature is to Culture?, in M. S. Rosaldo
— I.. Lamphere (ecl) Woman, Culture and Society, Stanford Umve'rsxty Press, Stan-
ford, 1974, p. 67—87.

17 Ricoeur P., The Symbolism of Evil, Harper, New York, 1967 p: 28.

18 Cott N. F.. Passmnless-ness in ,Signs“ 4 (1978}, p. 227—228

19 Washbourn P., Becoming Woman: The Quest for Spiritual Wholeness in
Female Experience, Harper, New York, 1979.

20 Rawlinson M. C., Psychiatric Discourse and the Femmi.ne Voice, In ,The
Joumal of Medicine and Phlloscuphy“ 7 (1982, p. 153—177. © -

21 Ruether R. R., op. c¢it., p. 72—85; Ruether R R To Chz—msge the World,
Crossroad, New York, 1981 p. 57—60 .

-
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viata si bunitate si, in acelasi timp, ca o fort{d misterioasd, de temut si/sau
de controlat.®?

Cregtinismul insusi, zie feministii, a manifestat o accentuatd ten-
dinti de diminuare a valorii naturii, prezentind-o ca iluzorie si tranzito-
rie, de folosit, de dominat si de controlat.® Du?é o ,fugd asceticd® de ea,

_omul modern a ajuns la o ,intoarcere” la naturi.®

Teologia feministd oferd un fundament doctrinar unei ecologii, ce
concepe natura in interdependen{i cu ,umanitatea corporala”, mergand
adesea pand la panteism, si sugereazi norme si misuri pentru ,uzul co-
rect al naturii”, in vederea realizérii aceluiagi model monist-panteist apli-
cat si l1a nivel inter-uman.

ETICA FEMINISTA

Diversitatea de tendinte manifestatd la nivel doctrinar creeazi mari
dificultati teclogilor feminigti cdnd e vorba de aplicarea in practicé a prin-
cipiilor. E chiar dificil s& vorbim de o etici feministid. Pentru a depési
acest obstacol, se apeleazi la o metodologie, pe care unii au numit-o ,na-
turalisticd: uzandu-se de ,experienta femeilor”,® sunt propusc o serie de
norme ,universal valabile*, dar care, adesea, sunt foarte contradictorii si
chiar extremiste. Principiul , prioritdfit strategice“® di nastere la situa-
t{ii de conflict, dar, in acelasi timp, reprezintd si o ,supapd de siguranta“,
penttru o flexibilitate necesara.

Etica feministd isi propune si acorde ,cuvenita importantd princi-
piilor egalitétii gi reciprocitdtii si si t{ind Impreun# principiile autono-
miei si relationalitstii*.?

Vom vedea aplicabilitatea acestor principii etice cfnd vom lua in
considerare cateva problematici actuale ale bioeticii.

Feminismul gi etica vietii (bioetica)

Teologia feministd atinge o mare parte din problematica bioetica.
Aceasta, pentru cid femeile sunt implicate profund in sectoarele asisten-
tei medicale, ale s&nithtii publice, ale cercetdrii tehnologice bio-medi-
cale. In aceste sectoare, teologia feministd e interesatid si intervini in
situatii de urgenta, céci porneste de la experienta (de viatid) a femeilor
si evidentiazd atat semnificatiile centrale ale dezvoltarii stiintei, deci po-

22 Earl E. Shelp, op. ¢it., p. 281.

23 McCormick R. A., How Brave ..., p. 7.

24 Ruether R. R., Sexism .. ., D, 82,

25 Plaskow J., op. cit.: Ruether R. R, Sexism ..., p. 12——13.

26 Harrison BW., op cit., p. 12—13; principiul prioritatii strategice priveste
promovarea femeii; e orientat spre realizarea ,bunastarii® atdt a femeilor cit st
a barbatilor, atat a umanitatil, cAt sl a naturii, dar cu scopul vaAdit al reduceril
sthrii de inferioritate a femeii.

27 Earl E. Shelp, op. cit., p. 286.
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‘tentele cercetirii, cat si limitele condifiei umane.? Pornind de la ,reflec-
tiile asupra obiectivelor, practicilor si teoriilor medicinit, se pune in
‘valoare, zice un teolog feminist, reflectia filosofici asupra multor probleme
-ce au interesat dintotdeauna pe femei“,” dar care au fost ignorate de filo-
:gofia si teologia traditionala.

Puntile de contact intre teologia feministd i bioeticd sunt multiple,
‘unele din ele fiind considerate centrale in bioeticd. De exemplu, princi-
piile non-agresivitatii (,,intai s& nu faci r&u“ — se stipuleaza in ,,Jurd-
maéantul lui Hipocrate*), al binelui (,,apoi, s& faci bine bolnavului® — se
-continui), al adevarului si fidelitdtii, al autonomiei, al reciprocititii §i al
<dreptitii, toate sunt fundamentale pentru sistemul teoretic al blo?mii
De aceea, problematica specificid teologiei gi eticii feministe sunt Tele-
vante pentru studiul bioetic: chestiunea avortului, a sterilizirii, a asis-
tentei medicale la batrini, a tratamentului psihiatric la femei, a struc-
turilor medicale privitoare la nastere, a conflictului intre rolul asisten-
tial si moral al interventiei medicale, a uzului amniocentezei pentru selec-
tionarea sexului, a modelului de raport medic-pacient. Astfel c& teclogia
feministd se consideri cea mal indreptatitd si ofere solutli etice in cam-
pul bio-medical, mai mult decit oricare alti morald sau etich teoclogicd
‘sau filosofici.

Dintre toate aceste aspecte sau problematici ale bioeticii, ne vom
«opri putin, spre exemplificare, asupra unor tehnologii reproductive, spre
:a vedea ce fel de solutii ofera etica feminista.

Tehnologiile reproductive au atras, de la inceput, atentia miscérii fe-
ministe, desi niciodatd n-a existat o unanimitate de vederi. S-a afir-
mat ci izvorul ultim al opresiunii femeilor consti in capacitatea lor de
‘a concepe si a naste. Maternitatea este o potentd (individuali si sociald, in
fata barbatilor si a fiilor), dar in acelasi timp si o sldbiciune (in fafa na-
turii, a birbatilor, a fiilor, a societitii). Pentru depisirea acestei slabi-
<iuni, bio-tehnologiile par s ofere unele solufii.

O concepiie extremi considerd ci eliberarea femeilor poate fi atinsd
numai printr-o revelutie nu doar impotriva unor determinate structuri
sociale, ci si a naturii insigi: o ,eliberare a femeilor, o datd pentru tot-
deauna, de tirania biologiei lor reproductive, cu orice mijloace",* inclusiv
tehnologlce

Alta vede in tehnologiile reproductive un nou mijloc de disprefuire
a ferpeilor, care le aratd ,uzabile” in procesul procreativ.”

Alia considerid c& unele tehnologii — de exemplu, amniocenteza,
in scopul selectionirii sexului — le pune pe femei impotriva lor insele.”

28 Ibidem, p. 287.

29 Whitbeck C., op. cit., p. 120.

30 Firestone S.. The Dialectic of Sex: The Case of Feminist Revolution, Bantam,
New York, 1971, p. 238;

31 Harrison B.W,, op. ¢it,, p. 37.

32 Powledge T. M., Unnatural Selection: On Choosing Children’s Sex, in H. B.
! ‘Holmes (ed.), The Custom- Made Child? Womem Centred Perspectives, Humana
Press, Clifton, 1981, p 193—199. .
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Cum vedem, parerile sunt mult prea variate, chiar la nivel teore-
tic. Totusi, ele converg in dou# puncte importante. Primul aratd cé isto-
ria experientei femeilor in raport cu reproducerea e o istorie de mare
suferintd. Chiar si in secolul nostru, ,medicalizarea” sarcinii $i a mnag-
terii a addugat noi elemente acestei suferinte. Al doilea sus{ine ca dez-
voltarea si uzul tehnologiilor reproductive nu pot fi apreciate separat
de contextul socio-cultural concret. Céci intr-o societate bazatd inca pe
binomul ireductibil barbat-femeie, dezvoltarea tehnologiilor continua sa
fie o amenintare pentru femei.

Totusi, feminismul, in general, nu exprimi judecdi{i negative asu-
pra_tehnologiilor reproductive. Sunt imposibile aprecieri unice si exhaus-
tive’ asupra unor realitdti atat de diverse, precum contraceptia, procedu-
rile pentru nastere, modele de provocare a avortului, inseminarea artifi-
ciala, fecundatia in vitro, diagnosticarea fetald, clonarea si multe alte
tehnologii.

L

Sa luim, ca exemplu, fecundatia in vitro, cu scopul obtinerii unui
copil (eliminédnd, deci, scopul exclusiv de cercetare). Se stie cd nu e o
experientd atat de fericitd, iar feministele s-au si grabit s& sublinieze
dificultdfile prin care trec femeile,” alienarea femeilor de trupurile lor,
de partenerii lor si de fiii lor.* Mai mult, plasarea femeilor intr-o retea
de relatii profesionale a limitat pe nedrept autonomia lor, tratdndu-le
ca ,paciente®”.

Pentru mul{i feministi, separarea potentei si procesului reprodu-
cerii de trupurile femeilor e o pierdere de mari proportii. De aceea, trans-
ferarea intregului proces in laborator (fie ci e vorba de fecundatia in vitro,
fie de placenta artificiald sau alte tehnici) nu suscitd prea mult entu-
ziasm.

Pe de altd parte, fecundatia in vitro, nu e in mod necesar o violare
a dimensiunii trupesti (corporale) a reproducerii. Cici dacd scopul siu e
cel de a concepe un copil, pentru femeile care, altfel, ar fi fost sterile,
ea devine un mijloc de mediere a acestei corporalitati.

De altfel, intregul discurs al teologiei feministe se situeazi la mive-
lul separarii sexualititii de reproducere. Fapt pentru care, se conchide

33 Wertz R. W.-Wertz D. C.,, Lying-In: A History of Childbirth in America,
Free Press, New York, 1977; Oakley A., A Case of Maternity, in ,Signs“ 4, (1979),
p. 606—631; Rich A, Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution,
Prometheus, Buffalo, 1976; Lebacoz C., Reproductive Research and Image of Woman,
in C. B. Fisher (ed.), Woman in the Strange Land, Fortress, Philadelphia, 1975;
Daly M., Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Beacon, Boston, 1978.

34 Mutand structurile adaptate nasterii in sectoare destinate in primul rand tra-
tamentului medicamentos, izoldand pe mame de ,cultura feminind“, ca si de sotii lor,
societatea moderni a facut — zic feministele — din experienta nastenii nigte ,poves-
tiri de groazi“. De aceea sunt preocupate de reactualizarea metodelor traditionale,
precum: nasterea la domiciliu, crearea de ambiente specifice pentru parturiente in
spitale, renasterea profesiunii de ,moage" etc. Dimpotriva, alte feministe consi-
dera ca aceste metode ,dupd naturd” ar fi mai alienante decat tehnologiile mai nol
(Wertz R. W.-Wertz D. C,, op. cit., p. 183—198; Oakley A., op. cit., p. 628—630).
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cii, pe de o parte, dimensiunea corporalitifii trebuie si riména centralé,
iar pe de alta, nu trebuie exclus uzul etie sl acestei tehnologii.®

In linii generale, fecundatia in vitro nu e exclusi. Dar se subli-
niazi faptul cd sarcina si nagterea nu sunt evenimente pasive pentru fe-
me_ive,"' ci presupun o participare activd §i ¢ asumare de responsabilitéfi.

S-a observat c& tehnologiile reproductive opereazd o separatie intre
deciziile privind procreatia si cele privind educatia, ¢ nu iau in serios
nevoile fundamentale ale fiilor, adicd nu doar resursele materiale, ci gi
raportul si aportul personal®” in familie. In alte cuvinte, nu doar femeile
sunt chemate s ia astfel de hot#rari,® ei ,parintii*; si numai in mod se-
cundar, ,consilierii stiintei”, societatea sau alti persoans, oricare ar fi
ea. Aceste probleme sunt complexe si recheama la prudenta morali.

O alta consideratie, legatd de fecundatia in vitro, priveste posibili-
tatea tot mai reald a ,selectiei” fetilor (pe considerente de sex, sinitate
fizica, capacitate intelectuald ete.) ,Selectia“ ridicd serioase probleme
morale fati de ,rezidualii® fecundatiei in vitro. Iar pe de altd parte, fe-
ministele reclami responsabilitatea — morala si religioasi — fat& de tipul
de persoani pe care-l aduc in interiorul comunititii. Apare evidenta o
stare conflictuald, in care principiile egalitéii, comprehensiu.nii, recipro-
citafii, tolerantei faii de diferente si ,,1mperfect1un1“ ¥ — toate, funda-
mentale pentru feminism —, devin fird valoare. Si in acest caz, se re-
comandi prudentA.

Toate aceste problematici privesc nu doar persoanele singulare, ci
comunitatea, in intregime. Cici fecundaiia in vitro nu se sustrage proble-
melor majore ale umanitatii, amenintati de excedenta demografics, de lip-
surile multiple pentru copiii din tarile sdrace, de distribuirea inegaléd a
bunurilor materiale ete.

Asadar, o analizé feministé a fecundatiei in vitro riméne provizorie.
Sunt motive ce ar recomanda-o, altele, care ar interzice-o. Totusi, s-au
formulat circumstanie determinate, ca limite® pentru aceastd tehnologie:

1. Riscul ridicat pe care-1 comportd, pentru sinitatea atit a mamei,
cit gi a copilului.

2. Contextul nefavorabil pentru cresterea si dezvoltarea copilu-
lui (de ex., niciunul din périn{i nu e pregéitit si ofere copilului un raport
personal si uman fundamental).

3. Intentia de a da viat3 unui copil, care apoi s3 fie folosit In di-
verse alte scopuri (de ex., cind un copil este ,produs* doar de dragul pro-

35 Earl E. Shelp, op. cit., p: 292;

36 Harrison B. W., op. cnt p. 162 si 246—247.

37 Ruddick 8., Maternaﬂ Thmklng, in ,Signs“ 6, (1980), p. 258; President's Comn-
migsion for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Beha-
vioral Research, Splicing Life, U.C. Government Printing Office, Washington, 1982,
p. 656.

38 Ruddick S., op. cit., p. 262.

39 Eilshtain J B, A Feml.msrt Agenda on Reproductive Tec]modogy, in ,,Hasn
tings Center Report* 12 (1982), p. 42.

40 Formulate in Earl E. Shelp, op. cit., p. 296, 5 iain
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gresului stiintific, sau pentru duplicarea propriului eu, fird a gandi la
dezvoltarea normald a personalitatii copilului).

4. Lipsa voitd de atentie fatd de criterii juste de distribuire a re-
surselor (cand sunt alte nevoi umane mai stringente).

Aceste conditii pot si trebuie sd influenteze hotérarile privind re-
producerea umand artificiald. Nu pot avea prioritate deciziile luate in
contextul tehnologiilor reproductive.

*

Iatd-ne, asadar, in fata unui caz concret, in care teologia feminista
s-a limitat doar la a da unele sugestii, si acestea contradictorii. Céaci doc-
trina insdsi a feminismului e polimorfa si lipsitd de autoritate in insusi
interiorul miscarii, fapt ce face ca fiecare grup si-si aibi doctrina si etica
sa proprie. Se pot observa totusi niste principii generale, comune men-
talitatii sincretiste de tip New Age, lipsitd de revelafie si de idealuri pre-
«cise. Se poate observa cu usurintd, fie in cadrul feminismului, fie in acela
mai larg al New Age-lui, o atitudine preponderent contestatari, ,protes-
tantd", mai mult revolutionarid decit constructivid. O mentalitate ce isi
propune mai degrabd si darame sisteme, decat si-si construiascéi ea Insisi
un sistem.

Dar de vreme ce se dezvoltd intr-un context socio-cultural, femi-
nismul devine expresia unei epoci — una post-crestind, cu pronuntate
accente neo-pigine — de la care imprumuta niste caractere generale.

In primul rind, se manifestd ca o tendinti de desacralizare a exis-
tentei, de suprimare a dimensiunii spirituale. ,,Oamenii acestia sunt nu-
mai trupuri* (Fac. 6, 3) — devine o definit{ie pentru o lume eminamente
materialist-consumistd. Dumnezeu insusi e identificat si scufundat in
acest materialism; teologia insisi devine una panteistd (in cazul in care
vrem totusi s-o mai chemam ,,teologie*!).

De aceea, in problemele majore ale vietii si mortii, ale sanétatii,
sexualitatii si raporturilor inter-umane, accentul cade pe ,calitatea vie-
tii*, iar nu pe ,sfintenia vietii“. Astfel incét, chiar daci discursul bioetic
are un cadru axiologic de referinta, valorile sunt toate terene, materiale,
bazate pe profit, utilitate, solidaritate. Nici o perspectivd transcendent3,
nici o valoare metafizicd in fiinta umani; pana si valoarea persomald
a omului este pusi la indoiald."

Bioetica influentatd de teologia feminista tinde azi sd capete o anu-
mitd autonomie: se auto-intituleazi ,bioetica feministd“. Si are un pro-
gram clar de evolutie, in care corporalitatea umani, buni-starea femei-
lor si raporturile ,noi“, ,egalitare“ intre persoane sunt linii directoare.

-

Pe parcursul acestei lucrdri am c#utat si subliniem punctele vul-
nerabile ale doctrinei feministe, ca si aplicarea deficitard a acesteia in
viata practicd, in general, si in cAmpul bio-medical, in particular. ,Bio-

41 Sunt, de altfel, cunoscute discutiile care se poartid in jurul embrionilor
sau a bolnavilor terminali sau psihici: de cind sau pana cédnd se poate vorbi de
Lunom*,
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etica feministd”, deveniti deja ,eticid de grup”, este departe de a aplica
principii universal valabile, cum si-a propus. Dar reprezinti, in acelagi
timp, un pericol, in misura in care e expresia unei mentalitdti eretice,
menite si creeze confuzie, dezriddicinare (din traditie, din culturs, din
mediul socio-cultural), si s& propage o ideologie eminamente materia-
list4, bazatd pe concuren{i si lupti a femeilor impotriva bérbatilor, a so-
cietéitii, a culturii etc.

Asezate in fata invititurii de credintd cregtine ortodoxe, toate te-
zele feminismului cad, c#ci pornesc de la premize gresite. In plus, bio-
etica, bazatd pe o antropologie ortodox3, care s-o justifice epistemologic
si axiologic, va putea rispunde, fard ezitare, preblemelor majore ale
stiintelor vietii, privilegiu pe care bicetica americanii, marcati profund
de relativism doctrinar si liberalism moral, nu-1 mai are, riscand si de-
vind — dac2 nu cumva e deja tirziu — o ideclogie.? Feminismul este o
expresie, iar aplicarea in viat{, prin ,bioetica feminista“, este efectul.
Un efect ... contra vietii!

- Terom. IUVENALIE ION IONASCU

fr

e ——— - i

42 Acest fapt mi-1 sugereazd cu succes initiativele pe care, de citiva ani, le
Jau statele din Conventia European#s de Biocetics, de pe lingd Consiliul Europei.
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STATUTUL EMBRIONULUI DUPA
TRADITIA PATRISTICA*

Contrar a ceea ce s-ar putea crede considerdnd ci este vorba despre
un subiect cu totul modern, legat de dezvoltarea recentd a tehnicilor
biologice, Sfintii Parin{i s-au preocupat indelung de statutul embrionului
sau al fatului! Ei au ficut-o uneori in raport cu problema avortului dar,
mai adesea, in raport cu diferite probleme antropologice pe care au tre-
buit si le dezbaté, iar citeodatd si in raport cu probleme exegetice, chiar
hristologice si eshatologice, ceea ce aratd de altfel ca in reflexia ortodoxa
acest subiect nu poate fi considerat in mod izolat, ci este corelat cu o mul-
time de domenii care definesc realitatea umana in totalitatea ei asa cum
o in{elege crestinismul.

1. EXEGEZA LA Lev. 12, 1-6 $I Ies. 21, 22-24
EMBRION FORMAT $I EMBRION NEFORMAT

1. Distinctia din Lev. 12, 1-6 si din Tes. 21, 22-24

Pozitia multor Pirinti in ceea ce priveste statutul embrionului (sau
al fatului) s-a conturat mai ales prin trimiterea la dou& pasaje din Vechiul
Testament: Lev. 12, 1-6 si Ies. 21, 22-24.

In Lev. 12, 1-6 intdlnim o analogie tulburitoare intre durata stabi-
litad pentru curatirea femeii care a niscut — 40 (7+33) zile daca este vorba
de un baiat, 80 (14+66) daci este vorba de o fatd — si durata indicata de
Aristotel pentru formarea embrionului birbitesc si a embrionului fe-
meiesc, incit Filon de Alexandria va crede cid Aristotel s-a inspirat din
Biblie.? Posteritatea formérii embrionului femeiesc, in raport cu embrio-
nul bérbitesc pare de altfel, in ochii multor Parinti, si gaseascd o con-

* O versiune dezvoltatd a acestui articol se va gisi in capitolul 4 al lucrarii
noastre Pour une éthique de la procréation. Elements d’anthropologie patristique,
Editions du Cerf, Paris, 1998. [Patrolog ortodox de renume, mai ales prin lucrérile
consacrate Sfantului Maxim Marturisitorul, Dr. Jean-Claude Larchet este si auto-
rul unei impresionante trilogii — in curs de publicare in limba roméina — dedicate
sensului suferintei si bolii, sufletesti gi trupesti, in scrierile Sfintilor Parinti (n. red.)].

1 Amintim c&, potrivit intrebuintirii teologice si patristice, gi in lipsa unui
criteriu de discutie cu care toti sa fie de acord, luam acesti doi termeni ca echiva-
lenti. Dacd distinctia trebuie ficutd ea semnificd pentru fat un stadiu al dezvoltirii
mai avansat decat embrionul.

2 Vezi lucrarea amintit supra.
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firmare in referatul biblic al Genezei care prezintd crearea femeii ca pos-
teripari cre#rii barbatului (Gen. 2, 18.21-22).2

Atentia Piarintilor a fost insi atrasd mai mult de distinctia pe care
o stabileste Iesirea (in versiunea Septuagintei?} intre fatul configurat si
fatul neconfigurat pentru a prescrie, in cazul uciderii involuntare a fatu-
lui, pedepse foarte diferite pentru cele dould cazuri: ,De se vor bate doi
ocameni 51 vor lovi o femeie insarcinati si aceasta va lepada copilul séu fara
a fi configurat (mé exeikonismenon), omul va trebui si plateasci despi-
gubirea (...). Iar dacd va fi configurat (exeikonismenon), va da viati
pentru viatd, ochi pentru ochi, dinte pentiru dinte, ménd pentru méana*
(les. 21, 22-24). S-a tradus prin ,configurat” participiul exeikonismenon,
care semnificd ad literam ,facut dupd chipul” si indicad faptul ca forma
omeneascd este dobanditd. Ultimul verset, care face aluzie la midularele
fatului, pare sa reflecte o comceptie aseméiniitoare celei a lui Aristotel
conform céreia fitul poate fi considerat configurat in stadiul in care mé-
dularele lui sunt diferentiate. '

' Majoritatea Parintilor latini (Tertulian, Lactantiu, Ieronim, Augus-
tin) sunt tentafi s considere ca embrionul n-ar fi pe deplin o fiintd umani
decit in momentul in care primeste forma umana, deci atunci cind mé-
dularele sale sunt diferentiate.’

Parintii rasariteni care reiau distinctia biblicd considerd pe aceasti
bazi cd embrionul capitd form& omeneasci doar in clipa diferentierii ma-
dularelor (cam la 40 de zile), insi evitd sd tragd concluzii in ce priveste
statutul siu de fiinta umana.*

De fapt, pozitia Parintilor asupra acestui subiect se defineste in
raport cu modul in care ei rezolva problema Insufletirii embrionului.

II. PROBLEMA INSUFLETIRII EMBRIONULUI

Problema insufletirii embrionului s-a pus in diverse imprejurari, in
special cu prilejul disputei asupra traducianismului (teorie care afirmi
cd sufletul este transmis prin pirin{i, odatd cu trupul, in momentul con-
ceperii sau zdmislirii) si a celei asupra preexistenfei sufletului (teorie

3 Vezi de ex. Tertulian, Despre suflet, XXXVI, 4 (trad. rom. in Apologeti de
limb4 latind, PSB 3, EIBMBOR Bucuresgti, 1981).

4 Textul ebraic este diferit si pune accentul pe starea mamei mai degrabd
decat pe cea a fatului.

5 Vezi Tertulian, Despre suflet, XXXVII, 2; Lactantiu, Despre opera lui Dum-
nezew. XII, 6; Ieronim, Scrisori, CXXI, 4; Augustin, Intrebiiri la Heptateuh, 80, PL
34, 626.

6 Vezi Qrigen, Omilii la Iegire, X, 1—2; (trad. rom. in Origen. Serieri alese.
Partea intdia, PSB 6, EIBMBOR, Bucuregti, 1981); Efrem Sirul Comentarii la Fa-
cere si legire, CSCO 152, p. 150; 153, p. 129—130; Grigorie de Nyssa, Impotriva ma-
cedonienilor, GNO Iil, 1, p. 129—130 (trad. rom. in Studil Teologice, nr: 5—6, 1993);
Chiril al Alexandriei, Despre inchinarea in duh si in adevir, PG 68, 545 B (trad.
rom. in Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea intdia, PSB 38, EIBMBOR,
Bucuresti, 1991 p. 259); Procopie de Gaza, Catene la Octatexh, PG 87, 1, 618; Maxim
Mirturisitorul, Intrebéri si nedumeriri, 28 (editia din Corpus Christlanorum Series
Graeca); Ambigua ciitre Ioan, 42, PG 91, 1340 D—1341 A (trad. rom. in Sfantul Maxim
Marturisitorul, Ambigua, PSB 80, EIBMBOR, Bucuresti, 1983, p. 288—290).
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sustinutd de majoritatea curentelor gnostice, de platonism si de orige-
nism). In gindirea patristici se pot distinge doudl mari curente: unul care
considerd ci sufletul propriu-zis omenesc este unit cu trupul inci de la
zimislire (insufletire imediatd sau simultand), altul care considera ci este
introdus in trup dupd un anumit timp de la zamislire (insuflefire intar-
ziata sau ultericara).

a_s

1. Partizani ai insufletirii ulterioare

Teoria insufletirii ulterioare igi géseste principala expresie filoso-
fica la Aristotel, pentru care embrionul uman se aflad inci de la zamis-
lire in posesia sufletului nutritiv, ins&d nu posedi decéat ca potentd sufle-
tul senzitiv (propriu animalelor) care apare in el doar atunci cand se dife-
rentiazi organele si intrd in posesia organelor de simf, fie in jur de 40 de
zile la embrionul barbéatesc, fie in jur de 80 de zile la embrionul femeiesc.
Cat despre sufletul intelectual, specific uman, Aristotel crede ca, fiind de
origine divini, el este introdus in fit din afari, cind acesta posedi deja
sufletul senzitiv, fard insé a preciza momentul.’

Teoria insufletirii ultericare si-a recrutat majoritatea partizanilor
dintre Parintii latini care, indeosebi pentru a combate erezia traducianisti,
nu numai ca disting, dar si separd cronologic insufletirea de zZmislire,
aceasta fiind opera péarinfilor, iar aceea rezultatul creérii sufletului de
cltre Dumnezeu.

Astfel, dupid Ghenadie de Marsilia (sec. V), sufletul nu este creat
siunit cu trupul decit dupa ce acesta din urma3 este format.?

Autorul tratatului ,,Despre duh si suflet”, considerat mult timp ca
fiind Fericitul Augustin, afirm4 c& trupul omenesc ,duce o viatd vegeta-
tivd, se misca, creste §i primeste forma omeneascd in uter inainte de a
primi sufletul rational”®

Intr-o altd lucrare, atribuiti tot Fericitului Augustin, intilnim ideea
cd Dummnezeu da suflet nemuritor fiec#rui om doar cénd trupul i s-a for-
mat, asa cum a facut la inceput pentru Adam.”

Augustin insusi este un adept al insuflefirii ultericare si identifica
mormentul in care embrionul capiti forma omeneascd cu momentul in
care primeste sufletul senzitiv."

Casidor (sec. VI) emite aceeasi opinie referindu-se in plus la méar-
turia medicilor vremii sale care fixeazi momentul insufletirii la a 40-a
zi dupa zamislire.”

in Apus, aceastd teorie a insufletirii ulterioare avea si-si giseasci
apoi si al{i apdrétori ca Sf. Anselm, Petru Lombardul, Hugues de Saint-

7 ,,In prwmta intelectului, a sti cénd, cum si de unde fiintele care participa
la acest principiu isi primesc partea, constituie o problemﬁ foarte dificila* (Despre
nagterea animalelor, I 3).

8 Despre dogmele bisericesti, 14, PL 58, 984.

9 Pseudo-Augustin, Despre duh si suflet, PL 40, 784—785.

10 Pseudo-Augustin, Intrebiri din Vechiul Testalnent 23, PL 135, 2229,

11 Cf. Intrebari la Heptateuh, 80, PL 34, 626.

12 Despre suflet, 7, PL 70, 1292, ! S
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Victor, fiind consolidat3 in curentul scolastic prin adoptarea oficiala a filo-
sofiei Juil Aristotel. Cea mai mare parte a autorilor scolastici, in frunte cu
Toma de Aquino, vor fixa astfel insufletirea cam pe la a 40-a zi pentru
copiii de sex masculin si a 80-a zi pentru copiii de sex feminin, §i vor con-
sidera c3 in toate cazurile sufletul rational, specific uman, nu este dat
decat atunci cdnd trupul este in intregime format, substituindu-se sufle-
tului senzitiv care a inlocuit el insusi sufletul vegetativ.® In Apus, aceasti
teorie a insufletirii ulterioare va fi sustinutd pretutindeni si incontesta-
bil pani in sec. XVII si va pastra pana de curand numerosi aderenti."

Printre Parintii Greci nu intalnim ca partizan al Insufletirii ulie-
rioare decdt pe Todoret de Cyr (sec. IV-V), dar care nu se sprijini pe
conceptia lui Aristotel, c¢i pe pasajul din legire citat anterior, pe Facere
2, 7, unde vedem cum Creatorul ii insufld omului sufletul dupi ce i-a
aledtuit trupul, 5i pe Iov 10, 9-12, care araté sufletul creat si unit cu trupul
dupi formarea acestuia din urmi. Teodoret nu trage insi nici o con-
cluzie in ce priveste statutul embrionului.®

2. Partizani ai insufletirii simultane

‘Printre Pirintii latini, numai Tertulian apird teoria insufletirii si-
multane. Dupd el, omul primeste sufletul in acelasi timp cu trupul: ,Noi
pretindem posesiunea in comun a trupului gi a sufletului de la insdsi in-
talnirea seminielor pani la desfivérsirea embrionului“.’® ,Cele doua sunt
concepute, formate, des3varsite i, de asemenea, ardtate in acelasi timp,
si nu intervine in procreatie nici un interval care ar putea si asigure
uneia dintre cele doud anterioritatea“.” Pentru Tertulian, ceea ce pri-
meste omul de la conceptie este un suflet complet, adicd inzestrat cu inte-
lect sau minte: ,Noi ins3 declarim ci sufletul se naste odata cu toate fa-
cultitile sale“;® |, prin minte, mens la latini, nous la greci, nu infelegem

altceva decét acea facultate care se naste odati cu sufletul, rezida in el
si 1i apariine pe drept din nagtere“;” ,mintea este atit de contopitd cu
sufletul, incat in loc si fie diferitd de substanta acestuia, ea ii serveste

drept agent”;? ,conchidem agadar ci toate facultitile naturale ale sufle-

13 Cf. Toma de Aquino, Questiones disputatae de Poetentia, q. III, a. 9, ad
9um; Summa theologica, Ia, q. CXVIII, a. 2, ad 2um; II Sent., dist: XVIII. g. IT a.
3; Cotra Gentiles, 1. II, ¢, LXXXVII-LXXXIX. Vezi M. Batist, ,L’'Embryologie
de saint Thomas", Ethique, 3, 1992, p. 48—59.

14 Cf. A. Chollet, ,Animation“, Dictionnaire de théoiogie catholique, t. I,
1903, col. 1310.

15 Vindecarea bolilor elenice, V, 52.

16 Despre suflet, XXXVII, 5.

17 Despre suflet, XXXVII, Cf. XXXVI; XLV; Despre inviere, XVI, 10 ({rad.
rom. in vol. cit. supra, nota 3):

18 Cf. Despre suflet, XIX.

19 Vezi Despre suflet, XII, 1; XIX, 6; XX, 1; XXXVII, 5.

20 Ibid. XII.
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tului sunt in el insusi, inerente substantei sale, crescand si dezvoltandu-se
impreuna cu el, incepand de la nasterea sa“.?

Teoria insufletirii simultane este adoptatad in schimb de aproape ton
Périntii greci.

Sfantul Irineu (sec. II) se dovedeste a fi primul aparitor explicit al
simultaneitdtii sufletului si trupului in ce priveste nasterea. ,Sufletul,
scrie el, nu este anterior trupului in existenta sa; nici trupul inaintea su-
fletului in formarea sa, ci aceste dou# elemente existd din aceeasi clipd“.”

Clement Alexandrinul (sec. II—III) apare de asemenea ca un par-
tizan al insufletirii simultane. Dupa el, sufletul este prezent inca inaintea
conceptiei pentru ci el este cel care face posibild fecundarea activand
pneuma prezentd in sidmantd; odatd sidvarsitd fecundarea, sufletul e cel
care conduce formarea si dezvoltarea embrionului. Acest suflet nu este,
in cazul omului, sufletul vegetativ sau senzitiv (caruia ii corespunde
pneuma, numita si ,,pneuma corporald“ sau ,pneuma carnald®), ci sufletul
rational sau intelectiv care il caracterizeazi ca atare si pe care Clement il
numeste mai precis hégemonikon sau element conducitor:® , Afirmam ci
partea rafionald a sufletului (to logistikon), care este si partea conduci-
toare (to hégemonikon) este fara indoiald responsabild de constituirea
omului, dar si de faptul cad partea irationald este insufletitd si introdusa
in aceastd constituire“.? Acest suflet este creat de Dumnezeu si introdus
de un inger in mod distinet, din exterior si inainte de orice.® Nu regisim
aici perfecta simultaneitate de origine ap#ratd de Irineu, insd Clement
nici nu afirmé in mod deschis preexistenta sufletului cum o va face dis-
cipolul siau Origen. Nu e mai pufin adevirat cd Clement considera ca em-
brionul este insufletit in act din primul moment al existentei sale®
poate fi considerat din aceastd clipd persoand umand, el aflandu-se cu
adevédrat in posesia unui suflet superior (hégemonikon) care nu il carac-
terizeazd numai in mod specific ca fiin{d umani, dar este si rodul unui
act creator al lui Dumnezeu ce ii pune existenta in singularitatea sa, si este
de altfel purtator al chipului lui Dumnezeu care ii confera o calitate si o
demnitate transcendenti.”

21 Ibid. XX 1. Tertulian precizeazid mai departe ci ceea ce creste si se dez-
voltd nu este substanta sufletului, ci deprinderea capacititilor sale (ibid., XXXVII).
Comncepifia lui este astfel destul de apropiatd de cea pe care o va dezvolta Sfantul
Grigorie de Nyssa (vezi infra).

22 Fragmente la Cintarea Cintirilor, XXVI, ed. Harvey, Cambridge 1857,
t. I, p. 470.

23 Vezi Stromatele, VI, 134, 2—136, 4 (trad. rom. In Clement Alexandrinul,
Scrieri. Partea a doua, PSB 5, EIBMBOR, Bucuregti, 1982, p. 459—460) si comenta-
riile lui L. Rizzerio, ,Le probléme des parties de I'ame et de I'animation chez Clément
d'Alexandrie”, Nouvelle Revue Théologique, 111, 1989, p. 399—405.

24 Stromatele, VI, 135, 3 (trad. rom. cit., p. 459). [Aici, ca si in cele ce urmeazi,
am redat traducerea autorului a textelor clasice, indicind locul unde cititorul poate
gasi, cand e cazul traducerea roméneascd existenti (n. trad.)].

25 Vezi Stromatele, VI, 135, 1; Extrase profetice, L, 1—2; Pedagogul, I, VI,
1—49, 1 (trad. rom. in Clement Alexandrinul, Scrieri. Partea intdia, PSB 4, EIBMBOR,
Bucuresti, 1982.

26 Vezi Stromatele, VIII, 9, 7—13, 8 (lipseste in trad. rom. citati).

27 Cf. L. Rizzerio, art. cit:, p: 406—409, 413—414.
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Teza insufletirii simultane si totale va fi aparatd pe larg in sec. IV
«de Sfantul Grigorie de Nyssa. Acesta isi defineste pozitia combéatand prin
punerea in evidenid a inconsecventelor lor, atdt doctrina preexistentei
:sufletului in raport cu trupul (il vizeazd In mod explicit pe Origen gi filo-
.sofia greceasci — platoniciand si neoplatoniciand — care l-a inspirat),
‘cat si tegria conform céreia sufletul a fost creat ulterior fatd de trup * (con-
«ceptie a lui Eunomie” intalnitd in mod accesoriu la Metodiu de Olimp,
.apartinand initial lui Aristotel si stoicilor).®

Unul din principalele argumente inaintate de Grigorie este cd uni-
tatea fiintei umane si identitatea ei reclami ca trupul si sufletul s3 o con-
-stituie simultan: ,Deoarece omul este unul, in aledtuirea sa din suflet
i din trup, fiinta Iui nu trebuie s4 aibd decit o singuré si comuna origine;
altfel spus, dacd ar veni mai intai trupul §i apoi sufletul, ar insemmna ci
-omul este mai bitran si totodatd mai tinir ca el insusi [...]. Un prin-
«cipiu nu-1 precede pe celélalt in existentd: nici sufletul nu vine inaintea
trupului, nici invers [altfel] omul impéariit de o diferent{d temporard ar
fi in comflict cu sine insusi [ ... ]. Pentru améandoui nu existd decat o sin-
gura c;rigine [care] are loc in primele momente ale venirii noastre in
Jume“ .M

Grigorie inainteazi un alt argument in sensul ci de vreme ce trupul
nu este un trup mort ci, incd de la origine, un trup viu, inzestrat cu cal-
duri, activitate, miscare, sufletul trebuie si fie prezent in acelasi timp
in el pentru a-i conferi aceste proprietdti.?

Nu este insi vorba in acest caz numai de sufletul vegetativ. Gri-
-gorie nu concepe sufletul rational specific uman ca pe un suflet care ar
veni sa se substituie sufletului senzitiv {care a urmat el insusi sufletului
vegetativ) Intr-un anumit stadiu al cresterii, nici ca pe un suflet care
ar veni si se adauge sufletului vegctativ si sufletului senzitiv, ci ca pe o
parte constitutivd sau, mai precis, ca pe o putere (sau facultate) a sufle-
tului care este una prin naturé si care include si pe celelalte doua.®

Acest suflet unic si complet este, dupa Grigorie, prezent In embricn
incd de la inceput. Dar ,asa cum in embrion nu se pot distinge articula-
tiile membrelor inainte de formarea lor, cu atit mai mult nu pot fi con-
statate proprietdfile sufletului inainte ca acesta s& ajung# si-si exercite

28 Cf. Despre crearea omului, XXVIII, PG 44, 229B—233B; XIX, 233D. Doc-
trina preexistentei sufletelor este respinsd si in tratatul Despre suflet si inviere,
'93—100.

29 Cf. Nemesius de Emesa, Despre natura omului, II.

30 Dupd stoici trupul nu se insuflefeste decit la nagtere, odatd cu prima
inspiratie de aer rece.

31 Despre crearea omuhd, XXIX, PG 44, 233D, 236B. Cf. Omilii Ia Cintarea
Céntarilor, VII GNO VI, p. 240—241 (trad. rom. in Sfantul Grigorie de Nyssa, Serieri:
Partea intdia, PSB 25, EIBMBOR, Bucuregti, 1982, p. 221): ,Caci nici sufletul nu
existd inaintea trupului, mici trupul nu se alcatuieste inaintea sufletului, ei vin in
viatd In acelasgi timp®.

32 Ci. Despre crearea omului, XXIX, PG 44, 236D—237A.

33 Despre crearea omului, X1V, PG 44, 176AB. Vezi si VIII, PG 44, 145C,
148B. Interesant e ca, pentru Grigorie. In simtirea insisi puterea mintil (nous) e cea
-care are rolul de a pune simtirile in migcare (Despre suflet §i inviere, 13, PG 46, 29B).
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activitatea“.* Dac# sufletul posedd dintr-o dati toate facultitile, acestea
nu sunt de la inceput in misuri si-si exercite activitatea.® Aceastd acti-
vitate se va manifesta pe masura ce dezvoltarea trupului ii va oferi posi-
bilitatea, atunci cand vor apirea organele care sé-i permitd exprimarea:
»Chiar dacid sufletul nu se manifestd vizibil prin anumite activitati, nu
inseamni ci este mai pufin prezent in embrion. Intr-adevir, configura-
rea omului viitor este deja potentiald, dar sufletul este inci ascuns, pen-
tru céd nu se poate manifesta decat in functie de ordinea necesara. Astfel,
el este prezent, dar invizibil; nu va apirea decit grajie exersirii activi-
tatii lui maturale, insotind dezvoltarea trupului“.® Repetand ci ,activi-
tatile sufletului se dezvoltd in corelatie cu formarea si desavéarsirea tru-
pului care il primeste“,” Grigorie precizeazi: ,In timpul primei etape a
formaérii, ca intr-o radacind ascunsé in pdmant, apare doar forta de cres-
tere si de hranire. Micimea trupului care primeste aceastd energie nu ii
ingaduie mai mult. Apoi, cind planta vine la lumind §i produce un ger-
men la soare, infloreste viata senzitivi. In sfarsit, cind trupul se matu-
rizeazd si se ridicAd la propria sa staturd, incepe s& striluceascid ca un
fruct puterea ratiunii. Dar aceasta nu se face dintr-o data: ea urmeazéi cu
grija perfectionarea instrumentului si aduce rod in maéasura in care o per-
mite forta trupului care o primegte®.®

Sfantul Grigorie de Nyssa socoteste ci este cu neputintd si preci-
zam in ce mod vine sufletul la existent{i.” Pe de o parte, el pare si creadi
cé fiecare om il are, ca si trupul, de la péarintii s&i,® aldturandu-se astfel
conceptiei traducianiste. Pe de altd parte afirmi, in opozitie cu aceasta
teorie, ci sufletul a fost la origine creat de Dumnezeu® si arati necesi-
tatea interventiei divine pentru ca siménta originara, element umed si
material, sd tfreaci la starea, ce nu are nimic in comun cu precedenta, de
fiin{d umana dupé chipul lui Dumnezeu: ,,Ce este comun intre acest ele-
ment umed [care este sdmanta] si chipul lui Dumnezeu? [...] Nu este
nimic extraordinar” in transformarea unuia in celdlalt dacd admitem ci
.numai printr-un efect al puterii divine aceastd siméantd devine om; in
lipsa ei siméanta rdmane inertid si ineficace. Nu materia produce omul ci
natura divind transformé in naturi omeneasci ceea ce vedem“.® Chiar la

34 Ibid., XXIX, PG 44, 236C.

35 Distinctia dintre potenta (dunamis) i lucrarea sau activitatea ei (energeia),
care este de origine aristotelica si este reluatd de mulfi Parinti greci, este esentiala
pentru intelegerea géndirii lui Grigorie.

36 Ibid., 236C—237C.

37 Ibid., 237B; cf. 237C.

38 Ibid., 237C. Intdlnim o dezvoltare paralele in Despre suflet si inviere, 107.

39 Cf. Despre suflet si inviere, 102; 106.

40 Cf. Ibid., 107.

41 Cf. E. Stéphanoun, ,La coéxistence initiale de I'dme et du corps d'aprés
saint Gregoire de Nysse et saint Maxime 1I'Homologéte“, Echos d'Orient, 31, 1932
p- 307.

42 Cf. Ibid., p. 102; Despre crearea omului, XXIX, PG 44, 236B:

43 Marea cuvintare catehetica, XXXIII, 3—4 (trad. rom. in Ale celui intru
sfinti Parintele nostru Grigorie episcopul Nissei, Marea cuvintare catehetici, Bucu-
resti, 1947).
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nivelul coreeperii, rolul pirintilor este insetit de lucrarea creatoare a lui
Dumnezeu, singura in masura si-1 faca eficient.*

Rezulta in orice caz cé, pentru Grigorie, embrionul, inci de la z&-
mislire, are un suflet uman complet, este dupi chipul lui Dumnezeu si se
afla deci in posesia identitatii sale de fiintd omeneascd. Combiétand doce-
trina metempsihozei, el considera deopotrivad cd embrionul are inca de la
inceputul existentei sale o identitate personall,

Pozitia Sfantului Maxim Marturisitorul (sec. VII) meritd si fie ex-
pusd in amanunt, dat fiind marele siu interes pentru problema statutu-
lui embrionului si pentru c@ este fara indoiald concept1a patnst;ca cea
mai dezvoltata si cea mai aprofundata asupra acestui subiect.®

Aceastd pozitie se dovedegte a fi, in ce priveste continutul, foarte
apropiatd de cea a Sfantului Grigorie de Nyssa, cdruia Maxim i-a fost
cititor fidel. Dar proiectul siu de a ataca organismul, in ,,Ambigua citre
Ioan®% il determind sa dezvolte o criticA mai precisi gi totodatd mai ri-
guroasi si mai conceptuald decét cea a predecesorului sfu. Ca si acesta,
el condamn# nu numai teoria origenistd a preexistentei sufletului in ra-
port cu trupul, dar si pe cea a preexistentei trupului in raport cu sufletul,
pledand pentru conceptia de mijloe, dupi el singura adevarati, cea a ori-
ginii simultane a sufletului si a trupului: ,,Sunt unii, asa cum am spus,
care pretind cé sufletele preexistd trupurilor; altii, dimpotrivi, ca trupu-
rile preexistd sufletelor. Noi insd, urménd calea imp#riteasci a Pédrintilor
nogiri, nu sustinem nici preexistenta, nici postexistenia ci coexistenta su-
fletului si a trupului, p#zindu-ne de a ne apleca spre dreapta sau spre
stanga, dupa cum zice Sfanta Scriptura®.”

Unul din argumentele lui Maxim in favoarea simultaneitatii de
origine este ci sufletul si trupul sunt parti subordonate intregului din
care fac parte, si anume fiinta uman4; ele exista in raport cu acest intreg
si trebuie deci si fie pretutindeni si in toate cazurile ,,perfect simultans
din punct de vedere al venirii lor la existen{#, fiindcd realizeazd prin
unirea lor o forma (eidos) intreaga“, cea a omului® Este ,cu neputinti ca
sufletul si trupul, in calitate de p#rti ale omului, sé se anticipeze sau si-si

44 Ibid., XXXIV, 3.

45 Vezi E. Stéphamou, art. cit.,, p. 308314, M.-H. Congourdeau, ,L'Animation
de l'embryon humain chez saint Maxime le Confesseur”, Nouvelle Revue Théologi-
que, 111, 1989, p. 693—709. J.-Cl. Larchet, Introducerea la Maxime le Confesseur,
Ambigua, Paris-Suresnes, 1894, p, 54—55,

46 Vezi P. Sherwood, The Early Ambigua of Saint Maximus the Confessor and
his Refutation of Origenism, Rome, 1955, $i Introducerea noastrd la Maxime le Con-
fesseur. Ambigua, Paris-Suresnes, 1994, p. 11—12, 50—56.

47 Ambigua citre Ioan, 42, PG 91, 1325D (trad. rom. $n Sfaintul Maxim MAartu-
risitorul, Ambigua, PSB 80, EIBMBOR, Bucuresti, 1983, p. 279),

48 Tbid, 7, PG 91, 1100 CD (trad. rom., p. 98). Forma (eldos) asa cum o inte-
lege aici Maxim se deosebeste de forma (morphé) aga cum ¢ injelege Aristotel (care
este principiul care determins materia) si de forma asa cum o intelege textul din
Iegire citat amterior (care este imaginea (eikdn) sau infitisarea exterioard a unel
flmte] Ea defineste tipul speciei. Pemiru sensul lui eidos vezi Epistole, 13 (trad.
rom. in Sfartul Maxim Marturisitorul, Scerieri. Partea a doua, PSB 82, EIBMBOR,
Bucuresti, 1990).



36 REVISTA TEOLOGICA

urmeze, chci logosul la care fiecare se raporteazd ar disparea“.” Acest
logos este cel care defineste esentialmente firea umand, dar si legosul
ipostasului in care aceasta fiin{eazd gi care se implineste prin unirea sufle-
tului si a trupului® Maxim explied de altfel c& sufletul si trupul nu sunt
ficute pentru a avea o existentd independenta unul fata de altul, ci exista
in vederea ipostasulul uman pe care il constituie Impreund prin compu-
nere.® Natura umani este 0 ,nhaturd compusi” care ,are pirtile ei in mod
firesc si necesar cuprinse unele in altele [...]. Cei care se abat de la
dogmele adevirate ale Bisericii despre suflet si nfscocesc ca si elinii pre-
existenta sufletului sau, ca iudeii,” existenta sa posterioard trupului, se
impotrivesc acestei invataturi«.®

Un alt argument al lui Maxim este ¢i daci sufletul ar fi prin el insugi
o formi care ar exista inaintea trupului sau trupul prin el insusi o forma
care ar exista aparte de suflet, din doud una: sau ar suferi unirea unuia cu
celilalt gi atunci s-ar corupe prin faptul de a fi fost scoase din ceea ce
erau pentru a fi aduse la ceea ce nu erau; sau ar tinde spre unire printr-o
dispozitie fireasc#i, iar atunci aceasti unire n-ar inceta si se produci si
wSufletul n-ar inceta s3 treaci dintr-un trup intr-altul [metensomatozal,
nici trupul si treacd dintr-un suflet intr-altul [metempsihozal*; or, ,nu
este cu putinti ca ¢ formai, oricare ar fi ea, si se prefacd, fird corupere,
intr-o alti forma* >

Maxim respinge obiectia potrivit céreia dacd sufletul poate subzista
fard trup dupd moarte, poate exista fird el si inainte de mastere: dupa
moarte, sufletul nu este complet despériit de trup, deoarece ,dupi moar-
tea trupului un suflet nu se mai numeste in mod simplu suflet, ci suflet
al unui om, $i al unui anumit om, cici posedé chiar dupd trup, ca forma
a lui, Intregul uman de care este dependent ca parte in baza relatiei. La
fel si trupul, care este muritor prin fire, dar care, dupi venirea la exis-
tentd, nu existd separat. Dupéd desparfirea lui de suflet, nu se numeste
in mod simplu trup, ci trup al unui om, si al unui anumit om, chiar daca
s-a supus striciciunii si elementele sale constitutive s-au descompus. El
posedd efectiv ca formd a lui intregul uman de care este dependent ca
parte in baza relatiei. In amandous cazurile, relatia — cea a sufletului
si a trupului — cugetatd negresit ca relatie a partilor unui intreg care
este forma umani, implicd si aducerea simultani la existentd a péartilor
acestui intreg si aratd si deosebirea intre ele dupa fiinti, nevatimand in
nici un fel ratiunile [logoi] care le sunt proprii dupa fiinta. Este asadar

49 Ibid. (trad. rom.. p. 89).

50 Epistole, 15, PG 91, 552D (trad. rom., p. 125); Ambigua catre Iean, 12, PG
81, 1321 D—1324 B (trad. rom., p. 276—277).

51 Ibid., PG 91, 1324 AB (irad. rom., p. 277).

52 Se referd, se pare, la exegeza literald 1a Gen. 2, 7, dupé care sufietul este
insuflat dupd formarea trupului. Grigorie de Nyssa condamna si el o asemenea
interpretare care apartinea, cum am semnalat, lul Eunomie si lui Metodiu de Olimp.

53 Epistole, 12, PG 91, 488 D (trad. rom., p. 84—85); cf: 13, PG 91, 516 D—517 A
(trad, rom., p. 103):

54 Ambigua cktre Ioan, 7. PG 91, 1106 D—I101 A (trad. rom., p. 99~-100): Un
argument asemandtor este dezvoltat in ibid., 42, PG 91, 1324 AB (trad. rom., p. 277}
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absolut imposibil a afla sau numi sufletul sau trupul in afara relatiei
[unuia cu celalalt]. Celalaltul fieciruia survine in acelagi timp cu el
[...].1ar relatia lor este de neinlaturat" ™ ,

Comentind in altd parte un pasaj din Sfantul Grigorie de Nazlanz,
Sfantul Maxim recunoaste pentru trup si pentru suflet doud moduri de
venire la existent{d diferite gi inliturd conceptia traducianistd afirménd
c3 trupul provine din trupul périntilor in timp ce sufletul este creat si in-
suflat de Dumnezeu; dar el afirmi totodatdi ci aceastd insuflare nu este
posterioard existentei trupului, ci are loc in acelasi timp cu aparifia aces-
tuia, pentru a constitui impreuni cu el o singurd forma umana: ;,Venirea
sufletului la existentd [...] nu se infaptuieste precum trupul plecind
de la 0 mraterie ce subzistd, ci din voia lui Dumnezeu, prin insuflarea dita-
toare de viat#i, In chip negriit si necunoscut, cum singur Creatorul lui
stie. Sufletul, ludnd existent{a la z3mislire deodatd cu trupul este adus
la intregirea unui om; iar trupul se face din materia subzistentd a altui
trup, prin zimislire, in acelagi timp cu sufletul, si primegte compunerea
cu el pentru a constitui impreuni o singuri formaéa. [...] Trebuie deci s&
distingem prin cugetare, in ce priveste zimislirea, pe de o parte insufla-
rea datatoare de viatd si Sfantul Duh pentru esenta intelectuald a sufle-
tului si, pe de altd parte, alcdtuirea cdrnii gi suflarea peniru natura tru-
pului, cum zic Parintii*.*

Dupi ce impotriva teoriei preexistentei sufletelor a dezvoltat argu-
mente teologice indreptate mai ales impotriva conceptiel origeniste a cade-
rii,”” Maxim pune in fata teoriei contrare, a preexistentei sufletului, un argu-
ment intilnit deja la Grigorie de Nyssa: trupul trebuie si fie insufletit
de la origine, altfel ar fi un trup mort, lipsit nu numai de energia care il
ajutd si se hrineasci, si se dezvolte, si creascd s5i si subziste, dar si de
principiul ce confer# constituentilor sii unitate si coeren{a si evitd impér-
tasirea si descompunerea lor.®

Maxim ia In considerare posibilitatea de a pretinde ci acest suflet
care coexistd cu trupul din momentul z&mislirli este sufletul vegetativ
(treptic sau nutritiv) sau chiar sufletul senzitiv si ca sufletul rational si
mintal nu este introdus decdt ulterior, tezd care, asa cum am vizut,
apartinea lui Aristotel si celor ce erau de acord cu’el. Dar Maxim {desi
cunoaste filosofia Iui Aristotel din care a si preluat unele concepte) refuza
aceastd teorie si considerd ci inci din clipa in care un om este zamislit,
sufletul care ii este specific, si anume sufletul rational si mintal, trebuie
sl fie prezent in el: , Daci, constransi de adevar, admiteti ¢ embrionul
are suflet, v& revine de a spune care si ce este el, cum se numeste, cum
se percepe. Si dacid {inefi mortis cd are numai un suflet treptic si cau-
zator de crestere [altfel spus, un suflet vegetativ], dupd acest rationa-
ment am avea de-a face cu trupul unei plante care se hraneste si creste
si nicidecum nu are dupa fire existen{a de la om. Iar dacé atribuiti embrio-~
nului doar un suflet senzitiv, acest embrion va fi vizut avand un suflet

55 Ibid., 1101 BC (trad. rom., p. 100—101).

56 Tbid., 42, PG 91 1324 CD (trad, rom., p. 277), Cf, 1321 C (trad. rom., p. 273).
57 Cf, ibid., 1328 A—1336 B (trad. rom., p. 279—286).

58 Ibid., 1336 C—1337 B (trad. rom., p. 286—287).
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de cal, de bou sau de orice animal terestru sau zburitor, si omul nu va
mai fi, dupi fire, ca noi, tatd al unui om la incepuful formairii Iui, ci al
oricarei plante sau al vreunui animal terestru. $i ce ar fi mai absurd si
mai nebunesc decdt aceasta? A susfine ci nu coexists, de la prima consti-
tuire a celor existente, determinantele proprii ale existent{ei si specifici-
tatii lor, inseamnd a amesteca totul si a afirma c& nici una dintre exis-
tente nu este in chip propriu ceea ce este si se numegte“.®

Maxim adaugé la acest argument antropologic un argument teologic:
toate fiintele au anterior crearii lor, prestabilit de Dummezeu, un logos
care le defineste in tot ceea ce sunt prin fire. A afirma cd in momentul
venirii lor la existeni{i le lipseste ceva ce apariine acestei definiri esen-
tiale (in ce priveste pe om, de pildi, a crede c3 sufletul rational i min-
tal nu este de fati la z#mislire), inseamnii a desconsidera fie pregtiinia
lui Dumnezeu (care ar fi previizut ceva ce nu se implineste), fie puterea
Sa (care se dovedeste a fi incapabild s3 realizeze ceea ce a prevazut) si,
in orice caz, a disocia aceste doud atribuie divine.®

Maxim nu trece cu vederea faptul ¢i i se poate obiecta cu ceea ce
spune Moise despre avertul accidental in pasajul din Iesire 21, 22-24 ana-
lizat mai sus: ,,Dacs lua{i ca pretext pentru o astfel de pirere ceea ce
marele Moise a scris privitor la femeia insarcinatd care nu poate sa ceara
si i se faci dreptate pentru o loviturd care i-a cauzat expulzarea prema-
turd a embrionului inainte de a 40-a zi, trebuie stiut ¢i inteleptul Moise
nu aratid ¢d numai atunci sufletul rational si mintal intrd in trup, ci ci
atunci iese la iveals forma deplind a fatului: el a scris aceasta pentru min-
tile de rand*“.® In acest text, Maxim nu contrazice ceea ce a scris cu citiva
ani inainte, cAnd in ,Intrebari si nedumeriri® comenta acest pasaj din
Iegire.® Pentru el, Moise face o distinctie intre embrionul neformat {care
adicii ,nu este format dupd chipul uman®) si embrionul format (adici in
care ,chipul uman este deja realizat"), insi aceasti distinctie (pe care pare
si o admitd) nu acoperd pe cea a non-posesiei si posesiei sufletului ratio-
nal — in ciuda coincidentei de datd (40 de zile). Altfel spus, putem ad-
mite ci inainte de 40 de zile embrionul nu posedd chipul uman in mod
deplin, considerind in acelagi timp c4 el poseda din clipa zamislirii sale su-
fletul rational $i mintal® Pentru Maxim acest al doilea factor pare mai
determinant decit primul (cu conditia s nu se dea crezare aparentelor,
cum fac ,o0amenii de rand“ cirora, spune el, 11 s-a adresat Moise); si cu
toate ¢ embrionul nu poseds inaintea virstei de 40 de zile forma umani
deplini, el este totusi o fiint4 umani si un ipostas uman, si aceasta incd
de la zimislire si prin singurul fapt ¢ detine un suflet rational si mintal.

De remarcat cd pentru Maxim existd in problema insuflefirii em-
brionului 0 implicatie hristologica. El subliniase mai inainte, referindu-se
la un text din Sfantul Grigorie de Nazianz, ci Hristos, Noul Adam, pentru
a infaptui iconcmia Sa mantuitoare, trebuia s aibi aceeasi facere ca ve-

59 Ibid, 1337 CD (irad. rom., p. 288).

60 Ibid., (1340 A (trad, rom., p. 288).

61 Ibid., 1340 D-—1341 A (trad. rom., p. 289).

62 Intrebiri si nedumeriri, 28 (editia cit., supra, nota 6).

63 Tertulian face aceeasi distinctie. Vezi Despre suflet, XXXVI,
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chiul Adam si s cunoascl, asemenea aceluia, acelagi indoit mod de ve-
nire la existemn{d a sufletului si a trupului: din trup in ce priveste trupul
si prin insuflarea Duhului in ce priveste sufletul® ,Domnul a primit
deodatd cu zAmislirea, si nu intr-un oarecare moment presupus mai ina-
inte, nici dupa zimislire, suflarea ditatoare de viatd — adicd suflarea ce
tine de omenitatea Sa,® vreau si spun sufletul mintal — si de asemenea
trupul luat din Neprih&nita Fecioard“.® Maxim reia acest argument ari-
idnd ca li vizeazid pe teologii care au aplicat lui Hristos insusgi teoria in-
sufletirii ulterioare pe care au aplicat-o si lui Adam si oricérui om. Acesti
teologi nu sunt desemnati cu numele, dar avem tot dreptul s& credem ca
este vorba de teologi monofiziii ca Filoxen de Mabbourg si Sever de An-
tichia, care afirmau cd Hristos S-a intrupat treptat, luind mai intai un
trup omenesc, apoi un suflet rational, cum a fost, dupé ei, cazul lui Adam
-gi al oriedirui om.® El subliniazi c# aceastd conceptie este incompatibild cu
«credinta hristologica, mérturisitd de intreaga Traditie, in inomenirea desi-
virsitd a lui Hristos din primul moment al venirii Sale ia existents, si in
faptul ci El Insusi S-a unit cu trupul prin mijlocirea unui suflet rational
sl mintal: ,,Asa stind lucrurile, m-am temut si admit astfel de pireri, ca
nu cumva cursul lor s& dea frau liber, prin deductie, unor infricositoare
afirmatii si si sileascd, in desfisurarea rajionamentului, la a spune despre
Domnul nostru ceea ce nu este ingdduit, §1 anume ci, desi a binevoit sa
Se faci om ca 5i noi, afars de picat, ar fi venit in momentul zémislirii fara
suflet mintal si ar fi subzistat asa 40 de zile, in vreme ce Sfintii nosiri Pa-
rin{i i Dascali strigd care mai de care — sau maj degrab3 Adevirul spune
pentru ei si prin el — cd odatd cu coborarea lui Dumnezeu-Cuvantul la
zamislire, Domnul nostru Insusi si Cuvantul lui Dumnezeu S-a unit, fara
nici o trecere de timp, cu trupul, prin mijlocirea unui suflet rational (5i nu
ci a primit prin mijlocirea unui trup neinsuflefit un suflet raticnal venit
dupd aceea), 51 cd n-a asumat un trup neinsufletit, nici un suflet fard minte
si fard rafiune, ei $i-a unit Lui dupi ipostas firea nestirbit deplini con-
stand din suflet rational si trup. Iata de ce imbritisez in aga misuri aceasti
invataturl a coexistentel, respingind cele doui opinii extreme care se opun
atat una alteia cat si celei de la mijloe, caci am ca invitdtor si apériior
fari de greseald pe insusi Autorul Creatiel pentru a mi invita, prin
taina intrupérii Sale c&, facAndu-Se cu adevirat om, confirmi prin Sine,
decdati cu venirea la existents, subzistenta firii depline [ ...], [fire] con-
stand din suflet rational si trup*.®

Sfantul Iean Damaschin (sec. VII—VIII) in a sa ,Expunere exacti
a credintei ortodoxe" (care prezintid o sintezd a Invitaturii patristice a
veacurilor precedente) reia pe scurt fondul conceptiei despre coexistenta

64 Cf. Ambigua catre Inan, 42, PG 91. 1325 AB (trad. rom., p. 277).

65 Adica ceea ce face din El in mod specific o fiint4 umana.

66 Ibid., 1325 C (trad. rom., p. 278):

67 Vezi J. Lebon, ,La christologie du monophisitisme sévérien”, in A. Grill-
meier, H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart. t, I, Wiirtz-
bourg, 1951, p. 437—438. Cf. Filoxen, Despre Treime si Intrupare, ed. Vaschalde,
Pp. 136—137; Sever de Antiohia, Impotriva necredinciosului gramadtic, 11, 21; 31.

68 Ibid., 1341 BC (trad. rom., p. 290).
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originara a sufletului si a trupului, cind afirmi cé: ,,Dumnezeu a mode-
lat trupul in acelagi timp cu sufletul §i nu maij intdi sufletul gi apoi trupul,
cum pretind aiurelile origeniste®.”

Teoria insufletirii ulterioare isi va glsi cativa partizani in Rasarit
in secolele IX si X.® Se poate constata insa ci In sec. XI conceptiile Sfin-
tilor Grigorie de Nyssa si Maxim Marturisitorul care se impuseserd con--
tinuan si aibid autoritate. Astfel Mihail Psellos, In a sa enciclopedie a cu-
nostintelor, nevoit si ia pozitie asupra momentului in care are loc unirea.
sufletului si a trupului, prezintad aceste doud conceptii convergente ca re-
ferinte incontestabile in materie: ,,Cind se uneste cu trupul sufletul a ceea
ce s-a zamislit? Grigorie [de Nazianz], marele teolog, nu este clar in
aceastd problemd si nu il vedem impértasind cu usuringi cutare sau cu-
tare opinie. Insd dumnezeiescul episcop al Nyssei si marele marturisitor-
si filosof Maxim sustin c& sufletul nu este nici anterior nici posterior
trupului, stabilind c& sufletul survine odatd cu iegirea seminfei in stare-
de a-1 primi“."

In aceeast epoci, Nichita Stithatul, in tratatul siu ,,.Despre suflet®,.
prezintad succint dar foarte explicit ceea ce se poate considera ca fiind
insasi pozitia Bisericii Ortodoxe, si anume cd sufletul si trupul nu exista.
unul inaintea celuilalt, ¢i impreund de la origine, ambele fiind unite in-
tr-un ipostas unic care existd, incd din momentul venirit lui la existenta,
ca perspanii dupd chipul si dupd aseminarea lui Dumnezeu: ,,Departe de:
a aseza inainte una sau alta dintre naturi ca suport pentru cea de-a doua,
astfel incit una si fie anteriocarsi celeilalte, sau cauza ei, sau efectul ei,
fie trupul in raport cu sufletul, fie sufletul in raport cu trupul, [Dumme-
zeu] dimpotrivd, a unit fird confuzie cele doud naturi intr-un ipostas
unie, natura inteligibild a sufletului si natura sensibila a trupului alca-
tuit din felurite elemente; in acelasi timp si chiar in clipa venirii la exis-
tenta, El a ficut pe om [ca] perscand unici, dupa chipul Siau si dupi ase-

minarea Sa“.”?

Conceptia aristotelicd a insufletirii rationale tardive va fi aparata
din nou in sec. XV de citre Gheorghe (Ghenadie) Scholarul” si Teofan de
Medeia,* dar acesti carturari sufereau pe atunci influenta doctrinei to-
miste, tar luarile lor de pezitie nu pot fi socotite drept reprezentative pen-
tru antropologia ortodoxa, nici pentru pozitia Bisericii, cu toate ci primul
a fost patriarh al Constantinopolului.

69 Expunere exacti a credintei ortodoxe, IT. 12 (trad. rom. in Sf. Ioan Damas-
chin, Dogmatica, ed. a 1I-a, EIRMBOR, Bucuresti, 1943, p. 125).

70 Dupd cum ne aratd ludrile de pozitie ale mitropolitului Areta de Cezarees
care declara cé refuza invatitura aristoielicd despre insufletirea ulteripara si cd im-
piartaseste conceptiia Sfintului Grigorie de Nyssa; vezi A. Benakis, ,Hé genesé:
tés logikés psuchés ston aristotelé kai christianiké sképsé“, Epetéris tou Kentrou:
Ereunés tés Ellénikés Philosophian tés Akadémias Athénén, 2, 1572, p. 331.

71 Cf. De omnifaria doctrina, Qu. 59, ed. Westerink, Nijmegen, 1348, p. 41.

72 Despre suflet, i4, SCh 81, p. 76—78. Cf. 16, SCh 81, p: 88.

73 Cf. Tralate despre originea sufletului, citat de Benakis, art, cit. supra,
nota 70, p. 329 sq.

74 Ibid.



STUDII si ARTICOLE 4

I1I. EMBRIONUL, FIINTA UMANA IN DEVENIRE : A

Teoria diferitelor stadii ale dezvoltirii embrionului si distinetia intre
embrionul neformat si embrionul format, oricare ar fi autoritatea pe care
le-o conferd textul biblic, prezinti o anumita insuficien{d in comparatie
cu faptul biolegic al continuititii dezvoltirii fiintei umane incepand de la
zdmislire. Intervine imediat o problemi de limita: nu este posibil sa distingi
cu precizie momentul in care embrionul poseda forma umani de cel in care
nu o posedi, cu atdt mal mult cu cdt — gtiinta actuald ne-o aratd lamu-
rit — arganele nu se diferentiaz3 in acelasi timp.

Parintii, inclusiv aparatorii teoriei stadiilor de formare, au de alt-
fel o oarecare idee despre aceastd continuitate. Anumite texte lasi si se
intrevadd ci embrionul sau fitul este considerat ca un copil” care, in
ochii anumitor Parinti, nu se deosebeste decit prin varstd de un copil
deja n#scut. Dacd fatul (sau embrionul) nu este vazut ca un om matur,
cel putin este considerat ca un ,viitor om“” sau ca un om in formare. Ter-
tulian afirma in mod impresionant: ,Este deja un om cel ce trebuie s&
devina un om, aga cum orice fruct se afli deja in siméanta*.’™

In cadrul antropologiei dinamice care le e proprie, Parintii rasari-
teni fmping foarte departe acest sens al continuitdfii. Se gtie cd multi
dintre ei considerd ci omul, care este prin natura sa alcituit dupi chipul lui
Dumnezeu, este destinat sd realizeze liber aseménarea printr-o sinergie
intre efortul lui personal si har. Numai in aceasti realizare progresivi a ase-
man#rii cu Dumnezeu fiinta sa se desivarseste si numai devenind in cele din
urmi dumnezeu prin har, poate s& devind om deplin si sa atinga ceea ce 5.
Pavel numeste ,,starea birbatului desdvarsit, masura varstei deplindtiii lui
Hristos" (Efes. 4, 13}. Din acest punct de vedere duhovnicesc care priveste
filnta umani in totalitatea existentei si devenirii ei, gradul de dezvoltare
biologics este relativizat: un om dezvoltat sub aspect biclogic poate s apara
sub aspect duhovnicesc ca un ,prunc” (expresie prin care Parintii desem-
neazid pe Adam in prima lui conditie, dar si pe cel care nu sunt intariti
in credintd sau a céror crestere duhovniceascd nu a ajuns incd la capét}.
In schimb, este intiritd valoarea embrionului, decarece apare ca o fiinta
umana ce inaugureazd c devenire care se va implini doar la maturitatea
varstei adulte si chiar dincolo de aceasta. Putem cita in aceasti privinii
aceastd insemnare atdt de elocventd a Sfantului Macarie Egipteanul, care
imbind dezvoltarea biologici si dezvoltarea duhovniceasci: , Embrionul, in
pantecele mamei nu primeste deodata infa{isare omeneasci, ci chipul se

75 Cf, Epistola lui Pseudo-Barnaba, XIX, § (trad. rom. in Scrierile Parintilor
Apostolici, PSB1 EIBMBOR, Bucurest: 1979). Constitutiile apostolice, VII. 3, 2,
(trad. rom. in Scrierile Pirintilor Apostolici dimpreund cu Asezdmintele si Canoancle
Apostolice, Chisinsu, 1928).

76 Cf. Tertulian, Apologeticul, IX, 8 (trad. rom. in op. cit. supra nota 3). Au-
gustin, Casdtorie si concupiscentfi, Cezar de Arles, Cuvantari, I, 13; XLVI, 2; LI, 4.
51 chiar textul din Iegire 21, 22.

77 Cf. Minucius Felix, Octavius, XXX, 2 (trad. rom. in op. cit,, supra, nota 3).
Tertulian, Catre neamuri, I, 15.

78 Apologeticul, I1X, 8.
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formeazi progresiv si vine pe lume. Dar niei atunei nu este barbat desi-
virgit, ci creste vreme de mulfi ani ca si devini astfel“.” Dar aceasti
conceptie apare mai limpede la Sfantul Grigorie de Nyssa care ii con-
sacrd o lungd expunere: ,Vezi agadar si tu, s& nu te tulburi de faptul ca
natura noastrd inainteazdi in etape necesare spre propria ei desivargire,
ci gindeste-te, in comparatie cu seminiele, ¢ ceea ce este de fiecare dati
prezent este randuit, in chip util si necesar, unui anumit scop, fard ca noi
sa fi venit pe lume doar pentru etapa de fatd. Creatorul nu ne aduce la
existentd ca sa fim embrioni, iar natura nu-si ia drept scop natura prun-
cului. Ea nu priveste nici spre varstele care se succed si pe care natura
le imbracd mereu altfel prin schimbare; cici infa{isarea noastrd se trans-
form& cu timpul. Ea nu are in vedere nici descompunera trupului dupi
moarte. Dar toate aceste etape si toate celelalte de acelasi gen nu sunt
decat parti din drumul pe care inaintdm. Scopul si capatul acestui par-
curs constau in restaurarea in starea dinitru Inceput, care nu este nimic
altceva decit aseminarea cu Dumnezeu. $i asa cum pentiru a ajunge la
un spie, i s-a parut necesar legii naturii ca el s& rasari mai intai ca iarba,
fara ca natura sl vizeze de fapt acest scop, si fard ca membranele spicu-
lui, sau tepii, sau paiul, sau tijele s fie obiectul ingrijirii acestei cul-
turi, ¢i numai fructul hrinitor care rezulti deplin din aceste etape, tot
astfel, in oe priveste viaia, sfArsitul ei mult agteptat este fericirea. 5i tot
ceea ce afecteazd trupul acum, moartea, bitrinetea, tineretea, pruncia si
formarea embrionului, toate acestea sunt ca iarba, ca tepii si ca paiul,

un drum st o inléntuire, o putere spre desavarsirea la care nadajduim*.*

IV. ALTE CONSIDERATII SPIRITUALE

Alte consideratii ii determini pe Péarinti sa recunoascid de la Ince-
put valoarea embrionului gi si considere cd aceasta meritd un respect
absolut incé de 1a zAmislire.

Mai intadi de toate, fiinta umani apare ca fiind alcituits, de la in-
ceputul existentei ei, dupd chipul lui Dumnezeu,” ziimislirea fieciirei per-
soarre reproducdnd intr-un anumit mod crearea primului om de citre
Dumnezeu.

Apoi, sufletul fiecéirei perscane zdmislite apare la majoritatea Pi-
rintilor ca fiind creat direct de Dumnezeu (ieoria creatfionistd inlocuind
in intregime pe cea traducianisti).®

Mai irebuie adidugat ci un anumit numiir de Parinti vad in fiinta
umand, ined de cind este zdmislitd, un rod zl vointei lui Dumnezeu, o ex-

79 Omilli, (Colectia a 1I-a), XV, 41 (trad. rom. in Sfintul Macarie Egipteanul,
Scrieri, PSB 34, EIBMBOR. Bucuresti, 1992, p. 167},

80 Despre cei care au murit, PG 46, 520 C—521 A.

81 Cf. Nichita Stithatul, Despre suflet, 14, SCh 18, p. 76—78.

82 Printre apdratorii primeia aflandu-se intre altii, Grigorie de Nazianz.
Cuvintirt, XXXVII, 15;: Poeme morale, PG 37, 551. Chiril al Alexandriei, Comentariu
:;ZIIOSn. I, 12, PG 73, 124 sq. Maxim Mdirturisitorul, Ambigua citre Ican, 42, PG 91,
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presie a planurilor Providentei® Nicolae Cabasila merge pani la a socoti
ci toemai ,,Cuvéntul creator*, adicA Dumnezeu, ,,este cauza generirii”,
nunta fiind doar mijlocul® Sfantul Grigorie de Nyssa susiinuse inainte
ideea unui rol activ al lui Dumnezeu in zimislire, :

In aceeasi perspectivii, multi Parinti vad in copil, de la primul mo-
ment al existentei lui, un dar al lui Dumnezeu pe care parintii trebuie
s8-1 primeasca ca altau'e.“s

Intalnim o exprimare concreti a valorii recunoscute copilului inci
din momentul z&mislirii lui si a respectului care i se datoreaza, in sarba-
torile instituite pentru a cinsti zdmislirea Sfantului Ican Botezdtorul si
zémislirea Maicii Domnului.

Poate fi addugat un argument teologic incd mai puternic: faptul ca
Fiul lui Dumnezeu, Cuvantul, nu S-a ficut numai prune, ¢i 5-a intru-
pat, altfel spus a devenit om, incd din momentul zadmislirii Sale din Sfan-
tul Duh si de la Fecioara Maria. El S-a ficut astfel nu dear prunc, ci si
mic embrion, asuméind in Persoana Sa si sfintind cu dumnezeirea Sa a-
ceastd prima stare si aceasts etap a existentei umane.® Nascandu-Se ca un
om, Cuvintul dumnezeiesc ,,a adus cinste nagterii noastre”, scrie Sfantul
Maxim® referindu-se la afirmatia Sfantului Grigorie de Nazianz dupi care
Cuvantul a cinstit nagterea trupeasci.®

V. DESTINUL EMBRIONULUI SI AL FATULUI
DUPA MOARTE

Meritd si fie pusd aici intrebarea despre ceea ce devin embrionul
sau fatul uman in caz de moarte (accidentald sau provocata). Rispumsul
oare poate fi dat are intr-adevar repercursiuni pe plan etic.”

Putini Parin{i au luat pozifie in termeni atat de expliciti asupra
acestui subiect: pentru cei care considerau embrionii deja inzestrati cu
calitatea de fiintd umang, aceastd intrebare parea si atdrne, firad indo-
ial4, de o intrebare mai generald, cea asupra devenirii copiilor morti pre-

83 Vezi, de pildd, Clement Alexandrinul, Pedagogul, II, X, 96, 1.

84 Cf. Tilcuirea dumnezelestii Liturghid, XXIX, 4, SCh 4bis. p. 182 (irad.
rom. in Nicolae Cabasila, Serierl. Tilcuirea dumnezeiestii Liturghii si Despre viata
in Hristos, Ed. Arhiepiscopiei Bucurestilor, 1989, p. 71).

85 Vezi, de pild4, [oan Gurd de Aur, Omilii la Epistola cdtre Romani, XX1V,
4 (trad. rom. In Sfantul Ican Guri de Aur, Comentariile epistolei citre Romani,
Socec, Bucuregti, 1908).

86 Cf. Maxim Marturisitorul, Ambigua ciifre Ican, 42, PG 91, 1316C—1321B
{trad. rom. op. cit,, p. 270—274); 1341 BC (trad. rom., p. 290).

87 Ibid., PG 91, 1320 CD (trad. rom., p. 274).

88 CF. Cuvantiri, XL, 2, SCh 358, p. 200,

89 De pildi in ceea ce privegte modul de a trata trupurile fetilor sau embrio-
nilor morti.
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matur, cit despre partizanti Insufletirii ultericare, ei nu puteau decat sa
se arate foarte stingherifi de abordarea unei asemenea probleme.

Nu ne vom opri asupra pozitiei Parintilor latini care, incepand cu Au-
gustin, a fost mai intdi multd vreme marcati de ideea acestuia dupa care
copiii morti prematur, intrucat au mostenit pacatul originar si vinovatia lui
Adam, sunt sortiti pedepsei,” inainte de a considera, mal moderat (impreu-
na cu Sf.: Anselm, Abelard si Petru Lombardul), suferintele pe care trebu-
iau si le indure acesgtia ca pur privative (pierderea definitivi a vederii lui
Dumnezeu®), ea apoi s le atribuie un loc de sedere aparte (Inocentiu III)
care nu este ,,nici cel al pedepsei prezente, nici cel al slavei“” (Guillaume
d’Auvergne) si care dupd Albert cel Mare® va fi desemnat ca ,limbul
copiilor” {limbus puerorum).

Perspectiva Parintilor greci este in mod clar mai pozitivd. Trebuie
notat mai intai c& ideea unei pedepse a coplilor de varstd frageda le este
strdind (nu numai in primele secole, dar si dupd aceea, deoarece nu vor
accepta doctrina augustiniand a pacatului originar).

Atenagora considerd ci pruncii care n-au ffcut nici un riu si nici
un bine nu vor fi judeeafi.” Sfantul Grigorie de Nazianz considera si el ci
,nu vor fi nici slavifi, nici pedepsit{i de Dreptul Judecitor: ei nu au pe-
cetea, dar nici nu au lucrat riu, si mai degrabd au suferit striciciunea
decat au cauzat-o“.* O concepiie asemanitoare intalnim la autorul Intre-
barilor cdtre Antiohie,® la autorul scrierii Intrebiri si rispunsuri ciitre
ortodocsi” gi la Sfantul Atanasie Sinaitul (sec. VIII).® Autorii citati mai
sus au in vedere pe prunci, f&rd alte preciziri, si iau in considerare mai
ales consecintele pe care le poate avea asupra secartei lor faptul ¢a nu sunt
batezaii., Un text din Cosma Indicopleustul (sec. VI), care nu se preocupd
de chestiunea botezului, ei desemneazd in mod explicit fetusii, ajunge
totusi la aceleasi concluzii.”

Alti Parinti dezvoltd ins8 o perspectivi inci si mai pozitivi consi-
derdnd cé& copili mortl prematur vor putea continua in viaia de dincolo
sd creascd, pind intr-atat incat sd se bucure in cele din urmé de bunita-
tile divine ale cunoasterii lui Dumnezeu.

Unii dintre ei au preluat aceastd idee dintr-un text scripturistic,
Apocalipsa lui Petru, care, desi apocrif, a avut o oarecare autoritate in
primele secole, deoarece la sfargitul secolului al II-lea figura in Canonul
Muratori, iar la sfarsitul secolului al II-lea céteva biserici din Palestina
incd 1] mai citeau In fiecare an in ziua Vinerei Mari.'® In plus, acest text

90 Vezi Augustin, Contra Iui Iuliam, IIT, ITI, 9; VI, III, 6, 7; Cuvintari, CCXCIV,
3. Despre plata si iertarea pacatelor, I, XXVIII. 55; Enuhiridion, 26—27; PL 40,
245, Grigorie lel Mare, Cuvantari meale la Tov, IX, XXI, PL 75, 877.
91 Petru Lombardul, Sentin{e, II, XXXIII, 5.
92 De univeso, Ia, IIae,
93 In IVum Sent., dist. XLIV—XLYV,
94 Despre inviere, XIV, 6, SCh 379, p. 270.
953 Cuvintiri. XL, 23, SCh 358, p. 246—248.
95 Pseudo-Atanasie Questiones ad Antiochum ducem, P.G, 28, 671 A,
97 Pseudo-Iustin, Intrebari si raspunsuri citre ortodocsi, LVI, PG 6, 1298 CD.
98 Intrebsri si raspunsuri, LXXXI, PG 89, 709 BC.
99 Topografie crestind, VII, 80 SCh 197, p. 143.
100 Vezi Sozomen, Istoria bisericeascd, VI, 19.
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e interesant intrucit evocd explicit soarta copiilor morti in urma unui
avort (in timp ce majoritatea celorlalte texte vorbesc doar de nou-nis-
cuti}); se mirgineste insa la afirmatia cé acesti copii ,,vor sedea intr-un loc
foarte placut si incantitor” si cd ,,vor fi incredinfati ingerului Temelou-
chos*“'" (nume care vine din grecescul temeleo, ,,2 avea grija de“).

Clement Alexandrinul se sprijind pe acest text pentru a afirma
despre copiii morti prematur, fie pentru ci au fost abandonati dupa nas-
tere, fie peniru cd au fost victimele unui avort, cd sunt incrediniati unui
Inger pézitor care ii creste, permitand celor din prima categorie s& atingi
varsta de 100 de ani,'” iar celor din a doua, si atings varsta pe care ar fi
avut-o dacd ar fi continuat s& triiascd pe pamént. Privitor la acestia din
urma, el scrie: ,,Dumnezeiasca Providenid nu ii cuprinde numai pe cei
care vor fi in trup. Intr-adeviar, Petru spune in Apoecalipsd ci pruncii
avortati inainte de a avea o soartd mai bund sunt incrediniafl unui inger
pazitor, pentru ca, impértisindu-se de cunoastere (gndsis), s capete un
sélas mai bun, triind ceea ce ar fi trait daca ar fi fost in trup®*.” In pri-
vinta copiiler morti in urma unui avort, Clement presupune ci cregterea
si educatia pe care o primesc le permit si-si insuseasca folosirea facultaiii
de cuncastere si de contemplatie {(nous), care ii vor face apii de a primi
cunoasterea/vederea lui Dumnezeu gndsis) si de a participa asadar la bu-
nurile Sale. Dar aceasti posibilitate le este recunoscutd implicit si copii-
lor din prima categorie.

Un ecou al concepiiei expuse de Clement Alexandrinul intalnim la
Metodiu de Olimp, care se referd in mod sigur la aceeasi sursd scriptu-
ristich apocrifa: ,,Dup8 cum ne-au Invatat Scripturile inspirate, copiii
[suni] incredintati, la nmasterea lor, chiar daci sunt din adulter, unor in-
geri pidzitori. Cici dacé existenta lor ar contraveni planurilor gi preserip-
tiilor acestel preafericite naturi dumnmezeiesti, de ce ar fi incredintafi
unor ingeri pentru a fi crescuti cu atata bunéatate si grija?* ™ Pozitia lui
Metodiu este mai putin preciséi decat cea a lui Clement, dar precizérile pe
care le face la sfarsitul acestui pasaj in legaturd cu forma educatiei date
de ingeri lasi si se inteleagd limpede cé acesti copii au o soartd ferieita.

Grigorie de Nyssa a acordat o mare importantd problemei copiilor
morti prematur, incat i-a consacrat un tratat special, ,,Despre copiii morii
prematur*, care constituie cea mai de seamd scriere patristicA despre
acest subiect. Grigorie pare sa aiba aici in vedere copiii deja néscuti si nu
vorbeste despre copiii mor{i in péntecele mamei lor. Dar conceptia sa e
valabild fard nici o indoiald $1 pentru ei, in masura in care, dupd cum am
vizut, antropologia sa implicd faptul c& incd de la z8mislire copilul este
o perscani umand, in posesia unui suflet rational si mintal. In timpul
vietii paméntesti, acesta nu se poate exprima decit prin trup (si deci
101 Cap. 8, 5, 10 in editia lui P. Marrassini din ,Corpus Christianorum. Series
Apocryphorum®; cf. F. Bovon, P. Geoltrain (ed.), Ecrits apoeryphes chrétiens, Paris,
1997, p. 755—774. De notat c@ acest text se bazeazd in cea mai mare parte pe o ver-
siume etiopiani, originalul gree disparand aproape in intregime,

102 Extrase profetice, XLI, .

103 Ibid., XLVIHI.

104 Banchetul, II, VI. SCh 95, p. 82—84 (trad. rom. in Sfintul Grigorie Tauma-
turgul $i Metodiu de Olimp, Scrieri, PSB 10, EIBMBOR, Bucuregti, 1984, p. 56).
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in misura posibilitifilor pe care le oferd dezvoltarea sau s#natatea lui);
insi este de la sine inteles c& in viata de dincolo el se poate manifesta
dupa alte modalitéti.

Grigorie considerd ci toti camenii vor invia in starea adulté, asa cum.
era Adam in rai: , Invierea este restaurarea naturii noastre in starea ini-
tiald. Or, in prima viatd al cirei autor a fost insusi Dumnezeu, nu existi
nici batranete, nici copilarie”."® Toti camenii se vor regisi deci in aceeasi
stare, oricare ar fi varsta la care au murit.'® Tofi oamenii vor invia deo-
potrivi, oricare ar fi starea lor morali si duhovniceascs in momentul mor-
tit lor ¥

Dupéa inviere — cénd fiecare om isi va regisi trupul, dar transiormat
intr-o modalitate spirituald de fiintare'™ (I Cor. 15, 44) — Dumnezeu ii va
chema pe to{i sd se impértigeasci de bunéitatile Sale, inclusiv pe ,.cei care
n-au avut in viata de aiei nici o cunostintad prin experientd a binelui si a
rdului®.1®

Grigorie considerd cé copiii morti prematur sunt nu numai raaduiti
s invieze si sé-st insuseascd un trup duhovnicesc ca tofi ceilalt{i cameni.
dar si s& ajungd, In urma unui proces de crestere si de progres posi mor-
tem, la vederea lui Dumnezen gi la fericirea deplini care decurge de aici.

Grigorie refuzdi si vorbeascd de rasplata viitoare, cicd, spune =zl,
.pentru cel care nu a triit deloe, nu existd motiv de rasplatd”.!" Ceea ce
se Intdmpld coplilor mor{i prematur, care nu au fost inci Inzestrati in mod
efectiv cu ratlune, nu au fost capabili de actiuni bune sau rele, nici de
virtuti sau de patimi,'"! nu 1li se poate intdmpla decat in virtutea naturii
lor.Y? Or, omul este prin naturi rénduit s3 se asemene cu Dumnezeu. si-L.
sl&ivenscd, si-L contemple si si se Impértiseascid de El: aceasta este viata
praprie sufletului omenesc.!?

Cei care au savarsit rdul se afld, prin urmare, in intuneric si rateazs
realizarea acestul {el, negura necunoasterii impiedicind ochii mintii lor sa
vadd lumina dumnezeiascd.'*® Dar pruncilor, eare nu au experienta raului,
nimic nu le st impotriva, decarece ,,viata preafericitd este proprie si in
maod firesc oferitd celor ale ciror simturi sufletesti sunt pure“.’® Astfel,
dacd cei care au comis riul au nevoie si fie curititi pentru a putea con-
templa pe Dumnezeu si a se impéartasi de bunititile Lui, ,copilul nevino-
vat, nici o boald a ochilor sufletesti neintervenind in participarea la lu-
mind, va fi partas la ceea ce este dupd fire, neavind trebuintid de vinde-
care pentru a fi cura{it, pentru ca nici chiar de la origine n-a primit boala

105 Despre suflet gi inviere, 125, PG 46, 148 A.
106 1bid., 127, PG 46, 148 C,

107 Ibid., 149 CD.

108 Vezi ibid., 132, PG 46, 153 C—156 B,

109 Ibid., 128 PG 46, 152 A.

110 Despre copiii morti prematur, GNOQ II1, 2, p. 74. Cf. p: B1—-82:
111 Vezi ibid., p. 74—75.

112 Vezi ibid., p. 81,

113 Vezi ibid., p. 79—81.

114 Vezi ibid., p. 81.

115 Ibid.
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in sufletul lui“.™ Din acest punct de vedere, ,sunt la fel de strdini de
relele niscute din perversitate atit sufletul celui care a practicat orice
forma de virtute, cat si cel al copilului cfiruia nu i-a fost dat si traiasca“.!V

Contemplarea lui Dumnezeu gi impéartisirea de bunétiiile Sale se
realizeaz4 totusi dup# un proces de crestere, care permite o contempla-
tie si o0 cunoagtere duhovniceasci din ce in ce mai profund3, si deci ¢ im-
partasire din ce in ce mai mare: ,In ce priveste aceastd viafa nadajduits,
pe care deja am definit-o ca si cunoasterea lui Dumnezeu si imp#rtésirea
cu El, sufletul [copilului mort prematur] ia, la inceput, tot ceea ce poate
asimila, pané ce, profund hranit de contemplatia fiin{ei, devine in stare
s3 primeascid mai mult, ficéndu-se pirtag in mod liber si din plin la Cel
ce este Fiinta prin esents”.®

Am putea adiuga la aceste consideratii pe cele ale Sfantului Maxim
Marturisitorul, mai generale si mai metafizice, dup& care destinul oricéa-
rei fiinte umane se inscrie in vesgnicie nu doar in ce privesie originea ei.
ci si in ce priveste sfirsitul ei, deoarece logosul, ratiunea fiin{el ei este
definitd de vointa divind si cuprinsd in Logos inainte chiar de facerea
lumii.

Ni se pare de asemenea interesant si citdm ultima rugiciune si ul-
tima cantare in slujba inmorméantirii unui copil dupa randuiala Bisericit
Ortodoxe. Se observd cum a preluat aceasta concepiia potrivit céreia
copiilor morti prematur, dati fiind nevinovitia lor, le este haraziti o soartd
fericitd: ,Doamne, Tu ai g#tit [pruncilor] in veacul ce va si vinid un
silag, sinul lui Avraam, si l4casuri luminate de curdfia ingerilor in care
sélasluiesc sufletele dreptilor. Primeste Tu insuii in pace, Doamne, Iisuse
Hristoase, sufletul robului TAu. Céci Tu ai spus: ,Lé&saii copiii si vini la
Mine, céci a unora ca acestia este Impé&ratia Cerurilor®. ,,[Copilul] merge
spre odihni si in sdnul lui Avraam se bucuré cu bucurie cereascd; copilul
se bucurd acum Impreunfi cu corul dumnezeiestilor sfin{i, si saltd cu
dreptate, cici a plecat din aceast’ lume riméanand neatins de siriciciunea
cea vinovati“.™

VI. CONCLUZII

r

In Apus teoria insufleirii ulterioare e cea care a predominat; ea a
fost adoptati destul de devreme ca reactie la traducianism, devenind mult
mai tarziu, impreund cu tomismul care a ficut din aristotelism referinta
sa majora, doctrina oficiald a Bisericii de Apus pini de curidnd. Aceastd
conceptie, in sens strict, duce la dificultatea de a recunoagte un caracter
deplin uman embrionului sau fitului inainte de a fi primit sufletul ratio-
nal si mintal care, dintr-un punct de vedere filosofic, e singurul ce defi-
neste propriu-zis fiinta umani. Aceastd conceptie (care a parut anumi-
tor Parinti latini ¢4 poate fi confirmatéd de distinciia din lesire intre doul

116 Ibid., p. 82--83.

117 Ibid., p. 85.

118 Ibid., p. 84—85, *

119 Vezi trad. rom. in Molitfelnie, editla a 4-a, EIBMBOR, Bucuresti, 1984,
p. 234—235 (n. trad.).
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etape ale dezvoltirii: prima — in care nu este format, cea de-a doua —
in care este format si a dobandit forma omeneascd) este totusl coniraba-
lansatd de alte considerafil ce implicd respectarea embrionului; in cazul
in care aceasta, in primul siu stadiu de dezvoltare, nu este recunoscut
drept o fiin{3 umana unici si depling, este cel pujin recuncscut ca o fiinta
umandi potentiala, ca un viitor om, sau chiar ca fiind deja un om ,,in deve-
nire* si adeseori este socotit deja ca un copil.

Parintii greci au adoptat in majoritate teoria insuflefirii simultane a
omului printr-un suflet complet care face din el, incd de cind este zimis~
lit, o fiint4d umana complets, un ipostas avind o existentd independenti,
si 0 persoani. Aceastdl teorie — care apare pe scurt la Sfintul Irineu, care
isi afla justificarea la Sfantul Grigorie de Nyssa,'® care se vede pe deplin
lamuritd la Sfantul Maxim Marturisitorul in cadrul unei antropologil
cregtine extrem de elaborate, si se giseste confirmati la Piringii ulte-
riori — corespunde concepiel pe care Traditia Bisericii Ortodoxe a ad-
mis-?21 foarte devreme si pe care o recunoaste si astdzi ca flindu-i pro-
prie.

Aceastd conceptie se desparte radical de conceptiile antice care,
fie ¢4 faceau din embrionul uman in primele faze ale existeniei lui echiva-
lentul unei plante (aristotelism, neoplatonism),'® fie il considerau péni la
nastere un maéadular al mamei, fird existen{i proprie (stoicism).'® Prin
conceptia crestind care i1 considera un ipostas, embrionul isi vede intr-ade-
vir recunoscutd valoarea, dar se vede si socotit drept o fiintd unic3 si de
neinlocuit, a cérei existentd posedd astfel o valoare absclutd ce obligd
la respect, cu atét mai mult cu cit este considerat in acelasi timp inzestrat
inca de la origine cu un suflet rational si mintal, sau cu un duh; el apare
de asemenea ca o persoané care transcende realitate sa biologicd si chiar

120 De notat ci aceastd conceptie apidrea, cu putin iimp inainte, In mod im-
plicit, in canonul 6 al Sinodului de la Neocezareea {intre anii 314—325). Cancnul
precizeaza ci o femeie se poate boteza in orice moment al sarcinii ei firi sa fie
botezat in acelasi timp si pruncul pe care il poarts, ,céici in aceastd privinjd cea
care naste nu impirtiseste nimic cu cel ce se naste, pentru ca s34 se arate propria
voinid a fiecdruia in privinta pocéiniei sau mdarturisirii credintei”. (P.-P. Joannoi,
Fonti, IX, Discipline génerale antique (IXe-Xle s.), 1. I, 2, Les Canons des synodes
particuliers, Grottaferrata 1962, p. 77—78. Trad. rom. in Cancanele Bisericii Orto-
doxe insotite de comentarii, Arad 1934, val. I, partea 1, p. 31).

121 Exceptia pe care o constituie pozitia lui Teocdoret de Cyr este izolatd in
R&sirit si nu poate fi consideratd semnificativl. De asemenea, pozitiile lui Filoxen
de Mabboug si Sever de Antichia, apart{inind unui context dogmatic heterodox.
Teza Insufletirii tardive a mali fost sustinuta, in sec, al XV-lea, de patriarhul Con-
stantinopeclului Ghenadie Scholarul in ale sale Tratate despre suflet, dar aratd o
influents tomista punctuals.

122 Porfir considera cd embrionul nu este inzestrat cu un suflet vegetativ §i ca
numai dupd nastere copilul primeste, din afard, sufietul senzitiv si apol sufletul
intelectiv; el atribule acecasi conceptie lui Platon (Céitre Gauros, Despre modul
cum embrionul primeste sufletul, in A.-J: Festugiére, La révélation d'Hermes Tris-
mégiste, t. III, Les Doctrines de I'dme, Paris, 1953, p. 265—302):

123 Aceastd conceptie stoicd predomina in timpul perioadei romane chasice,
Astfel, Ulpianus afirma c# ,ceea ce se zamisleste constituie, inainte de nastere,
o parte a femeii sau a maruntaielor sale* (Digeste, XXV, 4, 1, 1), si Papinian con-
chidea: ,ceea ce se zimisleste si nu s-a néscut incid nu poate fi numit pe buna drep-
tatc om” {ibid., XXXV, 2. 9, 1}.
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psihic#, fiind in mod obiectiv legat de viafa de dincolo. Aceastd legitura
se exprimi in termeni biblici prin convingerea cd embrionul este de la
inceputul existentei lul purtitor al chipului lui Dumnezeu si destinat sa-si .
insugeascld asemdinarea printr-o dezvoltare continud care transcende dez- -
voltarea lui biologica.

Alte consideratii vin gi ele si confirme in ochii Parintilor valoarea
embrionului uman si respectul care i se datoreaz3, in special faptul ci
sufletul s8u este creat de Dumnezeu, sau faptul ci apare ca un dar al lui
Dumnezeu ce trebuie primit ca atare, sau de asemenea faptul ci Insusi
Cuvintul lui Dumnezeu, ficindu-Se om, S-a fdcut mai Intai micut em-
brion, sfintind prin insfsi dumnezeirea Sa aceastd primi modalitate si
aceasti prim3 etapi a existenfei umane.

Ideca exprimatd de Sfantul Maxim MaAarturisitorul ca logosul fie-
carei fiinte umane (cuprinzand ipostasul sdu, natura sa, venirea la exis-
tentd la un moment dat si destinul sdu duhovnicesc) a fost definit de vointa
divini si isi are fundamentul in Loges inaintea tuturor veacurilor merge in
sensul valerii recunoscute embrionului sau fatului uman, ca si ideea,
devzoltatd de anumifi Parinti, ci el continud sa triiascd si chiar si creasc,
in viata de dincolo, dupa o altd modalitate de existents, pini la o matu-
rizare care ii permite s& participe la bunatafile dumnezeiegti.

JEAN-CLAUDE LARCHET
{Trad. MARIA OPREA)

4 — Revista Teologica
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PROBLEMA TIMPULUI DE APARITIE A SUFLETULUI

La ora actuald antropologia se afld cu oarecare insistentd in preocu--
pirile noastre.! Intre altele teologilor li se cere si raspundd multor intre-
bari, destule in legatura si cu acute aspecte imediate. Astfel se asteapts:
sd se ia pozitie fatd de avort ardtindu-se dacd e crimi intreruperea
sarcinii la inceputul ei, sau mai tarziu, in functie de momentul cand fetu-
sul dobandeste sau nu suflet. Unii ar putea rdméane cu impresia ci atare-
problema e oarecum artificialad. $i totusi raspunsul se lasa asteptat si de-
aceea am crezut util sd cercetim in ce méasura teologia vine cu o contri-
butie in aceastd privintad. Asadar cand apare sufletul in cazul procrearii?’
De la inceput ag ardta cd de-a lungul vremit s-au formulat trei puncte-
de vedere: preexistenfialismul, coexistentialismul si postexistentialismul,
fiecare sustindnd ca sufletul apare in om inainte de trup, odata cu el, si
dupa trup. Sa vedem in ce consté fiecare. [

a) Preexistentialismul initiat de filosofia platonicd si reluat de
curentul origenist, presupune cid sufletele au fost create inaintea lumii
vizute si cd s-au mentinut intr-un stadiu de epoptie divinad pani cand, in
momentul plictisirii sau imposiblitatii lor de-a mai suporta stralucirea
desavarsirii dumnezeiesti, au inceput si cadi in materie, in trupuri; pen-
tru unii s-ar parea ci aceastd cddere continui si azi, in vreme ce pentru
al{ii, ea a incetat in nesfarsitele veacuri trecute, sufletele continuand
totusi s se manifeste in lume prin metempsihozi sau metensomatozi.’
Intrucat acest punct de vedere oferea ldmuriri suficiente spre a inlatura
dificultatile dogmatice in chestiunea pécatului originar si transmiterii
lui, a liberului arbitru si a eshatologiei, el fu cu vigoare acceptat crein-
du-si zelosi aderenti. Au fost insad si unii pe care i-a nemultumit. Acestia
au opus tezel preexistentialiste credinfa in coexistenta sufletului cu trupul,
sincronismul lor.

b) In momentul in care incepe si ia fiintd trupul, adica in momentul
conceperii, au spus adep{ii sincronismului, atunci apare si sufletul. De
altfel unitatea fiintei umane reclami unitatea de principiu, eici unul nu
poate sa-si fie posterior sau anterior. El trebuie si apard dintr-o dati,

1 N. Berdiaev, Das Problem des Menschen, in vol. ,Kirche, Staat und
Mensch®, Geneva. 1937, pp. 175—176).

2 Cf. Origen, Despre principii, VI, 2, P.G. XI, 166—167, Koetschau, col. Die
griech. christl. Schrifst, der ersten drei Jahrh., Bd. XXII, Leipzig, 1913, pp. 80—
81 si passim; Evagrie Ponticul, Probleme prognostice, IV, 59; W. Frankenberg,
Evagrius Ponticus, Berlin, 1912, p. 297 si passim; Didim cel Orb, Despre Treime,
11, in Migne, P.G. XXXIX, 697 D etc.
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trup si suflet.® Sufletul nu s-ar putea acomoda unui trup preexistent lui,
dupi cum amprenta unei peceti in ceari nu se poate adapta altei figuri.!

Pe cei care n-ar admite punctul de vedere al ,siniparxiei* Maxim
Marturisitorul i-a pus In urmitoarea dilemd: fiinta care existd in sine
si care este chematé la formarea unui tot, nu poate si-si ofere contri-
butia, ajutorul ei, decat unei miscari conforme sau potrivnice naturii sale.
In primul caz, miscarea naturii fiind, prin sine, invincibild, este imposibil
ca aceastad fiin{a si existe separat de Intreg. In al doilea caz ar fi dis-
trusa de violenia exercitata asupra naturii sale?

Tertulian a spus — mult inainte — cam acelasi lueru. In cuvintele
lui: ,,imo simul ambas et concipi et confici et perbici dieimus, sicut st
promi, nec ullum intervenire momentum in conceptu, quo locus ordine-
tur = susfinem cd ambele elemente (scil. sufletul i trupul) sunt conce-
pute, formate, desiivargite gi exteriorizate in acelagi timp, fird ca si inter-
vind in actul conceperii un singur interval care ar putea asigura unuia
prioritate de timp“.® Dar tocmai faptul ei traducianistul seriitor african
a impartagit ipoteza coexistentei, ne aratii imposibiliatea inldturarii unor
dificulati: din moment ce sufletul se naste in chiar momentul conceperii,
nu este pare fructul cuplului tatd-mamé? Se pare ci da! Dar acesta e cu-
rat traducianism! L-au si semmnalat unii comentatori ai lui Grigorie al
Nisei.” I1 gasim chiar la Grigore din Nazianz. In mica sa poema dogmatici
asupra sufletului el sustine ci acesta se transmite de la individ la individ
ca §i trupul ® '

c) Credint{a in sincronismul compusului uman, susjinuti de auto-
ritatea bisericeascd, s-a impus de la 0 vreme si s-a generalizat. Pana la
un punct a mulfumit spiritul cercetéitor al multora. Au mai rdmas totusi
unele nedumeriri. Acestea plecau de la céteva texte biblice. Unul e cele-
brul verset in care se vorbeste despre crearea omului: , ... si a facut
Dumnezeu pe om tirinid din pimint 3i-a suflat in fata lui suflarea vietii
si s-a ficut omul cu suflet viu® (Facerea 2, 7). Deci inainte a fost facut
trupul in care a fost suflat apoi sufletul. Timpul care a distantat aceste
doud momente nu ne este indicat dar este sigur cd nu s-a prelungit.
Oricum ar sta lucrurile, totusi sincronismul este inliturat aici. Un text
hrisostomic pare a spune ceva asemé&nétor, desi nu ni-1 inchipuim pe lIoan
Gurd de Aur respingidnd opinia coexisteniialisti, curenta in vremea lui.
Intr-un eomentariu la Facere el scrie: ,Dar poate va zice cineva: de ce
dacd sufletul este mai de cinste decat trupul, se creeazi intai ceea ce
este mal mic si pe urmé ceea ce este mai mare si superior? Nu wvezi

¥

%

3 Grigorie al Nyssei, Despre facerea omului, Migne, PG. XLIV, 238 D,

4 Idem, op. cit., Migne P.G:; XLIV 257 B:

5 Cf. Maxim, Ambigua. PG. XCI, 1100 D si 1324 ABCD; Petru al! Alexan-
driei, Despre suflet, Migne P.G. XVIII, 520 si Iustinian, Tratatul contra lui Origen,
P.G. LXXXVI, 1, col. 961; Cesar, Dialogurl, P:G: XXXVIII, 1080—1081:

6 De anima, XXVII, Migne, P.L. 11, 737 B.

7 Cf. E. Stéphanou, La coexistence initiale du corps et de I'ime d’aprés
5. Grigoire de Nysse et 5. Maxime 1'Homologete, in: Echos d'Orient, Paris, 35¢ année,
no-167, Juilet — Septembrie 1932, pp. 305—308.

8 Migne, P.G. XXXVIII, eol. 453 A. . , o g

4*
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iubitul meu, ca si la creatiune s-a intdmplat acelasi lueru? Asa cum au
fost create cerul, padmantul, soarele, luna gi toate celelalte, iar dupi ele
toate si omul, ciruia avea si i se incredinteze stipinirea peste toate,
tot astfel si cu facerea omului: i se plismuieste intai corpul, si dupa aceea
sufletul, care este mai de cinste. Cici aga cum cele lipsite de ratiune i care
aveau si-1 serveascd omului sunt create inaintea lui, pentru ca el, avand
s& se bucure de folosinta lor, si le aibd pregitite pentru serviciul siu, tot
astfel gi corpul este creat inaintea sufletului, pentru ca, dups ce i se va
da suflet, prin intelepciunea cea negraitd a lui Dumnezeu, el s3-si poatd
arata propriile-i actiuni prin miscarea corpului. . .*?

De asemenea in Pentateuhul mozaic existd un alt text care preci-
zeazd ci avortul sivérsit inainte de a patruzecia zi de la concepere, nu va
fi pedepsit (Iesirea XXI, 22). Motivul invocat este acela ci inainte de amin-
tita zi figura umani nu este inci perfectd.® Cu alte cuvinte — desl inter-
pretarea lui Maxim este potrivnicd -— fetusul nedobéndind incé formé
umand, nu s-a insufletit si deci nu poate fi vorba de o crima.

Unele texte apoi,! desi neclare, lasi totusi impresia ¢& sprijind
postexistentialismul precum si ideea c¢d Dumnezeu nu poate conlucra cu
un adulter ori cu o impreunare incestucasi. Contactul sexual neingaduit
care favorizeazii o concepere adicl, ar putea fi el insotit simultan de o
interventie creafionistd a lui Dumnezeu care si trimit# in chiar acel mo-
ment sufletul in celula care va avea s& se dezvolte devenind om? Avem
de-a face cu o intrebare tulburitoare care a dus pe mul{i s3 creadi ca
Dumnezeu nu asociazéd actul sexual cu momentul sublim al coborarii su-
fletului, ci face ca acesta si vivifice materia conceputs dupi ce ea evoluind
incepe sd schifeze contururile unui corp omenesc, adica intocmai asa dupa
cum in cartea Facerii, omul primegte sufletul dupi ce a fost plasmuit de
mainile Creatorului.

Jatd acestea sunt cele trei ipoteze propuse in rezolvarea problemei
timpului in care apare sufletul. Sa le discutim pe fiecare In parte si si
vedem care va fi cea mai acceptabila.

A. Potrivit unui anumit fel de a intelege lucrurile, preexisteniia-
lismul explica logic $i conving#itor antagonismul dintre trup si suflet. Ma-
{eria este o0 carcerd pentru suflet, ba incA mai mult: morméant (soma
sima). Datoritd liberului lor arbitru, sufletele s-au indepértat de Dum-
nezeu pribusindu-se in materie gi imbracand trupuri. Referatul biblic des-
pre hainele de piele cu care s-au acoperit Adam si Eva, ar reprezenta
tocmai intruparea sufletului.? Tot prin libera lor alegere insi, sufletele
au posibilitatea de a face calea intoarsi si de a reveni in preajma Dum-
nezeirii.

9 Hrisostom, Omilia XIII la Faecere, Migne, P.G. LIII, 107—108, trad. prof.
T M. Popescu In studiul Tratatul imparatului Justinian contra lui Origen, in: ,Stu-
dii teologice®, IV (1933), pp. 35—36.

10 Maxim M#rturisitorul, Ambigua, P.G. XCI, 1340 D,
038 A]_l.l Maxim, op. cit.,, P.G. XCI, 1340 C si Tertulian, De anima, XXVI, P.L. I

12 Origen, Conira lui Cels IV, 40; idem, In Lev. hom. VI, 2, la Srawley, The
catechetical oratlon of Gregory of Nyssa, Cambridge, 1803, pp. 42, 141.
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Asadar, toate sufletele au fost create de la inceput. Cum se explica
atunci prezenta lor astizi: prin reincarnare. Odati creat, sufletul trece din
trup in trup péana ce absclut purificat se va reintoarce la starea lui primor-
diald (metempsihoza sau metensomatoza). Dar Origen combate metem-
psihoza, la fel metensomatoza in termeni clari: ,,Noi nu credem ci sufle-
tul trece dintr-un trup in altul“.® Dar atunci care-i alternativa: desigur
aceea cd sufletele se desprind inc# si azi din cer spre a cddea in trupuri.
Numai ca acest lucru nu-1 mai sustine nimeni.

Care sunt Ins# dificultit{ile reale ale preexistentialismului? Destul
de numercase. Vom aminti cateva. Celelalte pot fi gisite in registrele
sinodului al V-lea ecumenic sau in tratatul antiorigenist al mult orto-
doxului imparat Justinian.

1. Este irational ca sufletele s& cadi din lumea nemateriald in cea
materiald sub pretext de purificare, cici viata corporald predispunand
mai mult spre pacat, ar urma ca sufletul s decadé din ce in ce mai mult
mergand péinid la aneantizare. A admite apoi posibilitatea unei ridicari
dupé cadere, echivaleazd cu a accepta superioritatea viefii corporale asu-
pra celei spirituale, din moment ce una se face pricind de izbivire, cea-
1zlta de prabusire.” ,,Asadar, daci sufletul, smuls prin vreun viciu din viata
sa superioard, devine om, si daci se recunoagte ci in tot cazul viata in trup
este mai patimasd decit cea a existentelor vegnice si netrupesti, urmeazi
cu necesitate cd sufletul ajuns in aceasti viatd in care sunt si mai multe
pricini de p#cdtuire, ajunge In mai mare rautate si devine mai p#timas.
Patima sufletului omenesc este asemé#nare cu ceea ce e lipsit de ratiune;
dedandu-i-se, ajunge la firea animalich §i decdatdi mergdnd pe calea
viciului, chiar devenit astfel animalic, r&ul progreseazi firs sfargit. Prin
urmare, prin forta lucrurilor, se va schimba tot In mai rdu si spre cele
de necinste, in cdutarea continud a riului din firea in care se giseste...
Urmarea arati completa coruptie a sufletului. .. Asa ci sufletul va ajunge,
dupi ei, cu totul la inexistenta, si atunci intoarcerea spre mai bine ii va
fi din nou fari putin{a“.®

2. Pentru cel ce admit preexistenta, lumea coroporald n-ar fi decat
un mijloc de pedeapsi inventat de Creator spre a rispléti cu rdu pica-
tul siivarsit iar nu reflex al frumusetii si bunititii divine, Aparitia lumii
ar fi deci in afara oricirei prevederi a lui Dumnezeu, ceea ce este ab-
surd.”® Continuind acelasi gir de idei, putem spune ci lumea care ar avea
o asifel de origine ar exclude orice determinare din partea ideii divine
si ar fi complet lipsitd de ratiune si int{elepciune; in acest caz insd ea

13 Contra lui Cels VIII, 30, P.G. XI, 1561 A.

14 Grigorie al Nyssei, Despre facerea omului, P.G. XLIV, col. 232D, 233 AB;
G. Nath. Bonwetsch, in col. Die griech. ahristl, Sehrifst. der Drei Jahrh., XXVII
Bd., Leipzig, 1917, p. 268.

15 Justinian. Contra lni Origem, PG. LXXXVI, 1, col. 965—0867 gi trad. T. M.

Popescu, pp. 42—43.
16 Maxim, Ambigua, P.G. XCI, 1328 AD.
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ar reprezenta riul, iar cum réul este o inexistentl, ea nu poate fi opera
lui Dumnezeu.”

3. Daca sufletul ar fi preexistent, n-ar mai avea nevoie, intrand in
trup de nici o Inva{iturd, de nici un progres in cunoasgtere sau desavar-
sire, ,,Dacé ar preexista, ar cunoasgte cele ce nu ii sunt de folos si n-ar mai
avea nevoie de nici o invatiturd si cunogtinis, ci singur si-ar da silinja
sé se Indrepte. Si dacl si-ar cunoaste greseala, nu s-ar mai invita ca unul
ce ar sti-o de mai inainte; iar daca se invati, ca necunoscéndu-o, nu stia de
mai inainte; i daci nu gtia de mai Inainte, nici nu exista de mai inainte,

si e clar cd nu exista“ '

4. ,Daci ar fi adevirat apoi ci sufletele existan anterior corpurilor,
ar sti si si-ar aminti ceea ce f&ceau inainte de a intra in corpuri, asa cum
stiu gi cunosc dupid moarte cele ce au fiacut in corpuri®.” lar ¢a sufletul
cunoaste dupd plecarea din aceasti via{di cele ce le-a facut, ne-o dove-
deste printre altele pilda cu sdracul Lazir si bogatul nemilostiv (Luca
XV, 19—28).

5. In fine, metempsihoza care este una din inevitabilele consccinte
ale ideii despre preexisten{’,® ii distruge acesteia orice credit in fata celor
cu judecata mai cump#nita. Posibilitatea transmigrarii sufletelor ar in-
latura orice idee de responsabilitate i liber arbitru, pe 1ingd aceea ci ar
pribusi pe om la un nivel de inferioritate incompatibil cu demnitatea
umana.

B. Aceste motive, si n-am f#cut decét s citim pe cele mai impor-
tante, au determinat pe teologi si périseascd sus{inerea origenistilor
platonicieni si 58 caute adevdrul in alti parte. Li s-a parut ci-l gisesc
in coexistentialism. Diogene Laertios (VII, 1, 158) ne informeazi ci si in
vechime erau unii filosofi care impartisean acest punct de vedere,
cd adicid nu se poate vorbi nici despre prioritatea in timp a sufletului,
dar nici a trupului: actul generator era socotit de cétre ei un intreg in-
divizibil, prin care orice om apare dintr-o datd. De altfel, cum mai remar-
casem, ipoteza cea mai plauzibild este coexistentialismul. ,,Nu ramane decit
58 admiti, zicea oarecAnd Macrina fratelui ei Grigorie, episcopul Nisei, nu
rdmine decat sd admiti drept unul si acelagi, inceputul originei sufle-
tului ca si a corpului. Si precum pamaéantul transforma in pom altoiul ra-
déacinei pe care-1 primeste de la agricultor, nu ca si cind ar fi pus el insusi
puterea de crestere in altoi, ¢i numai fiindca ea ofera altoiului mijlocul
de crestere, tot asa zicem si noi c& ceea ce se separd dintr-un om pentru
sidirea unui om, este si ea oarecum o fiints, ceva insufletit din insufle-
tit, un pui dintr-un pui. Dar dacd micimea altoiului nu permite toate acti-
vitdtile 51 miscarile sufletului, asta nu e de mirat. Caci si graul in sa-
méntd nu apare imediat ca spic — c#ci cum ar intra atat de mult in
atadt de putin — c¢i padméantul nutrindu-l prin respectiva hrani, devine

17 Maxim. op. cit., PG. XCI, 1329 D, 1332 A.

18 Justinian, op. ecit., PG LXXXVIII, 1, col. 851 i trad. T. M. Popescu, p. 33.

19 Justinian, op. ¢it.,, PG LXXXVI, 1, col. 959 si trad. T. M. Popescu, p. 88.

20 Grigorie al Nyssel, Despre facerea omului, PG XLIV, ¢ol. 232 B si Macrinia
sau despre suflet §i inviere, PG XLVI, col. 125 A.
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graul spic, nu fiindcs s-ar fi schimbat natura in brazdj, ci fiindci se dez-
volta si se desivarseste prin ajutorul hranei. Dupid cum la s&ménta plan-
telor cresterea se continui cu incetul spre desivérsire, in acelasi mod iasa
la iveald si sufletul la originea omului dupd raportul mérimii corpo-
rale intrucdt mai intai el locuieste in cel ce se formeazi la san cu puterea
lui de mutritie si de cregtere, apoi di celui iegit la lumind darul simtirii
si in sférsit ca un fruct, cand pruncul a crescut deja, ii dezvoltd intru catva
puterea de gandire, nu deodatd cu totul, ci crescand impreunéd cu cres-
terea pruncului in progres corespunzitor. Deoarece inci ceea ce se separd
dintr-un insufletit, pentru inceputut cre#rii unui insufletit, nu poate sa fie
mort — céci moartea se produce prin ripirea sufletului, dar ripirea nu
poate preceda posesiunea — recunoastem din aceasta ci intrarea in exis-
tenta unirii celor dou# este laolalt#, asa c# nici una nu precede, nici alta
nu urmeaz3i“.?

Unitatea maturii umane a impresionat atat de mult pe Sfin{ii Pa-
rin{i incat nu puteau vedea o cit de micéd deosebire intre momentul apari-
f1ei sufletului si cel al trupului. Obiectia cd moartea ar dizolva aceasti
unitate si ca deci intreg principiul pus in discufie ar deveni inoperant — fu
intAmpinatd cu precizarea cd si dupd moarte sufletul continua si existe,
nu insd fard nota de relafie care-i leagd natura de trup, de un anume
trup.? De aceea, in conformitate cu aceasti premizi, se exclude posibili-
tatea umnei realiziri progresive. Dumnezeu cénd creeazd ceva, creeazi
dintr-o data, iar rezultatul actiunii Sale reflectd insusirile Creatorului. In
Dumnezeu natura fiecarui lucru este reprezentatd ca perfectd din primul
moment al existentei ei. Nu intervine nici o adaugire, mici o sustragere;
natura este in mod esential stabila.?

Am aratat ins8 — si textul citat mai inainte din Grigorie al Nisei
este peremptoriu — c# asemenea concluzii duc aproape totdeuna la ac-
ceptarea traducianismului. $i nu putini au fost cei care l-au acceptat.
Tertulian, Grigorie al Nisei, Apolinarie si chiar Augustin ii sunt cei mai
cu vazd sustindtori® Ultimul, desi mérturiseste incd in Retractationes,”
cd n-a putut ajunge la o concluzie precisi in privinfa originii sufletului,
totusi acordd preferintd traducianismului, ca unul care explici mai bine
transmiterea p&catului original ® TLLN

Traducianismul insi nu poate fi acceptat si Augustin a fost cel dintii
care i-a semnalat erorile.”

21 Grigorie, Macrinia sau despre suflet §i inviere, PG XLVI, col. 1252 sq.
si trad. Petru M. Sténescu, tezi pentru licents, Bucuresti, 1906, p. 54.

22 Maxim, Ambigua, PG, XCI, 1101 ADC.

23 Maxim, Ambigua. XCI, 1345 BC, ap. E. Stéphanou, art. cit., p. 313.

24 leronim, Ep. LXXXII: , ... an certe ex traduce, ut Tertullianus, Apolli-
naris et maxima pars occidentalium autumat, ut quomodo corpus ex corpore sic
anima nascetur ex anima et simili cum brutis animantibus conditiones subsistat“.

25 I, 1, P.L. XXXII, col. 583 sq.

26 Cf. De Genesi ad litteram, X, 21, P.L. XXXIV, 245 sq.

27 Vezi Epist. 190, n. 15 si De Gen. ad litt. X, 25, ap. Joseph Schwanne Histo-
ries de Dogmes, trad. P. Belet et A. Degert, t. I, ed. 2, Paris, 1903, pp. 459—462.
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Notiunea de seminte spirituale si de nastere a sufletului din suflet
ataci imaterialitatea, simplitatea si, in consecin{d, nemurirea sufletului.
De aceea putem s-o caracterizam impreund cu leronim de necuviinta,

vulgaritate, sau in cuvintele lui , kakemfaton*

»Tatdl muritor deci, nu este f3citorul omului in intregul lui, cum
pretind unii, ci doar al s&ngelui si al trupului, care elemente sunt ambele
supuse pieirii. Sufletul insa, este suflarea Dumnezeului atotputernic, care:
a venit din afard in lucrarea sa pdmanteascéd. El, pricinuitorul acestei fm-
preundri, stie singur cum a suflat la inceput spiritul si a amestecat chipul
sdu cu tardna“.? In consecints, putem si ne intrebdm impreund cu lero-
nim: ,,De unde au to{i oamenii sufletele! Au doard de la périnii aseme-
nea animalelor nerajionale, asa incit precum corpul se maste din corp,
tot asifel si sufletul se naste din suflet? Sau poate creaturile rationale ce
au cizut pe pamant se impreund cu corpurile omenesti in baza pasiunii lor
citre corpuri? In fapti Dumnezeu creeazd suflete in toate zilele, a carui

vointd este acuma fapta si care nu inceteaza de a fi creator”.”

Ipoteza coexistentiald sau siniparxistd asadar, desi rezolvd fericit
multe dificultaii, rdmane totusi pe alocuri vulnerabili. E tocmai ceea ce
a ficut-o s& alunece uneori in traducianism. Insistdnd insd mai mult asupra
caracterului de simplitate gi indivizibilitate a sufletului, ar putea evita.
erorile si ar avea In acelasi timp ocazia 53 se impund atentiei tuturor.

C. Ca s& sfarsim apoi, In sprijinul celei de a treia teze, pe care am
numit-o post-existentialistd, nu prea avem de invocat numeroase argu-
mente, Sfintii Parin{i nu i-au dat cine stie ce importantd. Ar riméne in
sarcina vremilor noastre si-i acorde atentia cuvenita. $i se pare cd stiin-
tele biologice moderne sunt pe cale de-a o accepta. RAman totusi de rezol-
vat grave dificultéti:

1. Daci sufletul ar cobori in trup dupi zdmislirea acestuia, insem-
neazi ci el este trimis spre a sluji trupului si deeti i-ar fi inferior. Or, ase-
menea asertiune n-ar putea-o accepta nimeni.

2. Daca ar exista un timp cit de scurt in care trupul ar fi neinsufle-
tit, am fi obligati s# acceptim ci el este la inceputurile lui ,,mort*. Dar
ceea ce este mort n-are putinta nici de a se hrani, nici de a creste? Si

trupul uman, fetusul, chiar redus la dimensiunea de mica celula, totusi sc
hrineste si creste, spre a se dezvolta si maturiza.

28 Contra lui Rufin, II, 2, PL XXIII 397 sq: ,0O infelices animae, quae tantis
vitiorum lanceis vulnerantur: non eas puto, juxta Origenis errcrem, tantum labo-
rasse, cum de ecoelo in terras ruerent et crasis corporibus vestirentur, ut nunc
verbis et sententiis hinc inde coliisas; ut praetermittam kakémfaton, quod de humani
seminis traduce diffundi animae dicuntur®.

29 Grigorie din Nazianz, Poem inchinat Sf. Fecioare, v. 392, sq. ap. I. Schwane,.
op. cit., p. 461.

30 Contra Ini Joan lerusalimitianul, citre Pamachius, XXII, PL. XXIII, col.
372—373, ap. A. Comorosan — E. Voiuichi, Dogmaiica ortodoxi, partea speciaia,
Cern#uti, 1889, p. 303.

31 Grigorie al Nyssei, Despre facerea omului, PG. XLIV, col. 229 C,

32 Grigorie, op. eit.,, PG. XLIV, 236 D; 233 A si Maxim, Ambigua, PG. XCI.
1336 CD; 1337 A.
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~rar 3, Dacil se va spune cd celula fiind, trupul uman are suflet la ince-
put, dar numai suflet  nutritiv® sau ,,augmentativ®, urmand ca mai tar-
ziu si primeascl adeviratul suflet, se va obiecta ¢3 in acest caz noi n-am
avea de-a face cu un om, ci cu o plants, sau cu un animal si atunei iarfsi
se pune chestiunea de a sti in ce fel un om devine tatal unei plante ori
unui animal, de vreme ce fetusul nu este in sine o fiintd natural-umana?

Admiterea succesiunii sufletelor diferite in fetusul uman presupune
admiterea a doua alternative, ambele inacceptabile:

a) Fiinta nu realizeazd definitia esentei sale dintru inceput, ceea ce
echivaleazi cu ridicarea indetermindrii la2 rangul de principiu cosmic.

b} Creatorul se giseste In neputin{# de a-si realiza operele Sale, de-
ocarece concepandu-le intregi si perfecte in esenta lor, le produce imper-
fecte®

Aceastd din urméi obiectie formulatd genial de 5f. Maxim Méarturi-
sitorul ni se pare a dirima pe de-a-ntregul teza postexistentialistd. Ra-
méne jotusi ca stiinja s&-si spuné ultimul cuvéant.

Dupé ce am examinat parfile negative si pozitive ale tuturor celor
trei ipoteze formulate in legéturd cu momentul aparitiei sufletului, ra-
mane si tragem concluzia, care va echivala cu pozitia noastra fati de cele
ce s-au spus.

Dificultitile cu care se confrunti ipotezele amintite duc la mece-
sitateta cHutdirii unui compromis. L-a gisit deja mai demull cunoscutul
dogmatist grec Hristu Andrutsos. El se exprima astfel in Doegmatica sa:™
~Conceptia adevératd despre originea sufletelor constad intr-o impreunare
a teoriei creatiunii si transplantirii: omul este produs al activitatii dum-
nezeiesti si omenegti, puterea creatoare a lui Dumnezeu conluerd la mas-
terea fiecérunia®. )

Aceasta insemneazd ci d&m prioritate coexistentialismului dezli-
pit insd de orice consecinte traducianiste. Vom zice de aceea impreuna
cu Tertulian ci, ,,dacd moartea nu este altceva decat despiirfirea sufle-
tului de trup, viata, care este contrard mortii, nu va fi altceva decit im-
preunarea trupului cu sufletul. Dacd despértirea celor doul substanie se
peirece simultan prin moarte, ea trebuie sa ne invete ¢ impreunarea lor
a avut loc de asemenea in acelasi moment prin faptul de a fi debandit
viatd., Punem inceputul vietii in momentul conceperii pentru ¢i sustinem
cd sufletul incepe si existe deodati cu conceperea. Viata are acelasi ince-
put ca si sufletul: substaniele care sunt depasite prin moarte, sunt deci
de asemenea impreunate in aceeasi viata".

»Apoi, daci atribuim uneia prioritatea si alteia posterioritatea ar
trebui la fel si deosebim timpii in care apare siméanta, conform importan-
tei pe care o prezintd; si atunci cidnd va fi agezatd saméanta trupului? cand
aceea a sufletului? Dar mai mult. Daci timpii In care apare simanta cer
a fi deosebifi, substantele vor deveni si ele diferite datorita diferentei

33 Maxim, Ambigua, PG. XCI, 1337 BCD—1340 A si E. Stéphanou, art. cif..
pp. 310—311.

34 Trad. Dumitru Stanilpae, Sibiu, 1930, p. 144,

35 De anima, XXVII, P.L. I, 737 B — 738 B.
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iimpilor. Astfel, desi marturisim ci existd doud feluri de simants, una
pexttru trup, alta peniru suflet, le declarim totusi nedespériite, si in acest
fel contemporane i simultane (Nam etsi duas species confitebimur semi-
nis, corporalem et animalem, indiscretas tamen vindicamus, et hoc modo
contemporalis, ejusdemque momenti)“.®

In concluzie, pana la proba contrarie, sustinem ¢a ,,trupul §i sufletul
au fost facute simultan si nu mai intai unul si apoi celalalt.. . “* $i daci
aceasta este situatia, orice avort, cit de timpuriu ar fi ficut, este din neno-
tocire crimé in intreaga accepfiune a cuvantului. E ceea ce afirmi si sco-
liastul care tadlmiceste un loc din Scara Sfantului Ioan Scirarul: ,,Sufletul
nu-gi ia fiinta mai Inainte de trup, nici dupi el, ci se naste deodati cu crearea
acestuia. Este ucigas de aceea si cel care ucide pruncul in pantece, deoca-
rece din clipa zamislirii chiar s-a gi insufletit”.¥

Mitropolit NICOLAE, CORNEANU

36 loan Damaschin, Dogmatica, II, 12 (irad. D. Fecioru, ed. 2-a, ,Izvoarele Or-
todoxiei, 1 Bucuresti, 1943, p. 125).

37 Scolia LXXXI-a la Cuvintul XXVI al Sciirii, Migne, PG LXXXVIII.
1056 CD.
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O PROBLEMA DE BIOETICA IN EMBRIOLOGIA
CONTEMPORANA

Pe parcursul secolului mostru embriologia a evoluat de la o discipling
aproape numai descriptivd, un prim capitol destul de obscur al anatomiei,
la ¢ stiintd modernd preocupatd de interactii celulare §i mecanisme bio-
chimice subcelulare. In afara specialistilor, interesul pentru acest dome-
niu se limita la problema anomaliilor si handicapurilor congenitale. In-
cepand cu anii ’70, punerea la punct a tehnicilor de ,procreare asistata
medical“ (PAM), precum si dezbaterile etice starnite de legalizarea avor-
tului in statele ,Jumii intaia“, au transformat embriologia intr-una din
disciplinele stiintifice cu consecinte etice, sociale si politice majore. Desi
impactul PAM, iar mai recent al transplantului de organe fetale si al meto-
delor de diagnoza prematalid san preimplantatorie, nu sunt apreciate iden-
tic de citre cei direct implicati (cercetdtori, medici, juristi, politicieni) sau
de catre publicul larg, insfisi amploarea dezbaterii in jurul lor este un
argument suficient pentru seriozitatea problemei. Mai mult, ea apare ca
fiind prin excelen{i una cu interferenie interdisciplinare si pretinde com-
petente cit se poate de variate. Cercetitorilor si medicilor li se cere si
abordeze probleme etice, filosofice sau teclogice iar filosofilor, teologilor
sau politicienilor s4 ia pozi{ii fati de chestiuni de biologia reproducerii si
si stabileascé limite morale ale investigatiei stiinjifice sau cadre legale.

Recentele schimbari istorice prin care tarile tradifional ortodoxe
se reorienteazi la nivel politic si social cétre statele ,avansate“ si catre
structura si modul lor de viati, precum si neagteptata atracfie catre Orto-
doxie ce se manifestd cu vigoare in Europa apuseand si America de Nord
de mai bine de un deceniu, aduc Biserica Ortodox4 in fata unor probleme,
precum cele de bicetics, pe care, daci n-a avut ocazia si le confrunte
anterior, acum nu le mai poate ignora. In 1990 Olivier Clément se intreba:
LDar, in cele din urmai, avem noi atéita timp de pierdut, si aceste discu-
tii interminabile intre moralisti care vor sa prevadi totul nu sunt care o
fughd din fata esentialului?“! Dar daca ,esentialul®, ciutarea acelui ,,singur
lucru care trebuiegte”, isi afli calea tocmai prin apropierea unei clinici
in care se efectueazi PAM, sau a unui laborator in care un , pre-embrion*
uman serveste drept material de cercetare gtiintifici, nu cumva intre-
barea ,ce s fac s& mostenesc viata de veci?” si inevitabilul raspuns prin

1 O, Clément, Points de repéres orthodoxes, L'Actualité religieuse dans e
monde, no. 79 (cu tema ,Quand les religions parlent du couple®), 1990, p. 26 (trad.
rom, in Revista Teologica nr. 1, 1992, p. 64—66).
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,pilda samariteanului milostiv" capitad o relevania cat se poate de actuala?

Scopul lucririi de fa{i este de a face cativa pasi, de familiarizare,
intr-un domeniu strdin pand acum teologiei noastre morale. Nu este atat
un studiu de teologie cat o prezentare, mai degrabd sumard, a unui capi-
tol de bioeticid. Nu voi apela la nici un concept teologic propriu-zis, nu
pentru ci n-ar fi relevant, ci dimpotriva, pentru a scoate in eviden{a ab-
soluta necesitate a perspectivei teologice in fata unui impas al ,ratiunii
pure“. Prima parte a lucrdrii prezintd un rezumat al datelor embriolo-
gice semnificative pentru tema propusé; a doua parte se referid la dezba-
terea in jurul notiunii de ,pre-embrion“ si relevanta ei stiintifica si etica.
Voi incheia cu cateva puncte de vedere de pe pozitii crestine asupra aces-
tei chestiuni.

BIOLOGIA INCEPUTURILOR?

Pluralul titlului acestui paragraf are semnificafia lui: biologia nu
are de-a face cu origini absolute, céci ceea ce observa ea este mai degraba
un proces continuu. De la crearea lui Adam $i a Evei sau, mai precis (din
punct de vedere a ceea ce poate fi obiect al investigatiei stiin{ifice), de la
imbricarea lor cu ,tunicile de piele” care definesc condifia umana biolo-
gicd, viata umand n-a incetat si existe si si se transmitd intr-un ciclu al
generdrii, dezvoltarii si decéderii biologice a fiintelor care constituie
arborele genealogic sadit in Eden. Cu exceptia protoparintelui, omul vine
pe lume din périn{ii s&i, rddicinile originii sale biologice aflandu-se, la
propriu, in ei, ficand parte dintr-un proces de transmitere a vietii de la
o generatie la alta, proces care ,incepe“ cu gametogeneza® si se ,incheie®
cu formarea zigotului. Celulele germinative primordiale, precursoare ale
celulelor sexuale (gametii) isi fac aparitia in ectodermul primar al em-
brionului deja in cursul siptidménii a 2-a a vietii acestuia. Asadar, proce-
sul care duce la acel zigot unic din punct de vedere genetic, care con-
stituie originea fiecdruia dintre noi, incepe cind pirintii nostri se aflau
la réndul lor undeva foarte aproape de originile lor.* Continuitatea proce-
sului de transmitere a informatiei genetice constituie firul rosu al aspec-
tului biologic al homoousianitatii umane.

Formarea zigotului, celula originara continind cei 64 de cromozomi
aranjati in 23 de perechi, are loc prin procesul de fecundatie. Spermato-
zoidul are nevoie de mai multe ore de la inseminare pentru ca enzimele

2 Pentru rezumatul datelor embriologiei din acest paragraf am utilizat: W.J.
Larsen, Human Embryelogy, 2nd edn., Churchill Livingstone, 1997 si, in roméaneste,
V. Anghelescu, Embriclogie normala si patologica, Ed. Academiei, Bucuresti 1983;
de asemenea: J. D. Biggers, Generation of the Human Life Cycle, in W. B. Bondeson
et al. (eds.), Abortion and the Status of the Fetus, Dordrecht Reidel, 1983, p. 31—51;
P. R. Braude, M. H. Johnsos, The Embryo in Contemporary Medical Science, in
G. R. Dunstan (ed.), The Human Embryo: Aristotle and the Arabic and European
Traditions, Exeter Press, 1990, p. 208—221,

3 De aici isi incepe discutia si Larsen, op. cit., supra. Cf. gi Braude & Johnson,
art. cit., p. 209—211; Biggers art. cit., p. 36—39.

4 Exista diferente semnificative intre spermatogenezd si ovogenezi, relevante
chiar pentru un subiect ca al nostru. Vezi Larsen, op. cit., p. 4—17.
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sale s3 atingid capacitatea de a penetra stratul protector al ovulului (zona
pelucida), pentru a ajunge la lecul din pilnia trompei uterine unde are loc
fecundatia si apoi pentru penetrarea propriu-zisa a zonei pelucide si a cito-
plasmei ovulului. Primul semn evident al fecundatiei reugite este forma-
rea a doud zone membranare conjinind materialul genetic patern, respec-
tiv matern (pronucleii haploizi). In decurs de aproape o zi de la penetra-
rea ovulului are loc fuziunea celor doi pronuclei (singamia), rezultand
nucleul diploid. Are loc apoi prima diviziune (mitoza) din care apar doui
celule si, in continuare, prin diviziuni succesive, patru, opt, saisprezece
celule (morula) si asa mai departe. In acelasi timp, embrionul traverseazi
trompa uterind ajungénd in uter.

Celulele individuale rezultate in aceste prime diviziuni (blastome-
rele) sunt inc3 slab legate intre ele si, din experimente pe animale, s-a
constatat cd fiecare din ele are capacitatea de a se dezvolia intr-un adult
complet daci este separatd de celelalte. Aceste experimente ar sugera ci
blastomerele sunt, ca si zigotul din care provin, ,totipotente”, adicd au
intreaga capaciiate de a forma un individ matur complet.’ Incepand cu
stadiul de morald, pe méasurd ce numarul celulelor creste, cele din exte-
riorul -grupului se diferentiazi morfologic de restul celulelor interioare,
sudandu-se intr-un strat (trofectoderm sau trofoblast) care restringe tre-
cerea inspre si dinspre interiorul formatiunii. In ziua a 4-a, In interiorul
morulei se formeazd prin acumulare de lichid o cavitate (blastocelul),
timp in care celulele interioare formeazi gi ele ¢ maséd compacti (embrio-
blastul) la unul dintre polii structurii sferice denumitd acum blastocist.
Chtre zina a 5-a blastocistul iese din zona pelucid3, prezenta el pani acum
impiedicind fixarea prematurid a embrionului de peretii trompei uterine
sau ai uterului. La aproximativ ¢ sdptiméina dupd fecundare, blastocistul
se ataseazi in zona embrioblastului de peretele mucoasel uterine (endo-
metru), incepand procesul implantarii (nidatia). Proliferarea celulelor tro-
foblastului produce o pitrundere a acestuia in peretele uterin i dife-
rentierea unui tesut citoplastic (corion, sincitiotrofoblast). Intre timp, cu
embrioblastul are loc un proces de diferentiere si reorganizare in doui
straturi, epiblastul i hipoblastul, constituind discul embrionic. Intre
acesta si citotrofoblast se formeazi cavitatea amnioticd primari. De ase-
menea, o altd cavitate (cavitatea vitelina primard) se diferentfiazi de cea-
laltd parte a discului embrionic, prin formarea membranei exocelomice.
Nidatia se incheie dupa 12 zile de la fecundare, embrionul fiind format din
discul embrionar si din membranele fetale, incluzdnd amniosul, sacul
vitelin si sacul coronic (si avand o greutate de zece ori mai mare decat
a zigotului). La 14 zile, o crestere locald a hipoblastului formeazi asa-nu-
mita placd precordald care oferd embrionului o axi ale cirei capete si
orientare sunt discernabila.

Citre saptimana a treia de la fecundatie incepe s& se manifeste or-
ganogeneza (gastrulatia}, care joacd un rol esential nu doar in struetura
embrionului ¢i si, cum vom vedea, in dezbaterile despre ,inceputul” omu-

5 Cf. Braude & Johmson, art. cit., p. 211; Biggers, art. cit., p. 39: Despre pru-
demfa cu care trebuie privitd semificatia ,totipotentialitajii* vezi discutia de mai jos.
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Iui ca indvid uman. Incepénd cu zilele 14-15, discul embrionar suferd o
serie de prefaceri morfologice si diferentieri celulare care vor duce in
decursul a sase siptdmaéani la formarea tuturor structurilor esentiale in-
terne si externe ale corpului uman. Un grup de citeva mii de celule din
stratul epiblastului participd la aparitia unui gant longitudinal in mijlocui
discului embrionar (linia primitiva). Concomitent, apare si prolifereazi un
strat intermediar al discului embrionar, eare devine asifel trilaminar, for-
mat din ectoderm, mezoderm si endoderm. Din celulele acestora se vor
dezvolta respectiv: pielea, creerul si tesuturile neurale; muschii, scheletul,
vasele de séange si inima; tractul gastrointestinal si pl&maéanii. Retinem,
pentru discutia noastri, cd pe parcursul siptiminii a treia se formeazi
notocordul (coarda dorsali, primul element al scheletului), placa neurala
din care se formeazi tubul neural si aria cardiogend pe seama c#reia se
formeazi elementele cordului embrionar. Asadar, in zilele 21—22, 1a in-
ceputul celel de-a patra séiptimani a sarcinii, embrionul are un notocord,
somite (primele structuri segmentate ale trupului), tubul neural cu ince-
puturile creierului si cordul care incepe si bati, fiind stabilitd o circu-
lajie sanguina Intre vasele de singe ale embrionului, corion si sacul vite-
lin. ,Cred cid e greu de pus la indoiald faptul cd acelasi fragil organism
uman, de la trei s@ptiméani dupi fecundare, continud si se dezvelte cu
acecasi identitate ontologica drept copilul care urmeazi 54 se nascd si sa
se maturizeze ca un individ uman adult“ *

DATE BIOLOGICE SI RELEVANTA BIOETICA

Cu aceste cuvinte citate mai sus, in domeniul descrierii biologiei em-
brionare isi face aparfia cel al relevantei ei bioetice. In anul 1986 cerce-
tatoarea Anne MeLaren a propus ca ,intregul produs al ovulului fecundat
pand la sfarsitul etapei implantarii“ si fie numit ,pre-embrion", terme-
nul de ,embrion" rdméinand s& desemneze ,acea mici parte a pre-embrio-
nului, ce poate fi distinsd prima dati in etapa liniei primitive, care se
dezvolta apoi in fetusul [propru-zis]".” Care este semnificatia acestei dis-
dinetii terminologice? Dupé un alt autor, ,intregul ou [fecundat] devine
cu sigurantd embrion si intregul fetus devine copil, insd nu intregul em-
brion devine fetus — ci numai o mic# fractiune a embrionului este impli-
catd [in formarea fetusului], restul continuandu-se in placentd si cele-
lalte structuri auxiliare".? Adic#, in termenii folosi{i mai sus, incepand
cu apartia liniel primitive, toate celulele formate din zigotu! ini{ial se
diferentiazii in doud categorii: categoria restrénsd a acelor celule din
discul embrionar din care se formeazi incepand cu linia primitivA embrio-
prul individual si fetusul §i categoria celor care formeazi anexele embrio-

6 N. Ford, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in His-
tory, Philosophy and Science, Cambridge University Press, 1988, p. 168—170.

7 Apud D. Gareth Jones, B. Telfer, Before I Was an Embryoe, I Was a Pre-
Embryo: Or Was I?, Bicethics, no. 1, 1995, p. 32. Este lucrarea cére'a ii datorez cea mai
mare parte a informatiet despre a.rgumentele prezentate in acest paragraf.

8 Apud ibid., p. 37. :
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nare (amniosul, vezicula ombilicald, placenta). Rezultatul atdt de diferit
al dezvoltirii acestor doudi categorii de celule care au toate aceeast
origine are pentru mul{i (cercetitori si eticieni) o semnificatie aparte:
numai incepadnd cu formarea liniei primitive, primul element structural
al embrionului propriu-zis, s-ar putea vorbi de aparifia unui individ wman
care se dezvoltd unitar. Inainte de formarea acestei linii primitive, sus-
{ine McLaren, ,nu exista o entitate coerentl, Existd in schimb o mul{ime
de celule, dintre care unele vor urma sé ia parte la dezvoltarea ulterioars
a embrionului, iar altele nu“.’ Asadar, ,pre-embrionul® ar reprezenta
numai o fazd de tranzifie intre doud evenimente majore: fecundarea, care
stabileste individualitatea genetici si formarea linjel primitive care mar-
cheazi inceputul unei entitéti individualizate, embrionul.

Consecinta in plan etic al acestei distinetii in taxonomia dezvoltarii
prenatale nu este greu de realizat: ea ar deplasa ,inceputul” existemtei
unei fiinte umane de la fecundatie la aparitia liniei primitive, 1asand ast-
fel un interval in care conceptul uman n-ar fi mai mult decét o masa de
celule inzestrate cu o anumiti potengialitate, interval in care experimen-
tele stlintifice si utilizarile medicale ar fi deplin legitime, iar contraceptia
si avortul ® gi-ar pierde aproape cu totul gravitatea morala." Desi a fost
imbratisati indatd cu entuziasm de unii specialisti (s teologi apuseni),”
justificarea si pertinenta acestei terminologii constituie obiectul unor se-
rioase semne de intrebare chiar pentru membrii ai comunitatil stiintifice
si etice care nu fac apel la argumentele Revelatiei sau credintei. Vom
relua, pe rand, principalele argumente pro si contra plasérii liniei primi-
tive ca prag al existentei unei noi fiinte umane.

S-au formulat trei argumente principale pentru a demonstra c#
~pre—embrionul” este altceva decat embrionul:

a} Cea mai mare parte a celulelor sale d& nagtere anexelor embrio-
nare, Semmnificatia acestui argument vine din aceea cd desi trofoblastul
si placenta sunt vii §i necesare pentru supravietuirea si dezvoltarea em-
brionului, ele nu au nervi, sunt insenzitive si au fost considerate intot-

9 Apud ibid., p. 39.

10 Incluzénd aici distrugerea embrionilor ,supranumerari* crioconservati.
Nimicirea in 1996, in Anglia, in urma unei decizii parlamentare, a apreape 3000 de
astfel de fapturi umane, ,facute, iar nu nascute”, a generat o adevirati ,crizi bioc-
oticad“, Vezi, de pild4. dezbaterile publicate in revista de specialitate ,Human Re-
production” 12 (1997) gi mai ales, pentru apelul tocmail la argumente de genul celor
discutate aici pentru indreptatirea acestei practici, L. Veek, Frozen preimplantation
embryos: Parental responsability versus laboratory viability, Hum. Rep., 12 (1997).
p. 1121—1124,

11 Este ceea ¢e remarcd si Parintele John Breck in Procreation and “The Bi-
ginning of Life¥, St. Vladimir's Theological Quarterly, no. 3, 1995, p. 215—233, aicip.
215, care urmireste aceeagi problematics, mal ales pe urmele dezbaterilor din bio-
¢tica romano-catolicid. In literatura teologicd roménd vezi Pr. Prof. 1. Moldovan.
Darul sfint al vietii si combaterea pacatelor impotriva acestuia. Aspecte ale nasterii
de prunei in lumina moralei crestine ortodoxe, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1997.

12 Vezi referinte la Gareth Jones, Telfer, art. cit., p. 38 si L. S. Cahil. The
Embryo and the Fetus: New Moral Context, Theological Studies, no. 1, 1993, p. 124-142,
care comfine o panorami a controverselor din literatura romano-catolick in JuruI
statutului embrionului uman. .
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deauna elemente extra-embrionice, ,anexe“, cu exceptia unor utilizéri
medicale sau comerciale recente, placenta fiind aruncati la nagtere. De
asemenea, anomalii ale trofoblastului pot genera tumori ca trofoblastele
semimaligne sau mole hidatiforme,” eare nu pot fi considerate demne de
statut uman.

b} Nu este o entitate coerenti niei structural, nici spaiial: numat
odata cu aparitia liniei primitive ecelulele precursoare ale organeler com-
ponente ale trupulni sunt agezate in pozifiile lor proprii, iar in discul em-
brionic se pot distinge axele de orientare spatiald a embrionului.”

¢) In afara de totipoteniialitatea stadiului de morali, inainte de apa-
ritia liniei primitive poate avea loc gemelarizarea: se pot dezvolta gemeni
identici (monozigoti), numéirul de embricni gemeni fiind determinat de
numarul de linii primitive care apar.”

Asadar, numai odati cu stadiul liniei primitive, celulele rezultate
din zigot ar cipita o destinaile embrionicd sau extraembrionici evidents,
iar celulele discului embrionar ar incepe s# formeze partile specifice ale
embrionului in dezvoltare. Aceste argumente pun accent pe diferentiere,
coerentd, specificitate pozifionald, unicitate, fard de care nu se poate con-
cepe individualitatea biologicad si nici drumul citre ea.® Intrebarea care
se pune insi este dacé intr-adevir aceste caracteristici lipsesc cu desdiviér-
sire inaintea acestui prag si, mai ales, daca faptul ci in stadiul ,pre-em-
brionar* acestea nu pot fi distinse are intr-adevir o importanta biologici
sau morali. Vom examina pe rdnd valoarea celor trei argumente.

Semnificatia anexelor embrionare. Agsa cum arati Jomes si Telfer,
semnificatia faptului ci cea mai mare parte a celulelor pre-embrionului vor
forma znexele embrionare depinde de semnificatia biologica si morala a
acestor anexe. E clar ci trofectodermul nu este embrionul si ¢ placenta
e un tesut uman i nu o persoand umand. Dar ca organ esential al schim-
bului nutritiv si excretiv dintre mama si embrion sau fetus, este un organ
vital pentru protejarea, supraviefuirea si dezvoltarea normald a acestora
pe parcursul sarcinii.” Embrionul si fatul pur si simplu nu pot exista fir3

13 Asupra relevantei acestora vezi A. Suarez, Hidatydiform Moles and Terato-
mas Confirm the Human Identity of the Preimplantation Embryo, Journal of Medi-
cine and Philosophy, 15 (1990}, p. 627—635.

14 _Cind apare linia primitiva este posibil si se idemtifice axa cranio-caudald
a embrionului, capetele sale cranial si caudal, fejele sale dorsali si ventrala si par-
tile sale dreapta si stdnga“. K. Moore, citat de Ford. op. cit., p. 174. Vezi si Larsen,
op. cit., p. 51.

15 Cf. Anghelescu, op. cit,, p. 256—258. Putemn adiuga aici constatarea
< numai aproximativ o treime din ovulele fecundate ajung in stadiul de blastocist
si chiar un procent semmificativ (aprox. 20%) dintre cele care nideazi nu ajung la
embriogeneza, fiind eliminate. Pentru discutia asupra acestui fenomen si a semni-
ficatiei sale, vezi lucriirile citate, supra si infra, ale lui Biggers; Braude & Johnson:
Breck; Grisez; Seller; Thevoz.

16 Ford, op. cit, p. 172: ,Potenta de diferentiere, dezvoltare si crestere
pot fi actualizate numai prin aceastd specificatie regionald. Fara aceasta, nu vid cum
poate fi prezent un individ uman actual. Aceasta ar fi 0 conditie necsears de a irece
de la un individ uman potential la un individ uman actual cu o potentialitate®.

17 Art. eit,, p. 41—43, cu detalii despre rolul deosebit al placentei $i ra-
portul ei biologie cu fatul.
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placentd, distrugerea placentei este echivalenti cu distrugerea lor, asa
incat ea nu este un {esut uman oarecare c¢i are, atat timp cat existenta el
2 absolut necesari existentei fiintei umane, o valoare biologicd si morala
proportionala cu acest rol al ei. Aceasta inseamn3 c# si celulele ei precur-
soare, oricare ar fi ele, indiferent dacd pot fi sau nu distinse in stadiile
.pre-embrionare“, au aceeagi relevanta: fird ele nu va exista niciodati
un embrion si apoi un fetus. ,Intreg {pre-embrionul] este esential pentru
'sénétatea, cresterea si dezvoltarea ulterioari a acelui individ particular
prenatal®.®

Un alt aspect, neglijat de sustinitorii relevantei destinului extra-em-
brionic a majoritatii celulelor ,pre-embrionare”, este cd statutul viitor
-al unui grup de celule nu poate fi decisiv pentru statutul lor actual: faptul
‘¢ ulterior ele nu vor maij face parte din individul uman nu inseamna ca
ele n-au acum nici o semnificatie.” In plus, granita dintre ceea ce este 1a un
moment dat individul uman (chiar adult) si mediul sédu biclogic (incepind
«cu pielea, pérul, unghiile, mucoasele, transpiratia, excreiia si microor-
ganismele) este greu de trasat.” Fara toate acestea — destinate unui viitor
-cit se poate de irelevant pentre ele dar absolut relevant pentru sénétatea
‘organismului: eliminarea — omul poate fi gandit dar nu poate tradi bio-
logic. Asadar, distincfia dintre cele doui categorii de celule, pe cat de im-
portanti potential si actual pentru dezvoltarea normald a organismului
‘uman, nu ne oferd nici un argument pentru relevanta distingerii intre
~pre-embrion“ si embrion,

Semnificatia liniei primitive. De asemenea, Jones si Tefler observi
¢ accentul pus pe linia primitivad are in special o funciie negativi: aceea
de a dovedi ca nivelul redus de organizare al ,pre-embrionului* nu ne
permite s& vorbim inci de un individ definit ca atare.? Numai ca se ridica
-aici dousi probleme. Prima, supraestimarea semnificatiei strategice a apa-
ritiei liniei primitive prin neglijarea caracterului ei tranzitoriu: este con-
sideratd un prag al dezvoltarii neglijandu-se ci este o etapi a dezvoltarii;
ea ocupd un loc intr-un continuu al dezvoltarii si nu e clar de ce greu-
tatea semnificatiei stiintifice (si apoi morale) trebuie sd cadid mai mult
pe ea si nu pe alte achizitii embriclogice mai definitive, precum notocordul,
somitele, tubul neural sau cordul, pe care le precede §i dupa apartia ci-
rora involueazi. Desigur, faptul ci le precede ii da o anumitd semnifica-
tie, fird ea nemaiputand fi vorba de achizitiile ultericare. Numai ¢a si ea,
Ia randul ei, e precedats de alte achizitii pe linia structuririi embriologice
fari de care n-ar putea si apari. Avem aici de-a face cu o dezvoltare
continui a cérei caractersticd este scdderea progresivd a potentialitatii pe
mésura cregterii progresive a diferentierii, complexititii si integrarii.
Desigur, pot fi identificate etape ale acestei dezvoltiri numai ci tranzi-

18 Ibidem, p. 43.

19 E important ci e vorba de un grup de celule, nu de tot organismul uman:
semmnificatia o da intregul si rolul lor e in raport cu acesta.

20 Remarca 1i apartine lui A. Holland, A Fortnight of My Life is Missing: A
Discussion of the Status of the Human ‘Pre-embryo’, Journal of Applied Philiosophy,
no. 1, 1990, p. 32.

21 Vezi art. cit., p. 44—45, alei p. 45.
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tia dintre acestea nu este instantanee, iar fiecare etapad ulteritoard este
dependenti de realizarea cu succes a celei precedente.?

A doua problema3, corelatd, priveste semnificajia care se atribuic
structurii embrionare atinse prin acest prag, chiar acceptindu-l ca atare.
Pentru adeptii relevantei sale, ,un individ uman nu poate exista inainte-
de a se fi format un trup uman definit“.® Deci, linia primitiva ar constitui
pragul unei astfel de achizi{ii definitive. Este insd greu de inieles in cc
fel se poate considera cd un embrion la o zi, de pildd, dupd aparitia aces-
tei linii are un trup definit. Desigur, fat{id de morula sau blastocistul din
primele zile el actualizeazdi intr-o structurii mult mai definitd potentia-
litatea biologicd de a se forma un adult aflatd deja in zigot, ins& orice
etapd ulteroard pe linia aceasta reprezintd o actualizare §i mai pronun-
tatd a acestei potentialitdf{i decidt cea reprezentatd de ,primul“ embrion
care ar avea ,dreptul” si se numeasci aga. Aparitia liniei primitive face-
parte din procesul amplu al organogenezei asa incit semnificatia ei auten-
iicd constd in ceea ce declangeaz, deci tot Intr-o potentialitate. Inca o data,
diferentele pot fi si sunt semnificative, insd semnificatia lor o di contextul
global, intregul fenomen al dezvoltdrii sau fenomenul dezvoltirii inire-
gului. Asa cum rezulti §i din discutarea primului argument, ceea ce da
semnificatie, atdt biologic cit si moral, este organismul ca intreg. Desigur,
s-ar putea obiecta tocmai cd acest intreg nu existd decidt din momentul
aparifiei liniei primitive, insd aceasta neglijeazd continuitatea biologic3
spatio-temporaré dintre ,,pre-embrion* si embrion. Intram aici in cel de-al
ireilea argument.

Semnificatia totipotentialititii. De fapt sunt exprimate aici dous lu-
cruri: ¢a ,,pre-embrionul” a) nu este o ,entitate coerentid" si b) raportul
siu cu individul uman (sau indiviziil} care se dezvolta ulterior nu ne per-
mite s vorbim de acelagi individ. Avem de-a face, intr-adevir, cu aspec-
tul cel mai delicat al problemet.

Prima afirmatie este mai degrabi rezultatul unei comparatii intre
coerenta ,,slab&” dinaintea nidarii si coerenfa atinsd in stadiul ulterior.
Aceastd discrepantd ar submina continuitatea dintre ,,multimea de celule®
care ar {i ,,pre-embricnul® si organismul integrat care este embrionul. Cu
alte cuvinte, cum poate {i ceva care este doar o mul{ime de celule acelasi
individ cu ceva care nu este doar o multime de celule? Ca si mai sus,
valoarea argumentului depinde de (sub)evaluarea a ceea ce se petrece
inaintea implantérii si de rolul acestor procese pentru ,inifierea” a ceea
ce urmeaza.

22 Denumirea etapelor si a elementelor componente se bazeazd pe o cuantifi-
care eare transformd la nivel lexical un grup de procese continue si integrate intr-o
serie de faze discrete gi distincte. Numaij cd aceasta nu inseamni ci dezvoltarea are
loe In salturi ori cd diferitele procese sunt autcnome. Utilizarea termenului ,pre-
embrion“ n-ar erea nici o problema daca n-ar fi conceput tocmai pentru a sugera
existenta uvnui astfel de salt. nu doar morfelogic ci §i ontologic. O mentiune asupra
Insuficientelor lingvistice in biologie, in general, la Holland, art. cit,, p, 27-28.

23 Ford, op. cit.,, p. 172. Vezi in acest sens si Th. J. Bole, III Zygotes, Souls,
Substances. and Persons, Journal of Medicine and Philosophy 15 (1990), p, 637-652..

24 Cum se exprima Holland, art. cit., p. 30,
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Atat zigotul cat gi morula gi apoi blastocistul sunt dotate cu coerenta
spatiald specificd.® De altfel, o anumits interactie si integrare intre celu-
lele morulei blastocistului este necesard pentru a face ca un mumir (din
ce in ce mai mare) de celule si se dezvolte impreund intr-o embriogenczai
dupi un patterm unic §i nu intr-o varietate de moduri.® Indicii despre
aceastd integrare prezinti difuzia in toate celulele ,pre-embricnului” a
unor coloranti moleculari? Asa cum remarci Holland, inainte de implan-
tare, embrionul care ,,navigheazi“ liber in spajiul uterin este o entitate
de o auto-suficien{d biologicd pe care fiinta uman3 n-o va mai intilni
niciodatd dupi aceea!® De asemenea, totipotentialitatea pare limitata,
existdnd indicii despre contribufia specifici la formarea masei interioare
de celule si respectiv a trofectodermului adusi de celulele descendente ale
celor doui celule rezultate din prima diviziune.® Mult mai important este
insd faptul ci prin punerea in evidentd a rolului metilirii ADN-ului® in
reglajul genetic al diferentierii celulare, totipotentialitatea (exprimati de o
ampla demetilare a genomului) pare a fi o conditie necesari prealabild
impus3 de acest reglaj,” fiind astfel parte integranti din procesul unitar
al ontogenezei si nu un simplu stadiu de nedeterminare biologici.® Daci
este adeviarat cd blastomerele individuale au capacitatea de a se dezvolta

fiecare intr-un adult integru, avind acelagi genom,® necesar si suflicient
pentru a asigura geneza unui adult, aceastd genezd, atunci cénd are loc,
este numai o consecintd indirectd a mecanismelor reglajului genetic, nu
insasi finalitatea lor.

Problema gemenilor provenind din acelagi zigot (monozigoti) repre-
zintd cumva ,,piatra de poticneald“ a Intregii discuiii. De remarcat, mai
intdi, c4 nu este un fenomen izolat, incadrandu-se in categoria proceselor

25 Cum demonstreazi diviziunea zigotului dupd un plan coliniar ou globulii
polari (cele trei celule rezultate din ultima fazi a mefozei ovecitului; ¢f. Larsen,
op. cit., p. 17), compactarea blastomerilor care premerge form#rii blastocistuiui
(Ibidem, p. 19) si insdgi structura bipolard a blastocistului (Ibidem). Putem lua In
considerare aici si prezenta zonei pelucide, parte organicd a entitdtii, al carei rol
in stadiul pre-implantarii este deosebit de important pentru buna evolutie ulterioara.

26 Abaterile de la acest pattern se comstituie in mmlformatii (e.g. mole hidati-
forme partiale sau complete) dintre care cele mai multe sunt eliminate spontan.

27 Vezi referinta 23, a lui Holland, art. cit., p. 30.

28 Ibidem, p. 31.

29 Cf. referintele din G. Grisez, When Do People Begin?, in 5. J. Heaney (ed.),
Abortion: A New Generation of Catholic Responses, Braintree MA, 1992, p. 25, n. 50.

30 E vorba de adiugarea unui metil (CH,) la baza citozin4 a ADN-ului in po-
zitia 2 5-a a secventei CpG i care produce, in genetal, inhibarea exprimirii unei
ene.

8 31 Vezi A. Razim, R. Shemer, DNA metylation in early development, Human
Molecular Genetics no. 4, 1995, p. 1751—1755.

32 Importanta metilérii in diferentiere §i semnificafia ei este abordatd de
J. Breck, art. cit., p. 225—226, 230. Este un cimp de cercetare in plini desfigurare,
abia pomenit chiar de cele mai recente manuale; e.g. Larsen. op. cit,, p. 45—46.

33 ldemtitatea genetici a gemenilor monozigoti e relativa. E extre:m de impro-
babil ca genotipurile lor s fie perfect identice, lucru ce ar presupumne replicarsa
perfect identicA a ADN-ului genomic, pand la ultima moleculs. Vezi gi comentamul
lui J. Breck, art. cit., p. 230—231. . o

-
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biologice de bifurcare* Toeate aceste procese prezinti o problem3 de logica
si metafizic, aceea a raportului dintre individualitatea origine si indivi-
dualititile succesoare. In ceea ce ne priveste, intrebarea pusi de contesta-
tarii individualitdt{ii umane a ,pre-embrionului* este urmaétoarea: daci
.pre-embrionul“ este, indeterminabil, fie una, fie doud fiinte umane,
cum poate fi in vreun fel fiin{d umana? Procesul simetric, dacd putem
spune asa, cel al genezei din doud fiinfe umane, birbat i femeie, a altei
fiinte péstreazi identitatea lor, si reciproca gi a urmagului lor, si aceasta
prin faptul cad sunt implicati niste intermediari, respectiv gametii, care
nu sunt indivizi umani. Tentatia de a privi gemelaritatea oarecum sime-
tric fecundatiei, in care ,pre-embrionul" ar juca rolul intermediarului
fara identitate umand poate fi mare. Numai c& ireversibilitea timpului
(faptul ci existd prospectiv, nu reirgspectiv) ne face precauti fata de acest
gen de argumente care fac apel la o simetrie ambigui. Acesta este si mo-
tivul pentru care obieciia de mai sus este gresit formulaid, sugerind
cA faptul gemelaritétii ar presupune ci ,pre-embrionul“ ar fi, vizut
retrospectiv, ,doud fiin{e umane*, Dar, daca acesta este ¢ fiintd umana
esie evident intotdeauna o singuri fiintd umani, indiferent de potentiali-
tatile sale. Pornind de aici, trebuie ficute anumite preciziri care sunt de
obicei neglijate.

Potentialitatea zigotului sau ,,pre-embrionului" de a gemelariza nu
se realizeazi decit uneori, ceea ce Inseamni ci nu tofi ,,pre-embrionii* au
tendinta activi de a deveni gemeni. Altfel, ar insemna ci numai un anu-
mit ,accident” ii impiedicd s& gemelarizeze. De fapt, contrariul este ade-
varat si anume, dupd toate evidenjele disponibile, gemelaritatea apare
determinatd de o coincidentd de circumstanie, avidnd asadar caracterul
unui ,,accident”, Faptul ¢ se poate petrece arati ci in acest stadiu exista
0 potentialitate dar ea este, cum spuneam mai sus, indirectii sau pasivd.”

Din punct de vedere logic, problema are si ea ¢ solutie: ceea ce se
divide nu este o individualitate ci organismul, si mai exact, materiaiu}
organismului ei. Indivizibilitatea substantelor individuale este o proprie-
tate a tuturor substantelor, nu doar a celor imateriale. Aceasta nu in-
seamnd c& substantele nu pot fi impérgite, ci ci individualitatea lor nu
poate fi impériita. Astfel, o celuld poate fi taiatd, dar dacd e consideraia
ca substantd individuals, a vorbi de o ,,jumaitate de celuld* e un nonsens.
.Jumitatea poate fi reconstituiti ca substanti individuald, insd injumai-
titirea e o operatie care priveste materia celulei nu individualitatea sa.
Deci, faptul genezeil gemenilor dintr-un singur zigot nu inseamni defel
¢l zigotul nu peate fi o substantd individuala de aceeasi naturd cu cea a ge-
menilor, respectiv o fiin{4 umana. Nu negarea caracterului de fiin{d umana
a ,.pre-embrionului* e solujia injelegerii juste a raportului dintre acesta
$1 ,,urmasii sai. I C . ..

34 Diviziunea celulari este ea Insisi un asemenea proces. Existd si fenomenul
reciproc, recombinarea, dar aici e suficientd argumentatia dear pentru unul dintre
fenomene, : : :

35 Cf. Grisez, art. dt., p. 17. Gemelarizarea are o analogie sugestivd cu
procesul regenerdrii $i cu cel al reproducerii asexuate, desi e olar ¢d acestea nu pre-
zintd aceleagi caractere ontogenetice; vezi Helland, art. eit., p, 3¢—35. .
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5 Ramane problema respectarii sau nu a’principiului logic al tran-
zivitafii identitadtii [(a=Db) & (a=c¢) rezultd (b=')], conform caruia un indi-
vid nu peate fi identic cu doi indivizi distineti. O solutie ar fi s& consi-
derdim c& unul dintre gemeni este identic cu ,,pre-embrionul”, iar cela-
lalt isi incepe existenf{a numal odatd cu separar¢a acelei par{i totipoten-
tiale din individul originar din care se dezvolti. Aceasta inseamnéa s fa-
cem distinctia intre fecundare i conceptie: majoritatea fiintelor umane
si-ar incepe existenia la fecundare, dar o parte dintre ele gi-ar incepe
existen{a ulterior, ,desprinzindu-se“ din anumite motive din primele.
Deci fieoare fecundatie ar fi o conceptie, dar nu fiecare concepiie ar fi o
fecundatie.® O alta solutie ar fi si considerém ¢a pur i simplu principiul
ratd de a salva identitatea fiin{ei umane mamte de 1mp1antare De fapt, nu
e singurul caz cand se constata cA realitatea, biologicd de data aceasta, nu
poate fi deplin supusi principiilor logicii formale clasice. In sfargit, a treia
solutie, a nega calitatea de fiin{d umand a ,,pre-embronului* p&ni in mo-
mentul formirii liniei (liniilor} primitive, ar tdia nodul gordian al para-
doxului logicii matematice, ins8 ar contrazice in acelagi timp logica vie-
tii: ,,putem vorbi de oul [fecundat] ca [doar]. un primordium al viitorului
adult, dar nu ca primordium al viitorului organism, pentru ca el este deja
organismul [individual]®¥ a c#rui degzvoltare normald duce la stadiul
de adult. Orice primordium ge dezvoltd ca membru al unei specii, nu spre
acea specie. Zigotul si ,,pre-embrionul” se dezvoltd ca om, nu spre a {i om,

ABORDARI ALTERNATIVE

Contrazicerea logicii vietii pe care o constatdm si in cazul megérii
calitdiii de fiintd umani a pre-embrionului presupune ci ,,adevarata"“
calitate umana o intidlnim in cazul adultului. La rindul ei, aceasta are la
bazi presupozitia cd a fi om sau persoand umand inseamni a satisface
o listd de caracteristici clar definibile.® De pild3: ,,0amenii sunt fiinte
ratjionale; camenii exercitd puteri intelectuale $i morale; camenlii traiesc
emotii si sunt capabili de alegere. [...] Toale aceste fenomene care con-
stituie persoana nu pot exista daci nu existd un trup identificabil care are
precizate cel putin cadrele structurii sistemului nervos central. {...] $tin
cid un embrion in stadiu primar nu are aceasta: agadar, nu cons1der cl
embrionul in stadiu primar este o fiin{% uman&"“.® Dintre aceste caracte-
ristici sine qua non, cea mai des invocatd este, cum ne spune citatul de
mai sus, potentialul biologic necesar rationalitdtii, care nu ar apirea de-
cat incepand aproximativ cu saptdména a opta, odatd cu integrarea siste-
mului nervos. Numai ci, agsa cum se poate remarca imediat, integrarea
sistemului nervos nu este decét ,precursorul”.operatiilor rationale, nieci-

36 Ceea ce propune Suarez, art. cit, p. 629.
37 Cf. Holland, art. cit., p. 27. i
L 38 Ibidem, p. 27.
: 39 M. J. Seller, The Human Embryo: A Sdentist’s Point of Vtew B:oetlncsi
7(1993), p. 137. S ninnay ol i
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decumn ins#si actualizarea lor, iar dacd acest ,precursor” potential de la
opt siptamani este suficient, de ce nu gi un precursor care contine la ran-
dul sadu aceeasi potentialitate spre cunoasgtere, memorie, emoiie, alegere?
Negarea comtinuititii unui proces de ansamblu al unui organism indivi-
dual este iarisi prezenta.®

Toate aceste argumente care stabilesc calitatea de ,,persoani® pe
baza unei liste de caracteristici prezente intr-un anumit stadiu al dez-
voltirii organismului uman rationeazi astfel: | X“ este In stadiul ,x"
persoand uman# dacd satisface criteriile [a, b, c...] si nu este dacd nu
le satisface. Dar stabilirea acestor criterii nu porneste de altundeva decét
tocmai de la premiza ci distinctia dintre stadiile respective este relevanti
pentru distinctia dinire ceea c¢e este §i ceea ce nu este persgoani umani,
insi exact asta vrea si se demonstreze prin enumerarea criteriilor. Asa-
dar, astfel de argumente sunt viciate de circularitatea lor, pe langi un
viciu mai prefund de care va fi vorba mai jos.

In fata dificultatii de a stabili pe cale ,biologicd“ o ,linie primi-
tivi® de la care incepand se poate vorbi de persoana umani,® reactia a
fost de a considera c& aceastd calitate de persoani ,,nu poate fi descope-
ritd biologic, fiind un construet social si moral. [ ... ] Realitatile biologice
nici nu garanteazi nici nu constituie definitia unei persoane*.® Chiar dac#
m suntem de acord cd persoana este dear un construct social si moral,
apare aici un adevir. Existi o imposibilitate, o limitd care decurge din
insfsi natura stiintei de a spune ce este persoana. De pild3, ea ne poate
spune ci, din perspectivd geneticd, din momentul realizdrii singamiei
programu! genetic al noului organism e complet, gi c¢i, din perspectiva
embriologicd, actualizarea Intregului program existent de la bun inceput
se realizeazi treptat, printr-o dinamici continui. Ea poate descrie si clasi-
fica organisme si dinamici, ins3 ea, dacid raméne stiintd, adicid limitatd la
femomenu! biologie, nu ne poate spune daci acest organism, intr-un sta-
diu sau altul al dinamicii sale, este persoani sau nu, pentru motivul fun-
damental ci fiin{a umand dep#seste realitatea biologici.* Altfel, inseamni

40 Critica pertinenti a argumentului la D, Gareth Jones, Brain Birth and Per-
sonal Identity, Journal of Medical Ethles, 15 (1989), p. 173—178 si R. Larmer, Abor-
tion, Personhood and the Potential for Consciousness, Journal of Applied Phile-
sophy, 3 (1993) p. 241—251.

41 O demonstratie mai completd la W. Cooney, The Fallacy of all Person-
denying Arguments for Abortion, Journal of Applied Philosophy, no, 2, 1991, p. 161-165,
Cf. si W. Bueche, Destroyng Human Embryos — Destroyng Human Lives: A Moral
Issue Studia Moralia, 29 1991), p. 85—114; aici p. 91—92.

42 In general. partizanii ,umanizarii* intirziate a embrionului Incearca si con-
teste c4 fecundatia ar fi un candidat mai bun in stabilirea originil persoanei: vezi
lucrérile lui Biggers si Braude & Johnson citate supra,

43 Cahill, art. cit.,, p. 137—138. Vezi 5i R. C. Solomon, Refection on the Mean-
Ing of (Fetal) Life, in W. B. Bomndeson, op. cit, supra, nota 2 p., 208—226.
In plus, se admite c4 presupusa oblectivitate a omului de stiinta reflectd de fapt o
implicare personald considerabild, atagarea de anumite premize $i dect ¢ interpre-
tare anumita; cf. Cahill p. 139.

44 Se intelege astfel si ercarea argumentului des repetat c4 ,pre-embrionul" nu
poate fi insufletit de vreme de nu manifestid operatl specifice sufletului rational ce
pot fi evidentiate si verificate empiric. Vezi Th. J. Bole, 11, art. cit., supra, nota 23.
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¢4 persoana poate fi redus# la genele sau la conditiile sale de viatd, ceea
«ce este un reductionism materialist. Desigur, suportul si conditiile bio-
logice ale vieiii umane sunt necesare dar este imposibil de ajuns la fiin{4
de la conditiile sale. ,,Este imposibil ca vreo condifie biologica s fie cauza
fiintei, cdci fiinta nu este efectul nici unei cauze, ci ceea ce realizeazi
i preface un nexus de cauze si efecte subordonate ontologic“.”

Asadar, intrucat stiinfa are ca obiect fenomenul biologic, nu feno-
menul uman, se comite 0 confuzie categoriald cind se cautd demonstrarea
prezentei sau absentei persoanei in functie de prezenta sau absenfa unui
grup de constituenti biologici.¥ In cel mai bun caz, stiinja are acces la
»personalitate, adicd la un grup de atribute comportamentale $i relatio-
nale care apartin fiintel umane ca atare. Ins# cand vorbim de persoani, nu
vorbim de constituienti si atribute, de ceva si cumva, c¢i de eineva: natura
evoci persoana (nu existd natura in altd parte decat in persoani), persona-
litatea o descoper#, niciuna nu o constituie.” Se propun atunci abordiri
»relationale”, care si {ind cont de fenomenul uman ca atare. Nu este scopul
lucrarii noastre de a le trece in revisti, dar vom rezuma aportul a doué
dintre cele mai semnificative contributii la promovarea unei bioetici de
inspiratie cregtinA.

Oliver (*Donovan® porneste de la relevarea semnificatiilor pildei
Hpunului samaritean”, pe care am evocat-o in introducerea acestui eseu,
aratind ci notiunea de ,,persoani” are acelasi continut cu cea de ,,aproa-
pe* asa cum este aceasta descaperitii in pilda Méantuitorului: ca si ,,aproa-
pele", ,,persoana“ a) pretinde universalitate, nu poate fi restransi la anu-
mite grupuri umane; b} nu putem recuncaste pe cineva ca ,persocani‘
decit printr-o angajare moralél inifiald de a-1 trata ca persoan3; c¢) cunocas-
tem pe cineva ca persoani in aceea ci ea se descoperd in relafia sa cu noi.
Nu e vorba de a conferi caracter de persoan3d unor obiecte prin simpla
vointd de a le trata ca persoane, ci de faptul cd descoperirea perscanei
presupune © deschidere fatid de altul ca alt agent uman. Toate aceste {ri-
siituri pot fi identificate in contextul problemei inceputului vietii umane.
Identificim ceea ce ne spune punctul b) in angajamentul moral initial al
parintilor care, dincolo de fenomenul biologic, recunosc misterul a ceea
ce s-a ivit in péntece, §i trateazi embrionul sau fetusul ca pe copilul lor,
facand totul in functie de o finalitate pe care chiar biologia o impune cu
eviden{i: nasterea. Acest angajament nu priveste numai pe acesti parinii
si pe acest fat, ci pe tofi parintii si fetii st, dincolo de ei, o intreagé co-
munitate, ceea ce di seama de universalitatea afirmati in a). Este ade-
virat ci intr-o civilizatie ca a noastri acest angajament este prea adesea

45 D. Folscheid, The Status of the Embrye From a Christian Perspective, Stu-
dies in Christian Ethics. 9 (1996), p. 18.

4§ Cf. 0. O'Donovan, Again: Who Is a Person?, in J. H: Channer (ed:), Abor-
tion and the Sanctity of Human Life, Paternoster Press, 1985, p. 128.

47 Tradifia teologica ortodoxa vorbeste de distinctiia intre logs iés phuseds si
tropos tés huparxeds, in care modul fiintarii nu se refers la un simplu comportament
individual, ¢i la actualizarea intr-un anumit fel a unei relatii cu Dumnezeu pe care
Acesta 0 initiazd prin ratiutnile naturii umane.

48 Art., cit,, supra n. 46.



72 REVISTA TEOLOGICA.

refuzat, nu numai in cazul avortului — care nu se motiveaza atat pe ne-
garea fatului ca perscan& cat pe refuzul de a fi pirinte — ci §i in cazul
experimentirii pe embrioni, care de data aceasta presupune un angaja-
ment, numai ¢d exact in sensul contrar: trateazi embrionii ca niste ,lu-
cruri“. Pentru O'Donovan nu e nici o indoiald cd avem de-a face cu dou,
atitudini care se exclud in privinta tipului de angajament fa{i de nenéas-
cuti: paternitatea si experimentul stiintific. Or, alegerea fiind inevitabila,
nu poate fi arbitrard sau arbitrati de interes (chiar stiintific si medical)
sau de subiectivitate; ea trebuie s& tina cont de adevérul ci cei pe care ii.
recunoastem si tratdm ca persoane pe cdnd sunt insd neniscuti, ne devin.
cunoscuti ca persoane cdnd sunt nascuti (ceea ce ne spunea cj.

Cum e posibild o astfel de recunoastere, cum poate fi zigotul ,,per--
soand*, adicd ,aproapele” nostru, cand el pare a se afla, cum ne-a dove-
dit discutia despre statutul ,pre-embrionului, la capéitul cel mai inde-
partat posibil al ,apropierii“? Raspunsul lui Dominique Folscheid,” por--
nind de la aceeasi pildd evanghelicd, este cu totul altul. Embrionul este-
cel mai aproape, atat de aproape incat abia poate fi distins de mama care:
il poartd. Dar e si atit de altul decit ea incdt e considerat uneori un dus-
man de care cineva ar trebui si se apere. Fara infitigare umana, fari.
personalitate”, firad glas, deci fard ,,prezentd”, pare mai degrabi o ,anii--
persoand®. Insi prezenta sa se impune numaidecat daci este , lisat si fie":
respectul nostru din prezent fatd de embrionul actual leagi viitorul lui cu.
trecutul nostru, cind eram embrioni. Aproapele — un altul spatial — tre-.
buie nu doar iubit, ci iubit ea pe noi ingine; dar este un sine al cuiva pe-
care il iubim in embrion cand il vedem ca pe un cronologic-altul. Embrio-
nul este ,,mai mult ca aproapele nostru®, este cea mai plipanda verigi a.
lantului uman dar tinde sé fie tratat ca unul ce poate fi folosit in serviciul
diverselor noastre interese (unele nobile). ,,Dar asa cum un lan{ nu e mai.
tare decat veriga sa cea mai slabi, tot asa rasa uman# valoreazi numai
atat cat embrionul valoreaza pentru rasa umang* ™

it

SEBASTIAN MOLDOVAN

49 Ari. cit,, supra n. 45. .
50 Ibidem, p. 21. s . B
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PROCREATIA CLINIC ASISTATA IN TEOLOGIA
«DIASPGREI» ORTODOXE

Scopul acestei lucréiri este acela de a infelege sensul problemei
progresului stiintei biologice si medicale in domeniul procreatiei uma-
ne (procreatia asistatd cu mijloace tehnice} din perspectiva teologiei
morale ortodoxe.

Ortodoxia a pd#strat tdcere pentru mult timp; péand acum putini
teologi au abordat aceastd temd si, dupd cunostintele noastre, nici un
Sinod al Bisericilor ortodoxe nu s-a pronuntat incd in legaturd cu
aceastd probleméi. '

Motivul pare a ii la prima vedere de naturd teclogicd: s-ar putea
considera cd nu este propriu Ortodoxiei sd intre in dezbateri amdnun-
fite In domeniul «moralei speciale», mai ales in probelme de sexuali-
tate umand; ca ea s-ar mulfumi s§ contemple lumea dintr-o perspec-
tivd eshatologicd, si cd, invdluitd in ritmul sdu liturgic, nu ar mai simti
ritmul lumii. Ins#, dacd este adevi#irat cd Biserica Ortodoxd cauti sd
rdspundd problemelor de azi redescoperind si confirmand in med con-
tinun antropologia sa sacramentald aflatd in tezaurul scrierilor Sfinti-
lor Parinti si ,trait¥ in traditia sa spirituald“,! este adevarat si faptul
cd Ea a fost in mod permanent in contact cu realitatea prin acea tai-
nicd intalnire personald d ntre pdrintele duhowvnicesc si penitent; mo-
dul cel mai potrivit de dialog intre acela care este simbolul autenticei
traditii spirituale si ,omul din lume*, mesager al realitdiii concrete.

Si totusi, tehnicile de procreare artificiald ne pun in fata unei
altfel de realit8ti. Ne aflam in fata unei realitdti ,supranaturale” ex-
trem de grave dacd incercdm sd ne imagindm conditia miilor de em-
brioni cricconservati, a cdror conditie existen{iald sugereazd imaginea
unor «morminte vii»; fiinte, si in acelasi timp persocane umane, trans-
ferate de om in numele «progresuluis intr-c¢ realitate virtnald in raport
cu posibilitidtile noastre de perceptie. «Progresul» biologiet si al medi-
cinei a facilitat posibilitatea disloc#rii omului in primele sale zile de
existentd din contextul sda natural. Omul prin tehnica sa vrea sa de-
vini stdpanul absolut al vietii si e indiferent la preful pe care trebuie
sé-1 pldteascd. Incet, incet, el pierde crice punct de referinis, se ratd-
ceste si se orienteazdi spre ,nicdieri®. Embrionii congelati sunt simbo-
lu]l acestei realitdti. Torturarea acestor fiinte m.ci, simboale in Hristos

1 Georges Khodre, Technologie et justice sociale In Le Messager Orihodoxe,
51.(1970), p. 43, : :
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ale victoriei viefii asupra mortii, e indiciul cd omul pécadtuieste, il
neagd pe Dumnezeu si incearcd sa mdnance din ,pomul vietii“.

Rolul Bisericii este tocmai acela de a conduce credinciosii spre
calea intalnirii lor cu Creatorul si astfel spre mantuire. Dacd aceste
practici care sunt considerate indispensabile unor tehnici de procreare
artificialda contravin misiunii insdsi a Bisericii si a invataturii ei fun-
damentale se poate pune in mod justficat intrebarea de ce Biserica
Ortodoxd rdméne in tdcere? Dacd nu e propriu teologiei sale a intra
in dezbateri juridice si tehnice foarte detaliate, de ce nu a rdspuns
incd in modul sdu propriu?

Rdspunsul corect cred cd se poate gdsi numai dacd tinem seama
de contextul conditiilor istorice si socio-politice in care au trdit aproa-
pe toate {drile de tradifie ortodoxd. Este de ajuns sd amintim cd in tim-
pul aces'ui secol aproape toate acestea au suferit teroarea dictaturii
comuniste. In acest context este usor de inteles cd notiunea insdsi de
progres in domeniul tehnicii medicale era aproape necunoscutd si ca
credinciosii din aceste tdri erau in imposibilitatea de a recurge la mij-
loace de procreare artificiale. Eventualele cazuri au avut un caracter
cu totul particular.

Un alt argument prin care s-ar putea justifica tdcerea de pand
acum tine de structura interioard a Bisericii Ortodoxe. Ea nu are o
Congregazione per la Dottrina della fede iar pozitia oficiald a Bisericii
reprezintd de obicei implinirea si rezultatul unui proces de discutii
provocat de cdtre teologii si credinciosii ei. Si dat fiind numadrul mic
al autorilor care au dedicat atentia lor acestei probleme pand acum,
putem observa cu usurin{d ca procesul acestui sir de discutii este abia
la inceput si ca ,procrearea asistatd cu mijloace tehnice” reprezintd
o problemd la care Biserica Ortodoxd va trebui sd rdaspundd in viitorul
mai mult sau mai putin apropiat.

Iatd de ce am considerat cd ar fi util si de interes sa adundm opi-
niile putinilor teologi si credinciosi ortodocsi din «diaspora ortodoxa»?
care au scris despre aceste probleme. Acestia ar putea sd ne pund la
indeméand instrumente prin care am putea sd intelegem dintr-o pers-
pectivd ortodoxd aceste tehnici, instrumente ce ar putea fi utile pentru
a face fatd si eventual a evita consecintele negative ale uzului acestor
tehnici de procreare artificiald in tarile despre care am vorbit putin
mai sus.}

2 Folosim expresia «diaspord ortodoxad» pentru a face distincfie intre credin-
ciosii bisericilor traditional ortodoxe si cei din tdrile occidentale: «ortodocsii occi-
dentali».

3 Deoarece majoritatea autorilor criticd pozifia oficiald a Bisericii Catolice
in legdturd cu «procrearea artificiald», cred c¢d ar fi oportun sd prezint pe scurt
punctul de vedere al acesteia. Elio Sgreccia, o voce autoritard a ,bioeticii catolice®,
aseazd aceastd problematici in domeniul medicinei pentru o singura ratiune: trata-
rea infertilitdtii masculire sau feminine. Pentru el, dilema eticid consista in a deter-
mina punctul in care ,actul medical, intervenfia medicului sau a biologului, are ca-
racterul unui ajutor terapeutic sau, dimpolrivd, devine un acl subslitutiv sau ma-
nipulatoriu... va trebui de aceea si ne intrebam, proceddnd de la cunoasterea po-
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i. + Procrearea wmand asistatd prin mijloace de tehnicd medicald

De obicei, recursul la noile tehnici de fecundare artificiald are
loc cand cuplurile cdsatorite nu reusesc si a'b3d copii dupd o perioada
adecvatd de tentative, sau cand fecundarea artificiald reprezintd unicul
tratament posibil, o alternativd, pentru cuplu recunoscut steril. Din
punct de vedere medical, in termeni generali, ,sterilitatea se Intelege
ca si absenta involuntari a conceperii dupd un oarecare numdr de

“ 4

luni de raporturi sexuale neprotejate (in general 24 de luni)“,

LActorii® acestor tehnici artificiale de procreare sunt: biologul,
care face cercetarea in domeniu, medicul care asistd procrearea, ,agen-
tul procreant”, in general doi sofi (se poate opera chiar o subsiitutie
de persoand: fecundatie sau insdmaéntare artificiald eteroloaga}, in fine
acel ,tainic actor” care este embrionul, legislatorul si, de ce nu, chiar
si societatea.

sibilitdtilor stiintei si tehnicii, pand in ce punct medicul sau biclogul poate interveni
in mod legitim pentru rcalizarea unei fecundatii arlifliciale in uter sau in «vilros:
Aceasta comportid o aluzie la valorile centrale umane (persoana celui ce se va nasts,
natura casidtoriei} ce sunt puse in discutie, Solutia eticd wva clarilica si problema so-
ciald $i juridicd deschisi de acest tip de interventie medico-biologicd®. CI. Elio
Sgreccia, Manuale di Biloetica, . Fondamentji ed etica biomedica, Vita e Pensiero,
Milano 1994, p. 423.

Conform doctrinei Bisericii Calolice ,valorile fundamentale puse in joc de
telnicile de procrcare arificiald sunt doud: viata fiintei umane chematd la existentd
$i originalitatea transmiterii el in cadrul cdsatoriei, Ratflonamentul moral asupra aces-
tor metade de procreare artificiald va trebui sa fie formulat cu referire la acesie
valori.

Viata fizic#, prin care incepe aventura umana in lume, nu epuizeazd cu si-
gurant® in ea insisi valoarea persoanel nici nu reprezintd binele suprem al omului
care este chemat la eternilate. Totusi, aceasta constitmie intr-un oarccare fel o va-
loare «lundamentalds, tocmal pentru ci pe viata fizicid se fondeazd 5i se dezvoltd
toale celelalie valori ale persoanei. Inviolabilitatea dreptului la viata al [iintei uma-
ne inocente «din momentul conceperii pdnd la moarte» este un semn 5i o exigenid
a inviolabilitatii persoanei insisi, c3reia Creatorul i-a facut darul viefii...

Biserica {Catolicd) rdmane opusa din punct de vedere moral, fecundajiei omo-
loage in vitro; aceasta este in ea insasi ilicild si contrastanta cu demnitatea procreatiei
si a unirii conjugale, chiar si atunci cdnd totul este pus In act cu scopul de a se
evita moartea embrionului. ..

Insaméntarca artificiald omoloagd in cadrul c3siloriel nu poate si fie admisé,
cu exceptia situatiei in care millocul tehnic nu este substitutiv al actului conjugal,
<i se relevd ca o facilitare si un ajutor pentru ca el sd-si alinga scopul natural...

Medicina care doreste a se ordona binelui integral al persoanei trebuie si
respecte valotile specifice umane ale sexualitdfii. Medicul este in serviciul perscanei
si al procredrii umane: nu are facultatea de a dispune sau de a decide asupra lor“.
Cf. 11 rispetto della vita umana nascente e la dignita della procreazione. Istruzione
della Congregazione per 1a Doltrina deila Fede, Ed. Pacline, Milano 1995, p. 8—31,

Este relevant sd amintim cd aceeasi Istruzlone, specifici ci actul conjugal
este prin el Insusi ordonat procredrii, clreia cisdtoria 1i este, la randul ei, ordonata
prin natura sa si pentru care sotii devin un singur trup. Vezi Il rispetto,... cit.,
26, Cf, Codex luris Canconici, can. 1061.

4 Cf. La fecondazZione assistita, Documenti del Comitatlo Nazionale per la Bio-
etica, Ulficio Grafico dell'lstituto Poligralico e Zecca dello Stato presso il Diparti-
mento per informazioni e l'editoria, Roma 199G, p. 10, 3
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Tehnicile de fecundare artificiald pot fi impdrtite in minore si
majore, in functie de modul in care sunt implicati sotii, sau in relatie
cu complexitatea metodelor. Se face recurs la tehnicile majore cand
acestea reprezinta unicul tratament posibil al sterilitatii, sau cand mo-
dalitatile terapeutice obisnuite, dupd un timp rational de asteptare si
o corectd evaluare a varstei femeii, nu au avut succes.

Tehnicile minore sunt:

— insdmantare intracervicald (ICI — Intra Cervical Insemination);

— insdméantare intrauterind (IUI — Intra Uterine Insemination);

— insdméantare intraperitonald (IPI — Intra Peritoneal Insemi-
nation);

— insdméntare intrasalpingiand (ITI — Intra Tubal Insemination);

Tehnicile majore sunt:

— transferarea gamefilor in salpinge, realizatd pe cale laparosco-
picd (GIFT-Gamete Intra Fallopian Transfar);

— transferarea gametilor in salpinge realizatd pe cale transvagi-
nalda (TOST-Tubal Ovocyte and Spermatozoa Transfor);

— transferarea gametilor in uter (GIUT-Gamete Intra Uterine
Transfer);

— Low Tubal Oocyte Transfer (LTOT);

— fecundatie in «vitro» si transferarea embrionului in uter (FIVET-
Fertilization In Vitro and Embryo Transfer);

— fecundatie in «vitro» si transferarea zigotilor in salpinge (ZIFT
— Zigote Intra Fallopian Transfer);

— fecundatie in «vitro» si transferarea intrasalpingiand a ,pre-
embrionului* (PRETT);

— fecundatie in «vitro» si transferarea intrasalpingiand in stadiul
pronuclear (PROST);

— fecundatie in «vitro» si transferarea embrionilor in salpinge
(TET — Tubal Embryo Transfer);

— microinjectie intracitoplasmaticd de spermatozo'zi si transfe-
rarea embrionilor astfel obtinuti in salpinge sau in uter (SUZI — Sub
Zona Insemination);

— injectie intracitoplasmaticd de spermatozoizi si transferarea
embrionilor astfel obfinuii in uter (ICSI — Intra Cytoplasmatic
Sperm Injection);

— recoltarea chirurgicd de spermatozoizi direct din interiorul
cdilor genitale masculine (MESA — Mycrosurgical Epididymal Sperma-
tozoa Aspiration) si succesiva TET sau FIVET sau SUZI sau ICS[;

— matern'tate surogatad.

Prin tehnicile FIVET, ZIFT, TET, SUZI, PRETT, PROST si ICSI
fecundarea se produce in afara organismului matern.

Toate tehnicile mai sus insirate pot sd fie efectuate utilizandu-se
gametii sot.lor (reproducere omoloagd) sau gameti/embrioni donati (re-
producere eteroloaga). Este evident cd nici una dintre ele nu poate
avea pretenfia unei terapii, in sensul tratdrii organelor bolnave si nu
au in vedere functionalitatea lor. Prin aceste tehnici se instrumentali-
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zcazhd de fapt procreatia $i se urmdrester ocolirea acestor organe cu
ajutoru} tehnologiei.

Printre tratamentele relative acestor practici putem enumera:
metode de recoltare, de conservare si de tratare a semintei, criocon-
servarea ovocitilor si superstimularea ovaricd.

In general, simanta este recoltati prin masturbare in lipsa actu-
lui conjugal. Deoarece Biserica Catolicd respinge categoric aceastd
practicd, in aproape toate tratatele de specialitate din Occident este
amintitd si posibilitatea recolidrii ei in conex.une cu/sau dupd unirea
conjugala. Microchirurgia ofera pos bilitatea recoltdrii gamefilor mascu-
lini direct din epididim (tehnici ce a dat pand acum rezultate d nire
cele mai discordante).

Dupd recoltare, sdmanta este supusd anumitor tratamente incer-
cdndu-se realizarea prin mijloace artificiale a procesului natural de
capacitare,

S&manta este conservatd deoarece numdrul cererilor de insd-
mantadri si fecunddri artificiale omoloage sau etercloage este in con-
tinui crestere. Conservarea este posibild prin congelare si este depusi
fn banci speciale. Este relevant pentru noi a aminti faptul cd in 1980
R, Grahan a fondat ¢ bancd in careseste depozitald siméntd recoltatd
numai de la detindtori de premii Nobel. El daclard cd a fondat-o in
scop umanitar: ,o lume mai intel'gentd va fi cu sigurantd o lume mai
buni decat cea actuald”. Aceste banci fac posibild si Ins@méantarea ori
fecundarea in «vitro» post mortem.

Experienta francezi si cea belgiand spun cd donatorii sunt recru-
tati dintre donatorii de sénge sau dintre studenti. Din acestia 25% sunt
dispusi sd colaboreze. Aceia care refuzd invocd motive de naturd mo-
rala sau juridicd, insd de cele mai multe ori emotionale: refuzd sd ge-
nereze nasterea unui copil pe care nu-1 vor cunocaste niciodati. O alta
cbiectie, des intalnitd, este motivatd de expresia fricii cad fiii astfel con-
ceputi pol si sivarseascd inconstient incest.?

Stimularea sau «suprastimularea» ovaricd constituje o etapa fun-
damentald in cadrul tehnicilor de fecundare artificiald asa zise majore.
Ea poate sa fie utilizatd chiar si in ciclurile de insdméantare artificiald
{«hiperstimulare controlatd»).

Ultilitatea provocédrii unei cresteri foliculare multiple derivi de la
observatia ci procentajul de gravidante (sarcini), creste in mod sem-
nif.cativ in funciie de numirul de embrioni sau de ovociii transferati.’

Insdmdntarea artificiald

Una dintre cele mai cunoscute tehnici de insdmantare artificiala
este realizatd prin transferarea intrasalpingiand a gamefilor (GIFT), in
situatia in care sterilitatea este cauzatd de improbabila sosire a sper-
matozoizilor la trompele uterine. Aceastd tehnicd prevede provocarea
pe cale farmaceuticd a supraovulajiei, recoltarea mai mullor ovocifi

5 Cf. A. R. Lufio si R, L, Mondéjar, La fecondazione «in vilro» aspetti medici
€ morali, Citla Nuova Editrice, Roma 1986, p. 18—23.
"6 Crioconservarea ovocifilor rdméne deocamdald o realitale experimentald.
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maturi, recoltarea si tratarea semintei si transferarea contemporanid a
gametilor in fiecare salpinx cu ajutorul unui cateter. Fecundatia se
produce in vivo, adicd in interiorul organismului feme'i. Gametii sunt
separati de o buld de aer, in acest fel fecundarea se produce numai in
momentul in care spermatozoizii si celulele ou sunt libere in interiorul
salpinxului.

Fecundarea in vitro urmatd de transferul de embrioni (FIVET)

Cei ce lucreaza la programul FIVET aseazd originea acestei prac-
tici in tentativa cercetdtorilor de a rezolva problema sterilitdtii sal-
pinxului, recunoscutd ca si cauza majord a infertilitdtii cuplurilor. Ei
vdd in fecundarea extracorporald rezolvarea acestui tip de sterilitate.

Fertilizarea in vitro, cand este folositd ca si tehnicd clinicd, este
in mare madsurd indicatd pentru rezolvarea cazurilor de ocluzie a sal-
pinxului. Insd cazurile cele mai frecvente de ocluzie a salpinx-lui,
adicd un procentaj de 90%, se datoreaza avorturilor precedente, folo-
sirii steriletului ca si dispozitiv contraceptiv si bolilor transmis2 pe
cale sexuala. Am spus ,cand" deoarece existd cercetdtori care vdd in
FIV si in cercetarea relativd acesteia un interes prevalent stiintific, le-
gat de recentele studii asupra ADN ului recombinat, asupra infirmi-
tatilor ereditare etc., Prezentdm in®acest sens doud opinii: a lui P. Berg,
premiul Nobel in ch mie si a doctorului Edwards, pionierul mondial al
F:VET. Primul afirmd: ,Problemele etice care au fost ridicate, in oare-
care sectoare, asupra acestor strategii vor purta cu siguranta confizie
in jurul perspectivelor stiintifice si medicale cu care vor trebui sa se
confrunte ... Dar este necesar sa mergem inainte, Tehnologiile ADN-
ului recombinat ne-au furnizat un nou si puternic instrument pentru a
face fatd problemelor care au pus in mare dificultate omul in cursul
atator secole. Eu cel putin nu md sustrag acestei provocdri“. Doctorul
Edwards atinge direct miezul problemei: ,In unele laboratoare, ovuli
preovulatori sunt recoltati de la femei care sunt constiente cda nu sunt
sterile. Acesti ovuli sunt recoltati si fecundati in vitro fard nici o in-
tentie de a implanta ulterior acesti embrioni in uter — acestia sunt
folositi numai in scopuri de cercetare, supusi observatiei stiintifice si
experimentelor. Acestia nu sunt embrioni de rezerva definuti in cli-
nicile care trateazd infertilitatea cu ajutorul conceperii in vitro, deoa-
rece sunt utilizati asemenea embrionilor animali in cercetare... Ea
cred cd beneficiile care se pot obtine depdsesc orice fel de obiectic
facutd studiului embrionilor in vitro... si cred cd necesitatea de a cu-
cunoaste este mai importantd decat respectul datorat unui embrion
precoce".

In cazul in care o familie alege alternativa FIVET in vederea
procrearii, numdrul embrionilor adusi la viatd in afara corpului ma-

7 CI. Cf. A. R, Lufio si R, L. Mondéjar, La fecondazione «in vitro» cit., p,
12—13. C. A Serra, Interrogativi etici dell 'ingegneria genetica, in Medicina e mo-
rale, 3(1984). Ci. P. Berg, Dissection and reconstruction of genes and chromosomes,
in Scienc2 213 (1981), p. 2906—303; si CI. R.G. Edwards, The eth’cal, scientific and me-
dical implications of human conception «in vitro», in C. Chagas, Modern Biological Expe-
rimentation Pontilicia Accademia delle scienze, Citla del Valicano 1984, p. 193—249
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mei variazd. Numdrul optim necesar unei tentative este considerat de
trei sau patru, insd, adesea, numdirul acestora este mai mare,

Din cele spuse p&n& acum putem si tragem concluzia cd moti-
vatiile originare ale programului FiV sunt in principal doud: o asa-
zisd «tratare a sterilitdtiis (FIVET) si interesul stiintific ce il repre-
zintd embrionul adus la viatd «in vitro» pentru cercetare in domeniile:
geneticd, embriologie si medicind (FIV doar in scopuri de cercetare,
chiar dac8 aceslea nu au nici o acoperire legald}.

Mamele substitutive

Este o procedurd indicatd in situatia unui cuplu cu gameti nor-
mali, dar cand femeia din cawvza unor malformatii ale uterului sau a
extirpdrii acestuia datoritd unei patolegii precedente, nu poate sd poarte
sarcina. Aceste femei au nevoie de péntecele altor femei care pot
purta sarcina la termen. Din punct de vedere genet ¢ copilul va fi al
cuplului, mama purtitoare ficdnd doar o demonstrajie de solidaritate,
un ,gest umanitar”, f4r8 preteniia unei recompense din punct de ve.
dere economic, astfel ca mama geneticd si cea purtdtoare si aibd ace-
lasi rang si demnitate. Insd datele indicd cd «mamele substitutive»
sunt adesea «utere inchiriate» c¢u preturi care oscileazd in func-
tie de caz. Existd chiar agentii de «mame substitutive»; este wvor-
ba despre o instrumentalizare comerciald a maternitdtii. Se tra-
teazd In mod instrumental si comercial o realitate care este profund
inrdddcinatd in personalitatea morald, afectivd si fizicd a fome i, ale
cdrei influente asupra dezvoltidrii pre si post-natale a copilului nu sunt
incd usor de precizat. Nu se poate neglija nici gravitatea eventualelor
conflicte succesive psihologice si afective post-natale. Au existat ca-
zuri in care «mamele substitutive» au refuzat si cedeze «mamelor ge-
netice» copilul pe care l-au purtat in pantece limp de nouad luni si an
existat «xmame genetice» care s-au dovedit in momentul nasterii inca-
pabile de a accepta fiul dorit cu atata ardoare,

Nu trebuie s3 uitdm nici situatiile in care s-au nascut copii cu
grave malformatii, acestia fiind refuzafi atat de o parte cat si de alta.
Situatie in care ,in mod evident copilul nou ndscut a fost o victima
si un instrument de castiy economic pentru unii, de satisfacere afen-
tivd pentru altii®.

Pentru a evita astfel de situatii cu grave consecinte juridice, se
studiazd si se fac experimente asupra posibilitdtli utilizdrii uterelor de
cimpanzei; experimente ce au drept {intd finald crearea uterului artifi-
cial. Edwards, de exemplu, a cerut autorizatia de a transplanta em-
brioni umanij intr-o femel3 de porc sau de iepure,

Problema «embrionilor supranumerari»

Dat fiind faptul c# tehnica FIVET este alcdtuitd dintr-o succesiu-
ne de etape si proceduri complicate, costul ei este foarte ridicat. Acesta
este unul dintre motivele pentru care se transferd simultan, in uter, um

¥ I bl
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numdr de pand la patru embrioni, conservandu-se in acelasi timp, prin
congelare, un alt numadr de rezervd. Se evitd astfel, in cazurile de in-
succes, repetarea laparoscopiei pentru recoltarea ovulelor si riscurile
corelate anesteziei.®

Crioconservarea embrionilor comportd intreruperea maturarii em-
brionale si poate fi utilizatd in programele de donare evitandu-sz ri-
guroasele si extrem de greu realizabile sincronizdri intre ,donatoare”
si ,primitoare” in situatia donadrii de ovule.

Congelarea embrionilor a generat in mod automat existenta ,bén-
cilor de embrioni umani”; gravitatea problemelor de naturd morald ri-
dicate de existenfa acestora este lesne de infeles. Este de ajuns sa
privim aceasta realitate doar din perspectiva juridicd pentru a realiza
dimensiunea monstruozitdatii ei: soarta embrionilor este decisd sau ra-
mane nedecisd in funciie de acordul sau dezacordul dintre soti; soarta
lor trebuie s& fie decisd prin testament in cazul mortii unuia dintre
soti; cand nu se mai doreste transferarea lor in uter sau cand aceasta
nu mai este realizabild, au parintii dreptul cd decidd moartea sau do-
narea lor unui cuplu steril?

Producerea mai multor embrioni are urmétoarele grave conse-
cinte practice: un numadr ridicat de embrioni netransferati; un numar
ridicat de avorturi’, inainte de transfer; un numdir mare de avorturi
provocate dupa transfer; un mare numér de avorturi datorat proceduri-
lor de decongelare (astazi posibilitatea de a readuce la viajd embrio-
nii congelati oscileazd intre 60 si 75%); un numdr mare de embrioni
congelati existen{i astdzi in bdncile de embrioni din lume si care au
O soartd incertd; posibllitatea de a dispune de «embrioni supranume-
rari» si de a-i conserva prin congelare a deschis portile folosirii em-
brionilor in experimente, in industrie (in special pentru realiza-
rea anumitor produse cosmetice) si in anumite practici clinice.

Iata ce declara deputatul Geyselings In parlamentul belgian la
data de 23 ianuarie 1986: ,cu totii o stim: femei insdrcinate care nu-si
doresc copiii sunt platite pentru a prelungi sarcina pand in a sasea,
dacd nu a saptea lund, pentru a putea oferi cercetarii stiintifice si in-
dustriei de cosmetice un fat cat mai bine dezvoltat cu putintd. Comer-
tul international este un dat de fapt“.”

Opinii ale «diasporei ortodoxe» de limbd englezad

Primul reprezentant al «diasporei ortodoxe» care intrd in dezba-
terile privitoare la valorile morale puse in joc de tehnicile de pro-
creare artificiald este Stanley S. Harakas. exponent al teologiei orto-

8 Probabilitatea de succes de gravidantd in situatia in care se transferd in
uter un singur embrion este de 11%. Procentajul creste progresiv, poate atinge 38%,
cand se transferd simultan patru embrioni. Cf. A. R. Lufio si R. L. Mondéjar, La
fecondazione «in vitro», cit., p. 33.

9 Practica FIVET a largit intelesul cuvéntului ,avort®: prin avort, azi, nu se
intelege numai ucidere prin intrerupere de sarcind, ci si provocarea moriii voite sau
nevoite a embrionilor adusi la viata in afara corpului uman,

10 Cf. A. R. Lufio si R. L. Mondéjar, La fecondazione «in vitro» cit.,, p. 39.



STUDIT si ARTICOLE - 8i

doxe:.americane, care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
Aceastd problemd cu ocazia redactdrii capitolului Eastern Orthodox
Christianity din Encyclopedia of Bioethics."

In afrmatiile sale preliminare Harakas lasi si se inteleagd ci
ar mai fi fost teologi ortodocsi care si-a1 exprimat opiniile cu privire
la: tehnicile de procreare artficiald insd, dupd cunostiniele noastre,
fapt confirmat si- de Basilio Petra in articolul sdu dedicat acestei pro-
bleme,” inaintea Iui Harakas a existat doar un teolog ortodox, C. S.
Konstantinidis, care a scris un articol intitulat Fecundafie artificiald si
teologie,” in anul 1958. In studiul lui Konstantinidis prin «fecundatie
grtificiald» se intelegea doar «insdméntare medical asistati».

latd de ce aprobdrile sau dezaprobérile altor opinii ortodoxe fi-
cute de Harakas le vom pune in legdturd directd cu studiul fdcut de
Konstantinidis."* Probabil aceste mici discordanie dintre cei doi repre-
zinta inceputul unei viitoare dispute dintre unii teclogi din tarile tradi-
tional ortodoxe si unii teologi ai «diasporei ortodoxe» cu privire Ia
noile probleme morale ivite in urma dezvoltdrii capacitdfilor stiintifice
si tehnologice din domeniul medicinei.

In toate textele sale Harakas respinge cu fermitate practica insi-
mantérii eteroloage. El considerd cd unitatea sfantd a cisdloriei este
ruptd in momentul in care materialul genetic provine de la 0 a treia
persoand. Copilul trebuie s4 apar{inid din punct de vedere genetic celor
doi soti, altfel, se tradeazd obligatia fidelitdlii conjigale. O astfel de
procedurd este condamnatd ca si o forma de adulter .inacceptabild din
punct de vedere moral”, pe cand insamantarea artificiald a femeilor
necasdtorite este judecatd desfranare.

Autorul schimba tonul grav atunci cand vorbeste despre insdman-
farea omoloagid. Pentru acceptarea ei, pune o sihqurd conditie: exis-
tenta ,consensului si cooperarii sofului®, Prin aceastd observajie res-
pinge posibilitatea folosirii seminjei conservate a sofului decedat.

11 Stanley. S. Harakas,, Eastern Orthodox Christanity, in Encyclopedia of Bio-
ethics, II, sub ingrijirea lui W. T. Reich, Georgetown University, New York 19932
p. 347355,

12 ,Harakas, pentru prima dati dupi aproape 20 de ani reia discursul ortodox
asupra insdmdantarii artificiale®. Cf. Basilio Petra, Inseminazione e fecondazione arti-
ficiale nella teologia oriodessa contemporanea in Rivista di teologia morale, 19 (1987)
p. 45—60.

13 Chr. S. Konstantinidis, Fecundatie artificiald si teolegie {in greacs) in Ortho-
.doxia, 33 (1958}, p. 66—79, 34 (1959), p. 36—52. Articol, care impreund cu urmaloarele
texte: S. S. Harakas, Eastern Orthodox cit., 347—355, lext reluat cu o Introdaction in
For the Heallh of Body and Soul. An Eastern Orthodox Intreducfion to EBioethics,
Brooljiine 1980; ID., Coentemperary Moral Issues Facing the Orthodox Chiislian,
Light and Lile Publishing Company, Minneapolis 1983, £8—92; ID., Christian Fa'th
Concerning Crealion and Biolegy, in La thdologie dans I'Eglise el dans le monde,
Editions du Cenire Orthodoxe du Patriarcat Occuménique, Chambesy-G:néve 1084,
p. 226—247, face obieclul maj sus amintitului studiu semnal de Basilio Pelra.

14 Fapt indicat de Harakas Insusi in studiul: Cristianesimo ortodosso orentale
in Bioetica e grandi religioni sub Ingrijirca lui Sandro Spinsanti, Ed. Paoline, Milano
1987, p. 68. Esle o edijie revazutd a textului din 1978 s5i tradusi in limba italiand.
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Harakas, spre deosebire de Konstantinidis, nu vede nimic imoral
in practica insdmaéantdrii artificiale cu conditia ca gametii s& provind
de la sotii in viatd, conditie a respectarii ,fidelitdtii conjugale”.” Aceas-
ta nu ar fi altceva decat ,o procedurd terapeuticd care permite reali-
zarea unuia dintre scopurile principale ale casdtoriei”. Observatia ci
copilul nu este conceput in urma unirii conjugale este respinsd. El
considerd cd dintr-un punct de vedere ortodox nu existd o relatie in-
disolubild intre procreare si actul fizic al raportului sexual.

Intr-un studiu comparativ al celor doui texte principale, din 1978.
si 1987, putem observa cd in primul, argumentul artificialitatii proce-
durii este considerat irelevant, dar totusi i se acordd o certd importantd
observatiei cd insamantarea artificiala separd «baby-making» de «lo-
ve-making», care este modul de a marca unitatea spirituald si corpo-
rald a cdsdtoriei. In al do lea, in schimb, importanta realizdrii functiei
reproductive in cadrul cdsdtoriei pare sd aibd o evidentd suprematie.
In aceastd situatie, dacd este asa, avem de a face cu o teologie pu-
ternic influentatd de factori externi.

Daspre FIV in primul text a scris pufin — primul «copil eprubetd»,
Louise Brown, fiind ndascut abia in 1978 — si a urmat acelasi cliseu de-
gand re: respinge fecundatia «in vitro» eteroloagd si lasd deschisd
poarta fecunddrii «in vitro» cu gametii proveniti de la soti: ,pare a
fi coerent a considera ca dacd sperma si ovulul provin de la sot si
sotie, si sotia poartd sarcina pand la capat, astfel de procedari nu ar
fi de refuzat. In schimb, recoltarea de ovule de la donatoare anonime
si transferarea unui ovul fecundat intr-o mamad adoptivd care sd poarte
sarcina in continuare, ar ataca integritatea casdtoriei si relatia mama-
fa

In ce priveste «embrionii supranumerari» si inevitabila lor dis-
trugere procedurald, dupd pdrerea autorului, in sénul Ortodoxiei ar
exista doud atitudini distincte: prima, a majoritatii ortodocsilor, care
o considera avort, a doua, a minoritatii, ar sustine cd pentru a putea.
vorbi despre avort ar fi necesard patrunderea embrionului in mucoasa
uterului (circa doua sdptamani de la conceptiz), sau cel putin transfe-
rarea lui din vitro in uter. Logica acestui rajionament ar fi simpla: nu-
mai aceasta ar fi modalitatea prin care un embrion in vitro ar avea
sanse reale sd supravietuiascad.

Ne este extrem de greu sd identificdim exponentii celor doua
teorii dat fiind faptul cd Harakas insusi scrie in textul din 1987 cd
.scriitor.i ortodocsi nu s-au ocupat de practicile de fecundare artifi-
ciala®,

In anul 1983 autorul trateazd mai pe larg aceastd tema"”. Pozitia
lui este exprimatd mai clar: considera «embrionii supranumerari» pier-
duti sau distrusi, o forma de avort, un fel de ,ucidere a unei vie}i po-

15 S. Harakas, Heallh and Medicine in the Easterm Orthodox Tradition, Cross-
road. New York 1990, p. 142, ID., Cristianesimo, cit., 67.

16 Obieclie exprimata in pozitia oficiala a Bisericii Catolice.

17 Harakas, Contemporary cit.,, p. 88—92,



STUDIL 51 ARTICOLE 83

tentiale”®. El foloseste in permanenti expresia ,ovule fertilizate® si
niciodatd aceea de embrioni sau «embrioni supranumerari», expresie
care este mai degrabd ambigud si care lasd loc discutiilor asupra va-
lorii viefii umane in faza ei initiald. Totusi, pentru situatia incertd a
acestor ,vieti potentiale” autorul considerd cd Biserica Ortodoxid nu
trebuie s3 incurajeze pe credinciosii s3i s§ facd o asemenea alegere in
vederea procredrii si avertizeazd asupra potentialelor daune pe care
le-ar putea suferi copiii ndscuti cu ajutorul acestor tehnici precum si
pericolul de a se forma, in urma acestor practici, o mentalitate ce ar
putea fi desemnatd ca si un posibil ,pas care dezumanizeazd viata si
care separd atdt de dramatic relatiile personale ale cuplului casdtorit
de sarcind“.

Respinge in termeni categorici tehnicile care implicd folosirea
unei mame substitutive deparece: ,aceastd procedurd este contrari
eticii ortodoxe cu privire la relatia speciald, naturald, spirituald si emo-
tionald care existd intre mama si copil in timpul sarcinii.

Respinge si posibilitatea folosirii uterului artificial, consideran-

du-! impotriva naturii, fiind in realitate ,o tristd tentativd a creatuni
de a imita funciia unici a Creatorului... O negare a plenitudinii ex’s-
tentei noastre fizice sfintitd prin Intruparea Domnului nostru si con-
sacratd slujirii lui Dumnezeu in toate aspectele sale, cuprinse fiind-
functiile sexuale si reproductive”. Folosirea uterului artificial sau a
unei «mame substitutive» pune sub semnul intrebdrii identitatea co-
pilului; iar cu privire la prima situatie adaugd: ,trebuie sd mentinem
sfintenia pantecelui matern dacd dorim sa pdstrdm pe deplin umanita-
tea noastra“,
. Un alt ortodox, pdrintele John Breck, reprezentant al diasporei
americane, intrd in aceastd dezbatere prin intermediul a doud texte:
unul in anul 1988 si altul in 1995.” In cel de-al doilea incearcd si ar-
gumenteze un punct de vedere ortodox cu privire la confruntdrile de
opinii, teologice si stiintifice, in jurul distincjiel dintre «pre-embrion»
si embrion. Breck este primul ortodox care priveste problema fecun-
datiei artificiale din aceastd perspectivd, fapt de care este pe deplin
constient: ,dupd cunostinjele mele, nu au fost publicate opinii cu pri-
vire la starea morald a embrionului inainte de pétrunderea lui in mu-
coasa uterului, nici de cdtre autoritatea Bisericii, nici de cétre gene-
ticieni sau embnologl ortodocsi”.

Cred cé intelegerea punctului sdu de vedere cu privire la aceast%i
distinctie ne va ajuta pe de o parte sd injelegem mai bine opiniile sale

18 ,Killing of potenlial life abortion”. Cf. S. Harakas, Contemporary cit,, p. 90,
Prin aceasté expresic: ,.viajd poteniiald® se delineste azi in limbajul embnologlm st
concepiul de «pre-embrion»; asupra acestel probleme vom reveni pufin mai tarziu.

19 John Breck, Bio-Medical Technology: of the Kingdom or of the Cosmos?, in
St. Vladimir's Theological Quarterly, | (1988), p. 5—26; lext lradus in limba francezi
de Herrade Hemmerd rger Technologies biomédicales: du Royaume ou du Cosmos? in
Contacls, 175 (1U96), p. 205—225; 1D., Procreation and The Beginning of Life”, in St
Vladimir's Theologica] Quarterly. 3 {1995), p. 215—232.

6* .



84 REVISTA TEOLOGICA

asupra procredrii medical asistate, pe de alta, considerdm cd acesta ar
fi un pasaj logic in succesiunea etapelor studiului nostru. Iatd de ce nu
vom prezenta textele lui Breck in ordinea cronologicd a aparitiei lor.,

Embriologii britanici au lansat distinctia dintre <pre-embrion» i
embrion. Prima entitate ar exprima conceptia ca pe un proces lung de
aproximativ doud sdpt&méni, padnd in momeiitul pitrunderii embrio-
nului in mucoasa uterului, timp In care nu s-ar putea vorbi despre o
v.atd individuald ci doar despre existenta unei mase de celule nedife-
rentiate, Incepdnd cu unica celuld, zigotul, si pana la aparitia fesutului
primitiv. Scopul cu care s-a ficut aceastd distinctie este evideniiat
foarte bine de Breck: ,cu cét mai mult separdam Inceputul vietii de
momentul fert’lizdrii, cu atdt mai mult se m#resc posibilitdtile pentrn
avort, infanticid si experimente embrionare”®. Dupd opinia celor care
imbréfiseazd aceastd teorie, pétrunderea ,ovalului fert'lizat® in mu-
coasa ulterului ar distinge trecerea de la starea de «pre-embrion» la
cea de embrion, trecerea de la o existentd potentiald la o existentd
umanid actuald?. In aceste conditii, intreruperea sarcinii in stadiul de
«pre-embrion» nu ar mai fi consideratd avort, viata «pre-embrionului»
nu se mai poate bucura de respectul si de consideratia unei viefi ome-
nesti, pdcatul distrugerii ei nu ar depdsi in gravitate pdcatul folosirii
unui mijloc contraceptiv.

Breck afirmd in legdturd cu aceastd problemd invdtdtura antro-
pologicd tradijionald a Bisericii Ortodoxe: viata existd din momzntul
concepliei; si coordonatele acestui studiu se Inscriu pe linia efortului
luj Breck de a da un . fundament teologic solid faptului biologic®.

Argumentul stiintific al acelora care accepta ,distinctia* se ba-
zeazd pe aparenta nediferentiere a blastomerilor si pe faptul ca fie-
care celuld ,.din masa de celule nediferentiate® ale morulei conjine in
ea insasi capacitatea potentiald de a se dezvolta intr-un individ intreq.
Ei considerd ¢d8 numal pétrunderea ,ovulului fertilizat® in mu-
coasa uterului si primirea informatiel genetice din partea mamei
il fac unic si capabil de a se dezvolta intr-un adevirat embrion. In fa-
voarea argumentului lor aduc si observatia cd& «pre-embrionul» se
poate divide sau rupe in doud entitdfi genetice identice, fiind posi-
bild, foarte rar insd, chiar si o reunificare ulterioard intr-o singurd in-
dividualitate. La toate acestea se adaugd fenomenul deosebit de tr.st
al pierderii (wastage), in pericada de doud sdptdmani, de pand la doua
treimi din numdrul de ,celule-ou fecundate"” prin avortul spontan (fard
ca mama s& fie constientd de aceasta), sau prin refuzul acestora din
partea uterului,

Primul argument este discordant cu descoperirea geneticianului
Jéréme Lejeune, care se bucurd de o recunoastere mondiald pentru
descoperirea sindromului Down. Acesta a descoperit cd cel 23 de cro-
mozomi ai gametului feminin si ai celui masculin nu sunt identici si cd

20 J. Breck, Procreation, cit, p. 228.
21 Aceste alirmatii aruncd o lumind si asupra formuldrilor ambigue ale luj
Harakas.
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fiecare cromozom al! gametului feminin si masculin dau zigotului o in-
formatie unicd, i, de asemenea, ¢4 o compozilie de metil (CH3) la
baza piramidald a ADN-ului are efectul de a neutraliza sau de a su-
prima o anumitd activitate a genei astfel inca{ prin fiecare diviziune
succesivd celulele devin tot mai diferite. Aceastd descoperire il deter-
mind pe Lejeune sé exclame: ,oul fecundat este cea mai specializatd ce-
luld sub soare”. Ea coniine toatd informatia necesard pentru a produce
viata umand, ,Formula primard* a vietii umane este derivatd din ali-
nierea materialului cromozomic in nucleul celulei originale.

Insd adaugd foarte corect Breck, nici micar o eventuald negare
ulterioard a acestel descoperiri a lui Lejeune de cétre embriologie nu
va putea influenta sau schimba convingerea ortodoxd ca viaia umand
incepe odatd cu conceptia, adicd cu fecundarea. Aceastd a'itudine nu
este rezultatul unei incdp&tdndri conservatcare sau tradifionaliste, ci
provine din incontestabila evident{d cd un singur suflet uman, divina
dispozitie a dinamicii animdrii, este prezentd in noi chiar din primul
moment, cdnd pronucleii spermei si a ovocitelor produc imperecherea
pentru a forma zigotul. Iatd de ce nu se poate face nici o afirmatie
pertinen’sd cu privire la moralitatea avortului, la FIV sau experienie
asupra embrionilor fdrd a face referire la acest adevidr fundamental.

Semnificatia expresiei «formuld primard» este c3 chiar de la fe-
cundare, ,embrionul este un individ definibil ca si «persoands, cu
drepturi depline la protectie legald totald®”.

Pentru a ris'pi orice formd de echivoc pe aceastd temd autorul
respinge conceptul de «animare» folosit pdnd acum pentru a se exprima
momentul primirii sufletului. Considerd c3d acest termen sund dualistic
in urechile ortodocsilor si cd ar fi fondat pe o antropologie deficitard
care lasd deschisd discutia asupra «imediatei» sau «intarziatei» ani-
mari, De aceea considerd cd din perspectiva patristicd orientald ,su-
fletu] constituie chiar starea de persoani a individului, astfel cineva
ar putea spune «eu sunt suflet» mai degrabd decat «eu am suflet»“Z

Prin aceastd precizare se respinge si obiectfia fdcutd cu privire la
posibilitatea diviziunii si mai apoi a reunificdrii ,celulelor” inainte de
pitrunderea lor in mucoasa uterind.. Trebuie sd privim fiecare om, in-
diferent de varsta sa, ca «fiind suflets> si nu «posesor de suflet» si
sa admitem un dat ontologic al existentel noastre: cd actiunea tainicd
a iubirii divine creatoare se manifestd in mod determinant la crearca
viejii umane. In acest fel intrebarea deranjantd, dacd acolo existd un
suflet sau doud, din aceastd perspectivd nu mai prezintd nijci un fel
de dificultate. '

Autorul defineste ,sufletul” prin cuvintele: ,puterea dati de
Dumnezeu sau dynamis («formula primard» a lui Lejeune), care actua-

22 Din articolul lui Dominique Beaufils, E'éments d'une réflexion orthodoxeé
sur l'assistance médicale i la procréation, in Centacts, 175 (1996}, p. 191, reiesc ci
Olivier Clément a fosl primul care a intcrpretat pasajul scripturistic in care este

descrisd crearea omului in acest fel, in cartea sa Quesliones sur 'homme, Siock
1972, p. 36. - , .
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zeazd in mod individual existenta personald umani. In caz de reunifi-
care acea identitate personald este exprimatd nu de doud existente in-
dividuale ci de una“. J

In ceea ce priveste observatia tragicei pierderi naturale a em-
brionilor, «avortul spontan», Breck o pune in relatie directd cu pro-
blema «teodiceiei» si in raport intim cu Providenta Divind. Face refe-
rire la textul din Rom. §, 12, ,de aceea, precum printr-un om a intrat
pacatul in lume si prin pacat moartea, asa si moartea a trecut la toti
oamenii, pentru cd toti au pdcatuit in el” si considera cd in acceptiu-
nea ortodoxd mesajul acestui verset este: ,ceea ce am mosienit de la
Adam este moartea si nu pdcatul®. Asadar, ,copiii nebotezati nu sunt
condamnati pentru eternitate si moartea embrionilor prematuri din
cauze naturale, in acest fel, nu prezinta o dificultate logicd mai mare
decat moartea prematurd a copiilor datoratd accidentelor sau bolilor”.

Este o explicatie intr-adevar interesantd, insd din punct de vedere
dogmatic nu poate fi acceptatd fadrda o oarecare rezervd. Cred cd in
aceastd chestiune autorul intrd intr-o dezbatere mult prea tehnicd in-
cercand cu tot dinadinsul sd gdseasca o explicalie logico-teologicad unui
dat biologic. Consideram cd pierderea tragicd a acestor vie{i omenesti
raméane un mister de nepdtruns. Putem recunoaste doar, in el, miscarea
dezordonatd a ,naturii invartosate” aducatoare de moarte. Explicatia
nu poate fi gasitd pe mdsura ratiunii umane si trebuie sd fie incredin-
tata tainicului ,raport intim" dintre acesta si Providenta Divina.

Revenind la tema centrald a subiectului nostru, Breck considera
ca tofi cei ce acceptd experimentele asupra embrionilor in favoarea
stiintei, precum si cei care incearcad solutii situatiilor dificile ale prac-
ticii pastorale proceddnd la acceptarea ,distinctiei”, gresesc si nu
gdsesc nici o justificare din partea stiinfei, cu atat mai putin a teo-
logiei.

.Fecundatia «in vitro» precum si orice experiment asupra em-
brionilor constituie manipulare care violeazd dreptul individului la
protectie. Si, fadcand abstractia de felul in care a fost conceput, inten-
tia de a intrerupe sarcina in orice perioadd constituie de asemenea un
act ilicit intrucat impiedicd dezvoltarea persoanei umane... Acest mod
de gandire ridica probleme de substantd in privinta moralitdtii proce-
durilor FIV sau avorturilor, fie ele «terapeutice» ori de altd natura. Asadar
per oada de doud satpaméni, ce era consideratd o «fereastrd», fie
pentru facilitarea reproducerii, fie pentru intreruperea sarcinilor ne-
dorite sau pentru a permite experiente asupra embrionilor, recentele
descoperiri ale embriologiei si ale geneticii au demonstrat cd nu
exista*“.

In articolul sdu scris cu aproximativ opt ani mai devreme Breck
a avut o pozitie diferitd. Atunci scrisese de pe o altd pozitie si dezvolta
teoria sa dintr-o altd perspectivd. ,Intrebarea fundamentald, spunea
el, este: trebuie incurajatd tehnologia bio-medicald ca pe un potential
dar dumnezeiesc in vederea imbunatatirii vietii umane si a valorii sale,
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sau trebuie si fie condamnatd ca si o tentativd demonicd din partea
-omului de a trece m#sura chipului siuz"®

In acest articol autorul incearci si gfseascH, intr-un cadru limitat,
arqumente In favoarea legitimitatii folosirii tehnicilor de procreare
-artificiald. El cautd sd-si fundamenteze teoria sa pe un dat antropolo-
gic existential: calitatea sufletului, imaginea lni Dumnezeu in om. Ima-
(ginea lui Dumnezeu in om, spunea el, asigurd omului trei conditii: de
.auto-ceare, auto-orientare si realizare de sine. ,In interiorul anumitor
limite definite omul este chemat sd-si exercite stapanirea asupra ori-
-giniit sale, asupra activitdiii sale si asupra menirii sale ultime“.

In acest context, in mod aproape automat si aparent corect, in-
cearcd sd descopere $i sd aducd in prim-plan importania duhovnicului.
Aceastd intentie este introdusd de afirmatia preliminard ,mai intat,
std In obligatia Bisericii de a evita sd raspundd cu usurin{i proble-
melor dificile... Ca si in situatia avortului®, problema tehnicilor de
fecundare artificials trebuie sa fie rezolvatd dintr-o dubld perspectiva:
traditia Bisericii si circumstantele specifice ale cuplului.

Intentia lui Breck este evidentd: invocd si aduce In atentia noas-
trd personalitatea duhovnicului pentru a ldsa deschisi posibilitatea re-
curgerii la tehnicile de ,procreare asistatd®. Conceperea unei vieti
umane prin mijloace artificiale ar putea fi licitd atunci cénd duhovni-
.cul considerd ci este spre folosul si spre b'nele integral al persoanelor
ce formeazd o familie. Responsabilitatea ar cddea pe umerii duhovni-
cului care luand notd de buna credintd a sotilor ar putea permite aces-
tora o astfel de practica.

Duhovnicul ar trebui sd indeplineascd doud conditii: si fie bine
informat asupra tehnicilor disponit:ile, sd prevadd consecintele poten-
tiale, psthice si sp'rituale, pentru viata cuplului si ale copiilor, si sa
respecte valoarea fundamentala a v elil.

Pe de o parte, din pdcate, autorul prezintd aici o imagine dena-
turatd a duhovnicului, simpla folos're a numelui lui, modul si contex-
tul in care o face, nu certificd garantia prezenfei autenticei traditii or-
todoxe; pe de alta, ii scapd un amdnunt foarte important: mentalitatea
avortionistd care a ficut si, dupd cum am vdzut, face pos.bild tehnica
procredrii in vitro.

Aceastd situatie ne sugereazd ori faptul cd suntem in fata unei
contradictii in termeni, ori puternica influenj{d pe care o avean in acel
moment opiniile lui Harakas asupra lui Breck® Expresia ,fertilizare
in vitro* folositi aici de autor si atitudinea lui in fata avortului amin-
teste mai degrabd de ambigua sintagmd ,ovul fertilizat® si ,viajd po-
tentialda“ folosite de Harakas. In orice caz, existd o prdpastie de netre-

23 J. Breck, Blo-medical, cit., p. 5. «ab

24 In prima parle a acestui articol abordeazd pe scurt si problema avortului.

25 Textele lui Harakas s-au bucurat de o vasl@ primire in sdnul «diasporei
ortodoxes americane. Ele au fost pregitite si expuse de Harakas In position papers
in cadrul ceiui de-al 25-lea ,Congres cler-laicat” al Bisericii greco-ortodoxe ameri-
cane (Atlanta 1980} si .au fost primite fara obiectie™. Cf. B. Petra, Inseminazione,
cit,, p. 56,
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cut. intre opiniile autorului exprimate in 1988 si cele exprimate in 1996,
atat in cecea ce priveste avortul cat si tehnic'le de procreare artificiala,

~Am mai putea nota cé autorul, in acest articol, respinge fecun-
datia si insdmantarea artificiald eteroloagd si le acceptd pe cele omo-
loagz, condamnd producerea, conservarea, distrugerea si folosirea em-
brionilor ,supranumerari“® pentru experienfe medicale si comerciale,
precum si practica folosirii «mamel substitutive», pentru ca mai apoi
sd concludd: ,in viitor, cu ajutorul harului divin, ar trebui sa fie po-
sibild eliminarea genelor bolnave in stadiul embrionar si practicarea
chirurgiei corective in uter si asupra nou-néscufilor malformati. Bise-
rica, ca si institutiile publice sau private, trebuie sa incurajeze si sé
sustind cercetdrile necesare pentru perfectionarea acestor tehnici te-
rapeutice”.

Despre preful platit pentru infdptuirea lor am vorbit deja si vom
mai vorbi pe parcursul studiului nostru.

Opinii ale «diasporei ortodoxe» de limbd francezd

Dupd cunostiniele noastre, primul reprezentant al «diasporei or-
todoxe» franceze care s-a ocupat de tehnicile de procreare artificiald
este Olivier Clément”,

Tacerea teclogilor ortodocsi in legdturd cu aceste practici si cu
problemele de sexualitate umand in general capitd la acest autor un
fundament teoclogic. ,Tacerea este semnificativd”, spune el, si implic&
pudoare si respect. El considerd c& nu este propriu Bisericii Ortodoxe
de a se lansa, In acest domeniu, in discuiii detaliate purtate intr-o ma-
nierd juridica (aluzie la felul in care Biserica Catolicd intelege s& ira-
teze aceastd problemd). Clément rdmane fidel unui principiu enuntat
de patriarhul Atenagoras: ,nu mi-a fost dat mie de a face leqgi, ci nu-
mai de a indica sensul vietii®.

Mai intdi as vrea sd subliniez st'lul narativo-discursiv, pe alocuri
extrem de convingdtor al acestui text, neobisnuit pentru a aborda ast-
fel de subiecte. Autorul dedica aproape in exclusivitate atentia sa pro-
blemei fecundajiei «in vitro» omoloage, decarece in ceea ce priveste
insdmaéantarea intra-corporald omoloagd nu gaseste nici o dificultate ia
a o accepta; respinge insd categoric, In ambele cazuri, practica folo-
sirli gametilor de la o a treia persoand. Acestea nu sunt altceva decat
barbarii, spune el, si reprezintd pericolul instaurdrii unei ,adevirate
biocrafii a actiunilor tehnicilor medicale de procreare umand“. ,Pro-
gresul acestor tehnici riscd s& favorizeze instaurarea unui fel de to-
talitarism biolegic la o scard mondiald in societatea noastrd, exploa-
tarea prometeicd sau mercantila a subiectivitdtii cuplului si in special
a femeii. Se observd, astfel, aparitia unei non-etici a dorintei sau mai
degraba a capriciului, pe care tehnica, cu sigurantd, va face totul pen-

26 Despre semniflicajia expresiei ,embrioni supranumerari* vom vorbl, mal
tarziu,

27 Olivier Clément, Techniques de mort, techniques de vie, in SOP, 126 (1988)
p. 11
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tru a o satisface: ,eu nu vreau un copil, spune acum aceasti femeie,
fac avori; eu vreau un copil, spune ea altd datd, vreau si fiu insdmaén-
tatd cu sperma unui premiu Nobel si voi incredinfa purtarea sarcinii
unei alte femei pentru a nu-mi periclita cariera, sau poate chiar unei
evaci purtatoare»... astfel incat copiii vor fi din ce in ce mai mult
proveniti din tati necunoscufi si mame multiple®.

Articolul are un titlu foarte sugesiiv, ,Tehnici de viatd, tehnici
de moarte” si face aluzie la avort si la tehnicile de procreare artifi-
ciald. Este un titlu care relevi perfect caracterul «szhizofrenic» al mo-
dului de lucru al unor medici care inir-o parte a laboratorului lor pro-
voacd moatte, avortul, in timp ce in cealaltd, in situatii asa zise im-
posibile, promit provocarea vietii in virtutea tehnologiilor disponibile;
si in acelasi timp descoperd caracterul «schizofrenic» al acestor teh-
nici insdsi, FIVET de exemplu, care pentru a aduce la viatd o persoand
ucide nenumarate altele. Aceastd realitate mai este exprimatd de autor
prn cuvintele: FIVET, in realitate, nu este mnici in totalitate neagré
nici in totalitlate alba, ¢i mai degraba gri”.

Ce anume ar putea sd insemne ,griul“? Cu sigurantd nu este vorba
doar despre aspectul substitutiv al actului natural procreativ de care
face uz aceastd practica. Clément respinge in mod categoric obieciia
catolicilor in ceea ce priveste non-naturalitatea procedurii. Griul ar re-
prezenta compromisul dintre via{d si moarte. Si pentru a intelege mai
bine semnificatia acestei culeri in acest context cred c¢d este extrem
de important sd ne oprim putin asupra opiniei autorului in legdturd cu
embrionii supranumerari. Daci se transferd& toii embrionii adusi la
viatd, spune autorul, ,existd pericolul unei sarcini multiple cu toate
consecintele ei; dacd se implanteazd doar un minimum, nu se stie ce
sd se facd cu embrionii supranumerari®.

-~ Este deosebit de edificator pentru noi s& observdm c&d Clément
imparte embrionii adusi la viatd «in vitro» in doua categorii: ,un mi-
nimum necesar® tehnicii pentru a asigura o sansd de reusitd mai mare,
adicd embrioni ce vor fi transferati in uter, si embrioni «supranume-
rari» a cdror situatie este incertd (acesti embrioni, dacd nu vor fi fo-
lositi in alte sc opuri mentionate de noi, vor fi congelati pentru un
anumit numér de ani, dupd care vor fi, in unele {dri, in moed obliga-
toriu distrusi deoarece legea acestor state prevede acest lucru).® Prin-

tre insuficieniele grave ale FIVET omoloage enumerd si respinge doar
pract.ca aducerii la viati a embrionilor «supranumeraris. Numdrul de
doi sau trei embrioni, introdusi in uter care vor fi distrusi dupa paé-
trunderea unui al treilea/al patrulea in mucoasa uterului sunt numiti
un «minimum necesar», UUn «minimum necesar» de viefi sacrificate
pentru satisfacerea unui ,nobil” simtdméant patern. Aceasta ar repre-
zenta ,griul” de care vorbeste autorul nostru.

28 In Marea Brilanie legea prevede un timp de conservare de cinci ant, dupa
aceastd perioadd aceea$i lege prevede disirugerea lor.
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In aceastd situatie suntem obligati s& punem intrebdri cu pri-
vire la valoarea viefii umane in primele zile ale aparitiei ei conform
lui O. Clément. $i in tentativa de a l&amuri aceastd problemd ne vedem
nevoiti sd porn'm de la o afirmatie a acestuia de la inceputul artico-
fului sdu, Nu este un secret pentru nimeni cd Clément acceptd folo-
sirea mijloacelor contraceptive. El exprima doar o singurd rezerva: un
cuplu cu mai mul}i copii va pulea sd recurgd la mijloace contraceptive
mai eficace decat cel aprobat de catolici (metoda «naturald»), evi-
tdnd doar pe cele care ,provoacd mici avortiuri”. Expresia «mici avor-
turi» sund la fel de ambiguu ca si cele folosite de Harakas: ,ovul ferti-
lizat“, ,viatd potentiald®, ,form& de avort" s.a. Cu alte cuvinte, vietile
sacrificate pentru a face posibild, sau a ridica sansele de reusitd ale
acestei tehnici nu sunt altceva decat un ,minimum® de ,mici avorturi”
necesare spre hbinele integral al persoanelor viiterilor pdrin{i. Dupi
pdrerea sa, odatd cu conceptia exisid doar ,posibilitatea unei existente
personale“, am spune noi, persoand potentiald. Iatd de ce atunci cand
Clément vorbeste despre binele integral al persoanei ia in considerare
doar persoanele viitorilor périnti.

Odatd devalorizatd viata umand, in primele sale momente, auto-
rul mai Intdmpind doar o singurd dificultate pentru acceptarea FIVET:
justificarea dreptului persoanei de a sfida legea naturald, El susline
cd ,nalura este creatia lui Dumnezeu, dar ea este denaturatd prin cé-

dere, ea este infdsuratd in moarte... $5i totul depinde de alegerea per-
soanelor, de situatia lor spirituald, de relatiile lor. Perspana este un
salt in afara naturii... Natura, prin picatul nostru, «subjugatld vani-

tdtii», vidului, asteaptd eliberarea sa de la om, prin Hristos, in Duhul
Sfant”.

Pentru a intelege mai bine opinia lui Clément putem s& mai
addugdm cé el defineste «natura actului conjugal» prin cuvintele: ,or-
dinea stabilitd de Dumnezeu care se exprimd in biologie“ si opereazd
© distinctie intre «ordinea originard» si ordinea naturald. Procrearea
.ar fi obiectul celei de-a doua in timp ce determinarea sexului, de exem-
plu, nu ar mai respecta polaritatea barbat si femeie ce ar face parte din
ordinea «originard a creatiei»; prima ar putea fi incalcatd spre binele
integral al persoanei, in timp ce cea de-a doua nu,

Afirmatia autorului: ,persoana este un salt in afara naturii®, nu
poate fi interpretatd Iin sensul unui dualism ontologic ci acceptatd ca
si realitate existeniiald si consecintd a cdaderii in pdcat. Acest aspect
este pus foarte bine in relief in articolul sau ,Life in the body”.”® Arti-
colul supus atentiei noastre are mai degrabd o forma schematicd si nu
are infentia de a trata aspecte atdt de delicate precum ar fi raportul
natura-persoand, cdile maturizdrii personale sau transfigurarea si in-
dumneze rea naturii umane, Insa putem, credem noi, sd punem urmé-
toarele intrebdri: este actul natural procreativ doar o manifestare a

biologicului? Qare este comuniunea conjugald un act atat de sdrac in

29 Q. Clément, Life in the Body, in The Ecumenical Review 2 (1981), p. 128—146,
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semnificatii Incat sd poatd fi pur si simplu «sdltat»? Oare este intr-ade-
vir spre folosul, spre maturizarea si desdvarsirea persoanelor sotilor,
a dobandi {ii si fiice chiar cu pretul uciderii altora {asa numitele «mici
avorturi»)? $i in acest context, poate fi consideratd iubire périnteascé
disponibilitatea sofilor de a plati acest pret?

Autorul spunea la inceputul articolului c# rolul Bisericii este acela
de a indica sensul vietii. In situatia confruntdrii cu aceste practici tre-
buie s& fim ceva mai precisi. Din punctul de vedere al Bisericii Orto-
doxe sensul vietii este persoana lui Hristos insusi. Asta inseamnd ca
numai a ,cugeta lumea si lucrurile din ea prin Iisus Hristos este ga-
rantia unica a salvdrii din autonomismul individualist. Hristos e ,lo-
cul” suprapersonal, unde ratiunile omenesti se pot modifica in acordul
senhsului atat de necesar pulverizatului spirit omenesc — modul de lu-
crare teandric. Prin in!rupare, I'sus Hristos a adus omului acest dar
indoit: de a-l ridica dintr-c datd deasupra universului pentru a-i pi-
trunde intelesul din perspectiva gandirii divine si de a-i pune la ind=-
méana modul teandric, prin care sa se reintegreze in sensul descope-
rit“®, Semnificajia acestui eveniment poartd in el insusi acest mod de
viald morald, care tocmai in virtutea noii noastre conditii existentiale
se descoperd in dimensiunea si cu forta imperativd a unei noi «legi
naturale». ,E aproape de prisos sd amintim c3 autonomia e altceva de-
cat ideea libertdtii crestine”. Omul are menirea de a coopera pentru
implinirea ,celei de-a opta zi a creatiei*®.

' Dacd nu injelegem sensul principiului enuntat de Clément in
acest context riscdm si tradd&m insasi spiritualitatea ortodoxa, substi-
tuind-o ori ascunzand-o in spatele frumusetii principiilor sale. Cu alte
cuvinte, este o amégire a considera cd este posibild extirparea raului
existent in naturd numai prin mijloace tehnice; rdul nu se suprima ra-
dical prin mijloace artificiale, .ci in mésura in care omul, ca fépturé
liberd, se asociazd la lucrarea lui Dumnezeu in lume”, Tehnica FIVET
frange tocmai acest principiu, nu recunoasté cd actiunea m sterioasi
a iubirii creatoare divine se manifestd in mod determinativ la crearea
vietii omenesti si nu-i recunoaste lui Dumnezeu calitalea de principiu
absolut al vietii., FIVET nu reprezintd altceva decéat efortul omului au-
tonom de a indrepta natura decdzutd si in mod paradoxal, ii descoperd
neputin{a lui: prin mul{imea numéarului de embrioni sacrificati omul se

reveld un simpiu imitator al «naturii invartosate» purtatoare de moarte.

30 Nichifor Crainic, Nostalgla paradisulul, Ed. Moldova, lasi 1994, p, 6—9.

31 ,Omul e fiintd libera: $i dacd Dumnezeu ar {i suprimat pacatul, lisdndu-i
lotusi libertatea, n-ar fi suprimat cu acesta nimic, fiindcid posibilitalea de a pacatui
a ramas maj deparile in om. lar daca ar i lecuit pdcalul suprimind libertatea omului,
acesta ar fi insemnat o noud desfigurare a lumii, savarsitd acum de Insusi Creatorul
e¢i. In Dummnezeu. lucrul acesta este o absurditate. Suprimarca libertitii omului ar fi
insemnal o modificare in planul creatiei divine: adicd o schimbare de gdnd, o imper-
{fectiune, lucru de neconceput in cugelarea eternd a Iui Dumnezeu! Crestinismul
«reazd lumea din nou asociind pe om la lucrarea divind. Principiul acesta apare in
intruparea Fiului Jui Dumnezeun".
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Pe de alta parte, in ce priveste semnificatia procreatiei, aceasta
trebuie recunoscuta in insasi dimensiunea unui act teandric. Parintele
Moldovan spune cd ,in actul jubirii se intdlneste taina c#si oriei cu
taina nasterii de prunci” care este taind a ,iubirii divin-umane crea-
toare. Casdtoria crestind afld, de asemenea, in comuniunea treimica un
indiciu de supremd insemndtate priv.nd menirea ei de a impreuna iu-
birea si viata, dragostea de soli si nasterea de prunci... Astfel, pen-
tru revdrsarea Sa liberd, Treimea creeazd in afard de sine si alte per-
soane, in stare sd devind subiecte ale iubirii divine vesnice... Iposta-
sele noi aduse de Dumnezeu in existentd apartin modului in care
Dumnezeu leaga iubirea de viatd printr-un act creator si care se rea-
lizeazd printr-un salt in afard de desfdsurarea fireasca a comuniunii
treimice... Iubirea este de acum impreunatda cu viata prin legatura
unui «nod divin»“2,

Din aceastd perspectivd FIVET apare ca si o tehnicd sacrilegiui-
toare ce rupe <«nodul divin» al legaturii iubirii cu viata. Opereazd o
rasturnare nefireascd a valorii unui dat ontologic existential: viata isi
trage originea din iubirea creatoare dumnezeiascd si nu in conditia
unui acord sau a unui consens intre sofi. Procretia, din perspectiva
FIVET, nu se mai intemeiazd ,pe sensul divin al unui act si anume pe
sensul ddruirii® personale ci pe un simplu act de vointa sau pe ,do-
rinfa de a avea copilul meu cu orice pret”. Procreatia ca si act de
vointd sau de dorin{a chiar si atunci cand acestea se fundamenteaza pe
satisfacerea unui nobil sentiment patern, sfdramd conditia sa de act
personal Procreatia nu poate sa fie obiectul unui joc intre intelect,
vo.ntd si satisfacerea unor nevoi fizice, psihologice sau spirituale. ,Ori-
ginea vietii este in iubire”; odatd dislocatd din acest context, ea va fi
cu sigurantd profanata si va deveni victima neglijentelor de orice fel.

Spre sfarsitul articolului, Clément incearca sa justifice FIVET din
perspectiva aspectului sdu curativ si face aluzie la posibilele reminis-
cente ale mentalitdtii iudaice din crestinism ce ar putea provoca reac-
tii contrare: ,dupd evenimentul Mesia si dupa timp:i mesianici, sterili-
tatea nu poate fi privitd ca un blestem”. Nimic mai adevarat decat
aceastd afirmatie a autorului, insd aceasta practicd nu are nimic de a
face cu aspectul curativ al sterilitdfii. Nu reprezinta un tratameant il
sterilitdtii, femeia va rdamane sterild; FIVET reprezintd, asa cum am
mai spus, o alternativda a actului procreativ, un inlocuitor al lui, iar
pdcatul ei primar nu este acela al artificialitatii ci, asa cum vom ve-
dea mai departe, tentativa de a-si asuma originea vietii si de a judeca
valoarea ei. Din punct de vedere ortodox nu putem purta acest discurs
intr-un cadru pur tehnic.

Si totusi, inainte de a trece la prezentarea opiniilor urmatorului
autor as mai dori sd fac o observatie in ce priveste refuzul lui Clément

32 Vezi llie Moldovan, .In Hristos s§i in Bisericd”; Iubirea taina cdsatoriei.
Teologia iubirii I si .In Hristos si in Biserica®: Adevarul si frumusefea cdsdforiei, Teo-
logia iubirii II, Episcopia Ortodoxd Alba lulia, Alba Iulia 1996, p. 27—31, respecm
p. 211—217.
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de.a accepta importanta notiunii de ,naturd* in formularea deciziilor
morale asupra acestei tehnici. Cu intentia de a se distania de aceasii
notiune a introdus sintagma ,ordine originard“. Dar toate practicile
descrise sau indicate de autor drept barbarii nu sunt si nu pot sd facd
parte din ordinea originard, Acestea sunt de fapt pdcate Impotriva
naturii. Cum am putea defini altfel Implantarea embrionilor intr-o fe-
meie mecésdtoritd, trecutd de saizeci de ani? Dacd nu este asa, expre-
sia ,barbar.i” raméane o formula ,albd”, lipsitd de semnificatii.

' Dam cuvantul medicului Dominique Beaufils care a avut doud
interventii pe marginea acestui subiect.”® Din punct de vedere meto-
dologic considerdam cd prezentarea simuliand a textelor lui Beaufils
este cea mai oportuna Acest autor face o expunere sistemalicd a teh-
nicii FIVET si analizeazd cu atentie pe de o parte moralitatea fiecdrui
act al procedurii, pe de alta, starea morald, psihica si spirituald a su-
biectilor implicati. Este luati in considerare cu seriozitate si situatia
micilor fiinte umane misterioase, necunoscute, dar judecate dupd ca-
pacitatile lor biologice.

Autorul prezintd omul in calitatea sa de co-creator si nu de do-
minator al creatiei si denuntd inteniia acestuia de a incerca si-si su-
puna totul. Omul, spune Beaufils, vrea si fie stipanul vietii chiar re-
cunoscandu-se incapabil de a o crea. El vrea sd-si facd propriu ceva
ce aparline iui Dumnezeu.

Valoarea pusd in joc de mijloacele de procreare asistatd este
valoarea viefii insdsi, ,0 exigentd ce nu se poate si nu irebuie 58 fie
neglijatd”, Datoria noastrd este aceea de a o transfigura si nicidecum
de a o caricaturiza. Arta medicald datd noud de Dumnezeu trebuie sd
fie un ajutor spre transfigurarea vietii si nu un mijloc peniru distru-
gerea ei. Aceastd valoare, conclude Beaufils partea introductivd a arti-
colului sdu, in zilele noasire e din ce in ce mai necunosculd, dezapre-
ciatd in favoarea asa zisului «progres». ‘Aceastd stare conduce la ex-
cese cirora diavolul le mascheazd caracterul de pdcat, In mod parti-
cular prin introducerea acestor mijloace de distrugere in uzaniele
neastre, in consecinjd banalizarea lor, fapt ce ne face si le privim ca
pe ceva natural®.

fn continuare ia o atitudine proprie in fala acestor practici, con-
damna orice fe! de abuz asupra v efii umane si face in permanentd re-
ferire la pericolul interventiiilor genetice asupra embrionului creat «in
vitro»*. Din perspectiva teclogicd el nu neagd posibilifatea folosirii
FIV pentru procreare, dar punctul sdu de vedere nu se inscrie in tipa-
rele deja cunoscute de noi si nu pune accentul pe criticarea si luarea

33 D. Beaufils, Fécondation in vitro et génétique, in Contacts, 155 (1991),
171—183; 1D, Eléments, cit,, p. 1721—193,

34 Aulorul introduce o expresie interesantd, care criticd atitudinea unor pa-
rin{i care nu isi doresc copii din iubire desinteresatd. Aceslia nu vreau copii .doar
pentru ca ei si fie* ci ,pentru ceva ce ar dori si fie”. In socictatea modernid dome
nesle mentalitatea copilului perlect; se doreste ,cioplirea® chipului lui dupd ima-
ginatia si dorinja parinfilor. Copilul devine un idol s5i un obiect al salisfacerii pre-
tentiilor pdriniilor lor. In curdnd genetica se va grabi si ofere astfel de ,servicli®.
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distantei fat{d de punctul de vedere al Bisericii Catolice. El introduce
un concept nou, specific teologiet ortodoxe, ocikonomia. ,Fiind in do-
meniul okonomiei divine, spune el, si nu al legii, este imposibil a da
«mereu» sau «niciodatd» solutii globale problemelor care nu pot fi con-
siderate decét dupd caz... Par nu este permis a neglija sau a ldsa me-
dicinei (sau in ultimd instantd societdiii) s& desprejuiascd darul lui
Dumnezeu, viata, sd trateze o fiin{d umand aflatd abia la inceputul
vietii ca pe un animal de laborator”.

Cu alte cuvinte Beaufils ia calea de mijloc, afirmi in termeni ca-
tegorici invatatura traditionald a Bisericii si crede cd persoana umana
existd din primul moment al conceptiei, dar totusi lasd ultimul cuvant
sotilor. El considerd ca problema procrealiei apartine ,zonei libertatii
cuplului in raportul lui cu Dumnezeu. Incercarea li se poate pirea
acestora exageratd. Existd un principiu al ocikonomiei care trebuie luat
in considerare. Dacd in termenii valorii absolute apare in mod efectiv
preferabil s&8 nu se recurgd la FIVET, totusi, apare i posib litatea de
a se recurge la ea pentru a nu pune in perico! echilibrul cuplului, echi-
librul fizic si psihologic al femeii”. O paternitate obtinutd prin mijloa-
ce ne naturale ,poate sd fie, foarte bine, binecuvantatd de Dumnezeu.
Omul nu se poate pune ca si judecator in locul sdu”.

Beaufils este primul autor care considerd cd poate fi imp#catd
credinta cd persoana uman# ex'std din momentul conceptiei® cu teh-
nica F/VET si de aceea in mod ceoerent face urmadtoarea observatie:
FIVET poate fi accepatat numai cu conditia cd aceasta sd nu ,implice
nici implantdri multiple, nici crearea de embrioni supranumerari, in-
chizand astfel poarta tuturor tehnicilor de moarte”.

Aceastd propunere, in aparentd ispititoare, pe langa faptul cad
astdzi are sanse minime, dacd nu nule, de realizare — atat datoritd
mentalitaltii avortioniste care se ascunde in spatele ei si care inzd o
face sd «supraviefuiasca», cat si din punctul de vedere al performan-
telor tehnologice (iar perfeciionarea acestei tehnici va aduce moartea
pantru alte mii si mii de embrioni)*® — este amplasatd in mod gresit sau
fortat in contextul notiunii de oikonomie divind.

Oferim doud scurte definitii ale intelesului termenului de oiko-
nomia: ,oikonomia inseamnd, in spirit evangheiic, cd persoanele con-
crete si relatiile lor trec inaintea requlilor, Parintele duhovnicesc este
acela care trebuie si adopte oikonomia situatiilor personale*¥; Basilio

35 Beaulils propune eliminarea din limbaj a termenilor: ,embrioni, pre-em-
brion, si a-i substitui prin unul singur care exprima plenitudinea vietii: co~il. S-ar
evita asl’e]l a se vorbi despre «reducere de copii» { liminarea embrionilor implantati
in uter dupa patrunderea in mucoasa ulerului}, «copii supranumerari» de «transfe-
rare de copii», de «cercetare asupra copiilors ... ast.el fecundarea determind imediat
o viald umana care este o perspand unicd, care se poate deflini ca si o fiintd de
comunijune, dupad expresia lui Ioan de Pergam, o «liintd ecleziald»,

36 Este putin probabil ca cei dispusi sd recurga la FIVET in vederea pro-
creerii s¥ pliteascd o sumid atdt de mare de bani (necesard operatiilor ciinice) doar
pentru o sansd de reusita de 7%.

37 Cf. O. Clémeni, Techniques, cit., p. 12.. .~ . . . « -
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Petra descoperd doud sensuri ale acestui termen, unul ,face referire
la terminologia oikonomiei ecleziastice... pentru a indica o adminis-
trare a canoanelor diferitd de cea desemnatd cu termenul akribeiq; af
doilea isi trage rdddcinile sale is‘orice din d’'stinciia patristicd dintre
theologia, sau discurs despre Dumnezeu si relajiile sale intratrinitare,
si oikonomia, sau discurs despre Dumnezeu i despre actiunea de maén-
tuire a omului si a unjversuluj“®, :

Trebuie sd afirmd&m din capul locului cd atunci cand vorbim des-
pre oikonomia cu referire la terminologia ecleziasticd, ,ultimul cu-
vant® nu rdmane pur si simplu la latitudinea cuplului ci presupune in-
terventia activd a pdrintelui duhovnicesc, iar cand face referire la ac-
tiunea maéantuitoare a lui Dumnezeu, aceasta nu poate fi interpretatad
in sensul unei dispense de la o anumitd conduiti morald. In ambele
situatii aspectul penitential este intrinsec cuprins in conceptul de oi-
konomia, care nu se aplicd in mod automat, ea nu are un caracter per-
misiv. Prin acest termen se infelege, in linii generale, apropierea cu
blandete si compasiune de persoana picdtoasd. Asadar nu este vorba
despre trecerea persoanei inaintea regulilor de or'ce fel ci despre o
aplicare mai blandd a acesteora persoanei si in functie de perscand; iar
eventuala exceptie de la reguld nu duce la inldturarea regulei res-
pective,

In continuare auterul aduce in discutie problema extrem de deli-
catd a moralitdtii adoptirii embrionilor, Este vorba despre transferarea
in uter a unor embrioni supranumerari donati de o altd familie. In
acest punct Beaufils este putin confuz si incoerent in raport cu cesa ce
afirmase putin mai inainte. Dupd pérerea lui aceastd practicad ar demon-
stra sldbiciunea acelora care ar fi capabili de a accepta un copil nu-
mai dupd ce ar fi purtat sarcina p&na la termen, in loc sd se ,ddruias-
cd” unui copil deja in lume si abandonat. El mai adaugd cd transfe-
rarea embrionului in scopul unei astfel de procredri impl'cd moartea
potentiald a altor embrioni supranumerari $i aceastd practicid este ab-
solut inacceptabild pentru Biserica Ortodoxa,

Aceste afirmatii surprind, mai ales cand ne amintim despre faptul
cd Beaufils acceptase FIVET cu gamelii provenifi de la sofi, cu con-
d'tia transferdrii unui singur embrion. Acum, In situalia adoptirii em-
brionare, aceastd posibilitaie d spare. Este lesne de inteles dificultatea
pronuntdrii unei opinii in favoarea acestei forme de adoptare, datd
fiind nenaturalitatea procedurii, insd8 suntem obl'gati sd identificim in
aceste bidnci de embrioni congelati simbolul realitdtii unei alte lumi
cu toate conseciniele ei demonice. Ne situdm in fata unei forme de
opresiune aproape absolutd a unor persoane umane, in numszle valo-
rilor democratiei traduse prin hilara expresie «dreptul de a avea un
copils. Aceste persoane exisid numai datoritd oikonomiei divine jar
noi le negim pand si ultima lor posibilitate de a se putea manifesta
in ambientul lor natural. Cred c4 ne gadsim in fata unei forme arbitrare

38 B. Petra, Tra cielo e terra, Introduzione alla tologla morale ortodossa con-
temporanea, Ed. Dehoniane, Bologna 1992, p. 100 si 112.
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de alegere a subiectilor care meritd compasiunea noastrd si cred 'ci
nu ar fi gresit a li se acorda acel 7% sansd de supraviefuire (procen-
taj de reusitd in cazul transferdrii unui singur embrion in uter); in
aceastd situatie cred ca putem descoperi in toata splendoarea sa in-
semndtatea teologicd a principiului oikonomiel. Acordarea sansei vie-
tii acestor persoane ce poarta chipul lui Dumnezeu, inseamnd urmadri-
rea binelui integral al persoanei si alegerea modului oikonomic de a
opera, in locul acceptdrii cu stoicism ca miscarea dezordonata a naturu
decazute, purtdtoare de moarte, sd se dezlanfuie®.

In partea finald a articolului siu autorul reafirmd principiul fun-
damental al obligatiei de a respecta viata umand, respinge in termeni
generali fecundatia si insdmantarea artificialda eteroloaga®, sustine
preferabilitatea tehnicii GIFT in fata FIVET si conclude: dacd ultima
.nu este de dorit, nu este de neacceptat atat in madsura sldbiciunii fiin-
tei umane céat si in cea a oikonomiei divine“*,

Inainte de a prezenta opiniile urmdatorului autor considerdm re-
levant sd identificaim impreund cu autorul nostru punctul de cone-
x.une intre FIV si geneticd.” In realitate la Beaufils interactiunea din-
tre acestea configureaza o realitate care ,evoca probleme infinit mai
complexe, infinit mai dureroase... Noi traim intr-o lume care mereu
incearcd sd-1 depdseasca pe Dumnezeu si care alunecd spre o formd de
umanism pervers exprimat in neglijenfa manifestata fata de fiecare
viatd in parte din dragoste pentru umanitate; in ignorarea faptulul ca
Arhetipul jubirii nu iubeste omul in general ci pe fiecare in particular”.

Pe scurt ,interactiunea" dintre FIV si geneticd constd in efec-
tuarea de cercetdri genetice asupra embrionilor produsi «in vitro»:
fie asupra acelora care vor fi implantati in uter, fie asupra acelora
care sunt considerafi «supranumerari» (ultimii in marea lor majori-
tate sunt folosifi pentru cercetare). Cu sigurantd in acest punct existd
un conflict intre stiinta si re?g.e iar datoria noastrda nu este aceea de
a ,arbitra, spune autorul, in termeni absoluti acest conflict intre stiin-
td si Dumnezeu, a cdrui valoare pusd in joc ar fi viata... ci a incerca
sd gdsim calea compatibilitatii dintre stiin{d si invatdtura Evangheliei”.

Fdrd a avea intentia de a contesta valabilitatea, in termeni gene-
rali, a spuselor lui Beaufils, pentru a risipi orice umbra de ambigui-
tate in ce priveste tema noastrd as aminti o expresie ce apartine lui

39 In realitate, in astfel de situatii punctul de vedere catolic este pus la mare
incercare: in conformitate cu acesta, «embrioni supranumerari» si fdrd sanse de a
fi implantagi in pdrintele lor natural nu au alternativa.

40 Dar prezinta in particular imaginea urei familii fericite §i ,echilibrate, for-
matd prin IAD (insamantare artificiala eteroloagd) dupd decesul primului copil din
cauza unei boli ereditare”.

41 D. Beaulils, Eléments, cit., p. 189.

42 Breck a avul doua interventii pe aceastd temd in: Bio-medical, cit., p. 213—
219; si in Surveol du lieu bioethique; le point de vue d'un théologien orthodoxe, in
SOP, 222 (1997), p. 28—31. In primul articol incearcd sd releveze caracterul pozitiv
al «terapiei genetice»: ea va trebui sa diagnosticheze viitorilor parinti riscurile de
a transmite dezordini genetice in ereditate s$i sd poata interveni asupra copiilor,
inainte sau dupéd nastere, cu scopul remedierii aceslora.
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Constantin Andronikof: ,alternativa stiintei este inconsistentd pentru
religie”. Aceasta inconsisten{d este asiguratd de cunoasterea Adevd-
rului care este revelatie liberd, prezentd a harului Duhului Sfant in
suflet, ceea ce fundamenteazd revelarea acestuia in sine. Este proce-
dura filozoficd de ,sus” in ,jos“, proprie Ortodoxiei care decide in
mod definitiv alternativa inconsistentd a stiintei pentru religie*. Din
aceastd perspectivd In acest conflict nu poate fi gdsitd o cale de com-
promis $i aceste practici sunt descoperite mai degrabd drept falsd
si In acelasi timp rea stiin{ad. Spunem falsd la nivelul refleciiei filoso-
fice, deoarece in mod aprioric, prin mijloace nestiintifice, a ales ca-
lea negdrii lui Dumnezeu; reduce persoana umand la dimensiunea
unei existente organice si are o concepiie vitalist-organicd asupra
-originii vietii. 5i spunem ,rea“, in acceptiunea morald a cuvantului,
la mivelul actiunii concrete deoarece disprefuieste viata umana prin
mijloace tehnice, in scopuri stiintifice,

Caracterul ipocrit al acestei stiinte este descoperit de insdsi mo-
«dul prin care isi ,produce materialul pentru cercetare”. Nu este per-
misd producerea embrionilor in scopul cercetdrii,* insd este prevazutd
posibilitatea doné#rii embrionilor de cdlre parinti In acest scop.

Beaufils deduce urmadtoarele consecinie grave ce decurg in urma
-acestei prevederi:

— cd pdrintii pot fi obiectul cererilor de donatii de gameti;

-~— ¢d un numar de cercetdtori considerd interesul cercetdrii mai
‘mare decat cel al copilului; P. Edwards spunea: ,eu cred c8 nevoia de
cunoastere este superioard respectului cerut de un embrion in stare
precoce”;

— ¢4 unele recomanddri nu au forté de lege;

— ¢& nu toate cercetdrile sunt in mod obligatoriu oficializate.

Urmadtorul autor ortodox care a publicat opiniile sale referitoare
fa aceastd temd intr-o revistd teologicd ortodoxd este medicul Olga
Dard.” Autorul reflectd asupra intregii panorame a problematicii din
perspectiva experientei sale profesionale. In realitate acesta este si
singurul criteriz de judecatd asupra moralitatii acestor practici.

Nu vom z#bovi mult asupra acestui punct de vedere deoarece
este 1'psit de orice valoare teeclogicd si nu reprezintd interes pentru
scopul declarat al studiului nostru. Articolul lui Dard este rezultatul

D, Beaufils are o atitudine mult mai circumspectd, si face mereu relerire
la posibilele abuzuri din partea geneticii. El considerd ca este extrem de dificil sa
se delermine limitele aceslor interveniii, rdmdndnd in permanenid posibilitatea alu-
neciril in practici imorale, ba chiar mai mull demonice. Cf. Fécondation, cit., p.
171—183, e Eléments, cit., p. 171—193.

43 Constaniin Andronikof, L'alternalive inconsistanie: la science oun la religion,
in Contacls, 50(1965), p. 100—138.

44 Cu exceptia Marii Britanii. Cf. Comitato Nazionale per la Bioetica, La le-
gislazione stranfera sulla procreazione, Dipartimenio per g¢li affari sociali, Roma
1992, p. 430. ’

45 Olga Dard, Réflexions sur la bioéthlque a parll d'une expérience profession-
nelle in Conlacts, 175 (1996), p. 226—232.
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unui nefericit sincretism intre idei «feministe» contrare invataturii Bi-
sericii, nume de principii ortodoxe si expresii biblice.

latd care este concluzia studiului lui Dard: medicul aflat in servi-
ciul aproapelui sdu si urméand exemplul lui Hristos care nu a respins nicio-
datd rugdciunea suferindului, nu trebuie s& judece asemenea juristului,
nici sd explice asemenea teologului ,In fata problemelor grave...
contraceptii, avort, sterilitate, medicul este acolo pentru a ajuta per-
soana care cu incredere a venit la el sd ia o decizie, si va decide cu
atentie, dupd propria-i credintd, sub iluminarea Duhului Sfant, izvorul
iubirii, «daruitorul vietii».“

Reintdlnim in acest articol expresia ,ou fecundat®, care prezinta
.toate conditiile pentru a deveni embrion”, si aflam cd «pilula de dupd
o zi» provoacd un ,mini-avort”. Asadar, insamantarea artificiala omo-
loagd este acceptatd fard probleme. Cea eteroloagd, chiar dacd nu este
din punct de vedere etic justificabild, totusi aceasta nu inseamnd cd pur
si simplu ,nu trebuie respectata alegerea celor care au fdacut-o".

Faptul ca foloseste timpul trecut arunca o umbrd de ambiguitate
asupra opiniei proprii in legdturd cu insdméntarea eteroloagd, insa, dacad
addugam faptul ca putin mai tarziu povesteste istoria unei familii fe-
ricite dupa recursul la aceaslta, ne face sa credem cd este acceptatd si
aceasta procedura.

In ce priveste FIVET, singura problemd rdmaéne cea a ,embrio-
nilor supranumerari®, ,inerenti metodei“. Problema la care autorul ras-
punde doar cu constatarea ca ,in practica procredrii clinic asistate
etica ar vrea ca sa fie evitate toate fecundatiile inutile si deci, toate
distrugerile si toate congeldrile de embrioni suprnumerari”.

Folosirea cu atata naturalete a expresiei ,fecundatii inutile* des-
copera cu claritate mentalitatea autorului si netemeinicia prezentarii
acestui punct de vedere ca si punct de vedere ortodox.

In loc de concluzie:

Vom acorda opiniilor lui Marc Andronikof o valoare concluziva
deoarece atitudinea lui este diferitd de cele prezentate anterior. Vom
incerca astfel sa evidentiem existenta unui dialog real in sanul «dias-
porei ortodoxe» pentru gdsirea unui raspuns propriu acestor noi pro-
bleme morale in vederea unei corecte aprecieri a raportului Ortodo-
xiei cu aceste tehnici.

Andronikof nu va intra in dezbateri tehnice ci va incerca, citind
JSpiritul vremii“, sd inteleaga mentalitatea celor care sustin, recurg la/
sau asista clinic tehnicile de procreare artif ciala. El se concentreaza
asupra tehnicii FIVET si ia in considerare doar sporadic tehnicile de
insaméantare artificiald. Sursa cercetdrilor sale sunt articole jurna-
listice dintre cele mai recente la data publicdrii studiului.*

46 Mark Andronikof, L’assistance medicale & la procréation: une illustration
des deux faces de la médecine au XXe siécle: technicité et désarroi, in Conlacts.
175 (1996), p. 194—204.
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Primul paradox al tehnicilor de procreare asistatdi cu mifloace
artificiale este legat de intervalul de timp ce desparte data aparitiei
posihilitatii aplicdrii lor si data aplicdrii lor efective. Astfel, J, Tes'art
afirmd cd insdmantarea artificiald eteroloagd dateazd din anul 1780,
insd datoritd faptului cd Biserica a condamnat-o a fost aplicatd doar
sporadic si clandestin omului. Astdzi aceastd tehnic& s-a raspandit ful-
gerdtor si s-a generalizat, iar ,marele public are impresia ¢i aceasta
este, chiar dacd nu e cazul, cauza tehnicii avansate”. In ce privaste
FIVET, primul copil conceput «in vitro» s-a niscut in anul 1978, iar,
dupd pdarerea aceluiasi autor, din punctul! de vedere al tehnicii aceasta
era posibila cu 30 de ani mai devreme.”

. Andronikof interpreteazd aceasti stare de fapt prin cuvintele:
.irebuia si se astepte sfarsitul secolulni XX pentru ca FIVET s3d se
dezvolte”, decarece ,trebuia sd se astepte ca piartile active ale socie-
tatii sa fi fost convinse cd inainte de nastere copilul nu este aliceva
decdt o masd de celule, si ca ideologia stdpdnirii si dreptului si fie
mestecatd in toate constuntele

Acest paradox descris de Andmmkof nu este altceva decat rezul-
- tatul acelui proces de disprefuire a naturalului si de banalizare a arti-
ticialului de care vorbea Beaufils. Aceste dou# texte sunt complemen-
tare si putem constata cd in realitate nu ne situdm in fata pericolului
de dezrdddcinare ci, in méasura in care conceptul de «progress» il poate
justifica, in plin proces de dezrd3ddcinare. Iar acesta, din nou parado-
xal, nu face altceva decéat sd-1 reducd pe om la naturd, ,naturd ca si
simbol al unei alte realititi®.”

Apoi autorul prezintd o altd serie de neoréanduieli sub forma
unor paradoxuri, care chiar dacd unele sunt in relatie indirectd cu
tema studiului nostru, descoperd intr-un mod exiraordinar haosul si
.micdierea® spre care se orienteazd societatea autonomd a zilelor noas-
tre. El atrage atentia pe de o parte asupra fervorii cu care se scrie im-
potriva practicii de select{ionare embrionaréd in Iazéi_de pre-implantare,
si pe de alta, asupra técerii inexplicabile in legdturd cu folosirea eco-
grafiei sau a amniocentezei in scopul depistérii unor eventuale ano-
malii ce ar putea justifica «avortul terapeutic». O aitd ciud&tenie con-
sistd in practica avortului de «convenientd», care este autorizat pand
in a 22-a séplémana in Marea Britanie, pdnd in momentul nasterii im
Statele Unite® si, din 1996, pand in a 14-a siptdmani in Romaénia, in
timp ce deja in anii '80 medicii luptau pentru salvarea viefii unui copil

47 Ibid., 196, Cf. J. Testart, in arlicolul sdu diln I'Express, 3 august 1995, Au-
torul nu oferé alte informatii despre acest articol.

48 Nicolas Berdiaev, Le probléme socinloglque et mélaphysigne de la tech-
nique, in Contacis, 55 (19G66), p. 152

49 Expresia «avort terappuhc» esitc in acest .conlext o expresie paradoxald in
sine, decnarecce nu are ca si finalitate prote)a.rea mdmei ci eliminarea f&tului bol-
nav in scop eugenetic, .

50 Practici legalizatd prin faimoae ]ege Roe vs. Wade din 1973. Aceasd
lege st& la barza allor asemenea legl promuigate ulterier,. -
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ndscut la 28 de séptc’imém iar in '90 a copiilor ndscuti la 24 de sép-
tamani.

Paradoxul se repeté in 51tuat1a «avorturilor eugenetxce», zise «te-
rapeutice»: Este considerat terapeutic avortul unui copil suferind de
o boald geneticd, independent de perioada sarcinii, in timp ce gestul
de a nu trata un copil ndscut, chiar dacd aceasta necesitd folosirea unor
mijloace extraordinare (transplantdri de organe, chirurgie «neo-nata-
ld», etc.) este considerat o crimd.

Un alt paradox este indicat de faptul cd péarintii in c&utarea unui
copil perfect nu mai vor si accepte un copil «anormal». Astfel anu-
mite familii au intentat procese medicilor dupd nasterea unui copil
mongoloid, iar cazurile de abandonuri s-au madrit ingrijordator in ulti-
mul timp.

Paradoxul ICSI"' este acela cd numd&rul oamenilor suferinzi de
sterilitale este in crestere, in timp ce din punct de vedere economic
paradoxul FIV, care necesitd folosirea unor tehnici extrem de dificile
cu posibile consecinte grave, are, dupd spusele autorului, un procen-
taj de insuccese de 85% in timp ce costul unei sarcini purtate la ter-
men variazd intre 66 000 § si 144 000 $, in functie de varsta femeii sau in
functie de cauzele sterilitdtii, ajungand pand la suma de 800 000§ in ca-
zurile de hipofertilitate masculind.

In sfarsit, sunt neglijate gravitatea consecintelor psiho-fizice ce
vor avea loc asupra copiilor ndscuti prin aceste tehnici. ,Prin legea
anonimatului donatorului de spermd, se decide cd un copil incd necu-
noscut nu va avea niciodatd dreptul de a-si cunoaste originile sale!..
Faptul de a decide cd un copil nu trebuie sd cunoascd ceea ce toala
lumea vrea sd stie mi se pare ca s'mbolizeazd aceasta vointa de a sta-
péni totul, de a accepta in mod deliberat situatiile si de a ignora con-
secintele®.

Dupd aceastd introducere criticd la moravurile societatii occi-
dentale in ce priveste procrearea, autorul prezinta imoralitatea unor
practici medicale precum si degringolada d.n acest domeniu in rela-
tiile cu tratamentele la care sunt supuse micufele vieti omenesti, con-
cepute sau nu «in vitro». Astfel, aflam despre traficul cu fetusi din
Cuba; despre faptul ca fetusii sunt facuti bucatele pentru a se trata cu
tesuturile lor bogati bolnavi de Parkinson¥; ca in India si in China se
recurge la anumite tehnici medicale pentru suprimarea fetitelor”; India

51 Intra Cytoplasmaic Sperm Injection (fecundare asistatd); lehnica consta in
introducerea in ovul, prinir-o metodad instrumentald, a unui spermatozoid ajuns sau
nu la maturitate; existd chiar posibilitatea introducerii unui fragment de sperma-
tozoid. Beaufils considerd cd odatd cu aceasla tehnicd am trecut in domeniul vraji-
toriilor cu toate consecintele lor demonice; ,copilul astfel formal este in realitate
un «animal de laborator»*. Cf. D. Beaufils, Elements, cit., p. 185.

52 Inciziile cu tesuturi embrionare in creier sunt terapii excelente pentru tra-
tarea Parkinsonului.

53 In aceste tari ar Lx15ta o lipsd de o suld de milioane de fetife. S-a constatat
de exempli ©d la o’ clinici din' Bombay, din 8000 de avorturi, 7999 au fost fetite,
CI. M. Andronikof, L'assistance, cit., p. 199, Cf. Le Figaro, 20 august 1995.
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Express Madras (din 16 aprilie 1995) spune c& medici chinezi refuzd
54 provoace avort pacientelor lor pand la varsta la care fetusii ajung
la dimensiunea unui deget mare, dupd care ii minancd; The Internatio-
nal Herald Tribune (din 13 iunie 1995) relateazd despre faptul ci o fa-
milie a intentat proces unui medic deoarece acesta ar fi implantat em-
brionii lor «supranumerari» unei alte femei; Le monde (din 15 iulie
1995) vorbeste déspre soarta embrionilor «supranumerari»  congelati
$i transferatl de la un centru medical ia altul f4ra a avea speranta de
a li se regdsi parintii dispéruti.

Toate acestea se intampld pe fundalul situatiei in care etica co-
munitdtilor stiintifice nu poate iesi din domeniul tehnicii. Iatd ce de-
clard P. Douste Blasy, medic §i ex-ministru al sandtatii in Franta: ,care
reguli etice?... Aceste tehnici de varf, ICSI, nu pot s& fie practicate
decat in condifii de sigurantd foarte rigurcase si de echipe foarte bine
specializate. Astfel o autorizatie specificd mi se pare soluiia cea mai
bund®, La fel si J. Bernard considerd c& neacordarea acestor mijloace
decéat centrelor de inaltd tehnicitate este garantia . eticititii procedu-
rilor. Pentru ei, criteriul etic principal, dacd nu unic, este exprimat de
rigurozitatea alegerii centrelor cdrora se incredinieaza permisul de a
utiliza astfel de tehnici, Unica lor dorintd este aceea a unei prac-
tici noi.

Cazurile de procreare asistatd, spune autorul, sunt doar in aten-
tia psihologilor sau a psihiatrilor pentru a se putea preveni eventua-
lele consecinte negative asupra v11tor1lor parinti sau asupra copiilor
ndscuii prin aceste proceduri.

Membrii diferitelor confesiuni religivase care au abordat aceste
probleme au intrat in dezbateri mult prea tehnice in vederea aprobarii
sau a dezaprobdrii acestora, iar pe acest fundal opinia publicd, care
simte nevoia linistii, are mereu tendinfa de a se refugia in spateie au-
toritdtii morale a camenilor de stiintd sau a cercetdtorilor.

Acestia, in schimb, ocolesc problemele de fond noi ivite. Astfel
se pierde orice punct de referintd, In domeniul atat de delicat al pro-
credrii umane nu mai intalnim nici o reminiscentd a vreunui principiu
moral si pare ca tot ceea ce este din punct de vedere tehnic posibil
este si din punct de vedere moral acceptabil.

Andronikof aminteste unul dintre rarele cazuri cand un comltet
de eticid s-a pronuniat asupra situatiilor embrionilor «supranumerari»,
cum este cazul CCNE® si care a declarat cd: ,embrionul este o po-
tentiald persoani umand”. Insi aceste comitete au un singur criteriu
de judecatd morald: propria lor autoritate. $i aceastd autoritate este si
ea pusd adesea la indoiald In cercurile cercetatorilor. Iatd ce declara
Elisabeta Bad.ter: ,mi se pare total irationald intentia de a da un statut
embrionului care este un agregat-de celule si asadar potrivit practici-
lor de FIV si de congelare... Nu se pune problema acorddrii unui sta-
tut juridic embrionului inainte sau dupd zece sdptdmani. Eu refuz in

.24 Comitetu] Consultativ National de Elicd (in Franta): ; . A



102 REVISTA TEOLOGICA

mod categoric ideea de «persoan¥ potentiald» pentru embrioni, care
este o idee introdusd de crestinii dintre cei mai traditionalisti... In-
cepand cu momentul in care medicii sunt in misurd de a asigura su-
praviefuirea fatului fird mami ... f&tul nu mai aparfine numai mamei
(limita infanticidului), limita este in miscare si depinde de progresele
stiintei"®.

De o deosebitd importantd este pentru noi concluzia trasd de
Andronikof in urma acestei declaratii precum si avertismentul de ma-
ximd gravitate adresat societdfii actuale in general: ,acest text pune
punct ipocriziei responsabililor politici,” stiintifici si religiosi care in-
cearcd sd justifice FIV. Este in sfarsit scris cé:

a) pentru a accepta practica FIV, embrionul trebuie sa fie con-
siderat doar o masé de celule;

b) a repune in cauzd aceastd ultimd idee, inseamnd a readuce in
distutie legitimitatea FIV;

c) embrionul, fdatul, copilul nu sunt decat o masd de celule, pro-
prielatea exclusivd a mamei, asimilatd unei pérti a corpului ei pand
in momentul in care corpul social este capabil sd-i mentind «in viata»
fara mam;

d) tehnica medicald este aceea care are autoritatea exclusiva de
a decide cine esle persoand si cine nu;

e) tehnicile sunt in continud dezvoltare si isi imbundtdtesc per-
formantele, aceasta face ca notiunea de persoand sd fie variabild nu in
functie de cunostintele ci de posibilitdtile tehnicii. ... Fatul care in
afara pantecului matern a obtinut statutul de persoand umand, apar-
tine in consecin{d corpului social. La fel, dacd recunoasterea aparitiei
calitdtii de persoand umand depinde de medici si de corpul social, si
disparifia acesteia va depinde de condifia consensului medic-societate.
Cu alte cuvinte, cand nu poate face nimic, incd nu este vorba despre
o persoand umand (masa de celule este la dispozifie); cadnd nu mai
poate face nimic (stare de comd de exemplu) nu mai este o persoand
umand (organele lui pot fi luate si distribuite), masa de tesuturi si de
organe fiind la dispozifie®.

Suntem in fata ideologiei ,stdpanirii si a dreptului®: dreptul de
a sdvarsi avortul este considerat un drept fundamental al femeii, ea
are dreptul de a dispune de ,orice parte a corpului ei”, in timp ce
FIVET se inscrie intre drepturile «la maternitate». ,Miscarea femi-
nistd a dorit stdpénirea asupra mijloacelor contraceptive, ea vrea de
acum inainte stdpanirea fecundatiei”. Iar dacd azi se vorbeste mai mult
despre dreptul femeilor cdsdtorite, in viitor se va vorbi despre drep-
tul femeilor necdsdtorite, despre dreptul femeilor care au depdsit var-
sta de 60 de ani, sau despre cuplurile de lesbiene. Controlul fertilitatii
precum si ideologia dreptului de a avea un copil permit depdsirea si
ignorarea bédrbatului si a relatiei conjugale. ,Ideologia «dreptului
si stdpanirii», dupad ce l-a separat pe om de Dumnezeu, de lumea in-

55 M. Andronikof, L'assistance, cit., p. 201. Cf. Libération, 21 ijulie 1995.
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vizibil4, de naturd, de predecesorii sdi, de bunicii sai, cuplul (in mod
voit) de pdrintii sdi, acum a separat 5i pe acestia unul de Celc’llalt pand
si in ceea ce le-a rémas ca §i comunicare intima".

- Considerdm ¢&d prezentarea opiniilor celorlalti autori conflrmé
din plin, indiferent de mod, explicit sau implicit, aceste opinii con-
¢luzive ale lui Andronikof. Din pacate acesta nu s-a pronuntat in ce
pnveste insdmantarea artificiald. Ceilal{i autori ortodocsi ai «dlaspo-
réi» au acceptat-o fard echivoc in situatia in care gametii provin de
la’ persoane césatorite intre ele. Cu siguranti aceastd practicd nu are
¢onsecintele grave ale FIV, insd, din motivele prezentate de noi pe
parcursul acestei lucrdri, dintr-o perspectivd ortodoxd nici acde=astd
procedurd nu poate fi acceptatd. Biserica Ortodox3d va putea 1dmuri in
mod definitiv aceste noi probleme de practicd pastorald doar prin
adoptarea unor practici canonice si liturgice corespunzitioare.

Asadar in fata incercarii durercase a sterilitd{ii, In situatia in care
medi¢ina nu poate oferi o tratare a acesteia ¢i doar o tehnicizare si o
depersonahzare a procreatiei, unei familii 1i rdméane ceea ce Berdiaev
ar numi alternativa ,ercismului spiritnal® tradus in situatia noastrs,
prin gestul infierii® unui copil abandonat.

Spre sfarsitul studiului sdu, Andronikof atrage atentia asupra
unui aspect deosebit de impeortant, acela cd «bioetica» incearcd si pre-
tinde a fi o alternativd a principiilor traditionale ale Bisericii. Pentru
a confirma aceasty opinie prezentdm punctul de vedere al doamnei
Olga Dard: ,bioetica, morala vietii, a apdrut in momentul in care bio-
logia fdcea asemenea progrese incat rasturna si pdrea a priva de sens
reperele morale obisnuite. O noud reflexie morald se impune, mai
umand“.”

Prin aceastd observalie Andronikof nu face altceva decéat sd re-
aseze iniregul discurs pe adevératul lui figas. In realitate este vorba

despre afirmarea viziunii credintei asupra vietfii si asupra mortii, locul
omului in univers, de a actiocna in consecintd si de a refuza supunerea
in fata dictatelor tchno-stiintifice care au pretentia de a fonda o altd
morald, zisd «bioeticas».

O atitudine asem#n#toare a luat si Christos Yannaras: ,problemele
bicetice pe care medicina modernd ni le pune, nu se referd la o deon-
tologie de comportament. Ea pune probleme de interpretare a exis-
tentei, ne obligd la o reevaluare a conceptiilor noastre antropologice®.

Asta pentru cd asa numita ,bioeticd” ne readuce problema ,Evan-
.gheliei ecleziale", Iar Evanghelia nu constituie nici o deontologie co-
dificatd, ea nu se intereseazd de ,ameliorarea” caracterelor si compor-
tamentului. Evanghelia ecleziald se bazeazd pe o interpretare concretd

56 Infierea este indicatd ca si preferabild atdt de Breck, in prima sa inter-
wentie cdt §i de Beaufils,
57 Vezi O. Dard, Réflexions, cit., p. 226,
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a existentei umane si, in perspectiva acestei interpretéri, ea ilumineaz{
posibilitatea victoriei asupra mortii.®

Putem sa tragem concluzia cd «bioetica» cu ale sale noi probleme-
elice nu reprezintd o provocare ce ar obliga Biserica sa gdseascd prin-
cipii morale noi pentru a le putea rdspunde. Ea ridicd mai degraba noi
probleme pastorale cdrora va trebui sa li se rdaspunda aplicandu-se-
corect principiile morale traditionale ale Bisericii; va trebui de exem-
plu sd se contrapund modul teandric de a acfiona mentalitétii «stdpa-
nirii s$i a dreptului» $i vor trebui afirmate cu tdrie criteriile pen-
tru distingerea viefii personale de supravietuirea naturald: persoana
rdmane (chipul lui Dumnezeu) chiar daca energiile proprii incep sd se-
stingd, sau dacd abia incepe sd exprime existenta personald.”

Revenind la FIVET, autori care au acceptat aceastd practicd, fie-
au dezapreciat viata in primele faze ale desfasurarii ei si au descon-
siderat actul conjugal ridicandu-l la o simpld manifestare a biologicu-
lui, fie au aplicat in mod eronat unele principii morale ortodoxe.

Drd. FLORIN PUSCAS:

58 Vezi Christos Yannaras, Bioéthique, nature et personne in Ethique et na--
tures, Le champ ethique 23, sub ingrijirea lui Eric Fuchs e Mark Hueyadi, Lahor et
Fides, Geneva 1992, p. 161—169,

59 Yannaras defineste ,energiile® a treia calegorie ontologicd, pe ldngd esentd
(naturd) si ipostas, care dovedesie cunoasterea empiricd a alteritalii personale, create
sau necreate, ca si posibilitate existentiald ,Noi numim energii capacildtile ce le
posedd nalura sau esenla de a face cunoscut ipostasul sau existenta, de a o face
cunosculd si ,participabild”. Vezi C. Yannaras,. Bioéthique, cit,, p. 165—168.



STUDII si ARTICOLE : 105

UN PUNCT DE VEDERE ORTODOX ASUPRA
TRANSPLANTURILOR DE ORGANE*

Atitudinea luatd fati de transplantarea organelor nu este aceeasi
pretutindeni in lumea ortodoxi. Clerul, teologii, credinciogii si medicii
ortodocsi au asupra problemei atitudini diferite si adesea cu totul con-
trare, uneori chiar in sinul aceleiagi comunitif{i. De exemplu, constatim
cé legislatiile privitoare la prelevarea de organe diferd de la o {ard predo-
minant ortodoxi la alta. Astfel, in cazul ,,mortii cerebrale”, legea consim-
tamantului presupus (adicd presupunerea c# orice persoani accepti prele-
varea organelor sale dacd nu si-a exprimat explicit refuzul atunci cand
incd o putea face) se aplici in Grecia continentald, spre deosebire de Cipru,
unde qutorizarea prelevirii (,donarea®) e cea care trebuie exprimati
explicit si nu refuzul,

Nu existd recomandiri oficiale din partea ierarhiei bisericesti chiar
daci unii dintre membrii ei s-au incumetat si se pronunte, precum arhi-
episcopul Atenei care, acum céativa ani, a declarat cd in ceea ce il privegte
si-ar dona bucuroes organele.

Credem insd cii percepem o puternici rezistenti ortodoxa fa’;a de
transplanturile de organe, mergiand impotriva conceptiilor predominante
printre cei care fac legile sau produc informatiile in lumea de azi (dupi
stiinfa noastrd, singura tard care a rezistat in ansamblul ei practicarii
transplanturilor este Japonia). Asadar, ni se pare necesar, chiar indispen-
sabil, 54 fie puse in evidenti atit argumentele pe care se bazeaz#d apéra-
torii transplanturilor cat si argumentele ortodocgilor care nu le accepta.

De ce o parte a ortodocsilor considerd ci transplantarea de organe
nu este compatibild cu credinfa lor? Credem ci existd trei categoru de
ratiuni fundamentale, care se mtrepatrund .

1. conceptia despre persoana si trupul uman,;

2. conceptia despre boali si vindecare;

3. concepiia despre moarte.

Conceptia despre persoana si trupul uman

Doui idei principale ies indat3d in eviden{d: pe de-o parte, din mo-
mentul in care a fost creatd, o persoand nu mai dispare niciodati: moar-
tea el va fi considerati o schimbare de stare $i nu o volatilizare in neant.

* Dr, Marc Andromikef, coordonator medical al Sectiel de urgen{e medico-chi-
rurgmale a spitalului Laennec din Paris, este unul dintre cei mai avizati autori or-
todocsi in domeniul bioeticil (n. red.), -
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Pe de alti parte, dupi cei care comenteazad referatul creajiei din cartea
Facerii, persoana umani este alcatuitd din diada, sau triada indisolubilj,
trup-suflet-duh. Ceea ce inseamnd cd trupul face parte din ,.definifia®
fiintei umane, spre deosebire de cazul ingerilor, de pildd, care sunt lip-
siti de trup. Acesta face parte din ,sinele” omului, participd la definifia
Tui, inclusiv in moarte $i dupi ea.

Deosebit de relevant este, In acest sens, faptul c& atunci cénd se
aratd ucenicilor, Iisus inviat ii face s# constate, s pipdie trupul Siu:
,,vedeti mainile si picioarele Mele, cd Eu Insumi sunt, pipiiti-Ma si ve-
deti*t (Luca 24, 39}, Tocmai pipdind trupul si ranile lui Hristos a accep-
tat si a inteles apostolul Toma adeviirul intrupat (Ioan 20). De asemenea,
prin faptul de a ménca (Luca 24, 41—43), lisus Se face vadit, Se dove-
deste om cu trup, desi mort si inviat. Dovedind ¢4 are un trup si c3 acesta
este trupul S3du, vddit de rini, tocmai in acest fel aratid Hristos cel inviat
cine este EL

Sirbitorile Adormirii si In#ltarii exprim# limpede prin continutul
lor seripturistic, prin imnele liturgice, rugéciuni si iconografie, participa-
rea trupului la viata de dincolo de mormént. Pentru prima oard, odaté cu
In&ltarea i lisus, trupul uman inviat, omul in corporalitatea sa ,de
slava“, patrunde in Impératia lui Dumnezeu.

' Vedem asadar ¢i in Ortodoxie omul nu este niciodati considerat
fars trupul siu, niei in cursul vietii biologice, nici dupé aceea.

Dupd moarte, omul pistreazi un fel de amprentd a trupului siu
biologic. Va trebui s& dea seam& de modul cum 1-a folosit, de ceea ce a de-
venit sau de cele pe care le-a suferit: ,,Cel ce desfrineazi, pacituiesie im-
potriva itrupulni sin* (I Cor. 6, 18); ,Domnul piizeste toate oasele lor,
niciunul dintre ele nu se va zdrobi“ (Ps. 33, 19 si Ioan 19, 36). Tn sfarsit,
cind Méantuitorul spune ,Jar daci miina ta sau piciorul tiu te sminteste,
taie-] gi arunedi-I de 1a tine, ci esie mai bine pentru tine s intri in viata
ciung saun schiop decit si fii aruncat in focul vegnic“ (Matei 18, 8—8),
nu ne lasi oare sé intelegem limpede ca:

— trupul si destinul sfu fac parte dintre elementele judecitii per-

sonale de dupd moarte;

-— nu este indiferent faptul de a te prezenta inaintea Judec#itorului

cu trupul integru sau amputat.

In Secripturd mentionarea organclor trupului se face in primul rind
prin funciia lor de relatie, pe care o implinesc sau de la care se abat
(,,Cine are urechi de auzit, s# audi*).

Maiinile semnificid rugfciunea ce se inaltd sau exprim# chemarea
smeritid a omului: ,,Vreaun ca birbatii sd se roage in tot locul, ridicind
maini sfinte* (I Tim. 2, 8); ,,Strigat-am citre Tine, Deamne, ... intins-am
citre Tine miinile mele* (Ps. 87, 10). Pirul are rol de acoperimént pentru
femeie (I Cor. 11, 13), simjurile participd la rugiciune (Efes. 5, 2, 9).
Aceastd functie primordiald de relatie, apartinind in chip natural fieca-
rui organ in specificitatea sa, poate fi pusi in slujba binelui sau a raului,
pentru indltare sau pentru satisfacerea plicerilor imediate: ,voi s& nu
ciutati ce vetl minca sau ce veti bea... cici toate acestea piginii aces-
tei lumi le cauti ... ciutati mai intii Impar#itia® (Luca 12, 22—32; Matei
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§, 25--33) si ,,Nu face{i miadularele voasire arme ale nedreptatii pentru
pécat, ¢i infafigati-vd pe voi lui Dumnezeu ca vii, sculafi din morti, gi ma-
dularele voastre ca arme ale dreptatii pentru Dumnezeu* (Rom. 6, 13).

In plus fatd de aceasti funciie de relatie spirituals, organele an si o
functie simbolicd. Ochiul este totodatd reflexia si lumina din interiorul
trupului (Matei 6, 22), limba poartd necuritiile care ies din om (lac. 3, 3),
¢a si gura (Matei 12, 34; Int. Sol. 1, 11), picioarele sunt asociate smeririi
(vezi.I Cor. 15, 25 si spalarea picioarelor), rinichii profunzimii organismu-
lui [,,Eu sunt Cel Care cercetez rarunchii gi inima“ (Apoc. 2, 23)]. . 2

Dou# organe ocupd un loc aparte: inima si oasele. Inima este aso-
ciatd sediului sentimentelor, gandirii si vointei. Este ,rezumatul psiho-
somatic al omului® (Yannaras), locul unde se concentreazi personalitatea
sa ca in ,,cele mai dinlduntru ale sale” (Rom. 2, 15). Multe studii teologice
din seeolele XIX si XX, cu deosebire rusesti, conchid cd inima este ,,cen-
trul viefii spirituale si psihice a omului“ (Yourkievitch, 1860; dupa P.
Florensky, 1936).

. QOasele mmbollzeazé viata si cresterea biologics, de la embriogenezi
(Ps. 138, 15; Eccles. 11, 5) pén& la varsta adultd (,,0asele voastre vor
odrisli ca iarba“ (Is. 66, 14; in alt sens Ps. 33, 21; Ioan 19, 36)). QOasele
sunt izvorul viefii biologice (vezi puterea moastelor, in special cele ale
proorocului Elisei care invie un cadavru printr-o atingere intamplitoare
(4 Regi 13, 20—21) si, de asemenea, iau parte la inviere (vezi profetia
proorccului Iezechiel 37, 1—-10 si importanfa pentru patriarhii Vechiului
‘Testament a morméntului lor).

Pentru crestin, trupul gi organele sale sunt astfel, inainte de orice,
definite de functia lor de relatie cu Dumnezeu: ,,Cu pret ati fost riscum-
parafi! Sliviti dar pe Dumnezeu in trupul vostru® (I Cor. 6, 20). Mai mult,
aproape niciodatad in Scripturi nu este mentionat rolul fiziologic al unui
organ fird sd fie mentionatd totodatid si functia sa simbolicd, inclusiv
atunci cind este vorba de o vindecare.

Boala si vindecarea

Conceptia degpre boal provine din cea referitoare la trup tocmai
amintitd. Ea se intemeiazi in plus pe corespondentele indicate de Stantul
Apostol Pavel intre trupul omenesc §i trupul Bisericii: ,,Dacd un midular
suferd, toate madularele suferid impreuni; daci un médular esie cinstit,
toate midularele se bucurd impreuni“ (I Cor. 12, 26). Sfantul Pavel aplicé
aceasts formul4 atat membrilor Bisericii céit si organelor trupesti.

Astfel, nu existd vindecare autenticd decét atunci cand ea priveste
atat trupul cét si sufletul. Toate vindecdrile din Evanghelii cuprind aceste
doud aspecte in mod indisociabil. Fie ¢ Mantuitorul iarta mai intai pi-
catele si apol vindecd trupul, fie cA vindecarea trupeascd prilejuieste o
noud vistd spirituall (Luea 13, 13; 17, 15).

Tradi{ia Bisericii actualizeazd aceastd corespondentd, atit de bine
exp‘usé de lucrarile lui Jean-Claude Larchet. Intr-adeviar, ea foloseste
aceiagi termeni, aceleasi imagini, pentru a vorbi de o boald trupeasci sau
despre p#cat $i consecintele lui, sau penfru a vorbi despre pociinid si
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vindecare. Sfantul Ican Scérarul: ,, ... St am vizut un doctor iscusit care,
operind inima umflati cu cutitul umilintei, a golit-o de tot puroiuit™
{Scara XXVI, 21).

Asadar, pentru un ortodox nici un organ nu este izolat, fiecare
face parte dintr-un sistem care il leagd de toate celelalte organe ale tru-
pului, trup care este el insusi templu al Sfantului Duh, membru al Bise-
ricii si madular al Trupului lui Hristos. A pomeni un organ oarecare in-
seamni, a evoca indats, dincolo de functii fiziologice, toate aceste notiuni
simbolice s5i de relatie proprii fieciruia. :

"1

Conceptia despre moarte

Ceea ce 1i impiedici pe ortodocsi si accepte usor prelevarea de or-
gane de la un ,,cadavru” este fard indoiald conceptia pe care o au despre
moarte si despre primele zile de dupa aceasta.

Moartea este viizutd ca o trecere spre alti lume. P#rintii Bisericii
folosesc despre ea multe expresii comune cu cele de la nastere: ,,Nasterea
mea se apropie“, zice Sfantul Ignatie al Antiohiei (Epistola citre Romani
VI, 2). Aceastd trecere se realizeazd intr-un proces neintrerupt de la ago-
nie pand la invierea finald. Primele ore, primele zile dupd moarte, sunt
viizute de BisericA ca o pericadi de despirtire a sufletului de trupul bio-
logic. Acest proces nu este instantaneu si dureazi cel putin trei zile (timp
indicat de Hristos insusi, timp necesar pérasirii trupului Sau pamantesc,
pogorarii la iad, vestirii biruin{ei Sale catre cei mortii si invierii).

Este un proces dificil pentru cel adormit. Viziunile s$i mérturiiie
Sfintilor au fost adunate, asimilate si dezvoltate din plin de catre con-
stiinta populari. Ortodocsii considerd nu doar ci sufletul se desparte cu
greu de trup, ci si cd urcusul lui spre cer este ingreuiat de pacate, de care
se agatld demonii pentru a-l impiedica s se inalte la ,loc luminat, loc de
verdeatd, loc de odihni“. Fiepare treapti a acestei sciri tainice constituie
o vami unde perscana trebuie si se apere de acuzatiile demonilor, Ca
sprijin, cel mort nu are decét faptele savarsite in timpul vietii, pocdinta
pe care a aratat-o, rugiciunea Bisericii si un inger insotitor, numit psiho-
pomp,

Aceastd conceptie este extrem de vie in Ortodoxie, de la rugaciunea
rostitd pe patul de moarte de Sfanta Macrina, sora Sfantului Grigorie de
Nyssa, pana la dezvoltirile poetice ale lui Lermontov in versurile despre
moartea printesei Tamar. Culegeri de predici rusesti din secolul trecut,
reeditate cu regularitate pané astizi (mai ales de citre ortodocsii din Ame-
rica), contribuie la reactualizarea ei de la o generatie la alta.

Niel nu poate fi altfel, caci familiile sunt impregnate, de veacuri, de
rugiiciunile slujbelor care exprimé si insotesc drumul celui adormit, de
la agonie pand in cea de-a 40-a zi dupd moarte. De asemeneas, orice atentat
la integritatea trupului, orice piedicd pus@ rugiciunii celor apropiati sunt
resimtite ca tot atatea incercari suplimentare pentru cel adormit.

Nu putem si& nu amintim cd, Incepand cu Geneza, imprigtierea cste
traitd ca un blestem. De la impristierea poporului pe care patriarhii au
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depisit-o prin moarte (,,Apoi (Iacov) Ie-a poruncit zicind: Eu am si trec
la poporul meu. 54 ma ingropati langd pirintii mei, in pesterd...” (Gen.
49, 29) la impristierea madularelor ca pedeapsa capitald care, prin dez-
integrarea trupului, atrage depersonificarea si deci neantul (vezi 4 Regi
9, 33—37: ,,8i s-au dus s& o ingroape, dar n-au mai gisit nimic din ea,
deciit numai {easta, picioarele i palmele miinilor. $i s-au intors si i-an
spus (Jui Iehu). Iar el a zis: Asa a fost cuvidntul Domnului: ’ciinii vor
méanca {rupul Izabelei. .. gi va fi trupul ei ca gunoiul pe ogor, inciit nimeni
nu va putea zice: aceasta este Izabela™), si pan# la figura profetica si
exemplard a marii ducese Elisabeta Feodorovna a Rusiei care s-a repezit
s& adune trupul sotului ei, marele duce Serghei Alexandrovici, clopéariit de
© bombé revolufionara in 1905.

O interogatie critici

La capatul acestei rapide expuneri a ratiunilor care explica rezistenta
unei parti a ortodocsilor fatd de transplanturile de organe, ratiuni prove-
nind din concepfia crestind despre persoana umand, in viaia, boala si
moartea sa, riméne si examinidm argumentele in favoarea transplantu-
rilor. Acestea din urmi sunt binecunoscute datoritd largii difuzari care 1i
se face in lume si, in loc s& le reluéim in intregime, ne propunem o intero-
gare critica a cétorva dintre ele.

— Trebuie si actionim pentru ingrijirea gi vindecarea holnavilor.
Desigur, insd pdnd unde trebuie s mergem In privinta mijloacelor intre-
buintate? Cine poate stivili Inversunarea terapeuticid (’acharnement thé-
rapeutique) sau ceea ce este moralmente inacceptbail? Mai mult, urmiéri-
rea unei durate maxime de viatd este oare un criteriu etie relevant pentru
un bolnav crestin (si pentru medicul sdu)?

—~ Donarea organelor este o dovadi de jubire. Fira indoiala, insi
pe de-o parte termenul pare abuziv: poate fi vorba cu adevirat de dar
cénd nu stii cui déruiesti (organele trec printr-o bane# si sunt reparti-
zate dupd criferiile unui organism anonim), iar pe de alti parte, in cazul
unei come, existd siguranta ci prelevarea se efectueazd asupra cuiva care
consimte?

— Demnitatea trupului @in care se preleveazd este respectatd. Ce
rdmine insi din acest trup, deci §i din demnitatea lui cind i lipsesc
ochii, inima, plamaénii, ficatul, rinichii, pancreasul, chteva oase si cativa
metri de intestin {ceea ce se numegte prelevare multi-organ si care este
<ea mai rentabild)?

— Prelevirile se fac asupra unui mort peniru ci este intr-o stare
de ,,moarte cerebrali*. Acest argument hotarator care a permis dezvol-
tarea prelevirilor asa-zise asupra cadavrelor (i prin aceasta, inmultirea
transplanturilor) e pe cale si se intoarcd acum asupra promeotorilor ei. Nu
existd de fapt nici un argument gtiintific (51 accentudm aceste cuvinte)
pentru a echivala moartea cerebral cu moartea (Troug, Halevy).

— Transplanturile se fac pretutindeni in lume si este iluzoriu si
retregrad si ne impotrivim. Dorinta de a ne conforma chipul mentali-
titii curente, lumesti, este oare o caracteristicd a crestinismului?
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Concluzie - : - o

Desi expunerea noastrd tinde si opun# intr-un mod ireductibil si
ireconciliabil géndirea crestini reductionismului materialist si utilitarist
care predemind si care transforma trupul in obiect si in périi detasabile
interschimbabile, nu ignordm ci cei care au efectuat fara indoiala primul
transplant de organe in istorie au fost sfintii Cosma si Damian. Grefand
unui bolnav cu piciorul cangrenat piciorul unui cadavru ei au dovedit ci
Biserica nu se opune in principiu acesiei metode terapeutice (s observim
insd ci traditia aratd ca sfin{ii tdmaduitori au prelevat membrul in ziua
a patra de la deces).

Cat despre noi, n-ar trebui care si agteptim alte cili, precum xeno-
grefa (grefa realizatd cu organe de animale) sau chiar implantarea de
organe artificiale sau donarea personald de organe non-vitale (precum
rinichiul) pentru a accepta mai lesne aceste practici?

Dr. MARC ANDRONIKOF"
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DUMINICA INAINTEA BOTEZULUI DOMNULUI
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fnalt Prea Sfintite Parinte,
Prea Sfintite Pirinte,
Iubiti credinciosi,

¢ ML s cumpéna anului ce a trecut si a celui in care am intrat, noi cres—
tinii ne-am adunat cu drag in biserica sufleteascd a inimilor noastre st in
bisericie strAmosesti muljumind lui Dumnezeu pentru binecuvintéirile si
ajutorul care le-a revirsat asupra neastri. Acest profund sentiment care
ne coplegeste, izvorigte din credin{a nestrimutatd c& viata noasiri este
un dar de la Dumnezeu, c3 El ne poartd de grijd si ne ajuta la implini-
rea rostului in lume si la debandirea mantuirii noastre.

Acum, cind am p#sit in anul cel nou, Biserica vine ca ¢ maméa
buni si ne arat4d cum si {raim, ne inva{i cum s3 urcim pe treptele desa-
varsirii morale pentru a ajunge sd imitdm ,statura omului desivarsit
care este Hristos”.

Din cuprinsul Apostolului ce s-a citit astizi, desprindem unele
Invataturi foarte folositoare si ziditoare de suflet cu privire la purtarea
noastra in viatad. Marele Apostol al neamurilor Pavel socoteste pe orice
crestin ca pe un om nou care pirdseste toate deprinderile rele: maénia.
iutimea, rautatea, hula, cuvintele de rusine si alte fapte care {in de ,,omul
cel vechi” eare raticeste in intuneric si nu-l cunoaste pe Hristos. Apoi
ne indeamni: , Imbricati-va dar ca alesi ai lui Dumnezeu, sfin{i si prea-
iubiti, cu milostivirile indur#rii, eu bunatate, cu smerenie, cu blandete,
cu indelungatd rébdare“ (Col. 3—13). Acest indemn de a ne imbrica in
Hristos trebuie bine infeles. A ne imbréca nu inseamnd a purta hainele
pe care le-a purtat Domnul cidnd a venit in lume, ci inseamm# a purta
haine duhovmicesti, adici a ne purta in viathd asa cum ne-a invatat si cum
ne-a dat nou# pildd Domnul Iisus Hristos. E vorba deci, de imbracarea in
Hristos prin har, pe care o primim in Taina Botezului, asa precum scrie
acelagi Apostol galatenilor: ,,C4ti in Hristos v-ati botezat, in Hristos v-ati
imbricat”, deoarece prin Taina Sfantului Botez noi ne imbriciim In darul
lui Dumnezeu prin lisus Hristos. Ne unim cu Hristos prin credints dar si
primim puterea de a vietui impreun# cu El, de a duce o viati dupa voia
lui Dumnezeu. De aici 5i explicatia cd atunei cand aduce pe prunc la botez
naga ii d4 haine noi in locul celor vechi — nu este numai un dar al nasei
pentru cel botezat, ci si un simbol, o mirturie ¢d pruncul botezat a deve-

nit ,fapturd moui“, s-a niiscut in Hristos. In locul omului vechi aplecat.

L fnwes -
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spre pdcat s-a niscut un om nou care are putere de a birui picatul, s-a
imbr#cat cu Hristos.

Prin Taina Botezulul, noi murim p#catului, inviem cu Hristos si de-
venim cetiiteni ai Imparatiei lui Dumnezeu.

In alt loc acelasi Apostol serie romanilor: ,,imbricati-va in Domnul
Iisus Hristos si purtarea de grija a trupului si nu o prefaceti in pofte”.

Ce trebuie si intelegem de aici este cé a ne imbrica in Hristos nu in-
seamnd a nu ne Ingriji de viata noastri de toate zilele: de sa&natatea tru-
pului, de hrana, de imbriicamintea si de curdienia lui. Ne atentioneazi
limpede ci grija pentru trup sa nu fie exageratd, s& nu se prefacd in pa-
tima, in imbuibare, in Iacomie, in necuritie.

Toatéd grija noastrd cea lumeasci s o subordondm grijei si preocu-
parilor pentru desivarsgirea morali.

Si ne ingadduim unii pe altii si sd iertdm unii altora, dupid cum i
Hristos ne-a iertat si ne iart3 pe noi. Aceasta este tinuta si hainele duhov-
nicesti: credinta, bunéftatea, indelunga ribdare, milostivirea, iertarea si
iubirea.

Un crestin adevirat se imbraci in Hristos cdnd se poartd in asa
fel incat aceste virtuti sd razbatd in viata lui, sA prinda un contur de
himin&. Pentru aceea e bine sd ne intrebfiim in multe imprejurari ale
vietii, ce ne-ar indemna si cum s-ar purta Hristos intr-o asemenea Im-
prejurare. Hristas este 5i Modelul dar si Mantuitorul nosiru. Imbricares
in Hristos Inseamnd trairea dupi invi{itura pe care Hristos a adus-o
in Iume, inseamna a-L iubi 5i a incerca s&-L urmam permanent.

In episiola ciire Efeseni, acelasi Apostol ne ofera un tablou mai
complet al imbrécdrii in Hristos: ,Imbracati-vad in toati armitura lui
Dumnezeu, ca sd putefi sta impotriva uneltirilor diavolului: Stati deci
tari, avind mijlocul vostru incins cu adevarul si imbracati-vad cu platosa
dreptatii si inciiltati picioarele voastre gata fiind cu Evanghelia pacii. In
toate luafi pavéza credinfei, cu care veti putea stinge toate sigetile cele
arzatoare ale vicleanului“ (Ef. 6, 11—16).

Iatd atétea imbracadmin{i care sunt tot atétea virtu{i cu care ne pu-
tem incununa viata: credinta, adevéirul, dreptatea, pacea si dragostea.
Avandu-le pe acestea, trdim in comuniune cu Hristos, incit putem spune
cu Apostolul Pavel: ,,De acum nu mai triiese eu, ci Hristos este cel ce
triiegte in mine®.

Nu mai traiegte omul p#catului, al urei, al necinstei, al vamititii,
al minciunii si al farddelegii. S-a n&scut in Hristos ,,omul cel nou" care a
inviat din mormantul picatelor.

Tubiti credinciosgi,

Bunul Dumnezeu vrea mereu ca noi s inaintim pe calea binelui,
sd ne apropiem de EIl, si triim in lumina invataturilor aduse de Domnul
nostru lisus Hristos.

Stim cd prin Taina Botezului, fiecare din noi am devenit fapturi
noud, suntem ai lui Hristos si de aceea ne numim crestini. Numele acesta
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este de mare pret pentru cd suntem perfect congtienti ci pentru fiecare
din noi Hristos a primit moartea pe cruce, rascumpirindu-ne dim robia
pacatului.

S& purtim griji de aceasti imbriciminte a noastrd in Hristos si sd
fim vrednici fii al S& pe pidméant, s4 ne mandrim cu numele de crestin,
dupé cum se cuvine s& fim si de numele de romén, nume care ne aduce
aminte de strimosii nostri daci gi romani.

Aceste mirete nume, le-au purtat cu demnitate pe aceste plaiuri,
in chip neintrerupt i vrednicii nogtri inaintagi. Ei au adiugat la strivechea
birbitie romani si virtutea cresgting, care le-au impodobit viata. Pastran-
du-le pe acestea doui ne simtim gi noi una in Hristos, una cu intreg poporul
nostru, fii buni ai cerului si ai pAméantului strabun.

Amin!
: Pr. M. RUSU
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+INCHINAREA TREIMII S-A ARATAT*

CUVANT LA BOTEZUL DOMNULUI

Dupi ce ne-am indltat sufleteste cu colindele si céntirile Nasterii
Domnului, iatd cad a sosit, spre bucuria noastra, un alt mare Praznic al
Mantuitorului Iisus Hristos: Botezul Sau.

La varsta de 30 de ani, El a venit la raul Iordan si implineasca ran-
duiala Botezului. Acolo se afla ,,om trimis de la Dumnezeu, numele lui
era Ioan" (Ioan I, 6). El avea menirea sa pregéteascé pe oameni spre a primi
invatatura lui Iisus. Sfanta Evanghelie spune ci el a venit ,,s& maérturi-
seascd despre Lumind, ca toti si creadd prin el“ (Ican 1, 7). Vestea despre-
Ioan Botezitorul se dusese departe. Veneau la el cameni de toate catego-
riile si-l1 ascultau. Unii stiau cédte ceva despre venirea unui Méantuitor,
din cértile proorocilor, altii nu cunosteau nimic. Iar Sfantul Ioan propo-
vaduia tuturor zicand: ,,Vine in urma mea Cel ce este mai tare decat
mine, caruia nu sunt vrednic sa-I dezleg cureaua incél{dmintelor... El va
va boteza cu Duh Sfant* (Marcu 1, 7—8). Vazandu-l pe lisus apropiin-
du-se, Sfantul Ioan a exclamat: ,Jatd Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridici
pacatele lumii“ (Ioan 1, 29). Evident, Iisus nu avea trebuinti de botez
fiindca era fara pacate. (Cf. Ioan 8, 46; I Petru 2, 22). Sfantul Ioan stia
acest lucru. I-a spus: ,,Eu am trebuin{i si fiu botezat de Tine, si Tu vii la
mine?" (Matei 3, 14) Si réspunzand lisus a zis citre el: ,,Lasd acum, ca
asa se cuvine noud si implinim toatd dreptatea“ (v. 15). Aceste cuvinte
insemneazid ci implinirea dreptétii se sivAarseste prin ascultarea legii si a
randuielilor dumnezeiesti (Cf. Luca 1, 6), care exprimi dreptatea. Drep-
tatea constd in dreapta credinta si roadele ei, ce urméiresc apropierea omu-
lui de Dumnezeu. Iisus Hristos a venit spre realizarea impdacérii prin im-
plinirea dreptatii si a iubirii in lume. Botezul Siu este un act de sme-
renie si de supunere fatd de legea dumnezeiasci. Iar slujitorul acestei legi
era, in acel timp, Ioan Botezatorul, pe care Insusi Dumnezeu l-a trimis
sd boteze (Ioan 1, 33). lisus s-a supus acestei randuieli, dupd cum a dat

ascultare si altor randuieli (a se vedea Luca 2, 21—24; 42) ale legii, spre
a le da un sens duhovnicesc nou.

Sfintele Evanghelii ne istorisesc ci ,botezdndu-se Iisus, cand iesea
din apd, indatd cerurile s-au deschis si Duhul lui Dumnezeu s-a vazut
pogoridndu-se ca un porumbel si venind peste El. Si iatd glas din ceruri
zicAnd: Acesta este Fiul Meu cel iubit intru care am binevoit* (Matei
3, 16—17; Marcu 1, 10—11, Luca 3, 21—22).
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Iatd urmarea Implinirii dreptifii. Smerenia ascultirii §i implinirea
legii au deschis cerurile si Insusi Dumnezeu-Tatil a mérturisit jubirea
fatd de Fiul Sau, iar Duhul Sfint s-a coberét in chip vizut peste Fiul si
astfel descoperirea Sfintei Treimi a fost dat4 in chip cel mai vadit. Ioan
Botezatorul si poporul, care era de fatl, au vizut si au auzit lucruri minu-
nate $i unice. Botezdtorul Domnului povesteste el insugi, ca martor ocu-
lar: ,,Am vézut Duhul coborindu-se din cer ca un porumbel si a rimas
peste E1* (Iean 1, 32}.

Implinirea randuielii dummezeiesti de citre Mantuitorul a pricinuit
venirea Sfantului Duh. In timp ce botezul lui Ioan era un botez al poca-
intei (Matei 3, 11; Fapte 1, 24 si 19, 4) adici un act de curatire a pacatelor,
Botezul instituit de lisus Hristos, in numele Sfintei Treimi, este botezul
Harului Dumnezeiesc care sfinfegte pe creﬂinciosi prin Sfantul Duh (Mar-
cu 1, B).

Aratarea Sfintei Treimi in timpul Botezului Domnului este desco-
perirea unei Taine neplitrunse de mintea omeneascid. Ea ni s-a desco-
perit pe mésura puterii noastre de a cunoaste gi de a crede. Astfel. din
cuvintele ,,Fiul Meu cel iubit®, rostite de Tatal, intelegem c& intre Ta-
t4l si Fiul este o iubire vegnicl, iar ariitarea Sfintului Duh, in aceeagt
clipd, mairturisegte prezenta aceleiasi iubiri atdt intre Tatdl si Duhul
Sfant cat si intre Fiul si Duhul Sfant. Acest adevir reiese din cuvintele
Méantuitorului: ,,Precum M-a iubit pe Mine Tat#l, asa v-am iubit si Eu
pe voi* (Ioan 15, 9): ,,5i Eu voi ruga pe Tatil si alt Mangaietor v& va da
voud, ¢a sé fie cu voi in veac, Duhul Adevarului* (Ioan 14, 16—17). .

Au trecut aproape douii mii de ani de la slavita zi a Botezului Dom-
nului. Dar miretia praznicului a rdmas aceeasi. Credinciosii se ingrijesc cu
atentle deosebitd ca s aduci aghiazm& maré de la sfanta slujba din bise-
ricd si s-o pistreze in casele lor. Cei care gust’c’t cu credin{i din ea, mult
folos sufletesc vor dobandi.

Fie ¢a priznuirea Bobotezei, cand ,Inchinarea Treimii s-a aritat*
sA lumineze viata credinciosilor si si-i cHléuzeascd pe calea credmtel
aiubiriigia ascultérn fata de Cel ,,ce lumea a luminat* (I Cor. 15, 58).

- : Pr. MIHAlI COLOTELO
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DUMINICA DUPA BOTEZUL DOMNULUI ~ = -
ook R T Ty . '

B »Poporul care stitea in intuneric a vizut

o lumin& mare si celor ce sedeau in latura si

~ . ... umbra mortii, lumini le-a rasarit* (Mat.

6, 16).
Iubiti credinciosi, e

Prin aceste cuvinte desprinse din cartea proorocului Isaia, Sf. Ev.
Matei ne aratd insemnétatea venirii Mantuitorului din Nazaret si age-
zarea Lui in Capernaum, lng# mare, in Galileea Neamurilor.

In timpul acela, cei ce erau in Galileea — in nordul T4rii Sfinte —
erau socotiti de cei din Iudeea — situatd in sudul acestei t&ri — ca fiind
in fntuneric, deoarece Iudeea se considera pastritoarea autentica si fideld
a legii date de Dumnezeu lui Moise, si se méndrea cu profetii ei, cu Tem-
plul din Ierusalim gi cu alte locuri memorabile, pe cand despre Galileea
(amestecul de neamuri) sinedrigtii ironici ii spuneau Ilui Nicodim: , Nu
cumva $i tu esti din Galileea, cerceteazi si vezi c3 prooroc din Galileea nu
se ridicd", iar despre Galileeni spuneau c& nu cunosc legea.

Iatad Insi ca lisus Hristos — Profetul profetilor, vine tocmai aici in
Galileea neamurilor sé-gi inceap& propoviduirea si lucrarea Lui méntui-
toare, risddind peste intinderile ei, si apoi peste intreaga Tard Sfantd si
progresiv peste toatd lumea, ca 0 luming mare.

Pocéiifi-vi ch s-a apropiat impératia cerurilor — au fost cuvintele
cu care si-a inceput activitatea Sf. Ioan Botezitorul — cuvinte cu care
isi incepe propovaduirea publicd si Domnul Nostru Iisus Hristos.

Cu cuvinte asemd#n#toare , Pociiti-v&“ — Sf. Ap. Petru s-a adresat
multimii la Pogoriarea Duhului Sfant.

Aceste cuvinte de indemn, trepte si scard spre curiienie si man-
tuire, de progres duhovnicese, rédsuni ca un leit-motiv — ideea conduci-
toare (si-i zicem ca un filozof), ideea fortd -— cat va trai omenirea pe acest
pidmant, pentru cé toti suntem picéitosi si toti avem nevoie de izbavire
din p&cat.

Sf. Joan Guri de Aur aseamdnd Biserica cu Arca lui Noe, dar pe
cand din aceasti arcd animalele au iesit dupd cum au intrat, Biserica ii
primeste pe to{i in sinul ei, dar ii transformd prin pocain{i, care vine
de la lumina cea mare care este Hristos.

Insusi Mantuitorul a spus despre Sine c3 este lumin, iar Biserica
in Marele praznic al Nasterii Domnului care a trecut si care ne riméne
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proaspit in memorie 1-a numit pe lisus Hristos ,,Soarele dreptitii”, ,,Rasa-
ritul cel de Sus" care la ridndul lni a risirit tuturor ,.Lumina cuno-
stintei”.

Intr-adevir, este lumini in mai multe intelesuri: 3

1. in primul rénd e ,.Lumina cunogtintei“. Orice lumind adevi-
ratid este o lumini pentru mintea si pentru viata omeneasca. Asa de. pilda:
Iumina stiinjei — descoperi omului legile si energiile universului gi il
ajuta pe om si foloseasca aceste legi pentru ugnrarea traiului vieii.

Progresele stiintei si tehnicii din zilele noastre, in special, aratd
care sunt roadele aduse de stiintd. Lumina aceasta izvoriste din truda
miniii omenesti si se extinde necontenit asupra altor si altor laturi ale
naturii; patrunde in intunericul piméantului, in adéncul maérilor si ocea-
nelor, scruteazd atmosfera, piturile deasupra paméntului, alte planete,
corpuri ceresti, in tendinta de a descoperi relatiile si implicit legile care
stau la baza acestei lumi, pe care n-a creat-o el ci o altd putere.

Iisus Hristes n-a venit sd ne descopere adeviruri gtiintifice, pe care
le descoperi ratiunea umani, ci a venit s& ne descopere pe Tat#l, s& ne
facd noud cunoscut pe Tatél, si nousl s& ne facd cunoscut supremul adevar
sl s& ne diruiascd ,lumina cunostintei de Dumnezeu ca In ea si prin ea
s avem viatd vesnic&®. , Aceasta este viata vegnicd — zice Mantuitorul —
sé te cunoasci pe Tine, unicul Dumnezeu adevérat, si pe lisus Hristos, pe
Care L-ai trimis“ (Iloan 17, 3). Afirmam cu tirie cd lisus Hristos este
LUMINA — pentru ci El este Dumnezeu adeviirat din Dumnezeu adeva-
rat, luming din lumini. Este LUMINA pentru cd El ne-a revelat adevarul
despre Dumnezeu, despre voia Sa cea Sfantd, Invititura ce ne cilauzeste
pe calea cea dreapti, spre méntuire §i spre viati vegnica.

Iubiti credinciosi, lisus Hristos este lumin4, nu numai ca Invatator ci
51 ca model, ca exemplu des8varsit de moralitate pentiru toti credincio-
sil. Fapta bun#, virtutea, bunitatea, iubirea, apar in primul rand ca o
lumind l#untricd, dar nu se rezumi numai la atit. Aceasti LUMINA
LAUNTRICA de ordin spiritual se risfringe si se imprim3 si pe fata, si
in privirea celui ce face binele, dindu-i seminftate si frumusete, linigte
si pace. El réspandeste in jur lumina haricé a bunétéatii si a iubirii.

lisus Hristos n-a fost numai om, ci E] este Dumnezeu intrupat, Dum-
nezeu si om. in El nu este numai o razi de lumini, de bunitate, cum exista
in fiecare din noi, ci El e soarele dreptitii — sfin{enia insisi, bunitatea
divind din care izvoraste bogatia tuturor virtuiilor crestine. Cuvéntul,
privirea, atitudinea Lui Imbritiseazi ins#gi iubirea divini, iubirea ves-
nicd si nemdirginity. El este focarul care comcentreazi toate virtuiile,
stiind ca orice virtute ce infloreste in viata oricémii credincios e doar o razi
din ,,Soarele cel neapus al bunatatii divine“.

Iubiti credinciosi,
Iisus Hristos e mereu prezent in viafa omenirii §i in istorle, este

prezent in Biserica Sa si in viata tuturor credinciogilor Lui. lisus Hristos
este si trebuie si fie pentru noi lumini, pentru ci noi urmim dreapta in-
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vajaturi a B1se-r1c1.1 Sale 1a'r poruncﬂe Lui ne sunt ,faclie plcmarelor
noastre®.

E lumini pentru noi, deoarece prin Sf. Taine de care ne Impértasim,
siilisluiegte in noi, ne face pirtasi de sfintenia Lui, de iubirea si de buna-
tatea Lui; iar prin lumina harului S4u ne ajuts s& avem simtamintele Lui,
54 ne aseminim Lui, s3 iubim aga cum a iubit El, sa fim buni si blanzi ca
El, smeriti, jertfelnici si rabdatori ca El.

Mamntuitorul este luminj gi prin urmagii Lui — pe calea progresului mo-
ral, prin sfintii Bisericii — In care striluceste lumina lui Hristos, si care
la randul lor ne sunt pilde gi clduze spre Hristos.

Tocmai pentru aceste motive sfinte, Evanghelia de astdzi ne cheami
si ne apropiem, cu mare evlavie, de aceatsi lumini divina, de Soarele
dreptatii, si s umbldm ca fii ai luminii, rispandind in jurul nostru: u-
mimna Iubirii, a p#cii, a drept#tii, a facerii de bine, in aga fel ca viata
noastrd pentru neoi st pentru sementi nostri si devind tot mai frumoasi
i mal luminoas3, iar la incheierea curgerii vietii noastre pe pamant,
Domnul nostru lisus Hristos s ne invredniceascd de LUMINA CEA
MARE, cilduzindu-ne pasgii spre cetatea cea vegnicd, facandu-ne péartasi de
LUMINA CEA NEINSERATAE a iubirii Sale celei méntuitoare.

- , ~ AMIN!
F " Pr. M. RUSU
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PRIETENI LA DURERE. ..

(Duminica a II-a din Paresimi)
')

»51 viizind lisus credinta lor, a zis sli-
binogului: Fiule, iertate it{i sunt picatele
tale“. (Mc. II, 5).

Duminica trecutd v-am vorbit, printre altele, despre marea respon-
sabilitate ce-o avem unii fatd de altii, in calitatea noastrd de maéadulare
ale aceluias organism viu, care este Biserica lui Hristos, in opera de aju-
torare gi de mantuire,

Fard indoiald cd daci noi ne bucurim de o anumitii formafie ma-
nuals, intelectuald sau religioass, dacd suntem ceea ce suntem, faptul
acesta il datordm, in cea mal mare misurd, nu pustivlui si singuratatii,
nu izolarii de zbuciumul vietii si triirii pe cont propriu, ci conditiilor de
viat4 intocmitd de mai mul{i laolalta, stadiului de viata, anturajului, con-
vietuirii cu semenii nostri, antrenérii continui pe santierul vietii impreuna
«<u celelalte fiinte umane care ne-au criticat sau apreciat, ne-au zagazuit
intentiile sau ne-au incurajat vrerile bune.

Datoram recunogtinta noastrd, nu numai Creatorului pentru darul
vietii, pentru ,piinea cea de toate zilele“, pentru jertfa cea mare, ci dato-
ram recunostintd si semenilor nogtri, pentru impreuna-vietuire, pentru
stimularea acfiunilor noastre, pentru farmecul $i variatia vietii, care se
desprind din trairea cu camenii i pentru ei. 8i geniul §i sfantul se impli-
nesc, in perspectiva vesniciei, sub ochii muritorilor de rand si nu dineolo
de orice privire!

De aceea, noi, oamenii, nu putem si nu e indicat si traim numai
pentru noi ingine, ci trebuie s3 triim si pentru semenii nostri, pentru in-
ireaga omonire, din a cirei clidire uriasdé suntem si noi o cirimida vie.
Credinta in Dumnezeu ne determind, cu atidt mai mult, s3 cinstim, in noi,
omenitatea, asa cum Hristos Domnul a ridicat-a la cinstea cea dintai, cu
intruparea.

Niciodatd nu se resimte mai pronuntatd aceastd cinstire a omenitatii
¢€a §i in suferintele ei. ,,Prietenul la necaz se cunocaste", spune o straveche
zicald roméneascl. Si intr-adeviér, natura omului devine mai simtitoare,
mai deschisd si razele sufletesti se impletesc atunci indeolalts, in acelasi
spectru al dragostei, statornicind relatii de comuniune nepieritoare. Par-
tigia noastri la suferintele semenului nostru, indulceste amarul care-1
stipaneste, invioreazi puterile, fortificAndu-l si-i axeazi nidejdile spre
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Marele Doctor care ,,5-a ranit pentru picatele noastre si a patimit pen-
tru fariidelegile noastre. .. si cu rana Lui, tofi ne-am vindecat” (Is. 53, 5).
Insusi Méantuitorul Hristos primeste cu bucurie o atare osteneald a fratie-
taiii, rasplatind cu darurile Sale cele bogate gi pe cel in suferinta si pe
cel ce se osteneste, ,,Vazand Iisus credinta lor, a zis slabanogului: Fiule,
iertate i{i sunt pacatele tale“.

Cazul slabanogului amintit in Evanghelia de astizi, purtat de cei
patru binevoitori al s&i, e un caz strilucit nu numai de constiintd a in-
datoririlor ce ne revin pentru semenii nogtri, ¢i $1 de credintd curati,
indrazneata in sensul nevinovitiei pruncilor si care trece peste orice cal-
cul protocolar sau de circumstanid (de imprejurari), atunei cand este
stdpdnit de convingerea nezdruncinatd ¢ va ajunge la lisus Hristos.
Omul credineios, in drumul lui spre Hristos, e stapanit de un singur
gand: cum sd ajunga mai degrabi la acest liman izbavitor. Dorul de-a se
impértasi din darurile cele bogate ale Mantuitorului nu-i impiedica s4 pro-
cedeze la un lucru neohisnuit, descoperind casa din Capernaum, in care
se afla lisus invi{and! Si, Doamne, cit e de minunata fapta credintei lor,
pentru ci nu interes personal direct i-a determinat, ¢i pentru cel slabanog,
{intuit la pat, doreau, cu infrigurare, ajutorul care apoi s-a reviirsat si
peste inimile lor, Intocmai c¢a si lumina pe care o aprinzi spre a risipi in-
tunericul, ea se intoarce si spre tine insufi s$i te lumineazi. Pentru cre-
dinta lor, atit de nevinovati, Domnul lisus iarti pacatele slabanogului,
trimitédndu-1 sdnétos la casa lui.

Dacé ar fi lipsit credinta binevoitoare a celor patru, slibinogul n-ar
fi cunoscut asa degrabid marea indurare a MAantuitorului. Slibanogirea
lui a fost asa de grozavi incat pe lingi propria sa credints, mai trebuia
si marturisirea de credintd a incA patru birbati. V3 aduceti aminte ci dacd
urgisita cetate a Sodometi ar fi avut macar zece drepfi intr-insa, Domnul
ar fi crutat-o pentru cei zece, spune cuvintul Sf. Scripturi (Fac. XVIII,
32). 5i oare nu pentru c& nu avea un om care si-] bage in scaldatoaren
Vitezda, a stat sldbinogul de acolo vreme de 38 de ani in boala sa, pani
cind a venit la el Omul-Dumnezeu si 1-a ajutat?! (In. V). Mai mult, cea
dintidl minune, prefacerea apel In vin la nunta din Cana Galileii, o face
Domnul Hristos la stiruinta maicii Sale, pentru acei miri (In. II). Si care
nu pentru credinta, chiar i a unui pigdn — sutasul din Capernaum —
vindecd Mantuitorul pe sluga aceluia? (Le. VII}. Sau nu facandu-i-se mila
de vaduva din Nain, Iisus intoarce mortul de la groapd, inviindu-i fiul si
spunindu-i: ,nu mai plange!” Iar mai-marelui sinagogii Iair, pentru cre-
dinta sa, Mantuitorul ii inviaza fiica din morti! (Mt. IX): sau fiica femeii Ca-
naneience nu este timiduitd tot pentru credinta fierbinte si nezdruncinat
a mamei sale, care-l ruga stiruitor pe Mantuitorul ca s-o ajute?! (Mt. XV).
La fel si vindecarea lunaticului, adus la lisus de catre tatil sdu! (Me. IX,
17-29). Pentru omul credincios si imposibilul devine posibil! Insusi Iisus
a zis: ,,De poti crede, toate sunt cu putinta celui ce crede”.

Daci lisus a siivarsit atitea fapte minunate, pentru credinta celor
din jur, sa fiti siguri c2 si pentru noi va face minunea cea mare, a iertarii
picatelor, cdnd noi ingine ne vom iubi unii pe altii, cu dragostea si cu
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s
mila cu care cei aminti{i au iubit gi au ajutat pe suferinzii lor. ,Purtati
sarcinile unii altora, scria marele Pavel galatenilor, gi asa vefi implini
legea lui Hristos* (VI, 2). Cu cit mai mult ne socotim a fi cineva, cu atat
ne revine mai mare responsabilitate, in acest organism duhovnicesc, Bise-
rica lui Dumnezeu. , Datori suntem noi cei tart — zice acelas apostol in
altd parte — s& purtdm slabiciunile celor neputinciosi §i mu noud insine
si placem, ¢i fiecare din noi s& caute si placd aproapelui pentru. zidire®
(Rom. XV, 1). _

Ne apropiem de marele praznic al Invierii, praznic al luminii si
al bucuriilor nesfarsite. 534 ne apropiem si unii de altii, ajutdndu-ne pen-
fru a intdmpina acest praznic, innoiti sufleteste. $i mai ales si ne ier-
tam unil pe altii, apropiindu-ne de Hristos Domnul nostru, cu credinta
si cu convingerea cu care cei patru birbati au adus pe slabinogul lor la
picioarele lui lisus. Mai mult, si 13sim si sufletul nostru, slibanogit de
pacate, si fie cuprins in bratele celor patru virtuti crestine: intelepciunea.
dreptatea, cumpétarea §i curajul sau birbatia cresting, care in mod sigur
ne vor duce la Iisus Hristos si pe noi si pe impreuns viefuitorii nostri.
S4& trecem si noi peste unele calcule si socotell omenesti in atari momente,
care sunt tot atitea zigazuri in calea sufletului spre méamtuire si s& ne
ciutim sinitatea spirituald, la picioarele Domnului. S8 spargem si noi un
anumit acoperis pentru a pitrunde la scaunul spovedaniei {din méndrie la
smerenie), unde, oricdt am fi de slabanogiti sufleteste, Hristos Domnul ne
va tAdmadui si pe noi, cu aceleasi mangaietoare cuvinte, spuse slab&nogului
de odinioar3: ,,Fiule, iertate iti sunt picatele tale”.

Cat de fericit s-a intors slibinogul la casa sa si catd bucurie a tre-
zit aceastd tdmé&duire si In cei ce l-au ajutat! Cat de ferici{i ne vom In-
toarce si noi la casele noastre gi cit de mult va spori comuniunea de dra-
goste crestind intre toti cei miluiti si fertati de Domnul nostru, in aceasta
binecuviantati vreme de intrimare duhovniceasci! Ce atmosferi de pas-
nic# vietuire gi plind de elan se va statornici, cénd fiecare ne vom face
tuturor de toate — in duhul lui Hristos — si vom infelege impreuni cuz
Psalmistul, c4t este de bine ,,s8 nu fie ruginati, din pricina mea cei ce te
asteaptd pe Tine, Doamne, Doamne al puterilor, nici infruntati pentru
mine, cei ce Te cautd pe Tine, Dumnezeule” (Ps. 68, 8). Amin.

Pr. NICHIFOR TODOR
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Botero G., J. Silvio, ETICA CONIUGALE — PER UN RINNOVA-
MENTO DELLA MORALE MATRIMONIALE, Ed. San Paolo, 1994, 201 p.

BT . P ST

Apdrutd in seria ,Universo Teologico” a prestigicasei edituri
italiene de carte teologicd catolicd, serie ce are drept scop informarea
si formarea laicilor din Biserica in directii ale cunoasterii teologice,
~<artea teologului J. Silvio Botero Giraldo (n. 1936, in Aranzazu, Co-
lumbia), se inscrie intre cériile care isi ating scopul. Ea urmeazi altor
doud lucrdri ale leologului ceolumbian, preot redemptorist, profesor de
morald conjugald la Academia ,Aloisiana“ d'n Roma: ,Pentru ¢ teo-
logie a familjiei® (Ed, Borla, Roma, 1992) si ,Fatd de o noua Etic# con-
jugald“ (Ed San Paoclo, Bogota, 1993). Plecand — ca si in lucririle
amintite deja —— dec la perspectiva unei restaurdri teclogice a céséto-
riei (ca matrimoniul) care cere o noud perspectivd asupra eticii con-
jugale, autorul dezvoltd un discurs bazat pe trei puncte de sprijin:
iubire, sexualitate si sacrament (in sensul general de taind). El sub-
liniazd exigentele unei renasteri in spatiul teologic al eticii conjugale
{p. 7—20), analizdnd mai ales doi termeni des utilizati in derularea
ideilor sale: restaurare — renastere si eticd — morald, In cazul ultim
autorul preferdnd sd vorbeascd de ,eticd conjugald” si nu de ,morala
matrimoniald” sau a cdsdtoriei. De ce aceasta? Ridspunsul este dat, in
parle, in capitolul il al c&rtii, care analizeazd trecerea de la o morald
matrimoniald legatd de ,Unu” (,si amandoi sd fie una") la o eticd a
cuplutui, legatd de ,Noi®, comentdnd modele culturaie pe care le oferd
binomul Unu-Noi in raport cu morala in general si cu cea cresting,
catolicd in special.

, Restaurarea modelului eticii conjugale eoste analizat pornind de
la trei .prezumtii* legate de o posib ld ,reanimare® a organismului
familiei: ,iubirea conjugald® (cap. lI, p. 40—73), corporalitatea se-
xuald umand (cu dimensiunea procreativd, eroticd si relationald ex-
cepfional diagnosticate)l (cap. IV, p. 79—135) si sacramentalitatea iu-
birii din cadrul cuplului (cu o frumoasd dezbatere in jurul concep-
telor .culturii emergente” care modificd mereu structura eticii sociale

legate de familie (cap. V, pag. 136—170). Ultimul capitol (cap. VI,
p- 172—195) analizeazd exigentele unui nou ,Ethos® conjugal din
prisma raportului dinlre teologie morald si comunitate, teologie mo-
rald si coniextul cultural pluralist, teoiogie morald si noile cunostinte
legale de ,a fi bdrbat” si ,a fi femeie” care cer de fiecare datd inte-
lepciunea armonizarii adevarului cu iubirea,
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Socotim a fi demne de retinut, in perspectiva continudrii radio-
grafiei acestei lucrri, cdteva aspecte asupra cdrora morala laicad si
teologia morald incearcd sd aducd rdspunsuri pe masura societdtii in
care se propun ca posibile ,chei culturale”. Raportul conjugal in ca-
drul casatoriilor ,atinse* de ,deranjamente” sexuale, aspectele etice
ale transexualismului, aspectele etice ale raportului sexual intre per-
soanele ,handicapate® sunt doar trei dintre r&spunsurile teologului
catolic care pot incita la lectura cértii sale.

Pe misurda ce vom pricepe ¢a avem nevoie de o misticd si asce-
ticd ortodoxd a familiei, vom descoperi cd astfel de probleme nu pot
fi ocolite In cercetarea noastrd. Cercetare din care réaspunsul catolic
nu -poate lipsi, mdcar orientativ.

Pr. Asist. Drd. CONSTANTIN NECULA
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Padovese, Luciano, UOMO E DONNA A IMMAGINE DI DIO —
LINIAMENTI DI MORALE SESSUALE E FAMILIARE, Edizioni Messa-
gero, Padova, 1994, 316 p.

Lucrarea profesorului Luciano Padovese (profesor de teologie
morala in trei ,cetdti” de stiin{d, am numit scolile teologice din Ve-
rona, Vicenza si Padova, dar si responsabil diocesan cu pastorala fa-
miliei, cu o largd experientda de consilier in domeniu) se inscrie prin
specificul sdu in cadrul larg pe care editura padovand il marcheazd
prin colectia ,Strumenti di scienze religiose”. Colectia — care are fi-
nalitate didacticd prin accea cd editeazd cursurile principalelor Semi-
narii de teologie sau scoli de formare ale laicilor — puncteazd, prin
cele céateva aparitii pe care le vom enumera, directii ale bioeticii, linii
de cercetare oricand deschise dialogului interconfesional. Asa au apa-
rut aici: ,L'uomo Alla Luce Di Cristo — liniamenti di Antropologia
teologica®, autor G acomo Penteghini (256 p.), ,Cittadini Del Mondo
— liniamenti di Morale sociale”, autor Cristoforo Squarise (256 p.) sau
lucrarea lui Giuseppe Caprano: ,L'esperienza rel giosa nella scienza
sociale — lineamenti di sociologia della religione”. Placa turnantd a
colectiei a constituit-o lucrarea aceluiasi Giacomo Penteghini, ,II ge-
mito della creazione — Ecologia e fede cristiana” (176 p.) cea care
dddea tonul in aceastd directie de cercetare, cel pufin in spatiul uni-
vers_tar al Italiei de Nord.

Acesta este contextul editorial in care se inscrie lucrarea exce-
lentului pedagog care este Luciano Padovese, care defineste rostul
discursului sdu teologic atat in aceastd carte cat si in general, al re-
flectiei sale teologice, ca fiind incercarea de a surprinde care sunt
orientdrile pentru o eticd a responsabilitafii astdzi in tema sexualitdtii
(p. 19). Stilizarea cdrtii sub forma unui curs universitar — cu o exce-
lentd bibliografie in domeniu — ajutd lectura, usurand descifrarea co-
dului sociologic si teologic propus de autor. Introducerea propune dez-
baterea ,responsabililor cu viata“ si a responsabilitdfilor morale ce
revin persoanei, familiei, comunitatii in raport cu viata.

Structuratd in doud parti mari, ,Sexualitatea umana"” si ,Casato-
ria si familia”, lucrarea retine cel puiin prin cateva teme tratate:

Cap. I: Sexualitatea umand, — Struclura jubirii cu discursuri-asu-
pra proceselor culturale ce determind modificari ale conceptului de:
sexualitate asupra unor atitudini sociale existentiale (in ethosul social,

general sau in cel juvenil), asupra unor matrici ideologice (ca pro-
cesul de ,erotizare® sau de ,liberalizare sociald a eroticului®, etc.).
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Elementele de antropologie (p. 31—45) incearcd si surprindi semnifi-
catia naturald a sexualitdtii (in dimensiune umand, ca persoand, ca
fiintd comunitard), l'mbajul si comunicarea iubirii si a bucuriei, fac-
torii de creativitate, etc. Urmeazi analiza structurii teologice (p. 46—
66): sexualitatea ca vocatie de viaid si iubire si sexualitatea in ,ima-
ginea lui Dumnezeu” (birbat/femeie ca Hristos/Bisericd).

Cap. II: Etica viefii sexuale (p, 67—132) analizeazid conceptul, in con-
{inut si formd, sub multiple aspecte. Unele sunt legate de ,Cultura
schimbdrii” (fizicismul si sociologismul et'c — ca elemente reduc-
tioniste), altele de etica responsabilitdtii (bazatd pe trinomul con-
structie — comuniune interpersonald — fecunditate uman&) care au
drept criterii de evaluare paradigme legate de dar — liturgic — dia-
conic §i metanoia, mai ales in planul pacatului sexual. De altfel, aici
autorul analizeazd si chestiuni particulare ca: autoerotismul, rapor-
turile premaritale, homosexualitatea, pudicitatea ca dimensiune so-
ciald a curdteniei trupesti (castitatea si nu numai!). Fiecare din sub-
capitole dispune de o solutie pastorald sau, mai corect, de o posibild
iegire din crizd pe care autorul o propune fin raport cu chestiunea
analizata,

Partea a doua: Cdsdforia si familia are la randul ei o serie de
subcapitole care contureazd problema supusd discursului teologic fie
din punctul de vedere al modernitdtii (cap. III, 1, vorbeste despre:ra-
portul cdsnicie — familie in schimbarile sale culturale, sociale sau de
mentalitate), fie din acela al evolutiei istorice (cap. III, 2, analizdnd
dezvoltarea ideii de casnicie ca ,pact din iubire” in evolufia istoricd,
surprinzénd modificarea imprimata de Conciliul II Vatican in teologia
catolicd). Aspectele teologice sunt analizate si descrise ca atare in cap.
I, 3, cand Padovese vorbeste despre ,marea taind“ a césniciei cres-
tine ca fundament al viefii conjugale familiale. Natura sacramentald
a casniciei este datd de trei puncte de sprij'n: cdsatoria ca element de
.Consacrare” (viaia consacratd), ,chiesa domestica® si mai ales ca rea-
litate aflatd in permanentd tensiune eshatologica. Autorul surprinde
si garaniia pe care Biserica o acordd familiei prin ,sacralitatea” —
sfinfenia — césatoriei ca Taind a Bisericil.

Cap. IV a pirtii a doua vizeazd elemente de eticd c¢restind con-
jugald si familiald, reunite sub incercarea de defnire a vietii de fa-
milie ca viatd de constructie, deconstructie §i reconstructie in cazul
chestiunilor particulare analizate cum ar fi: divor{atii, divoriatii recd-
sitoriti sau familiile aflate in circumstante de viatd deosebite. Bun
cunoscator al Documentelor Umane, teologul catolic nu se putea deli-
mita de conceptia catolicd generald cu privire la ,procreare®, reluand
teza unanim vehiculatd in studii de teologie morald catolicd, a ,cir-
cumstantelor atenuante“ in cazul contraceptiei naturale (p. 255—266),
situandu-se insd de partea ,ortodoxa” a problemei in cazul ,insemi-
ndrii artificiale*, ,eutanasiei”, ,transplantului de organe*.

Apendicele lucririi este exceptional de util si, mai ales, actual,
ca formd de realizare, dar si ca rdspuns prompt la ceea ce Padovese
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numeste ,Tabu” pentru o societate ca cea modernd. El propune aici
trecerea de la tabu la responsabilitate in ceea ce priveste meorala,
realizdnd un excurs analitic pornind de la morala primitivilor si conti-
nuand cu decodificarea miturilor si riturilor in conceptia antics, dar
si In spatiul teologic iudec-crestin, aprofundéand chestiunea eticii si
inculturalizdrii la Pdrin{ii Bisericii. A doua parte a Apendicelui pro-
pune materiale pentru un parcurs teologico-sociologic in ceea ce pri-
veste educatia sexuald, cerand insistent trecerea de la moralism la mo-
rald autenticd, care cere, In pdrerea lui, reciprocitate, nu numai intre
oameni, ci §i In ceea ce priveste relajia om-Dumnezeu.

Dusman declarat al neoliberalismului, dar si al neoradicalismu-
lui realist, profesorul Luciano Padovese propune un inceput de dialog.
Fiecare dintre lectorii cartii poate fi un posibil partener. Parteneriat
pentru redescoperirea imaginii relatiei barbat-femeie. Oglinditd in
icoana Sfintei Treimi. ,

e Pr. Asist Drd. CONSTANTIN NECULA
B L T T L N P BRI PO PR o
I S L T T i P A
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Keith Hitchins, ORTODOXIE SI NATIONALITATE. ANDREI SA-
GUNA SI ROMANII DIN TRANSILVANIA, 1846—1873. Prefatd Prof.
Univ. Dr. Pompiliu Teodor, Traducere Pr. Prof. Univ. Dr. Aurel Jivi, Edi-
tura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995, 342 p. i
i [T f

Mitropolitul Andrei Saguna a fost una din cele mal marcante si-
proeminente personalititi din trecutul Bisericii $i al neamului romanesc.
Nicolae Popea, cel care i-a consacrat cel dintéi o monografie marelui mi-
tropolit, 1-a numit: ,,mare gi rar barbat al natiunii roméne”. Saguna a fost
— asa cum il numea I. P. S. Antomie al Ardealului — ,,omul providential
de care avea nevoie natiunea*.

Asupra personalitafii marelui ierarh tramsilvinean s-a oprit intr-o
lucrare mai recents si distinsul istoric american Keith Hitchins, profesor
de istorie la Universitatea Illionis din Urbana (SUA). Lucrarea a fost pu-
blicatd in variant englez& in anul 1977 la Editura Universitid{ii Harvard
(SUA). Editia roméneasci a lucrarii 2 vizut lumina tiparului la editura
Umivers Enciclopedic si o datorm Pr. Prof. Dr. Aurel Jivi de la Facul-
tatea de Teologie Andrei Saguna din Sibiu, care a realizat traducerea tex-
tului si D-lui Prof. Dr. Pompiliu Teodor care gi prefateazi lucrarea ara-
tdnd importanta ei pentru istoriografie, considerind-o drept un moment
in istoriogratia central-europeani.

Keith Hitchins s-a remarcat ca reputat specialist in Istoria Romé-
nilor si a Sud-Estului european, dovedindu-se un foarte bun cunoscator
al istoriei si spiritualitdtii roménesti. Realizarea acestei monumentale
monografii consacratd mitropolitului Saguna are la bazi o munci titanicé
si asidud depusi de autor in arhivele de la noi din {ara i striinatate (Sibiu,
Cluj, Viena, Budapesta etc.).

Pentru a evidentia si a surprinde cit mai bine complexa personali-
tate a ierarhului transilvinean, istoricul american ne prezintd o viziune
asupra intregii epoci in care a activat Saguna. Acest lucru era necesar
st Prof. Pompiliu Teodor in Prefatd: ,meritul edrtii este inainte de toate
acela de a fi surprins concepjia profesaid de Saguna despre Bisericd si Or-
todoxie si rolul acestora in istoria nagiunii“. Saguna a crezut in roiul pro-
priu al Bisericii. Pentru el interesele Ortodoxiei nu corespundeau .intot—
deauna cu idealurile si ambitiile laicilor care puneau natiunea mai pre-
sus de Biserici. Pentru Saguna ideea subordonirii Bisericii fatd de na-
tiune era nefireasc& pentru ci ideea de nationalitate pirea sa in]oc.:u_l'ascé
insisi credinta religioasd. Biserica pentru Saguna avea o dublé misiune:
una spirituald (transcendentala) si alta sociald. Keith Hitchins aratd ci



128 REVISTA TEOLOGICA

Saguna nu a fost un om politic propriu-zis asa cum l-au considerat multi.
El nu a fost interesat de politicid in sensul s facd din aceasta un {el al
siu. Cu toate acestea el ne apare ca figura principald a vietii politice ro-
manesti din vremea sa. §aguna a considerat angajarea sa in miscarea na-
tionala ca pe o datorie. El nu a inifiat mari actiuni politice intrucat cadrul
siu principal de referinti a fost intotdeauna Biserica, Insd in vremuri de
crizé politicd el a actionat ca purtitor de cuvant al tuturor romanilor (atdt
ortodocsi cét si uniti).

Istoricul american evidentiazd si raporturile Bisericii Ortodoxe Ro-
mane din Transilvania si Mifropolia sirbeasci de la Carlovi{. Restaurarea
Mitropoliei Ortodoxe roméane asa cum existase ea inainte de unirea cu
Roma, a fost unul din obiectivele principale ale episcopatului siu. El s-a
gasit insd in dezacord cu Carlovitul datoritd demersurilor sale de a se
emancipa de sub ierarhia sarbeascid. Saguna era pe deplin constient ca
restabilirea Mitropoliei Ortodoxe roméane il va ajuta s se apere in faia
prozelitismului practicat de unifi. Saguna considera cé scopul principal
al uniatismmului era s& submineze si s distrugd Ortodoxia in Transilvania
si Banat. El se plangea adesea de prozelitismul preotilor uni{i si de favo-
ritismul pe care Curtea de la Viena l-a aritat permanent unitilor. El era
pe deplin convins c¢i cei care s-au unit cu Roma nu au ficut acest lucru
din comvingere religioasi, ¢i mal degrabi pentru a avea parte de avan-
tajele politice si economice de care se bucurau natiunile privilegiate. El
considera actiunea lui Atanasie de la 1700 ca ,,perfida“. Saguna era con-
stient cd prozelitismul greco-catolic era incurajat de ierarhia romano-
catolicd a Ungariei gi de Curtea de la Viena care urméireau propriile inte-
rese. De prozelitismul catolic n-a scdpat nici Saguna, dar el a fost cate-
goric aritind ci el nu va trada credinta stradmosilor.

intr-un alt capitol Keith Hitchins analizeaza si raportul dintre Bisc-
rici gi Stat aritind lupta mitropolitului pentru o Bisericd nationala auto-
nomai. Mitropolitul a conceput idealul relatiei dintre Biserica si Stat ca
unul de armonie si cooperare, El a indemnat Statul si recuncascid nu nu-
mai principiul autonomiei bisericesti ci si pe cel al egalititii nationale.
Remarcam si capitolul consacrat activismului social al mitropolitului.

In incheiere ne ingdduim si afirm3m cu toatd tiria ci lucrarea
istoricului american Keith Hitchins va riméane inscrisd cu litere de
aur in istoriografia central-europeani. In istoria fiecirui popor exista
valori culturale si spirituale pe care fiecare generatie are datoria morala
sd si le insugeasci. Pentru neamul roménesc cartea lui Keith Hitchins se
inscrie in aceastd categorie. Fiecare cititor al acestei carti il va desco-
peri pe Saguna ca un aedvéarat voievod al tuturor romanilor.

Pr. ION ALEXANDRU MIZGAN
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loan Marin Milinas, LA UMBRA SARMIZEGETUSEI ROMANE.
BASILICA DIN DENSUS. REFLEXII ISTORICE $5I LITURGICE INSPI-
RATE DE O CARTE TIPARITA LA VIENA IN 1775, Editura ,,Mihai Emi-
nescu*, Oradea, 1997, 195+ 148 p.

Cu un dens ,,Cuvint inainte“ semnat de citre P.C. Pr. Prof. Dr.
Mircea Picurariu — decan al Facultdtii de Teologie de la Sibiu si
membru corespondent al Academiei Roméne — a apirut, in excelente
conditii grafice, o valoroasd si interesanta ,,premierd”.

Autorul cartii este Péarintele Arhimandrit Dr. loan Marin MAalinag,
care a publicat, pe langd numeroase studii, §i urmétoarele carii:
»Bisericile de lemn din judeful Satu-Mare“, in vol. ,,Monumente istorice
bisericesti din Eparhia Oradiei”, Ed. Episcopiei Ortodoxe Roméane, Ora-
dea 1978, 439—476 p.; ,,Satul gi Biserica din Ciutelec-Bihor, file de mono-
grafie*. Tezd de licentd in Teologie la Institutul Teologic Ortodox, Sibin,
1974, Ed. M. Eminescu, QOradea, 1997, 198 p.; ,,Situatia invi{iiméntului bi-
sericesc al roménilor in contextul reformelor gcolare din timpul domniei
impiiratesei Maria Tereza (1740—1780), a impiratilor Iosif al I1-lea (1780—
1790} si Leopold al II-lea (1790—1792). Contributii privind relatiile ro-
mino-austriece”, Tezd de doctorat in Teologie. Facultatea de Teologie
Catolicd, Universitatea, Viena 1984, Ed. M. Eminescu, Oradea, 19394,
239 p.; ,Bizant, Roma, Viena si fenomenul uniatist“, £E4d. M. Eminescu,
Oradea, 1997, 112 p.

In perioada studiilor de la Viena (1974—1984), a peregrinarilor apu-
sene (1984--1930), dar si ca preot paroh catolic, in apropierea Vienei, Pa-
rintele Malinag s-a inspirat din valoroase cérti si manuscrise péstrate in
arhive gi biblioteci. Asa se face ¢d In urmi cu 15 ani a intalnit si a citit
o carte rard si putin cunoscuti la noi: ,,Die Altertiimer Daciens in dem
heutigen Siebenbiirger. Aus den Zeiten als dieses schiine Land die Romer
regierten” — Antichitii{ile Daciei in Transilvania de azi, Din timpurile
cind aceastd frumoas} {ari era guvernati de romani*. Aceasti carte a fost
scrisd de citre Sylvester Joseph Baron de Hohenhausen, care a fost ofi-
ter austriac imperial in regimentul graniceresc de la Orlat, Sibiu si a cu-
noscut bine si a fost foarte impresionat de bisericile gi frumusetile din
Transilvania. Aceastd carte a reprezenfat punctul de inspiratie si por-
nire in scrierea gi publicarea volumului ce il semnaldm. Datoritd valorii
si frumusetii initiale lucrarea lui Hchenhausen este tiparitd in facsimil
ca 0 anexi (148 pagini) a cirtii Périntelui Milinag.

Autorul dedicd stridvechiului monument de inchinare din Demsug
o interesantd monografie cu reflexii istorice gi liturgice. Primul capi-
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tol {p. 15-64) este o analizd general istoricA a lucrérii ofiterului aus-
triac, dar si examinarea si compararea sanctuaruiui daco-roman de la
Densus si increstinarea lul prin penetrarea stridmosilor nostri de mesajul
Evangheliel méantuitoare. Avand in vedere insemnétatea licasului de la
Densus, carc era situat In imediata apropiere a fostei capitale daco-ro-
mane Sarmizegetusa, Parintele Milinas emite ipoteza existentei in aceasta
zond a unui horepiscop. Bistrica dify Densus a fost inifial uni monoument
futierar ridicat-in primul deceniu al secolului al Il-lea eregtin, mediat
dupi cucerirea Dackel de cdtfe impératul roman Traian. Acest monument
funerar a fost transformat in lacag liturgic crestin dupad reiragerea sol-
datilor si a administratiei romane din Dacia in anul 273. Aceastd basilica
paleocrestind de pe padméntul romaéanesc este cea mai veche care s-a pis-
trat. Datele si descrierile facute de ofiterul imperial. austriac si preluate
de catre P.C. Pir. Dr. .Mjlinas constituie o marturie a’continuititii pe
nieleagurile - transilvane a urmasgilor daco-romani, dar arati si interesul
manifestat de Habsburgi fatd de vestigiile romane p#strate intr-o regiunc
ce apartinea in secolul al XVIII-lea Imperiului lor. Imparatul coregent
losif al II-lea era numit cel de-al II-lea Traian, cici imperialii vienezi se
considerau singurii continuatori fideli ai . t1~ad1t1110r si faimei Imperiu-
lul roman. , .

Din lectura $1 a.nahza cartn de mat sus descopenm pe autor ca un
cercetitor istorie, ca interesant liturgist, dar si un ecumenist. Autorul
emite o ipotezd noud despre existenf{a unui asa-numit ,,rit liturgic daco-
roman“ sau straromén, ori protoroman. Limba folositd in acest rit era
latina, iar specificul textului cu .ceremoniile si muzica erau risiritene,
orientale (p. 36). Este prezentatid o comparatie a primuiui simbel de cre-
dint{i dacc-roman, de la Remesiana (din Dacia sud-dunéreand) si intre sim-
boiul de la Sirmium, ¢a §i a tradifiet baptismale straroméne.

- Ruptura dintre cele douid parti ale Cre$t1msmu1u1, inceputa prin ma-
rea schismi din anul 1054, s-a pecetluit prin crueciada a IV-a (1204) ,,si
a fost imposibil de revenit asupra ei, dupi crearea Bisericilor Unite, care
a provocat o rani nevindecatd pani astiizi in sanul Bisericilor Ortodoxe ...
Pentru noi romaénii, adevirata Schismi nu s-a produs la 1054, ¢i la.24-25
martie 1701, cand. cardinalul Kollonieh 1-a birotonit a doua oarid pe Mi-
tropolitul Atanasie Anghel” (p. 70).. Autorul face o radiografiere clarid a
fenomemnelor istorice si scrie: ,,Greutatile, abuzurile, dezhinarile, pole-
mica, promisiunile nerespectate, umilirea lui Atanasie si a Bisericii Or-
todoxe, prin comedia actului de rehirotonire, cu cilcarea in picicare a Teo-
logiei Sacramentelor Risidritene, sunt toate -adevirate, triste si-de-eon-
damnat, dar irebuie sii recuncastem si numai o firimi din ceea ce, nlte-
rior, Biserica Unitd a avut pozitiv si folositor romanilor” (p. 113). Pe baza
hotirarilor Conmhulm II Vatican (1962- 1965) s-au defmltxvat i pe-rfec-
fionat stilul de dialog, si model de refacere a unitagii cu Biserica Ortodoxa.
Autorul isi exprim4 speran{a ¢a o astfel de refacere a unithtii ,,58 nu mai
wrmeze stilul uniatist -al uniriler ertedoxe cu Roma si nici modelul roma-

nese de la Alba Iulia — Viena din 16971701 (p. 113). -~ -2 © oweswpoonio o
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Prin cartea prezemtats, autorul are meritul de a face accesibila citi-
torilor roméni, reprodusid in facsimil, cartea lui Hohenhausen si expri-
marea reflexiilor sale istorice si liturgice. Aceastd lucrare poabe si con-
tribuie la apropierea si intarirea legiturilor dinf{re Austria si RomaAnia,
dintre Bisericile noastre, ca Biserici surori (serie Bernhard Backovsky,
staretul Manéstirii de la Klosterneuburg, in Cuvantul introductiv, p. 11).

P. C. Parinte Arhimandrit Dr. Marin Milinas a dat la lumina tipa-
rului o carte pentru care a folosit o bogati bibliografie. A valorificat opere
fundamentale ale istoriocgrafiei si teologiei romanesti. A citat din operele.
marilor teologi si istorici ortodocsi: Mitropolitul Nicolae Mladin, Preotii
Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Stefan Lupsa, Stefan Alexe, Dumitru Sta-
niloae, Nicolae Serbinescu, Milan Sesan, Ene Branigte, I. G. Coman s.a.,
din cei apart{inftori Bisericii unite: Monseniorul Octavian Béarlea, Augus-
tin Bunea, Aloisie Téutu, Zenovie Paclisanu, N. Densusianu s.a., dar si
din marii istorici ai meamului roméanesc: Nicolae Iorga, Vasile Parvan,
Dimitrie Onciul si Constantin C. Giurescu.

Autorul s-a ostenit cu cercetdiri prin arhive gi biblioteci si a oferit
o carte interesantfi, care asteaptd un raspuns din partea istoricilor de
artd, dar si a teologilor liturgigti. Lectura cartii, prin stilul vioi gi acade-
mic, este captivantd, ea ne conduce nu numai prin basilica de la Densus,
ci si prin istoria ei incarcatd cu multe veacuri de istorie gi spiritualitate
cresting romaneasca.

Preot Dr. NICOLAE DURA,
Viena
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