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TRAGEDIA DEZBINARII §1 SPERANTA IMPACARII 

CONSIDERATII ASUPRA SCHISMEI DE LA 1054 

La 7 decembrie 1965, in cadrul sesiunii festive a Conciliului I I Vatican (1962-
1965) in catedrala „Sfantul Petru" din Roma §i a unci ceremonii religioase oficiata 
in catedrala „Sfantul Gheorghe" din Fanar/Istanbul, a fost citita concomitent 
„Declaratia comuna" semnata de papa Paul al Vl-lea al Romei ?i de patriarhul 
ecumenic Athenagoras I al Constantinopolului, prin care se arSta ca cele doua Biserici 
prin intaistatatorii lor in urma dialogului au hotarat sa ridice anatemele rostite reciproc 
la 16/24 iulie 1054. Se sublinia in acest document cS ambele Biserici sunt con?tiente 
cS „ acest act de dreptate §i iertare reciprocd nu este suficient sa puna capat 
diferenfelor vechi §i noi, care exista intre Biserica Romano-Catolica §i Biserica 
Ortodoxa ?i care vorfi depd^iteprin lucrarea Sfdntului Duh, grafie curdfirii inimilor, 
regretului nedreptdfilor istorice, precum ^i printr-o voinfd activd de a ajunge la o 
infelegere ?i la a mdrturisire comund a credinfei ^i a cerinfelor ei". 

Prin decretul papal, „Ambulate in dilectione" §i tomusul patriarhal „Tomos 
Agapis" rostite dupa citirea declaratiei comune in ambele catedrale, se anulau 
anatemele aruncate in anul 1054 de cardinalul Humbert, legatul papei Leon al IX-
lea asupra patriarhului Mihail Cerularie al Constantinopolului, a arhiepiscopului 
Leon de Ohrida, a staretului Nichita Pectoratul ?i a tuturor celor care s-au asociat 
cu ei, iar din partea patriarhului ecumenic §i a sinodului patriarhal asupra 
cardinalului Humbert §i insojitorilor lui (Friedrich de Lotharingia, cancelarul 
Bisericii Romane, viitorul pap5 §tefan al IX-lea ?i arhiepiscopul Petru de Amalfi). 

Tot acum se declara ca „ sunt regretate cuvintele jignitoare, acuzele lipsite de 
fiindament real ^ifaptele condamnabile care au insofit sau au contribuitfie dintr-
o parte, fie din alta la tristele evenimente ale acelei perioade; sunt ^terse din 
memoria §i din mijlocul Bisericii f/' sunt date uitdrii excomunicdrile care au urmat 
f/' amintirea lor ce std pdnd astazi in calea apropierii §i iubirii; sunt regretate 
acele evenimente provocatoare de discordie, care au precedat §i care au fost sub 
influenza diferifilor factori printre care §i lipsa increderii reciproce ce au dus in 
final la ruperea comuniunii biserice^ti". 

Aceasta declarape facea desigur referire la situafia conflictualS in care se gSseau 
cele doua Biserici in secolele IX-XI §i la urmarile regretabile ale proclamarii 
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schismei in anul 1054. Dintr-o analiza asupra cauzelor care au dus la declan§area 
schismei se evidentiaza sub aspect doctrinar adaosul „Filioque" iar sub aspect canonic 
administrativ pretentia papei la primal juridic in intreaga Biserica. Adaosul „Filioque" 
(adica marturisirea credintei ca Sfantul Duh „precede de la Tatal §i de la Fiul") introdus 
initial de apuseni in Simbolul de credinta niceo-constantinopolitan (Crezul), pentru 
a-i combate pe arieni, care negau dumnezeirea Mantuitorului lisus Hristos, a devenit 
adevar de credinta pe care nu numai ca 1-au generalizat in Biserica apuseana (Aachen-
809 §i Roma-1014) ci au incercat sa-1 impima §i in Biserica rasariteana. Ortodoc$ii 
insa 1-au respins intrucat au considerat acest adaos eroare doctrinara. In plus, ei cereau 
ca simbolul de credinta sa fie pastrat ?i marturisit in forma autentica stabilita la 
Sinoadele I (Niceea- 325) §i I I (Constantinopol- 381) ecumenice, a§a cum prevedea 
de fapt §i canonul 7 al Sinodului al Ill-lea ecumenic de la Efes (431). Astfel s-a ajuns 
la indelungate §i frecvente discutii intre rasariteni §i apuseni, lipsa unci intelegeri pe 
aceasta tema ducand la declararea acestui adaos ca important cap de acuzare. 

Precizand in declarafie ca sunt regretate „acuzele lipsite de fundament real" 
observam ca se avea in vedere §i acest adaos introdus de apuseni dar mai ales lipsa 
de onestitate teologica a cardinalului Humbert care i i invinuia pe rasariteni ca au 
scos din Simbolul de credinta adaosul „Filioque". De asemenea, ortodoc§ii erau 
acuzati ca accepta casatoria preotilor §i diaconilor, uitand insa ca acest lucru a fost 
confirmat la Sinodul I ecumenic, ca in Biserica primara au fost §i episcopi casatoriti 
atat in Rasarit cat §i in Apus §i ca abia la Sinodul Quinisext (691-692) s-a hotarat 
ca episcopii sa fie ale§i din randul calugarilor, in timp ce generalizarea celibatului 
preotesc s-a impus in Apus prin reforma cluniana din secolul al Xl-lea. 

in ceea ce prive§te primatul papal, Biserica rasariteana a acordat permanent un 
primat de onoare episcopului Romei, recunoscandu-1 ca „primus inter pares" (primul 
intre egali), patriarhul de Constantinopol urmand imediat dupa el, ca egal cu el. 
Aceasta recunoa§tere nu a fost insa socotita ca suficienta ci, s-a cerut recunoa§terea 
unui primat juridic pomind de la traditia unui pondficat petrin la Roma. Socotind ca 
numai Sfantul Petru a fost apostolul prin excelenta al Domnului ?i numai el a primit 
adevarul revelat in deplinatatea lui, ca §i cum ceilalti apostoli s-ar inscrie intr-o 
categoric inferioara, in perioada medievala s-a dezvoltat ideea unui primat juridic al 
papei conform caruia numai el singur ar depne deplinatatea adevarului prin inspiratie 
specials de la Sfantul Duh. Aceste concepte au fost sustinute cu atata inver§unare 
incat s-a ajuns la dogmatizarea lor (primatul papal ?i infaibilitatea papei - adevaruri 
de credinta necesare mantuirii) in cadrul Conciliului I Vatican (1869-1870). 

Nu este de mirare ca in scrisoarea adresata patriarhului Mihail Cerularie, inmanata 
de cardinalul Humbert, papa declara pe un ton impunator: ,.Sd ^tie patriarhul ca 
fdrd aprobarea sa, nici nu are dreptul sa existe, cdci a§a cum imparatul Constantin 
eel Mare a predat papilor puterea sa conduca pe principii pdmante^ti, (afirmatie 
bazata pe documentul „Donatio Constantini", un fals demonstrat chiar de teologii 
apuseni, n. n.) tot a§a raspunde ^i de Biserica. Nu trebuie sa fie atat de lipsita de 
respect Biserica de Rasarit, care a fost mole^ita de placeri ^i de mdelungata odihna 
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(se face referire la protectia acordata de puterea imperiala bizantina in timp ce dupa 
cucerirea Imperiului Roman de Apus de triburile lui Odoacru in anul 476, Biserica 
apuseana a ramas sub barbari, n.n) in timp ce papa a aparat-o de atdtea erezii. 
Apostolul Petru §i urma§ii lui potjudeca toata Biserica dar pe ei nu-ijudecd nimenr. 

Nu este de mirare ca discutandu-se in ace§ti termeni s-a ajuns la declan§area 
schismei. Legatii papali veneau la Constantinopol nu sa dialogheze, ci sa impuna 
primatul papal §i doctrina apuseana care includea §i adaosul „Filioque". Pentru ei 
grecii erau rebeli §i schismatici care trebuiau adu§i sub ascultarea scaunului roman. 
Cand acest lucru nu s-a putut face cu forta mSsurilor spirituale (excomunicarea) s-a 
recurs la forta armelor ca in cazul cruciadei a IV-a cand la 13 aprilie 1204, chiar in 
vinerea Patimilor, Constantinopolul a fost ocupat de latini, fiind profanate bisericile 
§i mormintele sfintilor iar patriarhul ecumenic inlocuit cu un patriarh latin, venetianul 
Toma Morosini. Aceste acte se incadreazS in „fapte condamnabile care au insopt 
evenimentele triste ale acelei perioade". Nici cand acestea puteau fi reparate §i t̂erse 
din memoria grecilor, latinii n-au fost dispu§i sa o faca ci au preferat sa vada 
Constantinopolul cucerit de turci (29 mai 1453) §i cu aceasta cre§tinatatea ortodoxa 
din Asia Mica, Orient \̂ Balcani supusa necre§tinilor mai bine de 500 de ani, pentru 
ca nu a acceptat compromi|atoarea unire de la Ferrara-Florenta (1438-1439). 

Ne bucuram ca dupa mai bine de 900 de ani prin aportul celor doi inalti prelaji 
s-a ajuns la memorabilul act de la 7 decembrie 1965. Totodata suntem con§tienp 
ca ridicarea formala a anatemeior din 16/24 iulie 1054 n-a indepartat consecintele 
schismei, iar deosebirile dogmatice, cultice §i disciplinar-canonice trebuie discutate 
cu multa seriozitate §i sinceritate pentru ca in urma clarificarii §i eliminarii lor sa 
se poata realiza intercomuniunea sau „communicatio in sacris" dintre cele doua 
Biserici. Reactivarea Bisericilor Ortodoxe unite cu Roma sau Bisericilor Greco-
Catolice dupa evenimentele politice din anii 1989-1990 a trezit noi resentimente 
ale ortodoc§ilor fata de romano-catolici deoarece crearea Bisericilor Unite s-a 
facut cu prepil dezbinarii credincio§ilor unei Biserici Ortodoxe locale. Acest lucru 
a stagnat pentru un timp mersul firesc al dialogului, fiind necesara clarificarea 
pozipei Scaunului roman fa{a de noua situape. In timp ce Bisericile Ortodoxe 
trebuie sa accepte realitate ?i dreptul la existenta al Bisericilor Unite, Biserica 
Romano-Catolica trebuie sa recunoasca la randul ei ca politica unionista nu 
corespunde dorintei de unitate, ci propagandei §i prozelitismului. De aceea ea 
trebuie parSsitS pentru a se crea premisele unui dialog teologie sincer, series §i 
real suspnut de ambele Biserici surori egale, depnand impreuna adevSrul de credinja 
revelat care trebuie pastrat, marturisit §i propovaduit pentru mantuirea oamenilor. 

Pr. Prof. Dr. Nicolae Chif2r 

I . I uf . Facultatea de Teologie OrtodoxS «Andrei !^aguna», Sibiu 



Studii §i articole 

950 DE ANI DE LA „MAREA SCHISMA" 
INTERPRETARI §1 DOCUMENTE 

- prima par te-

Se implinesc anul acesta 950 de ani de la ceea ce se nume?te inca in mod 
conventional „Marea Schisma" dintre Occidentul latin ?i Rasaritul bizantin, prima 
mare ruptura bisericeasca a cre§tinatatii europene intre Vestul catolic §i Estul 
ortodox, careia avea sa i se adauge in secolul X V I o a doua: scindarea confesionala 
a Occidentului cre§tin intre Sudul ramas catolic §i Nordul devenit protestant. Anul 
viitor se vor implini totodatS 40 de ani de la anularea excomunicarilor reciproce 
din 16-24 iulie 1054 intrun context profund schimbat in care intreaga cre§tinatate 
intra decis intr-o noua era, era „ecumenica", menita sa depa§easca scindarile 
„confesionaliste" din mileniul al doilea al istoriei ei §i sa regaseasca in pragul §i in 
zorii celui de-al treilea mileniu al istoriei creatine experienta „catolicitatii" ca unitate 
in diversitate reconciliata care a fost cea a mileniului intai. Aceasta dubla aniversare 
este un prilej nimerit pentru a evoca in noul context - eel al unificarii europene §i 
al intrSrii umanita^ii in era civilizatiei globale - §i intr-o noua lectura evenimentele 
dureroase de acum noua veacuri §i jumatate §i interpretarile mai vechi §i mai noi 
care l i sau dat in literatura istorica §i teologica modema §i contemporana. 

Marcate vreme de secole de polemica §i inspirate de o viziune confesionalista, 
prezentarile evenimentelor din 1054 au fost subordonate efortului de a demonstra 
cS responsabilitatea „marii schisme" - ai carei principali actori au fost cardinalul 
Humbert de Silva Candida §i patriarhul Mihail I Kerularios - apar̂ ine in exclusivitate 
parfii celeilalte. Istoriografia romano-catolica a aruncat vina transformarii 
instrainSrii intre Bisericile rSsSriteana §i occidentals intr-o ruptura defmitiva ?i 
ireparabiia pe seama ambijiilor autocefaliste excesive ale patriarhului Mihail 
Kerularios care ar fi vrut sS se transforme intrun veritabil „papa oriental" sfidand 
atat pe imparatul de la Constantinopol, cat §i Roma; pentru a-§i menfine 
independenfa in fâ a bazileului §i a papei §i pentru a evita controlul Romei, patriarhul 
ar fi sabotat intenjionat alianfa dintre imp5rat ?i papS, declan§and polemica artificiala 
impotriva azimelor escaladata in excomunicarile reciproce de la Constantinopol 
din iulie 1054. La randul lor, istoricii ortodoc§i au acuzat orgoliul sfidator al 
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cardinalului Humbert, reprezentant al spiritului agresiv al monarhiei papale 
medievale, ca o evidenta falsificare a cre§tinismului apostolic, impotriva caruia a 
protestat §i reacfionat legitim patriarhul Kerularios care anticipa evolutiile 
expansioniste ale Bisericii latine confirmate ulterior de „fratricidul" cruciadelor 
culminat in devastarea Constantinopolului din 1204 §i in acela al diverselor 
„uniatisme" promovate de atunci incolo de catre Roma. 

In primele decenii ale secolului XX, punctul de vedere romano-catolic 
traditional a fost argumentat de minutioasele investigatii documentare §i istorice 
ale lui Anton Michel stranse in cele doua monumentale ?i indispensabile volume 
despre Humbert §i Kerularios'. El a fost reafirmat polemic intr-o interpretare 
confesionalista catolica de o extrema virulenta de catre E. Amann^ §i M. Jugie^ 
intr-o serie de ample articole din faimosul Dictionnaire de theologie catholique. 
Daca E. Amann conchidea ca „in fâ a istoriei" Kerularios „poarta responsabilitatea 
actului decisiv" al schismei"*, M . Jugie oferea o lectura istorica mai nuanjata, dar 
un verdict confesional infinit mai tran§ant: „Kerularios n-a fost unicul artizan al 
schismei care i se atribuie"; de altfel, anatemele reciproce din 1054 nu excomunicau 
doua Biserici, ci doar persoanele lui Kerularios §i Humbert §i ale colaboratorilor, 
a§a incat „in loc de schisma defmitiva ar fi mai exact sa vorbim de prima tentativa 
de unire avortata". „Schisma era deja virtual finalizata in minti §i inimi. Fulgerul 
din 1054 a facut-o doar sa apara in afara in intreaga ei realitate §1 profunzime"'. 
Pregatita in secolele I V - V I I , adancita de Fotie in secolul IX §i definitivata de 
Kerularios in secolul X I , schisma Rasaritului de Roma sa stabilizat in ciuda 
incercarilor repetate de unire din secolele XI-XV. Pe langa orgoliul national grec 
§i rivalitatile politice, ea ar fi avut drept principale cauze tendintele centrifuge 
manifestate in „cezaropapismul" imparatilor bizantini §i in „ambiti i le" 
„aut(*;efaliste" ale patriarhilor constantinopolitani. Efectele rupturii de Roma §i 
de papalitate s-ar putea constata nemijlocit in viata Bisericilor Ortodoxe. Acestea 
§i-au pierdut unitatea §i elanul misionar cazand in captivitatea otomana sau 
acceptand servitutea umilitoare a statelor najionale, practicand un separatism 
eclezial, filetism, un imobilism teologic, un traditionalism regresiv §i ritualist care 

' A. Michel, Humbert und Kerullarios, Paderbom, 1924 ?! 1929, VIII + 139 ?i X 
+495 p., §i „Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos", in: L'Eglise et les 
Eglises 1054-1954, Chevetogne, 1954, p. 351-440. 

2 Art. „Michel Cerulaire", DThCX/2 (1929), col. 1677-1703. 
' Art. „Schisme byzantin", DThC XIV/2 (1939), col. 1312-1468, articol publicat ?i 

separat in volumul aceluia§i M. Jugie, Le schisme byzantin. Apergu historique et doctrinale, 
Paris, 1941. 

*Ibid., col. 1680. 
'Ibid., col. 1356 ?i 1358. 
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ar demonstra ca „Biserica greco-rusa" „nu poate fi adevarata Biserica a lui Hristos 
(!)"*. Singura soluble de ie§ire din acest impas fiind doar intoarcerea la „staulul" 
„Bisericii-mama" a Romei, singura Biserica cre§tina „adevarata" §i „vie". 

Teologii ortodoc§i nu puteau sa nu reactioneze la aceasta lectura apologetica, 
reductionista §1 ofensatoare. Un exemplu al acestui tip de contraofensiva polemica 
ortodoxa i l constituie studiile grupate in numarul special cu tema „Noua sute de 
ani de la Marea Schisma 1054-1954" al revistei Patriarhiei Romane Ortodoxia (nr. 
2-3/1954)''. intr-un context polific dificil, in plin Stalinism §i persecutie a Bisericii 
sub regimul comunist ofensiv al lui Gh. Gheorghiu-Dej, cei mai importanti teologi 
ortodoc^i romani ai momentului erau mobilizati intrun amplu efort de demontare a 
viziunii confesionaliste catolice asupra „Marii Schisme" §1 de replica apologetica 
ortodoxa. Cauza ultima a schismei §i perpetuarii ei e aici in dezvoltarea sistemului 
monarhic papal, in refiizul de catre Roma a fi-atiei ?i iubirii exprimate in sistemul 
sinodal §i autocefal ortodox, refiiz care nu putea duce decat la polemica §i diviziuni. 
Solutia ie§irii din schisma este, a§adar, nu intoarcerea la „staulul" roman, ci a tuturor 
la Hristos §i dragostea Lui, singura care poate aduce impacarea cre§tinilor §i pacea 
lumii ( t Justinian Marina). O serie de articole demasca astfel direct „limbajul 
necre§tinesc" al papalitatii fata de celelalte confesiuni creatine (I . Pulpea) sau 
inconsistenta biblica §i canonica a primatului §i erorilor papalitatii (Gh. Marcu, L. 
Stan). Se deta§eaza prin rigoare §i obiectivitate ampla prezentare istorica a „genezei 
§i evolutiei schismei" (T. M. Popescu), a naturii §i consecintelor dogmafice ale schismei 
(D. Staniloae) §i a relatiei dintre „schisma §i cultul cre§tin" (E. Brani§te); aceste 
ample trei studii, care constituie piesele de rezistenta ale numarului, se citesc §i azi 
cu interes §i folos. Nu lipsesc insa diferentele de evaluare intre autori. Astfel, pentru 
parintele D. Staniloae (pe urmele lui L. Karsavin §i V. Lossky), prin Filioque §i 
primatul papal catolicismul ar fi „desfigurat fata genuina a cre§finismului", modificand 
intr-o „fi-enezie eretica" „intregul continut doctrinar §i practic al cre§tinismului 
apusean", singura speranta fiind „intoarcerea" fiului risipitor (Biserica Romano-
Catolica), dupa ce §i-a cheltuit partea de avere §i „nemaisuportand mizeria spirituals 
a starii sale", la „mama" (Biserica Ortodoxa)*. Mai ecumenic, parintele E. Brani§te 

' Ibid., col. 1465 ?i pe larg toata argumentapa polemica de la col. 1401-1468. 
' Ortodoxia VI (1954), nr. 2-3 aprilie-septembrie, 300 p.: t PaUnarhul Justinian, „Una, 

sfanta, sobomiceasca ?i apostoleasca Biserica" (p. I-VIII); T. M. Popescu, „Geneza §i evolu îa 
schismei" (p. 163-217); D. Staniloae,, Jvlotivele j i urmarile dogmatice ale schismei" (p. 218-
259); E. Brani?te, „Schisma j i cultul cre?tin" (p. 280-299); L. Stan, ,Aspecte ignorate ale 
schismei" (p. 300-338); Gh. Moisescu, „Urmarile schismei la romani" (p. 339-364); Gh. 
Marcu,, J'remisele biblice ale erorilor papalitapi" (p. 365-394); I . Pulpea, „Limbajul necre?tin 
folosit de papalitate fâ a de celelalte confesiuni cre?tine" (p. 395-429) §i I . Gh. Coman, „Unitatea 
Bisericii problema refacerii ei in lumina Sf Parinfi" (p. 430-456). 
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concluzioneaza irenic: „Cele ce ne apropie sunt §i acum infinit mai multe §i importante 
decat cele ce ne deosebesc ?i despart spre paguba cre^tinatajii. Azi sa uitam cele ce 
ne despart §i sa pretuim mai mult cele ce ne apropie §i unesc"'. 

O remarcabila §i vizibila cotiturS in evaluarea „schismei rasaritene" se opera 
in chiar acei ani §i in interiorul Bisericii Romano-Catolice, in care se pregatea 
spectaculoasa cotitura a Conciliului I I Vatican. Schimbarea clara de tonalitate se 
poate observa u§or din cele doua volume masive de „studii §i lucrari asupra unitatii 
creatine oferite lui Dom Lambert Beauduin, fondatorul monahilor din congregatia 
Unitatii cu ocazia implinirii varstei de 80 de ani" publicate sub auspiciile abatiei 
benedictine de rit slavo-bizantin de la Chevetogne (intemeiate de Dom Lambert 
Beauduin) cu ocazia aniversarii a „Noua sute de ani de dureroasa despartire intre 
Rasarit §i Apus"'°. Cele 41 de studii biblice, istorice §i liturgice scrise de teologi 
catolici, dar §i ortodocji §i protestanti, analizau pentru prima data dintr-o noua 
perspectiva irenica §i angajat unionista premizele, conditiile §i drama dureroasa a 
separatiilor dintre cre§tinii de la inceputuri ?i pana in prezent. Cei mai important 
dintre ele e studiul introductiv epocal al dominicanului Yves Congar; publicat §i 
separat, el se prezenta simplu ca o serie de „Note asupra «schismei rasaritene», 
noua sute de ani dupa"". Critica implicita a articolului polemic anterior al lui M . 
Jugie din 1939 pe care-1 relua §i corecta tacit intr-o viziune pozitivS ?i unionists 
(nu uniatista), studiul lui Y. Congar era o prezentare obiectiva a celor trei serii de 
factori care au condus la „schisma rasariteanS" (a se remarca ghilimele autorului): 
factorii „politici", „culturali" §i „ecleziologici". Accentul e pus pe dezvoltarea in 
cursul primului mileniu cre§tin a doua tipuri de ecleziologie in RSsarit §i in Occident. 
Mai exact, peste una §i aceea§i ecleziologie apostolica in planul profiind al dogmelor 
§i structurilor fimdamentale s-au suprapus datoritS evolutiilor istorice diferite in 
RasSrit §i Apus in cursul Evului Mediu timpuriu (fiindcS au existat doua „evuri 
medii" distincte) doua „regimuri canonice" diferite: eel constantinian al „Bisericii 
imperiale" §i sinodal al „pentarhiei" patriarhale in RasSrit §i, respectiv, eel roman 
al Bisericii „monarhie papalS" in Occident care s-a impus aici in secolul X I in 

' Ibid., p. 258, 269. O recentS lectura polemica similara din perspectiva neogreaca 
(continuand linia arhiepiscopului Chrysostomos Papadopoulos) la arhiepiscopul Methodios 
Phouyas, He ekklesiastike antiparathesis Hellenon kai Latinon apo tes epoches tou Megalou 
Photiou mechri tes synodou tes Phlorentias 858-1439. Historike kai theologike melete, 
Atena, 1990, 501 p. 

' Ibid., p. 299. 
1054-1954 L'fg/we etles Eglises. Neufsiecles de douloureuseseparation entre 

I 'Orient et I 'Occident, Chevetogne, 1954, 2 vol., 480 + 480 p. 
" Y. Congar, Neuf cents ans apres. Notes sur le „ schisme oriental", Chevetogne, 

1954, 95 p. 
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timpul reformei gregoriene. Schisma a reprezentat astfel ciocnirea inevitabila intre 
aceste doua tipuri de regimuri canonice incompatibile, confiTintare escaladata apoi 
prin cruciade §i uniatisme §i soldata cu ie§irea Rasaritului cre§tin din comuniunea 
cu Roma §i Apusul cre§tin. Schisma a reprezentat insa doar rezultatul unei 
indelungate §i generale „instrainari" (estrangement) a celor doua jumatati ale 
cre§tinatatii care au ajuns sa se comporte fiecare de una singura, fara a tine seama 
de cealalta, ceea ce a dus la provincializare §i ignorare reciproca dublate apoi de 
orgolii §1 complexe de superioritate. Schisma nu este insa aceasta instrainare insa§i, 
ci „acceptarea" acestei instrainari, iar „pacatul" ei e acela ca am acceptat cu totii ca 
pe un fapt „normal" „sa traim ca §i cum n-am face un corp comun cu ceilalfi"'^. 

Tot in 1954 reputatul bizantinolog englez Steven Runciman tinea la Magdalen 
College din Oxford o serie de §apte prelegeri pe tema „schismei rasaritene". Publicate 
un an mai tarziu", ele reprezinta pana astazi cea mai limpede ?i obiectiva prezentare 
sintetica a istoriei „Marii Schisme". Scrisa explicit din dorinta programatica de a 
contrabalansa prezentarile apologetice ale lui Michel, Jugie | i Amann prin „incercarea 
de a in^elege §i punctul bizantin de vedere", expunerea e inspirata de convingerea 
autorului ca rolul istoricului nu e acela de a prezenta prejudecaple trecutului, ci de a 
contribui la „o mai apropiata prietenie a Bisericilor printr-o mai deplina intelegere a 
sentimentelor §i traditiei fiecarei parti". Istoricul constata astfel ca daca la inceputul 
secolului XI cre§tinatatea era, cu exceptia Bisericilor orientale de sub arabi, inca una, 
la mijlocul secolului XIII ruptura era deja defmitiva. Date fiind evolupile divergente 
schisma era inevitabila, criza propriu-zisa fiind rezultatul convergenpi unor evenimente 
din intervalul secolelor XI -XI I I , in care rolul decisiv 1-au jucat politica agresiva §i 
uniformizatoare a papalitapi reformate, invadarea militara a sudului Italiei de catre 
normanzi, agresiunea comerciala a republicilor italiene §i, in cele din urma, invazia 
militara a cruciadelor. Confruntarea personala dintre Humbert §i Kerularios n-a fost o 
cauza a separatiei, ci un simptom al unei stari de spirit ce tindea sa se generalizeze §i 
care a fost transformata ulterior in simbol. 

Intradevar, „Marea Schisma" din 1054 este in realitate o invenpe modemS a 
istoricilor confesionali catolici din secolele X V I - X V I I ; confruntaji cu 
protestantismul care se folosea de exemplul ortodox al unor Biserici vechi fara 
papa, ace§tia s-au vazut nevoifi sa studieze „schisma rasariteana". Astfel, in 1604 
Cesare Baronius in faimoasele Annales ecclesiastici §i P. Canisius in Lectiones 

" Ibid. p. 7-8 ?i 94. 
" S. Runciman, The Eastern Schism. A Study of the Papacy and Eastern Churches 

during the Xlth and Xllth Centuries, Oxford, 1955, 189 p. Pe aceeaji linie se siUieaza ?i 
recenta prezentare de sinteza a anglicanului H. Chadwick, East and West: The Making of a 
Rift in the Church from Apostolic Times until the Council of Florence, Oxford, 2003, p. 
200-218. 
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antiquae au publicat in latina documentele schismei din 1054 §i au oferit interpretarea 
„clasic§" a evenimentelor din 1054 care ar fi fost provocate de ambijiile personale 
ale patriarhului Kerularios. Intreg dosarul textelor legate de polemica anilor 1053-
1054 a fost republicat in 1861 de Cornelius Will' ' ' , care in ampla introducere" o 
interpreteaza intr-un sens politic ca o culmina^ie a istoriei rupturilor anterioare dintre 
Bisericile din Apus §i din Rasarit, incepand cu controversa pascala din secolul I I : pe 
linia autocefalismului §i antilatinismului promovat de patriarhul Fotie in secolul IX, 
patriarhul Kerularios a reacjionat doar la evolutii politice pe care nu le putea domina 
altfel in incercarea sa de a-§i men|ine independen^a atat fâ a de imparat, cat §i de 
papalitate. Aceea§i explica^ie politica domina la inceputul secolului X X §i studiile 
istoricilor L. Brehier'* §i W. Norden"; pentru acesta din urma schisma e doar un 
reflex al intereselor egoiste ale statelor medievale, o trista mSrturie a neputin^ei 
cre?tinilor de a le depa§i. Detalii importante le-a adus studiul monumental al lui J. 
Gay'* asupra stapanirii bizantine in Italia, fiindca aici s-a dezvoltat conflicul care a 
dus la schisma din 1054 (a§a cum in schisma „fotiana" din secolul IX un rol decisiv 
1-a jucat situatia din Bulgaria). Un alt context care se va dovedi crucial in interpretarea 
evenimentelor din 1053-1054 va fi eel situat la cealalta extremitate a Imperiului 
bizantin, in Armenia, dar el va fi valorizat abia mai tarziu. 

Schijarea cadrului istorie general este, a§adar, obligatorie pentru injelegerea 
corecta a fenomenului a§a-zisei „Mari Schisme" de la jumatatea secolului XL Ea 
s-a inscris pe fondul unor evolujii ce trebuie detaliate aici. In secolul X §i prima 
jumState a secolului X I Imperiul de la Constantinopol §i implicit Patriarhia 
EcumenicS au cunoscut un reviriment spectaculos, invers proportional cu declinul 
umilitor al papalitajii intrate intre anii 904-963 in „secolul obscur" al „pomocratiei" 
dominata de familia filo-bizanfina Teofilact. DupS ce incepand din 827 arabii din 
Africa atacau §1 ocupau treptat intreaga Sicilie §i Italic de sud §i centru (in 840 
ocupau Bari, iar in 847 atacau Roma), de unde vor fi evacua^i abia in 915, in 885 
generalul bizantin Nichifor Focas ocupa sudul Italiei creand doua „teme": Calabria 
cu populajie in intregime greaca (refugiata in parte din Sicilia) §i Longobardia 
(Apulia) cu populatie mixta: greaca in ora§e §i latina la tara. In Italia bizantina 
unificata in 975 in catepanatul Italiei cu capitala la Bari aflata la sud de linia Teracina 
(la Marea Tyreniana) §i Termoli (la Marea Adriafica) se mai aflau doua ducate 
longobarde (Salerno §i Benevento-Capua) §i trei ora§e comerciale libere (Gaeta, 

'" C. Will, Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
XI composita exstant, Leipzig-Marburg, 1861 

" Ibid., p. 1-55. 
'* L. Brehier, Le schisme oriental du Xle siecle, Paris, 1899. 
'' W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903. 
'* J. Gay, L 'Italic meridionale et I 'empire byzantine (867-1071), Paris, 1904. 
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Napoli §i Amalfi). De la nord de Alpi vor pomi in secolul X ca protest fa{a de 
declinul papalitatii romane §i cele doua mi§cari de reformare a Bisericii latine - cu 
centrele la Cluny (reforma monahala) §i in Lorena (reforma clerului) - sustinute de 
noul Imperiu romanogerman al lui Otto I (936-973) care va desfa?ura in anii 951-
952, 961-962, 966-968 o serie de campanii in Italia impotriva stapanirii bizantine. 
Pe 2 februarie 962 Otto I e incoronat impSrat la Roma de papa loan X I I , gest care 
a creat o criza in relatiile cu Constantinopolul, criza solutionata in 972 prin casatoria 
sa cu principesa bizantina Teofano. In acest interval Imperiul bizantin era ocupat 
in Rasarit unde sub Nichifor Phokas (963-969) §i loan Tzimiskis (969-976) reu?e§te 
o spectaculoasa expansiune in Orient ocupand Creta, Cilicia, Siria §i Antiohia (969). 
„Epopeea bizantina" descrisa de G. Schlumberger a continuat §i sub Vasile I I 
Macedoneanul (976-1022) care in urma unor indelungate razboaie (985-986, 1001-
1002, 1003-1018) lichideaza {aratul Bulgariei §i incorporeaza teritoriul sau 
Imperiului. Constantinopolul inregistreaza acum §i un succes misionar epocal 
reprezentat de botezul in 988 a cneazului Vladimir al Kievului ?i de cre?tinarea 
ortodoxa a m§ilor. Vasile I I moare in 1022 in ajunul unei mari campanii in Sicilia 
§i Italia, unde Imperiul romanogerman avansa din nou: dupa ce Otto I I (973-983) 
ftisese infrant dezastmos de arabi in Calabria, fiind salvat de o nava bizantina. Otto 
III (983-1002) revine in Italia in 996 unde e incoronat imparat §i impune impotriva 
grecului loan X V I Philagathus (996-998) primul papa german, pe vaml sau copil 
Bmno, sub numele Grigorie V (996-99), la moartea camia impune apoi primul 
papa francez, pe invatatul Gerbert d'Aurillac, sub numele Silvestm II (999-1003). 
Urma^ul acestuia, romanul loan XVII I (1003-1009), din familia Crescenti, va fi 
ultimul papa al carui nume a fost inscris in dipticele Marii Biserici din 
Constantinopol. In 1009 are loc „schisma celor doi Serghie", respectiv intre papa 
Sergiu IV (1009-1012) ?i patriarhul ecumenic Serghie I I (1001-1019), ale carei 
cauze exacte nu se cunosc, „se pare ca din pricina scaunelor"". Urma§ul sau din 
familia tusculana Benedict VI I I (1012-1024) e eel care la incoronat in 1014 la 
Roma ca impSrat pe germanul Henric I I eel Sfant (1002-1024), ocazie cu care la 
missa oficiala s-a cantat pentm prima data la Roma Simbolul de credinta niceo-
constantinopolitan cu adaosul germanic „Filioque". in 1009-1010 are loc la Bari 
revolta antibizantina condusa de lombardul Melo; infi-ant in 1010 de bizantini care 
reocupa Bari, Melo se refiigiaza in Germania, unde Henric I I i l face duce de Apulia, 
in 1017-1018 Melo revine in sudul Italiei cu mercenari normanzi §i-l infrange 
initial pe catepanul Leon Tomikes, dar lombarzii §i normanzii sunt infranli in 
octombrie 1018 la Cannae de generalul Vasile Boioannis, iar Melo fiige iara§i in 

" Cf Hartofylaxul Nichita Niceeanul, In ce timpuri §i din ce cauza s-a rupt de Biserica 
Constantinopolului Biserica Romanilor 15; PG 120, 717D. 
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Germania unde moare in 1022, campania din sudul Italiei a lui Henric I I din 1021 
incheinduse cu un e§ec. in 1021-1022 bazileul Vasile I I se afla in campanie in 
Armenia §i Georgia, unde i l convinge pe regele armean din Vaspurkan sa se mute 
cu poporul sau in Capadocia in schimbul titlului de strateg §1 de curopalat iar regele 
loan I I I Smbat (1020-1040) al Armeniei Mari cu capitala la Ani i i promite sa lase 
prin testament dupa moarte regatul Armeniei mo§tenire imparatului de la 
Constantinopol. Moartea fSra mo?tenitori de sex masculin a lui Vasile I I in 1022 §1 
a fratelui sau Constantin XI I I in 1025 a creat insa o instabilitate dinastica la 
Constantinopol, unde tronul va fi ocupat de sopi succesivi ai printesei Zoe, fiica 
lui Constantin VIII . O domnie mai lunga va avea eel deal treilea sot al Zoei, imparatul 
Constantin IX Monomahul (1042-1055), care la moartea patriarhului Alexie Studiul 
(1025-1043) i l alege patriarh pe un membru al unei inalte familii aristocratice din 
Constantinopol impreuna cu care in 1040 participase la o conspirape impotriva 
imparatului Mihail IV Paflagonianul (1034-1041), al doilea sô  al Zoei. Conspiratia 
fiind descoperita, Constantin Monomahul a fost trimis in exil, iar tanarul aristocrat 
a fost nevoit, ca sa§i salveze viata, sa intre monah intro manastire §i sa se preoteasca: 
numele acestuia §i al noului patriarh era Mihail I Kerularios (1043-1058)^°. Domnia 
lui Constantin IX - care s-a vrut §1 un protector al ^tiin^elor, reinfiin^and in 1045 
Universitatea imperials din Constantinopol, cu doua facultati: de drept, condusa 
de loan Xiflin, §i de filozofie, condusa de tanarul encicloped Constantin Psellos, 
„consulul filozofilor" - a fost una agitata. Alaturi de atacul ru§ilor asupra 
Constanfinopolului din iunie 1043 §i de invaziile pusfiitoare ale pecenegilor din 
anii 1046-1051, in 1041-1042 a avut loc revolta impotriva bizantinilor condusa de 
normanzi care ocupa cu exceppa a trei ora§e tot sudul Italiei. Generalul Maniakes 
trimis sS o inabu§e se proclama impSrat §i pome§te asupra capitalei dar e ucis in 
1043 in fap zidurilor ei. Profitand de ocazie, in 1043-1046 un nou val de normanzi 
intre care §i Robert Guiscard vin in Italia; intrap initial in serviciul ducelui longobard 
de Salerno, ulterior au acponat pe cont propriu in vederea constituirii unei formapuni 
statale normande pe seama longobarzilor §i bizantinilor, ale caror posesiuni au fost 
devastate pustiitor. In 1042 stingandu-se dinastia armeanS a Bagratizilor (885-1042), 
Kakig II (1042-1045) e silit de bizanfini sS predea Imperiului regatul Armeniei 
Mari care va fi incorporata efectiv panS in 1071 in statul bizantin ajuns acum la 
maxima sa expansiune in Orient. Actul va avea consecin^e fiineste pentru bizantini. 

°̂ Despre Kerularios eel mai important studiu biografic e eel al lui F. Tinnefeld, 
„Michael I . Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel (1043-1058", Jahrbuch der 
osterreichischen Byzantinistik 39 (1989), p. 95-127, §i cea mai interesanta interpretare e 
cea a lui M. Angold, Church and Society in Byzantium under Comneni 1081-1201, 
Cambridge, 1993, p. 21-35. 
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mai intai in plan militar. Disparipa Armeniei ca stat-tampon coincide cu aparitia in 
zona a turcilor selgiucizi: in 1048 ei efectueazS prima incursiune de prada in 
Vaspurkan, dar sunt infranti. In 1053-1054 Togrul Beg nu reu§e§te sa cucereasca 
fortarea^a Mantzikiert, dupa care pleaca spre Bagdad, asumandu-§i dupa un pelerinaj 
la Mecca rolul de protector al sunitilor impotriva Fatimizilor §iiti, care voiau sa 
mute califatul la Cairo. In 1058-1059 Togrul salveaza Bagdadul de Fatimizi §i 
prime§te titlul de sultan, dupa care ataca din nou Imperiul. Succesorul lui Togrul, 
Alp Arslan (1063-1073), devasteaza Armenia Mare, distruge capitala Ani 
masacrand intreaga populatie ?i ocupa Edessa, Cilicia §i Cezareea Capadociei. Pe 
19 august 1071 armata bizantina inregistreaza infrangerea catastrofala de la 
Mantzikiert in fâ a selgiucizilor condu§i de Alp Arslan care-1 iau prizonier pe insu§i 
imparatul Roman IV Diogene §i incep cucerirea treptata a aproape intregii Asii 
Mici^'. In acela§i an, in aprilie 1071, normanzii lui Robert Guiscard ocupa dupa 
trei ani de asediu Bari §i lichideaza defmitiv stapanirea bizantina in sudul Italiei. 

De§i fragile, „reconquiste"-le militare bizantine din secolele X - X I in Italia, 
Bulgaria §i Orient (Armenia, Siria) au perturbat grav echilibrul religios intern al societatii 
bizantine. Mase intregi de populapi heterodoxe se aflau acum in interiorul Imperiului 
ortodox §i puneau §i Bisericii problemele dificile ale coexisten|ei, competitiei ?i asimiiarii 
unor comunitap rivale. In Bulgaria lua avant mi§carea noncoformista a dualismului 
bogomil, in Armenia §i Siria se aflau comunitaple antichalcedoniene ale armenilor §i 
siroiacobiplor, iar in sudul Italiei se aflau comunitatile latine ?i iudaice. Daca imparaUil 
Vasile II a avut o politica de coexistenja pa§nica, urma§ii lui dupa 1022 vor sustine in 
mod programatic o politica de reprimare §i asimilare for^ta a tuturor heterodoc§ilor, 
ceea ce va duce la revoke din partea acestor comunitap persecutate; ele vor deveni 
virulent antibizantine intrun moment critic pentru existenja Imperiului. La mijlocul 
secolului X I se inregistreaza astfel o serie de tulburari religioase pe teritoriul bizantin. 
De exemplu, in 1051 a avut loc revolta evreilor din Bari care a dus la incendierea 
cartierului lor. Se spune ca sub influenta propagandei iudaice s-ar fi circumcis in 1066 
insu§i arhiepiscopul Andrei din Bari. La inceputul lui 1054 incercarea bizantinilor de a 
trece la riUil bizantin bisericile iacobite din Antiohia s-a soldat cu incendierea bisericilor 
ortodoxe din ora§. 

Cert este ca patriarhul Mihail Kerularios a fost un promotor intransigent al 
uniformizarii §i integrarii tuturor comunitaplor creatine din Imperiu in ritul bizantin, 

'̂ in 1077 selgiucizii vor ocupa lerusalimul, iar in 1090 Niceea, ajungand practic in 
faja Constantinopolului. Disperat in fâ a acestui asalt, Alexie I Comnenul (1081-1118) va 
cere in 1089 ajutorul papei Urban II (1088-1099). Acesta va lansa apelul care va duce la 
prima cruciada soldata cu aparipa principatelor latine din Orient (Edessa, Antiohia, Tripoli, 
lerusalim). Armenii se vor regrupa in Cilicia unde vor infiinja sub dinastia Rupenizilor un 
regat ce va dura din 1080 pana in 1219. 
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singurul ortodox. „Heterodoxia" acestor comuriitati era insS nu atat dogmatica, cat 
rituala, fund direct perceptibila sub forma devianta a folosirii de „azime" la celebrarea 
Euharistiei de catre armeni §i latini. In „azime" Kerularios a vazut o forma de 
criptoiudaism inacceptabil declan§and impotriva lor un veritabil razboi teologic prin 
comandarea unei serii de opuscule impotriva azimelor §i chiar prin masuri 
administrative drastice, cum a fost interzicerea riturilor armean §1 latin, §i deci a 
bisericilor armene §i latine in Constantinopol §i in intreg Imperiul. La originile schismei 
din 1054 n-a stat deci voin^a perversa a patriarhului care ar fi inventat artificial 
controversa azimelor din antilatinism pentru a se sustrage unei eventuale subordonari 
a sa papei, ci o problema interna a Imperiului: integrarea societapi ortodoxe prin 
„bizantinizarea" riturilor heterodoxe. Polemica impotriva azimelor nu a fost una 
antilatinS, ci initial antiarmeana, cum arata tratatele impotriva armenilor^^ scrise la 
indemnul patriarhului Kerularios de Nichita Stithatul, ucenicul Sfantului Simeon 
Noul Teolog (949-1022), monah de la manastirea Studiu. Inipal, patriarhul a intrat 
in conflict la Constantinopol §i cu studifii, oprindu-i pe diaconii lor sa poarte brauri 
liturgice §i chiar refiizand sa pomeneasca in „Sinodiconul Ortodoxiei" numele 
Sfantului Teodor Studitul. Ulterior s-a impacat cu ei, iar reconcilierea a venit se pare 
in 1052, cand patriarhul a aprobat aducerea moa|telor Sfantului Simeon Noul Teolog 
in Constantinopol, iar Nichita s-a angajat polemic in campania impotriva azimelor, 
inipal impotriva armenilor §i ulterior impotriva latinilor. A§a cum arata aceste tratate, 
Nichita era convins ca de fapt Roma suspnea punctul de vedere bizantin in chestiunea 
azimelor, plecand de la un raponament eronat: in tradipa canonica bizantina Sinoadele 
Ecumenice V §i VI , care nu promulgaserS canoane, erau asimilate Sinodului TruUan 
din 692, care adoptase 102 de canoane (intre care §i canonul 11 impotriva gustarii 
azimelor iudeilor) §1 care era numit in codicele canonice bizantine Penthekte 
(Quinisextum); intrucat papa Agaton a aprobat Sinodul VI (680-681), bizantinii 
credeau in mod eronat ca papalitatea acceptase §i canoanele Sinodului Trullan (pe 
care papa refuzase insa sa le primeascS). Toate aceste detalii au fost puse in lumina in 
1978 de remarcabila mvestigape a lui Mahlon H. Smith III despre patriarhul Kerularios 
§i controversa azimelor din 1053-1054, cea mai importanta lucrare despre „Marea 
Schisma" din ultima jumatate a secolului XX^^ 

Figura cheie care pe fiindalul tabloului de ansamblu schitat mai sus a dus la 
declan§area evenimentelor din 1053-1054 a fost cea a longobardului latin Argyros, 

" Doar unul singur a fost editat de J. Hergenroether, Monumenta Graeca adPhotium 
eiusque historiam pertinentem, Ratisbon, 1869, p. 139-154. 

" M. H. Smith, „And Taking Bread... ". Cerularius and the Azyme Controversy of 
1054 (Theologie historique 47), Paris, 1978,188 p. Despre controversa azimelor, a se vedea 
?i importantul studiu al lui J. Erickson, „Leavened and Unleavened: Theological Implications 
of the Schism of 1054", St. Vladimir's Theological Quarterly 14 (1970), p. 3-24. 
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nu altul decat fiul rebelului Melo. Argyros trecuse insa hotSrat de partea bizantinilor, 
raliindu-se in revolta lui Maniakes din 1042-1043 de partea lui Constantin IX. In 
1048, in timpul rebeliunii nereu?ite a generalului armean Leon Tormikes, Argyros 
se afla la Constantinopol §i a salvat insa§i viata imparatiilui care drept recuno^tinfa 
1-a numit in 1051, in ciuda faptului ca era latin ireformabil §i convins, catepan al 
Italiei. Situatia era o incompatibilitate in sistemul Imperiului de stat ortodox, in 
care orice oficial era obligat sa se conformeze §i sS impuna normele de viata §i 
comportare ortodoxe. In calitate de inalt demnitar, Argyros participa cand se afla 
in capitals la Litiirghiile de la Sfanta Sofia, dar intrucat era latin patriarhul Mihail 
Kerularios i i refuza de fiecare data Imparta§ania. Pentru patriarh atitudinea lui 
Argyros era scandaloasS §1 intolerabila, §i de aceea o sancpona de fiecare data fara 
ezitare. Argyros era insa nu doar un favorit al bazileului, ci §i un actor important pe 
scena italiana, unde avusesera loc de capva ani schimbari dramatice. In 1046 
imparatul Henric I I I (1039-1056), venit sa se incoroneze la Roma, a luat o serie de 
hotarari importante. In plan politic a slabit pozipa ducelui longobard de Salerno 
recunoscandule normanzilor teritoriile ocupate ?i transformandui in principi ai 
Imperiului. Iar in plan religios a destituit la Sutri trei papi rivali (Grigorie V I , 
Silvestru II I §i Benedict IX), numind in locul lor ca papS pe arhiepiscopul german 
Suigder de Bamberg cu numele Clement I I (1046-1047), iar dupS moartea acestuia 
§i a succesorului sSu la fel de efemer Benedict X (1047-1048), 1-a numit papa pe 
unchiul sau Bruno d'Egisheim. NSscut in 1002, Bruno era din 1026 episcop de 
Toul (Lorena). Devenit intre 1048-1054 papa Leon IX, acesta era un adept hotarat 
al reformei Bisericii occidentale, mana sa dreapta fiind in aceasta teoreticianul 
acestei reforme, benedictinul Humbert (1006-1061) de la abapa alsaciana 
Moyenmoutier, pe care la fScut arhiepiscop titular al Siciliei (ocupata de arabi, dar 
aflata din 731 sub jurisdicpa Constantinopolului) §1 ulterior cardinal episcop de 
Silva Candida; ceilalp colaboratori ai s*ai au fost invaptul benedictin Italian Petrus 
Damianus (1007-1072) §i monahul benedictin Hildebrand, pe care 1-a numit econom 
§1 consilier Devenit in 1073 faimosul papS Grigorie VI I , Hildebrand va duce la 
capat reforma Bisericii promovatS de Leon IX ?i de Humbert declan§and in 1075 
faimoasa cearta pentru investiturS cu imparatul Henric IV (1056-1106) pe care la 
umilit in 21-24 ianuarie 1077 la Canossa, cearta cu Imperiul incheindu-se abia in 
1112. Sub forma luptei impotriva simoniei §i a nicolaitismului, reforma urmarea 
de fapt ca§tigarea libertSpi §i independenjei Bisericii latine de sub tutela feudalilor 
laici printr-o demarcate clarS intre clericii necSsatorip §i laicii casatoriji §i prin 
refuzul oricarei imixtiuni a laicilor in investitura episcopilor sau abatilor §i printro 
exaltare a principiului roman, a superioritapi, infailibilitSpi primatului §i jurisdicpei 
universale a papei. 
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Programul reformator demarat de Leon IX §i realizat de Grigorie VII a fost 
insa conceput de Humbert care a guvemai de lapt din umbra Biserica Romei in 
intervalul 1048-1061 atat sub Leon IX, cat §i sub urma§ii lui, mai ales sub Nicolae 
I I (1059-1061). Profitand de lungul minorai al lui Henric IV copil, papalitatea s-a 
eliberat acum de sub tutela imparatului gennan, decretand in sinodul Lateran de 
Pa§tile anului 1059 ca de acum inainte papa va fi ales doar de cardinali, 
respinganduse astfel atat dreptul efectiv al popomlui §i nobililor Romei, cat ?i eel 
al imparatului german (decret redactat de Humbert). In august 1059 Humbert la 
insopt pe papa in conciliul de la Melfi care a sancponat alianfa dintre normanzi §i 
papalitate. Decedat pe 5 mai 1061, cardinalul Humbert va fi ingropat in bazilica 
Lateran. Humbert a fost „pasarea de atac a reformei papale" (A. Michel)^\ 
teoreticianul unui papalism riguros §i infailibil §i a unei veritabile mistici petrine; 
papa este Petm in persoana, iar Roma este capul, mama §i temelia intregii Biserici 
§i instan^a suprema care judeca §i sancponeaza totul. Orice abatere de la pozifia 
Romei este neascultare de Dumnezeu, deci erezie, §i atrage dupa sine 
excomunicarea. Orice imixtiune laicS in Biserica e „simonie", iar simonia e erezie^' 
§i atrage pierderea Duhului Sfant; prin urmare, hirotoniile simoniace sau ale 
simoniacilor sunt nevalide §i trebuie repetate (Humbert se situa aici, in opozipe cu 
moderapa lui Petru Damianus, pe pozipile rigoriste ale unei ecleziologii ciprianiste), 
iar credincio§ii sunt indemnap sa faca „greva" §i sa refuze participarea la Tainele 
acestora. Humbert a mai combatut §i concepfia simbolica despre Euharistie a 
arhidiaconului Berengar din Tours ( t 1088) condamnat de sinodul Lateran din 
1059 §i obligat sa semneze o marturisire de credinja care exprima un realism 
euharistie substan{ial eras. Aceasta pozipe extrema care, ca §i rigorismul sSu 
ecleziologie, a fost criticata §i nereceptata ca atare de Biserica Romano-Catolica, 
care a menfinut insa papalismul mistic §i monarhic^^ 

in 1052 insa, alertat de devastarile §i expansiunea normanzilor in sudul §i 
centml Italiei, papa Leon IX a incheiat la Napoli o alian^a cu catepanul Argyros, 
dar normanzii i i ataca inainte de a-§i fi putut uni forjele §i-i infrang separat: pe 
Argyros in februarie 1053, iar pe Leon IX in iunie 1053 la Civitate. in urma 
infrangerii papa e luat prizonier de normanzi care-1 \\x\ zece limi la Benevento cu 

*̂ A§a cum a aratat tot A. Michel, Humbert a fost §i autorul culegerii canonice anonime 
in 74 de titluri j i 315 de capitole care a fost primul codice canonic al reformei gregoriene: 
A. Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert das erste Rechtsbuch der gregorianischen 
Reform, Stuttgart, 1943. 

" Cf cele trei carp Contra Simoniacos, PL 143,1007-1212, principala opera teologica 
a cardinalului Humbert. 

Despre Humbert, a se vedea medalionul sintL-uc ai lui K. H. Kandler Ain Klassiker 
der Theologie I , Miinchen, 1981, p. 150-164. 
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onoruri §i fara a-1 impiedica sa aiba contacte cu exteriorul. Eliberat in martie 1054, 
Leon IX va muri insa la doar o luna, pe 19 aprilie. In vara lui 1053, cardinalul 
Humbert a primit de la arhiepiscopul loan din Trani (Apulia), aflat sub jurisdicjia 
Constantinopolului, o scrisoare deschisa primita de la arhiepiscopul Leon al Ohridei 
(Bulgariei reintegrate in 1022 in Imperiul bizantin). In esen̂ a aceasta era o critica 
a „azimelor" ca un „iudaism" inacceptabil in Biserica cre§tina: daca azima e simbolul 
intristarii §i suferin^ei, painea dospitS e un trup viu un semn al bucuriei §i Pa?telui 
nou al lui Hristos. Scrisoarea era adresata episcopilor latini care erau rugap sa o 
transmita papei §i sa corecteze aceasta practica vechi-testamentara abrogata de 
Hristos^' j i straina de traditia apostolica. In Apulia, Humbert la intalnit cu siguranta 
§i pe Argyros care a vazut in aceasta scrisoare mana invizibila a adversarului sau 
neimpacat, patriarhul Kerularios, a§a explicandu-se faptul ca traducerea latinS a 
scrisorii facuta de Humbert i l da drept autor §i pe „Mihail, patriarh universal al 
Noii Rome". Furios, papa i-a ordonat lui Humbert sS raspundS in numele sau. 
Bibliotecar al Sfantului Scaun, Humbert era un mare admirator al papei Nicolae I 
(858-867) §i al modului autoritar in care acesta a tratat cazul patriarhului Fotie 
(858-867; 877-886). In toamna lui 1053, cardinalul a redactat douS ample texte 
polemice: o lungS apologie a azimelor „impotriva calomniilor grecilor" sub forma 
unui „Dialog" intre un latin §1 un constantinopolitan^* §i o extinsa „Epistola cStre 
Mihail al Constantinopolului impotriva nemaiauzitelor obraznicii §i extraordinarelor 
trufii ale lui ?i ale lui Leon episcopul Ohridei"^'. Epistola este o apologie dezvoltata 
a primatului Bisericii Romei §i a autoritapi ei infailibile. Bizantinilor l i se aminteste 
ca Scaunul Constantinopolului a fost ocupat de multi eretici, pe cand Roma a respins 
mereu orice erezie; ca primatul ei e recunoscut de ScripturS, sinoade §1 de impSrap, 
in primul rand de Constantin eel Mare, drept argument citanduse „in extenso" a 
doua jumatate a faimosului pseudoepigraf „Donatia lui Constantin". Roma e cea 
care a asigurat triumful Ortodoxiei §i in Constantinopol §i i-a dat locul de cinste in 
Biserica; prin urmare, critica Romei e un semn de nerecuno§tin^a a Bisericii fiicS a 
Constantinopolului fa{§ de Biserica-mama a Romei echivaleaza cu rastumarea 
intregii structuri ierarhice a Bisericii bazate pe credinta lui Petru pSstratS de Roma. 
Aceasta drasticS scrisoare n-a fost insS expediata; se poate ca papa Leon IX sa nu 
fi fost de acord cu limbajul foarte dur al cardinalului. 

Intre timp arhiepiscopul loan din Trani §i catepanul Argyros au convins 
Constanfinopolul de bunSvoinp papei ?i de utilitatea unei alianfe cu papalitatea 
impotriva normanzilor pentru salvarea Italiei de sud. A§a se face ca in toamna lui 

'̂ Will, p. 55-60; PG 120, 835-844. 
" Will, p. 93-126;PL 143, 391^74. 
" Will, p. 65-85; PL 143, 744-789. 
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1053 papa a primit de la Constantinopol doua scrisori extrem de cordiale - ele nu 
s-au pastrat, dar confinutul lor poate fi reconstituit din raspunsurile papei - atat din 
partea lui Constantin IX, cat §i a lui Mihail Kerularios: daca bazileul propunea 
alian^a politica, patriarhul se declara dispus sS suspna reconcilierea religioasa 
promi^andu-i papei sai reintroduca numele in dipticele patriarhiilor orientale dacS 
§i el va face acela§i lucru la Roma; pe cat se pare, i se adresa insS papei ca unui 
„frate" §i semna ca „patriarh ecumenic". Raspunsul la aceste scrisori a fost dat in 
numele papei Leon IX tot de cardinalul Humbert. Scrise in ianuarie 1054, aceste 
raspunsuri'° aveau un ton mult mai bland §i impaciuitor, de§i nu lipsit de iritare. 
Papa Leon IX / cardinalul Himibert incepeau prin a-i mulfumi imparatului Constantin 
IX pentru inipativa restabilirii pacii dupa lungi discordii §i pentru respectul acordat 
iara§i ca un fm mamei sale, Biserica Romei care 1-a incoronat imparat pe Constantin 
eel Mare. Dupa care i i relatau despre eforturile e§uate ale papei de a pune capat 
devastarilor normanzilor din Italia §i despre proiectul Romei de a stabili in acest 
scop o alianja intre cei doi imparap (german §i grec) pentru restabilirea demnitapi 
§i privilegiilor Bisericii Romei indemnandul pe Constantin IX sS imite devotamentul 
fa^ de Scaunul Apostolic al lui Constantin eel Mare. Condipa instaurSrii unei paci 
durabile este insS §i reconcilierea religioasa, de aceea impSratul e indemnat sS 
pima capat abuzurilor intolerabile ale patriarhului. Acesta e, pe de o parte, laudat 
pentru scrisoarea de impacare, dar §i criticat pentru persecutia impotriva latinilor 
pentru ca folosesc azime la liturghie ?i pentru uzurparea din ambipe de putere a 
prerogativelor patriarhiilor Alexandriei §i Antiohiei. Imparatul e rugat s§-l determine 
§i pe patriarh sa acorde Romei cinstea datorata de o fiicS mamei sale. Patriarhului, 
Leon IX / Humbert i se adresau doar in calitate de „arhiepiscop al 
Constantinopolului". Patriarhul era laudat §i el pentru inipativa scrisorii de pace ?i 
unitate dupa lungile disensiuni din trecut, dar era criticat deschis pentru: a) 
ascensiunea rapida din simplu laic la episcopat §i mai ales pentru ambipile sale 
lume?ti §1 trufia sa lucifericS manifestate in b) uzurparea privilegiilor patriarhilor 
orientali, in c) folosirea abuziva a titlului scandalos de „patriarh universal" in ciuda 
condamnarii lui de catre papa Grigorie I eel Mare (580-604); in d) calomnierea 
impertinenta a Bisericii latine pentru cazul azimelor, ?i in e) propunerea arogantS 
de a introduce numele papei in dipticele Bisericilor din „toata lumea locuita", prin 
care patriarhul se face el insu§i cap §i mama a Bisericilor, uitand astfel ca Biserica 
Romei nu e o Biserica intre altele, ci capul §i mama tuturor Bisericilor care in afara 
comuniunii cu Roma sunt „conciliabule de eretici" ?i „sinagogi ale satanei". Pentru 
a se incheia pacea, patriarhul ca „fm al pacii" trebuie, a§adar, sa faca sS inceteze 
aceste „erezii §i schisme" §i sa sprijine pacea intre cele doua imperii. Aceste doui 

Will, p. 85-89, 89-92; PL 143, 777-781, 773-774. Traduse mai jos: nr. 3 j i 4. 
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scrisori n-au fost Insa trimise prin curier postal obi§nuit, ci aveau sa fie aduse la 
Constantinopol de o ambasada specials trimisS de papa Leon IX la Constantinopol 
la inceputul primaverii lui 1054. 

intre timp alaturi de corespondenta ?i disputa dintre Roma ?i Constantinopol 
un alt important schimb epistolar intre Orient §i Occident era in curs intre Antiohia, 
Roma §i Venepa. El fusese declan?at din inipativa irenica a proaspat numitului 
patriarh grec al Antiohiei Petru I I I (1052-1056). Antiohian de origine, acesta i§i 
facuse studiile superioare la Constantinopol in vederea unei cariere in birocratia 
imperials, devenind secretar al impSratului Roman III Argyros (1028-1034). Cazut 
in dizgratie, s-a facut preot §i a intrat ca mare skevophylax in serviciul Marii Biserici 
din Constantinopol, in 1052 fiind numit de imparatul Constantin IX in urma unei 
arStSri in vis a Maicii Domnului patriarh al Antiohiei, calitate in care a fost hirotonit 
de patriarhul ecumenic Mihail Kerularios. Cu ocazia intronizSrii sale proaspatul 
patriarh Petru I I I a reluat o practicS uzualS in Biserica veche, dar cSzutS in 
desuetudine din cauza tulburarilor produse de invazia araba a Orientului §i de 
iconoclasmul bizantin, trimitand in iunie-iulie 1052 scrisori frS{e?ti de intronizare 
{enthronistika) sau de autorecomandare {systatika). insotite de o mSrturisire de 
credinta celorlalti patriarhi din cadrul „pentarhiei", respectiv papei §i patriarhilor 
Alexandriei ?i lerusalimului^'. Scrisoarea cStre papS-*' trimisS printr-un pelerin 
occidental in Orient care a promis sS o dea lui Argyros pentru a o transmite papei, 
incepea cu mirarea lui Petru I I I cS Biserica Romei nu mai e in comuniune cu 
Bisericile RSsSritului, de^i el i§i aducea aminte cS numele papei loan XVII I (1003-
1009) era inscris in dipticele Marii Biserici din Constantinopol. Papa e intrebat 
care e motivul acestei separatii intrucat este regretabil cS succesorul marelui Petru 
nu mai ia parte la discutiile frSte^ti din cadrul comuniunii Bisericilor („pentarhiei"). 
Scrisoarea se incheie cu o marturisire de credinta care trece diplomatic peste 
chestiunea lui „Filioque". RSspunsul papei a intarziat doi ani, intre timp Petru III 
mai adresand in vara lui 1053 papei Leon IX o scrisoarea asemSnStoare primei, 
doar mai scurtS^\ in fine, Leon IX i-a rSspuns patriarhului Petru III la inceputul lui 
1054 printro scrisoare redactatS tot de cardinalul Humbert'^. Epistola era o rSspicata 
afirmare a pretentiilor papale §i a lui „Filioque" repetat emfatic. Roma e mama 
tuturor Bisericilor §1 instanja supremS, iar urma§ul lui Petru, papa, e infailibil. 
Principalul motiv al scrisorii era insS acela de a-1 incuraja pe Petru I I I sS-§i afirme 

3' Ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. I I , 1929, p. 432-457. 
" Ibid., I I , p. 446-454. TradusS mai jos: nr. 1. 
" Ibid., I I , p. 545-456. TradusS mai jos: nr. 1. 

Will, p. 168-171; Michel, vol. II , p. 458^75 editatS in paralel cu parafraza ei 
greacS fScutS la Constantinopol unde Petru III a trimis-o sS fie U-adusS fiindca nu jtia latina. 
TradusS dupS originalul latin mai jos: nr. 2. 
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demnitatea scaunului Antiohiei ca al treilea scaun in Biserica - inaintea 
Constantinopolului - potrivit teoriei „triarhiei" scaunelor „petrine" Roma, 
Alexandria §i Antiohia, opusa de papi inca din secolele I V - V „pentarhiei" 
sanctionate impotriva voin|ei papei Leon I de Sinodul IV Ecumenic de la Chalcedon: 
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia §i lerusalim. Petru I I I nu §tia insS 
latina, a?a ca a trimis-o la Constantinopol sS fie tradusa, primind ulterior de aici o 
parafi-aza edulcorata. Papa i l avertiza impotriva ambipilor §i lacomiei vecinilor, 
aluzie la pretenpile de dominate §i imixtiunile patriarhului de la Constantinopol 
in jurisdicpile patriarhilor orientali. Faptul era real, intrucat Mihail Kerularios 
incerca sa-§i impuna clericii §i in Biserica Antiohiei, iar politica sa de uniformizare 
rituala impotriva armenilor §i sirienilor suspnuta cu sprijinul imperiului va crea 
grave tulburari la Anfiohia in 1054. Intre timp, in iama lui 1053 Petru I I I al Antiohiei 
primise o scurta scrisoare de la patriarhul Dominic al Venetiei, eel care va inipa in 
1063 reconstructia monumentala a catedralei San Marco incheiata in 1093. Acesta 
s-a plans la Petru I I I de dificultaple preoplor venetieni in Rasarit carora l i se 
interzicea celebrarea Euharistiei cu azime ?i-i aducea aminte colegului sau antiohian 
ca §i el are titlul de patriarh. In primSvara lui 1054 Petru I I I a raspuns lui Dominic 
al Venepei printr-o lunga scrisoare" in doua par|i: daca partea a doua (§ 6-25) era 
o ampla §i solida respingere a apostolicitafii folosirii azimelor in celebrarea 
Euharistiei, cea mai temeinica §i documentata critica bizantina scrisa pana atunci, 
prima parte era o scurta expunere a ecleziologiei ortodoxe: titlul de „patriarh" al 
lui Dominic al Venepei nu poate fi decat onorific, intrucat Sinoadele Ecumenice 
au insfituit in corpul Bisericii doar cinci patriarhii, echivalentul celor cinci simpiri 
ale corpului uman. In ce prive§te azimele, papa gre§e?te daca le suspne de unul 
singur impotriva colegilor sSi din Rasarit egali cu el, o astfel de decizie neputand fi 
luata decat in unanimitate respectand colegialitatea §i fi-atemitatea sinodala. 

In momentul in care Petru I I I al Anfiohiei scria §i trimitea lui Dominic al 
Venepei aceasta importanta scrisoare, papa Leon IX, prizonier inca la Benevento, 
trimisese deja la Constantinopol scrisorile sale catre bazileu §i patriarh 
incredintandu-le unei ambasade compuse din trei legap: cardinalul Humbert, 
cancelarul Bisericii Romei diaconul Frederic de Lorena - ruda cu imparatul 
Germaniei Henric I I I §i viitorul papa §tefan IX (1057-1058)-, §i Petru arhiepiscopul 
de Amalfi, ora§ cu o importanta populape greaca aflat sub suzeranitatea 
Constantinopolului. in drum, ei s-au oprit la Bari, unde au aratat probabil scrisorile 
lui Argyros, desfScand sigiliile §i lipindu-le apoi la loc. Cunoscand intransigent 
ortodoxa §1 ostilitatea fâ a de el a patriarhului, catepanul longobard i-a sfatuit sa-1 
ignore pe acesta §i sa trateze direct cu bazileul. Cei trei legap au ajuns la 

Will, p. 208-228 §i PG 120. 755-782. 
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Constantinopol in aprilie, cu doar cateva zile inainte de moartea papei care a avut 
loc pe 19 aprilie, la cateva saptSmani dupa eliberarea sa din Benevento §i la doar 
cateva zile de la sosirea lui la Roma. Din punct de vedere legal deci, prin decesul 
papei, legatii nu mai aveau un statut oficial (noul papa Victor II va fi numit in 
Germania de Henric I I I abia in septembrie §i el va sosi la Roma abia pe 3 aprilie 
1055; foarte probabil nu §tia nimic de legapa trimisa de Leon IX la Constantinopol 
§i de proiectele sale de alianta), iar actele lor erau juridic invalide. Evenimentele 
de la Constantinopol din vara lui 1054 sunt relativ bine cunoscute. Humbert s-a 
dus direct la imparat §i s-a comportat arogant fata de patriarh, fata de care a ales 
calea autoritara a confruntarii fara discupi, pretinzand supunerea neconditionata a 
grecilor fata de Roma. Nesatisfacuti cu protocolul primirii la patriarhie, au lasat 
scrisoarea papei §i s-au retras fara salutarile indatinate. Deschizand scrisoarea, 
patriarhul a ramas stupefiat de tonul §i conpnutul ei ofensator §i a refuzat sa-i 
accepte autenticitatea §i implicit autoritatea legatilor. Suspectand o conspiratie §i 
falsificarea scrisorii de catre du§manul sau Argyros, intrucat papa era prizonier, el 
a reftizat sa discute cu legatii pe care-i socotea trimi§ii nu ai papei (care oricum 
murise, iar dupa maximum o luna vestea morfii lui trebuie sa f i ajuns la 
Constantinopol), ci ai ducelui longobard. Ignorati de patriarh, spre indignarea lor, 
legatii, tratap excelent de bazileu, au inceput sa difuzeze in Constantinopol 
traducerea greaca a celor doua replici anterioare ale lui Humbert in scrisoarea lui 
Leon al Ohridei; unul din ele facea apologia azimelor §i-i acuza pe greci de impietate 
§i lipsa de respect fata de misterul Euharistie profanat prin folosirea unei paini 
obi§nuite §i profanate cu „drojdie" §i expusa astfel mucegairii, taiata §i muiata apoi 
in vin sau ingropata §i arsa in cazul in care nu era consumata. Patriarhul 1-a desemnat 
atunci sa raspunda la aceste atacuri pe monahul Nichita SPthatul de la Studiu; acesta 
din urma a readaptat un mai vechi tratat contra azimelor scris impotriva armenilor̂ *" 
intr-un text polemic nou in care critica politicos, dar ferm, azimele, postul de sambata 
§i refuzul preoplor casatorip". Humbert a tradus in latina acest tratat §1 a scris fiirios 
0 replica de o violenta extrema la adresa lui Nichita'*, de fapt un pamflet josnic §i 
degradant la adresa smdiUilui ?i practicilor euharistice grece?ti. Ingrijorat de reacpa 
virulenta a cardinalului, ca sa nu pericliteze alianta negociata, pe 24 iunie imparatul 
a venit personal cu curtea §i legapi la Studiu §i 1-a obligat pe Nichita sa retracteze, 
sa-§i arunce in foe tratatul, sa-§i ceara scuze legaplor §i sa se impace cu ei. Triumfator, 
Humbert a impins polemica §i mai departe ridicand chesPunea lui „Filioque" intr-un 

Cf infra, n. 22. 
" Ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. I I , p. 320-344. 
" Will, p. 136-139; PL 143, 973-983 traducerea latina a trataUilui lui Nichita, iar 
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memoriu cu argumente (rationes) despre purcederea Duhului Sfant scris la cererea 
bazileului^'. Memoriul va primi o replica tot din partea lui Nichita Stithatul'*'' suspnut 
desigur din umbra de Kerularios. Protecpa imperials a legatilor papali ?i presiunile 
exercitate asupra sa sa colaboreze cu ace§tia 1-au alertat insa pe patriarh §i 1-au pus 
pe ganduri. Parea ca imparatul era dispus sa sacrifice ortodoxia §i interesele Bisericii 
Ortodoxe pe altarul alianfei cu Roma pentru salvarea Italiei de sus. De aceea 
Kerularios s-a decis acum sa intre direct in lupta cu bazileul ordonand la inceputul 
lui iulie compunerea unui tratat care sa justifice cu argumente din traditie atat 
opozitia sa religioasa faja de latini, cat ?i nesupunerea sa fâ a de imparat, lucru 
riscant §i pupn obi§nuit in Bizanp e vorba de a§a-numita de catre editorul ei, A. 
Michel, „Panoplie impotriva latinilor'"". Pastrata fara titlu intr-un unic manuscris 
scris in jurul anului ISOC^ ea a fost atribuita de A. Michel patriarhului Mihail 
Kerularios, intrucat in manuscris textul ei urmeaza scrisorii lui Kerularios catre 
Petru I I I al Antiohiei, de care va fi vorba mai jos. Contestata de erudip ca J. 
Darrouzes''' sau F. Tinnefeld'*'', care au atribuit compunerea ei in contextul 
tulburarilor ce au succedat in Bizan^ „unirii" de la Lyon (1274), autenticitatea §i 
patemitatea kemllarianS a „Panopliei" sau macar a nucleului ei, a fost aparata, pe 
langa A. Michel, de speciali§ti cum sunt M. H. Smith'" sau M . Angold'"'. Lucrarea 
este o polemica impotriva lui „Filioque" §i a azimelor (cap. 2-3) §i se incheie cu 
anatemizarea generala a tuturor ereticilor care se abat de la ortodoxie (19 anateme 
in cap. 13). Dar accentul este pus pe interzicerea de catre Biserica a comuniunii cu 
ereticii (4), pe faptul ca imparatul care recomanda comuniunea cu ereticii e un 
precursor al lui antihrist (5) intmcat comuniunea cu du§manii lui Dumnezeu duce 
la pierzanie (6-9), de aceea autoritatea care cere acceptarea falsificarii Crezului nu 
mai poate invoca in sprijinul ei supunerea recomandata de Apostolul Pavel in 
Romani 10 (10-12). Tot acum, la inceputul lui iulie 1054, Mihail Kemlarios i i 
trimite o prima scrisoare lui Petm III al Antiohiei'" informandu-1 de cele intamplate 
in Constantinopol ?i avertizandu-1 impotriva oricarei cooperari cu Roma. In prima 
parte a scrisorii (3-8), Mihail I i i relateaza versiunea sa privitoare la evenimentele 

3' Ed. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. I , p. 97-117. 
Sinteza contra lui „ Filioque ", ed. Michel, vol. I I , p. 208 

-280. 
Ibid., vol. U, p. 208-280. 
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Op. cit., p. 104-105. 
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din 1053-1054: impreuna cu imparatul i-a scris papei cu smerenie pentru alianta 
impotriva „francilor", dar emisarul a lasat scrisorile ?i banii pentru papa latinului 
duplicitar Argyros care §i-a insu§it banii, a chemat la el pe cei trei legap, a desfacut 
pecetea scrisorilor bizantine §i a compus in numele papei raspunsuri falsificate pe 
care le-a trimis cu legatii la Constantinopol. Descrie apoi comportamentul arogant 
al legaplor in capitala bizanPna, descoperirea falsificarii epistolelor care conpn de 
fapt opiniile lui Argyros pe care 1-a oprit de trei-patru ori de la imparta?anie, fapt 
confirmat de arhiepiscopul loan din Trani ?i pe care i l poate constata Petru insu§i 
din copiile acestor scrisori pe care le anexeaza. In continuare, Kerularios i i relateaza 
colegului sau din Antiohia zvonul care i s-a adus la cuno§tinta cum ca atat el, cat §i 
patriarhii Alexandriei §i lerusalimului pomenesc inca la diptice numele papei, de§i 
el nu mai e pomenit la Constantinopol de pe vremea Sinodului VI Ecumenic (!) §i 
a papei Vigilius (!) (9) §i ca patriarhii Alexandriei §i lerusalimului primesc in 
comuniune azimip §i chiar celebreaza uneori Iiturghia cu azime (10), rugandu-1 s5 
ancheteze acest zvon. Dupa care Kerularios continua repro§urile la adresa lui Petru 
II I al AnPohiei: i-a citit scrisoarea catre Dominic al Venepei, in care criPca azimele, 
dar unde lasa deoparte celelalte erori, mult mai grave, ale latinilor, al cSror catalog 
succint i l face apoi: mananca animale sugrumate, came §i lapte in post, postesc 
sambata, au adaugat la Crez, opresc casatoria preoplor, episcopii lor poarta inele §i 
fac razboaie, boteaza cu o singura cuflindare, nu cinstesc moa§tele §i icoanele, nu 
primesc pe Sfinpi Trei lerarhi §i invatatura lor (12-14), iar lucml eel mai grav §i 
important: n-au venit la Constantinopol ca sa discute, ci sa invete §i impuna cu 
aroganta grecilor opiniile lor (15). 

Prima scrisoare a lui Mihail Kemlarios catre Petm III reflecta bine cre§terea 
tensiunilor in Constantinopol la inceputul lunii iulie. Pe 4 iulie se declan§ase un 
eveniment astronomic spectaculos. Pe cer aparuse brusc in plina zi o stea 
stralucitoare care a conPnuat sa se vada §i ziua timp de un an de zile. Era faimoasa 
supernova care a lasat in urma ei noml stelar din Constelajia Crabului. Aparifia 
unei stele in plinS zi era pentm oamenii epocii un semn prevestitor de lucmri rele. 
Explozia stelei observata in intreaga lume anticipa explozia cre§Pnatatii medievale. 
§i, intr-adevar, pierzandu-?i rabdarea §i exasperat de faptul ca patriarhul „perfid" 
nu se supune, frustrat de acest impas, cardinalul Humbert a decis sa tran§eze 
chestiunea printmn act de autoritate. $i astfel in dupa-amiaza zilei de sambata 16 
iulie 1054 cei trei legap au depus pe altaml Marii Biserici din Constantinopol actul 
de excomunicare, in numele papei Leon IX, a lui Mihail Kemlarios, Leon al Ohridei 
?i a sachelamlui Nichifor, dupa care au ie§it din biserica, scuturandu-§i de praf 
incaljamintea. Actul"* era redactat in acela§i timp atat cu prnden^a, cat ^ i cu un 

"»Will, p. 150-154; PL 143, 1001-1004. Tradus mai jos: nr. 6. 
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exces incredibil. A§a cum serie S. Runciman: „Putine documente importante sunt 
atat de pline de erori demonstrabile. E intradevar extraordinar cum un om de erudipa 
lui Humbert a putut sa compuna un manifest atat de lamentabil. El incepe prin a-i 
reftiza lui Kerularios atat personal, cat ?i ca episcop al Constantinopol titlul de 
patriarh. Declara apoi ca n-are nimic de spus impotriva cetatenilor imperiului sau 
Constantinopolului, dar to|i cei carei suspn pe Kerularios sunt vinovap de simonie 
(viciul dominant in acei timp in Biserica lui Humbert), de a incuraja castrare (o 
practica urmata la Roma), de rebotezarea latinilor (neadevarata pe atunci), de a 
permite preotilor sa se casatoreasca (ceea ce era incorect, pentru ca un barbat 
casatorit putea deveni preot, dar unul deja hirotonit nu se mai putea casatori), de a 
respinge legea mozaica (ceea ce nu era adevarat), de a refuza imparta§ania barbaplor 
ra§i (lucru neadevarat, de§i grecii nu admiteau preop ra§i) §i, in cele din urma, de a 
omite din Crez pe «Filioque» (ceea ce era exact opusul adevarului). Dupa astfel de 
acuzapi plangerile privitoare la inchiderea bisericilor latine din Constantinopol i§i 
pierdeau efectul. Anatema fmala era urmata de o proclamare a lui Kerularios §i 
sustinatorilor lui drept eretici «prozimi{i»"'*''. Actul de excomunicare a ajuns in 
cele din urma in mainile patriarhului, care a pus sa fie tradus in limba greaca (o 
traducere extrem de fidela) pe care a prezentat-o triumfator bazileului care tocmai 
i-§i luase ramas-bun de la legati pe care-i incarcase de daruri pentru bazilica Sfantul 
Petru, §1 i-a cerut sa-i cheme inapoi sa dea explicapi in sinod. Imparatul a ordonat 
readucerea legaplor in Constantinopol, dar intrucat era vorba de ambasadori de 
rang inalt nu i-a constrans sa se prezinte in sinod §i, intrucat ace§tia au refuzat sa 
compara in fata sinodului, le-a permis sa§i continue drumul spre Italia. Intre timp 
insS oamenii patriarhului au difuzat conpnutul actului de excomunicare in 
Constantinopol, ceea ce a dus la demonstrapi §i revolte impotriva imparatului §i in 
favoarea patriarhului §i a Ortodoxiei. Nelini§tit de intorsatura evenimentelor, 
Constantin IX a scris patriarhului o scrisoare dand vina pe traducatorii in greaca a-i 
documentului, care au fost flagelap, §i pe Argyros, ale carui rude din Constantinopol 
au fost intemnitate, ordonand anatemizarea autorilor actului de excomunicare, deci 
a legaplor, §i a celor ce au colaborat la el, a traducatorilor, §i arderea lui. Sinodul a 
judecat §i a dat aceasta sentin^a in sesiunea sa de la patriarhie din ziua de miercuri, 
20 iulie, §i a hotarat anatemizarea lor publica la Sfanta Sofia in ziua de duminicS, 
24 iulie 1054, dar a ordonat pastrarea actului de excomunicare in arhiva. Cu acest 
prilej s-a redactat un Act sinodal oficial (semeiomay. Transcriind prologul 
faimoasei Enciclice antilatine a patriarhului Fotie din 867, actul patriarhal denunfa 
ca pe ni§te agenp ai diavolului pe barbapi impio§i venip din intunecimile Apusului 
§i actul de excomunicare cSzut ca un trSsnet prin care ace§tia „ne-au anatemizat pe 

"' Op. cit., p. 48. 
0̂ Will, p. 155-168; PG 120, 735-746. Traducere mai jos: nr. 6. 
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din 1053-1054: impreuna cu imparatul i-a scris papei cu smerenie pentru alianta 
impotriva „francilor", dar emisarul a lasat scrisorile §i banii pentru papa latinului 
duplicitar Argyros care §i-a insu§it banii, a chemat la el pe cei trei legati, a desfacut 
pecetea scrisorilor bizantine §i a compus in numele papei raspunsuri falsificate pe 
care le-a trimis cu legatii la Constantinopol. Descrie apoi comportamentul arogant 
al legaplor in capitala bizantina, descoperirea falsificarii epistolelor care conpn de 
fapt opiniile lui Argyros pe care 1-a oprit de trei-patru ori de la imparta§anie, fapt 
confirmat de arhiepiscopul loan din Trani §i pe care i l poate constata Petru insu?i 
din copiile acestor scrisori pe care le anexeaza. in continuare, Kerularios ii relateaza 
colegului sau din Antiohia zvonul care i s-a adus la cuno§tinta cum ca atat el, cat ?i 
patriarhii Alexandriei §1 lerusalimului pomenesc inca la diptice numele papei, de?i 
el nu mai e pomenit la Constantinopol de pe vremea Sinodului VI Ecumenic (!) §i 
a papei Vigilius (!) (9) §i ca patriarhii Alexandriei §i lerusalimului primesc in 
comuniune azimip §i chiar celebreaza uneori Iiturghia cu azime (10), rugandu-1 sa 
ancheteze acest zvon. Dupa care Kerularios continua repro§urile la adresa lui Petru 
I I I al AnPohiei: i-a citit scrisoarea catre Dominic al Venepei, in care criPca azimele, 
dar unde lasa deoparte celelalte erori, mult mai grave, ale latinilor, al caror catalog 
succint i l face apoi: mananca animale sugrumate, came §i lapte in post, postesc 
sambata, au adaugat la Crez, opresc casatoria preoplor, episcopii lor poarta inele §i 
fac razboaie, boteazS cu o singura cufiindare, nu cinstesc moa§tele §i icoanele, nu 
primesc pe Sfinpi Trei lerarhi §i invatatura lor (12-14), iar lucml eel mai grav §i 
important: n-au venit la Constantinopol ca sa discute, ci sa invete §i impuna cu 
aroganja grecilor opiniile lor (15). 

Prima scrisoare a lui Mihail Kemlarios catre Petm I I I reflecta bine cre§terea 
tensiunilor in Constantinopol la inceputul lunii iulie. Pe 4 iulie se declan§ase un 
eveniment astronomic spectaculos. Pe cer aparuse brusc in plina zi o stea 
stralucitoare care a continuat sa se vada ?i ziua timp de un an de zile. Era faimoasa 
supernova care a lasat in urma ei noml stelar din Constelapa Crabului. Aparipa 
unei stele in plina zi era pentm oamenii epocii un semn prevestitor de lucmri rele. 
Explozia stelei observata in intreaga lume anPcipa explozia cre^Pnatapi medievale. 
$i, intr-adevar, pierzandu-§i rabdarea §i exasperat de fapUil ca patriarhul „perfid" 
nu se supune, fmstrat de acest impas, cardinalul Humbert a decis sa tran^eze 
chestiunea printmn act de autoritate. $i astfel in dupa-amiaza zilei de sambata 16 
iulie 1054 cei trei legap au depus pe altaml Marii Biserici din Constantinopol actul 
de excomunicare, in numele papei Leon IX, a lui Mihail Kemlarios, Leon al Ohridei 
§i a sachelamlui Nichifor, dupa care au ie§it din biserica, scuturandu-?i de praf 
incaljamintea. Actul"* era redactat in acela§i timp atat cu pmden^a, cat §i cu un 

"» Will, p. 150-154; PL 143, 1001-1004. Tradus mai jos: nr. 6. 
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exces incredibil. A§a cum serie S. Runciman: „Putine documente importante sunt 
atat de pline de erori demonstrabile. E intradevar extraordinar cum un om de eruditia 
lui Humbert a putut sa compuna un manifest atat de lamentabil. El incepe prin a-i 
refiiza lui Kerularios atat personal, cat ?i ca episcop al Constantinopol titlul de 
patriarh. Declara apoi ca n-are nimic de spus impotriva cetatenilor imperiului sau 
Constantinopolului, dar top cei carei suspn pe Kerularios sunt vinovap de simonie 
(viciul dominant in acei timp in Biserica lui Humbert), de a incuraja castrare (o 
practica urmata la Roma), de rebotezarea latinilor (neadevarata pe atunci), de a 
permite preotilor sa se casatoreasca (ceea ce era incorect, pentru ca un barbat 
casatorit putea deveni preot, dar unul deja hirotonit nu se mai putea casatori), de a 
respinge legea mozaicS (ceea ce nu era adevarat), de a refiiza imparta§ania barbaplor 
ra§i (lucru neadevarat, de^i grecii nu admiteau preop ra§i) §1, in cele din urma, de a 
omite din Crez pe «Filioque» (ceea ce era exact opusul adevarului). Dupa astfel de 
acuzapi plangerile privitoare la inchiderea bisericilor latine din Constantinopol i§i 
pierdeau efectul. Anatema finala era urmata de o proclamare a lui Kerularios §i 
sustinatorilor lui drept eretici «prozimi{i»"''''. Actul de excomunicare a ajuns in 
cele din urma in mainile patriarhului, care a pus sa fie tradus in limba greaca (o 
traducere extrem de fidelS) pe care a prezentat-o triumfator bazileului care tocmai 
i-§i luase ramas-bun de la legap pe care-i incarcase de daruri pentru bazilica Sfantul 
Petru, §i i-a cerut sa-i cheme inapoi sa dea explicapi in sinod. Imparatul a ordonat 
readucerea legaplor in Constantinopol, dar intrucat era vorba de ambasadori de 
rang inalt nu i-a constrans sa se prezinte in sinod §i, intrucat ace§tia au refuzat sa 
compara in fâ a sinodului, le-a permis sa§i continue drumul spre Italia. Intre timp 
insa oamenii patriarhului au difuzat conpnutul actului de excomunicare in 
Constantinopol, ceea ce a dus la demonstrapi §i revolte impotriva imparatului §i in 
favoarea patriarhului §i a Ortodoxiei. Nelini§tit de intorsatura evenimentelor, 
Constantin IX a scris patriarhului o scrisoare dand vina pe traducatorii in greaca a-i 
documentului, care au fost flagelap, §i pe Argyros, ale carui rude din Constantinopol 
au fost intemnitate, ordonand anatemizarea autorilor actului de excomunicare, deci 
a legaplor, §i a celor ce au colaborat la el, a traducatorilor, §i arderea lui. Sinodul a 
judecat §1 a dat aceasta sentinja in sesiunea sa de la patriarhie din ziua de miercuri, 
20 iulie, §i a hotarat anatemizarea lor publica la Sfanta Sofia in ziua de duminicS, 
24 iulie 1054, dar a ordonat pastrarea actului de excomunicare in arhiva. Cu acest 
prilej s-a redactat un Act sinodal oficial (semeiomay. Transcriind prologul 
faimoasei Enciclice antilatine a patriarhului Fotie din 867, actul patriarhal denunfa 
ca pe ni?te agenp ai diavolului pe barbapi impio§i venip din intunecimile Apusului 
§i actul de excomunicare cSzut ca un trSsnet prin care ace?tia „ne-au anatemizat pe 

« Op. cit., p. 48. 
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noi, §i mai bine-zis Biserica Ortodoxa" pentru ca promoveaza Ortodoxia, acuzandu-i 
pe ortodoc§i §i Biserica lui Dumnezeu cu pretinse erezii §i acuzandui pentru ca nu 
se rad, pentru ca nu practice celibatul preoplor §i pentru ca ar fi falsificat, chipurile, 
Crezul. Dar ei sunt cei care au falsificat scrisorile, pretinzand ca vin de la Roma, pe 
cand veneau de la dubiosul Argyros. Sunt redate apoi „in extenso" textul actului de 
excomunicare a legaplor §1 scrisoarea imparatului pe baza careia sinodul 
anatemizeaza pe legap §i pe colaboratorii lor, in primul rand pe Argyros. Ca §i 
actul similar al legaplor papali, care nu excomunica Biserica Ortodoxa in general, 
ci doar trei persoane, §i actul patriarhal nu anatemiza Biserica latina, nici papalitatea, 
ci doar persoanele legaplor §i pe Argyros. Ambele lasau astfel calea deschisa reluarii 
comuniunii §i relapilor dintre cele doua Biserici intr-un moment mai prielnic. 

Schisma a fost astfel intr-adevar una intre Humbert §i Kerularios, nu intre 
cele doua Biserici. Cele doua excomunicari nu au devenit un obstacol serios decat 
atunci cand ele au fost recunoscute ca atare de cele doua Biserici. Momentul din 
1054 a fost ciocnirea dintre doua stiluri de guvemare ecleziastica reformatoare cu 
ambipi universaliste §i uniformizatoare pentru care propria tradipa (romana sau 
bizantina) era unica valabila §i apostolica, orice diversitate fiind o divergent^ 
intolerabila ?i o abatere inacceptabiia, §i pentru care orice unire echivala cu un 
„uniatism", §1 orice reconciliere cu conformarea sau convertirea celeilalte parti la 
unica practica valabila, cea proprie. De?! actul lui Humbert era invalidat juridic de 
absenta unui papa la data emiterii lui, faptul ca pana in 1061 cardinalul de Silva 
Candida va conduce practic din umbra Biserica Romei, iar politica sa va fi continuata 
apoi de prietenul sau apropiat Hildebrand, viitorul papa Grigorie V I I , a facut ca 
Roma sa-1 recepteze tacit ca valid §i drept un raspuns legitim la un atac nemotivat 
§i inacceptabil la adresa tradipei §i autoritapi romane. La randul sau, Mihail 
Kerularios a interpretat actul legaplor ca pe o provocare §i o ofensa intolerabila 
din partea unor barbari necioplip din Apus, care trebuie condamnap ?i apoi ignorap. 
De altfel situapa nu era noua, schisma dintre cele doua Biserici nu era o noutate, 
iar episodul din 1054 n-a fost repnut ca atare de istoriografii sau autorii bizantini, 
ci mai degraba ca o incercare de for̂ e intre bazileu §i patriarh soldat cu un triumf 
zdrobitor al lui Mihail Kerularios asupra lui Constantin IX Monomahul. Din iulie 

1054 §i pana la caderea sa in noiembrie 1058, Mihail Kerularios a devenit eel mai 
important personaj din Constantinopol. Imparatul bolnav - avea sa moara in ianuarie 
1055 - va fi obligat sa renunte nu numai la negocierile cu Roma §1 la favoritul 
Argyros, ci §i la colaboratorii sai, umani?tii de la Universitatea imperiala reinfiintata 
in 1045, in care vedea adversari ai acpunii sale. Ace^tia, intre care se numarau 
juristul loan Xifilin, viitor patriarh, §i filozoful ConstanPn Psellos (ultimul dupa 
ce a fost nevoit sa dea o „marturisire de credinta" ortodoxa, fiind acuzat de 
neoplatonism), vor fi nevoip sa se retraga din via|a publica §i s-au facut monahi pe 
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Muntele Olymp din Bithynia. De aici Mihail Psellos (cum s-a numit ca monah) se va 
intoarce insa in 1055 rechemat de bStrana imparateasa Teodora (1055-1056), devenind 
apoi consilier §i apoi ministru al imparaplor Mihail VI (1056-1057), Isaac I Comnenul 
(1057-1059), Constantin X Dukas (1059-1067) §i Mihail VIII Dukas (1071-1078). 
El a asistat astfel atat la triumfiil, cat §i la caderea du§manului sau, patriarhul Mihail 
Kerularios. Ajuns la apogeul puterii sale, patriarhul a determinat in 1057 prabu?irea 
lui Mihail V I suspnand urcarea pe tron a generalului Isaac I Comnenul pe care 1-a 
incoronat, dar cu care a intrat in conflict pe tema controlului averilor manastirilor. 
Isaac a reu§it insa sa-1 exileze §i i-a intentat la sfar§itul anului 1058 un proces de 
uzurpare a simbolurilor autoritapi imperiale ^ i de erezie, al cSrui lung rechizitoriu 
in sinod a fost redactat de Psellos, devenit acuzatorul oficial al patriarhului. Procesul 
na mai avut loc, fiindca Kerularios a murit in exil pe 21 ianuarie 1059, imparatul 
fiind nevoit sa-i faca flineralii oficiale in Constantinopol din pricina devotamentului 
zgomotos fâ a de patriarhul decedat din partea poporului care vedea in el un erou 
naponal, un aparator al Ortodoxiei. Ulterior, la cererea nepoatei lui Kerularios, 
Evdokia Makrembolitissa, devenita sopa imparatului ConstanPn X Dukas, Psellos 
va serie un lung „encomion" intru lauda patriarhului decedat al carui du§man fusese! 
Personaj controversat, veritabil „Hildebrand bizantin", cum s-a spus, Mihail 
Kerularios a fost, a§adar, un adept intransigent al autonomiei Bisericii fâ a de imparat 
$i primatului autoritapi mistice asupra celei raponale a umani^tilor: pentru el 
patriarhul Noii Rome era deasupra imparaplor §1 umani§tilor, dar §i un fel de „papa 
ortodox" ca primat in cadrul „tetrarhiei" patriarhilor rasariteni. in aceasta calitate, 
Kerularios i-a scris din nou lui Petru I I I al AnPohiei la sfar§itul lui iulie 1054", 
informandul despre evolupile din intervalul 16-24 iulie. El evoca din nou sosirea 
in Constantinopol a barbaplor impio§i trimi§i nu de papa, ci de Argyros (dovada 
falsificarea scrisorilor care purtau sigilii contrafacute), ca sa provoace scandal 
impotriva Ortodoxiei (1); au criticat cu dispre| credinta ortodoxa „corupta" (a 
falsificat „Crezur'!) pretinzand ca au venit pentru „indreptarea noastra"; intrucat 
Kerularios a refuzat sa discute cu ei despre aceste chestiuni in absenta celorlalp 
patriarhi (3), ei au aruncat pe Sfanta Masa a Marii Biserici un inscris impios de 
anatemizare „a noastra ?i a intregii Biserici Ortodoxe" (4) la care din ordinul 
imparatului a raspuns anatemizandu-i (5). Scopul scrisorii e de informare ?i de a 
solicita lui Petru II I sa adere la acest act §i sa adopte aceea§i atitudine, raspunzand 
cu demnitate in cazul in care Roma i i va serie despre acestea (6). Petru I I I e rugat sS 
transmita §i celorlalp patriarhi aceea§i scrisoare cu o rugaminte de adeziune (7) §i 
e anun^at ca-i va serie, daca e nevoie, mai pe larg alaturand ?i copia actului de 
excomunicare laPn, din care se vede „ignoran|a, nesimprea §i nebunia" latinilor. 

" Will. p. 184-188; PL 120, 815-820. Traducere mai jos: nr. 7. 
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Petru II I al Antiohiei a raspuns pe larg punct cu punct primei scrisori a lui 
Mihail Kerularios in august-septembrie 1054, deci inainte de primirea celei dea 
doua, iar scrisoarea sa" reprezinta un epilog luminos la lectura dureroasa a 
documentelor cuprinse in dosarul „Marii Schisme" din 1054. Patriarhul antiohian 
ia act de informarea trimisa de Kerularios §i deplange cu tristete intrigile lui Argyros 
§1 indrazneala cu care se amesteca, laic fund, in lucrurile rezervate preojilor (1). 
Nu ezita sa taxeze ignoranp lui Kerularios in ce prive§te scoaterea din diptice a 
numelui papei, pe care o atribuie tineretii §i lipsei de experienta a hartofilaxului 
Marii Biserici care nu §tie ca papa Vigiliu s-a impacat in 547 cu patriarhul Mina §i 
Sinodul V I Ecumenic (680-681) 1-a aclamat pe papa Agaton (3-4). Petru insu§i a 
auzit in tinerete pe patriarhul Constantinopolului Serghie I I (1001 -1019) pomenind 
la diptice numele papei, | i declara ca nu §tie cum §i de ce anume a fost scos mai 
apoi din diptice (5). In ce prive§te erorile reprobate latinilor, ele nu au toate aceea§i 
gravitate: unele sunt detestabile, altele vindecabile, iar altele - cum e raderea barbilor 
- pot fi trecute cu vederea (6); la fel ?i mancarea camurilor diferitor animale, cum 
arata Faptele Apostolilor 10, Sfantul Vasile eel Mare ?i un episod din viata Sfantului 
Pahomie eel Mare, care cre§tea porci a caror came o dadea oaspetilor ?i monahilor 
bolnavi (7-10). Lucml eel mai grav dintre toate este insa adaosul „Filioque" care e 
contrazis de Evanghelia dupa loan ( | i absolut interzis de Sinoadele Ecumenice) 
(11), dar se pare ca Roma a pierdut textul original cu ocazia devastarii §i ocupatiei 
ei de cStre vandalii arieni, de unde vine §i botezul cu o singura scufundare (12). 
Importanta e intenpa buna: acolo unde credinja in Dumnezeu nu e in primejdie, 
trebuie urmarita pacea §i iubirea de frap, iar latinii, chiar necioplip §i barbari, sunt 
frapi no§tri. E mare lucm ca ei cred in Treime §i Intmpare, chiar daca nu e laudabil 
ca refiiza preopi casatorip §i mananca came la inceputul Postului Mare (14). Nu 
este de acord cu azimele, pe care le-a criticat pe larg in scrisoarea catre Dominic al 
Venepei, dar crede ca papa nu §Pe de aceasta practica sau ca aici s-ar putea aplica 
principiul respectului „vechilor obiceiuri" (15). Mancarea de came in sange e 
oprita intr-adevar de decretul Sinodului Apostolic din Faptele Apostolilor 15, 
dar oare la Constantinopol nu se vand peste tot camap in sange (16)? Nu-i bine 
sa-i criticam pe alpi §i sa nu ne uitam la noi inline; §i Petru i i aduce aminte lui 
Kemlarios ca n-a reu?it sa-i faca pe diaconii studip sa nu mai poarte braie la 
liturghie (17)! Latinii trebuie combatup de Kemlarios in ce prive§te adaosul la 
Simbol §i refuzul preoplor casatorip, dar celelalte trebuie trecute cu vederea 
fiindca sau nu vatama adevarul, sau sunt calomnii ?i banuieli fara acoperire (18). 
Cei mai bine e ca Mihail Kemlarios sa-i serie direct papei care-1 va putea lamuri 
mai bine (19). In orice caz, acuza ca romanii - care pun atata pre^ pe mormintele 

Will, p. 189-204; PG 120, 795-816. Traducere mai jos: nr. 8. 
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Apostolilor - n-ar cinsti sfintele moa§te sau sfmtele icoane, e ridicola §i lipsita de 
orice temei, fiind contrazisa u§or de fapte (20). Ca o regula generala, Kerularios e 
indemnat sS lase deoparte rigoarea excesivS care a dus la dihonia intre Roma §i 
Constantinopol, la scindarea cre§tinatatii ?i la infrangerile armatelor creatine (21). 
Daca indreapta adaosul la Simbol, nu trebuie sa li se mai ceara nimic (azimele sunt 
indiferente), ca nu cumva cerand totul sa pierdem totul (22). Avem un Dumnezeu 
al pScii | i al iubirii. Care este iubire §i a stabilit drept lege cre?tinilor iubirea de 
fi-ap, ceea ce acolo unde nu e disprejuit Dumnezeu impune drept regula de 
comportare §i atitudine moderapa §i condescendenta (25). 

Distanja intre moderapa §i infelegerea scrisorii lui Petru I I I al Antiohiei §i 
textele §1 anatemele schimbate intre ei de Humbert | i Kerularios, dominate de 
precipitare ?i exces pasional, de ignoran^a §i intoleran^a, este imensa, §i ea ridica o 
serie de probleme. De?i anatemele din 1054 au fost actele personale ale imor lideri 
bisericeifi §i au vizat doar persoanele Hderilor biserice§ti ale par^ii celeilalte, §i 
n-au fost cauza directa a rupturii comuniunii intre Bisericile Rasaritului §i 
Occidentului, totu?i ele au devenit simbolul §i rezultatul normal al diferen|elor 

:- dogmatice §i liturgice care au dus la separapa intre Rasaritul §i Apusul cre§tin. A^a 
> cum a aratat intr-un important studiu din 1975 profesorul atenian Vlasios Phidas", 

in secolul X I s-a intamplat un fenomen „tragic": spre deosebire de schisma „fotiana" 
din secolul IX, cand conflictul intre persoane a fost supus con^tiinfei intregii Biserici 
exprimate intrun Sinod Ecumenic (Constantinopol, 879-880)'̂ " care a dat solupa 
lui ridicandu-se deasupra persoanelor in cauza, in secolul X I cele doua anateme 
reciproce n-au fost supuse con?tiintei intregii Biserici intrun sinod ecumenic care 
sa le examineze faptele comise de ambele par^i, ci, din contra, persoanele Hderilor 
sau ridicat in mod arbitrar deasupra con^tiin^ei Bisericii pronun^nd sentin^e ultime 
§i impunandu-le „de facto" ca definitive Bisericilor, de§i ele nu exprimau 
plenitudinea acestei con§tiinJe. Separapa a primit astfel o aura de canonicitate §1 
im caracter defmitiv care a fScut dificila §i a subminat ulterior orice dorinja de a 
rezolva in mod sinodal diferentele existente. 

Triumf al iubirii dupa secole de ura §1 osfilitate reciproca, desfnntarea 
reciproca pe 7 decembrie 1965 a anatemelor din 1054 n-a restabilit comuniunea 
deplina intre cele doua Biserici, fiindca ele n-au putut anula magic sau automat 
diferentele mai vechi §i mai noi dintre ele. Au anulat doar acuzajiile neintemeiate, 
nu §i divergentele separatoare intemeiate care au ramas. Prin desfiintarea anatemelor 

" V. Pheidas, „Anathemes et schismes. Consequences ecclesiologiques de la levee 
des anathemes", Istina, 1975, p. 75-86. 

Cf A. Meijer, A Successful Council of Union. A Theological Analysis of the Photian 
Synod of 879-880 (Anatekta Vlatadon 23), Thessaloniki, 1975. 
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s-a trecut canonic vorbind de la starea de schisma defmitiva, simbolizata de „Marea 
Schisma" din 1054, la cea de „situatie schismatica" provizorie, care permite in 
condipile create de respect ^ i iubire reciproca rediscutarea §1 clarificarea in comun 
pe caile dialogului teologic §i sinodalitatii a tuturor diferentelor inca separatoare §i 
care sunt inca un obstacol in calea refacerii comuniunii depline existente in timpul 
primului mileniu cre§tin. 

II« 

1 
„Enthronis t ika" lui Petru I I I al Antiohiei catre papa Leon I X ' ' 

(iunie-iulie 1052) 
De-abia ce am primit acum, stapane de Dumnezeu cinstite, grijile biserice^ti 

cu bunavoirea §i harul lui Dumnezeu §i la un semn al de Dumnezeu incoronatului 
nostru sfant imparat, ca un gand mi-a involburat ca o mare vijelioasa gandurile, un 
gand curios pentru cei multi, dar nu cu tortul de respins pentru mine §i pentru cei 
care gandesc ca mine, pentru ca vedeam Biserica lui Hristos nu §chiopatand 
intamplator, ci fiind oloaga de moarte. §i zi ?i noapte ma framantam in minte care 
sa fie motivul distantarii/disensiunii [diastasis] biserice§ti, pentru ca marele urma§ 
al marelui Petru, pastorul Romei celei Vechi, sa se rupa §1 taie de dumnezeiescul 
trup al Bisericilor, §i sa nu ia parte impreuna cu intai-statatorii acestora la sfaturile 
lor dumnezeie§ti §i sa poarte impreuna cu ei in parte grijile biserice§ti condus fiind 
el insu§i de mana in chip apostolic de aceia [FA 22, 11]. Daca insa cauza acestei 
distantari e o schisma, am socotit ca nu trebuie ca ni?te intelepti in cele dumnezeie?ti 
§i slujitori ai Cuvantului sa §chiopateze in chip atat de iraponal in cele esentiale 
plecand de la un prilej marunt; iar daca aceasta cauza e o abatere de la dogma §i o 
inovape, intai de toate n-am putut vedea acest lucru la noi, dat fiind ca trasaturile 
caracteristice apostolice §i patristice ale inva^aturii ortodoxe sunt pazite intacte, 
iar mai apoi am §ovait sa arunc asupra Bisericii de la voi o astfel de pata inainte de 
a fi informat din experienta despre acest lucru, fiindca §tiu ca de la succesiunea 
apostolilor §i pana la strabunii no§tri aceasta a pastrat nefalsificata ortodoxia. 

Gandindu-ma, a?adar, la acestea §i cautand un mod de unire, am gasit vechiul 
obicei care cere ca aceia care vin recent la arhierie sa faca cunoscuta prin scrisori 
marilor arhierei predecesori corectitudinea credinjei §i sa ceara comuniunea de la 
fiecare din ace?tia. Ajungand, prin urmare, §i eu la unele ca acestea, arat, a§adar, 
cum cred in privinta celor dumnezeie§ti, dar cer §i de la desavar§irea ta o expunere 

Texte din volumul II/2 al Sinodiconului Ortodoxiei in curs de aparipe. 
' ' Ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, vol. I I , Paderbom, 1929, p. 446-456. 
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in scris a credinjei §i cer in chip inevitabil sa aflu care e cauza distan^arii. $i daca 
aceasta e marunta §i nu atinge dreapta credinta, cer §i implor sa fim scutiti de 
primejdiile care vin prin distanjare, iar Bisericile lui Dumnezeu sa incheie un 
armisti|iu, §i clerul Stapanului sa innoiasca pacea care domnea pana acum §i care 
aduna os cu os ?i incheietura cu incheietura de Capul comun Hristos [Ef4, 16; Col 
2,19]. Daca insa aceasta e mare §i duce departe de dogmele corecte, cer ca indoiala 
privitoare la aceasta sa fie pusa inainte in mijloc, §i fie ambele par^i sa se lase 
convinse de dovezi scripturistice — fiindcS propovaduirea noastra nu este in 
cuvintele convingatoare ale in^elepciunii omene§ti [1 Co 2, 4] —, fie eel convins 
sa rupa razboiul vremelnic §i sS nu mai incerce astfel sS sfa§ie la nesfar§it [unitatea] 
§i sa se lupte in zadar cu umbrele ca unii care se lupta pe timp de noapte cu ai lor. 
Iar Tu, Stapanul §i Dumnezeul meu, Cuvantul Cei de o fiinta cu Tatal, in Care sunt 
comorile cunoa§terii §i ale intelepciunii [Col 2, 3], Care desavar^e^ti atat pastorii, 
cat §1 turma, sa-mi insufli cuvant de sus ca sS rostesc indeajuns teologia care sta 
inainte. 

Cred, a§adar, in sfanta, de o fiinta, nedespartita §i necontopita Treime 
necunoscand in ea nici o contopire a celor Trei Ipostase, nici dogmafizand o diviziune 
a firii, cinstind o Treime de Persoane in Unimea firii §i marturisind o unica divinitate 
sau fire in Trei Ipostase. 11 §tiu fSrS inceput pe Tatal, §i I i §tiu fara inceput pe Fiul §i 
pe Duhul. Ace^tia sunt a^ezap mai presus de orice inceput, de?i in virtutea cauzei 
i l numim inceput pe Tatal. insu§irea Tatalui e nena§terea, a Fiului e na§terea, iar a 
de viata incepatorului Duh e purcederea. $i, simplu spus, ma inchin unei Unice firi 
a Dumnezeirii in Trei Ipostase inteligente, desavar^ite §i subzistand de sine, divizate 
prin numar, nu prin divinitate, nu punand mai presus sau taind una din cele Trei 
Ipostase, pe unele cinstindu-Le mai mult decat e bine, iar pe altele insultandu-le. 

Cred ca Dumnezeirea Una in Treime a adus toate din ceea ce nu este niciunde 
nicicum, ca e Creatoarea a toate, Sustinatoarea a toate, din Care este §1 existenp 
pentru cele ce sunt, suprafiinpaia, suprainipala, bunatate suprabuna, care 
imparta?e§te creaturilor toata bunatatea, indumnezeitoare, desavar§itoare, 
atotputemica §i atoatesupraveghetoare. 

Cred ca Fiul lui Dumnezeu Tatal ?i Dumnezeu, O Ipostasa din Sfanta Treime, 
a venit la sfar?itul veacurilor sa fie impreuna cu noi §i sa petreaca impreuna cu noi 
potrivit prezicerilor prorocilor [Bar 3,38] a imbracat din preacuratul sange al Pururea 
Fecioarei ?i Nascatoarei de Dumnezeu omul intreg, fiind om desavar§it in mod 
real, nu imaginar, cu suflet rational §i inteligent, pazind prin unirea dupa ipostasa 
cele doua firi neamestecate ?i necontopite, a viepiit in chip divinouman [theandrikos] 
impreuna cu voinfele §i lucrarile naturale corespunzatoare, a luat bolile noastre ?i 
a purtat neputintele noastre, ne-a invajat invataturile supracere§ti ?i a cunoscut 
intru toate afectele naturale §i irepro§abile ale firii asumate; dupa care a patimit in 
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trup, a rabdat crucea §i moartea, iar a treia zi a inviat, a petrecut cu prietenii Lui de 
la inceput timp de patruzeci de zile §i a gustat cu ei hrana aratand prin toate in chip 
prisositor Intruparea Lui reala — ?i ca nu a venit la noi in chip imaginar cum li s-a 
pSrut in chip impios unora din cei care nu intra [la oi] prin u§i [cf. In 10, 1] —, 
dupa care S-a inaltat la ceruri cu slava impreuna cu firea asumata, iar prin venirea 
Duhului Celui de o fiinta §i conatural [cu El] a deschis gurile apostolilor §i ia trimis 
invatatori la neamurile [pagane] cele de sub cer; §i Care „in felul in care L-ap 
vazut mergand la cer, a§a va veni" [FA 1, 11] iara?i sa judece viii §i mortii, caci 
„Tatal nu judeca pe nimeni, ci toata judecata a dat-o Fiului" [In 5,12]. 

Primesc, venerez §i imbrati§ez Sfintele §apte Sinoade Ecumenice §i primesc 
cu socotin^a ne§ovaielnica in chip ferm toate cele dogmatizate ?i intarite de fiecare 
din ele, cinstind §i venerand veneratele §1 sfintele icoane. §i a§a ma fagaduiesc ca 
cred cu tarie. 

Iar pe lupii stricatori ai turmei [FA 20,29], care nu intra la ea prin invatatura 
dumnezeiasca, invartinduse in jurul ei cu duh ratacitor, pe ereticii cu minte vatamata 
§i fara Dumnezeu pe care fiecare din aceste Sinoade i-a smuls din legatura comuna 
a Bisericii, i i anatemizez, impreuna cu cei care gandesc la fel cu ei §i cu scrierile 
lor, cu orice problema, antiteza, rastalmacire §i abatere de la Scripturi, socotindu-i 
urati de Dumnezeu §i coapostati impreuna cu diavolul apostat dintru inceput. Intorc 
din suflet spatele de la orice alta erezie iar pe nascocitorii lor i i dau blestemelor de 
pe urma, nesuferind nici in urechi vreo de§arta auzire eretica ?i strains. Cred, 
gandesc, cinstesc, §i ziua §i noaptea ma intorc neincetat cu mintea §i imi inscriptionez 
in ea cele pe care le-a rostit inspirat dumnezeiasca ceata a Apostolilor, le-a vestit 
venerata adunare a Parintilor §i le-a intarit consensul Bisericii. Iar pe celelalte le 
arunc celor ce latra impotriva credintei §i vaneaza prin inovapa dogmelor slava 
lipsita de slava, j i ma socotesc intinat chiar §i numai prin pomenirea lor. 

A§a este gandul nostru §i astfel de dogme tine el, precum a facut cunoscut 
acum pe scurt cuvantul nostru. Iar daca cele scrise nu se aliniaza fara abatere la 
cuvantul drept §i la invatatura dumnezeiasca, cer ca desavar§irea ta dumnezeiasca sa 
ma povapiiasca frate§te §i prietene^te §i sa ma invete cele mai bune printr-o convorbire 
in scris ?i in plus sa ne invete cauzele atat de marii noastre distantari, pe care fie le voi 
lauda cu totul §i voi incerca sa-i indrept pe cei vinovati de scandaluri, fie le voi 
respinge cu cuviin^a §i voi cere indreptare de la virtutea ta. Iar Dumnezeul pacii [Evr 
13,20], Care une§te cele departate, Care prin pogorarea Sa a facut o singura Biserica 
din ingeri §i din oameni, sa ne uneasca impacandu-ne unii cu altii prin unire §i 
intelegere duhovniceasca, pentru ca sa gandim acela§i lucru §i injelegem acela§i lucru 
spre slava Lui §i mantuirea §i lauda noastra, spre zidirea credincio?ilor, prin soliile 
preacuratei Maicii lui Dumnezeu §i ale sfinplor Apostoli. imbrati§ez impreuna cu 
Biserica de sub jurisdicpa mea §i sfantul sinod de la tine §i sfantul cler al fericirii tale, 
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rugandu-i pe top sa o pomeneasca impreuna cu ea in sfmtele voastre rugaciuni catre 
Domnul §i pe smerenia mea. 

catre acela§i" 
(mai-iunie 1054) 

Marea Intelepciune enipostaticS a lui Dumnezeu care pune de departe temeliile 
lucrurilor mari n-a socotit un lucru nevrednic sa randuiasca cele ale noastre a§a 
cum i i place. $i a§a pe mine eel crescut §i educat de la inceput de parinti iubitori de 
Dumnezeu §i hranitori de saraci §i care au ajuns in floarea varstei in dogmele §i 
invataturile dumnezeie§ti ale Bisericii, m-a invrednicit mai intai de demnitati civile 
§1 m-a educat indeajuns prin cei din mijlocul lor, dupa care folosindu-se de sufletul 
preabun al preaseninului nostru imparat ca de un instrument foarte potrivit §1 
ascultator de Dumnezeu §i preferandu-mS cu judecStile pe care le ftie tuturor 
celorlalti, m-a ridicat in scaunul arhieresc. Am expus acestea nu celebrand cele ale 
mele - sa nu fie!, caci potrivit prorocului ma §tiu pSmant §i cenu§a [Fc 18, 27; Sir 
10,9] - ci mSrind bunatatea lui Dumnezeu fata de mine §i vestind mSretia imitatoare 
a lui Hristos a imparatului. A§adar, pentru ca Hristos Dumnezeul nostru ne-a 
invrednicit prin bunatatea Sa covar?itoare sa pastorim turma pe care a ca?tigat-o cu 
propriul Sau Sange, am socotit ca trebuie sa facem cunoscute iubirii voastre ideile 
noastre despre Dumnezeire §i despre Economia in trup a lui Hristos Dumnezeul 
nostru §i sa va aratam cuvantul credintei noastre, ca sa poti sa $tii §i tu lamurit cS ne 
aliniem definitiilor dumnezeie?tilor Parinti §i conglasuim cu toate acestea. 

Cred potrivit Sfantului Simbol expus §i promulgat de Sfintii §i de Dumnezeu 
purtatorii Parintii no§tri, intr-Unul Dumnezeu Tatal Atottiitorul, Facatorul cerului 
$i al pamantului, al tuturor celor vazute §i nevazute. $i intr-Unul Domn Iisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu Unul-Nascut, Care din Tatal S-a nascut mai inainte de toti vecii, 
limiina din lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut nu facut, 
de o fiinta cu Tatal, prin Care toate S-au facut. Care pentru noi oamenii §i pentru 
a noastra mantuire S-a coborat din ceruri §i S-a intrupat din Duhul Sfant ?i din 
Fecioara Maria §i S-a facut om. Care S-a rastignit pentru noi sub Pontiu Pilat, a 
patimit ?i a fost ingropat, ?i a inviat a treia zi dupa Scripturi, §i S-a inalfat la 
ceruri §1 §ade dea dreapta Tatalui, ?i iara?i va veni cu slava sa judece vi i i §i 

" A. Michel, I I , 1929, p. 454-456. Inmacat la prima scrisoare trimisa papei Leon IX 
in iunie-iulie 1052 prin intermediul lui Argyros, Petru III al Antiohiei n-a primit nici un 
raspuns, in mai-iunie 1054 acesta ii trimite papei de data aceasta prin intermediul patriarhului 
Dominic de Grado (Venetia) o a doua scrisoare „enthronistika", care va primi in sfarjit un 
raspuns din partea papei. 
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mortii, §i a Carui Imparape nu va avea sfar§it. §i intru Duhul Sfant, Domnul, de 
viata facatorul. Care impreuna cu Tatal §i cu Fiul e inchinat §i marit. Care a grait 
prin proroci. §i intru una, sfanta, universala §i apostolica Biserica. Marturisim 
un Botez spre iertarea pacatelor. A§teptam invierea mortilor. $i viata veacului ce 
va sa vina. Amin. Am scris deci in epistola fara schimbare intreg Sfantul Simbol, 
dupa care am adaugat acestea: 

Pe langa acestea primesc ?i Sfmtele §apte Sinoade Ecumenice: pe eel de la 
Niceea [325] care a dogmatizat de o fiinpmea ?i de o cinstirea Fiului Unul-Nascut 
al lui Dumnezeu cu Tatal, iar pe Arie adoratorul creaturii 1-a surpat §i fi-ant in chip 
legiuit; pe al dumnezeie§tilor Paring din Constantinopol [381] care cu inspirape 
dumnezeiasca §i mi§cat de Duhul la proclamat Dumnezeu pe Duhul Sfant §i 1-a 
ostracizat din Biserica pe Macedonie eel cu mintea bolnava; pe langa acestea pe 
eel intrunit in Efes [431], care a proclamat un Hristos intro unica ipostasa, Acela§i 
Dumnezeu §i om indivizibil intrucat divinitatea Lui s-a unit dupa ipostasa cu 
umanitatea intreaga §i a pecetluit cu Sfanta Fecioara §1 Maica lui Dumnezeu sa fie 
crezuta/slavita Nascatoare de Dumnezeu, iar pe Nestorie care a indraznit sa divida 
pe Unul Hristos in doua ipostase, la dezbracat de preotie §i 1-a dat anatemei; inca 5i 
Sinodul adunat de Dumnezeu de la Chalcedon [451 ] care a dogmatizat corect doua 
firi necontopite §i neamestecate, dar o unica ipostasa ale lui Hristos, Care a atribuit 
semnele dumnezeie§ti mai presus de cuvant §i facerile de minuni mai presus de 
infelegere firii dumnezeie?ti cu comuniunea celeilalte, iar patimirile, ostenelile, 
chinurile, setea §i cele asemanatoare lor le-a atribuit in chip intelept fiinfei omene§ti, 
§i a condamnat pe drept cuvant impietatile lui Eutihie ?i Dioscor; apoi §i pe al 
doilea de la Constantinopol [553] care a retezat §i secerat desavar§it intinatele 
dogme ale lui Nestorie rasarite din nou, §i i-a dogmatizat pe Origen, Didym §i Evagrie 
care au ambitionat sa introduca pe fiiri? in Biserica basmele §i flecareala elenica/ 
paganeasca cu adevarat vrednica de ras §i de scuipat, §i i-a surpat pe cei care incalzeau 
pe fiiri§ gandirea lui Eutihie; §i sfantul sinod intrunit iara§i in Constantinopol [680-
681], care a dogmatizat doua voinfe §i lucrari naturale in Unul Hristos Dumnezeul 
nostru, §i i-a anatemizat pe Serghie, Pyrrhus §i Pavel care voiau sa tina dogma 
monotelita; pe lana acestea §i sfantul sinod reunit a doua oara la Niceea [787] §i 
care a intarit cu toate voturile inchinarea la sfintele icoane ale lui Hristos Dumnezeul 
nostru, ale preaslSvitei, Pururea Fecioarei §i NSscatoarei de Dumnezeu Maria §i 
ale tuturor sfinplor, §tiind a?a cum spunea Marele Vasile, ca in chip apostolic §1 
patristic cinstirea icoanei urcS la prototipul e i ' l 

A§a cred §i a§a mSrturisesc §i propovaduiesc, nadajduind in chip ne^ovSielnic 
ca in aceasta marturisire a credintei nu voi fi lipsit de starea de-a dreapta lui 

" Despre Sfantul Duh XVIII, 45; PG 32, 149C. 
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Dumnezeu Cuvantul, ci voi fi parta§ al celor ce au bineplScut Lui din veac. Scriu 
insa §i sfmpei voastre ca prin rugSciuni sa mi-L face|i milostiv pe Dumnezeu, ca 
lucrurile biserice§ti fiind randuite de noi in chip pa§nic §i iubitor de Dumnezeu, sa se 
inalfe de catre top intrun glas slava ?i lauda Creatorului. Harul Domnului nostru Iisus 
Hristos sa acopere §i sa faca putemica desSvar̂ irea ta pastrand-o in sanatate §i voio§ie 
intm lungime de zile. 

2 

Papa Leon IX rSspuns cStre Petru II I al Antiohiei" 
(vara-toamna 1052) 

Leon episcopul, robul robilor lui Dumnezeu, iubitului fi-ate §i coepiscop Petm. 
Felicitam viguros in Domnul frapa sfin^eniei tale §i, a§a cum este vrednic, 

aducem mulpimiri in multe feluri Celui Care este adevarata Pace §i Iubire celor ai 
Sai, fiindca prin tine, preaiubite fi-ate, ravna sfintei Biserici a Antiohiei pare ca a 
inflorit din nou ?i ca ea gande§te ceea ce trebuie sa gandeascS. Fiindca in aceasta 
vor cunoa§te top cS suntem ucenici ai lui Hristos - care s-au numit prima data 
cre?tini in aceasta mare Antiohie [FA 11, 26] - daca vom avea iubire unii fâ a de 
alpi [In 13, 35], §i vom vorbi top acela§i lucm §i nu vor fi intre noi schisme, ci 
vom fi desavar§ip in aceea§i gandire §i aceea§i §tiint [7 Co 1,10]. Caci Dumnezeu 
Care este Unu nu locuie§te in mpturile minplor, ci numai in unitate ?i in inima 
curata §i-i face sa locuiasca in casa pe cei care au un suflet [Ps 67, 7], caci casa 
intaratata nu va fi vrednica sa se numeasca Biserica a lui Dumnezeu, ci sinagoga a 
celor rai. Mai departe, a§a cum e o nenorocire daca unitatea e lipsita de cele bune, 
a§a este lucm primejdios daca sunt cele rele. Fiindca tu insup, privind cu ochi 
intelept din postul de observape al acelei sfinte Biserici, al cami pandar pari a fi 
fost desemnat de Dumnezeu, te-ai ingrijit sa ne anunp §i inf5p§ezi promovarea ta 
la inalpmea episcopaia fScuta, cum spui tu, cu alegerea clemlui §i popomlui precum 
§i credin^ ta potrivit ravnei cucemice §i foarte necesare a vechiului obicei fa^ de 
intaiul Scaun Apostolic pe care, de§i nevrednici, i l prezidam din a§ezarea lui 
Diminezeu. Fapt prin care iubirea ta a §tiut sa ne recreeze §i sa ne buciu-e mult in 
Domnul, fiindca n-ai intarziat sa faci ceea ce se cuvenea in gradul eel mai inalt 
atat pe, cat §i Bisericii pe care o prezidezi vremelnic. 

" A. Michel, vol. II , 1929, p. 458-474; Will, 1861, p. 168-171. RSspunsul a fost redactat 
de cardinalul Humbert dar din diverse motive i-a parvenit lui Petru abia la inceputul verii lui 
1054. Nejtiind limba latina, acesta a fost nevoit sa o trimitS la Constantinopol unde a fost 
tradusa/parafrazata in limba greaca (ed. Michel in paralel cu originalul latin, p. 458-475). 
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Fiindca din faptul ca din scaunul tau apostolic ai cerut sfat Scaunului nostru 
Apostolic, am cumpanit ca iubirea ta nu vrea sa se abata de la hotararea Domnului 
in acord cu toti Sfinpi Parinti prin care Sfantul Scaun Apostolic Roman este pus in 
mod inviolabil drept cap peste toate Bisericile din tot pamantul, caruia trebuie sa-i 
fie raportate spre hotarare cauzele mai mari §i mai dificile ale tuturor Bisericilor. 
A$a promulga toate veneratele sinoade, a$a toate legile omene§ti, a§a confirma 
insu§i Sfantul sfmtilor, Regele regilor §i Domnul domnilor, fiindca varfiil demnitatii 
intaietatii ?i al intregii venerabile discipline biserice§ti straluce§te §i se distinge 
acolo unde cre§tetul ?i ta^na apostolilor, Petru, a§teapta prea fericita inviere a 
trupului sau in ziua de pe urma. Fiindca el singur este eel pentru care insu§i Domnul 
§i Mantuitorul a spus ca s-a rugat ca sS nu-i lipseasca credinta zicand: „Simone, 
Simone, lata satana va cerut sa va ceama ca prin sita. Eu insa m-am rugat sa nu 
lipseasca credinfa ta, iar tu cand te vei intoarce, intare?te-i pe fratii tai" [Lc 22, 
31-32]. Lucru pe care acea venerata §i lucratoare rugaciune la §i obpnut, fiindca 
panS azi credinta lui Petru nu lipse§te §i se crede ca nu va lipsi in scaunul lui in 
vecii vecilor, ci va intari inimile fraplor zdruncinate de diferite primejdii ale 
credintei, a§a cum nu inceteaza sa le intareasca pana acum. Pentru excelenta lui, el 
pne Biserica Antiohiei drept a treia in demnitate dupa Biserica Romana, demnitate 
pe care te indemnam sa o aperi cu cea mai mare sarguinta nu pentru cauza slavei 
tale, ci pentru vechea cinste a scaunului pe care-1 prezidezi pentru o vreme. $i sa 
nu te intoarca de la aceasta intenpe nici un fel de pompa §i aroganfa, ci sa aperi in 
mod constant cinstea pe care au lasat-o Bisericii Antiohiei toate Sinoadele SfinPlor 
Parinp. Lucru pentru care, daca va fi nevoie, mama cea mare, adica primul Scaun 
Roman, nu va lipsi niciodata de langa iubita ei fiica sau, mai bine-zis, tovara§a 
[consocia] ei. Spunem aceasta fiindca am auzit cS unii se silesc sS mic§oreze vechea 
demnitate a Bisericii Antiohiei. 

Mai departe, fiindca ai cerut de la noi cu compasiune care sunt cauzele 
diviziunii Bisericii universale, marturisim preocuparii tale cucemice ca prin mila 
Domnului pnem panS acum cu tarie legatura sfintei unitap | i nu vedem sa apara 
de undeva vatamarea unei schisme la noi, la care domne?te neincetat integritatea 
armoniei §i plinatatea disciplinei biserice§ti. Fiecamia din noi sa i se dea cinstea §i 
sa-$i pastreze drepturile lui. Nimanui sa nu-i fie ingaduit sai treaca cu aroganta 
hotarele pe care le-au fixat pSrinpi no?tri [Pr 22, 28]. Mai degraba fratia voastra 
sa fie cu luare-aminte ca nu cumva radacina amaraciunii §i dihoniei sa nu creasca 
pe dedesubt - lucm care sa nu fie! - in partile voastre, pentm care se nelini§tesc 
mulp §i care e necesar sa fie starpita din {arina Bisericii universale cu securea 
ascupta a sfmtelor canoane. 

inaltata in varful Scaunului Apostolic ca sa aprobe cele ce trebuie aprobate 
?i sa dezaprobe cele ce trebuie dezaprobate, smerenia mea aproba, lauda $i confirma 
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insa cu bucurie promovarea episcopaia a preasfmtei tale frapi; §i roaga neincetat 
pe Domnul comun sa fii inaintea ochilor Lui ceea ce ai fost proclamat acum de 
gura de om. Sa §tii insa ca noi aprobam aceasta promovare a ta daca n-ai obpnut-o -
lucru care sa nu fie! - ca neofit sau demnitar de palat sau bigam sau cu bani sau in 
alt mod contrar sfintelor canoane. Iar credinp ta, pe care ai expus-o cu semnatura 
proprie Scaunului Apostolic suprem, dSm marturie ca e intru totul sanatoasa, 
universale §i ortodoxa §i o imbrati§am ca pe cu adevarat singura §i mantuitoare; §i 
felicitand viguros in Domnul iubirea ta, marturisim cu inima cucemica §i gura 
nezabavnica cS e aceea§i cu a noastra. 

Caci cred cu tarie c5 Sfanta Treime, Tatal, Fiul ?i Duhul Sfant, e Un singur 
Dumnezeu Atotputernic §i ca in Treime e intreaga divinitate coesentiala, 
consubstantiala, coetema §i coomnipotenta, cu o unica voinfa, putere §i marepe, §i 
ea este Creatoarea tuturor creaturilor, din Care, prin Care §i in Care sunt toate [Rm 
11, 36], cele din cer §i de pe pamant, v&mte §i nevazute; §i mai cred ca fiecare din 
Persoanele din Sfanta Treime sunt Un singur Dumnezeu adevarat, deplin §i 
desavar§it. 

Cred §1 ca insu?i Fiul §i Cuvantul lui Dumnezeu Tatal nascut ve§nic din 
Tatal inainte de toate timpurile, consubstanpal, coomnipotent §i coegal cu Tatal in 
divinitate intru toate, S-a nascut in timp din Duhul Sfant §i din Pururea Fecioara 
Maria cu suflet rational, avand doua na§teri: una din Tatal ve§nica, iar alta din 
mama in timp, avand doua voin^e §i lucrSri, Dumnezeu adevarat §i om adevarat; 
propriu §i desavar§it in fiecare fire; nesuferind contopire sau diviziune, nu adoptiv, 
nici imaginar; un singur §i unic Dumnezeu, Fiu al lui Dumnezeu in doua firi, dar 
intr-o singura persoana: nepatimitor §i nemuritor dupa divinitate, dar Care a patimit 
in umanitate pentru noi §i pentru a noastrS mantuire cu adevSrata pStimire a trupului 
§i a fost ingropat, §i a inviat a treia zi din morti cu adevarata inviere a trupului, 
pentru a carui confirmare, de§i n-avea nici o nevoie de mancare, a mancat impreuna 
cu ucenicii numai din vointa §i puterea Lui, iar a patruzecea zi dupa Inviere S-a 
inaltat cu trupul in care a inviat ?i cu sufletul in cer §i §ade de-a dreapta Tatalui; de 
unde in a zecea zi a trimis pe Duhul Sfant §1 de unde, a§a cum S-a inaltat, a§a va §i 
veni sa judece viii §i mortii §i sa dea fiecaruia dupa faptele lui. 

Cred §1 in Duhul Sfant, Dumnezeu deplin, desavar^it §i adevarat Care purcede 
de la Tatal §i de la Fiul, coegal, coesenfial, coatotputemic §i coetem in toate cu 
Tatal §i cu Fiul, Care a grait prin proroci. 

Aceasta sfanta §i nedesparpta Treime cred §i marturisesc ca nu e trei 
dumnezei, ci Un singur Dumnezeu Atotputemic ve§nic, nevazut §i neschimbabil 
in Trei Persoane §i o singura fire sau fiinta ca Tata nenSscut, Fiu nascut §i Duh 
Sfant nici nascut, nici nenascut, ci purees de la Tatal §i Fiul cu adevarat cum 
spuneam mai sus. 
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Cred ca este o singura Biserica adevarata, sfanta, catolica §i apostolica, in care 
se da un singur botez §i adevarata iertare a tuturor pacatelor. Cred §i in adevarata 
inviere a aceluia§i trup pe care-1 port acum, §i in viata ve§nica. Cred §i ca Unul singur 
Dumnezeu §i Domn Atotputemic e automl Noului §i Vechiului Testament, al Legii, 
Prorocilor §i Apostolilor, §i ca Dumnezeu a prehotarat numai cele bune, dar pre^tia §i 
cele bune §i cele rele. Cred §i marturisesc ca haml vine anticipat §i urmeaza omului, 
astfel incat nu neg libeml arbitm al creaturii rationale. Cred ca sufletul nu e o parte a 
lui Dumnezeu, ci e creat din nimic, §i fara botez e vinovat de pacatul originar. 

Mai departe anatemizez orice erezie care se ridica impotriva sfintei Biserici 
catolice §i de asemenea pe oricine care crede ca trebuie tinute in autoritate alte 
scripturi afara de cele pe care le prime?te Biserica catolica. 

Primesc in orice chip §i venerez ca pe cele patm evanghelii patm sinoade, 
fiindca in acestea Biserica universala e a?ezata in cele patm par^i ale lumii ca 
intemeiata pe patm pietre: primul eel de la Niceea [325] al celor 318 Parinti sub 
fericitul Silvestm, papa Romei, ?i imparatul Constantin eel Mare, la care au fost 
de fa^ preopi romani Victor ?i Vincentiu; al doilea, primul de la Constantinopol 
[381] al celor 150 de Parinti sub papa Damasus ?i Teodosie eel Batran; al treilea, 
primul de la Efes [431] al celor 200 de Parinti sub papa Celestin §i Teodosie eel 
Tanar; al patmlea, eel de la Chalcedon [451] al celor 630 de Parinti sub fericitul 
papa Leon §i imparatul Marcian. In chip asemanator primesc §i urmez §i celelalte 
trei sinoade, adica al doilea de la Constantinopol [553] sub papa Vigilius §i imparatul 
lusfinian; al treilea de la Constanfinopol [680-681] impotriva monoteliplor sub 
papa Agaton ?i Constantin, nepotul lui Heraclie; §i al doilea de la Niceea [787] 
sub papa Adrian §1 Constantin, fiul Irinei, pentm cinstitele icoane ale Domnului 
nostm Iisus Hristos §i ale sfmtilor. Orice mai suszisele Sinoade Ecumenice gandesc 
§i lauda, gandesc §i laud §i eu, §i orice anatemizeaza ele, anatemizez §i eu. 

Aceasta credinta Sfantul Scaun Roman ?i Apostolic o crede cu inima spre 
dreptate §i o marturise?te cu gura spre mantuire [Rm 10,10]. Potrivit ei se straduie§te 
sa traiasca cu daml lui Dumnezeu §i pentm apararea ei e gata, daca e nevoie, sa ?i 
moara. Pe care o cunoa§tem desavar§ita §i in tine, ftate preaiubit, §i potrivit ei te 
indemnam sa traie§ti impreuna cu noi, bine §tiind ca, fara fapte, credinta este moarta 
[Ic 2, 20]. Salutam impreuna cu toata frapa §i colegiul Sfantului Scaun Roman §i 
Apostolic frapa ta §i tot sfantul colegiu supus pe in Domnul. §i ne mgam mult, 
cucemice §i dorite frate, sa te rogi neincetat Atotputemicului Dumnezeu pentm 
indoita noastra mantuire. 

Arhidiac. Prof. Dr. loan I. IcS jr. 

Facultatea de Teologic Ortodoxa «Andrei $aguna», Sibiu 

(va urma) 



STUDII §1 ARTICOLE 

Abstract: A double anniversary-firstly, 950years since the first major ecclesiastical 
split within European Christendom between the Catholic West and the Orthodox East, 
this year; secondly, 40 years since the annulations of the mutual excommunications of 
1054, next year - offers the best opportunity to revisit the historiographical dossier of that 
bitter event in the new context generated by the 'ecumenical era', the European unification, 
and globalism. Up to the recent years thefacts and personages of1054, especially Cardinal 
Humbert da Silva Candida and Patriarch Michel I Kerularios, were presented under strong 
biased presumptions, polemically targeted, each confessional part 'proving' the 
responsibility of the other Through a careful reading of significant documents - which are 
offered here in Romanian translation - the study reaches the conclusion that 1054 saw the 
schism merely between Humbert and Kerularios, and not their Churches. But unlike the 
9"' century 'Photian Schism', the two anathemas now proclaimed were not submitted in 
the subsequent times to the examination and judgment of the whole Church, by an 
ecumenical council. On the contrary, the persons of the ecclesiastical leaders arbitrarily 
prevailed upon the mind of the Church, a tragic failure that established the schism ipso 
facto. After a millenarian estrangement, the removing of the anathemas by Pope Paul VI 
and the Patriarch Athenagoras, in 1965 - the documents are also translated here -, while 
deleting its greatness still preserves the schism created by theological divergences. However, 
the new climate of respect and mutual love allows the jointly working out the way to full 
communion. 



NOI MARTURII DESPRE 
STEFAN C E L MARE §1 SFANT 

IN §CHEII BRA§OVULUI 

in arhiva istorica a Muzeului Bisericii Sf. Nicolae din §cheii Bra§ovului, 
intre numerose documente inca necercetate, a fost posibil descoperirea a doua 
documente realizate cu un secol in urma, in contextual evenimentelor care in 1904 
se comemorau 400 de ani de la moartea lui §tefan eel Mare eel care intre 14 
aprilie 1457 §i 2 iulie 1504 a condus, cu inegalabila ravna, jertfelnicie, eroism §i 
con§tiinta cre§tina, tara §i poporul sau. Este vorba de insemnarea de cronica privind 
batalia de la Razboieni din 1476, reprodusa (in 1904) dupa pisania bisericii ridicate 
de §tefan la Razboieni, insotita de actul testamenatar al lui §tefan eel Mare, intocmit 
dupa 20 de ani de la batalie, cu prilejul ridicarii Bisericii Sfantului Arhanghel 
Mihail §i al inhiomarii osemintelor eroilor cazuti pe campul de lupta de la Razboieni. 
Manifestarile din 1904, in contextul carora s-a alcatuit acest document, au fost 
coordonate de Ministrul Cultelor §i Instructiunii Publice Spiru C. Haret ^ prilej cu 

' Prof.dr. Mihai ^uruham,,Manifestarile din anul 1904 din judefulNeamf prilejuite 
de implinirea a 400 de ani de la maortea lui ̂ tefan eel Mare §i Sfant", Editura „Alfa" a 
Casei Corpului Didactic Piatra Neamf, 2004. 

^ in 25 februarie 1904 emite o decizie, publicatS in Monitorul Oficial din 3 martie 
1904, care incepea cu un apel ca la 2 iunie 1904 memoria Marelui Domn sa fie sarbatorita 
in toate jcollie din fara cu concursul slujitorilor biseircii care in acea zi, a orele 9 trebuiau 
sa oficieze o panahida (parastas) „in care se va face pomenirea lui Stefan Voda, a capitanilor 
?I ostajilor lui cazufi in lupte pentru apararea ?i intregirea pamantului romanesc". La 
ceremonia religioasa a panahidei trebuiau sa asiste toate ?collie din ora§, cu profesorii ?i 
elevii lor. Aceea?i decizie ministeriala stabilea ca dupa terminarea slujbei religioase a 
panahidei sa se \ma cuvantari, insopte de cantece patriotice executate de corurile reunite 
ale ^colilor. Aceasta decizie avea sa fie completata de un nou ordin circular emis in 15 
martie 1904 aducand noi prezizari cu privire la derularea evenimentelor. In 14 mai 1904 
S&itul Sinod a aprobat mgaciunea care trebuia sa se citeasca la 2 j i 4 iulie pentru pomenirea 
lui Stefan eel Mare (La Ectenie: a) Inca ne rugdm pentru odihna sufletelor rdposafilor 
robilor lui Dumnezeu Stefan Voevodfi cei impreuna luptdtoripentru biruinfa sfintei cruci 
fi pentru mdrire nemului nostrum fi ca sd li se ierte lor toatd grefala cea de vote fi cea 
fdrd de vote, b) La mgaciunea - Dumnezeul duhurilor... insufi Doamne, sufletele rdposfilor 
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care s-a inaugurat §i noul Monument de la Razboieni. Initiativa construirii 
monumentului a avut-o istoricul V. A. Urechea, membru al Academiei Romane §i 
vicepre§edinte al Senatului, cu concursul ofiferilor din Regimentul 15 „Razboieni", 
iar monumental propiu-zis a fost construit din marmura de Tarcau de sculptorul 
alsacian Weisenberger, aflat atunci la Piatra Neamf. 

Dar sa cunoa§tem confinutul documentului: 

noftri strabuni $tefan Voevod fi rdsboinicii sai, cari pieptrile lor le-au facut hotar fi zid 
de apdrarepentru Biserica Ta, Christoase Dumnezeul nostru... Rugaciunea de deslegare 
(a doua) - Stapane mult milostive, Doamne lisuse Christoase...robilor tai strdbunilor 
noftri Stefan Voeod fi celor ce impreuna cu dansul au luptat pentru susfinerea Evanghel iei 
Tale fi pentru apararea neamului romanesc, iartd-le orice au grefit intru aceasta viafd, 
cu cuvantulm cu fapte sau cu gandul, dezlegdndu-le fi legatura, care este pusa asupra 
lor...sufletele lor adica sd se feze cu sfinfii... Dupa care urmeaza imediat - iard fi iard, 
plecand genunchii noftri, Domnului sd ne rugdm. Iar ingenunchind tot poporul, preotul 
citejte din genunchi, cu voce sarbatoreasca, rugaciunea ce urmeaza - Doamne Dumnezeul 
puterilor, cela ce cu negrditd infelepciune ocarmuiefti lumea fi in dreapta Ta {ii soarta 
popoarelor, cela ce inalfi fi smereftipopoarele, le risipefti fi iardfi le innoefti, dupd sfatul 
Tdu eel nepdtruns de mintea noastra, auzine pe noi nevrednicii, cari cu genunchi plecafi, 
cu inima infrantd fi smeritd cddem inaintea Mdririi Tale fi indrdznim a-(i aduce ca o 
tdmaie bine-mirositoare jertfa inimilor noastre drept mulfdmitdpentru marile Tale faceri 
de bine, ce ai revdrsat asupra neamului romanesc, care pe Tine Te prosldvefte, fi l-ai 
invredincicit veacuri intregi sd fie apararea creftindtdfii, i-ai trimis vitejifard pereche, 
cari sd duca sfdnta cruce la isbandd fi acum prea bunule Impdrate, noi urmafi ai alefilor 
Tdi, strdbunilor noftri viteji, cu lacrimi Te rugdm - iartd-i pe ei de toate grefallele fi-i 
odihnefte in Impdrdfia Ta, iar spre noi cauta cu mild fi cu nespusa Ta pdrintescd dragoste 
fi ne fa vrednici de strdbunii noftri, insufld in inimile noastre ale tuturor dragostea de 
lege, de neam, de fara, invrednicefte-ne fipre noi cum ai invrednicit pe strdbunii noftri 
ca de se va simfi trebuinfd, sd fim alefii Tdi intru apdrarea Bisericii Tale clei sfinte fi a 
patriei noastre, sddefte fi intdrefte in inimile noastre ravna sfdnta de a ne jertfi fi noi 
pentru mofie, neam fi lege, mai cu dinadinsul Te rugdm Doamne al puterilor insufld in 
inima tineretului nostrum focul eel sfant al dragostei de neam fi de lege impreund cu 
duhul ascultdrii de povefele ocdrmuitorilor, pe cari Tu i-ai pus spre binele neamului nostru, 
intdrefte inima fi braful oftenilor noftri, ddndu-le duhul vitejiei, pe care strdbunilor noftri 
cu prisosinfd le-ai dat, lumineazd mintea celor pe cari i-ai oranduit povdfuitori ai oftirilor 
fi-i inarmeazd cu vitejia cu care ai inarmat pe alesul tdu luptdtor Stefan Voevod, a cdrui 
pildd fd sd rdmand vecinic povdfuitoare intre noi, cari suntem rdvnitori a indlfa sfdnta Ta 
Cruce fi Evanghelie fi a lupta pentru strdlucirea ei. Pdrinte al luminilor, incdlzefte inimile 
fi lumineazd mintea cdpeteniilor noastre bisericefti, ca sd povdfuiascd Biserica Ta Romand 
dupd bund-voinfa Ta, Unului Tdu pe care Tu l-ai trimis noud... Amin. " 

135 exemplare din aceasta rugaciune au fost trimise cu destinafia ^colii, insofite de 
cate un exemplar din pomelnicul lui Stefan eel Mare, al neamului j i al boierilor lui. 
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„Ceremonia religioasa de la Valea Alba in anul 1496 iulie 26. 

Detail. Sultanulu MahomedII aprinsu de minie pentru nenumeroaseleperderi 
ce suferea din partea Domnului Moldoviei, §tefanu cellu Mare, hotdri in sfirfit 
sd-lu pedepseasca fi sa cotropeasca Moldavia. In anulu 1476 se puse dara in 
capulu unei nenumarate oaste^ fi pomi asupra lui §tefanu. §tefanu se impotrivi 
spre a nu-i lasa sa treaca Dunarea, dar ii fu cu neputinfa, cdci pe de o parte 
Turcii, pe de alta Tdtarii ilu ameninfau de ambele pdrfi. Ellu preferd a lasa sd 
treacd Turcii fi puindu-se in goanna Tdtariloru ii bdtu fi-i goni pdnd dincolo de 
Nistru. Intru acestea Turcii inaintau cu o mulfime de oaste fi §tefanu, povdtuitu fi 
de boerii sai, se reintoarse in strimtoarea de la Valea Alba (Rdsboenii) unde spera, 
daca nu sd birue, cellupufinu sd se apere in contra Turcilor Acolo se intimpinard 
dard ambele armii in 26 luliu, avindu una din celle mai crincene lovituri. Multu 
timpu victoriea nu se putu deosebi, dard mai in urma Turcii, inmulfindu-se din ce 
in ce prin ajutorulu ce le sosea pe totu minutulu fi Moldovenii obosifi, Victoria fu 
a Turciloru, nu prin vitejia dar prin mulfimea loru. In acestu rdsboiu cdzurd atifea 
morfi incdt se accoperi peste totu poiana unde se finu rdsboiulu". §tefanu insufi 
poticnindu-se cu calulu, a scdpatu numai printr-o minune dumnezeeascd. 

Doudzeci de anni in urmd, multu dupd ce Turcii furd la rindulu lor alungafi 
din Moldaviea osemintele eroiloru de la Valea Alba zeceau inca neingropate, cdci 
neintreruptele rdsboaie nu Idsard vreme a le ingropa. 

In fine, folosindu-se de paciniculu anu 1496, ̂ tefanu orindui a se face in toatd 
{arain26iuliu, ziuaaniversaldabdtdlieidela Valea Alba, o mare sdrbdtoare bisericeasca, 
insemnandu trei zile de doliu, iar in chiar cdmpulu bdtdliei a hotdritu a se face biserica 
votivd, consfinfitd marelui Arhistratigu Mihailu. 

^ in 13 mai 1476 sultanul Mahomet II pomea de la Adrianopol in fhintea a 150.000 
de soldap, aducand cu el pe un pretins frate al lui Stefan, pe Alexandru pentru a-1 a?eza pe 
tron in eventualitatea unei victorii. Din Muntenia, sultanului i se alaUu-a cei 12.000 de 
o$teni ai lui Laiota Basarab, timp in care dinspre rasarit atacau tatarii instigafi de sultan. 
Stefan putea conta doar pe 40.000 de o^teni, cSci pe ajutorul promis de Matei Corvin nu se 
putea baza caci acesta era in toiul evenimentelor de casatorie cu Beatrice, fiica lui Ferdinand 
de Sicilia, motiv pentru care Stefan Batory ajunge in Moldova dupa terminarea bataliei. 

" Pomelnicul manastirii Bistrifa consemneazS pe Toma Stolnicu, Pette Margelt, Sima 
Hrana, Duma U$arul, Stefiil Corui, Petru lachimovici, Roman Co?uleanul, Stanciu neami?ul, 
Carstea Braevici, Sarbul, Petre lezereanul, loan Ciocarlie, Jurj Tudor. V. Giurescu „Istoria 
romanilor", Bucure§ti, 1976. vol. I I , p. 166 
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La 8 noemwie in acela§i anu se atari indeplinirea acestei ceremonii bissericefti 
§i militre. De la toate monastirile f / bisericipoporene s-a conchematuparinfi evlavio^i 
aducindufiecare cite unu amintariu (pomelnicu) a oameniloru de oaste din finutulu 
loru ucifi in batdliea de la Valea Alba. Deputafi, capetenii fi ostafi de rindu, vaduve, 
orfani fi parinfii celoru ucifi, astamparafi oarecum de unu simfamintu de glorie, 
assistara la aceasta ceremonie. Dupa ce in cursu de trei zille, clerulu aminti anune 
pe fiecare din cei ucifi se sdpa temeliea bisericii pe loculu insemnatu de §tefanu, 
acolo unde batdlieafussesse mai crincend fi unde chiaru ellu era sd-fipeardd vieafa. 

Cele intiie raze ale soarelui din 26 iuliu lumina peste Valea Alba un poporu 
intregu scdldatu in lacrime. Nu suntulu bronzului, nu gurile infocate fi mortuale, 
caracteriza aceasta solemnitate, ci rugifierbinfi efite din inima Domnitorului fi a 
credinciosului poporu se indlfau catre ceru spre ertarea pacateloru celloru morfi 
fi a loru impdrtdfire de cununa nemuririi! 

Dupd ce Arhereii a facutu orinduiala panahidei assupra oaseloru depuse, 
$tefanu celu mare, Aleksandru fi Bogdanu (fiii sei) au depusu in temeliepeatra cu 
urmdtoarea inskripfie, pe care, ca actu istoricu o reproducemu aci. 

,,In zilele binecredinciosului fi de Hristos iubitorului Domnu lo ^tefhu V.V. 
cu mila lui Dumnezeu Domnulu pdmintului Moldoviei, fiulu lui Bogdanu V. V. in 
anulu 6984 (1473), iar a Domniei lui 20 anulu curgindu, s-a ridicatu puterniculu 
Mahomedu impdratulu turcescu, cu toate puterile oftirilor sale, ale Rdsdritului, 
incd fi Bassaraba V.V. chematu fiindu la rdsboiu a venitu cu dinsulu cu toatd 
puterea pdmintului lui Bassaraba fi sd robeasca fi sd iea pdmintulu Moldoviei fi 
au ajunsu pdnd aice la loculu ce se cheamd Valea Alba fi noi §tefanu V.V.cu fiulu 
nostrum Aleksandru^ amu efitu inaintea loru aice fi amu facutu cu dinfii mare 
rdsboiu in luna lui Iulie 26 zile fi dupd giudecata lui Dumnezeu biruifi a fostu 
Creftinii de pdgini, au cdzutu aice multd mulfime din ostafii Moldoveni. Atunce 
au luatu fi a treia parte din pdmintulu Moldoviei despre acea loture. Pentru ceea 
a binevoitu ^tefan V.V. cu a sa bund vrere fi au ziditu bisseriko aceasta intru 
numele Arhistrotigului Mihailu fi intru rugdciunea lui-fi fi a Doomnei sole Mariea 
fi a fiiloru sai Aleksandru fi Bogdanu fi intru omintirea sufletelor loru, dreptu 
credinciofiloru Creftini corii aice au peritu. 
t- In anulu 7004 (1496) iar a Domniei lui anulu 40-lea curgindu in luna 
Noemvrie 8 zile ". 

Libraru-editoru George loanid' 

' In aceasta batalie, Alexandru este grav ranit, ceea ce i-a adus j i moartea timpurie. 
' O vesrita casa de editura j i librarie condusa de George loanid, urma?ul medelnicerului 

Gheorghe loanid, profesorul de limba greaca de la Sf Sava, membru al Academiei Romane, 
autor al gramaticii eline, al dicfionarelor greco-romane (f 27 dec. 1888). 
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Cei de-al doilea document contine pomelnicul voievodal, alcatuit de §tefan 
eel Mare, tot in conditiile evenimentelor de la 1496, dar refacut dupa 400 de ani cu 
prilejul manifestarilor omagiale din 1904, cu scopul de a fi pomenit in toate 
Bisericile Ortodoxe. Prima pomenire a eroilor cazuti la Razboieni a fost hotarata 
chiar de voievod la 8 noiembrie 1496, tocmai in anul in care murea §i primul §i eel 
mai iubit fiu al sau, Alexandru, care participase alaturi de tatal sau la batalia de la 
Razboieni, unde fusese grav ranit. Din porunca marelui voievod, osemintele celor 
care s-au jertifit aici au fost inhumate in biserica special construita §i devenita 
astfel mausoleu. 

Reproducem documentul, cu speranta c§ va fi luat in seama de slujitorii 
bisericilor pentru a fi pomeniti in contextual implinirii celor 500 de ani de la moartea 
marelui voievod. 

,,Pomelnicu lui §tefan eel Mare, al neamului fi al boierilor lui 

§tefan-Voevod Olena 
Bogdan-Voevod parinte, Cneajna fiice 
Oltea mama Maria Cneajna 

loachim 
loan 
Christea 

BOIERII 
frafi 

Petru 
Bogdan 
Bogdan- Vlad 
Petru Rare§ 

Alexandru 
Ilia? 

Evdochia de la Kiev 
Maria de la Mangop 
Maria, fiica lui Radu Voda 
Maria Rare? 

Sorea 
Maria 
Maru?ca 

surori 

fii 

sofii 

Albu, spdtarul, 
Alexa, pdrcalabul de Orhei, 
Andreica, paharnicul, 
Arbure, pdrcalabul de Neamf 
Bdlco, pdrcalabul de Curtea-Albd 
Bdrsa, stolnicul 
Bode, vornicul. 
Boldur Simion, vornicul 
Bou Drago?, vornicul 
Boureanu Ion, pdrcalabul de Neamf 
Brdescul lurie, vistierul 
Braevici Duma, vornicul 
Brudur Duma, pdrcalabul 
Bucium Ion, pdrcalabul de Chilia 
Buthe, pdrcalabul de Chilia 
Calapod Petre, stolnicul 
Cande Toma 
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Cernat Steful 
Chiracole, vistierul 
Ciocarlie, Ciopei,parcalabul 

de Neamf 
Ciortorovschi Andreica, pdrcalabul 

de Orhei 
Cldndu, spdtarul 
Coste, pdrcdlabul de Soroca 
Cozmifa 
Crasni?, vornicul 
Creteanul Hodca, pdrcdlabul 

de Neamf 
Dajbog, pdrcdlabul de Neamf 
Damancu§evici Stefcu 
Danovici Coste, paharnic 
Dima, pdrcdlabul de Neamf 
Dinga 
Dobrul logojatul 
Dolha Jurjea 
Drago? 
Dum?a, postelnicul 
Dvornicovici Stanciul, pdrcdlabul 

Cetdfii-Albe 
Eremia, postelnicul 
Fetion 
Frunta? Ion, stolnicul 
Gangur Radu, pdrcdlabul de Orhei 
Gherman, pdrcdlabul Cetdfii-Albe 
Golan, vornicul 
Gotcd Fete, pdrcdlabul de Roman 
Grumaz Ion, staroste de Cerndufi 
Hdrman, pdrcdlabul Cetdfii-Albe 
Hrana, vornicul 
Hrincovici Iva?co 
Hudici lafco 
Huru Ilie 
lachimovici Petricd 
Ilia?, paharnicul de Suceava 
Ion, paharnicul 

Isac, vistierul 
Isaia, vornicul 
luga Ignatie, vistierul 
luga, postelnicul 
Ivancu, pitarul 
Ivancu, pdrcdlabul de Orhei 
Iva?cu, pdrcdlabul Chiliei 
Julici Oand 
Luca, pdrcdlabul Cetdfii-Albe 
Manoil, pdrcdlabul de Hotin 
Marzea, pdrcdlabul de Chilia 
Matei, solnicul 
Maxim, pdrcdlabul de Chilia 
Mic-Crai, vornicul 
Micotd, pdrcdlabul de Neamf 
Micotici Grozea, pdrcdlabul de Orhei 
Mihdu, spdtarul 
Movild Cozma, paharnicul 
Modruz Ilia? 
Mu?at, pdrcdlabul de Hotin 
Negrild, paharnicul 
Negrild, pdrcdlabul de Hotin 
Negru, pdrcdlabul de Chilia 
Oand, pdrcdlabul Cetdfii-Albe 
Oanfd, pdrcdlabul de Roman 
Olovenco 
Ord? Costea 
Ofel, vornicul 
Ofel Mihail 
Pa?co, postelnicul 
Petru, pdrcdlabul 
Petrica, comisul 
Pise Radu, stolnicul 
Pitic Lazu, spdtarul 
Ponici Petru, pdrcdlabul Sucevei 
Purece, pdrcdlabul de Hotin 
Reate?, pdrcdlabul de Neamf 
Sacard Ion, pdrcdlabul de Roman 
Sacd?, spdtarul 
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§androvici Cozma 
§andru, pdrcalabul de Dorohoiu 
§arpe Cozma, postelnicul 
Sin, pdrcdlabul de Hotin 
Stanimir, vistierul 
?efan, pdrcdlabul de Hotin 
§tabor Hodca, vornicul 
Tdutul Ion, logojatul 
Toader, paharnicul 
Toader, pdrcdlabul de Hotin 

Toma, logoffdtul 
Toma, stolnicul 
Vdlce, paharnicul de Roman, 
Va?cu 
Vlaicu, pdrcdlabul de Hotin 
Vlaiculovci Duma, staroste de Hotin 
Vranceanul, spdtarul 
Zbiare, pdrcdlabul Cetdfii-Albe 
Zubco, paharnicul 

Consideram cS punerea in cunoa?tere a acestor documente este mai mult 
decat o datorie morala, in condipile in care semintia romaneasca comemoreaza 
azi 500 de ani de la moartea sa, iar Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane 1-a 
trecut in Sinaxarul §i calendarul Bisericii pentru ziua de 2 iulie cu numele 
„Binecredinciosul voievod $tefan eel Mare \̂ Sfant", tinandu-se astfel cont de 
toate faptele cre?tine?ti ale lui $tefan eel Mare, dar ?i de spusele cronicarului 
Grigore Ureche „Iardpe ^tefan Vodd l-au ingropat fara (in 2 iulie 1504, „intr-o zi 
de marfi") cu multdJale §ipldngere in mdndstirea Putna, care eraziditd de dansul. 
Atdta jale era de pldngea tofi ca dupd un pdrinte al sau, cd cuno^tea tofi cd s-au 
scdpat de mult bine ?i multd apdrdturd. Ca dupa moartea lui, pana astazi ii zic 
sveti (n.n. sfantul) §tefan Voda, nu pentru suflet, ci iaste in mdna lui Dumnezeu, 
cd el incd a fost om cu pdcate, ci pentru lucrurile cele viteje?ti, carile nimenea din 
domni nici nainte, nici dupa aceia l-au ajuns "' 

Abstract: The historical archive of the St Nicholas Church's Museum from the old 
district of the city of Bra^ov contains two documents dating back to the 1904 
commemoration of St Stephen's death (1504): a chronicle of the battle of Razboieni (1476), 
against the sultan Muhammad II, which includes a copy of the votive inscription on the 
church built by the Moldavian prince on the battlefield 20 years latter, and the diptych 
containing the names of the prince's family, courtship and military leaders. Both of the 
documents are worth considering on the half-millennium commemoration year the 
Romanian Orthodox Church officially dedicated to the faithful defender of Christianity at 
the end of the 15"" century. 

Pr. Prof. Dr. Vasile Oltean 

Muzeul Bisericii «Sf. Nicolae», $cheii Bra^ovului 

' Teodor N. Manolache „ Stefan eel Mare j ; viafa religioasa din vremea sa ", in B.O.R., 
nr. 5/1957, p. 417. 



CRINII HERALDICI DIN STEMA 
LUI §TEFAN C E L MARE VOIEVOD §1 DOMN 

Heraldica a avut, in faza sa inipala, medieval^, un caracter individual, ereditar 
§i elitar. Cei in drept au pictat - ori i-au pus pe alpi s-o faca - pe un scut, un semn 
oarecare, devenit ulterior simbolul lor personal, miezul viitoarei steme. Dat fiind 
locul in care intalnim o stema, pe scut - cu alte cuvinte, pe un element militar 
defensiv - , stema trebuie vazuta §i citita (descrisS, blazonata) ca §i cand eel care 
face descrierea o poarta pe brap Din aceste considerente, dreapta privitorului este 
stanga heraldica §i invers. Sub raport cromatologic, cutia de culori a heralzilor 
medievali - „mo§tenita" cu fidelitate de heraldi§tii de astazi - cuprinde(a) douS 
metale (aur §i argint, redate cromatic prin galben §i alb), respectiv patru culori 
(albastru, verde, ro§u §i negru). 

Individualismul heraldic medieval trebuie luat §i infeles in contextul epocii, 
in sensul ca stema i l reprezenta atat pe posesor, cat §i arealul politico-geografic 
asupra caruia acesta i§i exercita puterea. Crinii Franfei erau recunoscup, deopotriva, 
ca simbol heraldic al familiei domnitoare d'Anjou, cat §i ca insemn heraldic al 
regatului fi-ancez. 

De multe ori a influenza presupune un amestec subtil intre a convinge §i a 
obliga, mai ales ca sugestia morala ?i impunerea de tip material sunt intim contopite 
in orice acpune coordonata. Singura, violenfa fSure§te pseudo-incorporari ce dureaza 
pupn §i sfarjesc fara a lasa o urma istorica apreciabila. In schimb, in orice incorporare 
autentica, forfa are un caracter subordonat. Puterea cu adevarat substanpala care 
alimenteaza §i impulsioneaza procesul este intotdeauna unproiect sugestiv de viafa 
in comun. Oamenii nu traiesc laolalta fara un motiv. Grupurile integrate intr-un 
stat, ora§, comuna, sat sau catun traiesc laolalta intr-un anumit scop: formeaza o 
comunitate de feluri, de nazuinfe, de mari utilitafi. Nu conviepiiesc ca sa stea 
impreuna, ci ca sd faca ceva laolaltdK 

Aserfiunea de mai sus, constituie motivul pentru care, in spafiul romanesc, 
bourul, insemnul heraldic distinctiv al voievozilor maramure§eni descaiecatori in 
Moldova, s-a pastrat in noua formafiune politica romaneasca de la est de Carpap, 
Moldova, constituind nucleul stemei statale, stema diferita de cea dinastica. In 
momentul in care vorbim despre stema personala a lui $tefan eel Mare, o analizam 

' J. Ortega y Gaset, Spania nevertebratd, Bucure§ti, 1997, pp. 34-35. 
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intr-un context mai larg, acela al insemnelor heraldice ale unei intregi dinastii, cea 
a Mu§atinilor. Daca binecunoscutul cap de hour constituie elementul principal al 
herbului Moldovei, ca stat feudal, stema dinastica mu§atina cuprinde un set diferit 
de mobile heraldice. Scutul scartelat al acesteia din urma - scut initial despicat -
cuprinde crucea, in primul cartier. Crucea simpla este pentru inceput atestata pe 
emisiunile monetare ale lui Alexandru eel Bun, in timp ce crucea dubla apare in 
timpul domniei lui $tefan al Il-lea. In spatiul cronologic al interesului nostru imediat, 
cu alte cuvinte, in timpul domniei lui §tefan eel Mare, o intalnim sub mai multe 
variante. Scutul scartelat cuprinde, in cartierul 2, fascii, ele aparand in primele 
emisiuni monetare ale lui Petru I al Moldovei (dupa 1377), in care campul din 
dreapta a scutului despicat apare fasciat de §ase piese. 

in cartierul trei al scutului in discutie sunt plasate rozele. Roza, ca mobila 
heraldica, apare in emisiunile monetare ale lui Petru I , in stema dinastica §i in cea 
stataia. Anterior domniei lui $tefan eel Mare, acestea au aparut ca /sub forma de/ 
exemplar unic, in postura de element anexa al capului de hour din stema Moldovei. 
Apoi, in unele dintre emisiunile monetare ale lui Alexandru eel Bun, timbreaza 
scutul dinastic, ca, in final, in fimpul lui §tefan eel Mare, sa intre in categoria 
mobilelor din stema dinastica. 

Florile de crin - din cartierul 4 - au aparut tot ca o posibila concesiune angevina 
fiind initial plasate in campul al doilea al scutului dinastic de pe reversul primelor 
monede ale lui Petru I . La inceput numarul lor este de §apte - aranjate 2, 2, 2, 1 -
iar ulterior, in cazul emisiunilor mai tarzii ale aceluia§i voievod, sa fie numai doua, 
a§ezate in feapa. 

Cat prive§te crinii heraldici, radacinile lor sunt, deopotriva, de factura istorica 
?i de natura religioasa. Luandu-le pe rand, precizam cS sursa istoricS ne trimite la 
sigilografia ?i vexilologia monarhica a Franfei secolelor XII -XII I . Astfel, anterior 
aparifiei stemei heraldice franceze propriu-zise - flori de crini pe camp de aur -
exista informatii certe privind sigilii heraldice cu flori de crin din timpul domniei 
lui Ludovic al Vlll-lea (1223-1226), precum §i indicii documentare despre existenfa 
unor astfel de elemente (proto-)heraldice pe banerul (steagul) lui Filip al Il-lea 
August (1180-1223). Este posibil ca ideea unei astfel de impodobiri a steagului 
regal sa fle determinata de existenta crinilor pe monedele regilor Ludovic al Vl-lea 
§i al Vll-Iea (1108-1137; 1137-1180)1 

Crinii heraldici au ajuns din Franta ?i in regatul de Neapole, prin intermediul 
lui Carol I d'Anjou (1282-1285), conte d'Anjou din 1246, rege de Neapole $i Sicilia 
(1265-1282), principe de Achaia (1267-1278) ?i rege titular al lerusalimului din 

^ J. Louda, M. MacLagan, Lines of Succession. Heraldry in the Royal Families of 
Europe, London, 1991, pp. 123-124, tabele 63-64. 
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1277. Privind situapa intr-un context cu repere politice, nu numai heraldice, trebuie 
mentionat ca dupa moartea regelui Siciliei Frederic I de Hohestaufen - imparat 
german ca Frederic al Il-lea - in 13 decembrie 1250, a urmat o perioada de tulburari 
§i lupte pentru succesiune in regat, in care au fost angajap urma§ii acestuia, Manfred 
§i Konradin, Carol I d'Anjou, fiul regelui Franfei Ludovic al Vlll-lea, Pietro Ruffo 
- care intenpona sa transforme statul intr-o seniorie personala - §i papalitatea care 
intenpona sa transforme regatul intr-o federape de ora§e libere. Manfred, principe 
de Taranto din 1240, a fost invins §i ucis in lupta de la Benevento, din 1266, de 
Carol d'Anjou. Konradin a fost la randu-i invins de angevin, in 1268, §i executat 
de acesta la Neapole, in acela§i an, momentul constituind stingerea dinastiei de 
Hohenstaufen §i instalarea lui Carol d'Anjou ca suveran al principatului normand N 
sud-italic'. 

Dupa vecerniile siciliene ale anului 1282 §i alungarea monarhului francez 
din Sicilia - monarh care a mutat capitala regatului de la Palermo la Neapole -
acesta §i-a format un stat de-sine-statator in sudul Peninsulei Italice, iar suveranii 
angevini care l-au succedat au pastrat pentru ei titlul de regi ai Siciliei in timp ce 
aragonezii din Sicilia au purtat Ptlul de regi din Tinacria. Practic, in arcul cronologic 
cuprins infre 1282 §i 1381, regatul de Neapole a fost condus de suveranii de extracpe 
genealogica franceza, iar intre 1381?il386deun reprezentat al dinastiei de Durazzo, 
mai precis de Carol al I I I (rege al Ungariei din 1385, sub numele de Carol al Il-lea 
eel Mic), aflat in concurenfa cu Ludovic I d'Anjou, $i astfel, pana la jumatatea 
celui de al XV-lea secol, casele de Anjou - sub forma a doua casa d'Anjou - §i 
Durazzo s-au succedat reciproc, iar de la acea data a urmat dinasPa de Valois-
Provence". 

intre 1270 §i 1272, regatul Ungariei a fost condus de $tefan al V-lea. Acesta s-a 
casatorit cu fiica hanului cumanilor - pe numele ei cre§Pnesc Elisabeta sau Erszebet -
iar din casatoria celor doi au rezultat §ase copii, anume patru fete §i doi baiep. La tron 
1-a urmat unul din feciori, anume minorul Ladislau al I V-lea Cumanul (1272-1290), 
avand-o pe Erszebet ca tutore, e adevarat, nu singura'. Pe noi ne intereseaza, insa, 
pentru subiectul ales, faptul ca doi dintre copiii lui $tefan al V-lea §i a Elisabetei Cumana 
s-au casatorit cu angevini. Este vorba de Maria, casatorita cu regele de Neapole, Carol 
I I eel $chiop (1285-1309), fiul lui Carol I d'Anjou' §i de urma§ul la tron, viitorul Ladislau 

' V. V. Muntean, Bizantinologie, vol. I I , Timijoara, Arhiepiscopia Timijoarei, 2000, 
p. 53 

•* M. D. Popa, H. C. Matei, Mica enciclopedie de istorie universala, Bucure§ti, 1983, 
pp. 629-30. 

'Ibidem, p. 381. 
( * Popa, Matei, op. cit., p. 629. Louda, MacLagan, op. cit., p. 248, tabel 125. 
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al IV-lea, casatorit cu Isabela, fiica lui Carol I d'Anjou. La moartea regelui Ladislau al 
I V-lea, in 1290, nepotul acestuia, angevinul Carol Martel de Neapole, a ridicat pretentii 
la tronul regatului Sf. $tefan, in virtutea faptului ca era fiul Mariei de Ungaria, mentionata 
mai sus ca maritata cu un angevin. Carol Martel ?i sopa sa, Clementia von Habsburg -
fiica imparatului Rudolf I von Habsburg - nu §i-au vazut visul cu ochii, in schimb, fiul 
lor, Carol Robert d'Anjou (Carobert) - „cunoscut" romanilor din episodul Posada - s-
a incoronat rege al Ungariei, domnind intre 1310 §i 1342. Fiul sau, Ludovic I eel Mare 
d'Anjou, a rezultat dintr-un al treilea mariaj, cu Elizabeta, fiica regelui Poloniei, motiv 
pentru care acesta din urma a putut deveni, in virtutea legiior dinastice §i genealogice, 
atat suveran al Ungariei, cat ?i al Poloniei'. 

Este de la sine infeles ca angevinii mai sus amintip au fost cei care au adus 
florile de crin in heraldica farilor a caror suverani au devenit. Carol Robert le-a 
adus in Ungaria, in timp ce fiul sau, Ludovic eel Mare, le-a menpnut in Ungaria, 
le-a introdus in Polonia §i le-a concedat in Moldova. 

Evul Mediu a considerat albastrul, sub raport cromatologic, §i crinii, sub raport 
simbologic, drept elementele sau atributele caracteristice ale Maicii Domnului, toate 
acestea fiind un rezultat al evolupei, peste secole §i secole, a cultului marian. Despre 
fiiimusefea §i ginga§ia crinilor ne vorbe§te Cdntarea Cdntdrilor {§ir ha?irim, $ir ha-
§irim in ebraica)*. Unii exegep ai Cdntdrii Cdntdrilor considera ca acest poem a 
aparut in timpul Regatului Timpuriu (sec. XI-X i . Hr.), in timpul regelui Solomon, 
fiul lui David. Luther, in secolul al XVI-lea, vedea un dialog intre regele Solomon §i 
poporul sau'. Desigur, dialogul nu trebuie privit neaparat ca eel al lui Solomon istorie, 
care a domnit intr-o certa perioada de timp, ci, mai degraba, a unui Solomon al 
Bibliei - un fiu al lui David, deopotriva vetero- §i neotestamentar; n-a zis oare Scriptura 
cd Hristos va sd vind din sdmdnfa lui David §i din ora§ul Betleem, unde a fost David 
(loan, 7, 42) -, care se adreseaza poporului sau atat in momente de cumpana {nu te 
teme, turmd mica), cat §i cele de bucurie {Astdzi s-a facut mantuire casei acesteia). 
in astfel de coordonate, ha-^irim a trecut din Sinagoga in Biserica, dobandind 
acela§i drept de cetate intru Irumusefe §i semnificapi. Privit in contextul vast al Sf 
Scripturi, vocabularul poemului este eel al motivelor clasice, mai precis al regelui, 
pastorului, turmei §i florii, vocabular-cheie pentru omul medieval, acela care ne 
intereseaza in lumina subiectului acestor pagini. §i astfel, dialogul dintre Solomon §i 
poporul sau, adica - in termeni crejtini - dialogul dintre Hristos-Mirele §i Biserica 

'Ibidem, pp. 172-173, tabel 90. 
* Cdntarea Cdntdrilor, studiu introductiv de Zoe Dumitrescu-Bu^ulenga, trad, din lb. 

ebraica, note ?i comentarii loan Alexandru, Bucurejti, 1977, passim. 
' B. Lancaster, Elemente de iudaism, Bucure^ti, 1995, p.32. 
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Sa-Mireasa Sa, pe care o aseamana cu crinul, sugereaza motivele pentru care aceasta 
floare a fost aleasa ca simbol al Sf Fecioare in iconografia Europei heraldice'". 

Inca de la inceputurile poemului, a Cdntdrii Cdntdrilor, iubitul i§i aseamana 
mireasa cu crinul, pe care i l plaseaza intre scaiefi pentru a-i spori valoarea, ginga§ia 
§i frumusetea. Aranjamentul este extrem de sugestiv, obligand la comparafii, in 
situapa in care scaiul, cu spinii sai, este considerate ca ultima dintre plante, ca 
valoare. O aflam §i din Cartea lui lov (31, 40), unde ni se sugereaza ca scaiul, 
spinul este o buruiana §i nimic altceva (?i dacd am intristat de moarte sufletul 
stdpdnilor.../atunci sd creased spini in el in loc de grdu). 

In contextul nunpi mistice, Evangheliile i l numesc pe Hristos Mire: loan 
Botezatorul se autointituleaza prietenul Mirelui {loan 3,29), iar Apostolii nu pot fi 
tri§ti cata vreme se afla Mirele cu ei {Matei 9,15; Marcu 2,19-20; Luca 5, 34). Sf 
Apostol Pavel, la randul sau, incredinfeaza Biserica din Corint lui Hristos, ca pe o 
fecioard neprihdnitd (2 Corinteni 11,2). Sf Grigore de Nyssa, in secolul al IV-
lea, a vazut in Mireasa un simbol al sufletului omenesc in ardoarea iubirii de 
Dumnezeu In ultima instance, poemul canta unirea sufletului cu Dumnezeu prin 
iubire, deoarece sufletul ce se une?te cu Dumnezeu nu se mai satura de ceea ce 
gustd^\ Atat pentru cititorii care, lecturand-o, nu au acceptat ori nu accepta 
interpretarea sa mistica ori alegorica, cat §i pentru cei care nu au acces la straturile 
ei sacrale, Cdntarea Cdntdrilor ramane un imn al iubirii desavar?ite dintre barbat 
§i femeie - §i a fdcut Dumnezeu pe om dupd chipul sau;... a facut barbat §ifemeie 
(Geneza 1, 27) - cu al sau corolar, nunta. 

§i astfel, din polifonia hermeneutica a textului sacru, floarea de crin a trecut 
in mentalul §i imagistica unei lumi, cea medievaia, in care (in)semnele heraldice 
au jucat rolul unor simboluri vizibile ale unor mesaje ori puteri invizibile. Crinul 
heraldic al succesivelor steme a jucat un important rol intr-un spapu, cultural-
religios european, unde / §i intr-un timp, Evul Mediu, cand scrisul nu avea atata 
greutate ca imaginea. In cordonatele spapo-temporale date, gandirea era 
preponderent figurative, comunicarea bazandu-se, in special, pe capacitatea de 
sugestie a imaginii ^ i pe puterea aproape magice a cuvantului rostit, nu scris'^. 

'" C. Ittu, Simbolismul ritualic al puterii intre prima cruciada §i Reforma, Sibiu, 
2001, p. 113. 

" Cdntarea Cdntdrilor, versiune revizuite dupa Septuaginta, redactata $i comentata 
de Bartolomeu Valeriu Anania, sprijinit pe numeroase alte osteneli, Bucurejri, 1998, p. 10; 
cf Sf Grigore de Nyssa, Tdlcuire amdnunfitd la Cdntarea Cdntdrilor, trad, in romane§te de 
R Prof D. Staniloae ?i Pr. loan Buga, Bucure?ti, 1982 (PSB). 

C. Ittu, Semnale de telegraf, Sibiu, 2001, p. 78; Idem, Filotei monahul alias Filos 
logofdtul lui Mircea eel Bdtrdn, in "Telegrafiil Roman", Anul 148, Nr. 41-44, pp. 6-7. 
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Sub raport istorie, crinii heraldici se constituie in identitati culturale specifice, 
avand o dubla capacitate, aceea de transmitator de informatie §1 element susceptibil 
de imprumut. Aceasta dubla capacitate se manifesta mai intai pe orizontala, prin 
inter-imprumuturi culturale, iar mai apoi, peste secole, pe verticals, ca vehicul 
informational in cadru semiotic. 

Mai simplu §1 mai pe inteles, insemnele heraldice vizibile (crinii) unui serviciu 
invizibil (de suveran medieval) s-au transmis - intr-o societate cre§tina -, prin 
intermediul unor legaturi genealogice §i strategii matrimoniale, de la Angevinii 
Frantei, la unii dintre monarhii central-europeni, iar prin intermediul politicii 
exteme, putemic personalizata in acea vreme, crinii respectivi au ajuns nu in 
patrimoniul stemei „de stat" a Moldovei, ci in eel dinastic, al Mu?atinilor §1, prin 
aceasta, in eel personal, al stemei lui $tefan eel Mare. 

Sub raport semiotic, crinii heraldici permit translatia §i raportarea intre 
semnificat, semnificant §i semn. 

Dr. Constantin Ittu 

Muzeul «Bruci(enthal», Sibiu 

Abstract: The author is dealing with fleurs-de-lys as main insignia in Stephen the 
Geat s personal arms. According to specialists, the Moldavian coat of arms of the Middle 
Ages differed from the personal arms of the princes ruling through the ages. The first 
displayed so-called "State " heraldic element(s) - in this case, the main figure being a bull 
head -, and the second emphasized genealogical connections, marital strategies and 
political influences. In this peculiar case, the fleurs-de-lys had a double origin, a religious 
and a historical one, as well. 

The religious roots date back in the time of the Old Testament, where fieurs-de-lys 
can be found - under the name of shoshana - in Canticum Canticorum or Shir-Hashirim. 
In this poem one can detect the peculiar role played by this fiower in the religious life of 
the Holy Land's ancient inhabitants. 

The historical roots, on their turn, bring to us political strategies embraced by the 
medieval rulers from this part of Europe, political strategies which were consolidated in 
political agreements and put into light by heraldic ties. 
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I I . Probleme canonice actuale legate de principiul jurisdictional 

Respectarea principiului jurisdictional a dat na§tere la multe probleme, inca 
din primele secole creatine. Unele dintre aceste probleme s-au rezolvat, altele s-au 
perpetuat sau au luat forme noi, in administratia bisericeasca. In cele ce urmeaza 
vom incerca o enumerare a acestor probleme actuale rezultate din incSlcarea 
principiului jurisdictional, care a§teapta sau nu solujionarea'. 

1). Problema episcopilor vicari. Episcopii vicari sunt episcopii hirotonip 
fSra jurisdictie, pe langa episcopi titulari, in mod evident contrar canonului 6, IV 
ecumenic §i a principiului jurisdictional. Din acest motiv, arhiereul Dr. Veniamin 
Pocitan, el insu?! episcop vicar, scria fara echivoc, intr-o brojurS dedicate acestei 
probleme, ca „din punctul de vedere al dreptului bisericesc [episcopii vicari] sunt 
anticanonici. Canoanele opresc a se hirotonisi episcopi, Jara eparhii reale. Pastori 
fara turmd"^. 

Acela§i autor prezinta, apoi, anomaliile pastorale care decurg din aceasta 
anomalie canonica a hirotoniei fara jurisdictie, pentru ca numai episcopul titular al 
locului „este stapdn deplin §i liber, ca in casa lui proprie. Numai el are inifiativa ?i 
independenfa in conducerea treburilor bisericefti, in cuprinsul eparhiei sale. 
Arhiereul vicar, indeobfte, executd numai cele hotardte de chiriarhul sdu"^. Cu 
alte cuvinte episcopul vicar este un episcop care nu are dreptul sa-§i exercite puterea 
harica din inifiativa proprie, ci numai din dispozitia episcopului locului. Este numai 
un instrument sau un mijlocitor al episcopului locului, lipsit de autoritate sau un 
mijlocitor al episcopului locului, lipsit de autoritate, ba chiar §i de personalitate. 
Or, asemenea situafie este nu numai nefireasca, ci chiar lipsita de orice logica. A 
hirotoni pe cineva fara a-i sa dreptul de a-?i exercita propria putere harica, este ca 

' Vezi §i John Meyendorflf, Contemporary Problems of Orthodox Canon Law, in 
"Living Tradition. Orthodox Witness in the Contemporary World", Crestwood, New York 
1978, p. 99- 114. 

^ Arhiereul Dr. Veniamin Pocitan Ploiejteanu, Arhiereii vicari in Biserica Ortodoxa 
Romaneasca. Vicarii Arhiepiscopiei Bucureftilor, Mitropoliei Ungro- Vlahiei fi Patriarhiei 
Romane, Bucure?ti, 1937, p. 6. 

^Ibidem. 
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§1 cum a-i savar§i Liturghia cu potirul gol sau ca §i cum a-i cununa doua persoane 
fara a le da dreptul de a alcatui o familie proprie. 

Pe de alta parte, legatura dintre episcop §i jurisdicpa incredintata la hirotonie 
a fost comparata cu legatura dintre sot §i sope, de aceea introducerea unui episcop 
vicar ar fi ca acceptarea bigamiei. 

Episcopii vicari au aparut in Biserica inca din vechime. Momentul aparitiei 
lor nu poate fi precizat cu exactitate, iar motivele au fost variate'*. Unii teologi au 
considerat ca episcopii vicari sunt o continuare fireasca a episcopilor ajutatori, a 
horepiscopilor, a episcopilor periodepti, a episcopilor vizitatori .̂a. din Biserica 
veche. Ideea este falsa pentru ca toti ace§tia aveau clar o serie de drepturi §i indatoriri, 
deci o jurisdictie propriu-zisa, in conformitate cu principiul jurisdictional'. 

Aparipa §i disparipa acestor episcopi a fost determinata de evolutia 
jurisdicponala a Bisericii, mai exact ei au aparut odata cu jurisdictia §i cand aceasta 
jurisdictie a disparut, nici existen|a lor nu a mai fost necesara, fapt care confirma 
respectarea principiului jurisdicponal. 

Episcopii vicari, insa, au aparut din motive omene?ti, contrar prevederilor 
canonice | i fara fiindament teologic*. Din acest motiv unele Biserici locale, precum 
Biserica Greciei §i Biserica Ortodoxa Rusa, nu au mai acceptat episcopi vicari in 
structura lor organizatorica. 

In Biserica Ortodoxa Romana, in vechime „n-au existat arhierei vicari 
propriu-zifi. N-au existat pentru ca nici n-au fost in tradifia noastra bisericeasca 
fi apoi nici n-a fost nevoie de ddnfii"''. Ei au aparut tarziu, mai intai din mila fafa 
de arhiereii greci care fugeau de persecutiile turce?ti ?i are ramaneau in tarile 
romane ca vicari, decat sa se mai intoarca acasa. Apoi au aparut din motive de 
slabiciune omeneasca, pentru ca episcopul eparhiot nu mai facea fata problemelor 
sale, eparhia fiind prea mare, §i apela astfel la ajutorul episcopilor vicari*. In 

" Mag. Eugen C. Marina, Episcopii ajutatori fi episcopii vicari, in „Studii Teologice", 
nr. 7-8 /1965, p. 418-440. 

' C. Ion, Institufiile horepiscopilor in Biserica veche, in „Studii Teologice", nr.5-6/ 
1962, p. 300-327. 

' fn sprijinul acestei afirmapi a se cita, mai ales; MiU-opoIitul Nicolae al Banatului, 
Episcopii vicari in Biserica, in „Mitropolia Banatului", nr. 1-4/1976, p. 3-5, care suspne 
necesitatea episcopilor vicari, dar numai cu condipa ca „pozipa ?i rosturile sa nu diminueze 
\̂ sa nu jtirbeasca autoritatea ierarhilor titulari"!? 

' Arhiereul Dr. V. Pocitan, Arhiereii vicari..., p. 7. 
'Mitrop. Nicolae al Banatului, Episcopii vicari.... p. 4: La instituirea episcopilor 

vicari „in primul rand s-a avut in vedere cre§terea sarcinilor ierarhilor titulari atat pe plan 
intern, cat $i pe plan extern, sarcini care li ingreuiau sau chiar ii depa?eau daca, intamplator, 
unul sau altul atingea varsta mai inaintata". 
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Transilvania au aparut episcopi vicari dupS „modelur de dincolo de munp, abia 
dupa 1921'. 

Statutele BOR din 1925 §i din 1948 au legiferat existenfa episcopilor vicari. Chiar 
daca episcopilor vicari li se adauga un supranume legat de un ora§ din cadrul eparhiei, dar 
diferit de ora§ul unde rezideaza episcopul eparhiot, totu§i acest fapt nu acoperS 
necanonicitatea statutului lor. Aceste supranume (de genul,J'loie^teanul", ,Jlfoveanur', 
,4^inareanul", ,3istrifeanul" etc.) incearca scoaterea episcopului vicar de sub incidenta 
canonului 8,1 ec, care prevede ca sa nu fie doi episcopi intr-o cetate (oraf). Necanonicitatea 
episcopilor vicari nu se rezolva, insa, numai cu „ titlurile oficiale ", §i acest lucru se vede 
§i din faptul ca ei nu pot aparea niciodata in diptice, adica pomenirea lor nu are incadrare 
liturgica, fiindca la Liturghie se pomene§te numai episcopul locului (eel mult episcopul 
vicar este pomenit dupa episcopul locului, numai daca este de fafa). Practic, episcopii 
vicari nici nu au dreptul sa poarte carja arhiereascS, semn clar al jurisdicfiei. Instalarea 
oficiala a oricarui episcop titular se concretizeaza prin inmanarea carjei, fapt care nu are 
loc in cazul episcopilor vicari care nu pot beneficia de actul liturgico-canonic al inscaunarii. 

Mai mult decat atat, chiar alegerea episcopilor vicari este necanonica intrucat, 
ei sunt ale?i numai de Sfantul Sinod, la propunerea episcopului eparhiot, fSra 
participarea preotilor §i mirenilor'". 

Din acest motiv, comisia care va elabora noile legiuiri BOR va trebui sa 
analizeze aceasta problema §i sa incerce revenirea la tradipa veche romaneasca, 
conform sfmtelor canoane. 

Problema episcopilor vicari este, insa, o problema panortodoxa, de aceea 
prima Conferinta panortodoxa de la Rodos din 1961 a inscris pe lista de teme a 
viitorului Sfant §i Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe, §i subiectul: „ Episcopii 
ajutatori fi episcopii vicari"^\ cand, probabil, aceasta situape va primi solupa 
canonica §i teologica corespunzatoare. 

' Primii episcopi vicari in Transilvania au fost Dr. Ilarion Pu?cariu care s-a numit 
episcop vicar de FSgira? ?i Filaret Musta, episcop vicar de Var̂ ef, cf Arh. Dr. V. Pocitan, 
Arhiereii vicari..., p. 26, nota 1. 

Cf. art. 103, 104, $i 129 din Statutulpentru organizarea fifuncfionarea B.O.R., 
exfras, Bucure?ti, 2003, p. 33 §i 39. Or, acela§i Statut prevede ca alegerea episcopilor titulari 
se face de catre de im Colegiu Electoral din care fac parte clerici ?i mireni (Statut, art. 103), 
conform canonului 50 Cartagina. Alegerea episcopilor vicari numai de catre Sfantul Sinod, 
deci numai de episcopi, este necanonica j i disonanta fafa de alegerea episcopilor titulari, iar 
cuvantul chiriarhilor, pe langa care va fimcpona episcopul vicar, are un rol prea mare, care 
risca sa contravina canonului 76 apostolic, unde se prevede ca „nu se cuvine episcopului sa 
hirotoneasca in demnitatea episcopaia pe cine voie§te... caci nu este drept sa se randuiasca 
mojtenitori episcopiei" (cf Dr. Nicodim Mila?, Canoanele Bisericii Ortodoxe insofite de 
comentarii, vol. I , p.I, Arad, 1930, p. 301). 

" Mag. E.C. Marina, Episcopii ajutatori..., p. 418. 
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2). Problema dezechilibrului dintre har 5/ jurisdictie (problema 
protopopului). Una din consecintele principiului jurisdictional - despre care a scris 
eel mai mare canonist al Bisericii noastre pr. prof. Liviu Stan - este §i respectarea 
raportului sau echilibrului dintre har §i jurisdictie'^. Aceasta inseamna ca, la 
hirotonie, candidatului trebuie sa i se confere 0 jurisdictie care sa fie in acord cu 
treapta harica pe care o dobande?te §i, prin urmare, nimanui, nu trebuie sa i se dea 
o jurisdictie nici mai mare, nici mai mica decat i se cuvine, potrivit harului sau. 
Acest echilibru a fost de la sine inteles in Biserica, dar, din pacate, nu intotdeauna 
respectat. In Biserica apuseana s-au intalnit cazuri cand unii diaconi au ajuns 
cardinali, adica li s-a acordat jurisdictie de episcop". 

Despre situatii opuse celui amintit, vorbe§te canonul 6 Sardica, ce dispune ,^5 nu 
fie permis a pune episcop intr-un sat sau intr-o cetate mica, pentru care ajunge fi un 
singur preot; caci nu este cuvenit a se a§eza un episcop acolo, pentru a nu micfora 
numele §i autoritatea episcopaia"^*, adica sa nu se dea unui episcop jurisdicpe de preot. 

Astfel de anomalii canonice s-au perpetuat pana astazi. Un exemplu din 
Biserica noastra i l constituie situatia din Episcopia Aradului unde un diacon a 
dobandit postul de protopop!? Acest fapt ar echivala cu situatia in care un preot ar 
ajunge mitropolit... Or, dupa sfintele canoane, diaconul nu poate sa §ada, la Sfanta 
Liturghie, inaintea preotului „chiar daca s-ar gasi in vreo demnitate bisericeasca" 
(can. 7, VI ec; can. 18,1 ec; can.20 Laodiceea)". 

Un alt exemplu i l constituie diaconul inspector eparhial, iarSfi situafie de 
funcpi incompatibile, pentru ca diaconul nu poate inspecta un preot. 

Problema cea mai vizibila §i actuala a dezechilibrului dintre har §i jurisdictie 
este problema protopopului. Chiar daca aceasta institutie este foarte veche in 
Biserica, totu^i statutul ei este necanonic. Faptul acesta rezulta din situapa ca unui 
preot protopop i se incredinfeaza 0 jurisdictie quasi-episcopala, adica o autoritate 
peste alti preoti. insa§i evolutia istorica descopera necanonicitatea protopopului, 
pentru ca aceasta institutie a aparut in Biserica cre§tina ca urma§a a horepiscopilor"". 
Or, cum poate un preot, fie el §i protopop, sa preia jurisdicpa §i ftmcpile unui 
episcop, fie el chiar §i de fara. Este drept, insa, ca protopopii au aparut din necesitati 
istorice: din cauza disparipei horepiscopilor §i din cauza ca episcopiile au devenit 

'2 Pr. Prof dr. Liviu Stan, Har fi jurisdictie, in „Smdii Teologice", nr. 1-2/1970, p. 5-28. 
''Ibidem. 

Arhid.prof dr.Ioan N. Floca, Canoanele..., p.234. 
" Pr.profdr. Liviu Stan, Indrumdtor canonic, la Arhid.prof dr.Ioan N. Floca, 

Canoanele.... p. 509. In situapi de exceptie (deci ocazional, nu continuu!), atunci cand diaconul 
reprezinta vreun episcop, i se va da cinstea ca aceluia pe care il reprezinta (can. 7, VI ec). 

" loan V. Coverca, Protopopii in trecutul Bisericii Ortodoxe Romane, in rev. „Glasul 
Bisericii", nr. 7-8/1962, p. 756-778. 
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prea mari, iar legaturile dintre preoti §i episcopi au devenit prea greoaie. De aceea 
a fost nevoie de o institutie intermediara, sau o institutie hibrid, care sa faciliteze 
legaturile episcopului cu preopi §i credincio§ii din eparhia sa. Toate acestea, insa, 
nu justifica necanonicitatea statutului protopopului. Din acest motiv in Biserica 
Greciei nu exista protopopi. 

Ideal ar fi ca Biserica, respectand principiul tentorial, sa-§i adapteze impartirea 
sa administrativ-teritoriaia dupa cea a statului (conform can. 17, IV ec), in a§a fel 
incat in eparhii sa nu se simta necesitatea protopopului, ci episcopul sa pastreze 
mereu legatura directa cu preotii §i poporul pe care i l pastore§te. Aceasta ar insemna 
ca administratia bisericeasca sa nu mai fie atat de dependenta trecutului, ci mai 
ales sa se adapteze continuu realitaplor prezente. 

3) . Problema preotilor misionari §i diaconilor onori/ici. O alta situape 
contrara principiului jurisdictional este hirotonia a^a-numitilor preop-misionari §i 
diaconi onorifici. Aceste hirotonii sunt evident hirotonii fara destinatie. Ele au 
aparut in Biserica noastra numai dupa 1989, in momentul de relativa instabilitate. 
Motivafiile acestor hirotonii erau de natura „misionara'\ dar paradoxal era faptul 
ca noii hirotoniti proveneau din randul tinerilor absolvenfi de teologie, fara 
experienta pastorala §i fara vechime". Or, activitatea misionara cere exact contrariul. 

Necanonicitatea acestor hirotonii s-a putut constata §i ulterior, cand astfel de 
preofi sau diaconi nu mai aveau unde sa slujeasca pentru ca nu mai erau primiti de 
preopi parohi, care, pe drept cuvant, nu erau obligap a-i primi alaturi de ei. Orice 
fapta necanonica are, in cele din urma, consecinte nefaste. Din aceste motive, in 
anii urmatori, episcopii au refiizat sa mai hirotoneasca preofi misionari §i diaconi 
onorifici. Nu ar fi rau daca, in viitoarele legiuiri BOR, se vor interzice expres astfel 
de hirotonii. 

4) . Problema conflictului dejurisdicfiL Definirea sau delimitareajurisdicpilor 
biserice§ti, a fost §i ramane pana astazi o mare problema in Biserica. Cert este ca 
societatea omeneasca este supusa mereu schimbarilor, de aici §i jurisdicpile 
biserice§ti sunt adaptate realitatilor contemporane. 

O astfel de problema s-a nascut §i in Biserica Ortodoxa Romana, dupa 1989, 
cand in mod firesc §i necesar au aparut (sau reaparut) noi jurisdictii biserice§ti. 
Este cazul preoplor militari, ai preoplor de spitale, ai preoplor de penitenciare ?.a. 

" De obicei ace?ti preop misionari sau diaconi onorifici erau fii de preop de ora§ sau 
de protopopi, care aveau astfel „$ansa" de a ajunge direct in ora^ele mari, pe langS parinpi 
lor, eludand indirect prevederile canonice. 
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Reinfiintarea acestor posturi a fost o urmare fireasca a reca§tigarii libertatii §i 
democratiei in fara noastra. 

Numai ca legislatia noastra bisericeasca a ramas mult in urma acestor 
transformari. Mai exact, infiintarea posturilor de preoti amintifi mai sus, nu a fost 
urmata §j de reglementari canonice precise care sa delimiteze clar jurisdictiile 
acestora sau jurisdicfiilor la care ei sunt supu§i. In felul acesta a aparut o nouS 
problema: conflictul de jurisdicfii^^. 

Mai intai, reinfiinfarea clerului militar fara reinfiinfarea episcopiei militare 
a§a cum a fost inainte de 1948, a adus la multe situafii incerte (ba chiar neplacute), 
cand nu s-a ?tiut cine decide intr-o anumita problema: episcopul locului sau 
ministerele in care ace§tia i§i desfa^oara activitatea?" 

Ceea ce nu s-a precizat in legislafia noastra bisericeasca este cat, cum §i unde 
se intinde jurisdictia preotului militar? De exemplu, un ofiter al armatei romane 
sub care jurisdictie se afla, sub cea a preotului militar din unitatea in care i?i 
desfa§oara activitatea sau sub cea a preotului parohiei in care el locuie?te cu familia? 
Daca solicita unele slujbe biserice§ti acasa pe cine trebuie sa invite: pe preotul 
militar sau pe preotul paroh? 

La fel se prezinta situatia preofilor de spitale. Aici se pot na§te situafii cu 
adevarat penibile §1 anume: un preot de spital poate sa interzica unui preot paroh 
accesul in spital, la credincio§ii lui bolnavi, pe motiv ca savar§e§te imixtiune in 
jurisdictia altuia? 

§i intrebarile pot continua^". Atata timp cat autoritatea bisericeasca nu va 
reglementa aceasta problema a conflictului de jurisdicfii, intrebarile acestea raman 
deschise. Chiar daca, aparent, aceasta problema ar avea numai un caracter formal, 
totu§i, trebuie subliniat ca in spatele ei stau probleme duhovnice§ti foarte serioase 
pe care nu avem voie sa le ignoram. 

5). Problema diasporei ortodoxe sau conflictul dintre principiul etnic 5/ 
principiul jurisdictional. Xina dintre cele mai delicate probleme panortodoxe este 
problema diasporei ortodoxe. Intrebarea care a dat §i mai da na§tere la disensiuni 
intre Bisericile ortodoxe locale, suna in felul urmator: sub jurisdicfia cui trebuie sa 
se afle diaspora ortodoxa? 

" De aceasta problema, §i altele, nu se aminte?te nimic in lucrarea Arhid.prof dr.Ioan 
N. Floca $i prof dr. Sorin Joanta, Administrafia bisericeasca parohiald legislafie, Sibiu, 
2001,208 p. 

" A se vedea Protocolul dintre Patriarhia Romand fi Ministerul Justifiei privind 
desfdfurarea Asistenfei Religioase in sistemul penitenciar romanesc, in rev. „Candela 
Moldovei", nr. 7-9/1997, p. 6-7; Legea nr. 195/2000 cu privire la clerul militar, publicata in 
„Monitorul Oficial", nr. 561/13 noiembrie 2000. 
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RSspunsurile care se dau la aceasta mtrebare nu sunt nici pe departe unitare. 
Unul dintre motive este acela ca, privitor la diaspora, doua principii canonice se 
bat cap in cap: este vorba de principiul etnic ^ i principiul jurisdictional. 

Mai intai principiul etnic prevede ca episcopii fiecarui neam s5 se adune 
intr-o singura Biserica sub conducerea unui intaistatator, conform canonului 34 
apostolic^'. Acest principiu este respectat de Biserica Ortodoxa Romana, de toate 
Bisericile slave ?i de Bisericile ortodoxe orientale, de aceea diasporele lor ortodoxe, 
din intreaga lume, \m de Biserica-mama. 

Pe de alta parte, principiul jurisdictional, conform canonului 8,1 ec, prevede 
ca este nefiresc ca in acela§i teritoriu sa fie doua sau mai multe jurisdicfii ortodoxe. 
La acest fapt se ajunge prin respectarea principiului etnic, in a§a fel incat, in vestul 
Europei sunt ora§e cu peste patru episcopi ortodoc^i. 

La aceste doua pozijii diferite se adauga §i cea de-a treia opinie care vine din 
partea Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului, suspnuta de toate celelalte 
Biserici ortodoxe grece§ti, care pretinde ca toata diaspora ortodoxa ar trebui sa 
depinda canonic numai de Constantinopol. Pretenfia se bazeaza pe o interpretare 
subiectiva a canonului 28, IV ec.̂ ,̂ §i care complica §i mai mult lucrurile. 

Dilema cea grea a diasporei ramane intrebarea, oare cum se vor putea impaca 
cele doua principii canonice - eel etnic cu eel jurisdictional - pentru ca ambele au 
dreptate? Este corect ca diaspora sa se organizeze dupa principiul etnic, pentru ca astfel 
sa se pastreze caracteristicile locale ale Bisericilor naponale, dar la fel de corect este ca 
intr-un teritoriu sa fie numai o singura jurisdicpe ortodoxa. Este binecunoscut faptul ca 
Biserica Ortodoxa pierde foarte muh datorita lipsei ei de unitate, prin faramitarea intr-
o puzderie de juridictii paralele §i suprapuse, care submineaza propria ei credibilitate". 

Solupa este greu de dat, dar nu chiar a§a de imposibila pe cat se crede. Este 
nevoie, insa, de o autoritate panortodoxa, de consens ortodox, de aceea tema diasporei 
se afla ?i ea inscrisa pe agenda viitorului Sfant §i Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe. 
Pana atunci, capva pa§i inainte s-au facut de hotararile Conferintelor presinodale care 
au incercat sa dea unitate ortodoc§ilor, in fiecare Jara unde exista diaspora ortodoxa^*. 

Cele mai delicate intrebari sunt cele cu implicapi financiare, legate de „contribupa 
bisericeasca" §1 de faptul ca nimeni nu te poate obliga sa depinzi de doi preop. 

'̂ Dr. N. Mila?, Canoanele..., vol. I , p.I, p. 236. 
^^Idem, vol. I , p. II , p. 257. 

Este binecunoscuta afirmapa teologului ortodox francez Olivier Clement: „Ortodoxia 
are o spiritualitate incontestabiia, dar o organizare detestabila". 

*̂ A se vedea §i Dr. Damaskinos Papandreou, Sfantul fi Marele Sinodal Ortodoxiei. 
Tematicd fi lucrdripregdtitoare, Ed. Trinitas, Ia§i, 1998; Pr. prof dr. Liviu Stan, Ortodoxia 
fi diaspora, in rev. „Ortodoxia", nr. 1/1963, p. 3-38; Ilie Dan Ciobotea, Problema 
canonicitdfii fi a comuniunii in diaspora ortodoxd, in rev. „Ortodoxia", nr. 1/1994, p. 5 u. 
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6). Problema unei „jurisdicfii universale" sau problema primatului papal. 
Principiul jurisdictional al dreptului canonic, formulat prin canonul 6 al Sinodului 
IV ecumenic {,JVimeni sa nu fie hirotonitjara destinafie"), prin cuvantul ^nimeni", 
nu lasa loc nici unei exceppi: nici un cleric fara jurisdicpe, dar §i opusul acesteia, 
nici un cleric cu jurisdictie universala. Daca, pe atunci, ar fi existat vreo jurisdictie 
universala, adica o jurisdictie care sa cuprinda intreaga Biserica cre§tina, cu siguranta 
ca acest canon ar fi menponat-o^\ 

De altfel, Biserica in totalitatea ei aparfine lui Hristos, intemeietorul ?i capul 
ei, iar daca ar exista vreo Jurisdicfie universala", atunci ea ar trebui sa apartina 
numai Celui care a zidit-o (Matei 16,18)̂ *. 

Chiar §i Sfintii Apostoli, care au propovaduit Evanghelia la toata faptura 
(Marcu 16,15) §i-au impartit lumea pentru a o putea incre§tina, lucrand ca slujitori 
ai imparapei cerurilor dupa principiul stabilit de Hristos „cel ce vrea sa fie intaiul. 
sa fie eel din urma dintre toti §i slujitor al tuturor" (Marcu 9,35)^^ 

Ideea unei jurisdictii universale, adica a unui primat jurisdictional pentru 
intreaga Biserica cre§fina atribuit episcopului Romei, este o idee care s-a dezvoltat 
in Biserica apuseana in eel de-al doilea mileniu cre§fin, caruia i s-a atribuit §i 
valoare de dogma abia la 18 iulie 1870, la Conciliul I Vatican. Din punct de vedere 
canonic aceasta pretenpe nu are nici o acoperire, nici in colectia de canoane a 
Bisericii nedespartite; nici in actele de autoritate jurisdictionala ale primului mileniu 
cre§tin. ,fas de documents, pas d'histoire", iar daca exista totu§i o „istorie" fara 
documente, atunci ea nu poate avea caracterul veridicitatii-*. 

Potrivit sfintelor canoane ale Bisericii nedespartite, in Biserica cre$tina au 
existat ?i exista mai multe primate jurisdictionale locale (can. 34 apostolic) §i mai 
multe primate onorifice locale (can. 28, IV ec), dar nicaieri nu se mentioneaza un 
singur primat jurisdictional universal atribuit papei de la Roma". 

Notiunea de „primat" nu este, insa, o notiune straina de dreptul canonic, nici 
chiar strSina de episcopul Romei care, din motive politice, a dobandit un primat de 
onoare, prin canonul 28, IV ec, pentru toata Biserica. Dar de la acest primat onorific 

'̂ Evangelos D. Theodorou, Der pdpstliche Primat aus der Sicht der orthodoxen 
Tradition, in GeoXoyia, Atena, 62 (1991), p. 286-444. 

'̂ Max Henz, Orthodoxe Ekklesiologie und der Primat Petri, in „Intemationale 
Kirchliche Zeitschrift", nr. 4/1967, p. 265-280. 

Pr.profdr. Grigorie T. Marcu, Premizele biblice ale erorilor papalitatii, in rev. 
„Ortodoxia", nr. 2-3/1954, p. 365 u. 

'̂ Pr.profdr. Milan $esan, Na^terea ideii papale, in rev. „Mitropolia Ardealului", nr. 
7-8/1962, p. 469 u. 

Thomas FitzGerald, Cocliliarity, Primacy and the Episcopacy, in „St. Vladimir's 
Theological Quarterly", 1992, p. 17-43. 
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la un primat jurisdictional universal este o diferenfa foarte mare pe care nici dreptul 
canonic, nici istoria Bisericii nu o poate acoperi'°. 

Trasatura specifica a dreptului canonic ?i a Bisericii creatine este tocmai 
armonizarea deplina dintre sinodalitate §i primat, dintre conducerea prin comuniune 
5i conducerea printr-un intaistatator. Armonizarea acestor doua aspecte nu a fost §i 
nu este u§oara. Exagerarea unui aspect in detrimentul celuilalt aspect a produs in 
Biserica mari dezechilibre §1 dezbinari. De exemplu: exagerarea sinodalitatii in 
detrimentul rostului unor intaistatatori (sau rostul unor primate jurisdictionale §i 
onorifice) a dus fie la congregajionalismul protestant, fie chiar la disparijia deplinei 
§i adevaratei sinodalitati"; pe de alta parte exagerarea primatului in detrimentul 
sinodalitatii a dus la aparifia primatului papal. Nici una, nici alta nu sunt benefice 
pentru Biserica. Prin Congregationalism (sau sinodalitate nedeplina) exista riscul 
ca sa se aprobe orice, chiar lucruri ce atenteaza la credinta crejtina'^, in timp ce 
printr-un primat exclusivist exista riscul institutionalizarii exagerate a Bisericii, 
care devine astfel vulnerabiia la orice schisma sau neintelegere. 

Redescoperirea armonizarii dintre sinodalitate §i primat, sub toate aspectele 
lor, in a§a fel incat nici sinodalitatea sa nu sufoce primatul, nici primatul sa nu 
excluda sinodalitatea, este una dintre misiunile noastre creatine de astazi, §i unul 
din telurile dialogului ortodox-catolic". 

Nu demult, insu§i papa loan - Paul I I a invitat to\i teologii cre§tini sa dezbata 
problema primatului papal, tocmai pentru ca acest primat sa fie folositor, iar nu 
daunator unitatii Bisericii. Biserica Ortodoxa apara primatul onorific al episcopului 
Romei, dar condamna primatul jurisdictional universal prefins de catolici. 

Cri§ti$or Manea, Titulatura de „primat" in Biserica, in rev. „Studii Teologice", nr. 
1-2/1965, p. 45 u. 

'̂ Aceasta ar fi o explicatie pentru care sinodalitatea panortodoxa a incetat sS mai 
lucreze propriu-zis, in eel de-al doilea mileniu cre?tin. Un primat eficient, necontestat $i 
putemic ar trebui sS puna in lucrare sinodalitatea deplina a Bisericii. In primul mileniu 
crestin nu i s-a simfit lipsa pentm ca el a fost suplinit de „episcopul din afara, al Bisericii", 
imparaUil bizantin. 

" De ex.: „preotia" femeii, acceptarea homosexualitatii, a avorturilor, a eutanasiei etc. 
Karl Rahner, Offene Fragen in der Lehre vom pdpstlichen Primat, in "Una Sancta", 

nr.1/1979, p. 44-47. Wilhelm de Vries SJ, 1st der Primat ein Hindemis im okumenischen 
Gesprach?, in „Stimmen der Zeit", nr. 191/1973, p. 480-487. Idem, Der Primat als 
dicumenische Frage, in „Ostkirchliche Studien", nr. 25/1976, p. 187-284. Rudolf 
Zinnhobler, Petrusamt und Olcumene. Zum gegenwdrtigen Stand der Diskussion, in 
„Theologisch-praktische Quartalschrift", 1986, p. 13-21. P Beda Baumer OSB, Der 
Petrusdienst im okumenischen Gesprach, in „ Internationale Kirchliche Zeitschrift", nr. 
3/1974, p. 145-188. 
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Argumentele neacceptarii primatului jurisdictional universal pot fi sintetizate 
astfel: 

a) in primul rand, modelul ideal de conducere al Bisericii ni-1 ofera chiar 
Sfinpi Apostoli, care au armonizat sinodalitatea deplina cu intaietatea onorifica, 
sau verhovnicia Sfantului Apostol Petru, prin Sinodul apostolic de la lerusalim 
(Fapte, cap. 15). De§i cuvantarea Sfantului Apostol Petru a avut o mare importanta, 
hotararile au fost luate de top in comun, in fratietate, ?i prin aceasta Apostolii ne-
au lasat exemplul eel mai bun de felul in care trebuie condusa Biserica lui Hristos'". 

Din nefericire nu aceea§i pozipe o are episcopul Romei, caurma§ al Sfantului 
Apostol Petru, in conciliile Bisericii Catolice, Conciliile hotarasc in comun, dar 
votul papei este deasupra acestora, nu in interiorul lor. 

b) Faptul ca papa de la Roma n-a avut niciodata un primat jurisdictional 
universal se poate u§or constata din raportul sau cu Sinodele ecumenice''. Potrivit 
dreptului canonic catolic, primatul papal se concretizeaza in faptul ca papa convoaca 
conciliile catolice §i tot papa aproba hotararile lor. Or, comparatia cu Sinoadele 
ecumenice este relevanta: 

- papa n-a convocat nici un Sinod ecumenic; 
- papa n-a participat la nici un Sinod ecumenic; 
- papa n-a aprobat din afara hotararile Sinoadelor ecumenice, ci ̂ i-a transmis 

acordul s5u, prin legap, alaturi de top ceilalp episcopi ai Bisericii; 
- papa a fost chiar condamnat de un Sinod ecumenic. Este vorba de papa 

Onoriu condamnat ca eretic monotelit de catre canonul 1 al Sinodului V I ecumenic"*. 
c) Daca urma^ii Sfantului Apostol Petru ar fi avut jurisdicpe universala in 

Biserica, atunci acest fapt ar insemna ca primul papa al Romei, Linus, ar fi trebuit 
sa aiba jurisdicpe j i peste Sfantul Apostol loan §i Sfantul Apostol Toma, care au 
mai trait muh dupa anul 66 d.H., cand a murit Sfantul Apostol Petru. Aceasta 
situajie este, sigur, de negandit ?i de neacceptat la fel ca §i primatul papal. La fel se 

'" Pr. prof dr. Grigorie T. Marcu, Episcopatul roman al Sfantului Apostol Petre in 
lumina Noului Testament, in rev. „Ortdoxia", nr. 4/1949, p. 116 u. Peter Stockmeier, Primat 
und Kollegialitdt im Licht der alten Kirche, in „Theologisch-praktische Quartalschrift", 
nr.4/1973, p. 318-328. 

" Wilhelm de Vries, Das okumenische Konzil und das Pefrusant, in „Theologisch-
praktische Quartalschrift", nr.1/1976, p. 27-39. 

' ' Pr. prof dr. Dumitru Staniloae, Organizarea sinodala a Bisericii Ortodoxe in 
paraleld cu cezaro-papismul catolic, in rev. „Studii Teologice", nr. 9-10/1950, p. 541 u. 
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poate pune intrebarea: oare cum se poate justifica teologic, pretenpa urma§ului 
Sfantului Apostol Petru, de avea jurisdicpe peste urma§ii celorlalp Apostoli?''' 

d) O concrePzare a primatului papal in Biserica CatolicS este ?i dreptul 
exclusiv al pontiflilui roman de a numi episcopii din intreaga lume. Acest drept 
este complet strain de dreptul canonic al Bisericii nedespartite. Potrivit canoanelor 
6,1 ec. §i 50 Cartagina episcopii Bisericii se aleg de cler §i popor, prin vot majoritar. 
Necanonicitatea dreptului papei de a numi toji episcopii catolici arata, inca o data, 
netemeinicia pretenpei jurisdicjiei universale'*. 

e) Mulp teologi catolici jusPfica necesitatea primatului papal cu argumentul ca 
numai papa poate fi garantul unitapi Bisericii. Argumentapa este falsa pentru ca, privind 
istoria Bisericii Catolice, toate dezbinarile care au avut loc in Apus, au avut ca prim 
punct, contestarea primatului papal. lata cum pretenpa jurisdicpei universale a papei n-
a fost in Biserica numai o piatra de unire, ci j i o piatra de poPcnire". Inca un motiv in 
plus de a reconsidera principiului jurisdictional in Biserica §i consecintele lui canonice. 

Concluzii: 

Principiul jurisdictional este un principiu fundamental al dreptului canonic 
ortodox §i poate fi enuntat ca randuiala conform careia orice hirotonie in Biserica 
trebuie savar§ita cu o destinatie precisa, numita jurisdictie. Motivatia acestui 
principiu este una teologica, incredintarea harului fiind intrinsec legata de 
raspunderea punerii lui in lucrare intr-o anumita comunitate. De aceea el mai poate 
fi numit §1 principiul responsabilitdfii pastorale. 

Fundamentul canonic al principiului jurisdicponal il constituie canonul 6, VI ecumenic, 
care a formulat acest principiu pastrat, pana atunci, pe calea obiceiului de drept. 

Principiul jurisdictional are urmatoarele consecinte: 
- fiecare cleric raspunde de jurisdictia lui §i nu are voie sa se amestece in 

jurisdictia altuia; 

" Pr. prof dr. Grigorie T. Marcu, „ Locfiitorul" Fiului (pretinsul „primat" al Sf. Ap. 
Petru vazut in lumina unor detalii ioaneice), in rev. „Mitropolia Ardealului", nr. 11-12/ 
1957, p. 787 $i Megas Farantos, Der papstliche Primat im Glauben und im Dialog aus 
orthodoxer Sicht, in „Intemationale-praktische Quartalschrift", nr 2/1970, p.101-123. 

" Prof dr. lorgu D. Ivan, Abaterile papalitdfii de la organizarea canonica a Bisericii, 
in rev. „Ortodoxia", nr. 4/1954, p. 473; Gisbert Greshake (ed.), Zur Frage der 
Bischofsernennungen in der romisch-katholischen Kirche, Verlag Schnell & Steiner, 
Miinchen-Ziirich, 164 p.; Johannes B. Bauer, Die Bischofswahl, gestern, heute. Morgen, in 
„Theologisch-praktische Quartalschrift", nr.3/1981, p. 248-254. Idem, Fruher wdhlte das 
Volk seine Bischofe, in „Kleine ZeiUmg", Graz, 4. JSn. 1989, p. 3-4. 

"Petre Rezu?, Antipogresismul Vaticanului, in rev. „Ortodoxia", nr. 2-3/1949, p. 63 u. 
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- hirotoniile „absolute", fara jurisdicpe, sunt necanonice; 
- in Biserica nu a existat o Jurisdicfie universala"; 
- in Biserica nu pot exista doua jurisdicpi suprapuse, conform prevederii 

can.8,1 ec, „sa nu fie doi episcopi intr-o cetate"; altfel spus in Biserica nu pot fi 
doi clerici cu aceea§i jurisdictie, dar nici un cleric cu doua jurisdictii; 

- fiecarui cleric trebuie sS i se confere o jurisdictie corespunzatoare treptei 
harice in care este hirotonit; 

- legatura dintre cleric §i jurisdictie este ca legatura dintre so\ §i sope, de 
aceea transferurile episcopilor dintr-o eparhie intr-alta nu sunt canonice §i nici 
duhovnice§ti (can. 1 Sardica); 

Nerespectarea intru-totul a principiului jurisdicponal a dus la o serie de 
probleme canonice actuale: 

1) . Problema episcopilor vicari, adica a episcopilor necanonici fara jurisdicpe 
(in Biserica Greciei nu exista episcopi vicari); 

2) . Problema protopopului, adica a institupei hibrid a preotului care prime§te 
jurisdicpei quasi-episcopala, nerespectand echilibrul dintre har §i jurisdicpe (in 
mai multe Biserici locale nu exista protopopi); 

3) . Problema preoplor misionari §i a diaconilor onorifici, adica a clericilor 
hirotonip necanonic, fSra jurisdicpe; 

4) . Problema conflictului de jurisdicpi, adica a situapilor incerte cu privire la 
jtmsdicpa in care se afla unii credincioji; 

5) . Problema diasporei ortodoxe sau a conflictului dintre principiul etnic §i 
principiul jurisdicponal, adica a organizarii corecte a diasporei ortodoxe in jurisdicpi 
naponale, care duce la situapa incorecta §i dezavantajoasa a jurisdicpilor ortodoxe 
paralele; 

6) . Problema unei Jurisdicfii universale" adica a pretenpei primatului papal, 
contrara principiului jurisdicponal. Trasatura specifica a dreptului canonic este 
armonizarea deplina dintre conducerea printr-un intaistatator. Astfel se cade fie in 
congregaponalism protestant, fie in papism catolic. 

In urma celor prezentate rezulta imperios necesitatea reconsiderarii 
principiului jurisdicponal ?i a consecintelor lui, atat in perspecPva viitorului Sfant 
§i Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe, cat §i, mai ales, in procesul elaborarii noilor 
legiuiri ale Bisericii Ortodoxe Romane, in vederea regasirii canonicitapi autentice 
a organizarii §1 funcponarii Bisericii noastre. 

Pr. Lect. Univ. Dr. Irimie Marga 

Facultatea de Teologie Ortodoxd «Andrei §aguna», Sibiu 
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Abstract: The second part of the study dedicated to the meaning andfunction of the 
jurisdictional principle in Orthodox Canon Law, according to which no clerical ordination 
is valid without a jurisdiction, i.e. a precise pastoral destination, courses the out of 
canonical situations created by non-observing this principle: a) the vice-bishop, entitled 
with fictive jurisdiction; b) the proto-presbyter, in the Romanian Orthodox Church, whose 
jurisdiction is disproportionate; c) the 'missionary priest' and the 'honorific deacon'; d) 
the jurisdiction conflict, in cases of incertitude regarding the borders ofjurisdiction; e) 
the problem of the Orthodox Diaspora, raised by the conflict between the ethnical principle 
and the jurisdictional principle; f) the problem of a 'universal jurisdiction', pretended by 
the bishop of Rome, the Pope's primacy, still unresolved after a millennium of separation 
between Roman-Catholics and Orthodox. 



ATITUDINEA PROFETILOR 
FATA DE CULTUL SACRIFICIAL* 

1. Cadrele generale ale cultului sacrificial 

1.1 Fiinfa sacrificiilor 

Cultul este parte integranta a religiei - ca legatura con§tienta fi libera a 
omului cu Dumnezeu. Acesta este definit de experienta §i manifestarea practica 
externa, pomita din dorinfa interioara a omului de a-L adora pe Dumnezeu, §i a 
ramane in legStura permanenta cu El. Istoria religiilor atestS faptul ca elementele 
cultice de baza, pe care omul le-a experiat in raport cu divinitatea, au fost rugaciunea, 
jertfa sau sacrificiul. Acestea sunt intalnite in toate religiile lumii, in stadii §1 forme 
de manifestare extrem de variate. 

Jertfele sau actele sacrificiale sunt in stransa legaturS cu imboldul omului 
de a-§i exprima religiozitatea, pentm ca „sentimentul dependentei faja de Cei din 
care-§i trage originea, omul nu 1-a pastrat in sine ca pe o idee abstracts, ci a inceput 
sS §i-l exteriorizeze, adorand Fiinfa de la care a crezut cS \^\ are originea, adorare 
din care a luat na§tere jertfa".' In relatia om-Divinitate, jertfa apare ca „prima, cea 
mai generala, cea mai importanta §1 mai veche expresie a adoratiunii religiose"-^ 
Investigapa teologicS poate merge mai departe, subliniind faptul cS jertfa se 
identified cu fiinfa religiei insd§i; „ scopul sacrificiilor se confiinda cu scopul religiei 
care este adorarea lui Dumnezeu §i ascultarea fafa de El, prin implinirea poruncilor"' 

Sacrificiul exprima dorinja omului de a se oferi integral lui Dumnezeu. 
Aceasta oferire nu putea sa fie decat in concordanta cu natura dihotomica a omului-
sufleteasca §i tmpeasca. Partea spirituala a omului s-a impregnat in sacrificiu prin 

* Aceasta lucrare este intocmita sub indmmarea PC. Pr. Prof Dr. Dumitm Abmdan, 
care a ?i dat avizul pentm publicare. 

' Drd. Petre Semen, Valoarea religios-morald ajertfelor Vechiului Testament, in M.O., 
nr. 10-12/1977, p.747 

2 Carl Wilhelm Bahr, Symbolik des mosaischen Cultus, Heidelberg, 1839, vol.11, 
p. 189, apud Dr. Mircea Chialda, Sacrificiile Vechiului Testament, Caransebe? 1941, p. 12 

' Pr. Prof Dr. Ehmiitm Abmdan, Sacrificiu fi spiritualitate, in Anuaml Facultapi de 
Teologie „Andrei Saguna" Sibiu, 2001, p. 9. Vezi §i Dr. Mircea Chialda, op. cit, p.l2 j i 
parintele Galeriu, Jertfa fi Rdscumpdrare, Ed. Harisma, Bucurejti, 1991, p.9 
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sentimentul de adorare, ascultare §i supunere fa|a de Creatorul sau, iar cea trupeasca 
exteriorizand-o pe cea interioara prin dorinta de a pune inaintea lui Dumnezeu 
ceea ce este mai de pre^ - adicS via{a lui. Cand cele doua dimensiuni realizeaza 
unitatea, ia fiinta intr-adevar sacrificiul. Via|a sa, omul nu o putea scrifica, pentru 
ca Dumnezeu nu 1-a creeat pe om ca mai apoi sa-i ceara suprimarea'* §i atunci omul 
ofera ce are mai bun §1 mai ales din proprietatea sa „ca§tigata in sudoarea fe^ei 
sale'Yc/ Fac.3,19) - produse vegetale §i animale. 

Pomind de la acest fapt subliniem caracterul substitutiv al sacrificiilor §i, 
strans legat de acesta, eel expiator $i moral. Nu materia vegetala sau sangele animal 
produceau ?tergerea pacatului, ci ele doar menpneau treaza in om con^tiin^a 
pacatului, dorinta de izbavire §i de comuniune cu Dumnezeu. 

Sacrificiile Vechiului Testament au avut o eficacitate simbolica, sacrificatorul 
fiind doar reprezentat de victima adusa pe altar inaintea lui Yahve. Simbolul 
implete§te actul intern cu eel extern ferind sacrificiul de formalism. 

Nu putem sa nu subliniem §i valoarea tipologica a jertfelor veterotestamentare 
deoarece acestea toate prefigurau jertfa unica a Mintuitorului Iisus Hristos pe Cruce: 
„in adevar, Legea, avand umbra bunurilor viitoare, iar nu insu§i chipul lucrurilor, 
nu poate niciodata cu acelea§i jertfe, aduse neincetat in fiecare an- sa faca desavarjip 
pe cei ce se apropie.. .caci printr-o singura jertfa adusa, a adus la ve§nica desavar§ire 
pe cei ce se sfinJesc."(Evr.lO,l,14) 

1.2 Etimologie 

Din perspective lingvistica putem spune ca limba romana folose§te ca 
sinonime cuvintele sacrificiu §i jertfa^, doar ca au o etimologie diferita: 

- sacrificiu: din cuvantul latin sacrificium^ - adj. sacer-sacru + \b.facio,-
ere,feci,factum - a face, deci „a face cele sacre". Acest termen „evoca literalmente 
ideea de acpuni sacre prin excelenta,fScute asupra bunurilor sensibile, in vederea 
afierosirii, rezervarii in mod simbolic lui Dumnezeu pentru a i le oferi, transfera, in 
semn de dependenja, ca cinstire §i respect unic datorat."' 

Un exemplu concludent este eel din Fac. 22 - Dumnezeu doar incearca credinta 
Patriarhului Avraam, j i oprejte sacrificiul lui Isaac, oferind ca substitut un berbec 

' cf Luiza Seche, Mircea Seche, Irina Preda, Dicfionarului de sinonime, Ed. §tiinpfica 
§i Enciclopedica Bucurejti 1989, p. 431 

' cf DEX (Dicfionarul explicativ al limbii romane), edipa Il-a, Ed. Univers 
Enciclopedie, Bucurejti, 1998, p. 942 

' A. Gaudel, art. „Sacrifice", in Dictionnaire de Theologie Catholique, vol. XIV, 
Paris 1939, col. 662 

file:///b.facio,-
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- jertfi: din slavonescul zrutya, de la care §i zrutviniku- jertfelnic^ 
Sinonimia celor doua nopuni relevS faptul ca ambele „evoca ideea acelor 

acpni sfinte, care sunt simbolic rezervate lui Dumnezeu, dovedind prin ele ca 
omenirea i i poarta respect, iar ca semn de ascultare §i dependenfa i i ofera ceva din 
bunurile sale."' 

Ebraica biblica folose?te pentru a exprima ideea generala de „sacrificiu" 
cuvantul ]3"lp (korban)-„dai, ofranda"; derivand de la verbul I}~lp (karab) - care 
la forma paal (activa) inseamnS „a apropia", iar la forma hitpael (reflexiv prin 
excelenta) - Illpnn (hitkarab) se fraduce cu „a se apropia". in lumina acestei 
etimologii „korban"este „cea mai fipica expresie pentru a exprima f\m\a sacrificiilor 
mozaice, intrucat contine ideea apropierii unui Dumnezeu depSrtat, care prin 
sacrificii infrS in comunitate cu omul"'" 

Cea mai veche expresie a Vechiului testament pentru notiunea de ,oertfa" 
este aceea de nn]Q (mincha) - in cartea Facerii 4, 3, unde jertfele lui Cain §i Abel 
sunt numite cu expresia mrT'p nn]Q (mincha laiahve) - „dar lui Jahve")^ 

1.3 Cadrul dogmatico-scripturistic veterotestamentar 

Textul scripturistic nu ne oferS informapi legate de existenp sacrificiilor 
sangeroase sau nesangeroase in starea paradisiaca a omului, deoarece comuniunea 
cu Dumnezeu exista in sensul eel mai inalt, fSra aceste forme exterioare cultice, 
pentru cS „Dumnezeu eel personal, creator §i proniator, Se arata cu o evident de 
necontestat in oglinda netulburata a sufletului §i toate bunele intentii ale omului se 
intalneau cu cele sugerate interior de Dumnezeu."'^ 

Acest fapt nu anuleaza ideea ca §i in stadiul paradisiac omul avea in sine 
dimensiunea jertfei, dar era una interioara, a daruirii §i a ascultarii desavar?ite fata 
de Dumnezeu. Jertfa este in deplina concordanfa cu actul creapei §i ea nu lipsejte 
din etapa edenicS a omului: „Sa fundamentam adica jertfa ca act al relapei 
desavar§ite intre om §i Dumnezeu, pe dSruirea omului lui Dumnezeu, ca raspuns la 
darul fScut de Dumnezeu omului prin creape; pe o daruire libera, personala, a§a 

«cf DEX, p.547 
' Dr. Mircea Chialda, op.cit, p. 19 
'"ibidem, p.21 
" ibidem, p.20-21-pt. o tratare mai detaliata a etimologiei ebraice referitoare la toate 

categoriile de sacrificii 
'̂  Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol I , edipa Il-a, 

Ed. IBMBOR, Buc. 1996, p. 281 
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cum daruirea lui Dumnezeu in creape e absolut libera. §i mergand mai in adancul 
lucrurilor, sa descoperim ca ideea de daruire, care are la baza ei dragostea 
atotprisositoare fi atotdaruitoare ifi urea originile ei dincolo de om, in dumnezeire, in 
viafa launtrica a Prea Sfintei Treimi, in raporturile dintre cele trei Ipostasuri ale uneia 
fi aceleiafi Fiinfe fi se manifesta din plin in raporturile exteme ale Dumnezeirir'^ 

Stadiul postedenic, determinat de caderea primilor oameni, marcheaza drama 
indepartarii de Dumnezeu, dar §i nadejdea ca acei chip al lui Dumnezeu, care nu s-
a 5ters cu totul in om, va putea sS lucreze dorinta dupk mantuire. In aceasta lucrare 
de cautare a restaurSrii, a refacerii comuniunii, partializata prin pacatul 
protoparintilor, un rol major l-au avut sacrificiile, culminand cu eel al Mantuitorului 
pe Cruce - „pentru noi oamenii §i pentru a noastra mantuire". Astfel putem vorbi 
despre refacerea comuniunii prin jertfa in create. 

Potrivit Vechiului Testament, la inceput sacrificiile au fost o afierosire benevolS, 
neimpusS, „o exteriorizare a sim|5mintelor celui credincios"'". In acest sens jertfesc fii 
protopirinplor, Cain ?i Abel (Fac.3,4-5)." Este vorba de un sacrificiu euharistie pomit 
din dorinja de a mulpimi lui Dumnezeu pentru cele ce au primit de la El. Domnul „a 
cautat spre Abel §i spre darurile lui, iar spre Cain §i spre darurile lui n-a cautat"(v.4-5). 
Abel se infSpjeaza pentru sacrificiu cu o calitate deosebita a ofiandei sale „a adus din 
cele intai nascute ale oilor sale §i din grasimea lor" punand in lumina starea sa sufleteasca 
deosebita in momentiil infap^arii inaintea lui Dumnezeu, la vremea savar§irii actului 
cultic. in antiteza cu Abel apare Cain, „care a adus jertfa lui Dumnezeu din roadele 
pamantului". Faptul ca ele nu sunt precizate sugereaza imperfecpunea actului sau, atat 
a celui interior cat §i a celui exterior. Acest episod scripturistic ne arata rolul deosebit 
de important al disponibilitapi suflete§ti, al gandului curat ?i al intenpei bune-virtup pe 
care Dumnezeu le cere celui ce dore§te sa aduca jertfa. 

Relevarea acestui prim sacrificiu din „Geneza" grefeaza inva^tura de referin^ 
la care se va raporta inti-eg cultul sacriflcial al Vechiului Testament §i anume ca 
„Dimmezeu nu se uita la actul vizibil, ci pune mai mare prej pe sacrificiul intern, 
ce se exprima prin acesta."'* Aceasta va fi „kerigma" profetica atunci cand 

" parintele Galeriu, op cit., p.13-14 
Nicolae Neaga, Sacrificiile Vechiului Testament, in Telegrafiil Roman, nr. 19-20/ 

1959, p. 3 
" Fac 3,4 este prima menpune a unui act sacrificial in Sfanta Scriptura; „LXX face 

distincpe infre «jertfele» lui Cain §i «darurile» lui Abel. «Jertfele», (Guaiai) sunt ceva 
obi§nuit, jertfitorul pastrandu-§i o parte din ofranda, in vreme ce «darurile» (6(0pa) sunt 
deosebite. Distincpa e cu atat mai semnificativa cu cat ea nu exista in texml masoretic, care 
folosepe acela§i termen in ambele cazuri: minhah - cf Septuaginta 1, Ed. Polirom, Ia§i 
2004, p. 62, nota la Gen. 4, 5 

" Dr. Mircea Chialda, op.cit., p.53 
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Dumnezeu va infiera, prin organele teocratice, indepartarea poporului ales de la 
sensul real al sacrificiului. 

La baza sacrificiilor lui Cain §i Abel nu a stat porunca divina, ci ele izvorasc din 
natura lor sufleteasca, din simfamantul lor de dependenta fata de Dumnezeu. In acela§i 
spirit jertfe§te §i Noe dupa ie§irea din corabie (Fac. 8,20-22), dorind sa intre in comuniune 
cu Dumnezeu, Care i-a bine-primit jertfa -„a mirosit mireasma buna"(v.21). 

Primul sacrificiu poruncit de Dumnezeu este eel relatat in Fac. 15,9-17: lui 
Avram Domnul Dumnezeu i i cere jertfa-„gate§te-mi!"(v.9), indicandu-i §i materia 
sacrificiala(v.9). 

Patriarhii Vechiului Testrament- Avraam(Fac. 12,7; 13,8; 15, 9-17), Isaac 
(Fac. 26,25), lacov (Fac. 28,18; 31,54; 33,20; 46,1) vor sacrifica atat din porunca 
lui Dumnezeu, dar §i ca urmare a imboldului interior de a realiza legatura cu El. 
Pana la instituirea preopei, in sanul poporului ales, sacrificiile erau aduse de catre 
capii familiilor sau de catre cei intai-nascup. Talmudul da marturie despre acest 
fapt: „inainte de a se fi construit cortul, inalpmile erau permise §i cultul se facea 
prin cei intai nascup."" 

Cultul sacrificial n-a incetat nici in Egipt, unde evreii s-au stramutat, dovada 
fiind cerinta lui Moise §i Aaron inaintea Faraonului: „Dumnezeul evreilor ne-a 
chemat; lasa-ne sa mergem in pusPe cale de trei zile, ca sa aducem jertfa Domnului 
Dumnezeului nostru, ca sa nu pierim de ciuma sau de sabie."(Ie§. 5,3) 

Instituponalizarea sacrificiilor are loc dupa darea legii pe muntele Sinai, 
Dumnezeu stabilind prin Moise norme §i randuieli precise dupa care sa se desfa§oare 
cultul sacrificial in sanul poporului lui Israel. Totodata Cortul Sfant este fixat ca 
loc unic de aducere a jertfelor iudaice, §i a§a va ramane pana la inlocuirea lui cu 
Templul Sfant ridicat de Solomon. Codul scripturisPc sacrificial fiandamental pentru 
spiritualitatea evreilor Vechiului Testament este cuprins in cartea Leviticului (1-8; 
14; 16,17; 22,18-33)'* 

in decursul istoriei sale, poporul evreu s-a abatut de multe ori de la adevaratul 
sens spiritual al sacrificiilor, cSzand intr-o practicare formala a ritualui acestora. 
Cei care s-au ridicat impotriva acestui cult steril au fost profepi, prin glasul carora 
Dumnezeu cerea poporului in primul rand o jertfa sufleteasca „duh, umilit, inima 
infranta §i smerita" (Ps. 50, 18), fara de care sacrificiile exteme raman doar simple 
forme golite de sensul dumnezeiesc. 

Atitudinea profeplor fatS de cultul sacrificial va face obiectul studiului de fa|a, 
bazindu-ne in primul rand pe cuvantul revelat al Scripturii veterotestamentare, cuvant 

" Zebachim 14,4; apud Pr. Prof Dr. Dumitm Abmdan, art. cit., p. 13 
" Menpunea nu este eshaustiva deoarece in car|ile Levitic ?i Numeri mai intalnim ?i 

alte randuieli date de Dumnezeu pentm unele cazuri particulare 
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din care reiese dorin^ acestora de a determina in randul poporului lui Israel adevarata 
adorare spirituala pentru Yahve, fara insa a anula eficacitatea sacrificiilor ca mijloc 
cultic de exprimare a starii interioare §i a dorin^ei de a realiza comuniunea cu Dumnezeu. 

2. Cultul sacrificial in viziunea profetilor 

Profetii" Vechiului Testament au avut o misiune speciala, ei fiind ale§i §i 
trimi§i de Dumnezeu sa calauzeasca §i sa mentina in spiritul sfin|eniei §i al 
mesianismului via^ religioasa a poporului evreu; „au fijst cei mai de seama inva{atori 
ai poporului biblic, care, ca trimi§i extraordinari ai lui Dumnezeu, adicS reprezentanp 
autentici ai religiei adevarate, au conservat, au aparat §i au cultivat monoteismul 
Vechiului Testament, pregatind astfel pe credincio§i pentru Testamentul eel Nou ^ i 
desavarjit, incheiat de Mantuitorul lumii, Domnul nostru Iisus Hristos"^" 

in activitatea misionara a profetilor un rol important a ocupat §i preocuparea 
acestora pentru cultul sacrificial. Ei au luptat sa determine in con§tiinta 
conaponalilor revenirea la adevaratul sens al sacrificiilor §i combaterea oricaror 
decaderi formaliste. Profepi, pe baza cuvantului dumnezeiesc inspirat, s-au straduit 
sa arate unitatea ce trebuie sa existe intre cultul extern §1 eel intern, ba mai mult, cS 
trebuie sa primeze vrednicia spirituala a celui ce dore§te sa dobandeasca prin jertfS 
sfintenia promisa de Yahve: „sfinpp-va ?i vep fi sfinp ca Eu, Domnul Dumnezeul 
vostru, sfant sunt"(Lev. 11,44). 

Profepi au luptat pentru primatul religiei interioare^\ deoarece la baza 
legamantului dintre Dumnezeu §1 poporul lui Israel nu stau doar o serie de prescrippi 
cultice exteme, ci in primul rand Dumnezeu a cemt un sacrificiu intern - ascultarea 
- zicand la incheierea legamantului: „Deci, de vep asculta glasul Meu §i de vep 
pazi legamantul Meu, dintre toate neamurile imi vep fi popor ales...imi vep fi 
imparape preoteasca §1 neam sfant!". Auzind cuvintele acestea popoml adunat la 
poalele Muntelui Sinai pentm primirea Legii rSspunde: „Toate cate a zis Domnul 
vom face §i vom fi ascultatori!"(Ie§. 19,5,6,8).̂ ^ 

Un alt argument pentm a fimdamenta sacrificiul extem pe dispozipa intema 
de a intra in legatura cu Dumnezeu este §i acela ca „intai a venit Legea ?i abia dupS 

" ebr: sg. S'^] (navi)-profet 
°̂ Pr. Prof Vladimir Prelipceanu, Pr, Prof Nicolae Neaga, Pr. Prof Gheorghe Bama, 

Pr. Prof Mircea Chialda, Studiul Vechiului Testament (manual pt. Institutele Teologice), 
edipa Il-a, Ed. IBMBOR, Bucure?ti 1985, p. 215 

^' Vocabulaire de Theologie Biblique, septieme edition, Les Edition du Cerf, Paris 
1991, col. 1166 

22 Cf Dr. Mircea Chialda, op.cit, p. 60 
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aceea Cortul Sfant, centrul cultului. Legamantul s-a incheiat pe baza Legii: «Eu 
voi fi Dumnezeul vostru §i voi ve|i fi poporul Meu», fundamentul oricarei religii"^' 

Punct maxim de referinta a lui Israel-ca popor afierosit lui Yahve-„revelatia 
de la Sinai e oarecum o sinteza a teologiei Vechiului Testament. Valoros tezaur de 
informatii, Revelafia sinaiticd vizeaza realitatea din launtru a credinciosului, dar 
?i pe cea din afara, analizeaza problemele de atunci ale poporului ales."^" In lumina 
acestei revelapi profetii vor vesti poporului ca starea de decadenta spirituala §i 
practicarea unui cult formal (de foarte multe ori idolatru) sunt cauze pentru care 
insu§i Dumnezeu striga vremea pocaintei: „Nu mai face|i rau inaintea ochilor Mei. 
incetati odata!" (Isaia 1,16) 

2.1 Atitudinea profefilor vechi 

Mentinerea unui cult divin ferit de elemente idolatre dar §i de neglijenta 
pentru dimensiunea spirituala au fost preocupari prioritare in activitatea profetilor, 
ale§i de Dumnezeu sa-I vesteasca voia Sa in sanul lui Israel. 

O astfel de atitudine este intalnita chiar §i la profetii vechi sau anteriori, care 
§i-au desfa?urat activitatea intre secolele X I . i.Hr. §i IX i.Hr ; ace§tia de§i nu §i-au 
scris cuvantarile lor au avut menirea sa-i indrume exclusiv pe contemporanii lor.^' 

O exceppe de la aceastS incadrare a proef^ilor vechi este profetul §i legiuitorul 
Moise, §i aceasta atat prin anii in care a activat -1350-1230, dar §i prin faptul ca el 
a lasat in scris monumentala opera a Pentateuhului.^* Aceasta nu ne impiedica sa-
1 consideram ca primul intre profetii vechi^', a§a cum dealtfel face §1 traditia rabinica 
- „dintre top profejii, eel mai mare a fost Moise. El se distanteaza de ceilalti§i se 
afla in fiiintea lor, unic in demnitate [.. .]Revelatia ce i-a fost acordata este sursa la 
care s-au adapat toti profetii veniti dupS el".^* 

" Ibidem 
2" Pr. Prof Nicolae Neaga, Teologia Vechiului Testament fi actualizarea ei, in M.O. 

3-4/1976, p. 188 
" Pr. Prof Dr. Dumitru Abmdan, Profefii fi rolul lor in istoria mdntuirii, in M. A. nr. 

3-4/ 1983, p. 141. 
2' Pentm o sinteza a problemei patemitapi lui Moise asupra Pentateuhului vezi Biblia 

sau Sfdnta Scriptura, edifieJubiliard a Sfantului Sinod, versiune diortositd dupd Septuaginta, 
redactata fi adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Clujului,sprijinit pe 
alte numeroase osteneli, Ed.lBMBOR, Bucure?ti 2001, "Introducere la Pentateuh", pi 9-21 

2' Vezi Studiul Vechiului Testament, ed.cit., p.217 
2* A. Cohen, Talmudul, traducere din fi-anceza de C. Limman, Ed. Hasefer, Bucurejti 

2003, p. 194 



STUDII §1 ARTICOLE 9f 

Imperativui pSstrarii cu sfin|enie a legiior cultice sacrificiale, instituite de 
.Dumnezeu pentru evrei, reiese inca din timpul lui Moise, care in cartea Leviticului 
(cap. 10) relateaza cum Domnul a pedepsit cu moarte pe cei doi fii a lui Aaron, Nadab 
§i Abiud, care „luandu-?i fiecare cadelni^ sa, au pus in ea foe, au tumat deasupra 
tamaie ^ i au adus inaintea Domnului foe strain, ce nu le poruncise Domnului."(v.l) 
Este vorba despre incalcarea prescrippei divine referitoare la altarul tamaierii de la 
Cortul Sfant menponata in Ie§ire 30,9: „Sd nu aducefipe el nici o ardere de tdmaie 
strdind". Pedeapsa divina a venit imediat: „Atunci a ie^it foe de la Domnul §i I-a 
mistuit j i au murit amandoi inaintea Domnului."(v.2) Moise fiind de fata a grait catre 
Aaron: „Iata ce a voit sa spuna Domnul cand a zis: sa fiu sfinpt prin cei ce se vor 
aporopia de Mine §i inaintea adunarii a tot poporul preaslavit"(v.3). Acest episod 
biblic §i mai ales reflexia lui Moise pune in evidenta importanta pastrSrii in sanul 
poporului ales a unui cult neintinat de elemente straine, un cult prin care evreii sa-L 
preamSreascS pe Yahve in lumina sfin^eniei §i a majestapi Sale divine. 

De altfel, Moise dore§te sa arate ca „formarea poporului ales catre un cult 
intern a fost pnta Legii de la inceput"^' §i aceasta prin cuvintele din Deuteronom 
10,12-13: „A§adar, Israele, ce cere de la tine Domnul Dumnezeul tSu? - Numai 
aceasta: sa te temi de Domnul Dumnezeul tSu, sa umbli in toate cSile Lui, sS-L 
iube§ti §1 sa sluje?ti Domnului Dumnezeului tau, din toata inima ta ?i din tot sufletul 
tSu; sa paze^ti poruncile Domnului Dumnzeului tau §i hotararile Lui pe care p le 
spun eu astazi, ca sS-p fie bine" 

Profetul §i judecStorul Samuel(I075-I035) imparta?e§te regelui Saul, in 
termeni foarte categorici, convingerea cS ortopraxia virtuplor suflete§ti este deosebit 
de prepiita inaintea lui Dumnezeu: „Au doard arderile de tot §i jertfele sunt tot a§a 
de pldcute Domnului, ca §i ascultarea glasului Domnului? Ascultarea este mai 
bund decat jertfa ?i supunerea mai bund decat grdsimea berbecilor. CSci 
nesupunerea este un pacat la fel cu vrajitoria §i impotrivirea este la fel cu inchinarea 
la idoli." (ISam. 15,22-23). Prin aceste cuvinte, aparfinatoare inceputului profetic 
in Israel, „SamueI a stabilit principiul conform caruia Dumnezeu pune inaintea 
oricSrui sacrificiu puritatea interioarS; practicile exterioare nu sunt agreabile lui 
Dumnezeu dacS ele nu sunt vivificate prin dispozipile interioare a celui ce ofera 
sacrificiul"'" 

Un alt eveniment scripturistic ce dovede§te cS Dumnezeu dorea foarte mult 
s5 fie pSstrat cultul sacrificial fSrS abatere, i l avem tot din vremea profetului Samuel; 
mai precis din vremea cand acesta, copil fiind, a fost inchinat de pSrinpi sai la 

" Diac. Ghe. Papuc, Sensuljertfelor dupd profefii Vechiului Testament, in M.A. nr.5-
8/1957, p. 438 

A. Gaudel, art.cit, col. 665 
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Cortul Sfant (ISam 2,11) ce se afla in $ilo (I Sam 1,3). Samuel a fost dat in grija lui 
Eli ce era arhiereu la acea vreme, dar a fost §i judecator peste Israel timp de patruzeci 
de ani (I Sam. 4,18). Fiii arhiereului, Ofiii ?i Fineas, slujeau la Cortul sfant ca ?i 
preoti, dar dadeau dovada de multa necredinta. Ace§tia luau camea de jertfa cuvenita 
preoplor mai inainte ca grasimea sa se arda §i jertfa sa se consume (I Sam 2,12-16). 
Acest fapt era socotit ca o abatere sacrificiala grava a unor sacerdop, devenita 
pricina de sminteala pentru popor: „pacatul acestor tineri era foarte mare inaintea 
Domnului, cdci ei depdrtau lumea de a mai aduce jertfa Domnului "(I Sam 2,17). 

Referindu-ne la timpul profeplor vechi trebuie sa aducem in atenpe atitudinea 
regelui §i proorocului David (1011-971) fata de jertfe. 

Daca pana la Samuel cultul a avut un caracter preponderent sacrificial, David 
este eel care va pune in lumina o noua dimensiune §i anume cea doxologicd, prin 
introducerea Psalmilor la Cortul Sfant." Cartea I Cronici( 16,1,4,6,7,8) ne ofera o 
informape precisa in legSturS cu acest fapt: „Astfel au adus chivotul lui Dumnezeu 
§i l-au a§ezat in mijlocul cortului pe care i l fScuse David pentru el §i au inalpt lui 
Dumnezeu arderi de tot §i jertfe de pace. Apoi a pus la slujba inaintea chivotului 
Domnului din levip, ca sa preaslaveascS, sa mulpimeasca ?i sa preainalte pe Domnul 
Dumnezeul lui Israel...A pus pe preopi Benania §i Oziel sa sune necontenit din 
trambife inaintea chivotului legamantului lui Dumnezeu. In acea z i , David pentru 
intaia oara, a dat prin Asaf §i fi-api lui, urmatorul psalm de lauda Domnului:«Laudap 
pe Domnul §i chemap numele Lui, vestip intre neamuri lucrurile Lui»". 

Cantarea ?i poezia Psalmilor bibliei au accentuat foarte mult valoarea spirituala 
a cultului §i totodata au indemnat la dobandirea virtupi sfm^eniei §i a ascultarii, 
pentru evreul ce se inscria in pracPcarea liturgicului la laca?ul sfant. 

Eficacitatea a§ezarii psalmilor in contextul cultic iudaic -al Cortului Sfant §i 
mai apoi al Templului- este legata in primul rand de fiinja acestora: „Psalmii nu 
sunt numai opera omeneasca, ci in primul rand opera dumnezeiasca pentru ca poarta 
amprenta inspirapei divine. Duhul Sfant, prin tainica lucrare a harului Sau, a facut 
sa tresahe cele mai sensibile corzi ale sufletului unor ale§i ai Sai, care exteriorizand 
profundele lor trairi interioare, au alcatuit aceste armonioase §i preafrumoase cantari, 
recunoscute prin originalitatea lor"'^ 

David, ca eel mai important autor al Psalmilor, avea convingerea ca inspirapa 
divina §i profepa lucreaza intru el atunci cand psalmodiaza: „Duhul Domnului 
graie§te prin mine §i cuvantul Lui este pe limba mea"(II Sam 23,2). Aceasta graire 

" Pr. Prof Dr. Dumitru Abrudan, Cdrfile didactico-poetice, seria Teologica, Ed. 
Universitapi „Lucian Blaga" Sibiu 2001, art. Cartea Psalmilor in spiritualitatea 
ortodoxd, p. 39 

" Ibidem, p. 38 
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profetica I-a fScut, alaturi de alp autori psalmi§ti, s5 reveleze adevSruri folositoare 
in practicarea unui cult adevarat in care sa primeze duhul inimii §i convertirea 
interioara. In acest sens vom reda cateva alcatuiri din poezia psalmilor a caror 
sinteza ar putea fi grefata chiar pe cuvintele lui David, „dulcele cantare^ al lui 
Israel"": 

„Ca de-ai fi voit jertfa Ji-a? fi dat; arderile de tot nu le vei binevoi. 
Jertfa lui Dumnezeu: duhul umilit; inima infranta §i smerita 
Dumnezeu nu o va urgisi"(Ps. 50, 17) 

„JertfS §i prinos n-ai voit, dar trup mi-ai intocmit; Ardere de tot §i jertfS 
pentru pacat n-ai cerut. Atunci am zis: «Iata vin!»"(Ps.39,9,-10) 

„Asculta, poporul Meu, §i-p voi grai pe, Israele!... §i voi marturisi pe: 
Dumnezeu, Dunmezeul tau sunt Eu. Nu pentru jertfele tale te voi mustra, iar arderile 
de tot ale tale inaintea Mea sunt pururea. Nu voi primi din casa ta vi^ei, nici din 
turmele tale ppi, ca ale Mele sunt toate fiarele campului, dobitoacele din munp §i 
boii. Cunoscut-am toate pasarile cerului §i frumuse|ea Jarinii cu Mine este. De voi 
flamanzi, nu-p voi spune pe, ca a Mea este lumea ?i plinirea ei. Oare, voi manca 
came de taur, sau sange de Japi voi bea? Jertfe5te lui Dumnezeu jertfa de lauda §i 
impline§te Celui Preainalt fagaduintele tale. $i Ma cheama pe Mine in ziua necazului 
§1 te voi izbavi §i Ma vei preaslavi"(Ps.49,8,16). 

„Jertfip jertfa dreptapi §1 nadajduip in Domnul".(Ps.4,5) 
„Pomeneasca toata jertfa ta §i arderea de tot a ta bineplacuta sa-I fie. Dea pe 

Domnul dupa inima ta §i tot sfatul tau sa-1 plineasca." (Ps. 19,3-4) 
„Jertfa de lauda Ma va siavi §i acolo este calea in care voi arata lui mantuirea 

Mea". (Ps.49,24) 
Daca in aceste versete din psalmi este scoasa in evidenta jertfa inimii ?i a 

faptei celei bune, intalnim referiri in care este condamnata apostazia extrema de la 
cultul evreiesc j i cand spunem acesta ne referim la cultul idolatm, practical de 
multe ori sub influenza popoarelor pagane cu care Israel a intrat in contact: 

„inmulptu-s-au slabiciunile celor ce alearga dupa alp dumnezei. Nu voi 
lua parte la adunarile lor cu jertfe de sange, nici nu voi pomeni numele lor pe 
buzele mele". (Ps. 15,4) 

„§i L-au maniat pe El cu inalpmile lor j i cu idolii lor L-au intaratat pe El. 
Auzit-a Dumnezeu §i S-a maniat §i a urgisit foarte pe Israel. A lepadat cortul Sau 
din §ilo, loca§ul Lui, in care a locuit printre oameni." (Ps.77,64-66) 

„Sa se m§ineze top cei ce se inchina chipurilor cioplite §i se lauda cu idolii 
lor. inchinap-va Lui top ingerii Lui; auzit-a §i s-a veselit Sionur'(Ps.96,7-8) 

" Ibidem, p AO 
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„Atunci El a ridicat mana Sa asupra lor, ca sa-i doboare pe ei in pustiu, §i sa 
doboare samanta lor intru neamuri §i sa-i risipeasca pe ei in toate partile. Au jertfit 
lui Baal-Peor §i au mancat jertfele mortilor §i L-au intaratat pe El cu faptele lor §i 
au murit multi dintre ei. §i au slujit idolilor lor §i s-au smintit. $i-au jertfit pe fiii 
lor §i pe fetele lor idolilor, au varsat sange nevinovat, sangele fiilor lor §i al fetelor 
lor, pe care i-au jertfit idolilor din Canaan §i s-a spurcat pamantul de sange. S-au 
pangarit de lucrurile lor §i s-au desfranat cu faptele lor. Atunci S-a aprins de manie 
Domnul impotriva poporului Sau j i a urat mo§tenirea Sa" (Ps. 105, 26-29,36-40) 

Din psalmii ce i-am adus in atentie reiese similitudinea gandirii psalmi^tilor 
cu cea a profetilor in ce prive§te sacrificiile iudaice, §i unii §i alpi „contribuind la 
purificarea notiunii prea materialiste de sacrificiu §i la dezvaluirea faptului ca in 
aceasta atitudine complexa a celui ce ofera sacrificiul, primatul apar|ine elementului, 
actelor morale de ascultare, acpunilor de ginga§ie spirituala, de cainfa"'" 

Cuvantul revelat al Vechiului Testament aduce in lumina §i atitudinea cultica 
a profetului Ilie, ce a activat in sec. IX, in Regatul de Nord al lui Israel. Misiunea 
principala a profetului era de a combate idolatria. Cauza exacerbarii ei era inclinarea 
spre paganism a regelui Ahab (874-853). Acesta, datorita sopei sale, a inceput sa 
slujeasca la Baal caruia i i ridicase un templu in Samaria ?i totodata a introdus §1 
cultul zeitei Astarta, raspandit cu precadere in Fenicia (I Regi 16, 31-33). Pentru 
slujirea §i intrepnerea cultului idolesc au fost randuip patru sute cincizeci de prooroci 
ai lui Baal §i patru sute A?erei (stalp de lemn, sfinpt in cinstea zeitei Astarta), 
intrepnup pe cheltuiala Izabelei (I Regi 18,19). Acestora Ilie Tesviteanul le-a propus 
0 intalnire pe muntele Carmel, inaintea a tot poporul, ca sa se adevereascS a carui 
jertfa este adevarata. Cu toata staruinta proorocilor lui Baal jertfa lor nu s-a aprins. 
La vremea jertfei de seara Ilie proorocul a inaltat o rugaciune cutremurdtoare 
catre Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac j / al lui lacov ( I Regi 18, 36-37). 
Dumnezeu a ascultat glasul lui Ilie „§i s-a pogorat foe de la Domnul §i a mistuit 
arderea de tot §i lemnele §i pietrele §i farana §i a mistuit §i toata apa care era in §ant. 
§i tot poporul, cand a vazut aceasta, a cazut cu fafa la pamant §i a zis: «Domnul 
este Dumnezeu, Domnul este Dumnezeu!»"(v.38,39) 

Acest episod scripturistic atesta faptul ca la baza actului sacrificial a stat 
rugaciunea pomita din inima curata. Ilie a relizat mai intai in persoana lui sfinjenia 

'" A. Gaudel, art.cit, col. 66635 pennu viafa sa ascetica ?i pentm deplina ascultare 
fa^ de Dumnezeu, tradipa patristica 1-a vazut pe Ilie ca precursor al monahismului; vezi 
Sora Eliane Poirot, Ilie Proorocul arhetipul monahului, in colecpa „Homo symbolicus", 
trad, de Marilena Andrei, Editura Anastasia 1999, 268 p. 
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prin post, rugSciune §i ascultare'', iar in sacrificiul de pe Carmel exteriorizeaza starea 
sa interioara de dispozipe totala pentru intrarea in comuniune cu Diunnezeu prin jertfa. 
Pe Carmel jertfa lui Ilie propovaduie^te poporului monoteismul, producand o renunte 
imediata la idolatrie. Jertfa precede minunea, dar o §i mijloce§te; §i istoria biblica a 
dovedit din plin ce rol major au avut minunile in pastrarea credintei poporului ales. 

2.2 Atitudinea profefilor noi 

Cand ne referim la profepi noi sau posteriori avem in vedere pe cei §aisprezece 
profep ce ne-au ISsat in scris profepile lor, §i a cSror carfi sunt cuprinse in canonul 
Scripturii Vechiului Testament. Acejtia au acPvat incepand cu sec. VI I I ^ i pana in 
sec. IV.'o 

in misiunea lor rasbat cu putere douS dimensiuni ce caracterizeaza cadrul 
profetic iudaic - pregatirea venirii luiMesia §i realizarea pocdinfei. In acest sens 
in tradipa talmudica gasim consemnat: „Fiecare profet a profetizat numai pentru 
zilele lui Mesia §1 a predicat pocain|a"(Berahot, 34b)". Cele douS dimensiuni se 
vor regasi §i in atitudinea lor faja de cultul sacrificial, §i anume mesianismul in 
relapa tipologica ce dezv§luie sacrificiile vechi ca prefigurare a jertfei unice a lui 
Hristos-Ebed Yahve, iarpocdinfa ca element fundamental ce motiveazS jertfele §1 
fere?te sau intoarce pe credinciosul evreu din calea idolatriei. 

Situafia religios-istoricd in care au activat profetii noi 

Atitudinea profeplor posteriori fafS de cultul sacrificial este strans legata de 
contextul religios-istoric in care §i-au desfa§urat misiunea, iar trasarea catorva 
coordonate in acest sens inlesne§te injelegerea viziunii profetice. 

Dezbinarea monarhiei unice a lui Israel a avut loc in anul 933 i.Hr. cand au 
luat fiinja cele douS Regate: Israel sau Efraim (N) - format din 10 seminfii cu 
capitala la Samaria - $i luda (S)- semin{iiile luda, Simeon fi partea sudica a 
seminfiei lui Veniamin, cu capitala la lerusalim. 

inca incepand cu primul rege al Regatului de Nord religia monoteista evreiascS 
are de suferit, leroboam I producand o apostazie de la inchinarea tradiponala in 

"Pentru viaja sa asceticS j i pentru deplina ascultare fafS de Dumnezeu, tradipa 
patrisPca 1-a vSzut pe Ilie ca precursor al monahismului; vezi Sora Eliane Poirot, Ilie 
Proorocul arhetipul monahului, in colecpa „Homo symbolicus", trad, de Marilena Andrei, 
Edinira Anastasia 1999, 268 p. 

'* cf Pr. Prof Dr. Dumitru Abrudan, Profefii..., p. 140 
" A. Cohen, op.cit., p. 196 
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Templul din lerusalim. Acesta a introdus cultul vi^elului de aur, construind altare 
pagane§ti la Dan §i Betel. Totodata a randuit preofi nelevitici §i a introdus sarbatori 
noi(I Regi 12,28-33). Aceasta atmosfera de sincretism religios format din elemente 
religioase iahviste §i culte idolatre va persista §i sub ceilalti regi al lui Israel, ducand 
regatul la decadere (in primul rand spirituala), care a culminat in anul 722 i . Hr. cu 
caderea in robia Asiriei. Dumnezeu, prin proorocii pe care i-a ales, a vestit poporului 
neincetat indreptarea §i pocainta. 

Secolul IV iHr marcheza in istoria fostului Regat de Nord existenta unui alt 
element sincretist-religios §i anume Templul ridicat pe Muntele Garizim'*, devenit 
centrul cultic pentru populatia samarineana, formata din evreii ce n-au fost du§i in 
robie j i populatiile pagane aduse de cuceritorii asirieni. 

In Regatul Israel alaturi de profepi vechi, Ilie §1 Elisei, au activat doar Amos 
§i Osea. 

In ce prive§te Regatul de Sud(Iuda) remarcam rolul de garant moral-religios 
pe care 1-a avut Templul din lerusalim, un simbol ec s-a naruit odata cu invazia 
babiloniana(587 iHr), dar reconstruit, dupa intoarcerea din robie, sub indrumarea 
Arhiereul losua §i a Printului Zorobabel (I Ezdra 5). 

Revenind la perioada celui dintai Templu trebuie sS remarcam o scadere a 
religiozitatii poporului, manifestata mai ales prin indiferentism §i practicarea unui 
cult sacrificial formal. Asistam in acesta perioada la o acentuare cantitativa a 
jertfelor, conturandu-se o credinta gre§ita potrivit careia insu§i victima poate aduce 
indreptarea, fara a mai fi necesara o practicare a credintei §i faptei bune. Profetii au 
combatut „toate sacrificiile aduse dupa obiceiul paganilor, care vedeau in ele numai 
mijloace de a constrange divinitatea pentru anumite scopuri dupa principiul-«do ut 
des»(n.n daruiesc ca tu sa daruiefti)"^^ 

Pe langa problemele legate de falsa practicare a religiei traditionale, in Regatul 
de Sud, la fel ca §i in Nord, intalnim §i forme de cult sacrificial idolatru. Existau 
sanctuare cu jertfelnice pagane de la Ghibeea pana la Beer §eba(cf I I Regi 23, 8.). 
Elemente idolatre au patruns chiar §i in Templu din lerusalim-obiecte cultice pentru 
adorarea zeitSplor canaanite: Baal (zeul razboiului §i al cerului dar §i al vegetafiei*°), 
Astarta (tovara^a lui Baal, zeifa fecunditafii ?i in plus fi a razboiului*'), Moloh 
(zeul«mdncator deprunci»,deoarece i se aduceau jertfe umane indeosebi copii''-). 

'* Data construcpei acestui templu este fixata de losif Flaviu cam prin 332 i.Hr. A fost 
distrus de loan Hircan in 129 iHr., cf Pr. Prof Dr. D. Abrudan; Diac. Prof Dr. Emilian 
Comî escu, Arheologia biblica (manual penfru Facultaple de Teologie), Ed. I.B.M.B.O.R., 
Buc. 1994, p. 182. 

'̂ Dr. Mircea Chialda, op. cit., p. 478; lat. „do ut des" - expresie ce se traduce „daruiesc 
ca ?! tu sa daruiejti" 

*° Pr. Atanasie NegoitS, Religia canaanitd, in ST. nr. 9-10/1959, p. 547 • 
"' Ibidem, p. 548 
*^ Ibidem, •p. SAI 
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Lupta impotriva practicSrii de cStre poporul ales a unui astfel de cult intinat a fScut 
obiectul reformei religioase intreprinse de regele lezechia (715-686)-cf I I Regi 18,3-
7 §i mai ales de losia (639-609)-cf I I Regi 23. 

Stradania acestor regi a fost dublata de cea a profeplor ce au activat in Regatul 
lui luda, in perioada anteexilica(Isaia, Miheia, Naum, Sofonie, Avacum, leremia), 
chiar in captivitatea babilonica(IezechieI §i Daniel) dar §i in perioada post-
exilica(Agheu, Zaharia, Avdie, loil, Maleahi)*' 

Atitudinea cultica conform referatelor scripturistice 

Profetul Amos de?i era originar din Regatul de Sud (localitatea Tecoa, la sud 
de lerusalim), misiunea sa profetica a desfa§urat-o in Israel (cf Am. 1,1). 

A§a cum reiese din cartea sa, Dumnezeu 1-a trimis in primul rand sa biciuiasca 
idolatria §i moravurile corupte din Betel: „ Ca in ziua in care voipedepsifaradelegile 
lui Israel, voi rasturna altarele cele din Betel ?i coarnele jertfelnicului vor fi 
sjdrdmate fi vor cadea pe pamant. "(3,14) 

Aceia§i idolatrie o intalne§te profetul §i in Ghilgal, mania profetului fiind 
manifestata prin ironia ce-i indeamna pe evrei sa pacatuiasca in continuare, dar de 
fapt exprimand gravitatea pacato§eniei §i departarea de sensul monoteist al jertfelor: 
„ « Venifi la Betel fi pdcatuifi fi in Ghilgal inmulfifi faradelegile! De dimineafa 
aducefi jertfele voastre, fi la fiecare trei zile zeciuielile voastre! Punefi inainte 
prinoase cu aluat ca jertfa de lauda, vestifi, trdmbifafi prinoasele voastre cele de 
bundvoie; cd aceasta vd place voud, copii ai lui Israel", zice Domnul Dumnezeu. 
»" (4,4-5) 

in capitolul 5,21 -25 Amos veste t̂e in chip radical mania lui Dumnezeu: „ Urdt-
am, disprefuit-am prdznuirile voastre fi nu (ebr. lo- 'CU simt nici opldcerepentru 
sdrbdtorile voastre. Cdndlmi vefi aduce arderi de tot fi prinoase, nu le voi binevoi 
fi la jertfele de mdncare grase ale voastre nu voi pleca ochii. Depdrteazd de la 
Mine zgomotul cdntecelor tale, cd nu am pldcere sd ascult cdntarea aldutelor tale! 
§i judecata se va ndpusti ca apa fi judecata ca un fuvoi furios. Voi cei din casa lui 
Israel, Mi-afi adus, oare, jertfe fi prinoase in pustiu, vreme de patruzeci de ani? " 

Limbajul dur, categoric folosit aici ridica intrebari ce trebuie puse pentru top 
profepi: oare au fost ei ni§te reformatori radicali, au respins cu totul cultul sacrificial? 
imparta^im ?i noi raspunsul la aceasta intrebare a?a cum a fost exprimat de teologul 
Roland de Vaux, pomind chiar de la textul din Amos 5,21-23 §1 ler. 7,21-22 cu 
aplicabilitate pentm toate textele profetice ce ar lasa sa se injeleaga o condamnare 

*' Ordinea cronologica cf Pr. Prof Dr. Dumitm Abmdan, Profefii..., p. 140 - perioada 
activitapi profetului lona este incerta 
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totala a cultului sacrificial: „negatia exprimata Tn mod absolut trebuie sa fie luata 
in sens relativ, este o «negape dialectica» din care putem cita alte exemple in ebraica 
sau in greaca Noului Testament: «Nu a§a, ci a§a», este un mod de a spune «Nu mai 
mult asta decat cealalta»[.. .]Profetii se opun formalismului unui cult exterior caruia 
nu-i raspund dispozitiile inimii, Is. 29,13, ei sunt in rolul lor de predicatori; textele 
sacerdotale, care sunt ritualuri, nu vor trebui sa spuna lucrul acesta, dar ele i l 
subanteleg in mod evident: sacrificiul nu este un act religios eficace decat daca 
oferitorul este bine dispus'"''' 

in vremea profetului Osea{~755-122) denaturarea cultului ia proportii 
alarmante. in cartea sa abunda textele in care Dumnezeu condamna idolatria, §i 
mai ales cultul vitelului de aur atat de practical in Samaria: 

„Ei aduc jertfe pe varfiirile munplor §i tamaieri pe inalfimea colinelor, sub 
stejari, plopi §i terebinti, caci umbra este buna. Iar daca fiicele voastre se desfraneaza 
§i nurorile voasfre sunt prea desfranate; Vantul i i va strange in aripile sale §i ru§inea 
i i va cuprinde din pricina jertfelor lor." (4,13,19) 

„Samaria aduce jertfa unui vitel; mania Mea sta aprinsa impotriva lor. Pana 
cand pot sa ramana ei nepedepsip? Ca el este din Israel, un me§ter 1-a lucrat, dar el 
nu este Dumnezeu. Sa fie sfaramat in bucap vitelul Samariei"(8,5-6) 

„Pentru vitelul din Bet-Aven, locuitorii din Samaria sunt plini de mare grija, 
ba chiar vor plange preopi lui ?i poporul sau §i se vor tangui pentru comorile lui 
care se irosesc." (10,5) 

„$i acum ei pacatuiesc din nou; §i-au facut chipuri tumate din argintul lor 
dupa felul idolilor - lucru de mana de me§ter sunt top! $i ei le zic: wAcejtia sunt 
dumnezeu!» Ei dau ajutor oamenilor. Pentru aceasta ei se inchina sarutand viteii 
cei de aur" (13, 2) 

Dragostei divine poporul a raspuns cu ratacirea §i cu falsa inchinare: „ Cu cat 
Eu ii chemam, cu atat fiigeau de dinaintea Mea fi jertfeau baalilor fi aduceau 
tamaieri chipurilor cioplite de idoli. " (11,2) 

Osea este eel care ne-a lasatprofiinzimea cuvantului: „Ca mila voiesc, iar 
nu jertfa, fi cunoafterea lui Dumnezeu mai mult decat arderile de tot "(6, 6)"'. 
Sunt cuvinte pe care Insufi Mantuitorul Iisus Hrisos le-a rostit ca fund ale Sale:-
Mt. 9,13 fi 12,7- a doua oara combdtand in mod directformalismul eras alfariseilor, 

Roland de Vaux, Les Institutions de L ' Ancien Testament, Les Edition du Cerf, 
1991, vol. I I , p.345 

"' „Aceasta nu inseamna pur $i simplu renunjarea completa la jertfe, ci un accent pus 
acolo unde este nevoie" (J.J. Ravees, art. Sacrifice in The Old Testament, in International 
Standard Bible Encyclopedia, preluat de pe site-ul http://bibletelos.org 

http://bibletelos.org


STUDII §1 ARTICOLE 

ce-i acuzau pe ucenici cd au smuls sdmbdta spice sd mdndnce. Domnul ii 
apostrofeazd: „Dacd ftiafi ce inseamna: Mila voiesc, iar nu jertfa, n-afifi osdndit 
pe cei nevinovafi". Intr-adevar, versetul din Osea subliniazd adevdratele virtup ce 
sunt prefuite: mila fi cunoafterea lui Dumnezeu, adica fapta-praxis- fi 
contemplarea- theoria. Acestea vor deveni principalele dimensiuni ale ascezei 
creftine. Profunzimea impletirii dintre praxis fi theoria, ca fundamente ale 
adevaratei inchindri mdntuitoare, este grefata incd o data de prooroc: "Semanap-
va fapte bune, caci numai a§a vep secera milostivire; prefaceti felina in ogoare 
ale cunoa$terii de Dumnezeu ^\ cautati pe Domnul, ca El sa vina §i sa va indestuleze 
de roade mantuitoare!" (10, 12) 

Necredinfa lui Israel fi persistearea in pdcdtofenie a atras mdnia lui 
Dumnezeu, Care anunfd captivitatea asiriand „Sa se intoarca in Egipt"*!" (8,13). 
Pentru cd n-au ftiut sd foloseascd jertfele in realizarea legdturii cu Dumnezeu eel 
adevarat, in robie acestea vor inceta, aducdnd o foame duhovniceascd: „Nu vor 
mai aduce Domnului nici o tumare de vin §i nici nu-I vor mai pregati vreo jertfa. 
Ca o paine de jale este painea lor; top cei care vor manca din ea vor fi necurap, ca 
painea lor sluje§te numai pentru potolirea foamei lor §i nu va fi adusa in templul 
Domnului" (9, 4) 

Osea anunfd cd Dumnezeu, in marea Sa dragoste fi indurare, in pastrarea 
promisiunilor de credinciofie, cheamd poporul la pocdinfa fi la descoperirea 
adevdratelor mijloace de adorare divind: „Intoarce-te, Israele, la Domnul 
Dumnezeul tSu, c^ tu te-ai poticnit din pricina faradelegii tale! Gasip rugi de 
pocainfa, intoarcep-va catre Domnul §i-I zicep Lui: «Iarta-ne orice faradelege, ca 
sa ne bucuram de milostivirea Ta §i sa aducem, in loc de tauri, lauda buzelor 
noastre»"(14, 2-3) 

Trasatura dominanta a atitudinii Profetul Isaia in ce prive§te actele sacrificiale 
este aceea de lupta suspnuta impotriva formalismului grosier practical de 
conaponalii sai. Inca de la inceputul cuvantarii sale Isaia deplange Sionul, desbracat 
de slava prin nimicnicia pacatelor poporului: „Vai fie, neam pdcdtos, popor 
impovdrat de nedreptate, soi rau, fii aipieirii! Ei au pdrdsitpe Domnul, tdgdduit-
au pe Sfdntul lui Israel, intorsu-I-au spatele. Sionul ajuns-a ca o colibd intr-o vie, 
ca o covered intr-o bostdndrie, ca o cetate impresuratd!"(1,4,8) 

Atitudinea „fariseica" manifestata de popor, in relapa sa cu Dumnezeu, este 
similara cu falsa inchinare, ducand la pervertirea inimii: a zis Domnul: «De 

Egipt - aici in sens geografic, ca parte integranta din Imperiul Asiriei, dar poate fi 
privit j i in sens alegoric, deoarece Egiptul, in scrierile patristice este vazut ca un taram al 
pacatului; un exponent al starii de pacatojenie 
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aceea poporul acesta se apropie de Mine cu gura §i cu buzele Ma cinste§te, dar cu 
inima este departe, caci inchinarea inaintea Mea nu este decat o randuiala 
omeneasca invafatd de la oameni»."(29,13) 

intalnim §i la Isaia duritatea expresiilor ce infiereaza practica jertfelor in 
neconformitate cu vointa divina, Dumnezeu „suspina" privind la rautatea poporului 
§i i i cere acestuia virtutea sufletului §i fapte bune, mai mult ca oricand: 

„ Ce-mifolosefte mulfimea jertfelor voastre?, zice Domnul. M-am sdturat de 
arderile de tot cu berbeci fi de grasimea vifeilor graft fi nu mai vreau sange de 
tauri, de miei fi de fapi! Cand veneafi sa le aducefi, cine vi le ceruse? Nu mai 
calcafi in curtea templului Meu! Nu mai aducefi daruri zadarnice! Tdmdierile Imi 
sunt dezgustdtoare: lunile noi, zilele de odihnd fi adundrile de la sdrbdtori nu le 
maipotsuferi Insdfi prdznuirea voastrd e nelegiuire! Urdsc lunile noi fi sdrbdtorile 
voastre sunt pentru Mine o povard. Ajunge! Cand ridicafi mainile voastre cdtre 
Mine, Eu Imi intorc ochii aiurea, fi cand inmulfifi rugdciunile voastre, nu le ascult. 
Mainile voastre sunt pline de sange; spdlafi-vd, curdfifi-vd! Nu mai facefi rau 
inaintea ochilor Mei. Incetafi odata! Invdfafi sd facefi binele, cdutafi dreptatea, 
ajutafipe eel apdsat, facefi dreptate orfanului, apdrafipe vdduvd!" (1,11-17) 

in acest pasaj §1 nu numai, sacrificiile sunt pomenite alaturi de pelerinaj e §i 
sarbatori, putandu-se in^elege ca profepi au condamnat intreg cultul exterior. Cum 
ei nu au condamnat, totu§i, Templul, ni-i putem imagina ca partizani ai unui sanctuar 
ftra sacrificii, ceea ce ar face din ei protestanp ai Vechiului Testament. Mergand 
mai departe vedem, insa, ca Is. 1,15 citeaza dupa jertfe §i sarbatori rugdciunea -
«cdnd inmulfifi rugdciunile voastre, nu le ascult»- dar nimeni nu va putea admite 
ca profepi au condamnat rugaciunea: argumentul conduce a§adar la absurd ?i se 
distruge pe sine. Textele de acest gen nu pot insemna ca profepi au condamnat in 
mod absolut jertfele prin ele insele."' 

In viziunea cutremuratoare despre Templul Domnului (6,1-7) Isaia face o 
referire la jertfelnic spunand : „Atunci unul dintre serafimi a zburat spre mine, 
avand in mdna sa un cdrbune, pe care il luase cu clef tele de pe jertfelnic. l-a 
apropiat de gura mea fi a zis: «Iatd s-a atins de buzele tale fi va fterge toate 
pdcatele tale, fi faradelegile tale le va curdfi» "(v. 6-7).*^ Desprindem de aici ideea 
ca jertfa pe care Dumnezeu o bine-prime§te atrage dupa sine iertarea §i curatenia 
sufleteasca. 

Cartea profetului Isaia ne pune inainte virtuple pe care Dumnezeu dorea sa 
le dobandeaca credinciosul evreu pentru realizarea adevaratei religiozitap: dreptatea. 

" Roland de Vaux, op.cit., vol. I I , p.344 
"* Acest pasaj reprezinta textul teologic de referinta pentru prefigurarea Sf Euharistii 

in Vechiul Testament 
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cinstea, savarfirea necontenita a binelui (33,15; 56,1), filoxenia (58,7), caritatea 
(58,10), cinstirea dreapta a zilei de odihna (fabatul) (58, 13; 56, 2, 6); postul 
faptei (58, 3,14), smerenia, duhul umilit fi ascultarea (66,1-2). In opozipe cu acestea 
pacatele sunt condamnate cu tSrie de profet, care in cap. 59,12-13 surprinde starea 
duhovniceasa precara intr-un limbaj de spovedanie: „ Cd pdcatele noastre s-au 
inmulfit inaintea Ta fi nelegiuirile sunt mdrturie impotriva noastra; farddelegile 
noastre sunt de fafd fi faptele noastre nelegiuite le ftim: Necredinfa $i tagada 
Domnului, caderea de la credinfa in Dumnezeu, grdirea minciunii fi razvratirea, 
nascocirea fi cugetarea la lucruri viclene." 

Faptul ca poporul biblic a avut la dispozijie sacrificiile ca mijloace exteme 
de adorare a lui Dumnezeu, n-a fost suficient, daca ele au ramas doar la nivelul 
formei, nelucrand sfintenia: „ Tu nu Mi-ai junghiat nici mdcar o oaie ca ardere de 
tot fi cu jertfa sdngeroasd tu nu M-ai preasldvit. Eu nu te-am suparat cerdnd 
prinoase fi nu te-am impovdrat cu jertfe de tdmdie. Tu n-ai cumpdrat pe bani 
miresme pentru Mine fi de grdsimea jertfelor tale tu nu M-ai sdturat, ci M-ai 
coplefitcu pdcatele tale fi cu farddelegile tale tu M-ai chinuit. " (43,23-24). Practica 
formala a jertfei este asemanatoare idolatriei: „ Cei ce junghie un bou fi in acela fi 
timp omoard un om, eel ce jertfefte o oaie fi in acelafi timp rupe gdtul unui cdine, 
eel ce aduce prinos fi in acelafi timp aduce sdnge de pore, eel ce aduce jertfa de 
tdmdie fi in acelafi timp se inchind la idoli, - tofi aceftia fi-au ales cdi nelegiuite 
fi in urdciunile lor trdiefte sufletul lor "(63,3) 

Cultul lipsit de fioml sfinfeniei era savar§it chiar de catre cei cetrebuiau sa 
fie liderii spirituali ai popomlui: „ Cdpeteniile tale aupdngdrit altarul Meu. Pentru 
aceasta am dat pe lacov pierzdrii fipe Israel spre bdtaie de joc! "(43,28) 

De§i Dumnzeu veste§te popomlui pedeapsa captivitapi babilonice, niciodata 
nu inceteaza sa pomeneasca indurarea §i dragostea ce o poarta pentm popoml ales: 
„Dar tu, Israele, sluga Mea, lacove, pe care te-am ales, sdmdnfa lui Avraam, 
iubitul Meu!... Nu te teme, cd Eu sunt cu tine, nuprivi cu ingrijorare, cd Eu sunt 
Dumnezeul tdu. Eu ifi dau tarie fi te ocrotesc fi dreapta Mea cea tare te va 
sprijini."(4I,8,I0); „0 clipd te-am pdrdsit, dar cu mari indurdri te iau Idngd 
Mine" (54,7) 

Este 0 trasatura aparte a profejiei lui Isaia aceea de a vesti amenin|ari, dar 
totodata consoleaza popoml permanet. Pentm aceasta Isaia a fost numit „profetul 
indurdrii divine ". 

Isaia anunja imiversalitatea mintuirii, a jertfei §i a iaca§ului de inchinare: ,^i 
pentru strdinii alipifi de Domnul ca sd slujeasca fi sd iubeascd numele Domnului 
fi sd fle slujitorii Sai, tofi cdfi pdzesc ziua de odihnd ca sd nu fie pdngdritd fi 
staruie in legdmdntul Meu, pe aceftia ii voi aduce in muntele eel sfant al Meu fi ii 
voi bucura in locaful Meu de rugaciune. Arderile lor de tot fi jertfele lor vor fi 
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primitepe altarul Meu; caci templul Meu, locaf de rugaciune se va chemapentru 
toate popoarele!" (56, 6-7) Aceasta profetic s-a implinit in jertfa unica §i universala 
a Mantuitorului Iisus Hristos, Cei Care a primit sa fie rastignit §i Care „ ca un miel 
spre Junghiere s-a adus fi ca o oaie fdrd de glas inaintea celor ce o fund afa nu 
fi-a deschis gura sa "(53,7) 

Profetul Miheia exprima cu claritate voia divina conform careia poporul sa 
inteleagS ca adevaratul dar pe care trebuie sa-1 aduca mai intai Domnului este eel 
al pocain|ei suflete^ti. Inoirea spirituala trebuie facuta in spiritul duhovnicesc al 
Legii §i nu in eel formalist. infati§area inaintea Domnului nu presupune un sacrificiu 
exprimat in multimea animalelor, ci mai degraba in multimea virtutilor dobandite 
cu credincio§ie: „ «Cu ce md voi infafifa inaintea Domnului fi md voi pleca inaintea 
Dumnezeului celui Preainalt? Infatifa-md-voi cu arderi de tot, cu vifei de un an? 
Dar, oare, Domnului Ii vor placea miile de berheci, zecile de mil de rduri de 
untdelemn? Oare Ii voi da pe eel dintdi nascut al meu ca pref pentru farddelegea 
mea fi rodul pdntecelui meu pentru pacatul sufletului meu?» Ti s-a ardtat, omule, 
ceea ce este bun fi ceea ce Dumnezeu cere de la tine: dreptate, iubire fi milostivire 
fi cu smerenie sd mergi inaintea Domnului Dumnezeului tdu!" (6, 6-8). Calea pe 
care trebuie sa mearga credincio§ii evrei este categoric trasata, „daca vor sa-§i ia 
cat de cat in serios obligatiile ce le au prin legamant, dreptatea care caracterizeaza 
natura lui Dumnezeu trebuie sa fie reflectata in poporul lui Dumnezeu tot in virtutea 
acestui legamant"."' 

ObservSm o asemanare intre aceasta profetie a lui Miheia ?i cea din Isaia 
1,11-17. O posibila explicatie este perioada aproximativ comuna (730-683) in care 
cei doi ?i-au desfa§urat activitatea in Regatul de Sud, raspunzand acelora§i situatii 
de criza spirituala. Aceasta reiese §i din alte pericope profetice. 

Profetul Miheia de§i nu a profetit in Regatul de Nord face profetii ?i pentru 
acesta. El condamna cultul idolatru al Samariei, anuntand distrugerea: „ Toate 
chipurile ei cele cioplite vorfi dobordte, toatd bogdfia adunatd din preful desfrdndrii 
va fi arsd in foe fi toate chipurile ei de idoli le voi face una cu pdmdntul; cdci din 
platd de desfrdnatd i-a adunat fi in platd de desfrdnatd se vor preface! "(I, 7) 

Pentru luda prooroce^te distrugerea lerusalimului §1 a Templului Sfant-centrul 
cultic suprem al poporului biblic; toate acestea din pricina faradelegii savar^ite de 
la capeteniile regale pana la preop ?i popor: „Deci, din pricina voastrd, Sionul va 
fi arat cu plugul ca o farind fi lerusalimul va fi prefdcut intr-un morman de ruine 
fi muntele templului va ajunge o indlfime acoperitd cu pddure!"(3,12) 

"' R. K. Harrison, art. Mica, profefia lui, in Dicfionar biblic, Ed. „Cartea Cre?tin5", 
Oradea 1995, p. 837 
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Referintele cu privire la cultul sacrificial lipsesc din carteaproorocului Naum; 
eel mult ne atrage atentia profepa despre distrugerea cultului idolatru din Ninive, 
odata cu intreaga cetate -ultima capitala a Asiriei distrusa in anul 621 iHr. de o 
coalipe alcatuita din mezi, babilonieni §i sciti- „ §i iata ce a poruncit Domnul pentru 
tine: «Nu vor mai ft urmafi cu numele tau; din casa dumnezeilor tai voi sfarama 
chipurile cioplit §i turnate §i mormantul tdu il voi pregati, cdci de putin pref ai 
fost»" (1, 14) Implinirea acestei profepi va pune capat unui capitol de putemica 
influenza pagana ce a exercitat-o Asiria in mijlocul popomlui ales. 

Profetul Sofonie face o referire sacrificiale speciala, atunci cand zice: 
„ Temefi-vd defafa Domnului Dumnezeu, cd aproape este ziua Domnului, cd Domnul 
fi-a pregdtit jertfa fi i-a sfinfit pe cei ce i-au chemat §1 va fi cd 'n ziua jertfei 
Domnului Eu md voi rdzbuna pe cei puternici fi pe casa regelui fi pe cei ce s-au 
imbracat in haind strdind. "(1,7-8)^° Din aceste versete reiese ideea de jertfa adusS 
de Insu§i Dumnezeu. Intelesul este cS „uciderea du^manilor este o jertfa pe care 
Dumnezeu §i-o aduce Sie^i"" 

Sofonie predica pedeapsa divina pentm cei din Regatul lui luda ce cred c5 
pot realiza o dubla inchinare, adresata in acela§i timp ?i lui Dumnezeu dar §i idolilor: 
„§i voi intinde mdna Mea impotriva lui luda fi impotriva tuturor locuitorilor din 
lerusalim fi voi distruge din locul acesta pe Baal pdnd la ultimele lui rdmdfife, 
numele slujitorilor sai, impreund cu al preotilor; fi pe tofi cei ce se inchind, pe 
acoperifuri, oftirii cerului, fi pe tofi cei ce sldvesc pe Domnul, dar se jura fi pe 
Milcom; Pe cei ce se intorc de la Domnul, pe cei care nu-L cauta pe Domnul fi 
ndzuiesc spre El"(l, 4-6). 

Mantuitoml Iisus Hristos atrage atenpa despre pericolul dublei inchinari, 
zicand: „ Nimeni nu poate sd slujeascd la doi domni, cdci sau pe unul il va urifipe 
celdlalt il va iubi, sau de unul se va alipifi pe celdlalt il va disprefui; nu putefi sd 
slujifi fi lui Dumnezeu fi lui Mamona "(Mt. 6,24). 

Proorocul Avacum, ce a propovaduit celor din luda pedeapsa lui Dumnezeu 
prin caldeii navalitori, pune o intrebare retorica, cu simbol de marturisire, despre 
sfinfenia §i ve§nicia divina, totodata accentuand ca menirea popomlui era de a 

Am citat aceste versete cf traducerii IPS Bartolomeu Anania, Biblia sau Sf. 
Scripturd,-ed. jubiliard, care reda termenul Septuagintei Tr|V Grjaiav (Ac.) prin jertfS. 
Acest termen este in concordant §1 cu textul masoretic ce folosejte termenul FQI (zebach)-
jertfa, cf Biblia Hebraica, ed. Rudolf Kitel, Stuttgart 1973. Biblia sinodala, ed. 1991 
traduce cu termanul „ospat". 

•''' Biblia sau Sf. Scripturd-ed. jubiliard, p. 1184 nota d 
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savar§i in primul rand dreptatea §i randuielile lui Dumnezeu: „ A'^m e§ti Tu, oare, dm 
strdvechile vremuri, Domnul Dumnezeul meu, Sfdntul meu? Tu, Care nu pofi muri! 
Tu, Doamne, ai rdnduit acest popor spre dreptate fipe stdncd Tu l-ai intarit, ca sd 
sdvdr§eascd drepte rdnduieli. " (1, 12) 

Proorocul arata de§ertaciunea idolilor in raport cu Templul Sfant-locul 
prezen|ei reale a lui Dumnezeu Cei adevarat: „La ce sluje§te un chip cioplit, ca sd-
l faca me^terul sdu? Un chip turnat ?i o proorocie mincinoasd, ca sd-?i pund 
nadejdea in ele eel care leface,faurind idoli fara glas? Vai de eel care zice lemnului: 
«De§teaptd-te!» §ipietrei mute: «Treze§te-te!» Ne poate ea invdfa? Poleitd cu aur 
§i cu argint, ea nu are in ea suflare de viafd. Dar Domnul este in templul Sdu eel 
sfdnt; pdmdntule intreg, taci inaintea Lui! "(2, 18-20) 

Intre profetii ce au a activat in Regatul de Sus, leremia ocupa un loc special, 
ca unul ce a fost martor al cuceririi lerusalimului | i a daramarii Templului in anul 
587 i . Hr. de catre Regele Nabucodonosor al Babilonului.(Ier. 23; 52, 12 §.u; I I 
Cron. 36, 15-21). 

Decaderea religioasa in Regatul lui luda atinsese pragul de jos, pedeapsa 
divina era iminenta. Cultul idolatru era practical peste tot, iar profetul leremia, in 
cartea sa, descrie acest fapt (1, 15-16; 2, 20-27; 3, 8-9; 5, 7,19; 18,14 ; 44, 2-3, 21-
23), certand cu mahnire: „Dar unde-fi sunt, ludo, dumnezeii care fi i-ai facut? Sd 
se scoale fi sd te izbdveascd la vreme de necaz, dacd pot! Cdci cdte cetdfi ai, atdfia 
sunt §i dumnezeii tdi. "(2, 28). Forma cultica pagana extrema, practicata §i aceasta 
in luda, se manifesta prin jertfele umane aduse zeului Molh: „Au facut locuri inalte 
lui Baal in valea fiilor lui Hinom, ca sd treacd prin foe pe fiii lor §ipe fiicele lor in 
cinstea lui Moloh, ceea ce Eu nu le-am poruncit, §i nici prin minte nu Mi-a trecut 
cd ei vor face aceastd urdciune, ducdnd in pacat pe luda "(32,35) 

In privinta sacrificiilor iudaice, leremia se confiointa cu acea§i situape de 
formalitate §i exacerbare a ritului in detrimentul cultului interior: 

„La ce Imi este buna tamaia care vine din $eba §i scorti§oara din tara departata? 
Arderile de tot ale voastre nu le voiesc §i jertfele voastre Imi sunt neplacute"(6,20) 

„Ce cauti, iubitul Meu popor, in templul Meu, cand in acesta se savar§esc 
atatea netrebnicii? Jertfele nu-Ii vor ajuta cand, facand rau, te bucuri." (11, 15.) 

„De vor posti, nu voi auzi strigarea lor; de vor aduce arderi de tot §i prinoase, 
nu voi primi, ci cu sabie, cu foamete §i cu molima i i voi pierde".(14, 12) 

Jerfele nu sunt criticate in fiinta lor ci aceasta atitudine a profetilor vine sa 
repuna in luminS rolul primordial al dimensiunii interioare pentru credincios; "fara 
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dispozipa inimii sacrificiul se reduce la un gest van §i ipocrit; ca sentiment pervertit 
care-I displace lui Dumnezeu."" 

in antiteza cu modul gre§it de sacrificiu practical de coreligionarii sai, leremia 
dezvolta o adevarata teologie a inimii cu multiple conotatii. 

in primul rand arata ca sacerdotii adevaratului cult vor trebui sa slujeasca 
dupa inima Domnului: „Intoarce{i-vd, voi copii cazuti de la credinfa, zice Domnul, 
cd M-am unit cu voi §i vd voi lua cdte unul de cetate §i cdte doi de seminfie ?i vd voi 
aduce in Sion. Apoi vd voi da pastori dupd inima Mea, care vd vor pdstori cu 
ftiinfd §i pricepere. "(3,14-15). 

Drumul pocaintei poporului nu incepe cu mulpmea jertfelor, ci cu metanoia 
inimii: „Ierusalime, spald rdul din inima ta, ca sd te izbdve§ti! Pdnd cdnd se vor 
sdld§lui in tine cugete necredincioase? "(4, 14.) 

in viziunea profetica a lui leremia inima va fi locul unde Dumnnezeu va 
incrusta noul legamant, va fi depozitul revelaponal ce poate asigura hrana necesara 
implinirii voii dumnezeie§ti: „Iatd vin zile, zice Domnul, cdnd voi incheia cu casa 
lui Israel ?i cu casa lui luda legdmdnt nou. Insd nu ca legdmdntul pe care l-am 
incheiat cu parinfii lor in ziua cdnd i-am luat de mdnd, ca sd-i scot din pdmdntul 
Egiptului. Acei legdmdnt ei l-au cdlcat, de§i Eu am ramas in legdturd cu ei, zice 
Domnui Dar iatd legdmdntul pe care-l voi incheia cu casa lui Israel, dupd zilele 
acela, zice Domnul: Voi pune legea Mea induntrul lor §ipe inimile lor voi serie §i 
le voifl Dumnezeu, iar ei Imi vor fi popor "(31,31-34) 

Profetul leremia perecizeaza cu claritate faptul ca Templul prin el insu?i ?i 
prin actele liturgice exteme nu poate lucra sfintenia cemta de Yahve, daca popoml 
persists in false inchinari §i faradelegi. Este un cuvant rostit de prooroc chiar din 
u§a laca§ului sfant(cf 7,1-2): „Cum? Voi fiirafi, ucidefi §i facefi adulter; jurafi 
mincinos, tdmdiafipe Baal §i umblafi dupd alfi dumnezei, pi care nu-i cunoa^tefi, 
§i apoi venifi sd vd infdfi^afi inaintea Mea in templul Meu, asupra cdruia s-a 
chemat numele Meu, §izicefi:«Suntem izbdvifi», ca apoi sd facefi iar toate ticdlo§iile 
acelea? Templul acesta, asupra cdruia s-a chemat numele Meu, n-a ajuns el oare, 
in ochii vo§tripe^terd de tdlhari? Iatd, Eu am vdzut aceasta, zice Domnul. Mergeri 
deci la locul Meu din Silo, unde facusem altddatd sd locuiascd numele Meu, ?i 
vedefi ce am facut Eu cu el, pentru necredinfa poporului Meu Israel!" (7,9-12) 

Cat despre jertfele ce s-au adus la Templu, leremia veste?te cuvantul Domnului 
prin care aminteste popomlui ca cea dintai pomnca dupa ie§irea din Egipt nu a fost 
pentm sacrificii, ci pentm implinirea ascultSrii de Dumnezeu, §i aceasta trebuie sa 
primeze. Discursul este voit ironic pentm a determina receptarea imediata a 
mesajului profetic: „A§a zice Domnul Savaot, Dumnezeul lui Israel: «Arderile de 

Vocabulaire de Theologie Biblique, ed.cit., col. 1166 
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tot ale voastre adaugafi-le la jertfele voastre §i mdncati came; Ca parintilor vo^tri 
nu le-am vorbit §i nu le-am dat porunca in ziua aceea, in care i-am scos din pamantul 
Egiptului, pentru arderea de tot §i pentru jertfa; Ci iata porunca pe care (i-am 
dat-o: Sd ascultafi glasul Meu, ?i Eu voifl Dumnezeul vostru, iar voi Imi vefi ft 
poporul Meu, §i sd umblafi pe toatd calea pe care vd poruncesc Eu, ea sd vd fie 
bine. Dar ei n-au ascultat glasul Meu fi nu fi-au plecat urechea lor, ci au trdit 
dupd pofta fi inddrdtnicia inimii lor rele fi s-au intors cu spatele cdtre Mine, iar 
nu cu fata» ". (7, 21-23) 

leremia descrie in amanunt distrugerea Templului de pe Sion de catre 
Nebuzaradan, capetenia oftirilor regelui Nabucodonosor al Babilonului, precum §i 
tot ceea ce s-a luat din laca§ ?i dus in robie(52,12-24). El insu§i a fost deportat, dar 
niciodata nu a incetat sa spere §i sa intrevada revenirea poporului ales la o perioada 
de glorie, dar mai ales ca vremea lui Mesia va veni. Atunci "Odrasla dreapta a lui 
David" va fi Sacerdotul prin excelenta §1 va purta nume de virtute pentru tot poporul: 
„in zilele acelea fi in vremea aceea voi ridica lui David Odrasla dreapta fi aceea 
va face judecatd fi dreptate pe pdmdnt. In zilele acelea luda va fi izbdvit fi 
lerusalimul va trdifard primejdie §i Odraslei aceleialse va pune numele: «Domnul 
- dreptatea noastrd» Cd afa zice Domnul: „ «Nu va lipsi lui David barbat care sd 
fadd pe scaunul casei lui Israel, ^i preofii-levifi nu vor avea lipsd de barbat care 
sa stea inaintea fetei Mele fi sd aducd in toate zilele arderi de tot, sd aprindd 
tdmdie fi sd sdvdrfeascdjertfe» ". (33, 15-18) 

Profetul lezechiel a activat numai in robie, fiind deportat impreuna cu ceilalti 
surghiuniti in Babilon. Este chemat la profetie in al cincelea an de robie (1,2) 
printr-o viziune minunata despre slava lui Dumnezeu. Propovaduirea profetului s-
a materializat in doua directii: in primul rand sa-i con?fienfizeze pe conaponalii 
exilapi ca dezastrul caderii Regatului este consecinta starii maxime de pacato?enie 
§i mai ales a unei idolatrii practicate fara nici o teama de Dumnezeu (5, 11; 6, 4-6; 
11,21; 14, 6; 20; 22, 4-9), iar in al doilea rand sa mentina treaza speranta in mila 
lui Dumnezeu, Care va avea grija de acea providentiala ramS^ita a lui Israel, pe 
care o va intoarce in Jara pentru realizarea planului mesianic. Indemnul divin este 
unul parintesc: ,Jepddafi de la voi toate pdcatele voastre cu care afi grefit fi vd 
facefi o inima noud fi un duh nou. De ce sd murifi voi, casa lui Israel? Cdci Eu nu 
voiesc moartea pdcdtosului, zice Domnul Dumnezeu; intoarcefi-vd deci fi trdifi!" 
(18, 31-32) 

Din Israelul restaurat, in viziunea lui lezechiel, nu va lipsi nici Sanctuarul, 
cultul va fi refacut ?i acest fapt este vestit cu glorie(39,17-21) Impresioneaza la 
profet multimea amanuntelor cultice, facand dovada unei profunde cunoa?teri a 
acestora. Zidirea din nou a Templului i se infap§aza lui lezechiel in forma de vedenie. 
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Sunt descrise cu precizie curtile §1 camerele ISca^uIui sfant (40,4-37, mesele pentru 
pregatirea jertfelor arderii de tot), cele pentru pacat §i cele pentru vina (40,38-43), 
camerele pentru personalul sacerdotal (40, 44-47), templul propriu-zis (cap. 41) §i 
imprejurimile lui (cap. 42). Sunt date randuielile pentru sacerdoti, dar facandu-se 
o diferenta intre cei ce inainte de exil s-au lepadat de la credinja §i cei care au 
ramas statomici (cap. 44) 

Menfionarea cultului sacrificial urmeaza vedeniei lui lezechiel despre slava 
lui Dumnezeu, ce se va sala§lui in Noul Sanctuar (43,1 -11). Sunt aratate prescriptiile 
despre jertfelnic §i jertfele ce insotesc sfintirea lui (43, 13-27), obligapile rituale 
cerute regelui §i poporului (cap. 45; 46), in cea mai mare parte in concordanfa cu 
cele mozaice din Levitic ?! Numeri, dar prezentate de lezechiel intr-o maniera mult 
mai idealista. 

O privire atenta asupra referatelor veterotestamentare mai sus mentionate 
ne-ar determina sa ne intrebam daca nu cumva profetul lezechiel face nota 
discordanta cu ceilalti profep, ce au avut atitudini mai tran§ante fata de sacrificii. 
Aplanarea acestei probleme este adusa de directia profetiei lui lezechiel, care, spre 
deosebire de ceilalp, profete§te din exil, veste§te restaurarea Templului, crezSmant 
ce a vivificat inimile coreligionarilor §i a izvorat speranp reintoarcerii in tara 
parinplor lor, dar cu o dorinta de a-§i reface intreg tezaurul spiritual pierdut." 
Deci, nu putem spune ca „exista opozipa pe care unii au vrut sa o gaseasca. Nu este 
o ruptura intre perioadele dinainte §1 de dupa exil, este continuitate. lezechiel face 
legatura: el este profet §i preot §i nu respinge cu siguranta ca ilegitim intreg cultul 
epocii monarhice §1 traseazS programul unui cult viitor, cu toate actele exterioare. 
Profepi post-exilici predica acest ideal in Israelul restaurat. In acelafi timp ritualui 
se precizeaza | i este acceptat de top ca o institupe venind de la Dumnezeu. Nu mai 
exista polemic! contra jertfelor" '" 

Spre deosebire de lezechiel, Daniel, ?i el un profet al exilului, nu are in 
cartea sa un discurs cu privire la sacrificii. Intalnim, totu§i, doua referiri ce trimit la 
cultul sacrificial in contextul a doua profepi: 

1. „ §i a mai crescut pana la mai-marele oftirii fi i-a luat jertfa de fiecare zi 
fi i-a rasturnat locul templului sdu. ^i peste jertfa de fiecare zi el a pus nelegiuirea 
fi a aruncat adevdrul la pdmdnt, fi el a facut fi a izbutit. §i am auzit un sfdnt care 
grdia, fi un alt sfdnt a zis cdtre eel ce grdia: „Pana cand va dura vedenia fi jertfa 

De?i influent lui lezechil nu a fost atat de putemica pe cat se credea, toUi?i el este . 
numit parintele iudaismului postexilic, cf LPS. Barolomeu Anania, Introducere la Cartea 
lezechiel, in Biblia sau Sfdnta Scripturd-ed. jubiliara, p. 1045 

Roland de Vaux, op. cit, vol. I I , p. 346 
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de fiecare zi nu se va mai aduce §i un pacat al pustiirii va fi pus in loc j i templul 
si oftirea vorfi calcate in picioare?" Atunci el i-a raspuns: "Pana la doua mil trei 
sute de seri §i de dimineti; dupa aceasta templul ifi va avea din nou rostul 
lui".(8,ll-14) 

Este vorba despre o profetie istorica ce s-a implinit in anul 169 i.Hr. cand 
regele sirian Antioh IV Epifanes a profanat Templul reconstruit de Zorobabel (515. 
iHr), sfaramand jertfelnicul de aur, candelabrul, sfe§nicele, cadelnijele de aur, 
catapeteasma, masa punerii inainte, vasele sfinte §i tot tezaurul(I Mac. 1,23-24). A 
fost interzis cultul sacrificial iudaic, §i reintrodusa idolatria (I Mac. 1,47-50). Peste 
altarul de jertfe a fost ridicat un altul pentru jertfe straine (I Mac 1,62). Aceste 
atrocitati la adresa lerusalimului au culminat prin punerea Templului sub patronajul 
lui Zeus Olimpianul." 

2. Daniel nume§te, in profetia celor „5aptezeci de saptamani de ani" (9,20-
27), actiunea lui Antioh IV de pangarire a Templului, drept „urdciuneapustiirii", 
iar cand aceasta se va sala§lui in Sanctuar „prinosul fi jertfa vor inceta" (v.27)'* 

ObservSm, deci, la profetul exilic o preocupare pentru viitorul celor ce se 
vor intoarce in |ara patriarhilor. Daniel nu intrevede o perspectiva lini§tit5 §i 
glorioasa. Aceasta viza ?i elementele culfice sacrificiale, ce vor suferi din nou 
influence idolatre, departand poporul de la inchinarea cea dreapta datoratS 
Dumnzeului parintilor. 

Profepa perioadei postexilice este deschisa de profetul Agheu, un profet nascut 
in exil, dar care a insopt pe cei ce s-au reintors in ludea dupa edictul lui Cirus (538 i . 
Hr.). Spre deosebire de profepi anteexilici, ce predicau pedeapsa lui Dumnezeu pentru 
poporul intinat, cei postexilici vor vesP restaurarea. Aceasta va incepe chiar cu 
reconstrucpa Templului-simbolul spiritual suprem al poporului biblic. Agheu 
indeamna ?i suspne ridicarea Sanctuarului, mai ales ca s-au ivit piedici atat din partea 
samarinenilor cat §i din partea unor iudei preocupap mai mult de redobandirea averilor 
§i construirea unor case de lux (1,4). Vocea profetului arata adevarata prioritate-
Templul eel nou, a carui slava va fi mai mare decat a celui zidit de Solomon: „ «§i 
slava acestui templu de pe urma va fi mai mare decat a celui dintdi», zice Domnul 
Savaot, «fi in locul acesta voi sdldflui pacea», zice Domnul Savaot." (2, 9) Slava 
aceasta nu va veni din mulpmea jertfelor, ci mai ales din faptul cS in acest iSca? va 
calea Insu§i Mesia eel mult a§teptat, Mantuitorul lumii. 

" Pentru o interpretare detaliata istorico-teologica a acestei profepi vezi Pr. Lect. Dr. 
Aurel Pavel, Cartea Profetului Daniel, Ed. Universitapi „L. Blaga", Sibiu 2000, p. 180-186 

Wezi ibidem, p. 191-205 
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Agheu pune in atenpa preotilor problema savar§irii celor sfinte, in sensul cS 
nu te sfmje?ti atingand obiectul jertfei, dar te intinezi prin atingerea celor necurate: 
„Daca cineva ia carne sfintita in poala hainei lui fi se atinge cu poala de paine 
sau de bucate fierte, de vin, de untdelemn fi de orice mancare, oare se vor sfinfi 
acelea?" §i au raspuns preofii fi au zis: ,.Nu!" §i a zis Agheu: „Daca cineva 
spurcat, prin atingerea de un mort, se atinge de vreunul din lucrurile acestea, oare 
ele se spurca? " §i au raspuns preofii fi au zis: „ Se spurcd! "(2,12-13) Prin aceasta 
judecata profetul viza formalismul ce trebuia eradicat din religiozitatea 
conaponalilor. Limbajul concluziv este direct, cu autoritate profetica: $1 a rdspuns 
Agheu fi a zis: „Afa este poporul acesta fi afa este neamul acesta inaintea Mea, 
zice Domnul fi tot afa este fi cu lucrul mdinilor lor: tot ceea ce ei aduc jertfa este 
spurcat." (2, 14) 

Profetul Zaharia a fost contemporan §i chiar colaborator cu Agheu (cf Ezdra 
5,1), dar spre deosebire de acesta facea parte din tagma sacerdotala. Zaharia va fi 
?i el un suspnator al refacerii Templului dar mesajul lui este mult mai larg §i mai 
profiind: „restaurarea oranduirii teocratice ?i, prin aceasta, prefigurarea imparapei 
mesianice"." Templul in viziunea lui Zaharia nu este doar o incercare de a reface 
prototipul solomonian, ci are o valoare simbolica mesianica: Insu§i Mesia va sluji 
ca preot §i rege, iar laca§ul va deveni loc de inchinare universala in Noul lerusalim 
(6, 9-15; 8,20-23; 14,16-21). Profetul nu lasa la o parte elementele culPce(jertfele, 
caldarile din templu, sarbatoarea corturilor)- (14,16,20-21)- dar §i acestea vor primi 
0 destinape universal-mesianica. O dovada in plus ca profepa lui Zaharia avea ca 
obiect timpurile de dupa „plinirea vremii". 

Un accent deosbit i l pune profetul pe ortopraxia religiei poporului, care odata 
savar§ita va atrage binecuvantarea lui Dumnezeu mai mult decat jertfele: „Afa 
grdiefte Domnul Savaot: «Facefi dreptate adevdratd fi purtafi-vd fiecare cu 
bunatate fi indurare fafd de fratele sdu; Nu apdsafipe vdduvd, pe orfan, pe strdin 
fi pe eel sarman fi nimeni sd nu pund la cale farddelegi in inima lui impotriva 
fratelui sdu!» " (7, 9-10); „Iatd rdnduielile pe care trebuie sd le pdzifi: «Sd spund 
omul adevarat aproapelui sdu. Judecafi fi dafi hotdrdri drepte la porfile voastre; 
Sd nu cugetafifdrddelege unul impotriva altuia fijurdmdntul strdmb sd nu-l iubifi, 
cdci toate acestea le urdsc», zice Domnul. "(8,16-17) 

Mesajul profetic al lui l o i l este greu de incadrat in Pmp din cauza pupnatapi 
argumentelor din cartea sa. Totu§i, criPca modema apreciaza ca loil §i-a scris profepa 

"LPS. Bartolomeu Anania, Introducere la Cartea Profetului Zaharia, m Biblia sau 
Sfdnta Scripturd-ed. jubiliard, p. 1191 
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in timpul exilului babilonic sau chiar dupa exil.'* Pentru ca timpul in care profetul a 
activat nu este clar nu putem §ti cu exactitate la ce perioada din viata Templului se 
refera atunci cand zice: „ Prinosul fi jertfa cu turnare nu mai sunt in templul Domnului! 
Preotii, slujitorii Domnului, sunt in mare jale. "(1,9) Aceasta adresare ar putea fi 
considerate o parere de rau a profetului pentru faptul ca prinosul §i jertfa au incetat. 
El chiar indeamna pe sacerdoti §i pe batrani sa posteasca §i sa se roage pentru 
redobandirea vremii de jertfa: „Incingefi-vd fi vd tdnguiti, voi preofilor, izbucnifi in 
bocete, voi slujitori ai altarului! Intrati in templu fipetreceti noaptea in sac de jale, 
voi slujitori ai lui Dumnezeu, cdci prinosul fi jertfa cu turnare au fost indepdrtate 
din templul Dumnezeului vostru! Postifipost sfdnt"(1,13-14) Aceasta nu inseamna 
ca foil este in contradicpe cu ceilalti profeti ce sunt mai critici la adresa sacrificiilor; 
„parerile Vechiului Testament despre jertfe §i post nu sunt contradictorii; multe lucruri 
depindeau de circumstante §i de modul particular de folosire. loel nu ar trebui 
condamnat pentru ca ar parea sa fie mai ritualist decat Amos §i Isaia."'' 

A dori sa aduci jertfa §i prinos lui Dumnezeu nu este un lucru rau in sine, dar 
el trebuie precedat de savar§irea unui cult interior-pocainta §1 convertirea inimii: 
„Sfdfiafi inimile fi nu hainele voastre, fi intoarcefi-vd cdtre Domnul Dumnezeul 
vostru, cdci El este milostiv fi indurat, incet la mdnie fi mult Milostiv fi-Ipare rau 
de rdul pe care l-a trimis asupra voastrd. O, de v-afi intoarce fi v-afi pocdi, ar 
rdmdne de pe urma voastrd o binecuvdntare, un prinos fi o jertfa cu turnare pentru 
Domnul Dumnezeul vostru!" (2,13-14) 

Prin mesajul lui profetic loil face o chemare la sfintenie §i la practicarea 
adevaratei inchinari de catre toti conationalii, de la prune pana la batran. Sionul va 
fi locul unde se va gati post §i sarbatoare sfanta, iar preopi vor striga catre Dumnezeu 
in glas de rugaciune §i cainta (2,15-17) 

ProfetulMaleahi este considerat de traditia talmudica eel ce incheie perioada 
profetica a Vechiului Testament*'', de§i unii cercetatori bibliei considera ca sfar§itul 
profetismului este facut de loan Botezatorul pe care i l considera ultimul profet, §i 
nu fara justificare.*' 

Dintre profetii postexilici Maleahi este eel mai critic la adresa sacrificiilor. 
Atitudinea lui este indreptapta deoarece in perioada in care a profept (~ 450-430 
iHr.) via|a religioasa se indrepta spre o noua decadere: casatorii mixte, ignorarea 
Legii, sacerdop formali?P, jertfe aduse cu defecte corporale, toate acestea in 

" cf Studiul Vechiului Testament, ed. cit., p. 265-266 
" R.A.Stewart, art. loel, cartea lui, in Dicfionar biblic, p. 592 

vezi A. Cohen, op.cit., p. 196 
" Pr. Prof Dr. Dumifru Abrudan, Profefii..., p. 140 
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atmosfera unui Templu de curand restaurat §i a imui cult restabilit ce dorea a duce 
poporul pe calea sfmteniei. 

Maleahi are o lunga §i consistenta predica prin care veste t̂e ca Dumnezeu este 
necinstit prin jertfele cu defecte corporale aduse de popor la Sanctuar. La aceasta se 
adauga culpabilitatea preotilor ce fSceau dovada unei falsitati in slujire: „ Voi aduceti 
jertfa pe altarele Mele paine spurcata. maizicefi: «Cu ce Te-am necinstit?» - Fiindca 
afi zis: «Masa Domnului este de ocara!» §1 cdnd aducefi jertfa un dobitoc orb, n-avefi 
nici o vind? Cdnd aduceti, la jertfa, unul fchiop sau cu meteahnd, n-avefi nici o vind? 
Adu-l cdrmuitorului tdu: Va fi el mulfumit sau te va primi el bine? - zice Domnul 
Savaot. §i acum deci rugafi pe Dumnezeu ca sd aibd mild de noi, cdci prin mainile 
voastre s-a facut una ca aceasta. Vd va primi El, oare, bine?, zice Domnul Savaot O, 
dacd cineva din voi ar inchide porfile ca voi sd nu mai aprindefi focul in zadar pe 
jertfelnicul Meu! Nu simt nici o pldcere pentru voi, zice Domnul Savaot, §i nu-Mi sunt 
pldcute nicidecum prinoasele aduse de mdinile voastre. Cdci, de la rdsdritul soarelui 
fipdnd la apusul lui, mare este numele Meu printre neamuri §i in orice parte se aduc 
jertfe de tdmdie pentru numele Meu §i prinoase curate, cdci mare este numele Meu 
intre neamuri, zice Domnul Savaot. Ci voi il pdngdrifi cdnd zicefi: «Masa Domnului 
este spurcatd fi bucatele de pe ea sunt de disprefuit». §1 mai zicefi: «Iatd truda noastra!» 
§i tot voi o defdimafl aducefijertfe, dobitoace cu betefug, §chioape sau cu meteahnd; 
f / mai aducefi fi prinoase! Le voiprimi Eu din mdna voastrd? zice Domnul. Blestemat 
sd fie omul viclean, in a cdrui turmd se afld dobitoc de parte bdrbdteascd §i, fdcdnd 
juruinfa, aduce Domnului jertfa un dobitoc cu meteahnd! Cd Eu sunt mare Imparat, 
zice Domnul Savaot, §i numele Meu este minunat intre neamuri!" (1,7-14) 

Aducerea la altar a animalelor cu meteahna este in primul rand o incalcare a 
preceptelor divine despre insu§irile jertfei, cuprinse in Levitic 22,18-33. Chintesenja acestor 
prescrippi este cuprinsa in cuvintele „ Toate cdte au meteahnd in sine sd nu le aducefi 
Domnului cd nu vor fi primite" (v.20). In al doilea rand, un dar din regnul animal sau 
vegetal, ales cu neglijent pentru a fi oferit ca jertfa, exprima starea duhovniceasca precara 
a oferitorului, dar §i lipsa de respect dusa pana la j ignire adusa lui Dumnezeu. Neprihanirea 
jertfei exprima adevarata adorape adusa lui Yahve. Metehnele faceau animalul sa fie 
neconform cu starea de sacrificiu, „fiecare animal purtand unul din aceste defecte, prin 
care se abate de la ordinea §i perfecpunea stabilita la creapune - «§i toate erau bune» -
devine invalid de a fi oferit lui Dumnezeu, Cei atotperfect §i atotbun."*^ 

Pomind de la referatul I Petm 1,18 tipologia modema vede in lipsa oricami defect 
corporal o prefigurare a starii de neprihanire avuta de Mantuitoml Iisus Hristos. Aceasta 
stare, in raport cu fiinfa sacrificiului, se intelege ca fiind adevSrata §i expresiva.*' 

Formalismul din vremea lui Maleahi este tot atat de cutremurator ca in timpul 
lui Amos, Osea sau Isaia. ludeii n-au inteles nimic din robie, pocainja §i convertirea 
sufletului pentm Yahve nu a fost realizata. Contradicpa intre fapta §i cuget i§i 

Dr. Mircea Chialda, op. cit., p.94 
Ibidem, p. 95 
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facea din nou loc in cultul practical, iar Dumnezeu nu va mai primi jertfa: „spdlafi 
cu lacrimi Jertfelnicul Domnului, cu pldnsete §i cu gemete, pentru cd El nu mai 
cauta la prinoase fi nu mai binevoie§te sd le primeascd din mdinile voastre. " 
(2,13) Starea de fatamicie se a§temea in con§tiinte devenind normalitate: „ Se cuvine 
oare, ca omul sd in§elepe Dumnezeu? Cdci voi M-a(i in§elat! Dar voi zicefi: «Cum 
Te-am infelat?» - Cu zeciuiala §i cu pdrga!" (3,8) 

Necinstirea Templului §i a serviciilor divine ce se savar§eau acolo constituia 
de fapt manifestarea infidelitatii poporului fa|a de Dumnezeu. De aici §i pana la 
idolatrie nu mai este decat un pas, iar profetul Maleahi constata lucrul acesta: 
„Iuda este viclean fi urdciune se sdvdrfcfte in Israel fi in lerusalim; cdci luda 
pdngdrefte templul pe care il iubefte Domnul fi s-a unit cu fiica unui dumnezeu 
strdin." (2, 11) 

Dintre profepi mici cuprin§i in canonul Sfintei Scripturi, dozx Avdie filona, nu 
au nici o referire la adresa cultului sacrificial. Aceasta s-ar putea explica prin caracterul 
extrem de restrans al profetiei ?i al scrierii celor doi: Avdie roste§te o profetie scurta, de 
amenin^re pentru poporul edomit, iar lona, intr-o forma narativa §i nu de cuvantare 
profetica, istorise§te un episod din via^ sa - misiunea faja de cetatea Ninive. 

3. Consideratii finale 

Aducerea in atenpe a atitudinii profeplor fata de cultul sacrificial a facut 
obiectul lucrarii de fa\a, in dorinta de a pune in evidenta tezaurul revelaponal 
veterotestamentar profetic . Dupa analiza referatelor profetice o prima concluzie 
se desprinde cu claritate: profetii nu au fost nifte reformatori radicali sau inovatori 
ai cultului iudaic- §i aici ne referim la sacrificii, sarbatori, rugaciune §i pelerinaje. 

in ce prive§te cultul sacrificial, profepi nu au infierat cu totiil cultul extem, ci 
ei au dorit sa de t̂epte in con^tiinja coreligionarilor ideea ca practicarea jertfelor doar 
in forma de suprafata, fara o dispozipe sufleteasca inalta, nu este un act bineplacut 
lui Dumnezeu. Mulpmea jertfelor nu realizeaza sfintenia daca credinciosul evreu nu 
lucreaza ?i in plan interior la dobandirea adevaratelor virtup-credinta, dreptate, iubire, 
savar?irea binelui in general. Starea de pacato§enie nu este in conformitate cu jertfa: 
„ 0 jertfa intinata de pacat e un non-sens, ceva absurd, pentm ca in pacat nu poate fi 
jertfa autentica. Pacatul este tocmai reversul jertfei, e refuzul, egoismul"*" 

Formalismul cultic era o situatie des intalnita in vremea profeplor, iar ace§tia 
ca organe supreme ale teocrapei au vestit neincetat popomlui cat ura§te Dumnezeu 
contradicpa intre cuget §i fapta, intre actul extem §i eel intem. Pomind de la aceasta 
viziune a profeplor Sf. Irineu al Lyonului subliniaza eficacitatea simbolica a 
sacrificiilor Vechiului Testament, accentuand practicarea cultului intem de catre 

" parintele Galeriu, op.cit, p.21 
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eel ce aduce jertfa: „Nu sacrificiile sfintesc pe om, c5ci Dumnezeu nu are nevoie 
de sacrificiu, ci con^tiinta celui ce sacrifica, daca este curata, sfmte5te sacrificiul §i 
garanteaza ca Dumnezeu prime?te sacrificiul ca de la un prieten."*' 

Observam la profepi anteexilici o atitudine mai radicala fata de practicarea 
formala a sacrificiilor §i aceasta datorita dorin|ei lor de a determina pocainfa 
conaponalilor §i salvarea celor doua regate de la distrugere §i robie. 

G.F. More, intr-o concluzie referitoare la atitudinea profetilor fa|a de jertfe, 
publicata in Enciclopedia Biblica suspne: „Este foarte pupn probabil ca profepi in mod 
disPncPv sa suspna ideea unei religii fara cult, a unei adorari pur spirituale. Pentru ei 
jerfele erau forma fireasca de exprimare a omagiului §i recuno§tintei, un mod firesc de 
ispa§ire a pacatelor §i de inchegare a unei legaturi putemice cu Dumnezeu"** 

Cu tot acrivismul lor pus in slujba vestirii voii divine n-au reu§it sa producS 
intoarcerea popomlui biblic la adevarata inchinare 5i ascultare fa\a de Dumnezeu. 
Pedeapsa divina s-a vSrsat, dar n-au invatat nici din cmnta lecpe a robiei ce dore§te 
Yahve de la ei. Astfel ca nici dupa reconstmcpa Templului §i reinstaurarea cultului, 
formalismul nu a fost eradicat. incercarea profeplor postexilici in acest sens nu a 
aflat ecoul dorit.*' O denaturare combatuta de top profepi, atat de cei anteriori cat 
§i de cei noi a fost idolatria, elemente pSgane se infiltrau in cultul evreiesc, ba chiar 
cultul idolatm era practicat integral, intr-o totala apostazie faja de religia monoteista. 

Meritul profeplor este acela de a fi luptat suspnut pentm pastrarea unui popor 
demn de menirea sa mesianica. Ei nu au incercat sa transforme cultul ci sa transforme 
omul. Mircea Eliade observa aceasta situape din perspectiva istoriei religiilor: 
„.. .importanta decisiva acordata regenerarii spirituale a individului prin reintoarcerea 
definitiva la lahve, consPtiaia raspunsul profeplor la crizele istorice care ameninjau 
insa§i existenja celor doua regate evreie§P. "*' Profepi au pus o amprenta teologica 
asupra istoriei, Pmpul profetic transcende timpul fizic, iar in acest timp este cuprins 
§i actul sacrificial ca manifestare suprema a dorinjei de comuniune cu Dumnezeu. 
Profepi vedeau in sacrificiu o posibilitate de realizare a acelui „ berit" - legdmdnt, 
legdturd, dar acest fapt se putea savarji doar in unitatea sentimentului intem cu actiil 
extem simbolic. Cand unitatea este mpta de formalism, sacrificiul devine un non-
sens. „CredinciosuI prin atatea mijloace rituale participa activ in simbol, in chipuri §i 
figuri la realitatea §i adevaml viepi lui. EI ispa§e§te §i se purifica; se inal^ ?i se 
apropie de Dumnezeu. Traie§te in anamneza marilor Revelapi, indeosebi a celor de 

*' Contra Haereses, IV, XVIII, 3; in Migne, PG VII, Paris 1882, col. 1026 
Pozipe prezentata de J.J Ravees, art.cit. 

" Comunitatea eseniana de la Qumran (sec II iHr. - 70d.Hr) va incerca sa afirme 
valoarea adevarata a jertfei, dandu-i un loc in regulile ideale pe care ei le traseaza pentm 
comunitate; vezi Roland de Vaux, op. cit., vol. I I , p. 346-347 

,\* ** Mircea Eliade, Istoria credinfelor fi ideilor religioase, Ed. jtiinpfica $i 
enciclopedica, Bucurejti, 1981, vol. I , p.373-374 
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pe Horeb §i Sinai, izbavirea din robie §i primirea Legii".*' 
Prin predicarea spiritualizarii cultului, profetii au pregatit vremea sacrificiului suprem 

realizat de Insu?i Mantuitorul lumii, Iisus Hristos. El nu a respins sacrificiile, ci pe Sine s-
a facut jertfa, iar noi marturisim in Sfanta Liturghie: „ Ca Tu e§ti eel ce aduci fi Cei ce Te 
aduci, Cei ce primeftifi Cei ceTeimparfi... " (rugdciunea din timpul cdntdrii heruvimice). 
Sacrificiile Vechiului Testament i§i gasesc menirea doar in relatia tipologica cu sacrificiul 
lui Hristos adus o singura data «pentru noi oamenii ?i pentru a noastra mantuire»: „Ela 
intrat o datd pentru totdeauna in Sfdnta Sfintelor, nu cu sdnge de fapi fi de vitei, ci cu 
insufi sdngele Sdu, fi a dobdndit o vefnicd rdscumpdrare" (Evr.9,12). ,J'entru ca El 
(n.n.-Hristos) este perfect §1 pentru ca el epuizeaza dintr-o data toate cererile de sacrificiu. 
El ramane unic. Templul poate sa dispara, sacrificiile de animale trebuie sa inceteze; ele 
nu erau decat figura imjjerfecta §i in mod nedefinit repetata a sacrificiului lui Hristos..."™ 

Produsele pentru jertfa din regnul animal prefigurau sacrificiul sangeros al 
Domnului pe Cruce, iar cele din regnul vegetal, jertfa euharistica a Trupului §i 
Sangelui hrisfic oferita in Biserica, credincio§ilor, pana la sfar^itul veacurilor." 

Atitudinea profetilor fata de sacificii ramane, insa, actuala pentru noi cre§tinii 
prin mesajele care razbat §i care sunt cerute de insu§i Hristos Domnul: 

- formalismul nu are loc intr-o inchinare ce se dorefte a fi adevarata: 
„ Vine ceasul fi acum este cdnd adevdratii inchindtori se vor inchina Tatdlui in duh 
fi in adevdr cd fi Tatdl astfel de inchindtori Ifi dorefte. Duh este Dumnezeu fi cei 
ce I se inchind trebuie sd I se inchine in duh fi in adevdr "(loan 4,23-24) 

- savirfirea unui cult adevarat incepe intotdeauna cu frangerea inimii fi 
intrarea in condifia smereniei: „Deci, dacd ifi vei aduce darul tdu la altar fi 
acolo ifi vei aduce aminte cd fratele tdu are ceva impotriva ta, lasd darul tdu 
acolo, inaintea altarului, fi mergi intdi fi impacd-te cu fratele tdu fi apoi, venind, 
adu darul tdu "(Mt 5,23-24) 

- primatul virtufii spirituale: „ Dacd ftiafi ce inseamnd: Mild voiesc iar nu 
jertfa, n-afifi osdndit pe eel nevinovat" (Mt. 12,7- Os. 6,6) 

- intrarea in stare de ascultare desavarfita fata de Dumnezeu implied sacrificiu -
„ Oricine voiefte sd vind dupd Mine, sd se lepede de Sine, sd-fi ia crucea fi sd-Mi urmeze 
Mie " (Mc. 8,34) - de multe ori dus pana la martiraj, insd nufara rasplata:,, cine va pierde 
sufletul sou pentru Mine fi pentru Evanghelie, acela il va scdpa" (Mc. 8, 35) 

Diac. Calin Talo? 

Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodoxa «Andrei $aguna», Sibiu 

" Mysterium Salutis, Dogmatique de I 'Histoire du Salut, VIII, Ed. du Cerf Paris, 
1970, p. 360, apud Parintele Galeriu, op. cit, p. 113 

Roland de Vaux, op. cit, vol II , p. 347 
" Vezi in acest sens imagini tipologice la Sf lustin Martirul ?i Filozoful, Dialog cu 

ludeul Trifon, cap. XL, XLl, in Apologefi de limba greaca, trad., note, indici de Pr. Prof 
Dr T. Bodogae, Pr. Prof Dr. O. Caciula, Pr. Prof Dr. D. Fecioru, Ed. IBMBOR, Buc. 1997, 
p. 177-179 
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Abstract: In order to emphasize the revelational thesaurus of the prophetic Old 
Testament, the present work brings into attention the prophet's attitude towards the 
sacrificial cult. After having analyzed the prophetic books, we came upon one certain 
conclusion: the prophets were not radical reformers or innovators of the Jewish cult - and 
here we refer to the sacrifices, the feast days, the prayers and the pilgrimages. As far as 
the sacrificial cult is concerned, the prophets did not entirely set an interdiction upon the 
external cult, but they wanted to awaken in the conscience of their coreligionists the idea 
that God disapproved the practice of sacrifices without a high spiritual mood. The "hey " 
of the holiness does not consist in the great number of sacrifices one might bring to God. 
In order to attain the holiness and the real virtues as faith, justice, love and good deeds in 
general, the Jewish believer has to work not only on an exterior level, but also on an 
interior one as well By preaching the spiritualization of the cult, the prophets prepared 
the time for the supreme sacrifice carried out by our Saviour Himself, Jesus Christ. The 
Old Testament's sacrifices find their meaning only in the typological relation-ship with 
the sacrifice of Jesus Christ which was brought once «for us and for our redemption)): 
"He has entered the sanctuary once andfor all, taking with Him not the blood of the goats 
and the bull calves, but His own blood, having won the eternal redemption ", (Hebrews 
9,11) 

It. 



CONCEPTIA DESPRE OM 
IN MARILE R E L I G I I ORIENTALE 

P A R T E A A D O U A ' 

IV. Relatia omului cu semenii 

Hinduism 
Hinduismul este un mozaic filosofico-religios in care apar multe sisteme 

opuse, dar caruia i i poate fi sesizat totu§i un fond comun §i note dominante. In 
privinfa relapilor omului cu semenii este de sesizat caracterul sumar al normelor 
care apar uneori - este una dintre „religiile" care se preocupa eel mai pupn de acest 
aspect, mai pupn chiar decat taoismul, care este §i el, asemeni hinduismului, o 
filosofie a iluminarii individuale. Importanta in hinduism este relapa dintre guru §i 
inipat, dintre laic §i oficiantul religios'. (v. Eshatologie) Relapa inipatului cu guru 
adesea eclipseaza relapa cu divinitatea (care divinitate e estompata de panteism), 
fapt ce poate fi urmarit in practica de a se adresa rugaciuni guru-Xm ca divinitapi^. 

Sistemul de caste' se argumenteaza prin ierarhia fireasca a lumii, izvorata 
inca din creapa ei din Omul Primordial (Purusasukta, Rg-Veda X, 90, v. Relapa 
omului cu divinitatea): casta brahmanilor din gura, ksatrya din brate, vaisya din 
coapse, sudra din picioare. In realitate, casta inferioara, sudra, provenea din randul 
ba?tina§ilor nearieni §i de aceea a fost privata de toate drepturile'*. Au existat 
numeroase revolte ale con^tiinjelor impotriva castelor, dar acestea nu au dus la 

* Lucrare redactata j i suspnuta in cadrul cursurilor de doctorat in Teologie, la Catedra 
de Teologie biblica, sub inmdrumarea Pr. Prof Dr. Dumitru Abrudan, care a §i dat avizul 
spre publicare. 

' Mircea Eliade, op. cit., pp. 144 sq. 
2 Pr. Asist. Dr. Alexandru I . Stan, Rugdciunea in creftinism §i in alte mari religii, in „ 

Ortodoxia" , nr. 4 , 1983, p. 514. 
' Cf. Diac. Prof Emilian Vasilescu, Marile religii necreftine actuale: Hinduismul, in 

„Studii Teologice", nr. 5-6, 1974, p. 351; Mihai Marti?, De la Bhdrata la Gandhi, Ed. 
Stiinpfica $i Enciclopedica, Bucure?P, 1987, pp. 37-38. 

'* Diac. Prof Emilian Vasilescu, Starea actuala a Budismului, in „Studii Teologice", 
nr. 5-6, 1956, p. 389. 
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reforme sociale §i cu atat mai pupn la schimbarea ganduii religioase care se intemeiaza 
pe regimul castelor - protestul cadea in cealalta extrema, a anarhiei, a independenjei 
salbatice: celui care se izola de societate „prizonierii societatii imparjite in caste i i 
apar ca ni§te adevarap somnambuli §i refiiza sa mai doarma impreuna cu ei"-\ In 
interiorul societapi, insa, udra a ramas pana astazi o casta inferioara, exclusS nu doar 
de la via|a sociala, ci §i de la cea religioasa (le este reflizata §i iniperea religioasa)*, 
acestor oameni neacordandu-li-se speranta unei posibilitap de mantuire, fiind 
considerap damnap irevocabil samsarei. In plus, castele sunt argumentate in hinduism 
de doctrina karman-samsara, fiecare aflandu-se in aceasta lume pe pozipa pe care o 
merits datorita transmigrarii din viaja anterioara''. 

Membrii celorlalte trei caste beneficiaza de iniperea religioasa realizatS pentru 
ei de guru, care le preda a§ezamintele {ashram) credintei tradiponale*, invatandu-
i sa pSzeasca cu sfinjenie indatoririle religioase (trei „obsesii"): „sa se purifice, sa 
viepiiasca in sacru, sS se reculeaga pana la a deveni absent fatS de tot ceea ce-I 
inconjoara"'. In privinta dreptapi sociale, Rg-Veda conpne doar cateva condamnari 
la adresa bogadlor rai, dar Manavadharmasastra reflecta in codurile sale 
discriminarea in funcpe de caste'". 

O alta discriminare care apare in societatea hindusa este cea impotriva femeii, 
considerate esenpalmente vicioasa"; care este dependenta total de bSrbat'̂  §i nu 
poate participa la viafa religioasa decat prin intermediul bSrhatului". Se poate 

' Diac. Prof. Emilian Vasilescu, Marile religii necreftine actuale: Hinduismul, in 
„Studii Teologice", nr. 5-6, 1974, p. 348 - nu s-au dezvoltat idei asemSnStoare cu liberul 
albitru sau libertatea politics apuseanS. 

* Ibid., p. 368. 
;d ' Marie-Madaleine Davy, op. cit., vol. I l l , pp. 149-154. 

' Diac. Prof. Emilian Vasilescu, art. cit., pp. 369-370. 
Ubid., p. 371. 
'° Diac. Prof Emilian Vasilescu, Dreptatea in invdfdturaprincipalelor religii actuale, 

„Ortodoxia", nr. 1, 1955, p. 50 sq. 
" Ibid., p. 51; R. ¥ick. Adultery (Hindu), pp. 128-130, m Encyclopaedia of Religion 

and Ethics, vol. I , Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 
129: este condamnata inconstant femeii. 

'2 Diac. Prof Emilian Vasilescu, Marile religii necreftine actuale: Hinduismul, in 
„Studii Teologice", nr. 5-6, 1974, pp. 386-387. 

" Manava-dharma-sastra, Lois de Manou, trad, din skr. $i note de A. Loiseleur 
Delongchamps, pp. 331-460, in Les Livres Sacres de I'Orient, ed. p introd. G. Pauthier, 
Societe litteraire, Paris, 1843, p.386: «I1 n'y a ni sacrifice, ni pratique pieuse, ni jeune, qui 
concement les fammes en particulier; qu'une epouse cherisse et respecte son mari, elle 
sera honoree dans le ciel». 
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observa caracterul contradictoriu al moralei hinduse privind sexualitatea: astazi, 
sopa loiala §i fecioara la casatorie este laudata §i comparata cu zeita Laksmi, ale 
carei incamare sunt considerate, iar adulterul femeii a fost intotdeauna pedepsit cu 
moartea, iar pe de alta parte apare libertinajul infap§at de Kamasutra"*. Aceasta 
contradictie este de fapt nu altceva decat o expresie a egoismului clasei dominante 
a barbatilor, carora le este permis orice, dar in acela§i timp i§i pazesc femeile care 
le apartin prin legi dure. Parinpi au putere absoluta §i asupra copiilor, putand sa i i 
abandoneze", ceea ce se intampla indeosebi in cazul fPcelor, iar vaduva unui nobil 
era arsa la inmormantarea sopilui ei - ritualui satP^, care nu decurge din Legea lui 
Manu, ci din tradipe". 

in hinduism s-a nascut ideea poziPva a nonviolen|ei referitoare la semeni 
§i natura: ahimsd'^. 

Buddhism 
Ca §i in celelalte religii, in buddhism sunt precizate precepte morale ale 

relapilor cu semenii - exemplu: „Supune mania prin bunavointa, biruie raul prin 
bine, cucere§te pe eel lacom prin daruire ?i pe eel mincinos cu vorbe adevarate"". 

Nimic nu este mai graitor in privinta relapilor sociale decat deosebirea 
fimdamentala a Hinayana (Micului Vehicul) al arhatilor (sfmp) de Mahayana 
(Marele Vehicul) al boddhisattvi\ox (cei ce se pregatesc pentru iluminare), primii 
alegand eliberarea individuals fara a se lasa perturbap de ceilalp, iar bodhisattvii. 

R. Pick, Adultery (Hindu), pp. 128-130, in Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
vol. I , Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, pp. 129-130. 

" J. Jolly, Abandonment and exposure (Hindu), in Encyclopaedia of Religion and 
Ethics, vol. 1, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 6: 
«the father and the mother have the power to give, to sell, and to abandon their son» 
(Vaistha xv, 2). 

" Ibid 
" Manava-dharma-sastra, Lois de Manou, trad, din skr. $i note de A. Loiseleur 

Delongchamps, pp. 331-460, in Les Livres Sacres de I'Orient, ed. ?i introd. G. Pauthier, 
Societe litteraire, Paris, 1843, nota la p.386: „on ne trouve rien dans les lois de Manou qui 
autorise I'usage cruel qui oblige les fammes a monter sur le boucher apres la mort de leurs 
maris (...)" 

Diac. Prof Emilian Vasilescu, art. cit., pp. 348-349; ideea de ahimsd s-a dezvoltat 
mult in jainism - cf T. W. Rhys Davids, Ahimsd, in Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
vol. I , Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 231; Albert 
Schweitzer, Les Grands Panseurs del'Inde , Payot, Paris, 1936, p. 43. 

Dhammapada, apud Diac. Prof Emilian Vasilescu, Cdrfile care due la virtute, dupd 
infelepciunea orientald , in „Glasul Bisericii", nr. 9-10, 1961, p. 929. 
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din adancul sentiment al comunitapi (samghay°, amanandu-§i eliberarea din 
Compasiune pentru semeni, a§a cum a facut Buddha atunci cand a fost ispitit de 
Mara (moartea) sa intre in parinirvana inainte de a propovadui Legea dar a refiizat 
aceasta ispita^'. 

Buddhismul dizolva din interior ratiunea de a fi a castelor: de§i nu i l preocupS 
o reforma sociala, Buddha prime§te in comunitatea sa pe oricine, indiferent de 
casta, cu egalitate de §anse^^, §i astfel realizeaza o reforma in mentalitate (comparabil 
cu ceea ce realizeaza Sfantul Apostol Pavel, care nu putea starpi sclavagismul 
vremii de unul singur, darii desfiin|eaza rapunea de a fi prin ideea fratietatii tuturor 
oamenilor inaintea lui Dumnezeu). Ata§amentul gandirii religioase indiene pentru 
sistemul de caste a fost §i una din cauzele disparipei buddhismului din Jara de 
origine, India^'.Totu§i, din punct de vedere al moralei sociale, buddhismul are cateva 
scaderi: statutul de inferioritate al laicilor fajS de calugSri (masc: bhikku, fem.: 
bhikkuni) §i mai mult al femeii fafa de barbat̂ ", in statele buddhiste pedepsindu-se 
aspru adulterul, mai ales al femeii^'- ca in hinduism, se inregistreaza aici o 
contradicpe in morala buddhista: pe de o parte stabilirea unor standarde inalte in 
privinja sexualitafii, iar pe de alta parte riturile orgiastice ale tantrismului. Ritualurile 
iniperii in comunitatea monahala sunt mult simplificate, dezvoltandu-se „formula 
refiagiului intreit", al „ceIor trei giuvaieruri": „ma refiigiez in Buddha, ma refiigiez 

2° Pr. Asist. Alexandru I . Stan, Biserica Ortodoxd fi religiile necreftine (teza de 
doctorat), in „Ortodoxia", nr. 2,1984, p. 275; Diac. Prof Emilian Vasilescu, Starea actuala 
a Budismului, in „SUidii Teologice", nr. 5-6, 1956, pp. 390-400. 

2' Mircea Eliade, op. cit., pp. 282, 360 sq. 
22 Diac. Prof Emilian Vasilescu, Dreptatea in invdfdtura principalelor religii actuale, 

„Ortodoxia", nr. 1, 1955, p. 55 : H.Oldenberg : Buddha realizeaza o reforma morala, nu 
sociala : chiar daca putea deveni budist oricine, ceea ce era totu?i mult pentru India, el nu 
avea intenfia unei reforme sociale ; p. 56: egalitate a celor din comunitatea budista, chiar 
daca exista ordine speciale ca acela al asceplor (Samanas), ?ansele sunt egale. Pentru 
compararea iniperii in cele doua religii, cf J. Takakusu, Initiation (Buddhist), pp. 319-
322, in Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. VII, Ed. by James Hastings, Charles 
Scribner's Sons, New York, 1955, passim, $i H. Jolly, W. Crooke, Initiation (Hindu), pp. 
323-324, in op. cit., passim. 

2' Diac. Prof. Emilian Vasilescu, Marile religii necreftine actuale -I- Hinguismul, in 
„Studii Teologice", nr. 5-6, 1974, p. 343. 

2" Diac. Prof Emilian Vasilescu, Marile religii necre§tine actuale - II - Budismul, in 
„Studii Teologice", nr. 3-4 , 1974, p. 212-213. 

2' T. W. Rhys Davids, Adultery (Buddhist), pp. 126-127, in Encyclopaedia of Religion 
and Ethics, vol. I , Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 126. 
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in Dhamma (Lege), ma refiigiez in Samgha"^^. Buddhismul preia din hinduism 
ideea de ahimsd, iar Buddhismul Mahayana, izvorat din influenta elementului laic 
asupra calugarilor^'', deschide calea compasiunii, a milei'*, a umanitarismului-' §1 
al fiolosului social'", indeosebi prin calea laicilor care sunt indatorati sa lucreze 
pentru". 

Confucianism 
Prin natura social-moralizatoare a doctrinei intemeietorului („mistica a iubirii 

sociale"'^), confiicianismul este ft)arte bogat in ceea ce prive§te reglementarea 
raporturilor cu semenii, care, mult mai mult decat in taoism, sunt vazuti ca o 
societate. Echilibrul social se realizeaza prin educatie — este meritul 
confiicianismului de a observa fiaarte fin necesitatea educatiei. Iar educatia se 
realizeaza prin stimularea omului de a se intoarce la principiile morale sanatoase, 
care in timpurile stravechi se realizau firesc. Confiacius nu este un simplu nostalgic 
al trecutului, cu toate ca i§i ia exemplele de acolo, din societatea perfecta de altadata, 
nu este nici un simplu utopist, chiar daca nu i-a reu§it aplicarea politica efecfiva in 
timpul vietii l u i " , ci este un „revolu|ionar", deoarece invatatura sa avea sa 
influenjeze adanc societatea chineza, ameliorand treptat mentalitatea politica'". 

Cele trei mari directii ale respectului social, potrivit confiacianismului, sunt 
indreptate: spre parinti, prin respectul filial; spre Suveran (sau nobilul superior). 

2^ Doctorand Remus Rus, Funcfiapreofiei in marile religii, in „Ortodoxia", nr. 4,1973, 
p. 556; Jean Delumeau, op. cit., p. 459; Jacques Martin, Introduction au bouddhisme, Les 
Editions du Cerf, 1989, p. 45 sq. 

2' Marie-Madaleine Davy, op. cit., vol. I l l , p. 241. 
2« Albert Schweitzer, Les Grands Panseurs de I'lnde, Payot, Paris, 1936, pp. 91-93 

(ahimsd), 111-113 (mila in Buddhismul Mahayana). 
2' Diac. Prof Emilian Vasilescu, Dreptatea in invdfdtura principalelor religii actuale, 

„Ortodoxia", nr. 1, 1955, p. 53 sq. 
'" Ibid., p. 54 : E.Tomomatsu : prin milostivire Buddha injelege adesea: de interes 

ob?tesc; Jean Delumeau, op. cit., ttad., Ed., xxx, p. 456. 
" Jean Delumeau, op. cit., trad., Ed., xxx, p. 457. 
" Marie-Madaleine Davy, op. cit., vol. IV, Ed. Amacord, Timi?oara, 2000, p. 72 sq. 
" Se aseamana cu Platon in aceste aspecte: amandoi fiind reprezentanpi nobilimii 

invajate, care promovau idealul acestui tip de om ajuns pe culmile desavar?irii lui -
philosophoi respectiv jun zi; amandoi au suferit e$ec in timpul viepi in aplicarea practica 
a ideilor lor politice, dar au influenjat muh mentalitatea politica in ceea ce avea pozitiv 
gandirea lor, datorita unor astfel de ganditori aparand mai evidenta nevoia ca oameni 
luminap, educap, sa se ocupe de conducerea statului (Cf Mircea Eliade, op. cit., p.253; 
Cf Platon, Republica, vol 1, II , Ed. Teora, \99%,passim). 

'" Cf Mircea Eliade, op. cit., p.252. 
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aceasta directie fiind o consecinta a celei dintai; respectiv spre stramo§i, prin cultul 
stramo§ilor. Aceste sunt legate strans §i provin din venerarea arhaica a stramo§ilor 
legata de fertilitate, venerare a carei importanja create odata cu cre§terea in rang, 
intrucat „Suveranul i^i intare§te autoritatea cu ajutorul stramo§ilor sai"", puterea 
lor magico-religioasa rasfrangandu-se asupra ordinii universale in centrul careia 
se afla imparatul (Fiul Cerului). W. Gilbert Walshe arata ca afirmajia Sf. Ap. Pavel 
din Romani 13, 1 a fost anticipate de filosofia lui Confiacius'*- el afirma intr­
adevar 0 ratiune a cerului care guvemeaza relatiile sociale, dar preceptele sale au 
fost banuite de conaponalii taoi§ti ca se preocupa prea mult de exterioritatea relapilor 
sociale. 

Armonia sociala izvora^te de asemenea din sumarea principiului 
Reciprocitapi: «Omul deplin nu se margine?te numai la a se intregi pe sine, ci 
amelioreaza §i lucrurile. Pe sine insu§i se intrege§te prin Reciprocitate, pentru lucruri 
se serve§te de Cuno?tinJa»". Mijloacele difera de cele recomandate de Lao Zi , 
indeosebi in ceea ce prive?te folosirea pedepsei, intrucat Lao Zi spune ca daca o 
intoarcere la bunatate nu este fireasca, ci constransa, e inutila, pe cand Confiicius 
considera ca in societate nu se poate aplica acest ideal: «Adevaratul Senior se 
serve§te de Politeje ca de un dig pentru a proteja virtutea; de pedepse pentru a se 
apara impotriva libertinajului; de Destin pentru a se apara impotriva invidiei»'*. 
Tot in contradicpe cu Lao Zi este conceppa despre educape — Confucius spune: 
«Un poem spune: "Cei care taie cozi de topor nu se indeparteaza niciodata de 
modelul pe care i l au. Cioplind topori?ca privesc modelul §i i l observa cu atenpe. 
Cum s-ar putea indeparta de model ? ". Tot a§a, adevaratul Senior, pentru a ordona 
oamenii, observa cu grija omul. El indreapta dupa modelul sau §i se oprejte aici»", 
iar Lao Zi spune ca orientarea dupa modelele pozitive de virtute trebuie sa fie 
complet libera (v. infi-a, la Taoism). 

in corelape cu educapa*", Confiicius suspne importanta studiului, a dezvoltarii 
cunoa§terii raponale (minimalizata de Lao Zi) - de§i este respinsa elocvenja 
excesiva'"- ?i a muzicii pentru armonizarea caracterului prin readucerea lui la 

" Mircea Eliade, op. cit., p.253. 
" W. Gilbert Walshe, Confiicius, pp. 16-19, in Encyclopaedia of Religion and Ethics, 

vol. IV, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 18. 
" Confiicius, op. cit., p. 12. 
'»Ibid.,p.\6. 
" Ibid. p. 27: «Exprimarea care patrunde e suficienta. infloriturile sunt inutile», «Vorbele 

viclene tulbura virtutea» [asemanator cu Lao Zi]. 
Jean Delumeau, op. cit., p. 459: „culnira literaplor" (rw xue). 

"' Ibid 
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calmitatea originara"^. Confucius propune bunatatea §i respinge violenta"' (inclusiv 
«a nu se razbuna pe eel care nu ^i-a Tnsu§it Metoda))"" sau excesul in razboi: «Acei 
care se complac in vitejie, produc tulburari cand sunt bolnavi sau lipsiti de toate. 
Cei viteji, fara Reciprocitate, cand sufera, cauzeaza §i mai multe tulbrariw"'). Opune 
violentei umanitatea, pietatea filiala"'', iertarea §i bunavointa — «Ceea ce nu doriti 
pentru voi in§iva, nu faceti altora» (sic !) §i recomanda a nu spune gre§elile altera"'; 
furiei, virtutea rabdarii, seninatatea, ingrijorarii"*. 

Bazata pe reciprocitate, echilibru in cheltuieli materiale, intoarcerea la 
respectul autentic faja de traditii, o societate se poate imbunatitii, iar suveranul 
care aplica aceste principii va guvema o tarS armonioasa"'. 

Taoism 
Taoismul apare mai putin dezvoltat la nivelul meditatiei asupra relatiilor 

interpersonsle / sociale - fapt firesc prin natura asocializanta'" (centrifliga din punct 
de vedere social) a acestei doctrine: in ciuda sfaturilor date de Lao Zi conducatorilor 

"2 Ibid., SUidiul: pp. 18-23, Cuno?tinta: pp. 23-29, Muzica: pp. 29-35. Cf ibid., p. 32: «La 
na§tere omul este calm: e firea Cerului. Mî cat de lucruti, el se tulbura: sunt dorintele naturii 
sale in trezire. Cand cunoa?te temeinic lucrurile se dezgusta. In felul acesta se contureaza atractia 
§i respingerea. / Muzica aduce concordia in sunetele oamenilor Politetea modereaza inima 
omeneasca. Guvemarea isca acpunea. Pedepsele o repn. / Muzica une§te. Politejea separa. 
Ceea ce este unit, impreuna une?te. Ceea ce este separat, impreuna se respecta. Muzica excesiva 
provoaca destrabalarea. Excesul de politeje provoaca departarea. Pentru a uni sentimentele §i 
felul de a se purta, trebuie Muzica §1 Politeje. Daca Politefea j i Echitatea sunt evidenpate, se 
trateaza respectuos cei umili. Omamentele Muzicii unind, aUmci susul $i josul sunt in concordie. 
/ (p. 33) Muzica vine din interior. Politejea se formeaza din exterior. Muzica, fiindca vine din 
interior, purcede din calm. Politejea venind din exterior purcede din podoaba. Cand Muzica se 
stabile§te, nu mai exista resentimente. Cand Politelea se restabile t̂e, nu mai exista disputa». 

"' Ibid., p. 39. 
"" Ibid. 
"' Ibid., p. 41. Lao Zi respinge muh mai categoric ideea de razboi. 
"' Diac. Prof Emilian Vasilescu, Dreptatea in invdfdtura principalelor religii actuale, 

„Ortodoxia", nr. 1, 1955, p. 47. 
"' Ibid., p.46. 
"' Ibid., p. 47. 
"' Ibid., Trufie: pp. 48-49; Marinimie, risipa, zgarcenie: pp. 49-50; Desavar?irea omului: 

pp. 51-61, a raporturilor sociale: pp. 62-88; Guvemare: pp. 89-101. 
Mircea Eliade, op. cit., p. 251: „Elementul esenpal, comun tuturor ?colilor daoiste, 

era exaltarea condipei umane primitive, care exista inainte de triumful civilizapei"; p. 
254 „Lao Zi critica j i respinge sistemul confiician, adica importanta riturilor, respecUil 
pentm valorile sociale ?i raponalismul"; aici se inscrie ?i neincredera in puterea comunicarii 
discursive - doar extazul valorizeaza experienja umana. 
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politici, se observe ca efortul elaborarii unor reglementari sociale este mult mai 
redus decat in Confucianism. Totu§i, perspectiva taoista asupra socialului deriva 
din integralitatea doctrinei §i indeosebi din principiul non-acfiunii, recomandat 
§i omului implicat politic". R J. Maclagan arata ca „Metoda taoista de guvemare 
este lessez-faire. Regele injelept nu face nimic §i totul vine de la sine"". 

Ideea ca imbunatatirea relapilor cu ceilalti pome§te din desavar§irea interioara 
se aseamana cu ideile confiicianiste in acest sens''. Este foarte importanta observarea 
antitezei taoiste intre adevarata §i falsa axiologie — e gre§it atunci cand lucmrile 
sunt mareje pentm ca sunt ravnite nu pentm valoarea lor in sine'**, stabilirea reperelor 
in lumea fenomenala genereaza relativitatea §i confuzia". Omul care cauta virtutea 
nu se inghesuie dupa marire, nu se implica unde nu este dorit, nu e lacom, ci iertator'*, 
nu stame§te invidii sau ura pe cat posibil: «omul inzestratcu Tao se tine departe»", 
dar in acela§i timp «Omul Sfant e inclinat catre mantuirea semenilor, iata de ce [el] 
nu i i parase§te pe oameni; [Omul Sfant] e inclinat catre mantuirea fiinjelor, iata de 
ce nu le parase§te. Aceasta inseamna „a te calauzi dupa injelepciune"»'* — deoarece, 
conform conceptiei taoiste, „Omul Sfant i§i sluje§te semenii fara ca ei sa prinda de 
veste"'', devenind «vale pentm semeni» [qu, qi]*", care i i conduce spre Tao. 

Daruirea totala de sine este singuracare i l poate mantui pe om: «Omul 
Sfant nu are un suflet al sau, [ci] socoate ca sufletele celor multi alcatuiesc 
sufletul [sau]. Celui bun i i voi arata bunatate; celui rau i i voi arata, deopotriva, 
bunatate; virtute inseamna [prin urmare] „bunatate". Celui demn de incredere, 

" Jean Delumeau, op. cit., pp. 523-528 ; Lao Zi insu§i s-a retras din viaja statului 
pentm ca obligapile sociale sS nu-i impiedice progresul spiritual - cf Prof Diacon Emilian 
Vasilescu, Ideea deprogres in diferite religii, in „Studii Teologice", nr 1-2, 1949, p. 8. 

'2 J. P. Maclagan, Taoism, pp. 197-202, in Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. 
XII, Ed. by James Hastings, Charies Scribner's Sons, New York, 1955, p. 199. 

" Cf Lao Zi, op. cit., VerseUil LIV, p. 142 ?i n. trad. 143 unde e expus comentariul lui 
Heshang Gong : „desavar5e?te pe Tao inlauntml tau" §i astfel se vor imbunatap relapile 
din jur cu comunitatea. Se aseamana cu ideea lui Confucius ca daca imparatul / nobilul 
practica virtutea top il vor urma ?i se va insanato î societatea. 

'" Ibid., Versetul III, p. 28. 
" Ibid., Versetul II, p. 25: frumosul devine urat, $i toate potrivnicul lor, prin relaponare 

- idei asemanatoare gasim la Platon. 
" Diac. Prof Emilian Vasilescu, Dreptatea in invdfdtura principalelor religii actuale, 

„Ortodoxia", nr. 1, 1955, p. 49. 
" Ibid., VerseUil XXIV, p. 77. 
'«Ibid., VerseUil XXVII, p. 83. 
•"/6jJ.,n.trad. 

Ibid., Versetul XXVIII, p. 85. 
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i i voi arSta credinta; celui nedemn i i voi arata, deopotriva, credinta; virtute-
nseamna [a§adar] „credinta". / Omul Sfant vie|uie§te intre semenii sai §i [le] 
poarta grija, socotind ca sufletele lor s-au contopit [cu al lui]; cei mulp i l asculta 
fi-1 privesc cu sfintenie iar el i i socoate, deopotriva, ca pe copiii s5i. »*'. In 
acela§i spirit, Lao Zi condamna razboiul in termeni foarte categorici", aratand 
intelegere atunci cand aparatea e inevitabila, dar respingand ferm ideea 
razboiului pentru fala*' sau stapanire a unui teritoriu mai mare care nici nu ar 
putea fi guvernat multumitor*'' pentru top locuitorii ei §i, deci, este mai bine ca 
Jarile sa fie mici, cuprinzand comunitap omogene in credinfa §i cultura*'. 

Prepiind pacea §i libertatea personala, Lao Zi se arata impotriva pedepselor 
ca metoda pedagogica (spre deosebire de Confucius, v. supra), deoaece ele pot 
aduce doar roade superficiale, nu contribuie la transformarea launtrica a omului'* 

" Ibid., Versetul XLIX, p. 132. Cf Versetul LXVIII, p. 173: «Cel priceput a se sluji 
de oameni se pune mai prejos de ei» (cf «care intre voi vrea si fie mai mare sS fie slujitorul 
vostru» - Matei 20, 26) 

" Cf ibid., Versetul XXI, p. 92: «0 armS grozavS este o unealta a nenorocirii, pe 
care fiinfele o du?manesc; de aceea eel inzestrat cu Tao se pne departe [de arme]», n. tr., p. 
93 - se recomanda: bunatate, blandefe, moliciune; Versetul XLVI, p. 127: poftele, lipsa de 
cumpatare, produc razboiul. 

*' Ibid., Versetul XXX, p. 90: «cel bun biruie?te, iar apoi pune capat [luptei]; nu se 
incumeta sa lupte pentru [a fi numit] „putemic" » - acest principiu este mai clar exprimat 
decat la Confiicius, opunandu-se vitejiei ca valoare in sine, spre deosebire de Confucius. 
Versetul LXIX, p. 175: ridicarea armelor este condamnabilS, iar Suveranul trebuie sS invefe 
«a merge la rSzhoi fSra a merge» (...); n. trad.: StSpanul „merge la rizboi pentru ca e silit 
sa-§i apere fara"; e subliniat pacifismul. 

" Cf 5i ibid., Versetul LVII, p. 149: «Sluje§te-te de dreptate in carmuirea jarii, de 
vicle§ug in batalie j i de non-acpune cand randuiejti oamenii» - asemanator cu Confiicius. 
Versetul LVII, p. 149: «De aceea Omul Sfant spune: „Eu simt fara acpune, iar poporul se 
preschimba de la sine; nu lucrez impotriva firii, iar poporul ajunge, in chip firesc, sa nu 
indure lipsuri; eu prepiiesc netulburarea, iar poporul se indreapta de la sine; nu am dorinte, 
iar poporul devine, in chip firesc, neintinat" »[asemanator cu Confiicius]; n., p. 150: Zhuang 
zi: ,vAcei Oameni Sfinp sunt minple ascupte ale jarii, [insa ei] nu-$i arata stralucirea dinaintea 
oamenilor"; n.U". „Omul Sfant urmeaza pilda lui Tao, el nu lucreaza impoUiva firii, in voia 
poftelor". 

«Ibid., VerseUil LXI, p. 158 ?i Versetul LXXX, p. 196 («Tara sa fie mica...») - idee 
apropiata de filosofia confuciana. 

** Ibid., Versetul LVIII, p. 151: «Omul Sfant este drept, insa nu cauta a pedepsi; este 
neintinat, insa nu cauta a vatama; este neprefacut, insa se stapane?te; este luminal, insa nu 
cauta sa straiuceasca». 

i 
1 
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§i i l pot compromite pe eel care le aplicS*'. Toleranfa trebuie s5 se rasfranga asupra 
tuturor, inclusiv a celor care nu merg pe calea desavar?irii (idee asemanatoare cu 
cele susfinute de Confucius in aceasta privinfa): «[Daca] omul este nevrednic, de 
ce te lepezi de el ?» / «Din ce pricina cei vechi i l prefuiau pe Tao? Nu oare din 
pricina ca staruind in fiecare zi, vei dobandi, iar [daca] ai pacate, [cu totul] se vor 
risipi?! lata de ce [Tao], sub Cer, este eel mai insemnat.))"; «Omul, chiar daca este 
nevrednic, se cuvine sa ne slujim de Tao, preschimbandu-l» 

In relafiile cu semenii, Lao Zi lauda milostenia™, blandefea" §i stapanirea de 
sine pana la sacrificiu, mai ales in ceea ce-1 prive?te pe conducator'l 

Organizarea comunitatii taoiste a fost putemic influentata de buddhism 
(v. Relafia omului cu divinitatea), remediindu-se deficienfa taoismului in 
domeniul social atunci cand acesta s-a trensformat intr-un sistem religios definit, 
cu o comunitate aparfinatoare. Taoi§tii s-au ferit, in general, de autoritarismul 
unor fomri conducatoare, chiar in sanul propriei comunitap, cu exceptia sectei 
Maestml cemlui ( Tian shiDao)De asemenea, taoismul este o doctrina care 
respinge prozelitismul: eel care-1 cauta pe Tao va ajunge la el §i nimeni care nu 
are latura spirituala lucratoare, orientata instinctiv spre Tao, nu va putea deveni 
taoist: „Nu devii daoiost; daoist e^ti"'". Taoismul a contribuit in China la 
emanciparea sociala a femeii''. 

*' Versetul LXXTV, p. 184: «pentm ce sS te slujejti de moarte, cautand a-i inspaimanta?»; 
Lao Zi se exprima impotriva pedepsei, mai ales a celei cu moartea, deoarece ucigand, 
«Printre [cei care] iau locul mejtemlui, cautand a ciopli, pupni sunt - vai! - [aceia care] 
nu se vatama la mana» - imagine opusa celei a lui Confucius referitoare la cioplirea cozii 
de topor (v. supra). 

/Aj^., Versetul LXILp. 161. 
" Ibid., comentariul lui Heshang Gong in n. trad., p. 162. 
™ Ibid., Versetul LXXVII, p. 190: (milostenia): «Tao al omului [ren zhi Dao, cale, 

fel de a fi, n. tr.] nu este astfel: [el] ia de unde lipsejte, punand acolo unde prisose§te? Cui 
ii este cu putinja sa damiasca oamenilor ceea ce prisosejte? Numai §i numai celui inzesfrat 
cu Tao)>. 

" Ibid., Versetul LXVII : «Blandefea a§adar, in lupta va ie§i bimitoare». 
'2 Ibid., VerseUil LXXVIII, p. 192: «[Cel care] indura umilinfele jarii, acela este 

conducatoml jarii, [eel care] indura nenorocirile farii, acela este Rege sub Cer» (cf «Fiul 
Omului n-a venit sa I se slujeasca, ci ca sa slujeasca El §i sa-^i dea sufletul rascumparare 
pentm mulp» - Matei 20, 28). 

" Jean Delumeau, op. cit., p. 528. 
'^Ibid. 
" Doctorand Remus Rus, Funcfia preofiei in marile religii, in „Ortodoxia", nr. 4 , 

1973, p. 559. 



110 REVISTA TEOLOGICA 

§intoism 
Comunitatea calugarilor §intoi§ti a elaborat un sistem de coduri (ritsu-ryo-

seido'*), fiind foarte apreciata calitatea onoarei personale §1 a celei datorate 
maestrului. Influentele confiicia-niste" au dezvoltat §i mai mult gandirea §i pracfica 
sociala a §intoismului. 

V. Relatia omului cu universul 

# Hinduism 
ntru a vorbi de relapa „om" - „univers" in hinduism trebuie sa definim mai 

intai ace§ti termeni pentru diferitele faze mai importante ale acestui creuzet al 
gandirii religioase pe care i l numim „hinduism". Pentru Vede, omul este creat de 
zei (ex. Purusasukta) sau de divinitatea incomprehensibila (Rg-Veda X, 129) ?i in 
raport cu zeii care au creat §i lumea. Pentru Upanisade, „principiul creaza lumea §i 
intra apoi in ea ca prim nascut, intr-o forma modificata §i dezvoltata" iar nota 
dominanta o da conceptia ca lumea este o manifestare iluzorie (mdyd) a lui Brahman, 
pe care atman, corespondentul uman al lui Brahman, trebuie sa o inteleaga in 
adevarata ei valoare pentru a se elibera de ea. Tot ideea eliberarii de lume apare ?i 
in Samkhya-Yoga, insa de data aceasta in raport cu o lume foarte reala (prakrti), 
insa transcendabila prin abolirea efectelor karmei, intrucat prakrti este efectul karmei 
lui purusa (spiritul)". Conceppa cea mai caracteristica hinduismului este 
panteism ul: identitatea divinitapi (care le patrunde §1 le cuprinde pe toate) cu omul 
§i natura sau, mai corect spus din punct de vedere hindus, cu dimensiunea spirituala 
(purusa) §i materials (prakrti) a lumii'" - cu un accent negativ pe a doua latura a 

Jean Delumeau, op. cit., p. 580. 
Ibid. p. 581: In epoca Edo (1603-1868) apare „shintoism de esenta neoconfiiciana" 

(/uko sliinto) cu sanctuare, rugSciuni pentru „beneficii imediate " (riyaku) , in „lumea 
prezenta" (genze). 

'* Paul Deussen, op. cit., p. 138; Heinrich Zimmer, Filosofiile Indiei, trad. Sorin 
Marculescu, Ed. Humanitas, 1997, p. 168 : in Upanisade, Bhagavad-Gita, Vedanta, materia 
(prakrti) este energie materializata (prana, sakti), iar atman pafrunde prakrti ca energie 
(prana), iar apoi ?i ca monade vitale (jivas,purusas); Saiikhya deosebejte strict monadele 
vitale de energia nevie. 

" Cf notele de la Eshatologie j i Raportul cu divinitatea. 
'° loan Glajar, art. cit., p. 244 : nu doar spiritul (puru$a), ci ?i materia (prakriti), 

„nanira lucrurilor", e idenPcS cu Fiinfa Suprema : «Prin natura mea - zice in alta parte 
Bhagavat - eu creez necontenit din nou toata mulpmea fiintelor, in chip necesar dupa 
voinfa naturii »; Jean Delumeau, op. cit., trad., Ed., xxx, p. 339: „panteism" rezultat din 
difliziunea divinitapi in fiinja. 
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existentei. Hinduismul are a§adar o atitudine devalorizanta asupra lumii (cu toate 
atitudinile compasionale ale unor curente de gandire), deoarece lumea (fenomenala, 
dar uneori §i cea spirituala a zeilor) este vazuta ca un obstacol pentru realizarea 
puritajii spirituale. in yoga, spre exemplu, lumea fenomenala e eel mai adesea 
considerata drept sfera intunecata a existenfei (precum in gnosticism), datorita 
dualismului de tip Samkhia, ?i astfel, „Acolo nu este sublimatie, acolo e negate ; 
nu mantuirea lumii ci mantuirea de lume"*'. Dar pentru ca hinduismul e un mozaic 
in care distantele dintre extreme sunt scurte, intalnim §i inclinatia opusa: extazul in 
fafa naturii panS la adorare datorita panteismului monist, imbinat cu un „panvitalism" 
izvorat din ideea ca totul este un „mare om" datorat scindarii „omului primordial 
nondual" care a zamislit totul prin vorbirea sa (vdc)*^ — ca in cuvintele lui 
Rabindranath Tagore: „daca ne desparjim, prin ingradiri fizice ori spirituale, de 
viafa nesfar§ita a naturii, daca ne simfim numai oameni, ?i nu o parte din tot, atunci 
cadem in labirintul ratacirilor §i cum noi inline ne-am retezat drumul eel drept, 
incercam tot felul de metode artificiale din care se nasc mereu piedici noi §i greutati 
nesfar§ite" Acest sentiment al unitafii divinitate-natura-oameni provine dintr-o 
„tendinfa manifestata in reprezentarea lumiica unitate fiintiala intre absolut §i lumea 
empirica [care] este rezultatul incercarii ganditorilor indieni de a unifica ?i chiar 
plasa sub controlul direct al lui Brahman ca Principium Aetemitatis. Un control 
poate fi efectiv doar atunci cand Brahman i l exercita atat din afara cat 5i din interiorul 
omului sau al naturii in general" 

Buddhism 
Totul este durere {dukkhd), durerea e nascuta de placere (tanha) §1 poate fi 

transcendata numai prin suprimarea celei din urma, pe calea de mijloc octupla - ne 
spun cele patru adevaruri ale lui Buddha. Raportul cu lumea este vazut, a?adar, ca 
dureros in toate ipostazele sale: na?tere, activitate, moarte. Eliberarea din suferinta 
este de dorit, dar e interesant sa observam, nu se realizeaza prin suprimarea fizica 
(exces in care au cazut jainismul §i secta fatalista ajivika *'), pentru ca aceasta este 

*' Doctorand Stefan Resceanu, Concepfia Yoga fi atitudinea ortodoxa, in 
„Ortodoxia", nr. 4 , 1974, p. 695. 

'2 Heinrich Zimmer, op. cit., pp. 169-173,passj/w. 
" Rabindranath Tagore, Sadhdna, trad. Nichifor Crainic, Ed. Stress, Bucure§ti, 

1990, p. 20. 
Remus Rus, Concepfia despre om in marile religii, Teza de doctorat, in "Glasul 

Bisercii", nr. 7-8, 1978, P 736. 
" Mircea Eliade, op cit., pp. 288-289. 

< 
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tot 0 urmare (karmica) a dorinfei'*. Mai mult, buddhismul nu recomanda pasivitatea, 
ci moderafia, echilibrul, iar in interiorul acestei „drepte socotinte" chiar stradania 
pentru eliberare. Buddha este eel mai mare incriminator al fatalismului, al destinului 
universal orb, fapt care ar putea fi considerat - la o privire superficiala - drept 
paradoxal fata de invatatura sa despre dorinta-durere, dar scopul real este eliberarea 
sinelui fafa de dorintele care i l relafioneaza cu lumea-durere, iar nu a inveli^ului 
exterior care continua sa fimcfioneze pana la moarte, de§i sinele propriu-zis se 
deta^eaza de el in cazul omului iluminat (buddha), â a cum se elibereaza §1 de 
relationarea cu lumea urmand treptele eliberarii mistice*'. Buddhismul nu poste f i , 
a§adar decat o doctrina care duce la extrem tendintele de devalorizare a lumii 
fenomenale care au aparut in hinduism, datorita pandolorismului de la care pleaca 
insa§i doctrina sa de temelie, a celor patru adevdruri^^. 

Confucianism 
in centrul relatiilor omului cu universul se afl5, pentru Confiicius, ritualui 

(//•), care impregneaza lumea cu sacralitatea pe care o pot transmite zeii sau spiritele 
stramo§ilor*'. 

Suveranul define un mandat ceresc (Tian Ming) pe care i l poate pierde daca 
este nevrednic'", ordinea farii (implicit cea cosmica) fiind restabilita prin transferarea 
mandatului ceresc unei persoane competente practic §i moral - sau moral ?i, implicit, 
practic, dupa doctrina confuciana. 

Confiicianismul arata ca „yang este universalul shen (zeitate)", iar yin este 
„universalul kwei, divizat in miliarde de particule, fiecare dintre ele putand forma 
un suflet al sau chiar in corpul omului"". 

Taoism 
Ca baza a doctrinei taoiste in privinta relatiei omului cu universul se afla 

dialectica fiinfa-nefiinta: «fiinfa slujejte drept reazem, iar nefiinja aduce 
folosul»'2. Acest reazem al fiinfei consta in posibilitatea omului de a-1 dobandi 
pe Tao meditand la armonia naturii originare a lucrurilor §i urmand astfel calea 

"'Ibid., p. 291. 
"Ibid., pp. 291 sq. 

Entai TomomaXsu, Le Bouddhisme, Libraire Felix Alcan, Paris, 1935, p. 117. 
C. R Fitzgerald, op cit., pp. 72, 87 sq. 

''^ Ibid., p. 43 sq. 
" J. J. M. De Grott, Confucian Religion, pp. 12-15, in Encyclopaedia of Religion and 

Ethics, vol. IV, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 13. 
'2 Lao Zi, op. cit., Versetul XI, p. 47. 
" Ibid., Verseml XV, p. 79. 
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Cerului §i a Pamantului: «Omul urmeazS pilda PSmantului, Pamantul sa urmeze 
pilda Cerului, Cerul sa urmeze pilda lui Tao. Tao lucreaza prin el insu?i [i.e. 
aseitate, n.n.]»''. 

De§i afirma, dupa cum am vSzut, posibilitatea unei „revelafii naturale", Lao 
Zi este impotriva activismului, inclusiv in cunoa§tere, considerand ca omul poate 
dobandi toata cunoa§terea de acest fel «fara a pa§i dincolo de pragw'". 

Cei inzestrat cu Tao, prin faptul ca participa la forfa creatoare §\ 
Proniatoare, dobande§te nu numai imortalitate a sinelui, ci §i infailibilitate in 

raport cu natura", putere asupra universului. 
Taoismul religios afirma ca universul este reglat de cicluri ascunse, progresiv 

§i regresiv", iar anomaliile sau dezastrele care se produc uneori sunt efectele 
interactiunii perioadelor ascunse (dun jidf \ Omul se afla in rezonanfa (ganying) 
cu universul, fiind el insu§i un univers care define propriile spirite interioare'*. 

§intoism 
Universul vizibil este o reflectare a lumii kami-Ior", iar legatura kami-oameni 

natura este foarte stransa, fSrS opozifie, o a§a-numita „legatura de sange"'"". 

*" Ibid., VerseUil XLVII, p. 128. 
" / f t j j . , Versetul LV, p. 144. 
"'Ibid., p. 291. 
"Ibid., pp. 291 sq. 
" Entai Tomomatsu, Le Bouddhisme, Libraire Felix Alcan, Paris, 1935, p. 117. 
*' C. P Fitzgerald, op. cit., pp. 72, 87 sq. 

Ibid., p. 43 sq. 
" J. J. M. De Grott, Confucian Religion, pp. 12-15, m. Encyclopaedia of Religion and 

Ethics, vol. IV, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 13. 
'2 Lao Zi, op. cit., Versetul XI, p. 47. 
" Ibid., Versetul XV, p. 79. 
'" Ibid., VerseUil XLVII, p. 128. 
"/AW., Versetul LV, p. 144. 
" Jean Delumeau, op. cit., p. 519 : „Ciclul progresiei fiind in orice clipS echilibrat 

de un ciclu regresiv ". 
" Ibid., p. 521 - producandu-se datorita regresivitSfii (care i§i extrage argumentele 

din unele afirmafii din Dao de jing, ca: „intoarcerea este mijcarea lui Dao" - vs. 40 ) 
creaturi androgine, bicefale, falii ale timpului, universuri degradate. 

" Ibid., p. 519 - ex. trei suflete superioare §i ?apte inferioare, cu organe 
coresrunzatoare. 

^ Ibid., pp. 591-592. 
^o^Ibid., p. 593. 
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VI. Menirea omului (eshatologie). Soteriologie 

in toate marile religii orientale exists ideea persistenfei laturii spirituale a 
naturii umane dupa moarte. 

Hinduism 
in Vede se vorbe?te de o impSrSfie a morfilor in care domne§te zeul Yama, 

primul care a murit, §i unde se due sufletele dupS moarte"", unde se afla stramo§ii 
ipitarnas, pSrintii neamului omenesc) - iar daca sufletul ramane un timp langa 
mormant devine strigoi (preta)"'^. in privinfa locurilor unde ajunge sufletul dupa 
moarte §i a lumii nevSzute, exists un loc superior (Swarya), unul inferior (Patala), 
paradisul zeului Indra, Satya-loka sau lumea lui Brahma §1 Deva-loka (lumea zeilor) 

Dar peste acest mit s-a suprapus teoria transmigrSrii sufletului, care a cSpStat 
rol preponderent. Pe fondul speculafiilor metafizice amintite in secfiunile anterioare, 
se dezvoltS in hinduism douS tipuri de eshatologie, ca douS laturi ale unei dialectici: 
una personalistS, corespunzStoare in general cSii devotionale (bhakti), care pleacS 
incS din Vede de la ideea cS atman (sinele) ajunge in lumea lui Brahman^'^ (Spiritul 
universal - reprezentat, din punctul de vedere al devofiunii, de unul dintre zeii 
primordial!) §i, respectiv, una impersonalistS, corespunzStoare in general cSii 
gnostice (jnana), care presupune reabsorbfia lui atman in Brahman'°^. AceastS 
stare a sinelui este eliberarea: mukti, ulterior numitS moksa (indeosebi atunci cand 
a fost legatS de izbSvirea din samsara)"^. Caracterul confuz §i contradictoriu al 
hinduismului in privinfa sexualitSJii se reflects §i in eshatologie: majoritatea 
doctrinelor includ in eliberare §i deta?area de orice pofta trupeascS, dar tantrismul, 
dimpotrivS, vede in sexualitate nu doar o fiincfiune a organismului in condifia 
actuals, ci ?i o cale de eliberare, insu§i paradisul promis de zeita (Prakrti, Buddhi, 
Sakti - energia zeului) cStre care se indreaptS devofiunea este unul al plScerilor 
trupe§ti"". Contradicfia insS poate fi infeleasS dacS este ganditS in termenii 

Diac. Prof Emilian Vasilescu, Marile religii necrepine actuale: Hinduismul, in 
„Studii Teologice", nr. 5-6, 1974, p. 353; Mihai Marti?, De la Bhdrata la Gandhi, Ed. 
StiinfificS §i Enciclopedica, Bucure?ti, 1987, p. 41. 

'"2 Diac. Prof Emilian Vasilescu, Credinfa in viafa viitoare la diferitepopoare fi in 
diferite religii, in „Mitropolia Banatului", nr. 4-6, 1972, p. 183. 

'"Ubid.,?. 184. 
Paul Deussen, op. cit, pp. 121 sq. 
Mircea Eliade, op. cit., p. 157. 
Cf A. S. Geden, Salvation (Hindu), in Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. 

XI, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, pp. 132-137, passim. 
Marie-Madaleine Davy, op. cit., vol. I l l , pp. 202-203. 
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hinduismului, unde domin§ relativismul axiologie §i indiferenja faf5 de consecinfe: 
«Parasind fructul faptelor, mereu mulfumit, liber chiar daca a trecut la faptS, acela 
nu sSvarje^te nimic. Fara dorinti, cu mintea §i cu trupul stapanite, pSrasind orice 
bun lumesc, savar§ind fapte numai cu trupul, nu-§i atrage pacat»'°* - acest text se 
afla in capitolul Yoga cunoafterii fi a faptei, ceea ce arata ca fapta trebuie realizata 
cu detajare fafa de ea, acest lucru fund mai important decat ideea de bine sau rau, 
atat de inradacinate in gandirea cre?tina. Confiizia dogmatica, incertitudinile cu 
privire la Dumnezeu, creeaza §i confiizie morala, precum §i in privinfa consecinfelor 
ultime ale faptelor §i a intregii eshatologii"". 

Inifial calea spre eliberare este cea a sacrificiului exterior (idee subliniata in 
Brahmana), apoi (incepand cu Aranyakas — principii memorate de cei ce mediteaza 
in padure) sacrificiul interior (asceza, tapas), iar apoi meditafia pura, care transcende 
nivelul fenomenal (deci psiho-fizicul uman), legata de ideea posibilitafii eliberarii din 
lanful reincamarilor (^a/wrara)"". Datorita teoriei despre samsara nu exista sfar5it §i 
nici o finalitate a lumii acesteia ca totalitate, ea continuand sa existe la fel ca ?irul 
neintrerupt al transmigrarilor'''. Exista doar „scopuri ale omului" (purusa rtha), „stadii 
de viafa " (asenma) ale sale §i sfar?it ultim al celui care se elibereaza de samsara, omul 
fiind definit ca „ fiinfa care are scopuri" (arthiny^- existenfialism oriental care are 
asemanari putemice cu eel al filosofiei occidentale. Totu^i, in ceea ce prive§te lumea 
intreaga, exista cicluri de manifestare (kalpas, manvantras) ?i perioade (yuga, 
mahayugas) provocate de regenerare ?i distmgere (crearea, regenerarea ?i distmgerea 
fiind atributele celor trei zei ai Trimurti: Brahma, Visnu, Siva): o kali-yuga (epoca 
intunecata) este dupa ,jnoartea" lui Kri§na §i inalfarea la cer (provocate de Vi§nu 
intenfionat prin intmpare in Buddha §1 raspandirea prin el a invafaturilor pemicioase, 
„nihiliste", care „ia determinat pe prefScufi sa se dema§te §i sa se inlature singuri" -
este crifica hinduista la adresa Buddhismului), §i care va fi urmata (prin distmgerea 
provocata de Siva de o noua krti-yuga (perioada buna, plina de virtute)"'. 

in Upanisade apare ideea ubicuitafii suferinfei §i a necesitafii trezirii din iluzie 
(mdyd) - care va genera sistemul Samkhya-Yoga, filosofie in prima sa componenta. 

Cf Bhagavad-Gita (4,21), trad. ?i coment. Seigiu Al-George, Ed. Herald, 1999, p. 89. 
Diac. Prof Emilian Vasilescu, Deosebirile esenfiale dintre creftinism fi celelalte 

religii, in „Mitropolia Moldovei ?i Sucevei", nr. 3-4, 1968 , EV, pp. 163-173, passim : 
deosebiri doctrinare (pp. 166-169), morale (pp. 169-172) 

"" Mircea Eliade, op. cit.., pp. 141-159. 
"' Jean Delumeau, op. cit., p. 354. 
" 2 Jean Delumeau, op. cit., pp. 354, 349. 
" ' Jean Delumeau, op. cit., pp. 352-354; H. Jacobi, Ages of the world (Indian), in 

Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. I , Ed. by James Hastings, Charles Scribner's 
Sons, New York, 1955, pp. 200-202. 
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vizand eliberarea de dvidya (ignoranfa), respectiv individuatia prin deta§area de 
fenomenal. intrucat in acest sistem lumea (prakrti) nu mai este considerata ireala, 
ci doar generata de spirit §i opresoare a spiritului (purusa) prin ignoranta, spiritul 
trebuie sa gaseasca o cale de a se diferentia de Cosmos. Aceasta cale se afla in 
Samkhya ca §1 cunoa^tere §i in Yoga ca experienfa mistica. insa§i prakrti are o 
tendinfa teleologica de autodiferenfiere pana la con§tiinfa suprema de sine, iar omul 
poate urma aceasta tendinta urcand din treapta in treapta prin tehnicile yoga pana 
la enstaza (samadhi)"". Traducerea de catre Mircea Eliade a termenului samddhi 
prin „enstaza" vorbe§te prin ea insu§i despre individualismul, rezultat de o 
incapacitate de a percepe unitatea in diversitate, la care indeamna Samkhya-Yoga: 
„Samkhya-Yoga reduce infmita varietate a fenomenelor la un singur principiu, 
materia {prakrti), §i deriva Universul fizic, Viafa §i Con§tiinfa dintr-o singura 
matrice. Aceasta doctrina postuleaza totu§i pluralitatea spiritelor, de§i prin natura 
lor acestea sunt esenfialmente identice. Samkhya-Yoga une§te ceea ce pSrea atat 
de diferit - fizicul vitalul §i mentalul - §i izoleaza ceea ce, mai ales in India, pare 
unic §i universal: spiritul. Fiecare purusa este intr-adevar total izolat: caci Sinele 
nu poate avea nici un contact, nici cu lumea, nici cu celelalte spirite. Cosmosul 
este populat cu ace§ti purusa etemi, liberi, imobili; monade intre care nici o 
comunicafie nu este posibila. E vorba, pe scurt, de o concepfie tragica ?i paradoxala 
a spiritului. Conceptie care a fost viguros atacata atat de catre invafafii buddhi§ti, 
cat §i de catre mae§trii vedantini."'". in cre§tinismul ortodox este vorba de un 
dialog intre voinfa libera a omului §i har, de mantuirea prin comuniuna ce se 
realizeaza intre Dumnezeu §i om, or in yoga, daca primul termen este bine accentuat 
§i definit, eel de-al doilea este neclar (cf Isvara) sau se estompeaza total in lipsa de 
perspectiva a unui impersonalism dezolant"'. 

Buddhism 
Doctrina lui Buddha vizeaza o eliberare din suferinfa, moarte §i viafa - puse 

pe acela§i plan'". Ducand o viafa conforma cu cele patru adevaruri fundamentale. 

Mircea Eliade, op. cit.., pp. 263-273. Cf ibid., p. 173: membrele (anga) sau 
treptele Yoga - „1) infi-anarile {yamd); 2) disciplinele (niyama); 3) posUirile corpului 
(asana); 4) controlul respirafiei {prdnaydma); 5) emanciparea activitSfii senzoriale de 
contactul cu obiectele exterioare {pratydhdra); 6) concentrarea {dhdrand); 7) meditafia 
yogina (dhydna); 8) enstaza {samddhi)". 

"Mbid., p. 271. 
Doctorand Stefan Resceanu, Concepfia Yoga fi atitudinea ortodoxd, in 

„Ortodoxia", nr Ort 4 , 1974, p. 695. 
C. A. F. Rhys Davids, Salvation (Buddhist), in Encyclopaedia of Religion and 

Ethics, vol. XI, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 110. 
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omul aspirant la eliberare (nirvana) trebuie sa se preocupe de «meditarile» (jhdna), 
«reculegerile» (samapatti) §i «concentrarile» (samddhi) care i l deta^eazS de placeri, 
bucurii pentru beatitudinea superioara starilor psiho-mentale §i de stSrile de 
con^tiinfa fire§ti pentru starea de supracon§tiinfa a celui iluminat (buddha^*. Ca 
in hinduism, apare §i aici fiorul existentialist, omul fund de data aceasta vazut ca o 
construcjie a propriei con^tiinje - Dhammapada spune cS «suntem rezultatul a 
ceea ce gandim»"'. Buddhismul invata cS acela care i?i insu§e§te doctrina lui Buddha 
ajunge in mod „vizibil", simjit, experiat clar, la eliberare §i in postura unui supraom 
cu capacitaji spirituale desSvar îte'̂ ". Nirvana este o transcendere a conditiei actuale, -
deci „nirvanatul" nu mai exista potrivit intelesului imanent al termenului „existen|a", 
dar nici nu „dispare", ci el „«exista» in Nirvana, in Incondijionat, deci intr-o 
modalitate de existenja imposibil de imaginat"'^'. 

Teoria Bodhisattvilor duce in Mahayana la teoria vacuitajii (uunyatd), a carui 
relativism seamana cu filosofia Zen (doar ca in aceasta din urma, sincretism daoist-
buddhist, relativismul este atat de extrem incat nici nu se mai preocupa sa traga 
concluzia unei vacuitaji, ci ia existenja a§a cum este, insa i i anihileaza axiologia, 
proclamand imbunatajirea ca iluzie'^^): „Bodhisattva Mahayana nu experimenteaza 
«iluminarea reala sau adevarata» (samyak - sambodhi) a lui Buddha, trecand apoi 
intru extincjia finala (parinirvdna), ci se opre§te la margine - la marginea timpului 
§1 a etemitajii - §i astfel transcende acei cuplu de contrarii: caci universul nu va 
sfar§i niciodata; ciclul eonilor cosmici va continua fara intrerupere; legamantul lui 
Bodhisattva de a se opri la margine pana cand totul va trece dincolo inaintea lui 
echivaleaza cu legamantul de a ramane totdeaima a§a cum este. $i tocmai de aceea 
legamantul sau are semnificajia de act mantuitor al lumii. Prin el este simbolizat 
adevarul ca timpul §i etemitatea, samiidra §i nirvdna, nu exista ca cupluri de 

Mircea Eliade, op. cit.., pp. 295 sq. 
The Teachings of Compassionate Buddha, Early discourses, the Dhammapada, 

and the later basic writtings. Edited, with commentary, by E. A. Burtt, Published by The 
American Library, New York and Toronto, The New English Library Limited, London, 
1955, p. 53. 

™ Albert Valesin, Jesus-Christ et I'Etude comparee des Religions, Libraire Victor 
Lecoflfre, Paris, 1912, p. 212 sq. 

'2' Mircea Eliade, op. cit., p. 298; Alfred Bertholet §i Hans von Campenhausen, 
Dicfionarul religiilor, trad. Gabriel Decublr, Ed. Univ. Alexandru I . Cuza, la^i, 1995, p. 
307: nirvana comparata cu «stingerea focului» (Patacara), Hinayana o descrie prin negapi, 
iar Mahayana "in culori vii". 

Alan W. Wats, Calea Zen, trad. lulia Waniek, Ed. Humanitas, Bucure§fi, 1997, 
passim (cf pp. 8, 21-29, 146) 
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contrarii, ci sunt deopotriva vacuitate (siinyatd), vidul"'^'. Bodhisattva sunt invocati 
pentru puterea lor mantuitoare universala'-". 

In Buddhismul Mahayana, Amithaba-Buddha (numit in buddhismul japonez 
Amida'2', are ca pereche pe zeija Kwannon, asimilata zeijei Amaterasu din §intoism) 
este important pentru eshatologia sinelui intrucat el i l a§teapta pe eel virtuos dupa 
moarte in Paradisul de Vest, iar in eshatologia lumii e important mesianicul Buddha-
Maitreya, al viitorului, de§i Buddha insufi nu a vorbit despre aceste ipostaze ale 
divinitajii cum sunt ele considerate in Mahayana'-*. 

Confucianism 
Confiicianismul, dintre religiile Chinei, a venit eel mai mult in intampinarea 

cultului stravechi al stramo§ilor'", atat la nivel oficial, susjinand riturile efectuate 
de Fiul Cerului (impatat) sau de nobili in care este asigurata celor decedaji fericirea 
in lumea de dincolo in legatura stransa cu existenja unor descendenji care sa oficieze 
aceste rituri, cat §i la nivel popular, fiecare familie veneransu-§i stramo§ii alaturi 
de zeii peotectori, dar apeland §i la supersfitiile legate de divinajie'^l Confucius 
insu?i este un exemplu in acest sens, remarcandu-se acribia cu care se ocupa de 
oficierea funeraliilor mamei sale. Confiicius vorbeste de destin, care poate fi 
ameliorat prin imbunatajirea educativa a metodei'^' - se poate spune ca el se 
deosebe§te de Lao Zi prin aceea ca vede propa§irea personala ca o urmare a unei 
lupte impotriva firii, iar Lao Zi vorbe§te de revenirea la firesc, dar in esenja aici nu 
se afla 0 contradicjie, intrucat Confucius se refera la firea actuala (patima§a), iar 
Lao Zi la redobandirea firii originare, nepafima§e. 

Stradaniile lui Confiicius §i ale adepjilor doctrinei sale au fost indreptate cu 
precadere in imanenja, „mesianismul" invajaturii dorind a se implini pe doua planuri: 

' " Heinrich Zimmer, op. cit., p. 356 ; Peter Harvey, op. cit., pp. 96-100; Joseph 
Masson, Le Bouddhisme. Chemin de liberation. Approches et recherches, Desclee de 
Brouwer, 1975, pp. 60-63. 

' " Heinrich Zimmer, op. cit., p. 356. 
' " Alfred Bertholet $i Hans von Campenhausen, op. cit., p. 16: Amida este japonezul 

pentru Amithaba, insemnand "luminS nesfar$ita", "un Dhyani-Buddha [al meditapei, n.n.], 
corespunzatorul ceresc al personajului istorie Buddha". 

Entai Tomomatsu, op. cit., pp. 137-139. 
'2' Cf Confiicius, op. cit., pp. 102-111: Desavarjirea raporturilor cu lumea nevazuta. 
'2' Cf Diac. Prof Emilian Vasilescu , Divinapa , falsa prezicere a viitorului, in 

„Smdii Teologice", nr. 9-10,1954, pp. 558-859, divinapa la chinezi, are metodele precizate 
in in Ti King (Cartea Schimbarilor) 

'2' Ibid., p. 103 : «Destinul (Ordinea Cereasca) este firea noastra. Firea noastra este 
calauzita de Metoda. Educapa rectifica Metoda». 
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studiu (elevare) ?i reforma sociala'"*. Cu toate ca sustine cultul stramo?ilor, 
Confiicius nu s-a pronuntat clar in privinta lumii nevazute, ceea ce a favorizat 
patrunderea in China (dar §1 in Japonia) a Buddhismului Mahayana al lui Buddha 
Atotmilostiv care sala§luie§te in Paradisul de Vest'". 

Taoism 
Lao Zi spune cS rostul omului este ca el sS ajunga «una cu Tao, §i Tao i l va 

lua cu sine»"2. Moartea o dobande§te omul in sine, ca moarte spirituala, inainte de 
moartea fizica, iar numai «trei par|i din zece» scapa de ea'" - indestularea este 
cauza mor|ii spirituale, iar infi-anarea determina nemurirea. Este adevarat ca tradipa 
taoista a pus accent pe prelungirea viepi pamante?ti §i au existat numeroase aventuri 
spirituale in cautarea unei nemu-riri terestre, de unde s-au dezvoltat medicina §i 
alchimia"'*, dar a existat §i ideea persistenjei spirituale dupa moarte. Nu vom insista 
asupra legSturii dintre alchimia exterioara, a transmutarii metalelor in aur, cu 
alchimia inter-na, a nemuririi fizice, prin activarea Campurilor de Cinabru dar este 
clar ca aceste experience se inscriu in ideea religioasa universale a nemuririi §i a 
unei nostalgii paradisiace'". Lao Zi, insa, „nu pare sa fi crezut in nemurirea fizica, 
nici in supraviepiirea persoanei umane. Dao de Jing nu se pronunta lamurit in 
aceasta privinja""*. In privinja „destinului", taoismul se deosebe?te net de 
confiicianism, suspnand ca el depinde de om §i astfel nici doctrina mandatului 
cerului {tian ming) pentru imparat nu ar avea temei"'. 

«Cel care vrea sa devie nemuritor in cer trebuie sa implineasca 1300 de fapte 
bune ; eel care vrea sa devie nemuritor pe pamant trebuie sa implineasca 300»" ' -
in vederea obpnerii nemuririi terestre, dar §i ve?nice in condipile dobandirii unei 
condipi superioare, taoismul religios a dezvoltat tehnicile respiratorii {qigong), 
alchimia exterioara (obpnerea elixirului nemuririi pe baza de cinabru"') §i interioara 

"" Marie-Madaleine Davy, op. c/r, vol. IV, Ed. Amacord, Timi$oara, 2000, p. 79 sq. 
'" W. Gilbert Walshe, Confucius, pp. 16-19, \n Encyclopaedia of Religion and Ethics, 

vol. IV, Ed. by James Hastings, Charles Scribner's Sons, New York, 1955, p. 19. 
' " Lao Zi, op cit., Versetul XXIII, p. 75. 

VerseUil L , p. 134. 
"" Cf C. R Fitzgerald, op cit., pp. 233-240. 

«• '" Ibid., pp. 257-262 
' " Mircea Eliade, op. cit., p. 256. 
' " Jean Delumeau, op. cit., pp. 520-521 : discursul confiicianist despre tian ming e 

doar „orbire $i nebunie omeneasca", „ «Destinul meu este in mine, nu in cer» spun daoi§tii". 
" ' Diac. Prof Emilian Vasilescu, Credinfa in viafa viitoare la diferite popoare fi in 

diferite religii, in „Mitropolia Banatului", nr. 4-6, 1972, p. 178. 
' " Jean Delumeau, op. cit., p. 521; Henri Maspero, Le Taoisme, Publications du 

Musee Guimet, Paris, 1950, pp. 1-24 (Tehnicile corporale) §i pp. 25-41 (Tehnicile spirituale). 
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(nei dan) care presupune existenja a trei campuri de cinabru (in zona inferioara, 
medie ?! superioara a organismului uman) §i practicarea unei sexualitap contrare 
procrearii care se presupune ca ajuta procesele alchimiei interioare''*". Taoismul 
vorbe§te de iad, o inchisoare in centrul pamantului, iar Kan-ying-p 'ien {Cartea 
despre recompense §ipedepse) descrie in amanunjime chinurile iadului"*'. 

§intoism 
in ^intoism exista ideea de infem („Jara a beznelor"), dar §i aceea ca sufletele 

unora raman langa mormant, in stransa legatura cu cei vii: „casa sufletului" (mitama 
- ya) este un sanctuar domestic, unde se presupune ca sufletele celor decedati i§i 
viziteaza rudeniile in viaja, femeia i§i depune «tablija mortuara» langa cea a 
barbatului sau, sunt aduse flori, oamenii i§i iau ramas bun de la stramo§i daca 
pleaca de acasa''*̂ . Pentru a avea copii sunt indeplinite riturile morjilor (influenza 
confuciana), iar daca nu pot avea urma§i, adopta''*'. 

Concluzii 

Vom rezuma urmatoarele observajii finale privitoare la antropologia marilor 
religii orientale: 

1. Axis mundi - nevoia de reper sacru a omului"*'* (altarul imperial la chinezi; 
altarul sacrificiului brahmanic, in India) - legat de vocapa preopei universale: 
omul are scopul de a fi preot in creape. Ideea se altereazS adesea in religiile orientale 
prin sacrificialism excesiv, in substraml caruia se intrezaresc sacrificii umane (cf 
purusamedha); iar pe de alta parte apare amestecul ideii de sfinjenie cu sacralitatea 
pagana intruchipata de suveran, vrajitor, ghicitor. 

2. Ideea de unitate-totalitate - unicitatea principiului creator, respectiv 
caracterul creat al lumii fenomenale §i necreat al divinitapi creatoare §i proniatoare 
- se degradeaza (indeosebi in India) prin considerarea lumii ca o manifestare a 
transcendenjei universale (Brahman) sau dimpotriva a faptelor omului (in Samkhya-

Jean Delumeau, op. cit., trad., Ed., xxx, p. 538. 
"*' Diac. Prof Emilian Vasilescu, Credinfa in viafa viitoare la diferite popoare fi in 

diferite religii, in „Mitropolia Banatului", nr. 4-6, 1972, p. 178. 
'"2 Ibid; Id., Riturile de inmormdntare in diferite religii, in „Mitropolia Moldovei j i 

Sucevei", nr. 1-2, 1961, p. 56. 
Id, Credinfa in viafa viitoare la diferite popoare fi in diferite religii, in „Mitropolia 

BanaUiIui", nr. 4-6, 1972, p. 178. 
'"'* Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, 141, trad. Mariana Noica, Ed. 

Humanitas, Bucure?fi, 1992, p. 339 sq. 



STUDII $1 ARTICOLE 121 

Yoga), transcendentul universal fund redus la o rezultanta a lumii cu toate straturile 
ei pana dincolo de cele ale con^tiinjei (zona transcendenjei pure) - fapt care se 
rasfrange negativ asupra omului, vSzut ca monada spirituala solitara lipsit de 
comuniune. Greutatea conceperii ideii de comuniune interpersonala se poate sesiza 
§i in religiile Chinei, unde confiicianismul tinde spre un „socialism" care acapareaza 
personalitatea §1 obose§te prin rituri §i maniere ultraelaborate, iar taoismul tinde 
spre disolufie sociala. In buddhism se remarca ambele aceste tendinje: individualism 
ascetic sau dependenja de comunitate (samgha), dar tensiunea este atenuata. 
Hinduismul a avut propriile sisteme teiste (in vechile Upanisade), la Sankara; iar 
buddhismul evolueaza de la ateism (sau agnosticism) la teism - din nevoia izvorata 
din sentimentul religios universal al omului de a avea un reper unitar divin. 

3. Idealul purita|ii, exprimat prin abstinenta, apare in toate aceste religii -
uneori el este degradat prin motivarea orgiei (cf in China antica'""; in India, practici 
tantrice'"*) sau a bepei (cf. unii taoi§ti). Idealul angelitapi (omul asexual, care 
transcende conditia naturala in aceasta privinja) este alterat in ideea de androginitate 
(cf in taoism''") asemanatoare cu cea a grecilor antici. 

4. Ideea etemului inceput, care la Sf Grigorie de Nyssa inseamna pomirea etema 
spre Dumnezeu care nu poate fi cuprins - i§i gasê te un anume corespondent la Lao 
Zi'** - dar este foarte adesea alterata in ideea ciclicitapi existenjei, eel mai pronunjat in 
religiile Indiei bazate pe invajatura karman - samsara, care concorda cu o idee vaga 
despre divinitate : in faja unui Dumnezeu personal ?i creator, in dialog cu persoana 
umana, samsara nu mai are sens, ea este presupusa pe fondul ideii de impersonalitate a 
transcendentului generator al lumii (sau insumator al esenjei ei): ideea de Dumnezeu 
chiar ?i atunci cand apare in dialog cu omul este aici mult diluata, fiind vorba ori de zeii 
clasici ori de Is?vara yoginilor. Aceasta paralela intre disolujia ideii de Dumnezeu §1 
confuzia in privinja conditiei umane concorda cu presupunerea de la inceputul lucrarii 
ca inalpmea conceptiei despre om depinde de profunzimea conceptiei despre Dumnezeu. 

5. Ca o consecinja a confliziei asupra sihiapei omului in seara existenjei ?i in 
raport cu eshatologia apare ezitarea asupra importantei fimcpilor suflete§ti ale omului. 
Confiicius se ocupa in egala masura de ratiune (cunoa§tere), voinja (politete, reciprocitate, 
vitejie) §i sentiment (muzica), dar ele parea nu sunt suficient inchegate de o direcpe 

'"' C. R Fitzgerald, op. cit., p. 49 
"** Mircea Eliade, Istoria credinfelor fi ideilor religioase, trad. Cezar Baltag, Univers 

Enciclopedie j i Ed. §tiinpfica, Bucure§ti, 1999, p. 49. 
'"' Ibid., 255. 

Lao Zi, op. cit., pp. 255-256; Sf Grigorie de Nyssa, Despre desdvdrfire, in Scrieri 
I I , RS.B. 30, trad. Pr. Prof Dr. Teodor Bodogae, EdiUira InstiUilului Biblic $i de Misiune ' 
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucurejti, 1998, pp. 476-477. 
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mistica a§a cum remarca critica taoista ; taoismul pe de alta parte supraliciteaza o 
mistica „pura", dar care i l poate izola pe om (totu§i este mult mai echilibrat in aceasta 
privinja decat religiile Indiei). In hinduism se gasesc toate tendinjele excesive in acest 
domeniu: rationalism {vidhya, gnoza autosuficienta vedantina sau Samkhya, mai 
echilibrata in sistemul Samkhya-Yoga prin practica), sentimentalism, voluntarism 
(practici devoponale duse la extrem) - dar hinduismul §i-a creat uneori propriile 
reechilibrari partiale prin Samkhya-Yoga §i prin critica adusa de buddhism. 

6. Afirmatia marturisitoare a lui N. Steinhardt, „Indraznesc sa cred ca doua sunt 
notiunile la care hinduismul ^l budismul nu au acces: dragostea §i dragostea de viata"'"", 
are o mare putere de diagnoza, intrucat dincolo de orice intelegere a credintei sau a moralei, 
«daca dragoste nu am nimic nu sunt» (1 Cor. 13,2), iar ideea ca omul se afla in trup \̂ in 
lume in condijia unui prizonier care trebuie sa scape de lanturile sale, urmata de eliberarea 
ca dizolvare in neant, inlatura solidaritatea, dragostea dintre fapturi. Chiar daca Bodhisattvii 
din Mahayana nu acced la nirvana pana nu ii elibereaza §i pe ceilalti, dragostea nu este 
completa in ceea ce poate ea oferi, caci Mantuitorul Iisus Hristos da sens acestei iubiri 
dintre oameni §i intre oameni §i Dumnezeu - persoana noastra §i dragostea ei prime^te 
sens in Dumnezeu, Care nu nimice§te ceea ce a creat, ci dimpotriva, integreaza totul 
armoniei cu El, nimic fiind numit „rau" de catre Creator, ci «bun» §i «bun foarte»"°. 

7. Antropologia cre§tina este echilibrata in trei puncte esenpale ale ei: originea 
omului, raportul suflet-trup §i menirea omului. Dumnezeu creeaza toate bune, iar pe om 
il face imp3ratul'" acestor bunatap; omul nu apare aruncat intr-o lume haotica, lipsita de 
direcpe, o lume a iluziei (maya), ci toate sunt chemate sa graviteze armonios in jurul lui 
Dumnezeu inca de la crearea lor. Daca omul este supus gre§elii, aceasta se intampla in 
acest rastimp datorita dezechilibrului produs de pacat, iar nu pentru ca lumea ar fi un 
camin rau pentru om din ve?nicie §i pentru totdeauna. Sufletul trebuie sa guvemeze trupul, 
ii este superior, dar trupul insu§i este bun - acest punct de echilibru al antropologiei este 
rar atins in afara tradipei iudeo-cre?tine, ca dovada, aproape toate religiile Extremului 
Orient cad in extrema gnosticismului mediteranean, a repudierii trupului §i lumii materiale, 
cu exceppa poate a confiacianismului, care este mai mult sociologie integrate in stravechea 
religie chineza bazata pe venerarea celor morti, §i a §intoismului, foarte naturalist, iar in 
final influentat de buddhism. Iisus Hristos nu cheama lumea dinspre o dezamagire, a 
lumii, spre una §i mai mare, a neantului - ca in religiile Indiei. 

§erban Druga§ 
Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodoxa «Andrei $aguna», Sibiu 

'•" N. Steinhardt, Primejdia marturisirii, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1998, p. 149. 
Cf/Z)Zd/., pp. 151, 153. 

Sf Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, in Scrieri I I , RS.B. 30, trad. Pr. 
Prof Dr. Teodor Bodogae, Editura Institulului Biblic ?i de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Romane, Bucure§ti, 1998, cap. I I , pp. 20-21. 
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Abstract: This study was made about five oriental religions - Hinduism, Buddhism, 
Confucianism, Taoism and Shintoism -from an anthropological point of view. It tries to 
express a Christian-Orthodox opinion, extracted from the biblical Revelation and from 
the Holy Tradition, relating to the conceptions about origin, making, relation and 
eschatology of man. The religious anthropology is observed in tight connection with 
theology from whom it springs. About man's origin, the oriental religions perceive very 
ofien the man's apparition as an accident, a degradation from an initial perfect condition 
offusion with the great whole: It is true that here could be found a similarity with God's 
creation and falling in sin, but without the necessary equilibrium which is preserved by 
the Christian theology, separating clearly that two moments, everything remaining in the 
confusion made by the fusion in one action of the world's apparition and degradation. 
This character of the oriental anthropology correlates with a diluting concept of divinity 
and man's relation with it-morality, so that we could notice oscillations between asceticism 
and frivolity, sacrificialism and excessive veneration of nature, missing the feeling of 
creation's and humanity's unity in God. These great oriental religions have the concept of 
immortal soul, but it appears as unsatisfactory from the Christian point of view. As well as 
the conception about his destiny, either as a final sitting with the gods, or as a liberation 
destined to the nothingness, the fusion with the indefinite impersonal, something absorbing 
everything, which devalues the conception about man. 



Indrumari omiletice 

DE L A INALJARE L A RUSALH 

Au trecut deja 40 de zile de la luminoasa noapte a Invierii Domnului §i, ca-
ntr-un miracol dumnezeiesc, mai suntem cuprin?i cu to | i i de stralucirea §i 
frumusejea acestei zile de taina, „al praznicelor praznic $i sarbatoare a sarbatorilor". 

Au trecut deja 40 de zile de cand am primit cu topi in candela sufletului 
„lumina din lumina lui Hristos", Cei care „lumineaza pe tot omul ce vine in lume" 
(In 1,9) ?i pe care ne straduim sa o mentinem mereu aprinsa, intru lucrarea faptelor 
celor bune §i intru dobandirea mantuirii. 

Au trecut deja 40 de zile de cand am cantat intruna imnul de biruinta al vietii 
asupra mortii „Hristos a inviat din morji" §i de cand neincetat am fost chemap sa 
ne inchinam „Sfmtei invierii lui Hristos", con§tientizand in tot acest period pascal 
faptul ca prin Cruce §i inviere a venit „bucurie la toata lumea". 

Cu nostalgic sfanta ne desparjim de Sfmtele Pa§ti dar de bucuria §i de lumina 
lor ne vom imparta§i in fiecare duminica de peste an la slujba Utreniei §i mai apoi 
la Sfanta §i dumnezeiasca Liturghie. De fapt, fiecare duminica ne aduce aminte de 
ziua Pa§tilor §i ne face sa fim §i noi prezenp real la taina invierii petrecute in lume 
acum aproape doua mii de ani. 

incheiem deci perioada pascala §i suntem chemap de Biserica strabuna sa ne 
bucuram §i sS tresaltam duhovnice§te de alte doua luminoase momente §i praznice 
din istoria mantuirii noastre. 

Inalfarea Domnului $i Pogorarea Sfantului Duh 

Dupa invierea Sa din morji, Mantuitorul Hristos a petrecut cu Sfinpi Sai 
Ucenici §i Apostoli vreme de 40 de zile, umplandu-i pe ace§tia de o negraita bucurie 
§i aratandu-li-Se viu „prin multe semne doveditoare" (Fapte 1, 3). Vreme de 40 de 
zile, Hristos Cei inviat S-a aratat de mai multe ori, luminandu-le mintea §i 
infiacarandu-le inima, i-a intarit in vointa de a-I sluji Lui, de a-L marturisi ca 
„Domn §i Dumnezeu" pana la „marginile pamantului" (Fapte 1, 8) 

in tot acest rastimp, Mantuitorul le-a fagaduit ca le va trimite pe Duhul Sfant 
„Mangaietorur', cS va fi cu ei „pana la sfar§itul veacurilor" (Mt 28, 20). 

inca din timpul activitapi Sale pamante§ti, Hristos-Domnul le-a spus ucenicilor 
s a i ca dupa ce Fiul Omului va suferi §i va muri, a treia zi va invia §i se va inalja la 
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ceruri, pentru a le trimite pe Mangaietorul §i a le pregSti loc in Casa Tatalui Ceresc: 
„Ma due sa va gatesc voua loc, iar dupa ce va voi pregati un loc. Ma voi intoarce §i 
va voi lua la Mine, ca acolo unde sunt Eu §i voi sa fip" (In 14, 3). 

Sf. Evanghelist Luca ne istorise§te in Evanghelia sa despre evenimentul 
inaijarii la cer a Domnului, cand spune „§i i-a dus afara pana in Betania ?i, 
ridicandu-§i mainile, i-a binecuvantat; §i, pe cand i i binecuvanta, S-a despartit de 
ei §i S-a inaljat la cer" (Lc 24, 50-51). Cartea Faptele Apostolilor, scrisa de acela§i 
evanghelist Luca, ne completeaza acest eveniment din viaja Domnului cu date 
interesante ?i inedite (cf Fapte 1,9-11). Astfel, apar aici doi barbap imbracap in 
haine albe, care le spun ucenicilor ca „Acest Iisus, Care S-a naljat de la voi la cer 
astfel va §i veni precum L-ap vazut mergand la cer" (Fapte 1, 11). 

Taina inaljarii incheie activitatea pamanteasca a Mantuitorului §i este o taina 
ce depa§e§te putinja noastra de injelegere. Golit prin chenoza de slava dumnezeirii 
(Fii 2, 7), Mantuitorul Hristos, dupa ce restaureaza ontologic intreaga umanitate, 
dupa ce trece prin moarte ?i invie ca un atotputemic, intra prin Inaljare intm slava 
Sa cea ve§nica, slava pe care a avut-o inainte de intemeierea lumii. 

inalfarea Sa se constituie intr-un penultim act al operei de mantuire realizata 
de Hristos, prin care El, inaitandu-Se, ?ade de-a dreapta Tatalui cu tmpul Sau 
asumat la intmpare, §i care, spiritualizat fiind, poarta in El ranile Sale sfinte, prin 
care noi top ne-am vindecat (cf Isaia 43). 

inalfarea este o pleroma a activitafii mesianice a Domnului, ea constituind 
plinirea randuielii, cum glasuie?te condacul praznicului: „Plinind randuiala cea 
pentm noi §i cele de pe pamant impreunandu-le cu cele cerefti, Te-ai inalfat intm 
marire, Hristoase, Dumnezeul nostm, nicidecum desparfindu-Te, ci ramanand 
nede?ertat ?i strigand celor ce Te iubesc: Eu sunt cu voi §i nimeni impotriva voastra". 

inalfarea la cer este preambulul revarsarii hamlui Sfantului Duh in lume, 
la Cincizecime, §i implinirea fSgaduinfei Tatalui: botezul cu Duhul Sfdnt (cf. 
Fapte 1, 5). 

Cincizecimea sau Rusaliile se constituie ca un eveniment esenfial in viafa 
Bisericii, im eveniment ce pune inceputul unei noi existenfe in viafa umana, o 
viafa noua patmnsa de razele binefacatoare ale Sfantului Duh. Sfantul loan Gura 
de Aur nume§te aceasta sarbatoare „maica tuturor sarbatorilor", din care au izvorat 
toate celelalte momente de inalfare sufleteasca din viafa Bisericii. 

Rusaliile ne descopera fiecaruia dintre noi iubirea nemarginita a lui 
Dumnezeu, Unul in Treime inchinat, fScandu-ne cunoscut pe Duhul eel Preasfant, 
Care vine in lume ca sa o sfmfeasca, sa o inalfe §i sa o pregateasca spre unirea 
deplina cu Dumnezeu. Rusaliile ne descopera tuturor bucuria de a viefui in Hristos, 
bucuria de a-i iubi pe semeni, de a-i ajuta, bucuria de a inainta in viafa cea noua, o 
viafa de lumina §i de bel?ug. 
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Rusaliile ne indeamna pe toti la o bucurie adevarata. De fapt, de la Pa§ti 
la Cincizecime, cuvantul eel mai des ce se aude in biserici este acela de 
„Bucurati-va!" 

Bucurafi-vd cd Hristos a inviat! 
Bucurafi-vd cd Hristos S-a indlfat la ceruri! 
Bucurafi-vd cd Duhul Sfdnt a venit in lume fi lucreaza in Biserica Sa cea 

sfdnta fi ne cdlduzefte spre tot adevdrul! 
Bucurafi-vd cd lucrarea lui Hristos este continuatd fi activatd in Biserica 

Lui, prin lucrarea Sfantului Duh de cdtre organele Acestuia: episcopi, preofi fi 
diaconi, pdnd la sfdrfitul veacului! 

lata, atatea motive de bucurie ce ni le prilejuiesc aceste doua praznice creatine: 
Inalfarea §i Cincizecimea. 

s a ne bucuram, dar, de stralucirea §i de dulceafa acestor doua luminate 
sarbatori, adevarate pietre de hotar in viata Bisericii | i a noastra. 

s a praznuim cu aleasa cinstire ?i daruire Inalfarea lui Hristos §1 Pogorarea 
Duhului Sfant, prin care Biserica Lui s-a intarit §i s-a sfinfit, iar neamul omenesc 
s-a izbavit din robia pacatului §i a morfii. 

s a fim prin intreaga noastra viata martori ai Inalfarii §i ai Cincizecimii, 
con§tienfi fiind de faptul ca „suntem impreuna lucratori ai lui Dumnezeu" §i 
„impreuna mo§tenitori cu Hristos, ca impreuna cu El sa ne §i preamarim" 
(Rom 8, 16). 

Cele doua sarbatori sa ne daruiasca izvoare ve§nice ale bucuriei, ale increderii, 
ale credintei §i ale dragostei spre slujirea lui Dumnezeu §i a aproapelui. Amin. 

t Visarion RS^inareanu 
episcop-vicar, Sibiu 



PREDICA L A DUMINICA A VIII-A DUPA RUSALII 

Despre foamea §i setea cea sufleteasca 

„§i au mancat tofi fi s-au saturat. " (Matei 14, 20) 

intr-una din zile, Domnul nostru Iisus Hristos S-a retras intr-un loc pustiu, in 
apropierea ora§ului Betsaida, care este situat pe partea nordica a lacului Ghenizaret, 
impreuna cu ucenicii sai, ca sa fie singuri, pentru cateva clipe de reculegere. Dar §i 
aici, in acest loc pustiu, mulpmile care-L cautau peste tot L-au gasit. 

Aceste mulfimi II cautau pentru ca aveau o fi)ame neincetata §i o sete 
nestamparata dupa cuvintele §i invataturile Lui sfinte, mantuitoare de suflet, care 
le vorbeau despre Imparapa cerurilor, despre Dumnezeu §i iubirea Lui faja de 
oameni. Simjeau in sufletele lor arzand setea psalmistului, care zice: „In ce chip 
dorefte cerbul izvoarele apelor, a§a Te dore§te sufletul meu pe Tine, Dumnezeule" 
(Ps 41, 1); sau fiaamea §i setea dupa cuvantul lui Dumnezeu a proorocului Amos: 
„Foame nici de paine ?i sete nu de apa, ci foame §i sete de a auzi cuvintele 
Domnului" (8, 11). 

Muljimile nu se mai saturau a-L asculta; pentru ca de pe buzele Sale 
dumnezeie§ti curgeau „Cuvintele viepi celei ve?nice", care patrundeau in suflet §i 
fSceau sa fie uitate mancarea §i bautura de care avea nevoie trupul. 

Insa Iisus le rasplate§te credinja; le hrane^te nu numai sufletul, ci le da §i 
daruri trupe?ti, vindecadu-le bolnavii §i saturand peste cinci mii de barbap, in afara 
de femei §i copii, numai cu cinci paini §i doi pe§ti, ca sa ne inveje prin aceasta ca 
celui ce cauta mai intai Imparapa lui Dumnezeu prime§te §i celelalte, precum zice 
Mantuitorul: „Cautaji mai intai Imparapa lui Dumnezeu, §i dreptatea Lui §i toate 
celelalte se vor adauga voua" (Mt 6, 33). 

Despre aceasta foame ^ i sete dupa cuvintele §1 Imparajia lui Dumnezeu sa 
incercam sa vorbim astazi, ca sa vedem mai pe urma cu am putea de§tepta §i pastra 
in sufletul nostru foamea sfanta a poporului din Sf Evanghelia de astazi, pe care 
Domnul i l rasplate§te atat de bogat. 

Ceea ce trebuie sa repnem in mod special din pericopa evanghelica de astazi 
este aceea ca Mantuitorul nu a saturat numai trupe§te muljimile care nu-I dadeau 
nici o clipa de ragaz, ci El a hranit mai ales suflete§te aceste mulpmi. §i le-a hranit 
in a§a fel incat aceste mulpmi au uitat, piu- §i simplu, de nevoia hranei trupe§ti, fapt 
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care ne aduce aminte de cuvintele Mantuitorului, care spun ca: „Nu numai cu paine 
va trai omul, ci cu tot cuvantul care iese din gura lui Dumnezeu". 

Daca ne hranim trupul spre a-i spori forta, a-i asigura sanatatea, pentru a-i 
implini rostul firesc de manifestare a vietii in lumea prezenta trebuie sa ne hranim 
§i sufletul, pentru ca numai a$a exista un raport de pace §i armonie, un raport de 
prietenie §i solidaritate sfanta. 

Este evident pentru oricine ca exista o foame a trupului, dar exista §i o foame 
a sufletului. La fel, exista sete a trupului, dar exista §i o sete a sufletului. Poporul 
din Sf Evanghelie de astazi flamanze§te §i inseteaza dupa imparatia lui Dumnezeu 
§i invafatura lui Iisus. $i Iisus le-a saturat §i sufletul cu invataturile sfinte, §i trupul 
cu mancarea trupeasca, in chip minunat. 

Ce fericiji ar fi cre§tinii de astazi daca ar intelege ca e posibil, chiar obligatoriu, 
de dorit sa flamanzeasca §i sa inseteze dupa cuvantul lui Dumnezeu, dupa Imparatia 
Cerurilor §i invataturile sfinte ale Domnului! 

Exista o „mancare duhovniceasca" pe care o recomanda Mantuitorul Hristos, 
zicand: „Sarguiti-va nu pentru hrana cea pieritoare, ci pentru hrana ce ramane, 
pentru viata ve§nica". Aici este vorba despre invatatura §i imparta§irea cu Trupul 
§i Sangele Domnului. 

Despre aceasta „mancare duhovniceasca" le vorbe§te Mantuitorul Hristos 
mulpmilor care, spre surprinderea lor, L-au gasit a doua zi in Capernaum (§tim ca 
a trecut Marea Galileii mergand pe apa), cand ace§tia i i cer: „Doamne, da-ne pururea 
painea aceasta", iar El le vorbe?te de „painea cereasca", zicand: „Eu sxmt painea 
vietii; eel care vine la Mine nu va flamanzi; iar eel ce crede in Mine nu va inseta 
niciodata" (In 6,35). Multimile nu prea intelegeau, dar Iisus continua expunerea Sa 
duhovniceasca, anticipand acum instituirea Euharistiei la Cina cea de Taina: „Eu 
sunt painea cea vie, ce s-a pogorat din cer; de va manca cineva din painea aceasta, 
in veac va fi viu. $i painea pe care o voi da Eu este trupul Meu pe care-1 voi da 
pentru viata lumii" ( I n 6,51; Mt 26, 26-28). 

Aceste invajaturi au fost intelese dupa Inviere, cand le-a zis Iisus: „Adevarat, 
adevarat zic voua, daca nu vep manca trupul Fiului Omului ?i nu vep bea sangele 
Lui, nu vep avea viaja in voi. Cei ce mananca trupul Meu §i bea sangele Meu are 
viafa ve^nica, §i Eu i l voi invia in ziua cea de apoi. Trupul Meu este adevarata 
mancare §i sangele Meu adevarata bautura. Cei ce mananca trupul Meu §i bea 
sangele Meu ramane intru Mine §i eu intru el. Precum M-a trimis pe Mine Tatal 
Cei Viu §i Eu viez pentru Tatal, ?i eel ce Ma mananca pe Mine va trai prin Mine. 
Aceasta este painea care s-a pogorat din cer, nu precum au mancat parinpi vo§tri 
mana §i au murit. Cei ce mananca aceasta paine va trai in veac" (In 6, 53-58). 

Invatatura ?i imparta?irea cu trupul ?i sangele Domnului este adevarata 
mancare §i bautura care potole§te foamea §i setea sufletului. Despre aceasta zice 
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Mantuitorul: „Mancarea mea este sa fac voia Celui ce M-a trimis sa savar§esc 
lucrul Lui" (In 4, 34). „Aceasta mancare este spre viaja ve§nica" (In 6, 27; 17, 3), 
mai ales cand este intSrita §i intrepnutS prin imparta§irea cu trupul §i sangele 
Domnului in Sf Euharistie (In 6, 53-56). 

Sa ne intoarcem cu gandul la fantana lui lacob, sa injelegem ce sete o chinuia 
pe femeia samarineanca. Ea ?i mulpmile din Sf Evanghelie de astazi care ziceau: 
„Da-ne pururea painea aceasta sa nu mai flamanzim". Samarineanca i-a cerut lui 
Iisus apa din aceea care sa-i taie setea pe toata viaja: „Doamne, da-mi apa aceasta, 
ca sa nu mai insetez, nici sa mai vin aici sa scot apa!". Iar Iisus i-a raspuns cu 
cuvinte de taina: „Tot eel ce bea din apa aceasta va inseta iara§i; iar eel ce bea din 
apa pe care i-o voi da Eu nu va inseta in veac, | i apa pe care i-o voi da se va face 
intr-insul izvor de apa care curge spre viaja vejnica." 

Aceasta „apa vie" (despre care afiam din dialogul Mantuitorului cu femeia 
samarineanca) este o apa spirituals, duhovniceasca (In 4, 1), aceasta devenind, in 
eel ce o prime§te de la Hristos, „Izvorul Viepi", „izvor de apa curgatoare spre viata 
ve§nica" (In 4,14). Prin aceasta „apa vie" se injelege invajatura Evangheiiei, harul 
Sfintelor Taine §i darurile Sf Duh care s-au revSrsat la Cincizecime peste apostoli 
§i peste Biserica, a?a-zisele harisme (In 7,38-39; RA. 2,1-4; Ef 4,11). Prin aceasta 
„apa vie" se ajunge la cunoa§terea lui Dumnezeu Cei in Treime, la trairea in stransa 
comuniune cu El §i la viaja ve§nica (In 17, 1-7). 

Acum injelegem pe deplin ca foamea sufletului este saturate §i setea sufletului 
este potolita de Iisus Hristos, „Painea cea cereasca" §i „Apa cea vie", despre Care 
ni se spune atat de limpede §i imbietor in Sfanta §i dumnezeiasca Sa Evanghelie: 
„Eu sunt painea viepi, eel ce vine la Mine nu va flamanzi §i eel ce crede in Mine 
nu va inseta niciodata" (In 6,35); §i iara§i: „Daca inseteaza cineva, sa vina la Mine 
§i sa bea. Cei care va crede in Mine precum a zis Scriptura: rauri de apa vie vor 
curge din pantecele lui" (In 7, 37-38). * 

* 

s a incercam acum, iubip credincioji, sa vedem cum am putea de§tepta §i 
pastra in sufletul nostru foamea §i setea sfanta a poporului din Sf Evanghelie de 
astazi. 

Intai trebuie sa constatam cu durere ca mulp oameni stmt crejtini numai cu 
numele; alearga §i inseteaza numai dupa averi, dupa placed trupe§ti §i bunuri 
pamante§ti, nu dupa comorile cere?ti §i imparapa cerurilor. Acestora li se potrivesc 
cuvintele psalmistului David: „Departe este de la pacato§i mantuirea, ca indreptarile 
Tale nuau cautat" (Ps 118). 
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Exemplul arhicunoscut al Fericitului Augustin vine sS-i de§tepte §i sa-i abatS 
de la calea pierzarii pe toti cei care nu flamanzesc §i nu inseteaza dupa cuvantul §i 
invataturile sfinte ale lui Dumnezeu. Dupa ce a trecut prin ispitirile §i patimile 
finerejii, in urma rugSciunilor fierbinji ale mamei sale, Monica, ?i-a dat seama de 
in§elaciunea vietii pacatoase §i a inceput a cauta cu inima fierbinte pe Dumnezeu. 
intorcandu-se la izvorul de „apa vie", la Sf Scriptura §i la Sf Biserica, §i-a aflat 
pacea ?i bucuria deplina, ramanand de la el minunatele cuvinte care surprind fi)amea 
§i setea dupa Dumnezeu: „Ne-ai ficut spre fine, Doamne, §i nelini^tit este sufletul 
meu pana se va odihni intru Tine". 

Cand §i cum vom arata ca avem aceasta foame §i sete sufleteasca? 
1) Daca vom asculta cu eviavie Sf Liturghie in fiecare duminica §i sarbatoare. 

Vechile canoane biserice§ti spun ca un cre§tin care lipse§te trei duminici consecutiv 
de la Biserica este socotit ca un pagan. Se cuvine ca „toata grija cea lumeasca de la 
noi sa o lepadam" §i sa alergam fara zabava la casa Acelui „de la Care vine toata 
darea cea buna §i tot darul desavar§it", caci zice a§a de frumos psalmistul: „Caci 
mai bine o zi in curjile casei Tale, Doamne, decat mii intre straini; voiesc mai bine 
sa fiu lepadat la pragul casei lui Dumnezeu, decat sa locuiesc in Ioca5urile 
pacato§ilor" (Ps 83, 17). 

Actul eel mai important din cultul divin al Bisericii creatine este, fara indoiala, 
Sf Liturghie, in timpul careia se savar§e5te Taina Sf Imparta?anii, prin care, sub 
fi)rma painii ?i a vinului, se imparte insu§i Trupul §i Sangele Mantuitorului nostru 
Iisus Hristos. Fericitul Augustin zice a§a de frumos: „Nu ne da Iisus Trupul Sau ca 
hrana ca noi sa-L schimbam in noi, cum se intampla cu hrana trupeasca, ci ca El sa 
ne schimbe §i sa ne transfi)rme intr-Insul". 

2) Foamea §i setea dupa Dumnezeu i l va indemna pe cre§tin inainte de a se 
apropia de „Painea viepi §i Paharul mantuirii" sa se impace cu Dumnezeu, cu semenii 
§i cu sine insufi, in Sf Taina a Marturisirii, ca sa auda cuvant de iertare, ca Maria 
Magdalena, care, fiind setoasa dupa cuvantul de iertare a lui Iisus, a auzit aceste 
cuvinte: „Iarta-p-se pe aceste pacate... mergi in pace." 

3) Cre§Pnul nu va uita nici o clipa in viaja lui rugaciunea ca fiind "painea 
viepi sufletului". Daca trupului i i dam hrana de trei sau chiar de patru ori pe zi, 
atunci sufletul trebuie sa pna seama de cuvantul psalmistului: „De §apte ori in zi 
Te voi lauda, Doamne", sa-ji aduca aminte de cuvantul Mantuitorului: „Privegheap 
§i va rugap"... sau de eel al Sf Ap. Pavel, care zice: „Neincetat va rugap". 

Sf loan Gura de Aur spune: „Fara rugaciune viaja noastra duhovniceasca §1 
flamanze§te §i inseteaza §i moare". Sa ajungem la aceasta perft)rmanja din Cantarea 
Cantarilor: „Eu dorm, iar sufletul meu vegheaza "(5-6), la care parinpi athonip au 
ajuns; §i deci este posibil. 
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4) s a ne saturam foamea §i sa ne potolim setea citind carjile de spiritualitate, 
incepand cu Sf Scriptura. Sf loan Gura de Aur spune: „Ceea ce este hrana 
trupeasca pentru intrepnerea puterilor noastre, acela§i lucru este citirea Scripturilor 
pentru suflet." 

Facand toate acestea §i traind in dragoste, injelegere §i armonie unii cu alpi, 
vom arata ca avem adevarata foame §1 sete dupa cuvintele §i imparajia lui Dumnezeu. 

Atunci vom vedea cat de mult ne va ocroti §i ajuta Dumnezeu chiar §i in cele 
trupe§ti, ca | i pe poporul din Sf Evanghelie de astazi, pentru care inmuljea painea 
in chip minunat. Vom vedea cum se vor implini §i in noi, in viaja ^ i in familia 
noastra, cuvintele psalmistului David: „Cei ce cauta pe Domnul nu se vor lipsi de 
tot binele" (Ps 83); „Sufletul lor intru bunatap se va a§eza" (Ps 24, 14). Pentru ca: 
„Voia celor ce se tem de El o va face §i rugaciunea lor o va auzi §i-i va mantui pe 
dan§ii Domnul" (Ps 144, 19). Amin. 

Pr. Gheorghe Streza 



PREDICA LA DUMINICA 
DINAINTEA INALTARII SFINTEI CRUCI 

(loans, 13-17) 

Sa cautam Luminal 
„intr-atat a iubit Dumnezeu lumea, incat pe Fiul Sau 

Cei Unul Nascut L-a dat, pentru ca tot eel ce crede intr-insul 
sa nu piara, ci sd aibd via(d vefnicd. " (loan 3, 16) 

lubiji credincio^i, 

Mai avem cateva zile pana la sarbatoarea Inaijarii Sfintei Cruci, care face 
parte din randul a§a-numitelor „praznice imparate§ti" ale. Bisericii noastre. Din 
aceste motive, Biserica a randuit ca Duminica premergatoare ei - deci cea de azi -
ca §i cea urmatoare acelui praznic sa fie menjionate in chip deosebit in calendarul 
cre§tin, cu pericope biblice speciale, in legatura cu praznicul ce se apropie, deci cu 
Crucea Domnului. lata ca perioada evanghelica de astazi prezinta un fi-agment 
dintr-o interesanta §i instructiva convorbire pe care a avut-o Mantuitorul cu unul 
dintre fi-unta§ii iudeilor, §i anume cu fariseul Nicodim, membru al Sinedriului, eel 
mai insemnat for de judecata al evreilor, cu 71 de membri, care-§i avea sediul in 
lerusalim. El este acela care a devenit ucenic „in ascuns" al Mantuitorului §i care, 
mai tarziu, - impreuna cu losif din Arimateea - vor lua trupul lui Iisus de pe cruce 
§i-l vor pune in mormant (cf In 19, 39). 

Auzind de invatatura lui Iisus, Nicodim s-a dus noaptea la El, voind sa afle 
mai amanunjit despre invatatura Lui, recunoscand ca Iisus „a venit invatator de la 
Dumnezeu", pentru ca, de n-ar fi Dumnezeu cu El, n-ar fi putut face minunile 
despre care auzise (cf In. 3, 2). Atunci a avut lac acea convorbire privitoare la 
„na§tere din apa §i din Duh", adica despre rena?terea spirituala cu harul lui 
Dumnezeu prin Taina Botezului (In 3, 3-5). Tot acum, Iisus i Se descopera ca Fiu 
al lui Dumnezeu prin cuvintele: „Nimeni nu s-a suit la cer, decat Cei Care s-a 
pogorat din cer, Fiul Omului, Cei Ce este in cer" (In 3, 13), deci aduce o dovada 
asupra dumnezeirii Lui. $i tot acum i i descopera §i scopul venirii Sale pe pamant, 
ca §i rastignirea Sa pe cruce pentru pacatele oamenilor, ca prin jertfa Lui „sa 
mantuiasca lumea". -Mantuitorul i i descopera lui Nicodim ca Dumnezeu Tatal a 
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iubit atat de mult lumea pe care a creat-o, meat L-a trimis in ea §i L-a dat ca jertfS 
„pe Fiul SSu Cei Unul Nascut, pentru ca tot eel ce crede intr-Insul sa nu, piara, ci 
sa aiba viaja ve§nica" (In 3, 14-15). 

Prevestindu-i rastignirea, Mantuitorul face o asemanare cu un episod din 
perioada peregrinarii evreilor in pustie, cand jerpi venino§i au mu§cat pe mulp 
evrei care au §i murit. In urma rugaciunilor lui Moise, Dumnezeu i-a spus sa faca 
un ?arpe de arama, pe care sa-1 inalje incat sa fie vazut de top cei mu§cap de ?erpi, 
iar ei se vindecau (Num 21,4-9). Acest ?arpe de arama era o preinchipuire a crucii 
lui Hristos, pentru ca oricine crede in El §i prive§te la crucea Sa mantuitoare „sa 
nu piara,- ci sa aiba viaja ve^nica". Fiul n-a fast trimis in lume ca sa o judece, ci 
pentru ca lumea sa se mantuiasca printr-Insul" (In 3, 17). 

Pericopa evanghelica de azi reproduce doar atat din convorbirea 
Mantuitorului cu Nicodim. Dar ea continua cu alte cateva cuvinte ale Mantuitorului, 
care sunt caiauzitoare pentru top cre§tinii, inclusiv pentru cei de azi. Intre altele, 
Mantuitorul §i spunea: „Lumina - adica Hristos - a venit in lume §i oamenii au 
iubit intunericul mai mult decat Lumina, fiindca faptele lor erau rele... dar eel ce 
face adevarul vine la Lumina, pentru ca faptele lui sa se arate ca sunt savar§ite 
intru Dumnezeu" (In 3, 19-21). 

Iubip credincio§i, 

Convorbirea cu Nicodim - mai ales in partea ei finala - este deosebit de 
instructiva §i pentru noi. Daca intr-o perioada a peregrinarii evreilor prin pustie ei 
dobandeau izbavire de mu§catura §erpilor venino§i, privind la §arpele de arama, 
tot a§a §i noi, cre§tinii, dobandim prin crucea Domnului izbavirea de pacate §i de 
suferinje. Crucea Domnului ne ajuta sa ne ridicam din pacatele noastre, sa ne 
inaijam spre cele bune §i folositoare viepi noastre. Jertfa de pe cruce ne-a adus 
mantuirea, ne-a adus incredinjarea ca prin ea ajungem la Inviere, la nemurire. 

Dar Crucea Domnului a fost §i nesocotita de mulp, atat in trecut, cat §i astazi. 
„Cuvantul crucii este nebunie pentru cei care pier, iar pentru noi, cei care ne 
mantuim, este puterea lui Dumnezeu", zicea Sfantul Apostol Pavel (I Cor 1, 18). 
Dumnezeu L-a trimis pe Fiul Sau in lume din iubire faja de lume, cum i i spunea 
Domnul lui Nicodim, a venit ca Lumina lumii, dar lumea a preferat intunericul 
(cf In 3, 19). §i lumea de azi se pare ca prefera tot intunericul pacatului §i al 
morjii. Avem cu noi lumina invajaturii lui Hristos, care este „Lumina lumii", dar 
mulp prefera azi proorocii mincino?i, care amagesc pe unii dintre credincio§ii 
no?tri; unii tineri prefera chiar invataturile imor culte, orientale, care nu au nimic 
comun cu sufletul romanesc §i cu credinfa noastra Ortodoxa. De aici pomesc atatea 
nenorociri, nu numai pentm anumip semeni ai no?tri, ci §i pentm intreaga societate 
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romaneasca: desfrau, - sub diferitele lui forme - coruppe, furt, minciuna, lene, 
dezinteres pentru problemele mari ale familiei §i ale Jarii §i atatea altele, despre 
s5var§itorii carora Sfantul Apostol Pavel spunea ca „nu vor mo§teni Imparapa lui 
Dumnezeu" (I Cor 6, 9-10). Cu adevarat zicea Mantuitarul „ca tot eel ce face rele 
ure§te Lumina, pentru ca sa nu i se vadeasca faptele" (In 3, 20). Deci unii 11 urasc 
pe Hristos pentru faptele lor, pentru ca acele fapte nu sunt conforme cu invafatura 
iubirii, a pScii §i a desavar§irii pe care a adus-o Domnul §i pe care o predica preotii 
Lui de aproape doua mii de ani. §i atunci noi, cei care ne marturisim ca fii buni ai 
Lui, sa incercam sa-i aducem ?i pe alpi la Lumina adevSrului §i sa dovedim ca 
faptele noastre „sunt sSvar^ite intru Dumnezeu" (In 3,21). Iar dorinfa lui Nicodim, 
unul din cSrturarii iudeilor de atunci, de a cunoa§te invatatura lui Iisus Hristos, ar 
putea constitui un indemn, un exemplu vrednic de urmat §i pentru intelectualii de 
astazi, de a se apropia de Hristos, de a-I deveni „ucenici", de a-L propovadui prin 
viafa lor, prin prezenfa lor la slujbele noastre, prin ata§amentul lor fafa de valorile 
ve§nice ale Evangheiiei §i ale Ortodoxiei romane?P! 

Sa ascultam cuvantul de invatatura al Sfantului Apostol Pavel, care ne 
indeamna pe top: „Dar tu, omule al lui Dumnezeu,... urmare§te dreptatea, evlavia, 
credinfa, iubirea, rabdarea, blandefea; lupta-te lupta cea buna, cucere§te viafa 
ve§nica la care ai fost chemat" (I Tes 4, 3). Amin. 

Pr. Prof. Dr. Mircea PScurariu 



Recenzii 

§tefan eel Mare §i Sfant 1504-2004. Portret tn legenda, 
Editura „Mu$atinii", Sfanta ManSstire Putna, 2003, 250 p. 

S-a considerat - pe buna dreptate - ca, acolo unde izvoarele documentare lipsesc sau 
sxmt prea sarace, memoria populara a suplinit cu succes acest gol, inregistrand evenimente $i 
fapte, in care istoria culta gasejte adesea importante puncte de plecare pentru un studiu sistemaUc 
de specialitate. Miron Costin j i Ion Neculce au fost primii care au cuprins in cronicile lor aceste 
producpi literar-folclorice; la fel Dimitrie Cantemir ?i Nicolae Balcescu le-au apreciat la justa 
valoare. Istoriografia modema $i contemporana a infirmat doar in mica masura conpnutul 
acestora, reu?ind clarificarea multor aspecte mai pupn cunoscute din biografia multor personaje 
din peisajul istorie romanesc. In lumina acestor aprecieri, cu atat mai mult s-a impus cercetarii 
inepuizabilul tezaur popular referitor la viafa §i faptele de vitejie ale marelui voievod moldovean, 
Stefan eel Mare ?i Sfant. 

Volumul omagial Stefan eel Mare $i Sfdnt. 1504-2004. Portret in legenda, stmcturat sub 
forma unei vaste antologii, reprezentand prima secpune a unui triptic inchinat domnului Stefan al 
Moldovei, marele om de arme ?i aparator al cre?tinatapi, de la cumpana veacurilor XV-XVI, 
ocazionat de implinirea a 500 de ani de la trecerea sa la cele ve5nice, cuprinde in paginile sale un 
mare numar de legende populare care au circulat timp de secole pe cale orala, consemnate fiind in 
scris de caue carturari (Dimitrie Bolintineanu, Simion Florea Marian, Tudor Pamfile, Petm Rezu§, 
Tudor Bogdan, Simion Teodorescu-Kirileanu, Nicolae Cojocam etc.) abia in epoca modema. 

Numitoml comun al tuturor acestor legende istorice este sublinierea, indreptapta, a virtu­
plor $i calitaplor marelui domnitor: infelepciunea, bimatatea, dragostea de fara $i de Biserica, 
spiritul justipar, alaturi de convingerea ca marile sale izbande nu sunt altceva decat un picur din 
infinitul ocean al iubirii, puterii §i ajutorului lui Dumnezeu. De aici j i marea insemnatate spirituala 
a acestor creapei folclorice, marturii peste timp a cinstirii de care s-a bucurat voievodul moldo­
vean inca din timpul viepi j i , neincetat, dupa stramutarea lui la loca§urile cele cere?ti. Astfel, 
trecerea sa in randul sfinpilor in anul 1992, nu a reprezentat - dupa cuvantul anticipat al marelui 
canonist Liviu Stan - decat canonizarea formala, „de jure", a acestuia. 

Volumul cuprinde, a?adar, in ?apte secpuni distincte, sugestiv intitulate: Copildria 
Voievodului, infelepciune ?i sfinfenie, Stefan eel Mare §i sihaftrii, Ctitorii, Vremi de cumpana, 
Pe aici a trecut Stefan Vodd sau Oamenii Mariei Sale , intreaga producpe literar-folclorica 
referitoare la viafa, faptele de vitejie, opera ctitoreasca sau culturala a voievodatului roman, din 
toate transparand dovada credinfei statomice a inainta$ilor in sfinfenia lui Stefan eel Mare. 

Si pentm o mai buna infelegere a textului, ata?area finala a unui glosar, cuprinzand expli-
carea unui mare numar de arhaisme, ie?ite astazi din vocabularul cititorilor contemporani, s-a 
dovedit a fi un util instrument pentm patrunderea ataiosferei literare in care au fost redactate. 

Florin Dobrei 
Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodoxi «Andrei Saguna», Sibiu 



§tefan eel Mare §i Sfant 1504-2004. Portret in istorie, 
Editura „Mu§atinii", Sfanta Manastire Putna, 2003, 617 p. +23 ilustratii 

La 2 iulie 2004 s-au implinit 500 de ani de la trecerea in etemitate a marii personalitatii 
a Moldovei din a doua jumatate a secolului al XV-lea, voievodul §tefan eel Mare §i Sfant, 
strategul, diplomatul, ctitorul, apSratorul cre?tinismului la Porfile Europei, susfinatorul 
rena?terii culturi epocii sale. In memoriam, ob$tea caiugareasca a manastirii Putna, cu 
binecuvantarea I.P.S. Pimen, Arhiepiscopul Sucevei §1 Radaufilor, $i cu neprefuita colaborare 
§i indrumare a istoricului $tefan S. Gorovei ?i Maria Magdalena Szekely, a elaborat un 
voluminos corpus, sub forma unui triptic, structural in trei secfiuni, cu scopul de-a fi prezentat 
cititorilor, in acest ceas aniversar, un inedit portret al marelui voievod, â a cum s-a pastrat 
el in legende, scrierile istoricilor sau ale cronicarilor. 

PrezenUil volum, intitulat S'^fan eel Mare §i Sfdnt. 1504-2004. Portret in istorie 
reprezentand a doua secfiune a acestui triptic, reune?te un numar de 34 texte privitoare la 
personalitatea voievodului roman - omul ?i suveranul - intr-o epoca care ii poarta numele, 
anume studii j i articole elaborate de cercetatori din generafii diferite (mai cu seama de cei 
din perioada postbelica) $i de confesiuni diferhe. 

Cele patru parfi constitutive ale volumului poarta, sugestiv, ca titlu, mici fragmente 
din cronica portretistului voievodului Stefan eel Mare §i Sfant, Grigore Ureche. P.P. 
Panaitescu, Leon Simanschi, Maria Magdalena Szekely etc. sunt semnatarii primei parfi, 
intitulata sugestiv... Ca un om ceera ..., in care s-a incercat creionarea portretului omului 
Stefan, urmarit din fi-ageda copilarie ?i pana in clipa in care ?i-a dat ob?tescul starlit. Cea 
de-a doua parte , ...Pdnd astdzi ii zicu Sveti Stefan Vodd... , a fost rezervata prezentarii 
ctitorului de biserici $i manastiri, aparatorului neinfricat al cre§tinismului, intr-un cuvant 
Sfantului Stefan cei Mare, eel elogiat de papa Sixt al IV-lea ca „verus christianae fidei 
athleta" (adevaratul aparator al credinfei creatine). Celei de a treia parfi, intitulata ...Cu 
darul fi porunca lui Stefan Voievod, ii corespund cinci studii in care este scoasa la lumina 
o alta latura a personalitafii sale, aceea de promotor ?i susfinator al renajterii culturale 
moldovenejfi medievale, multitudinea manuscriselor caligrafiate, a sculpturilor, picturilor 
etc. fiind deosebit de elocventa in susfinerea acestei afirmafii. Ultima parte a volumului, 
...Cei dintdi dintre principii lumii..., reunind semnaturile unor cunoscuti istoriei (Stefan 
S. Gorovei, Serban Papacostea, Victor Eskenasy etc.) a fost dedicata suveranului infelept 
Stefan, mediator intre marile puteri ale vremii §1 diplomat prin excelenfa. 

Aspectele militare, economice sau sociale nu au fost decat tangenfial luate in 
considerare intrucat epoca sa, denumita sugestiv in istoriografie „durata lunga", nu a fost 
marcata de miodificari economico-sociale putemice, in raport cu anii care au premers-o ori 
au succedat-o. In ceea ce prive?te razboaiele purtate de viteazul domn, acestea nu au fost 
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un scop in sine, ci doar mijlocul prin care el s-a putut face cunoscut unei Europe prea pupn 
preocupate de acest colt rasiritean, din conjtiinfa neclintita ca apararea farii nu era altceva 
decat implinirea unei fSgaduinfe date lui Dumnezeu, Celui Care l i incredinfase aceasta 
inalta §1 sfanta slujba. De aceea, aceste trei aspecte nu au fost considerate relevante in 
conturarea portretului dorit prin alcatuirea acesUii volum. 

A^a cum s-a vazut, volumul reune§te roadele mai multor generapi de istoriei, ilustrand 
0 buna parte din punctele cele mai inaintate atinse de istoriografia romaneasca in cunoa?terea 
domnitorului $tefan eel Mare §1 Sfant $i a epocii sale. Ca atare, va fi folositor nu doar 
cercetatorilor sau studenplor, ci, deopofriva, tuturor acelora care vor dori sa cunoasca in 
profiinzime un veac trecut, dar plin de glorie, din marea carte a istoriei noastre naponale. 

De asemenea, lucrarea deschide larg perspectiva altor §i altor studii viitoare, 
constituind, poate, inca un indemn adresat istoricilor spre elaborarea unei necesare 
monografii inchinate marelui voievod sau spre finalizarea acelui mult a§teptat proiect, 
preconizat inca de acum doua decenii, de-a se aduna in mai muhe volume toate sursele 
referitoare la istoria lui Stefan eel Mare §i Sfant, cu titulatura de Forties ad Stephani Magni 
pertinentes. 

Drd. Florin Dobrei 
Doctorand, Facultatea de Teologie OrtodoxS «Andrei Saguna», Sibiu 



§tefan eel Mare §i Sfant 1504-2004. Portret in cronica., 
Editura „Mu§atinii", Sfanta Manastire Putna, 2004, 375 p. 

„Fost-au acestu $tefan vodS om mare de statu, manios §i degrabu vSrsatoriu de sange 
nevinovat; de multe ori, la ospefe omoraea fSrS judefu. Amintrilea, era om intreg la fire, 
nelene§u, ?i lucml sau ?tiia a-1 acoperi $i, unde nu gandiiai, acolo i l aflai, la lucruri de 
razboaie me t̂er, unde era nevoie, insufi sa varaia, ca, vazandu-1 ai sai, sa nu sa indarateaze 
$i pentm aceia ram razboiu de nu bimia. §i unde-1 bimia alpi, nu pierdea nadejdea, ca, 
jtiindu-sa cSzut jos, sa radica deasupra bimitorilor. Mai apoi, dupa moartea lui, ?i ficioml 
sau, Bogdan voda, urma lui luasa, de lucruri viteje?ti, ciun sa tampla din pom bun, roada 
buna iese." Cine nu i j i amintejte de memorabilele cuvinte ale cronicamlui Grigore Ureche, 
cuprinse in al sau Letopise( al Jdrii Moldovei! Este eel mai cunoscut portret al marelui 
domnitor $tefan eel Mare ?i Sfant (1457-1504) lasat posteritapi. Dar nu §i singuml! 

Proiectate ca triptic, reprezentand un prinos de lauda $i de mulpmiire maritului 
voievod Stefan, de la a cami fireasca stramutare la loca^urile cele de veci se implinesc 500 
de ani, volumele, care au vazut lumina tipamlui prin sarguinfa objtii monahale de la Putna, 
sub neprepiita indmmare a cunoscuplor istoriei §tefan S. Gorovei §i Maria Magdalena 
Szekely, reunesc marturii, impresii ?i concluzii ale acelora care au consemnat ori s-au 
aplecat cu drag asupra personalitapi vrednicului de cinstire domnitor. Daca in primul volum 
- §tefan eel Mare fi Sfdnt. 1504-2004. Portret in legenda - sunt adunate marturii ale 
reflectarii populare a figurii marelui voievod, iar in eel de-al doilea - Stefan eel Mare fi 
Sfdnt. 1504-2004. Portret in istorie - se regase?te un numar insemnat de studii istorice din 
ultimele decenii privitoare la marea personalitate a istoriei romane?ti medievale, ultimul 
volum - Stefan eel Mare fi Sfdnt. 1504-2004. Portret in cronica - , partea finala a intreitului 
portret, strange laolalta cele mai insemnate izvoare istorice, de provenienja interna sau 
extema, referitoare la domnia ?i epoca domnitomlui roman. 

Volumul, aparut cu binecuvantarea aceluia?i ierarh Pimen, Arhiepiscopul Sucevei 
$i Radauplor, cu o nota asupra edipei a istoricilor deja menponap, este stmcturat in trei 
mari parp, concluziile fiind substituite de singura piesa de corespondenja pastrata a 
familiei domnitomlui, respectiv scrisoarea fragmentara a domnifei Olena, nora marelui 
cneaz Ivan al Ill-lea, trimisa de la Moscova parintelui ei. 

Partea centrala, cea mai voluminoasa, a fost destinata prezentarii pe larg a izvoarelor 
narative ajunse pana la noi, fie ele romanejti, (moldovene$ti sau muntenejti), fie de 
provenienja straina. (cronici poloneze, ungure§ti, germane, mse?ti, turce?ti sau bizantine). 

Or, tocmai aceasta provenienja documentara diferita creioneaza, in ansamblu, 
personalitatea complexa a marelui Stefan. Cele moldovene?ti (Letopisepil anonim al 
Moldovei, Cronicile moldo-germana j i moldo-polona, variantele Letopisepilui de la Putna, 
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cele ale cronicarilor Grigore Ureche, Nicolae Costin $i Ion Neculce etc.), cuprinzand, in 
general, doar cuvinte de laudS la adresa sa, nu ar fi reu?it decat intr-o mica masura sa redea 
intru totul acest lucru. Dar top cronicarii, intr-un final, indiferent de ce parte a baricadei s-
au aflat de-a lungul istoriei, i-au recunoscut j i apreciat iscusinfa militara j i geniul 
organizatoric. 

Acestor izvoare narative le-au fost adaugate scrisori, rapoarte, insemnari de caiatorie, 
pe considerentul unei obiectivitap mai mari in ce privejte fidelitatea redarii adevarului 
istorie. Ultima parte a volumului a fost dedicata cuvintelor lui $tefan eel Mare, â a cum 
acestea se pot reconstitui din corespondenta, solii sau din textul unor pisanii. Negura istoriei 
a jters insa, din pacate, alte eventuale marturii documentare de acest fel. 

Laudabila inipaPva de a reuni, penttu prima data in paginile unui singur volum, 
marturii disparate ale unor cronicari romani $i straini, creftini §i necrejtini deopotriva, 
acum, in ceas aniversar, s-a materializat astfel intr-o importanta lucrare care se vrea, §i 
este, im neprepiit indreptar adresat tuturor acelora care se apleaca cu drag spre buchisirea 
intortocheatelor taine ale istoriei. 

Drd. Florin Dobrei 
Doctorand, Facultatea de Teologie OrtodoxS «Andrei §aguna», Sibiu 



§tefan eel Mare §i Sfant 1504-2004. Biserica. O lectie de istorie, 
Editura „Mu?atinii", Sfanta Manastire Putna, 2004, 265 p. 

An omagial, 2004 marcheazS implinirea a jumatate de mileniu de la trecerea la cele 
ve^nice a Binecredinciosului voievod §tefan eel Mare §i Sfant (1457-1504). MomenUil 
este cu atat mai important j i mai incSrcat de adanci semnificapi spirituale pentru viafa 
Bisericii Ortodoxe Romane cu cat, la 2 iulie, intreaga suflare romaneasca a adresat un pios 
omagiu nu doar omului de arme, viteazul ?i neinfricatul domn de la hotarele Europei, ci §1 
ctitorului neostenit de iaca§uri sfinte, aparatorului cre?tinatapi, promotorul unei reale culturi 
eclesiastice romane?ti, deci, intr-un cuvant, Sfantului ?i Maritului voievod Stefan. 

Ca o continuare fireasca a intreitului portret a lui Stefan eel Mare $i Sfant, realizat 
sub forma unui triptic, avand la baza fie marturii ale tradipei populare, fie menpuni din 
documentele vremii, fie rezultatele ultimelor cercetari ale unor reputafi istoriei romani 
privitoare la personalitatea, ampla activitate sau contextul intemaponal in care §i-a desfS§urat 
misiunea marele voievod, prezentul volum, intitulat Stefan eel Mare fi Sfdnt. 1504-2004. 
Biserica. O lecfie de istorie , aparut la aceiaji inipativa a objtii monahale de la Putna, ji-a 
propus sa surprinda, strict, doar una din multiplele fafete ale complexei personalitafi a 
domnitorului moldovean, anume aceea de devotat slujitor al lui Hristos - chiar papa Sixt 
al IV-lea i l numea „verus christianae fidei athleta" - , plin de ravna pentru cele sfinte, eel 
mai mare ctitor de biserici pe care 1-a cunoscut Moldova vreodata. 

Prima din cele trei mari secpuni ale acestui volum omagial, intitulata Cuvinte de 
preamdrire, cuprinde studii ?i articole aparute in ultimele decenii sub semnatura unor inalte 
fefe biserice?ti - patriarhii lustin Moisescu $i Teoctist ArSpaju, mitropolitul Nestor 
Vomicescu, episcopul Adrian Boto§aneanul -, ocazionate de implinirea unui anumit numar 
de ani, fie de la inscaunarea ori moartea lui Stefan eel Mare §i Sfant, fie de la fondarea 
manastirii Putna, sau cu prilejul canonizarii sale solemne din anul 1992, prin toate 
exprimandu-se pioasa venerape adusa de Biserica domnitorului roman. 

Prin pana unor neostenip cercetatori ai trecutului nostru bisericesc, laici (Stefan S. 
Gorovei, Leon $imanschi, Teodor Manolache etc.) sau clerici (arhiep. Pimen, pr. Scarlat 
Porcescu, pr Paul Mihail, pr. Gheorghe I . Popovici etc.), sunt aduse la lumina, in cea de-a 
doua parte a volumului, purtand subtitlul de Viafa fi organizarea Bisericii, aspecte mai 
pupn cunoscute publicului cititor, legate de organizarea Mih-opoliei Moldovei ?i a celor 
doua episcopii sufragane de la Radaup $i Roman, de istoricul manastirii Putna, de 
personalitatea „misterioasa" a Sfantului sihastru Daniil, de inflorirea fSra precedent a 
literaturii biserice§ti in Moldova lui Stefan $i a relapilor biserice?ti exteme ale Bisericii de 
aici cu frapi transilvaneni sau munteni, dar §i cu sfintele laca§uri de la Muntele Athos. 

Ultima secfiune, sugestiv intitulata Din veacuri de la Stefan Vodd, prezinta, schifat, 
sub forma unei veritabile „inventarieri", intreaga mojtenire a epocii voievodului 
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moldovean transmisa posteritapi: lista manuscriselor pastrate j i a daniilor de la 
ajezamintele monastice athonite, enumerarea tuturor ctitoriilor, cetaplor, curfilor domne?ti 
j i a podurilor zidite de §tefan, a obiectelor de argintarie §i a clopotelor, a broderiilor ?i 
a tuturor pietrelor de mormant sculptate pe cheltuiala sa. , 

Pentru toata aceasta mojtenire, cu damicie transmisa peste veacuri, Biserica a§a 
cum se §i menfioneaza in predoslovia prezentului volum, nu $i-a adus, in acest ceas omagial, 
decat firescul prinos de cinstire acestui vrednic $i stimat fiu al ei. 

Drd. Florin Dobrei 
Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodoxa «Andrei Saguna», Sibiu 



§tefan eel Mare §i Sfant 1504-2004. Bibliografie, 
Editura „Mu$atinii", Smnta Manastire Putna, 2004,193 p. 

Fauritor al celei mai glorioase pagini din istoria noastra naponala, personalitate 
complexa, inve?nicita prin faptele sale de vitejie, Voievodul $tefan eel Mare §i Sfant 1457-
1504 a inspirat, de-a Ixmgul vremurilor, pana marilor mae^trii ai literaturii noastre romane5ti, 
dand un imbold spre cercetarea %\ studierea documentelor istoriei UiUiror acelora care s-au 
aplecat cu sarguinta spre deslu îrea tainelor trecuUilui. Numarul mare de carfi, studii, articole 
sau miile de pagini literare aparute sunt o dovada concludenta a unanimei aprecieri de care 
s-a bucurat marele domnitor peste veacuri. 

La implinirea a jumatate de mileniu de la trecerea sa la locajurile vejnice, o 
bibliografie a tuturor scrierilor ce i-au fost inchiriate reprezinta un prepos omagiu adus 
aparatorului cre?tinatapi in momentele de cumpana, celui care a insemnat atat de mult in 
istoria noastra naponala, politica $i bisericeasca. Cu multa truda, grija j i migaia, objtea 
monahala de la Putna, beneficiind de prepoasa colaborare §1 indrumare a cunoscuplor 
istoriei Stefan S. Gorovei, $erban Papacostea j i Maria Magdalena Szekely, a scos, cu 
binecuvantarea I.P.S. Pimen, arhiepiscopul Sucevei ?i Radauplor, acest prepos indreptar, 
indispensabil instrument in cercetarea istorica a biografiei marelui Stefan. 

Structurata in 11 mari secpuni, lucrarea reune t̂e lista Uituror lucrarilor publicate in 
fara sau in strainatate (Londra, Berlin, Budapesta, Istanbul, Moscova St. Petersburg , 
Cracovia, Lvov etc.), aparute fie in volum, fie sub forma unor studii, articole sau incercari 
literare, mari nume ale culturii §i istoriografiei noastre bisericefti §i laice regasindu-se, 
prin prepoasele lor contribupi, in paginile acestei Bibliografii. Istoriei (Nicolae Balcescu, 
Mihail Kogalniceanu, A. D. Xenopol., Nicolae lorga, Radu R. Rosetti, Dimitrie Onciul, 
Gheorghe Bratianu, loan Lupa ,̂ Alexandru Lapedatu, Damian P. Bogdan, Ion Bianu, Ion 
Bogdan, George Bogdan-Duica, Stefan Pascu, Ion Iona?cu, Dan Horia Mazilu, Florin 
Constantiniu, Stefan S. Gorovei, $erban Papacostea j.a.), teologi (Melchisedec StefSnescu, 
Nestor Vomicescu, Teoctist Arapaju, Alexandm Ciurea, Niculae Dobrescu, Petm Rezu?, 
Scarlat Porcescu, Mircea Pacurariu ?.a.), poep, prozatori j i dramaturgi (Vasile Alecsandri, 
Constantin Negmzzi, Dimitrie Bolintineanu, Gheorghe Asachi, Eusebiu Camilar, Barbu 
StefSnescu-Delavrancea, Petre Ispirescu, Alexandm Vlahufa, Simeon Florea Marian, Mihail 
Sadoveanu ?.a.), istoriei ai artei (I. D. StefSnescu, Grigore lonescu, Corina Nicolescu, 
Vasile Draguf, Marius Porumb §.a.), top au cinstit prin condei memoria marelui domnitor 
Stefan eel Mare ?i Sfant. 

Debutand cu prezentarea corpus-urilor de inscripfii $i a izvoarelor diplomatice fi 
narative privitoare la epoca fi personalitatea voievodului roman, lucrarea continua cu o 
sistematizare a vastului material bibliografie, gmpand lucrari privitoare la istoria politica, 
economica §i sociala a Moldovei medievale, lucrari despre organizarea stataia ?i militara. 
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cu o analiza pe larg a locapilor fi cronologiei principalelor confruntari armate avute cu 
Uircii, tatarii, polonii, maghiarii sau muntenii invecinafi. Urmeaza apoi secpuni cuprinzand 
lucrari despre familia domnitorului moldovean, monografii (ale voievodului , ale 
personalitaplor politico-religioase cu care acesta a intrat in contact, ale principalelor ctitorii 
ale sale), comemorari (inchinate implinirii unui anumit numar de ani de la urcarea lui 
Stefan pe tronul Moldovei sau de la trecerea sa la cele vefnice) fi studii cu caracter general. 
Un loc aparte i l ocupa secpunea dedicata marelui avant cultural din a doua jumatate a 
veacului al XV-lea, perioada de maxima inflorire a picturii, sculpturii, argintariei, ceramicii, 
broderiei, caligrafiei f i miniaturisticii, precum fi a unui veritabil stil arhitectonic 
„moldovenesc", purtand influenfe evidente ale goticului transilvanean. in ceea ce privefte 
lucrarile dedicate Bisericii Tarii Moldovei din perioada domniei lui Stefan eel Mare, 
bibliografia prezinta o varietate de teme abordate: ctitoriile manastirefti fi bisericefti ale 
voievodului, mitropolifii fi episcopii Romanului fi Radauplor, legaturile cu Biserica 
transilvaneana fi cu Muntele Athos, catolicismul in Moldova etc. „Personaj" favorit al 
multor legende, povestiri, poeme sau reprezentari teafrale, Stefan eel Mare f i Sfant a renSscut 
in fiecare epoca prin pana inegalabila a unui Dimitrie Bolintineanu, Barbu StefSnescu-
Delavrancea, Mihail Sadoveanu, Costache Negruzzi sau Eusebiu Camilar (aceftia sunt 
doar 0 mica parte din cei care au adresat pagini memorabile marelui voievod). 

Acestor titluri li se vor mai adauga, cu siguranja, ?i altele, caci viafa f i faptele lui 
Stefan raman un permanent izvor de inspirafie. Iar pe masura ce personalitatea acestuia va 
fi cunoscuta fi mai bine, vor iefi la iveaia alte fi alte laturi fi aspecte neobservate, a caror 
cercetare va antrena energii noi f i va determina, poate, descoperiri inedite. 

In lumina cercetarilor istorice f i a fradipilor populare fransmise peste veacuri, aceasta 
minufios intocmita bibliografie nu dorefte altceva decat o apropiere de personalitatea 
marelui om, vrednic de pomenire prin vitejia sa, dar fi prin ravna spre cele sfinte. 

Drd. Florin Dobrei 
Doctorand, Facultatea de Teologie Ortodoxd «Andrei Saguna», Sibiu 
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