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t LAURENTIU 
DIN NflLA LUI DUMNEZEU ' ' 

ARHIEPISCOPUL SIBIULUI §1 MITROPOLITUL ARDEALULUI 

lubitului nostru cler, cinului monahal§i drept-credincio§ilor cre§tini, har, 
mild ̂ ipace de la Dumnezeu, iar de la noi, arhiere^ti binecuvdntdri! 

TAiNA INTRUPARII, INCEPUTUL MANTUIRII • ; M . 

- Pastorals la Na§terea Domnului -

„ Cu adevarat mare este taina cre§tinatd(ii: Dumnezeu S-a aratat in trup, 
S-a indreptat in Duhul, S-a vazut de ingeri, S-a propovdduit intre neamuri, S-a 
crezut in lume..." (/ Tim. 3,16). ^,. 

lubifii meifii duhovnice§ti. 
Din iubirea Sa nemarginita Dumnezeu a creat lumea §i pe om, dorind sa i l faca 

parta§ slavei Sale. Pe acesta l-a a?ezat pe pSmant ca o coroana a crea^iei Sale, dupa 
cum ne inva^a Sfantul Grigorie Teologul, cinstindu-1 cu vointa libera, dandu-i ?i o 
porunca pentru a se intari in libertatea sa. Prin amagirea §arpelui, omul a nesocotit 
porunca primitS, fiind izgonit de la pomul vietii §i din rai, pierzand comuniunea cu 
Ziditorul sau. 

Dumnezeu, insa, nu S-a intors de la fSptura Sa, nici nu a uitat lucrul mainilor 
Sale, ci a cercetat-o in multe chipuri: a trimis prooroci, a facut minuni prin sfmjii Sai, 
apus Lege spre ajutor §i pe ingeri pazitori. t .•• £ o i i i ; ! . 

inmulfindu-se rautatea, se simjea nevoia unui ajutor mai mare, care sS i l izbaveasca 
pe om din stricaciunea in care se afunda. §i ajutor S-a fScut insu§i Cuvantul lui Dumnezeu, 
Cel mai inainte de veci, Cel prin Care toate s-au fScut, Izvorul viejii §i al nemuririi, 
Frumusejea dintai a chipului omenesc, precum marturise§te Sfantul Grigorie Teolo­
gul: „ Cuvantul Tatalui vine la propriul Sau chip fi poarta trup din pricina carnii fi se 
amesteca cu sufletul cel cugetator din pricina sufletului meu... §i se face om intru 

7 



RT / PASTORALE A R H I E R E § T I 

toate, afara de pacat, zamislit din Fecioara mai dinainte curdfita de Duhul fi la suflet 
fi la trup (...) O, ce mai neauzita impreunare! O, ce minunata amestecare! (...) Cel Care 
imbogafefte se saraccfte, caci se sdrdcefte cu trupul meu, ca sa ma imbogafesc eu cu 
Dumnezeirea Lui; fi Cel plin se golcfte, caci se golefte de slava Sa pentru putin timp, 
ca sa md umple pe mine de plindtatea Sa... Ce taind este aceasta ce s-a facut cu mine? " 

Mijlocul ales pentru mantuirea neamului omenesc corespundea atat fiintei lui 
Dumnezeu, cat §i naturii omului cazut, fapt argumentat atat de minunat de Sfantul loan 
Damaschin, care spune: „ Dumnezeu aratd noianul cel mare al dragostei Sale pentru 
om, cdci insufi Creatorul fi Domnul primcfte sd lupte pentru creatura Lui fi se face 
invdfdtor cu fapta. §i pentru cd dufmanul a amdgit pe om cu nddejdea Dumnezeirii, 
acum este amdgit, cdci Domnul S-a imbrdcat cu haina trupului fi a ardtat in acelafi 
timp bundtatea, infelepciunea, dreptatea fi puterea lui Dumnezeu " {Dogmatica, I I I ) . 

§i cat de frumos intarejte aceasta Sfantul Nicolae Cabasila, atunci cand spune 
ca dupa caderea omului in pacat existau trei piedici mari intre Dumnezeu §i om: firea 
mdrginitd, pdcatul fi moartea. Din aceste piedici doar Dumnezeu i l putea elibera pe 
om: de firea cea cSzuta prin intrupare, de pacat prin moartea pe cruce, iar de moarte 
prin Inviere. El a desfiintat peretele cel din mijloc al vrajbei, §i nu a lasat nimic care sa 
i l desparta pe om de Dumnezeu. 

lubifi credinciofi, 

Coborarea lui Dumnezeu la om este marea taind a credinfei creftine. „ Cu adevdrat 
mare este taina creftindtdfii: Dumnezeu S-a ardtat in trup" (/ Tim 3, 16), rSmanand 
Ceea Ce era, adica Dumnezeu prin fire ?i luand in acela§i timp Ceea ce nu era, adica 
Om prin fire §i S-a facut ca unul dintre noi pentru a intra in comuniune cu noi. Prin 
pogorarea Lui la noi ne-a restaurat fiinta noastrS §i ne-a imboga|it cu smerenia Lui . 
S-a saracit pe Sine pentru ca sa ne imbogateasca pe noi. A§adar, intruparea Fiului lui 
Dumnezeu este o „defertare de slavd", o „chenozd", un act de smerenie divina, 
dovada a iubirii, a libertd^ii fi atotputerniciei lui Dumnezeu, caci luand chip de rob 
ne indumnezeie?te prin smerirea Sa. 

Sfanta Scriptura descrie viata Mantuitorului ca fiind desavar?ita in smerenie: 
atat venirea Lui in lume, cat $i viata Lui pamanteasca s-au petrecut in conditii umile $i 
simple, caci a§a cum spune Sfantul Apostol Pavel, Hristos ..a sdrdcit pentru voi, 
bogat fiind, ca voi sd vd imbogdfifi cu sdrdcia Lui" (II Cor 8, 9). Aceasta aratare a 
lui Dumnezeu in istorie, sub chipul trupului smerit omenesc, este manifestarea puterii 
Lui prin iubire, a?a cum o afirma acela§i mare Apostol al neamurilor: „ Cugetafi in voi 
la fel ca fi Hristos lisus. Care in chipul lui Dumnezeu fiind nu rdpire a socotit a fi 
intocmai ca Dumnezeu, ci S-a golit pe Sine, chip de rob luand, fdcdndu-Se asemenea 
oamenilor ^i la infafifare afldndu-Se ca un om, S-a smerit pe Sine, ascultdtor jdcdndu-
Se pdnd la moarte fi incd moarte pe cruce" {Filip 2, 6-8). 

Sfantul Apostol Pavel arata in acest frumos imn ca Fiul lui Dumnezeu, din dragoste 
pentru om, S-a golit de slava, venind in maxima apropiere de om. O coborare a lui 
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Taina Intruparii, inceputul mantuirii 

Dumnezeu in toatS stralucirea Lui ar fi orbit pe oameni, i-ar fi stramtorat in mi^cSrile 
lor libere. Dumnezeu a vrut insa sa i i ca§tige prin libertatea lor, prin decizie libera, prin 
credinta. El nu a vrut sa i l sileasca pe om printr-o aratare violenta a atotputerniciei 
Sale, caci Tn acest mod nu ar fi putut realiza o comuniune cu aceasta fiinta cazuta Tn 
pacat, ci S-a aratat prin dragoste ?i S-a manifestat intre noi Tn acest chip de atot-
putemicie, Tn acord cu fiin{a Sa dumnezeiasca. 

Dragostea aceasta, ca orice dragoste, nu a putut fi traita din afara, ci doar prin 
intrarea Tn comuniune cu Hristos Domnul, prin credinta. Contemporanii Mantuitorului 
au refuzat aceasta comuniune §1 deschidere pentru ca ei T§i inchipuiau ca afirmarea 
dumnezeirii ar trebui sa fie o manifestare orgolioasa de putere, peste to\i §i toate, o 
reducere a tuturor la nivel de obiect. Aceasta gandire vanitoasa a dus §i la omorarea 
Mantuitorului. Aceasta o afirma atat de frumos Sfantul Chiril al Alexandriei, care 
spune ca: „ Dumnezeu S-a cobordt, a luat chip de rob, defi este Stdpdn prin fire (...) 
S-a jdcut om, ca sd ne facem ca El, dumnezei fifii. El a primit toate ale noastre ca 
sd ne dea in schimb cele ale Lui. Sd nu-L disprefuie§ti, pentru aceasta coborare la 
tine, cdci daca a dispretuit rufinea pe care a acceptat-o, vina umilinfei este a ta, iar 
Cel Care a ales sd pdtimeascd pentru tine a facut o mare minune, cdci vdzdnd cheno-
za Lui, vezi slava Tatdlui... " 

Iubirii meifii sufletefti, 

De dragul acestei comuniuni pierdute de om prin caderea in pacat, Dumnezeu 
S-a coborat la om Tn chip smerit, caci, spune Sfantul Isaac Sirul: „ Smerenia este 
haina lui Dumnezeu... El nu a cobordt in cutremur, nu in foe, nu in glas infi-icofdtor 
fi puternic, ci ca ploaie Und fi ca picdturd ce picurd Un pe pdmdnt. §i S-a ardtat 
vorbindu-ne noud in alt chip. Aceasta s-a petrecut cand a acoperit ca pe o comoard 
mdrirea Lui sub acoperdmdntul trupului fi a vorbit intre noi fi cu noi prin acoperdmdntul 
pe care fi L-a intocmit cu voia din sanul Fecioarei fi Ndscdtoarei de Dumnezeu 
Maria, pentru ca vdzdndu-L pe El ca fiind din neamul nostru fi vorbindcu noi, sd nu 
ne spdimantdm de vederea Lui. " {Filocalia X , p. 105-106) 

Chenoza Fiului lui Dumnezeu este marea minune ?i taina a cre§tinata{ii. Rostul 
acestei coborari la noi este Tnfierea noastra, vindecarea neascultarii noastre prin ascul-
tarea Lui , fScandu-Se astfel pentru noi pilda de ascultare, fSra de care nu este cu 
putinta mantuirea. Ea nu este doar modelul dupa care Dumnezeu a implinit iconomia 
mantuirii, ci ?i modelul de insu§ire a roadelor acesteia. Prin ascultare §i smerenie omul 
ramane Tn comuniunea pe care Hristos insu?i a realizat-o prin coborarea Sa. De aceea, 
spune Sfantul Maxim MSrturisitorul, voind Domnul nostru sa Tndrepteze aceasta 
stricaciune §i alterare a firii umane a intrat Tn maxima comuniune cu noi, a luat toata 
firea noastra §i a indreptat-o prin nestricaciunea voii Sale libere. A fost ascultator pana 
la moarte §i a restaurat astfel firea noastra cea cazuta §i ne-a fScut pe io\\ fii ai Tatalui. 
Puterea biruintei Lui impotriva pacatului, a diavolului §i a mor^ii ne-o daruie§te noua 
tuturor astazi prin toate tainele Bisericii. Ramane doar imperativul punerii Tn lucrare a 
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darurilor pe care le primim de la El. implinirea sfintelor Sale porunci, intregul efort 
ascetic al curatirii de patimi, sunt elementele care definesc innoirea spirituals a omului 
aflat in comuniune cu Dumnezeu. 

in Sfanta Biserica bucuria acestei comuniuni este perpetua §i mereu noua. Astazi 
noi nu ne mai putem atinge trupefte de Hristos, ci Hristos Cel viu, aflat de-a dreapta 
Tatalui ni se daruie?te noua intreg prin harul Sfantului Duh, mentinandu-ne astfel in 
aceasta comuniune §i bucurie. i n Persoana Mantuitorului sunt concentrate toate 
evenimentele iconomiei mantuirii, iar prin amintirea lor in cadrul cultului, ele sunt 
actualizate prin harul Sfantului Duh pentru cei ce le amintesc. Noi , acum, cugetand la 
Hristos §i intrand in legatura cu El prin cantari §i rugaciuni, ne imparta|im de dragostea 
Lui aratata noua prin toate actele iconomiei Lui mantuitoare §i totodata suntem 
contemporani cu El in drumul Sau implinit pe pamant pentru noi, sau, mai bine spus. 
El se face contemporan cu noi in acest drum strabatut de El. Aceasta impreuna cala-
torie a lui Hristos cu noi prin intreg cultul Bisericii este o tainica realitate care aduce in 
inimile noastre bucuria fiecarui praznic imparatesc. Bucuria aceasta a prezentului 
continuu al comuniunii cu Hristos o exprima in cuvinte alese Sfantul Grigorie Teologul: 
„ Aceasta este sarbatoarea noastra, acest fapt praznuim astazi fi anume venirea lui 
Dumnezeu la oameni, pentru ca sa ne reintoarcem la Dumnezeu.... pentru ca lepdddnd 
pe omul cel vechi, in cel nou sd ne imbrdcdm; fi precum in Adam am murit, tot afa in 
Hristos sd trdim, cu Hristos fiind fi unifi fi impreund rdstignifi fi impreund ingropafi 
fi impreund inviafi" (Cuvantarea la Na§terea Domnului). 

Iubirii mei, 

Dumnezeu nu S-a coborat din cer pentru Sine, ci pentru noi §i pentru a noastra 
mantuire, pentru ca sa ne traga pe to{i la Sine, pentru ca sa fie de acum inainte §i pentru 
noi „precum in cer, afa fipepdmdnt", pentru ca | i noi sa traim de acum viata cereasca, 
viaja noua, renascuta de sus, din apa §i din Duh, prin Botez ?i Euharistie, prin pocainta 
§i paza sfintelor Sale porunci. A trai aceasta via^a noua in Hristos inseamna a renunja la 
patimile egoiste, omorandu-ne, dupa cuvantul Sfantului Apostol Pavel: „ mddularele cele 
pdmdntefti: desfi-dnarea, necurdtia, patima, pofta cea rea fi Idcomia, care este inchinare 
la idoli (...), lepdddnd mania, defdimarea, cuvintele de rufine" {Col 3, 5.8), „pentru 
care vine mania lui Dumnezeu peste fiii neascultdrii" {Col 3, 6). 

Cunoa?tem inaljimea %\ exigentele vietii celei noi la care suntem chemati, insa 
uitarea §i nepasarea ne impiedica sa punem in lucrare poruncile dumnezeie§ti. Aceasta 
este §i cauza pentru care mereu primim semne ca prin modul nostru de viata maniem 
bunatatea lui Dumnezeu. Ce altceva sunt bolile incurabile, epidemiile, inunda^iile ?i 
incercSrile de tot felul care se abat asupra noastra? Prin pacate noi intoarcem purtarea 
de grija a Stapanului viefii noastre in mustrare, pentru ca ne facem de bunavoie robi ai 
pacatelor. Pana cand vom amana pocainta? Oare cand ne vom ridica din aceasta 
orbire a pacatelor? Vedem Iimpede cum prin toate mijloacele posibile sunt promovate 
in societate imaginile desfraului, adulterului §i pomografiei, expuse pretutindeni, la 
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televizor §i in vitrine, in vorbe §i imbracaminte! Oare nu vedem cum prin toate acestea 
ne depirtSm de Dumnezeu §i maniem bunatatea Lui? 

§i, ca §i cand emisiunile televizate, jocurile pe calculator, imaginile din presS sau 
de pe internet n-ar fi destule pentru distrugerea mintii §i a sufletului copiilor, acum 
puterile vrajma§ului se ridicS §i impotriva icoanelor pentru a le indep^rta din jcol i §i 
din viaJa copiilor no§tri. Nu sunt deranja^i de imaginile pomografice care inunda spa^iul 
public al societajii noastre, dar i i tulburS vederea icoanelor? Sa nu acceptam o astfel 
de nedreptate j i rufine, §i sa nu uitam cS libertatea dobandita la revolufie este pre} de 
sange, daruit neamului prin jertfa tinerilor no?tri. 

Sfintele icoane, ferestre deschise spre divinitate §i ochi ai lui Dumnezeu indreptaji 
spre noi, ne sfinjesc, nu ne agreseaza! Sa luptam pentru a le pastra, §tiind ca, prin 
cinstirea lor, cerem §i primim ajutorul lui Dumnezeu §i mijlocirea sfinfilor, pentru a 
deveni la randul nostru icoane vi i ale lucrarii dumnezeie§ti in lume. ,<.,,, , 

. . lubifi credinciofi, '• 

sa sarbatorim praznicul de astazi cu bucurie, a§a cum ne indeamnS Sfantul 
Grigorie Teologul, nu ca pe un praznic omenesc, ci ca pe unul dumnezeiesc, nu 
lumefte, ci mai presus de lume, nu cu cele ale noastre, ci cu cele ale Stapanului, nu cu 
cele ale slabiciunii, ci cu cele ale tamaduirii, nu in ospefe §i necumpatari, ci in bucuria 
Duhului Sfant. 

v a indemnam, cu smerita dragoste, ca pe unii ce-mi suntefi bucurie de la Hristos: 
sa fi{i tari in credinta, putemici in nadejde, implinitori ai iubirii creatine. 

Al Vostru arhipastor §i rugdtor fierbinte catre Dumnezeu, Tatdl, Fiul §i Sfantul 
Duh, , 

r t Dr. L A U R E N T I U S T R E Z A ,o 
Arhiepiscopul Sibiului $i Mitropolitul Ardealului 

. . . . . 

/ " • , • • ' i . i • j ; . 'n • • • •. J'^r , •: r' > I ' • '.< 

,. , 1 , ^ . , . . . . , » ; . . • „ . V j . . . - t < i . - i ' r . % • ' • • . i - - * ',''1 ' " • " • i h - ; f . ' ' • 
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tlOAN 
DIN M I L A L U I D U M N E Z E U 

EPISCOP A L COVASNEI §1HARGHITEI 

lubitului nostru cler, cinului monahal §i drept-credincio§ilor cre^tini, har, 
mild §ipace de la Dumnezeu Tatdl, iar de la noi pdrinteasca binecuvdntare! 

PASTORALA 
cu prilejul marelui praznic al Na^terii Domnului 2006 

„Na§terea Ta, Hristoase Dumnezeul nostru, 
rasarit-a lumii lumina cunoftinfei". 

(din Troparul Najterii Domnului) 

Iubi{ifra{i cre§tini, 

intru aceasta zi praznuim cu bucurie venirea in lume a „harului lui Dumnezeu" 
despre care amintejte Sflntul Apostol Pavel in epistola sa catre Tit: „ Caci harul lui 
Dumnezeu - cel mantuitor, pentru noi oamenii s-a aratat fi ne invafd sd lepdddm 
pdgdndtatea fi poftele lumefti fi sd trdim in veacul de acum in curdtie, in dreptate fi in 
evlavie. afteptdnd implinirea fericitei noastre nddejdi. " {Tit 2, 11-13). Acest har s-a 
aratat in Persoana divino-umana a Celui nascut din Fecioara Maria - lisus Hristos Domnul. 

Hristos este darul Cerului, iar Maica Sa ni L-a daruit noua $i astfel vom vedea 
cum darul Cerului venit spre mantuirea $i restaurarea omului ?i a intregii creatii va 
deveni Jertfa ?i Jertfitor. A venit astazi in Betleem darul iubirii jertfelnice, Unul din 
Sfanta Treime - iubirea desavar?ita. 

Darul cerului 1-am primit prin taina intruparii - f i astfel prin Fecioara, prin Pururea 
Fecioara Maria, lumea cazuta in pacat a mai avut doar atata putere, sa graiasca: „ Fie 
mie dupa cuvantul tdu!" {Lc. 1, 38). 

$i astfel omul intra intr-un nou mod de viata - acela al impreuna-lucrarii cu 
Dumnezeu, pentru mantuirea sa. Cat de mult a a$teptat §i a dorit Dumnezeu acest 
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„fie mie ", acest „da " al smereniei care a fost rostit de Fecioara Maria in Nazaretul 
Galileii. 

lata, avem in acest moment astral din istoria mantuirii, m fata noastra, scara 
smereniei prin care va veni la noi mult doritul Mesia. 

Prin taina intruparii suntem pu§i in fata unuia din cele mai importante acte de 
conlucrare intre Dumnezeu §1 om. Dumnezeu se face §i om, devine in urma actului 
intruparii §i Fiul Omului, Dumnezeu §i Om. Restaureaza nu numai trupul, ci ?i firea 
omului, adica integral, putand §i el sa fie redat bucuriei ve§nice, sa dobandeasca prin 
Hristos starea cea mai inaita pe care o poate ajunge omul, aceea de fiu al lui Dumnezeu 
prin har. 

Dumnezeu i l infiaza pe om, se stabile^te prin Hristos o noua relajie intre Dumnezeu 
?i om. Dumnezeu i§i revarsa asupra omului dragostea Sa cea nemarginita §i i l ia in 
casa Sa, la sanul Sau, ca fiu al iubirii | i al harului Sau. 

O fericita §i binecuvantata zi traim acum, iubiji fraji §i surori, a venit intre noi Fiul 
lui Dumnezeu, ca sa faca ?i din noi fiii ascultarii §i implinirii voii lui Dumnezeu, adica 
sa-L iubim pe Dumnezeu din toata inima, din tot sufletul, din toata puterea, din tot 
cugetul §i pe aproapele nostru ca pe noi in?ine. lata cum trebuie omul sa-§i chivemiseasca, 
sa-§i imparta iubirea in lumea aceasta, ca sa devina fiu dupa har al lui Dumnezeu. 

Maica Domnului §i-a asumat cea mai mare responsabilitate pe care putea sa §1-0 
asume omul, adica aceea de a accepta conlucrarea cu Dumnezeu in implinirea tainei 
intruparii, adica de a-L purta in pantecele ei fecioresc pe Fiul lui Dumnezeu. 

Se pune justificata intrebare: ne asumam noi, fiii Bisericii de azi, taina iubirii din 
tot sufletul nostru, a lui Dumnezeu ?i a aproapelui nostru? De vom raspunde: „Fie 
mie" - Domnului lisus Hristos §i ajuta-mi a implini cuvantul Evangheliei Tale, va fi 
semnul dorintei noastre sfinte de a intra intru bucuria Duhului Sfant. 

lubififrafi fi surori, 

Prin Evanghelia Sa, Hristos Domnul ne invaja cum sa ne mantuim, cum sa 
dobandim imparapa bucuriei in Duhul Sfant. 

Sunt multe invajaturi §i cuno?tinte azi Tn lume, unele folositoare vietii noastre 
cotidiene, insa cunojtinja mantuirii este cea mai inaita, cea mai importanta, cea fara 
de care omul nu poate sa ajunga sa dobandeasca calitatea de cetatean al raiului. 

Sfantul Apostol loan, Tn cea dintai Epistola sobomiceasca, ne spune: „Nu iubi^i 
lumea, nici cele din lume.. .Pentru cd tot ce este din lume este pofta trupului, pofta 
ochilor fi trufia viefii." {I In. 2, 15-16). . : 

Istoria este martora la cate nelegiuiri au dat na?tere aceste pofte, ca{i oameni au 
dus §i caji mai due ?i azi la pierzare. 

Hristos Domnul, Tnca de la Na|terea Sa, ne arata Calea §i cum trebuie sa mergem 
pe ea. Se na§te intr-o pe?tera, Tn mare saracie ?i umilinja, leaganul Sau este ieslea. 

Sfantul Apostol Pavel Ti scrie lui Tit: „ Cdci harul lui Dumnezeu li s-a ardtat, 
mantuitor, tuturor oamenilor, invdfdndu-ne sd lepdddmJdrddelegea fipoftele lumefti. 
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fi in veacul de acum sd trdim cu stdpdnire de sine, cu dragoste fi cucernicie, afteptdnd 
fericita nddejde fi ardtarea slavei lui Dumnezeu fi Mdntuitorului nostru lisus Hristos " 
(Tit 2, 11-13). Cumpatare ni se cere fafS de noi inline, dreptate §i intelegere fâ S de 
aproapele nostru. 

Cinstiji p^rinfi, ne-a randuit Dumnezeu sS inva^am poporul ?i sS le aratSm calea 
care duce spre Rai, dar sa luSm §i noi aminte la cele spuse de Sfantul Apostol Pavel, 
care, in Epistola cStre Corinteni, scrie: „Ci strunescputernic trupul meu fi-l tdrdsc 
biruit; ca nu cumva dupd ce am propovdduit altora, eu insumi sd ajung de lepddat" 
(/ Cor. 9, 27). 

Sfantul Apostol Pavel s-a purtat aspru cu trupul sau, pentru cS a simfit cS acesta 
i l impinge ?i pe el cStre pScat: 

„ Vdd in mddularele mele, o altd lege care se luptd impotriva legii minfii mele fi 
md face rob legii pdcatului, cea din mddularele mele. " (Rom. 7, 12) 

Marele Apostol al neamurilor, Pavel, trambi{a Duhului, ne spune astazi fi noua, 
romanilor, cum le-a spus in urma cu doua mii de ani romanilor:,, Drept aceeafrafilor... 
dacd viefuifi dupd trup, vefi muri, dar dacd prin Duhul ucidefi poftele trupului, ve(i 
trdi. " (Rom. 8, 13). 

Orice cre?tin adevarat trebuie sa-§i chibzuiasca bine datoria cumpatarii §i nevoia 
infranarii: „Iar cei ce sunt ai lui Hristos lisus fi-au rdstignit carnea impreund cu 
patimile fi cu poftele ei. " {Gal. 5, 24). 

Luptandu-ne cu patimile, devenim liberi §i nu dobandim orice libertate, ci cea in 
Hristos Domnul, singura libertate adevarata. 

insa sa nu uitam, caci marile batalii se dau in genunchi, rugandu-ne. 

lubifi credinciofi, 

Cel ce S-a Nascut astazi in ieslea din Betleem, nu este un om indumnezeit, ci 
Hristos Fiul lui Dumnezeu, iar Fecioara Maria este Nascatoare de Dumnezeu §i Biserica 
noastra o cinste?te ca pe Maica Domnului ?i Dumnezeului nostru lisus Hristos. 

Sfantul loan Damaschin ne spune ca: Jn virtutea Dumnezeirii Sale, Hristos se 
unefte cu Tatdl fi cu Duhul; iar in virtutea omenirii Sale, se unefte cu Maica Sa fi cu 
to(i oamenii. " §i astfel suntem neam §i noi, prin har, cu Dumnezeu, pregustand viafa 
ve§nica dupa Botez, moartea nemaifiind pentru cre?tini ultima glorie. 

Hristos nu S-a nascut pe o planeta moarta. El l-a cautat pe om intr-o „pe?tera", 
caci acolo se ascunsese de El ?i aceea sta §i astazi marturie a Tainei intruparii Sale §i 
a regasirii §i reintalnirii noastre cu Cel ce din Jarana ?i suflare de viafa ne-a creat. Sa 
nu ne mai ascundem de Dumnezeu, fratilor, iar in pe§tera pacatului, ci sa ne lasam 
aflafi de iubirea Lui. 

Hristos se na§te pe o planeta vie, fScand posibila intalnirea vremelniciei cu ve?nicia 
§i astfel omul intra in nemoarte, fiind contemporan cu prezentul etem al lui Dumnezeu. 

in lume astazi vine, Se Na?te Fiul lui Dumnezeu, nu mai traim intr-o lume a 
obiectelor, de§i pentru mulfi oameni, chiar §i cerul a devenit obiect. 
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In aceste zile de praznic ale Na§terii Domnului, va aduc aminte s i nu-i dafi uitSrii 
pe cei bolnavi §i pe to\i frafii no?tri care au trebuinfa de ajutorul nostru. Cre§tini cu 
fapta fiind, ne vom arSta a fi urm5tori ai invataturii lui Hristos. 

Rog pe Bunul Dumnezeu sa va invredniceasca a petrece Sfintele Sarbatori ale 
Na§terii Domnului, in pace §i sanatate, avand mult spor duhovnicesc. 

Darul Domnului nostru lisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatal ?i imparta§irea 
Sfantului Duh, sa fie cu voi cu tofi! 

Al vostru, al tuturor de tot binele voitor. 

Episcopul Covasnei $i Harghitei 

. i . v.- ••' 
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/?7", 88 (2006), nr. 4, p. 16-21 
t Visarion Ra?inareanu, Episcop vicar 

R E O R G A N I Z A R E A M O N A H I S M U L U I 

P E T E R I T O R I U L T A R I I N O A S T R E I N T I M P U L 

S F A N T U L U I N I C O D I M D E L A T I S M A N A 

Pentru Biserica Ortodoxa Romana in general §i pentru Mitropolia Olteniei in 
special, anul 2006 are o semnificatie spirituala deosebita. Se implinesc 600 de ani de 
la trecerea la cele ve§nice a uneia dintre cele mai reprezentative figuri ale vietii biserice§ti 
a secolului al XVI-lea, reorganizator al vietii monahale, calugar ?i ascet, sacerdot §i 
carturar, cuvios ?i de minuni facator, Sfantul Nicodim de la Tismana. 

Numele lui a strabatut veacurile, faptele lui au ramas pana astazi in con§tiinta 
neamului romanesc, iar Biserica strabuna pe care el a slujit-o cu devotament §i destoinicie 
l-a a?ezat demult in randul sfintilor §i al bineplacutilor lui Dumnezeu. De acolo, din cer 
fi de la ctitoria lui de la Tismana, de unde-?i doarme somnul cel de veci, Sfantul 
Nicodim vegheaza mereu asupra Bisericii noastre Ortodoxe Romane, asupra clerului, 
a credinciofilor $i asupra intregului cin monahal de pe pamantul binecuvantat al tarii 
noastre, al carui ocrotitor fi povafuitor a fost §i a ramas. 

Pomenit cu evlavie in sinaxarul Bisericii, cinstit ?i iubit de poporul cel binecredincios, 
studiat cu admiratie de catre istorici fi oameni de cultura', Sfantul Nicodim de la Tismana 

' Studiile, articolele §i datele despre Sfantul Cuvios Nicodim de la Tismana, semnate atat de 
cercetatorii romani, cat ji straini, sunt numeroase, chiar daca autorii lor nu se pun chiar intotdeauna de 
acord in legatura cu unele aspecte din viaja Sfantului. Din acest motiv, vom cauta sa mentionam doar 
cateva dintre cele considerate mai importante, cum ar fi: §tefan leromonahul, Viaia Sfantului Nicodim, 
Craiova, 1935; V. Vata^ianu, htoria arteifeudale din fara Romaneasca, vol. 1, Bucurejti, 1959; Emil 
Lazarescu, „Nicodim de la Tismana ?! rolul sau in cultura veche romaneasca. I (pana la 1385)", in 
Romanoslavica, XI (1965); Razvan Theodorescu, Bi:an(. Balcani. Occident la inceputiirile culturii 
medievale romdnefti (secolele X-XI), Bucurejti, 1974; E . Hurmuzachi, N. Densu$ianu, Documente 
privitoare la istoria romanilor, vol. 12, Bucurejti, 1890; Tit Simedrea, „Via{a manastireasca in Tara 
Romaneasca inainte de anul 1370", in Biserica Ortodoxa Romana, L X X X (1962); C. C. Giurescu, Istoria 
romanilor. vol. 1, Bucurejti, 1938; Gh. I. Cantacuzino, „Problemele cronoiogiei ruinelor fostei manastiri 
Vodita", in Studii fi cercetdri de istorie veche (SCIV), 3 (1971); Pr. D. Buzatu, „De la Vodita la Tismana", 
in Mitropolia Olteniei, X l l l (1961); Teoctist, episcop al Aradului, „ 0 ctitorie ardeleana a S f Nicodim: 
Manastirea Prislop", in Mitropolia Olteniei X X I I (1970); S. Reli, Istoria vietii bisericefti a romanilor, 
Cernauti, 1, 1942; Arhim. Efrem Enacescu, Privire generala asupra monahismului crcftin, Ramnicul 
Valcii, 1933; Alexandru $tefulescu, Manastirea Tismana, Bucurejti, 1909; N. lorga, Istoria Bisericii 
Romdnefti, Bucurejti, 1929; j i , desigur, lista lucrSrilorar putea continua, la loc de frunte stand cercetarile 
Pr. Prof Dr. Mircea Pacurariu din Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. I, Bucure^ti, 1992. 
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ramane una dintre marile personalitaji eclesiastice ale Evului mediu timpuriu in spafiul 
romanesc - §i nu numai - fiind in acela§i timp, prin tot ceea ce a intreprins pe linia 
organizarii §i indrumarii monahale ?i bisericefti, pe deplin actual. 

Referitor la aceasta actualitate, ne simfim datori sa spunem insa, ca societatea 
romaneasca contemporana se resimte de pe urma unei prelungite crize, a unei agonii 
cu impact asupra politicului, socialului, economicului f i , ceea ce este mai grav, in 
primul rand asupra „duhovnicescului". Totodata, pentru a fi obiectivi suntem nevoifi 
sa remarcam permanenta impletire a vietii religioase, spirituale, cu cea politico-
economica, in trecutul zbuciumat al neamului nostru romanesc. Aproape ca nici nu 
mai ffim astazi, daca existam ca entitate nationala datorita palofului lui §tefan cel 
Mare, bardei lui Mihai Viteazul sau rugaciunilor ?i nevointelor Sfantului Nicodim de la 
Tismana ?i jertfei martirilor Brancoveni §i a altor martiri ai neamului §i credintei strabune. 
Probabil ca existam, in egaia masura §i datorita unora, dar ?i celorlalfi. Cu certitudine 
putem spune insa ca, daca n-am fi avut prezent crejtinismul in „maduva" noastra 
etnica, astazi n-am mai fi existat ca neam. 

$i totufi, s-a vorbit de nenumarate ori ?i, cu diverse prilejuri din 1990 incoace, 
despre lipsa „modelelor" pentru tanSra generatie sau pentru societate in ansamblul ei. 
in ciuda acestui fapt, criza §i confuzia generata de aceasta falsa lipsa a modelelor este 
perpetuata in continuare, parte incon§tient, parte cu buna ftiinfa, fScandu-ne sa ne 
intrebam mai mult sau mai putin retoric: „. . .pana cand ?!" 

Situafia evocata mai sus nu este §i n-a fost insa valabila niciodata - dupa cum s-a 
vazut §i se va putea vedea in continuare - pentru Biserica, pentru credincio^ii ei (§i, daca 
dorim sa fim sinceri, nu numai pentru ei), care au gasit in vietile sfintilor, ale pustnicilor 
§i ale marilor nevoitori, ale mucenicilor §i martirilor credintei, ale duhovnicilor mai vechi 
sau mai noi, modele demne de urmat pe treptele desavar§irii lor suflete|ti. Daca lumea in 
care traim poate fi caracterizata prin cuvantul „haos", atunci, intr-adevar, sfintii, duhovnicii 
(§i celelalte potenfiale modele evocate mai sus), sunt aceia care ofera lumii reperele de 
care are nevoie pentru a ie?i la liman sau, cum spunea un cunoscut §i apreciat teolog 
roman, ei sunt „punctele cardinale in acest haos"^ al deznadejdii. . i.-v 

ca Sfantul Nicodim de la Tismana intra in aceasta categoric evocata, a „modelelor" 
de urmat in viafa de catre oricare/fiecare dintre noi, este un fapt de certa notorietate, iar 
ceea ce noi vom incerca prin expunerea noastra, va fi sublinierea aspectelor esenfiale ale 
viefii §i activitafii acestui mare nevoitor, strateg, diplomat, organizator, ctitor, fScator de 
minuni, teolog, cSrturar, misionar, aparator al Ortodoxiei §i duhovnic ziditor de suflete. $i 
vom incerca sa realizam acest lucru, chiar daca, in urma referinfelor facute deja asupra 
personalitatii a carei viaja §i activitate fac obiectul expunerii noastre, con?tientizam faptul 
ca nu va fi o intreprindere deloc facila. Dar, invocand ajutorul lui Dumnezeu in vederea 
indeplinirii dificilei sarcini pe care ne-am asumat-o, i l rugam in acelafi timp pe Sfantul 
Nicodim sa ne ierte, daca nu vom reu§i sa vorbim aja cum se cuvine despre dansul. 

^ Este vorba despre titlul unei cirfi a lui Nichifor Crainic, carte apiruti la Editura Timpul, Ia$i, 1996. 
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Pe teritoriul tarii noastre, a§a cum reiese din dovezile arheologice ?i din diferite 
documente ale vremii, a existat o viata monahala inca din secolele IV-V, chiar daca 
reprezentantii ei erau doar pustnicii §i siha^trii romani, traitori ai pravilei calugare^ti 
prin locurile retrase, pesteri §i poieni ascunse ale codrilor'. Din acest motiv, la venirea 
Sfantului Nicodim in nordul Dunarii, prin 1365, putem fi convinji ca a gasit in aceasta 
regiune forme de organizare monahala. 

Dar, sa trecem la evocarea vietii Sfantului Nicodim, a carui personalitate rasare 
din documente ?i cronici, intocmai ca a unui erou de legenda, cautator consecvent §i 
neobosit al locului potrivit pentru ctitorie. Parcursul sau este unul initiatic, un continuu 
urcu§ mistic. El cunoa§te mai multe etape, identificate cu tot atatea incercari de a§ezare, 
de stabilire, apoi abandonate | i , reluata cautarea unui alt loc, mai bun, mai propice 
scopului pentru care a §i trecut de altfel Dunarea, venind pe meleagurile noastre. Nu 
s-a descurajat, n-a abandonat, n-a cedat greutatilor, ci, de fiecare data, in urma cate 
unui vis (modul deja tipizat de a comunica al lui Dumnezeu, cu persoanele alese), a 
inceput din nou, cu §i mai multa ravna, cautarile fiindu-i incununate in cele din urma 
cu succes, iar fiinta imbracandu-i-se cu nimbul sfin{eniei. 

Viata 
Odraslit in jurul anului 1310" dintr-o familie de vlahi vrednici ?i pravoslavnici 

din parjile Prilepului - sau, dupa alte surse credibile, ale Prilepacului - din 
Macedonia, inrudit cu familia despotului Lazar §i a domnului Tarii Romane§ti , 
Nicolae Alexandru-Basarab', calugarit in „Gradina Maici i Domnului" de la Sfantul 
Munte Athos (foarte probabil, la manastirea sarbeasca Hilandar), Cuviosul Nicodim, 
dupa o perindare la Craina, pe malul Dunarii, unde, conform traditiei, ar fi ridicat 
doua manastiri, la Vratna ?i Manastiri|a, la vremea aratata (1365), trece in nordul 
Dunarii, unde se va desfa§ura din acel moment - doar cu o mica intrerupere, pe 
perioada cat a reprezentat Biserica Sarba la Patriarhia Ecumenica de la Con­
stantinopol - , intreaga sa viata §i activitate, pana in 1406, cand a incetat din 
viata, fiind inmormantat la ctitoria lui de la Tismana. 

Dupa aceste scurte referin^e biografice, vom incerca in cele ce urmeaza sa 
creionam o schija trasaturilor de personalitate §i ale activitatii Cuviosului Nicodim 
cel sfintit. 

^ Cf. Pr. Prof Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, voi. I, E I B M B O R , 
Bucurejti, 1992, p. 303. 

" C f Pr. D. Baiaja, „Sf Ignatie Teoforul j i Nicodim de la Tismana", in Mitropolia Olteniei X X I I I 
(1971), nr. 9-10, p. 637. 

' L a Protosinghel loanichie Balan, Pateric romanesc, Ed . Arhiepiscopiei Tomisului j i Dunarii 
de Jos, Galafi, 1990, p. 110. Totodata, Paul din Alep spune ca Nicodim se nascuse dintr-un tata grec, 
originar din orajul Castoria, j i dintr-o mama sarba, de unde reiese cu claritate posibilitatea asimilarii 
de catre Nicodim a celor doua limbi, greaca $i slavona, inca din mediul familial (c f Pr. D. Balaja, art. 
cit., p. 641). 
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Personalitatea $i activitatea Sf. Nicodim 
Personalitatea de mare complexitate §i bogSjie a Sfantului Nicodim de la Tismana 

s-a conturat §i pronunjat in mod cu totul providenjial in a doua jumatate a secolului al 
XV-lea, cand papalitatea era in plina ofensiva, turcii se apropiau de Dunare, iar, pe 
langa toate acestea, incepea sa se faca simfit deja §i marele pericol al ereziei bogomililor*. 

in acest context, putem vorbi despre calitatea de aparator al Ortodoxiei a lui 
Nicodim, care susjine rezistenfa ortodoxa din regiunea Craina, din sudul Dunarii, 
suferind de pe urma pozijiei sale din partea regelui Ludovic al Ungariei, care, in 1365 
ocupase Vidinul §i finuturile inconjuratoare. in urma persecufiei, Cuviosul Nicodim se 
vede nevoit sa treaca in Tara Romaneasca'. 

inca dinainte de aceasta trecere subita, insa el se face remarcat ca §i ctitor, in 
{inutul Cladovei unde se a§ezase dupa venirea de la Athos, strangand in jurul sau 
numerofi nevoitori. Aic i , el ridica o biserica mica de zid, inchinata Sfintei Treimi, | i 
alte doua manastiri, in districtul Craina: Vratna §i Manastirijal Dupa trecerea in Jara 
Romaneasca, pe locul unui mai vechi a^ezamant monahal - Vodita I - , ridica o alta 
manastire (cu ajutorul domnului vremii, Vladislav), ceva mai incapatoare decat prima, 
Vodija I I , intre 1369-1370, sfintita de el insu§i in 1372. O alta ctitorie a sa este cea de 
la Tismana, numita §i steaua ortodoxismului la olteni. Construita cu sprijinul fratelui 
lui Vladislav, domnitorul Radu Negru', intr-un an de zile §i sfintita la 15 august 1377, 
cu hramul indicat intr-o vedenie de Mantuitorul: „Adormirea Maicii Domnului", 
manastirea Tismana a fost, datorita Cuviosului Nicodim, singura arhimandrie din Tara 
Romaneasca pana in secolul al XVI-lea, cand §i manastirea Arge§ a primit aceasta 
demnitate. Totodata, „traditia mai atribuie lui Nicodim §i ridicarea primelor a^ezari 
manastire§ti de la Topolni|a (la 8 km de Vodita), Co§u?tea-Crivelnic, Gura Motrului §i 
Vi§ina, toate in Oltenia, de la Prislop, in Jara Hajegului", unor ucenici de-ai lui atribu-
indu-li-se chiar constructia manastirii NeamJ, din Moldova, aceasta din urma fiind 
insa o ipoteza nu indeajuns de argumentata'". 

Vorbind despre ctitoriile Sfantului Nicodim, nu putem sa nu pomenim aici §i 
despre calitatea lui de organizator sau reorganizator al viefii monahale din aceste 
ctitorii. De altfel, Nicolae lorga, renumitul istorie, i l numea pe Nicodim sfant al orga­
nizarii muncii. i n consecin{a, vom spune ca toate aceste ctitorii , care trebuiesc 
vazute ca aparand §i pe fondul eforturilor misionare prin care Sfantul Nicodim viza 
organizarea unui monahism activ, au trei caracteristici esentiale, prin care contribuie 
la dezvoltarea monahismului romanesc. 

' t Nestor Vomicescu-Severineanul, Episcop-Vicar, Craiova, „Cuviosui Nicodim de ia Tismana, 
ctitor de sfinte locajuri", in Mitropolia Olteniei X X V I I I (1976), nr. 11-12, p. 930. 

' Cf. Pr. Prof Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 307. 
* L a Monahia Patricia Codau, „Cuviosul Nicodim cel sfinfit de la Tismana", i n , Biserica Ortodoxa 

Romdnd, X C I I I (1975), nr. 1-2, p. 196. 
' Prof Victor Bratulescu, Sfantul Nicodim, in Mitropolia Olteniei, X X I I (1970), nr. 5-6, p. 589, 

Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 310. 
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1. in primul rand, manastirile ctitorite de Nicodim erau samovlastii (privilegiu 
care acorda posibilitatea manastirii care i l poseda de a se conduce singura, nu multe 
fiind manastirile care beneficiau de el), un sistem adus de la Muntele Athos, unde a 
fost introdus incepand cu a doua jumatate a secolului al X-lea. 

2. A doua caracteristica a celor doua manastiri infiintate de Sfantul Nicodim este 
stilul de viata comunitar sau chinovial, spre deosebire de viata idioritmica existenta in 
a?ezarile monahale de la noi din tara pana atunci §i aflat in practica chiar §i la Muntele 
Athos. 

3. in fine, o alta caracteristica ce particularizeaza aceste manastiri este conducerea 
lor unitara, de catre un singur egumen. 

Cele trei caracteristici prezentate sumar mai sus constituie ceea ce documentele vremii 
numeau datina §i randuiala lui Nicodim, constituita din elemente aduse de el de la Sfantul 
Munte §i adaptate conditiilor pe care le oferea zona in care erau intemeiate aceste manastiri''. 

Sfantul Nicodim a fost §i un diplomat de marea. Astfel, fiind un colaborator 
apropiat al voievozilor cu ajutorul carora a ctitorit cele doua a§ezaminte de la Vodita §i 
Tismana §i, cunoscand bine limbile greaca, slavona ?i romana este solicitat de catre 
cneazul Lazar al sarbilor - cu care era §i ruda de altfel - sa faca parte din delegatia 
destinata sa duca la aplanarea tensiunilor dintre Biserica Serbiei ?i Patriarhia Ecumenica 
de la Constantinopol. Este u§or de intuit care a fost contributia Sfantului Nicodim cu 
aceasta ocazie, din privilegiile pe care le-a dobandit: 

- cneazul Lazar a cerut patriarhului sa-1 numeasca „arhiepiscop in scaunul 
Patriarhiei Serbiei", dar sfantul a refuzat; 

- a primit in schimb de la patriarh rangul de arhimandrit, dreptul de a sfinfi 
biserici §i de a purta bedemita. 

Nu putem sa trecem sub tacere faptul ca Sfantul Nicodim a fost §i un om de vasta 
cultura fi intelept, in sprijinul acestei afirmatii venind ?i corespondenta pe care a purtat-o 
cu patriarhul Eftimie de Tamovo, un renumit teolog, in legatura cu erezia bogomililor, 
cu modalitatile cele mai potrivite de practicare a ascezei de catre clerici §1, chiar cu 
privire la anumite subtilitati teologice §i de gandire din opera lui Dionisie Pseudo-Areo-
pagitul. Tot aici putem spune ca a infiintat la manastirea Tismana o §coala de caligrafie 
§i copi§ti de carti bisericejti, renumita in Peninsula Balcanica, el insu§i, in ultimii sai ani 
de viata, copiind un Tetraevangheliar (la Tismana, intre 1404-1405), considerat de 
cercetatori o adevarata „capodopera de caligrafie". Se presupune ca ?i vignetele acestui 
Tetraevangheliar au fost realizate tot de Sfantul Nicodim'-. 

La batranete, Cuviosul Nicodim, dupa ce incredinteaza grija celor doua manastiri, 
Vodita §i Tismana ucenicului sau, ieromonahui Agaton, se retrage in pe§tera de deasupra 
manastirii unde petrece ca un adevarat nevoitor, in post, rugaciune §i priveghere". 

" In legatura cu aceste caracteristici, la Radu Crejeanu, „Personalitatea Cuviosului Nicodim de la 
Tismana dupa documentele vremii", in Mitropolia Olteniei X X V I I I (1976), nr. 11-12, p. 937-938. 

" Ibidem, p. 939. 
" Cf. Prot. loanichie Balan, op. cit., p. 112. 
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Reorganizarea monahismului pe teritoriul fdrii noastre 

Toate aspectele personalitatii deosebite a Cuviosului Nicodim de la Tismana sunt aure-
olate insa, â a cum am aratat §i spre inceputul expunerii noastre, de sfinjenia vietii, datorita 
careia el s-a invrednicit §1 de darul facerii de minuni, demonstrand pentru toate timpurile 
ca, pe ultima treapta a dezvoltarii ?i desavarjirii umane se afla sfintenia, fSra dobandirea ei 
viaJa fiind, cu toate realizarile ei, de prisos. Vom cita aici cateva din minunile Sfantului: 

- trecerea peste Dunare, pe rasa Tn loc de luntre; 
- vindecarea de duh necurat a unei rude (sau fiice) a regelui Sigismund al Ungariei; 
- cunoa§terea cu duhul (inainte-vederea) 
- puterea de transformare a naturii lucrurilor (prin binecuvantare, a transformat 

ni?te purcei fi-ip{i Tn pastravi)'". 
Ceea ce ar mai fi, poate, important de adaugat, Tn iminenp acceptarii Romaniei Tn 

Uniunea Europeana, ar fi faptul ca, prin legaturile sale cu cele mai reprezentative personalita^i 
ale spiritualitajii sud-est europene, Sfantul Nicodim de la Tismana a fost el Tnsu§i un 
european. Iar, daca re^inem ca aceasta apartenenja la cultura §i spiritualitatea continentului 
european a fost atat dobandita, prin legaturile mai sus amintite, cat §i posedata din naftere, 
prin apartenen^a sa la neamul vlah, raspandit in toata Peninsula Balcanica, realizam ce 
cuvant important are de spus Biserica Tn privinta integrarii noastre Tn Europa. 

In fine, incercand sa ne Tncheiem periplul destul de laborios intreprins Tn direcfia 
evidenjierii aspectelor personalitatii Sfantului Nicodim de la Tismana, aspecte din care 
sa reiasa totodata §i contribujia, deloc de neglijat, pe care el a adus-o la dezvoltarea vietii 
monahale §i a relajiilor irenice §i diplomatice cu celelalte biserici §i state europene, cu 
fior sacru, de pioasa aducere-aminte, elogiem acest luceafar al ortodoxiei de respira^ie 
balcanica, printr-o frantura de acatist; 

...Niciodatd nu vom inceta a spune minunile tale, Pdrinte Nicodime! 

t Dr. V I S A R I O N RA§INAREANU 
, ,1 i i ; ; . * : . Episcop-Vicar Sibiu 

Reorganization of Romanian Monasticism During the Life of Saint Nicodim 
of Tismana. Saint Nicodim of Tismana, the one who reorganized monasticism, a monk 
and a hermit, a priest and a scholar, a pious person and a miracle worker, represents for 
the Romanian Eastern Orthodox Church in general, and for the Metropolitan Church 
of Oltenia (or Lesser Walachia) in particular, one of the most outstanding figures of 
church life in the 14"' century. The first part of the article contains a brief presentation 
of Saint Nicodim's life and then deals with his work on Romanian land as founder of 
monasteries (such as Vodita and Tismana) and reorganizer of Romanian monasticism. 
The Saint's scholarly work is described subsequently: he corresponded with Patriarch 
Euthymius of Trnovo and founded the Tismana school of calligraphers and copyists 
(the Saint himself copied a Gospel). The conclusion is that Saint Nicodim the Pious, 
the miracle worker, is one of the most distinguished figures of European spirituality. 

'* L a Monahia Patricia CodSu, art., cit, p. 203. 
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D I N T R A N S I L V A N I A A F O S T § A G U N A * 

Mitropol i tul Andrei §aguna a adus in conducerea Bisericii Ortodoxe din 
Transilvania o energie neobosita §i o bogafie exceptionala de insu§iri | i preocupSri, 
care 1-au fScut in stare sa redea acestei Biserici posibilitatea sa satisfaca multiplele 
trebuin|e ce se impuneau poporului roman in vremea mai noua §i in situafia unei 
existence periclitate, datorita amenintarii lui de catre stapanirea maghiara ?i de uniatism. 

A adus pe langa aceste douS calitati insa §i o intelepciune de diplomat de care s-a 
?tiut folosi in mod potrivit cu imprejurarile contradictorii in care trebuia sa lucreze. 

Aducea in energia sa neobosita ?i in calitajile sale multiple §i iubirea fierbinte 
pentru neamul romanesc - sunt insu?iri ce caracterizeazS in general pe romanii 
macedoneni - , caci familia $aguna se refligiase, prin bunicii lui, in ora§ul Mi?col{ din 
Ungaria in secolul al XVIII-lea, din cauza prigonirilor la care erau supu§i in locurile 
lor de catre stSpanitorii mahomedani. 

Dam in cele ce urmeaza datele, antecedentele lui Andrei §aguna intr-una din aceste 
familii, urmand scrierii lui loan Lupa§ „Mitropolitul Andrei $aguna", Sibiu, 1921. 

Andrei $aguna, nascut in 1808 §i botezat Anastasiu, in vreme ce tatal sSu Naum, 
silit de sSracie, a primit, indemnat de un ierarh catolic, a trece la catolicism, a fost 
crescut de mama sa in cea mai ferma credinta ortodoxa, chiar daca formal era inscris 
in registrele catolice, ca §1 un alt frate §i o sora a lui. Dupa ce a terminat cursul inferior 
al liceului la Mi§col|, cursul superior l-a facut la Pesta, in apropierea bogatului sau 
unchi Atanasie Grabovsky. i n 1826 s-a inscris la universitate, avand coleg pe losif 
Eotvos, vestit scriitor maghiar | i in doua randuri ministru al Culturii | i Instructiunii. 

Dupa implinirea varstei de 18 ani, la 25 iulie 1827 a revenit §i formal la credinja 
sa ortodoxa, cum fScusera fratele ?i sora sa. 

Dupa terminarea studiilor universitare, la 1829, pleaca la Var?et sa inve^e teologia. 
Distingandu-se in mod deosebit in cursul studiilor, indata dupa terminarea lor, 
mitropolitul §tefan Stratimirovici l-a chemat profesor de teologie la Carlovi} j i secretar 
al Mitropoliei. La 1 noiembrie 1833 se calugare§te, luand numele de Andrei. 

• Prezentul articol al Pr. Prof. Dumitru Staniloae apare Tn acest numSr cu acordul doamnei Lidia 
Staniloae. Menjionam ca textul articolului este o revizuire a versiunii publicate in Revista Teologica an. 
I l l (75) (1993), nr. 2, pe baza manuscrisului autorului existent in arhiva Arhiepiscopiei Ortodoxe 
Romane a Sibiului. 
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La inceputul Ortodoxiei contemporane din Transilvania a fost §aguna 

i n 1845 murind fostul episcop de la Sibiu, Vasile Moga, imparatul, urmand sfatul 
mitropolitului de la Carlovit, a trimis la Sibiu pe arhimandritul Andrei $aguna ca vicar 
general al Bisericii Ortodoxe din Ardeal. In Ardeal a fost primit cu raceala. Se socotea 
ca e sarb. Pe langa aceasta, doi nepoti ai lui Vasile Moga ravneau la scaunul unchiului 
lor: loan Moga §i Moise Fulea. Cand unii protopopi i-au spus ca e sarb, le-a raspuns: 
„Sunt roman ca §i voi". i§i afirma cu tarie romanitatea sa. 

i n ciuda unei neincrederi ce i se arata, vicarul §aguna a luat o seama de masuri 
spre indreptarea situatiei din Biserica. A pomncit profesorilor din modestul Seminar 
pentru preoji din Sibiu sa tina lectii tot anul, le-a recomandat preotilor sa aiba o viata 
serioasa, iar in vara anului 1847 a mers in vizita canonica din sat in sat sa vada starea 
bisericilor §1 a §colilor care, Tn baza unei vechi tradi|ii, se aflau aproape Tn fiecare sat 
in tinda bisericilor. 

indata dupa sosirea sa in Ardeal a ridicat cursul clericilor de la 6 luni la un an §i 
a Tnceput sa controleze Tndeaproape mersul Tnvatamantului. 

Nivelul Seminarului i l ridica an de an, prevazandu-1 §i cu un intemat care 
contribuia la mai buna pregatire a preo{ilor §i invajatorilor. Tot Tn vara anului 1847 a 
inaintat Tmparatului de la Viena o adresa cerand aprobarea unei alegeri de episcop la 
care sa ia parte to^i protopopii. 

La alegerea aprobata pentru 2 decembrie 1847, cei doi nepoti ai lui Vasile Moga 
au ob^inut unul 33 de voturi, altul 31, iar el numai 27 voturi. imparatul l-a numit totu§i 
episcop pe el. O buna parte dintre intelectuali s-au bucurat totu |i de aceasta numire. 

Venit ca episcop sfinfit de la Carlovi^, dar | i inainte de aceea s-a asociat deplin cu 
ei (intelectualii) pentru pregatirea Adunarii nationale de la Blaj, unde a cerut independen^a 
§i toate libertajile pentru poporul roman, incat a fost ales cu rol prim Tn prezidiul 
acestei Adunari, iar la sfar§itul ei a fost ales ca pre§edinte al unei comisii de 30 de 
membri care sa duca memoriul ei la Viena. La 23 iunie 1848 s-a prezentat cu toata 
comisia la Innsbruk Tnaintea regelui Ferdinand, cu acest memoriu, care a promis ca 
nafionalitatea va f i asigurata la propunerea ministrului ungar printr-o lege speciala. 
indrumaji spre unguri, unii membri ai delegatiei descurajati nu s-au mai dus la ei, la 
Pesta. $aguna s-a dus cu Timotei Cipariu ?i a cautat sa se foloseasca de prietenia cu 
§tefan Szeckeny §i losif Eotvos spre binele poporului roman ?i al Bisericii lui . 

La 2 decembrie 1848 Ferdinand s-a retras de la carma Tmparatiei, venind Tn 
acest rol tanarul Francisc losif I , care a promis tuturor popoarelor din imparatie 
„egala indrepta^ire pe baza libertatii adevarate". Ungurii nu au vrut sa-1 recunoasca pe 
tanarul imparat ca rege al Ungariei §i au inceput sub indemnul lui Ludovic Kossuth, 
lupta pentru desprinderea Ungariei de Austria, fara sa promita romanilor libertate in 
cadrul statului ungar independent. $aguna, care se Tntorsese din Pesta, a convocat pe 
16 decembrie 1848 mai mul^i romani frunta?i la o conferinja nationala. Adunarea se 
declara pentru Francisc losif I , iar $aguna Ti ura Tntr-o cuvantare cel mai deplin 
succes. Adunarea mai cerea formarea unei garzi nationale Tnarmate. La cateva zile 
dupa aceasta conferin^a, generalul Puchner, comandantul armatei austriece din Ardeal, 
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a cerut unei delegafii de romani (sa trimita) la Bucure§ti o deputajie care sa cearS 
armatei ruse?ti sa vina in Ardeal in ajutorul armatei austriece contra ungurilor. Deputatia 
care avea intre membrii ei ?i pe §aguna, a fost primita la Bucure$ti cu raceala fiind 
atajati ideii de revolu^ie ungure§ti. §aguna a plecat spre Bucuvina §i Galitia la Olmiitz 
in Moravia unde se afla atunci curtea impSrateasca. La 6 februarie 1849 a fost primit 
de tanarul imparat Francisc losif I . $aguna a tinut in fata lui o cuvantare despre 
suferintele poporului roman. imparatul l-a retinut la masa, incepand intre ei o apropiere 
folositoare pentru amandoi. impreuna cu deputajii romani din Ardeal, Banat j i Bucovina, 
§aguna inainta Tmparatului la 25 februarie 1849 un memoriu Tn care cerea pentru 
romanii din statele austriece o singura independenta §i unitate administrativa, 
bisericeasca, nationala. imparatul a primit favorabil acest memoriu, promitand implinirea 
acestor doruinte. 

in vreme ce revolutia maghiara ca§tiga teritoriul de sud §1 est al Transilvaniei, in 
Muntii Apuseni se afirma libertatea romaneasca, prin lupta motilor condusa de Avram 
lancu. $aguna unea toiagul sau arhieresc cu sceptrul imparatesc aratand Tmparatului 
doleantele poporului roman care lupta Tn mun^i. Aceasta nu i-a putut-o ierta Kossuth lui 
$aguna, care ajuns la stramtoare vroia Tmpacarea cu romanii, dar declara ca „§aguna nu 
poate avea parte de iertare pe acest pamant". Dupa ce rascula|ii unguri au depus armele 
in fata armatei ruse?ti venita in ajutorul armatelor austriece, la 18 august 1849 langa 
§iria, $aguna s-a intors la Sibiu pe aceea§i cale ocolita, caci prin Ungaria n-ar fi putut 
trece. La granita Ardealului a fost intampinat cu bucurie de mare muljime de popor. 

in timpul absoludsmului imperial (1850-1860) activitatea politica a lui $aguna se 
restransese §i a putut dezvolta acfivitatea pe teren bisericesc §i cultural, fiind ajutat de 
guvematorii austrieci de la Sibiu. Pe teren social, la 1854 fiind desfiinjata iobagia, 
$aguna a avut un rol benefic in interventiile pentru poporul fost iobag fata de impotrivirile 
fo?tilor latifiindiari. Pe teren bisericesc, inca in 1848 $aguna dorea sa tina un sinod cu 
44 de membri dintre preoti ?i cu un numar indoit de mireni. Un astfel de sinod a putut 
convoca la 12 martie 1850 cu 24 de membri preoti §i 20 mireni, intre care era §i 
Avram lancu, marele erou al Muntilor. in cuvantarea sa, §aguna arata suferintele din 
trecut §i prezente ale poporului roman, plangandu-se apoi cat au suferit romanii de la 
revolutionarii maghiari. Au batjocorit icoanele, au ucis 12 preoti §i mai multe mii de 
cre?tini §i i-au ars biblioteca sa de peste 3000 de carti. 

Pentru el Biserica era chemata sa ajute poporul Tn toate domeniile la ridicarea lui 
sociala §i culturala. Biserica este a poporului §i poporul intreg constituie Biserica. 

in cuvantare a aratat apoi pa§ii facuti pentru reinfiintarea fostei Mitropolii ortodoxe 
a romanilor din Ardeal. Acum voia ca aceasta Mitropolie sa cuprinda pe toti romanii 
din statele austriece. 

impotriva unei scrieri a lui §aguna in acest sens, publicata la Viena Tn limba 
germana, a scris Rajacici, mitropolitul sarb de Carlovit. $aguna §i Sinodul i-au raspuns, 
aratand legatura intre ortodoxie ?i najionalitate. §aguna a luptat ?i dupa aceea pentru 
infiinfarea unei Mitropolii autocefale a romanilor, ceea ce a reu§it sa obtina Tn 1864. 
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In toamna anului 1857, §aguna a cerut imparatului incuviin{area s5 facS o colecta 
pentru zidirea unei catedrale la Sibiu. Colecta a deschis-o imparatul cu suma de 1000 
de galbeni; la ea a adaugat guvematorul Ardealului Schwarzenberg 50 de galbeni, apoi 
§aguna 2000 de florini. Pana la moartea lui §aguna, fondul pentru zidirea catedralei 
conjinea suma de 140.000 de coroane. El a sporit mereu pana in 1902, cand mitropolitul 
loan Mejianu a inceput zidirea catedralei §i s-a terminat in 1906 costand 1.000.000 de 
coroane. 

Mentionam ca inca in 1850 §aguna a intemeiat Tipografia diecezana, fapt pentru 
care Blajul a cerut Guvemului sa o suprime. In ea s-au tiparit nenumarate lucrari, dar 
mai ales manualele pentm $colile primare §i pentm licee intocmite de autori talentap. 
Iar in 1853 a infiinfat ziaml „Telegraful Roman", in care s-au exprimat in decursul a 
140 de ani toate indmmarile biserice§ti, ecourile §i aspiratiile culturale ale popomlui 
roman, deschizandu-i-se astfel fereastra spre largimea culturii generale a timpului. 

Daca in timpul absolutismului §aguna a fost impiedicat in acpunea de reinfiinfare 
a Mitropoliei autocefale a romanilor ortodoc§i, de la 1860, odata cu incetarea abso­
lutismului, s-a deschis perspectiva continuarii ei. La 23 octombrie 1860 cu invoirea 
imparatului, §aguna a convocat al doilea sinod pentm aceasta actiune. La acest sinod 
au participat 46 de membri clerici §i 52 de mireni. La propunerea sa, sinodul declara 
in unanimitate ca considera Mitropolia romana din Austria ca existenta in spiritul 
canoanelor ?! impiedicata numai prin masuri „politico-administrative anticanonice", §i 
roaga pe Majestatea Sa sa inlature acele piedici. Adresa catre episcopul Hacman al 
Bucovinei de a se alatura acestei dorinje, a ramas fara rezultat, ca ?i aceea catre 
sinodul din CarloviJ. Sinodul acesta a primit cu mare placere „statutul provizoriu" 
lucrat de §aguna pentm alegerea membrilor sinodului. 

A l treilea sinod convocat de §aguna in 22-28 martie 1864 adreseaza o noua 
cerere imparatului pentm aprobarea Mitropoliei. 

In sfar§it, dupa ce in august 1864 sinodul episcopesc din CarloviJ j i noul 
patriarh sarb Samuil Ma§irevici, la staruinfa imparatului, i§i dau acordul pentm 
infiintarea Mitropoliei romane, in 24 decembrie 1864 imparatul emite scrisoarea 
prin care se aproba aceasta Mitropolie independenta §i i l nume§te pe §aguna mitropolit 
al romanilor din Transilvania §i Ungaria. O delega{ie de fruntaji ardeleni §i banateni, 
in fmnte cu §aguna, pleaca dupa Craciun la Viena ?i in 6 febmarie 1865 e primita de 
imparat, caruia i i multumesc pentm aceasta aprobare. Imparatul adreseaza cuvinte 
de mare lauda lui $aguna. In senatul din Bucure§ti s-au rostit de asemenea cuvinte 
de lauda pentru §aguna. „Acel §aguna, acel episcop, astazi mitropolit straluce?te ca 
un luceafar al ortodoxiei care a ca§tigat natiunii sale de peste Carpaji dreptul dupa 
care a varsat lacrimi (...) autonomia Bisericii romane de acolo". $aguna §tia insa ca 
mai trebuie ceva: asigurarea Mitropoliei §1 printr-o lege a Tarii Ungure§ti, mai ales 
dupa ce in 1867 se ajunsese la o impacare intre imparat $i unguri, prin care se 
recuno§tea Ungaria ca un regat propriu unit cu Austria. Aceasta asigurare a obtinut-o 
printr-o lege speciala in 1868. ut- 'v.. •Ar<:n:w-. • ^ n v ( h i : - , 
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in articolul al IX-lea al legii, sancjionat de Francisc losif I ca rege al Ungariei, se 
recuno§tea cS romanii pot sa-$i rezolve cauzele biserice§ti, ?colare §i fimdationale in 
mod independent prin congresul lor, incuviintate de catre Majestatea Sa. Acest congres 
se va alege de credincio§ii ortodoc§i §i se va compune din 30 de deputati din cler §i 60 
de mireni. Mult l-a ajutat pe §aguna la aceasta aprobare din partea Guvemului ungur 
losif Eotvos, vechiul sSu prieten, atunci ministm al Cultelor. 

in vreme ce mulji frunta§i romani s-au declarat, dupa impacarea dualista dintre 
imparatul austriac cu ungurii ca rege al lor, de la 8 iunie 1867, pentru a lupta 
impotriva Ungariei, $aguna, dandu-§i seama ca deocamdatS situatia nu poate f i 
schimbata, a cautat o cale de obtinere a drepturilor natiunii romane in cadml Bisericii, 
pe o cale a tratativelor diplomatice. E de admirat deci talentul lui diplomatic, precum 
§1 priceperea lui de organizator care propunea la fiecare sinod bisericesc formele 
cele mai folositoare de organizare a vietii neamului in cadml Bisericii. Aceasta calitate 
a sa se vede §i in textul „Statutului organic" propus Congresului bisericesc convocat 
la 28 septembrie 1868, in baza paragrafului 7 al articolului al IX-lea al legii din 
1868. Acest statut era o amplificare a regulamentului din 1864. lata cum e caracterizat 
acest statut intr-o revista din Ia§i: „Ca un fir ro§u prin toata organizatiunea aceasta 
trece tendinta de a crea o trainica legatura sufleteasca intre popoml credincios §i 
ierarhia bisericeasca. Aceasta ierarhie nu este numai electiva in toate treptele printr-un 
sistem elector, care are la baza sistemul ob?tesc al intregului popor - ci toate 
interesele biserice|ti sunt incredintate sau direct adunarii plenare a poporenilor in 
parohie, sau unei reprezentan^e populare, in organizafiile superioare". Dar nu numai 
poporul contribuie la hotararile in chestiunile bisericejti, ci | i preotii, cu un rol in 
conducerea vietii generale a popomlui. „Autoritatea clerului, rolul lui de conducator 
al popomlui §1 misiunea lui culturala izvora§te in primul rand din aceasta organiza^ie 
bisericeasca". 

„Statutul organic" a primit sanctiune din partea imparatului Francisc losif I la 
28 mai 1869. Romanii din Transilvania vedeau ca in aceasta fhimoasa constitujie 
5i-au ca§tigat o forma a nationalita^ii lor, dandu-se Bisericii posibilitatea sa conduca ?i 
viata lui jcolara, culturala $i economica independent de un stat de najionalitate straina. 

Realizari nu mai putin bogate a implinit $aguna ?i pe taram |colar §i cultural. El 
a dat in acest sens o aplicare practica principiilor „Statutului organic". 

Sinodul (Adunarea eparhiala) din 1850 a hotarat: 
1. Ca „pana la alta randuiala tot insul dintre protopopi sa fie inspector §colar in 

districtul sau... 
2. §coala clericala a diecezei acesteia sa se prefaca intr-un institut teologic-

pedagogic (...) §i fiecare dintre absolvenjii teologiei sa fie dator inainte de a se preoji 
a fi invajator". 

3. Se stabile?te lista carjilor din care au sa inveje elevii „|coalelor satene" ?i se 
cere imparatului „sa {ina seama de numarul mare al populafiei romane §i a infiin^a 
pentm romani $coale reale, gimnaziale, academice §i universitare". 
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La inceputul Ortodoxiei contemporane din Transilvania a fost ^aguna 

La 24 aprilie 1852 §aguna da, intre altele, urmStoarele indrumari pentru |colile 
poporale: 

1. Fiecare ob§te bisericeasca sa-§i faca fcoalS. .̂ • , i i i , . , 
2. Dascalii sa fie de religia noastra. 
3. i n toate fcolile noastre poporale vor fi admise numai „cartile tiparite in tipografia 

diecezana". 
4. Ca dascaii pot funcfiona numai aceia care au de la episcop „atestat pentru 

hamicia lor". 
in diferite randuri §aguna a fiparit instrucfiuni amanunjite despre carjile ce trebuiau 

folosite de catre directorii §i inspectorii §colari numi^i de consistoriul diecezan. Congresul 
national-bisericesc din 1868 protesteaza la imparat impotriva proiectului unei legi a 
Guvemului ungar care nu {inea seama de autonomia Bisericii romane in domeniul §colar. 

Pentm ridicarea nivelului preojilor, §aguna, dupa ce a ciadit un edificiu nou, 
corespunzator, ^i a desparfit cursul teologie de cel pedagogic, l-a ridicat in 1853 pe 
cel dintai la 2 ani. 

Dar $aguna s-a ocupat §i de manualele dupa care aveau sa inveje vii torii preofi §i 
invajatori, scriind el insu§i sau la indemnul lui pentm cursurile lor. Se ingrijea de 
stipendii pentm elevii sai. 

i n anul 1862/63 cursul teologie a fost ridicat la 3 ani iar cel pedagogic la 2 ani. 
Spre folosul cursului pedagogic, $aguna completa la 1868 scrierea sa „Compendiu 

de drept canonic", tiparit in 1874, „Enhiridionul de canoane", iar la 1872 „Manual de 
studiu pastoral". . 

§aguna a cemt insa, pe baza hotararii sinodului din 1850 $i infiintarea de academii 
§i universitaji pe seama romanilor. Vazand ca e greu sa le obfina, acesta i§i indreapta 
eforturile spre infiintarea de gimnazii, §coli reale §i comerciale in mai multe localita^i. 
Nereu|ind in aceasta nazuinja, s-a mulfumit cu gimnaziul din Bra§ov infiintat la 1860, 
cu mari contribujii ale brajovenilor, iar mai tarziu cu cel din Brad. Liceul din Bra§ov 
i-a fost deosebit de drag, fiind ajutat la infiinfarea lui de protopopul loan Popasu. 
Gimnaziul din Bra§ov s-a intregit pana in 1857 la 8 clase. in iunie anul urmator s-a 
finut primul examen de maturitate, care a fost condus de $aguna insu§i. 

Un rol hotarator a avut §aguna §i in objinerea aprobarii pentm intemeierea 
„Asociatiei pentm cultura §i literatura popomlui roman din Transilvania (ASTRA)". 
Dupa ce a primit raspunsul favorabil de la guvematoml Transilvaniei la 9/21 martie 
1861, §aguna convoaca la Sibiu pe to\\ cei 171 de in§i care au subscris cererea din 10 
mai 1860. Adunarea s-a finut in edificiul Seminamlui, sub pre§edin{ia lui §aguna. 

Dupa ce la aceasta adunare s-au formulat statutele ei, $agima objinand aprobarea 
lor, el i-a convocat la 23 oct./4 nov. 1861 la Sibiu pe io\\ intelectualii romani din 
Transilvania. In ^edinja a Il-a, $aguna a fost ales cu majoritate de voturi ca pre§edinte 
pe trei ani, §i Cipariu §i Barijiu ca vicepre§edinti. 

Convenfia politica din 1867 producand un curent ostil lui $aguna, care voia sa 
asigure pe cale pa§nica drepturile popomlui roman, a facut sa nu mai fie ales el. La 
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adunarea generala de la Cluj din august 1867, in locul lui a fost ales ca pre?edinte 
Vasile Pop. 

Nu ne mai exprimam asupra realizarilor pe planul industrial §i economic Tn favoarea 
romanilor, a activitatilor lui §aguna. 

Daca la inceputul neinceput al existentei se poate spune ca a fost Sfanta Treime 
ca iubire, la inceputul vietii biserice?ti modeme a romanilor din Transilvania §i a intregii 
lor vieti nationale in cadrul ei a fost §aguna. 

Ideile lui care au sesizat toate trebuintele noi ale poporului roman in imprejurarile 
specifice ale Transilvaniei, relatiile lui atent extinse cu toate formele ce aveau un rol in 
determinarea acestei viefi, actiunea lui neobosita pe toate aceste planuri au fost un dar 
providential adus de Dumnezeu acestui popor tocmai la momentul potrivit acestui 
popor pentru a-1 ajuta sa-§i organizeze viata lui de toate felurile conform necesita^ilor 
din acel timp, inceput al timpului ce a urmat ?i dureazS §i azi ?i va dura ?i in viitor. De 
aceea, pe drept cuvant s-a numit adeseori Biserica ortodoxa din Transilvania cu timpul, 
incepand cu el, Biserica ?aguniana. 

Pr. Prof. Dr. D U M I T R U S T A N I L O A E 

Contemporary Orthodoxy Began with l^aguna. The present study describes 
the work of Andrei ^aguna as Metropolitan Bishop of the Eastern Orthodox Romanian 
believers in Transylvania. After his appointment as vicar of the Eastern Orthodox 
Church of Transylvania, §aguna was deeply concerned with the intellectual and cultural 
development of his clergy and believers. He played an active role in the lives of his 
Romanian believers and struggled to obtain increased rights for them. He was the 
one who initiated the fund-raising campaign for building a cathedral; he also founded 
the diocesan print shop, the publication titled Telegraful Roman, and he achieved the 
restoration of the old Metropolitan Church of Transylvania (in 1864), with the 
metropolitan see at Sibiu. 
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P A T R I A R H U L T A R A S I E A L C O N S T A N T I N O P O L U L U I 

§ 1 R E S T A B I L I R E A C U L T U L U I I C O A N E L O R 

Teologiei icoanelor, crizei iconoclaste §i Sinodului al Vll- lea ecumenic de la 
Niceea (787) le-au fost dedicate mai multe lucrSri, studii §i articole', insS despre 
aportul adus de Sfantul Tarasie, patriarhul de atunci al Constantinopolului (784-
806) s-a vorbit doar tangential, fara sa constituie subiectul unui studiu aparte. 
Implinindu-se anul acesta 1200 de ani de la mutarea sa la cele ve§nice, consider 
oportunS evocarea personalitatii acestui mare teolog iconodul, in special din 
perspectiva contribujiei sale la combaterea iconoclasmului de catre Sinodul al Vll-lea 
ecumenic de la Niceea (787). 

Criza iconoclasta, declan§ata de imparatul Leon al Ill-lea Isaurul sau Sirianul 
(717-741) in anul 726 §i legiferata de fml sau, Constantin al IV-lea (741-775) prin 
sinodul iconoclast de la Hieria (754), s-a men^inut in prima ei etapa pana in anul 780. 
Preluand conducerea imperiului ca regenta a fiului ei minor, Constantin al Vl-lea (780-
797), dupa moartea lui Leon al IV-lea (775-780), imparateasa Irina (797-802) a demarat 
programul de combatere a iconoclasmului §i restaurare a cultului icoanelor. Daca in 
primii ani imparateasa a ac^ionat cu vadita prudenja, datorita numarului mare de soldati 
care inca mai pastrau amintirea imparatului iconoclast, Constantin al V-lea §i a patri­
arhului Pavel al IV-lea (780-784) care fusese ales de so^ul ei, Leon al IV-lea^ de 
asemenea partizan al iconoclasmului, din septembrie 784, §i-a aratat deschis adeziunea 
fâ a de cultul icoanelor. De la patriarhul Pavel, care din cauza imbolnavirii s-a retras in 
manastirea Sfantul Florus §i a imbracat schima mare la 31 august 784, a obtinut o 
declarajie prin care i§i exprima regretul din cauza tolerarii iconoclasmului §i pentru ca 
a pastorit in Constantinopol intr-o perioada in care Biserica bizantina era tiranizata de 
iconomahi §i anatemafizata de celelalte scaune patriarhale. De aceea sfatuia pe patricienii 
§i senatorii care erau de fata sa sprijine convocarea unui sinod ecumenic pentru 
condamnarea ereziei careia s-a supus'. 

' A se vedea lista bibliografica la N. ChifSr, Das VII dkumenische Korail von Nikaia, Erlangen, 
1993, p. 289-296 j i P. Semen/N. Chifar, Icoana, teologie in imagini, la^i, 1999, p. 255-285. precum j i 
recentui studiu publicat de G . Scarlat, „Teologia icoanelor in Biserica Ortodoxa Romana", in Revista 
Teologicd, an. X V I (88) 2006, nr. 3, p. 188-216. 

^ Cf. G . Dumaige, Nizaa II, Mainz, 1985, p. 135. 
' Cf. Theophanes, Chronographia, ed. C . de Boor, Leipzig, 1885, A M 6276. 
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Murind patriarhul Pavel, imparateasa Irina o organizat alegerea succesorului 
printr-o adunare populara la palatul Magnaura. A fost ales secretarul imperial Tarasie, 
un laic, avand o inaita pregatire teologica §i o clara viziune politica''. Cu siguranja a 
existat o intelegere intre imparateasa §i viitorul patriarh de vreme ce i s-a cerut sa 
expuna in fata mulfimii motivele care 1-ar determina sa reftize alegerea §i conditiile in 
care ar fi dispus sa accepte aceasta demnitate. Aratandu-?i temerea j i ingrijorarea ca 
Biserica constantinopolitana este bantuita de criza iconoclasta §i supusa in fiecare zi 
anatematizarii din partea celorlalte patriarhate, el cere imparatesei sa convoace un 
sinod ecumenic pentru restabilirea unitatii in credinja §i marturisirea adevarului, ca sa 
nu mai existe cearta §i dezbinare ci to^i sa fie ocrotifi de pacea lui Dumnezeu: „Daca 
majestatile lor imperiale, concluzioneaza Sfantul Tarasie, vor binevoi sa implineasca 
cererea mea, atunci imi dau consim^amantul | i accept alegerea voastra. Altfel imi este 
imposibil sa accept aceasta pentru ca sa nu cad in osanda §i sa ma gaseasca sub 
povara anatemei ziua infrico?atoarei judecati a Domnului nostru, cand nici imparajii, 
nici preotii, nici demnitarii §i nici multimea poporului nu ma va putea salva"\ Cei 
prezenti au acceptat conditiile §i astfel imparateasa a obtinut indirect acordul adunarii 
pentru pregatirea unui sinod ecumenic in vederea condamnarii iconoclasmului'*. 

La 25 decembrie 784, Sfantul Tarasie a fost hirotonit ?i intronizat patriarh al 
Constantinopolului. El a trimis indatinata enciclica insojita de o marturisire de credinta 
papei Adrian I (772-792) §i patriarhilor rasariteni din Alexandria, Antiohia $i lerusalim 
pentru a-§i anunta alegerea §i in acela§i timp a relua legaturile cu aceste scaune patriarhale 

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, MUnchen, 1963, p. 148. De$i exists Viafa 
Sfantului Tarasie scrisS de Diaconul Ignatie, ajuns se pare mitropolit de Niceea, PG 18, editata de I.A. 
Heikel, in Acta societatis scientiarum fenicae 17, Helsinki, 1889, p. 395-423 j i o versiune latina in PG 48, 
1385 j.u. avem relativ purine informatii despre el pana la alegerea ca patriarh. S-a nascut in Constantinopol 
pe la anul 730 j i era frate cu tatal viitorului patriarh Fotie (858-867; 877-886), c f N. lorga, Istoria viefii 
bizantine, Bucurejti, 1974, p. 277 j i H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im hzyntinischen Reich, 
MUnchen, 1977, p. 520. Cunoscand probabil atitudinea sa iconofiia, imparateasa Irina l-a ales mai intai 
secretarul ei ca apoi sa-1 ridice pe scaunul patriarhal. Dintre scrierile sale s-au pastrat pana astazi urmatoarele: 
Cuvantarea la intronizarea ca patriarh, Theophanes, Chronographia 1, 458-460 (ed. Boor) j i PG 98, 
1423-1427; Predica la Intrarea Maicii Domnului in Biserica, PG 98, 1481-1500; Epistola canonica 
catre episcopii din Sicilia, J. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta II, Roma 1868, 
p. 309-313; Doua poeme, J . Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata I, Paris 1876, p. 334-
335; Cresmosjuridic, V. BeneSeviC, Catalogus codicum I, Petersburg, 1911, p. 503 ^u; Scrisori, Mansi X I I , 
1119-1125; X I I I , 400-408, 458-468, 471-479, 462-471 §i PG 97, 1428-1468; 98, 1477-1480. Tot el 
este considerat autorul Combaterii defwifiei dogmatice a sinodului iconoclast din anul 754 expusa in 
jedinta a Vl-a a Sinodului al VII ecumenic, Mansi XIII , 208-356. 

' Theophanes, AM. 6277-6278. A se vedea j i Scrisoarea impdrafilor Constantin fi Irina catre 
papa Adrian, Mansi X I I , 895C. 

' Deji Theophanes afirma ca a fost un accept unanim, actele Sinodului al Vll- lea ecumenic 
amintesc de unii opozanji, J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Floren{a 
1759-1798, reed. Graz 1960, tom. X I I , 989 ceea ce ar avea legatura cu revolta soldatilor iconoclajti 
impotriva primei intruniri a sinodului in anul 786 j i din cauza careia jedinja a fost suspendata $1 sinodul 
amanat, Theophanes, A M . 6278. 
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Patriarhul Tarasie al Constantinopolului fi restabilirea cultului icoanelor 

care panS atunci se dezisesera de Constantinopolul iconoclast §i intrerupsesera 
comuniunea cu el. Papa s-a arStat nemuljumit de alegerea noului patriarh din randul 
laicilor invocand incalcarea normelor canonice, dar in cele din urma §i-a dat acordul 
condifionat de restabilirea cultului icoanelor. In f a^ legafilor sai, care urmau sa participe 
la sinod, patriarhul Tarasie trebuia sa anatematizeze pseudosinodul de la Hieria, curSJand 
astfel Biserica de erezie ca sa poata intra din nou in comuniune cu Biserica Romei. 
Dupa cum se observa, se accentua indirect dar punctual primatul papaF. 

Cu abilitate §i diplomatic, Sfantul Tarasie a direcjionat in a§a fel mersul lucrurilor 
incat sa dea satisfacjie papei, fSra a renunja la pozijia pe care o ca§tigase intre timp 
patriarhia de Constantinopol in fafa Romei*. In a doua §edinta a Sinodului al Vll- lea 
(26 septembrie 787), cand a fost citita scrisoarea papei, patriarhul a laudat credinta 
romanilor citandu-1 pe Sfantul Apostol Pavel {Rom. 1, 8) §i solicitand recunoa§tere 
nominala a celor expuse de la episcopi §i cativa starefi de manastire, unii numindu-1 
„patriarh ecumenic" a aratat ca recunoa§terea sa ca patriarh nu vine din partea papei 
ca ultima instanja, ci din partea sinodului ecumenic'. In plus lega^ii papali s-au mulfumit 
cu raspunsul evaziv al patriarhului, la intrebarea lor daca este de acord cu scrisoarea 
papei. Mai mult decat atat se pare ca intre ei s-a incheiat o injelegere, legatii papali 
fiind de acord ca finalul scrisorii papei trimisa impara{ilor din Bizanf, care cuprindea 
expresii dojenitoare privind alegerea Sfantului Tarasie din randul laicilor §i folosirea 
apelativului „patriarh ecumenic" precum §i solicitarea expresa de a retroceda Romei 
„Patrimonium Petri" luat de imparatul Leon al Ill-lea'" sa nu fie citit in fa\a sinodalilor 
pentru a nu compromite autoritatea patriarhului". 

Restabilindu-se legaturile cu Roma §i Patriarhiile Rasaritene, care au confirmat 
trimiterea delegajilor lor, s-a putut trece la pregatirea convocarii sinodului ecumenic 
prin adresarea invitajiei de participare episcopilor din imperiu'-. Papa Adrian I a trimis 

' Scrisoarea cdtre patriarhul Tarasie, Mansi X I I , 1078-1083 j i Scrisoarea catre impara(ii 
Constantin fi Irina, Mansi X I I , 1055-1071. 

» H.G. Beck, op. ci7., p. 489. ~ ' 
, • Mansi X I I . I087D; I094C, 1095C; 1103C. > . < •; . . 

Mansi X I I , 1074B. 
" Athanasie Bibliotecarul traducand actele sinodului afirma ca in textul grecesc lipsea fmalul 

acestei scrisori, el gasind originalul latin la Roma I-a adaugat la locul potrivit, Mansi X I I , 1073A-1076D. 
Unii autori cred ca acest paragraf a fost scos din actele sinodului abia in timpul disputelor dintre papa 
Nicolae I j i patriarhul Fotie, c f L . Wallach, „The greek and latin version of Nicaea II. and the Synodica 
of Hadrian I ." , in: Traditio Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion, 22, New-
York, 1996, p. 103-125 5i J.H. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire. Oxford, 1986, 
p. 46. Fiind vorba de un fragment cu tenta politica vizandu-i direct pe suverani §i doar indirect pe 
patriarh dar care ar fi putut duce la repetarea situajiei din 786, cand prima incercare de desf5§urare a 
sinodului a e§uat, delegajii papali, care au participat la pregatirea noului sinod, sa-^i fi dat acordul pentru 
omiterea acestui paragraf din care reiejea ca alegerea Sfantului Tarasie ca patriarh din randul laicilor ar 
fi necanonica ; i astfel ar fi compromis autoritatea lui, c f G. Ostrogorsky, „Rom und Byzanz im Kampf 
um die Bilderverehrung", in Seminarium Kondakovianum" 6, Praga, 1933, p. 75 j .u . 

Datorita faptului ca numai papa a fost informal despre sinod $i solicitat sa trimita delegaji, in 
timp ce episcopii franci au fost trecuji cu vederea, receptarea hotararilor sinodului a intampinat greutaji 
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ca legafi pe protoiereul Petru, iconomui bisericii Sfantul Petru §i ieromonahui Petru, 
staretul manSstirii Sfanml Sava. Din Alexandria a fost trimis ieromonahui Toma, viitorul 
arhiepiscop de Tesalonic, iar din Antiohia, ieromonahui loan, ambii semnand actele 
sinodului in numele scaunelor apostolice ale Rasaritului, deci ?i pentru lerusalim". 

Sinodul s-a intrunit la 7 august 786 in biserica Sfintii Apostoli din Constantinopol, 
fiind prezenti cativa demnitari §i imparatii Constantin al Vl-lea §i mama sa Irina. 
Patrunderea soldatilor cu vederi iconoclaste in biserica a creat o mare dezordine careia 
imparateasa nu i-a putut face fata j i a decis Tnchiderea sinodului. In dmp ce patriarhul 
Tarasie §i episcopii iconoduli au intrat in Sfantul Altar, episcopii iconocla?ti au pSrasit 
biserica cu strigate de bucurie: Am invins! Participan^ii s-au reintors in eparhiile lor, 
numai legatii papali §i reprezentantii Patriarhiilor Rasaritene au fost rejinuti in 
Constanfinopol aducandu-?i aportul lor impreuna cu patriarhul Tarasie la pregatirea 
noului sinod'". Motivand pregatirea unei campanii impotriva arabilor, imparateasa Irina 
a adus trupe iconodule din Tracia in Constantinopol, inlocuind trupele iconoclaste §i 
alcatuind o alta garda imperiala. In luna mai 787 s-au trimis noi invitatii episcopilor 
pentru a participa la sinodul ce avea sa se tina de aceasta data la Niceea, in amintirea 
primului sinod ecumenic ?i pe considerentul ca icoana Maicii Domnului era venerata 
acolo in chip evident". In plus ora§ul era aproape de Constantinopol §i desf5§urarea 
sinodului putea fi u|or supravegheata din capitala. 

Sinodul, deschis la 24 septembrie 787 in biserica Sfanta Sofia, a intrunit cea. 
330 de episcopi, inregistrand in final 367 de semnaturi'*. A fost tot aportul patriarhului 
Tarasie, care a prezidat sinodul, de a fi acceptate, de?i fara drept de vot, prezen^a §i 
luarile de cuvant ale unor arhimandriti, stared ?i chiar simpli monahi, dand astfel 
hotararilor sinodului o larga sustinere iar monahilor mare satisfactie §i recuno§tinta 
pentru apararea cultului icoanelor in perioada iconoclasta". 

Fermitatea, inteligenta ?i diplomajia Sfantului Tarasie ies in evidenta in mod 
deosebit din procedura de reprimire a fojtilor episcopi iconocla§ti in comuniunea 
Bisericii. Sinodul a dezbatut aceasta problema in primele trei ?edinte. In general cei 
avizati motivau ca au aderat la iconoclasm din ne§din{a, din ignoranta sau pur §i 

in regatul lui Carol cel Mare fiind aspru criticate in lucrarea Capitulare de imaginihus cunoscuta sub 
numele de Libri Carolini §i respinse categoric de sinodul de la Frankfurt din anul 794. A se vedea Al . D. 
Nan, „Efectul iconoclasmului bizantin asupra papalitatii ?! a regatului franc", Tn Revista Teologicd, an. 
(2005), nr. 4, p. 127-141 ^i Idem, „Sinodul de la Frankfurt (794)", in Revista Teologicd, an. (2004), nr. 
4, p. 114-121. 

" A se vedea G. Dumeige, op. cit.. p. 137. Deoarece patriarhul Teodor al lerusalimului, care fusese 
exilat de autoritajile arabe, n-a putut trimite nici un reprezentant, a reujit totuji sa inmaneze ieromonahilor 
Toma 5i loan o scrisoare sinodala prin care confirma adeziunea Patriarhiei lerusalimului pentru cinstirea 
icoanelor î condamnarea iconoclasmului, a se vedea N. ChifSr, Das VII. dkumenische Konzd. p. 146-151. 

" Mansi X I I I , 460. 
" Theophanes, A M . 6218. 
" C f J. Darrouzes, „Listes episcopates du concile de Nicee (787)", in Revue des Etudes Bzyantines, 

nr. 33 (1975), p. 5-76. 
" A se vedea G. Dumeige, op. cit., p. 138 §i N. ChifSr, op. cit., p. 93-98. 
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simplu pentru ca s-au nascut §i au fost educati in acest spirit. Dupa ce erau audiati, 
inculpa^ii depuneau o marturisire de credinta cuprinzand ?i invatatura despre icoane f i 
prestau in public printr-un act liturgic venerarea lor. Se cerea apoi pSrerea episcopilor, 
dar §i a calugarilor pentru ca reprimirea lor sa aiba acceptare unanima. Cand existau 
rejineri sau obiecjii, patriarhul Tarasie conducea discutiile in a?a fel incat acuzajii sa 
fie reabilitati, convins fiind ca majoritatea episcopilor iconocla§ti s-au supus dispozitiilor 
imperiale, iar acum reprezentau un grup considerabil care negasind injelegerea sinodului 
s-ar fi putut intoarce impotriva reabilitarii cultului icoanelor. Astfel cand a fost examinata 
situatia unui grup de §apte episcopi iconoclasti folosindu-se procedura canonica pentru 
eretici cum a cerut ieromonahui loan, delegatul Patriarhiei Antiohiei", decizia finala a 
formulat-o tot Sfantul Tarasie, episcopii fiind reabilitati. Acest lucru a dat posibilitatea 
§i altor iconocla?ti sa-§i recunoasca gre§eala ?i sa ceara iertare in fafa sinodului". 

in cazul episcopului Grigorie de Neocezareea, despre care se §tia ca a fost un 
iconoclast convins, patriarhul Tarasie a dat dovada de mai multa exigenja, fara insa 
a-i rapi §ansa reabilitarii. in primul rand nu s-a multumit cu o marturisire de credinta 
verbala, ci a cerut sa depuna una scrisa, rezolvarea cazului fiind amanata pentru 
urmatoarea §edin{a cand s-a discutat situatia episcopilor hirotoniti de eretici iconocla§ti. 
Dupa ce a marturisit adeziunea fâ a de cultul icoanelor, sfintilor §i moa§telor, a cerut 
iertare Maicii Domnului §i sfinfilor pentru purtarea lor nesabuita §i a adus in fa|a 
sinodului cinsfirea icoanelor^", lui Grigorie i s-a cerut sa depuna marturie ca prin 
manifestarile lui iconoclaste nu a cauzat nici o vatamare moraia sau fizica vreunui 
iconodul. Abia dupa ce a convins sinodul ca regreta sincer apartenenfa la iconoclasm, 
a fost reabilitat ^ i i s-a permis sa-ji reia scaunul episcopal. Ca act de pocainta i s-a 
impus, dupa cate se pare, sa citeasca defini{ia sinodului iconoclast de la Hieria §i sa-i 
auda combaterea prezentata sinodalilor in jedinja a Vl-a din 6 octombrie 787^'. 

in cazul episcopilor hirotoniji de iconocla§ti s-a invocat rezolvarea data de Sinodul 
al Vl-lea ecumenic de la Constantinopol (680/681), cand nu au fost lipsi{i de drepturi 
clericii hirotoniti de patriarhii Serghie, Pir, Cir §i alti ierarhi condamnaji pentru monotelism. 
A fost respinsa de asemenea obiecjia ca episcopii iconocla§ti prezenti la Hieria nu au 
dreptul sa participe la dezbaterile Sinodului al Vll-lea ecumenic, aratand ca §i la Calcedon 
(451) au fost admi§i episcopii participanti la „sinodul talharesc" de la Efes (449). 

La toate aceste discu{ii, patriarhul Tarasie a manifestat atitudine impaciuitoare, 
iar cand unii ierarhi sau monahi manifestau vigilenja | i chiar intoleran{a, motivand 
respectarea normelor canonice, el formula interpretari favorabile pentru ca in final sa 

" Mansi X I I , 1034A. .f^v , 
" Mansi X I I 1034BC. 

Este vorba de marturisirea de credinja j i de actul de cinstire a icoanelor prestat de episcopul 
Vasile al Ancyrei, Mansi X I I , I 0 I 5 C . 

'̂ Mansi X I I , 208D-364D. P. Speck, Kaiser Konstantin VI, Munchen, 1978, p. 176, este de parere 
ca nu pentru a-l umili in fafa sinodului i s-a cerut episcopului Grigorie al Neocezareei sa citeasca deflnijia 
iconoclasta, ci pentru ca astfel sa se garanteze autenticitatea acesteia. 
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se impuna pozitia partidei moderate careia §i el apar^inea. in cazul episcopului Grigorie 
al Neocezareei sau al episcopilor hirotoniti de iconocla§ti, el a multumit monahilor 
pentru stradania lor de a se marturisi adevarul ?i a se apara dreptatea, insa a impus 
spiritul de toleranja manifestat §i de delegatul imperial, logofatul loan". Era convins 
ca numai dupa ce se va realiza impacarea §i unitatea dintre iconocla§ti §1 iconoduli se 
va putea trece la reabilitarea cultului icoanelor pe baza marturiilor scripturistice §i 
patristice expuse in §edintele I V §1 V din 1 §i 4 octombrie 787^'. 

Contribuia teologica a patriarhului Tarasie la combaterea iconoclasmului §i restabilirea 
cultului icoanelor s-a manifestat in mod pregnant in respingerea definifiei dogmatice a 
sinodului iconoclast de la Hieria (754). Autorul acestei scrieri este considerat Sfantul 
Tarasiê "*, care a elaborat-o probabil in perioada de pregatire a Sinodului al Vll-lea ecumenic 
ce a urmat e?ecului primei incercari din anul 786. Nu este exclus sa se fi bucurat de 
sprijinul lega^lor papali §i al reprezentantilor Patriarhiilor rasaritene dat fiind faptul ca ei 
au fost re^inuji, cum am amintit mai sus, de imparateasa Irina in Constantinopol, sau cel 
pufin sa le fi fost prezentat textul §i ei sa-§i fi dat acordul. Faptul ca la anunjarea ordinei 
de zi a ^edintei a Vl-a (6 octombrie 787) nu a obiectat nimeni §i nu s-a intrebat asupra 
autorului acestei combateri, sinodalii participand pasiv la aceasta ^edin^a dar regasindu-i 
pozitia intr-una sau alta din formularile expuse^\ conduce la aceea§i concluzie. 

§ e d i n p s-a derulat imitand o confruntare intre iconocla?fi ?i iconoduli, episcopul 
Grigorie al Neocezareei citind cate un paragraf din definijia sinodului de la Hieria, iar 
diaconii bisericii Sfanta Sofia altemativ prezentand intr-o forma detaliata respingerea 
ortodoxa din partea iconodulilor. Deoarece unii autori au apreciat acest document ca 
avand un nivel teologie net inferior definijiei iconoclaste^*, punand astfel indirect in 
discutie pregatirea teologica a autorului, respectiv a patriarhului Tarasie §i implicit a 
iconodulilor, ma voi referi mai departe in mod special la fundamentarea hristologica a 
iconografiei creatine pentru a arata ca evaluarea negativa este exagerata. Iconodulii 
aveau ca baza teologica scrierile Sfantului loan Damaschinul, papei Grigorie al Il-lea 
§i ale patriarhului Gherman, conjinutul carora regasindu-se in definitia dogmatica a 
Sinodului al Vll-lea ecumenic"^ De asemenea se formase o noua pleiada de iconoduli 
din care faceau parte staretul Platon de la manastirea Saccudion §1 nepotul sau, Sfantul 
Teodor Studitul, iar patriarhul Tarasie a fost ajutat in timpul sinodului de Sfantul 
Nichifor (viitorul patriarh al Constanfinopolului (806-815) §i remarcabil aparator al 

" Mansi X I I , 111 SAC. 
Mansi X l l l , 1A-201E. A se vedea N. Chifar, op. cit., p. 152-163. 

" H.G.Beck, op. cit., p. 489; G. Ostrogorsky, Ge.ichichte. p. 149; Ch. v. Sconborn, Die Christus-
Ikone, Schaffhausen, 1984, p. 190. 

G. Dumeige, op. cit., p. 176. 
A se vedea Ch. v. Schonborn, op. cit., p. 190; H.G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im 

byzantinischen Reich, Gottingen, 1980, p. 79 j i 80; H.G. Thummel, art. „Bilder" V/1, Byzanz, in 
Theologische RealenzyklopddieVl, Berlin/New-York, 1981, p. 533; P. Speck, Kaiser Konstantin VI, vol. 
1, p. 174 5.U. 

" A se vedea N. ChifSr, op cit., p. 213-223. 
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cultului icoanelor din a doua faza a iconoclasmului) ca secretar imperiaF*. Sigur textul 
respingerii trebuia sa corespunda §i nivelului teologie modest al monahilor §i chiar al 
multor episcopi prezenti la sinod pentru a fi injeles §i acceptat ca atare. Chiar §i cei 
care-i contests valoarea teologica recunosc importanta lui , aratand ca sinodul nu este 
in ultima instanja o academie teologica, ci o instan^a bisericeasca avand misiunea de a 
marturisi §i formula adevarul de credinta pe care teologii au datoria sa-1 interpreteze §1 
argumenteze^', a?a cum au facut-o in cazul teologiei icoanelor Sfintii Nichifor al 
Constantinopolului §i Teodor Studitul in a doua etapa a iconoclasmului"*. 

in argumentafia iconoclasta se produce o evolu|ie, trecandu-se de la acuzafia de 
idolatrie la cea de incaicare a dogmei hristologice privind unirea ipostatica, iconodulii 
cazand fie in nestorianism, fie in monofizitism. Teoria formulata de imparatul Constantin 
al V-lea in tratatele IleufiCTi^ I (frag. 1-15) §i ITeuricrK; I I (fi-ag. 16-24)" a fost 
insu§ita de sinodalii de la Hieria", insa respinsa categoric la Niceea. 

lata cum argumentau iconocla§tii: Cand iconodulii spun ca zugravesc numai 
icoana trupului pe care 1-am vazut, 1-am pipait §i cu care am conviefuit (cf. In. 1,1), 
ei cad in gre§eala despdrfirii. Dupa cum inva^a parin^i ortodoc§i, trupul este in acelagi 
timp §i Trupul Cuvantului lui Dumnezeu §i niciodata altul, ci a primit intrutotul natura 
divina in intregime §i a fost indumnezeit in intregime^^, atunci cum poate fi acest trup 

*̂ H .G. Beck, Kirche und theologische Literatur, p. 489. 
^ Ch.v. SchOnborn, op. cit., p. 190. 

A se vedea P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy 
andlmage Worship in the Byzantine Empire, Oxford, 19.'i8; A. J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit, 
Haga, 1952; D. Staniloae, „Hristologie j i iconologie in disputa din secolele V I I I - I X " , in Studii Teologice", 
an. X X X I (1979), nr. 1-4, p. 12-53; Idem, „Iisus Hristos, ca prototip al icoanei sale", in Mitropolia 
Moldovei fi Sucevei, an. X (1958), nr. 3-4; J. Travis, In Defense of the Faith, Brookline, Massachusetts, 
1984; Sfantul Teodor Studitul, lisus Hristos, prototip al icoanei sale, trad, de 1.1. Icajr., Alba lulia, 1994. 

G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreit, Breslau, 1929, reed. 
Amsterdam, 1964, p. 12 j .u . 

" A se vedea N. Chif5r, „Teologia iconoclasta a imparatului Constantin al Vl-lea §i Sinodul de la 
Hieria (754)", in vol. Studii istorice, Sibiu, 2005, p. 167-180. 

" Despre injelesul termenului „indumnezeire" a se vedea E. Pax, art. „Verg6ttlichung", in Lexikon 
fir Theologie und Kirche, vol. X , 1965, col. 704 j.u; Sfantul loan Damaschinul invaja astfel; „Dupa cum 
marturisim ca intruparea s-a fScut fSra modificare §i schimbare, tot astfel hotaram ca s-a fScut j i indumnezeirea 
trupului. Prin faptul ca „Cuvantul s-a fScut trup" (In. 1,14), nici Cuvantul n-a iejit din grani{ele Dumnezeirii 
sale j i nici din maririle sale proprii demne de Dumnezeu j i nici trupul, pentru ca s-a indumnezeit, nu ji-a 
schimbat firea lui sau insujirile lui firesti. Caci au ramas, 5i dupa unire, firile neamestecate, iar insujirile 
acestora nevatamate", De Fide Orthodoxa III, 17, trad. rom. de D. Fecioru, ed. a Ill-a, Bucurejti, 1993, p. 
132-133. A se vedea 5i D. Staniloae, Teologie morald ortodoxa, vol. I l l , Bucure$ti, 1981, p. 316-318 j i W. 
Lossky, „Redemption and Deification", in vol. In the Image and Likeness of God, New-York, 1974, p. 97-
110. Iconoclajtii insa au injeles Indumnezeirea firii omenejti prin unire cu Dumnezeu in persoana Logosului 
intrupat in sens monofizit, intrucat nu afirma nicaieri ca dupa unire firile raman neschimbate, adica 
umanitatea 151 pastreaza caracteristica circumscrierii. De aceea ei hotarau: „Daca cuteaza cineva sa zugraveasca 
in culori sub forma chipului omenesc fiinja necircumscrisa sau persoana Logosului divin, pentru ca s-a 
intrupat j i daca nu recunoajte mai vartos pe Dumnezeu, care nici dupa intrupare nu poate fi circumscris, sa 
fie anatema", Mansi X I I I , 337 C; A se vedea N. Chifar, Teologia iconoclasts, p. 176-178. 
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desparfit $i zugrSvit de mana pictorului? Deoarece dumnezeirea a primit natura trupului 
in acelafi ipostas, sufletul este mijlocitor intre Dumnezeirea §i materialitatea trupului; 
precum trupul este in acela§i timp ?i trupul Logosului divin, in acela§i fel §i sufletul 
este in acela§i timp §i sufletul Logosului divin. Sufletul §i trupul au fost indumnezeite 
?i raman nedespartite de Dumnezeu chiar §i la despartirea sufletului de trup la patima 
de bunavoie. Daca Dumnezeirea rimane la patima nedespar^ita de trup, cum s-ar 
putea desparti trupul, care s-a unit cu Dumnezeirea | i a fost indumnezeit, de 
Dumnezeire §i zugravit in vazul tuturor ca o icoana a unui simplu om. Deoarece 
iconodulii separa trupul de Dumnezeire dandu-i un ipostas propriu, pe care intentioneaza 
sa-1 picteze, introduc in Sfanta Treime o a patra persoana ?i zugravesc ceea ce a fost 
adoptat de Dumnezeire ca ceva neindumnezeit. Prin urmare, cei care cred ca pot 
zugravi icoana lui Hristos grecesc, fie ca zugravesc Dumnezeirea §1 o amesteca cu 
trupul (erezia monofizita), fie ca zugravesc trupul lui Hristos neindumnezeit §i despartit 
in mod singular ca ipostas de sine statator. Ei se identifica astfel cu nestorienii'''. 

Prevalandu-se de hristologia calcedoniana pe care s-au straduit s-o expuna in 
sens ortodox (chiar reu§ind fata de nestorianism, dar nu in egala masura §1 fa^a de 
monofizitism cum am aratat mai sus, nota 32) iconocla§tii i-au invinuit pe iconoduli 
de erezie. Raspunsul lor i l gasim in respingerea definitiei iconoclaste. 

Mai intai a fost analizat intelesul verbului Ttepiypdtpeiv folosit in legatura cu 
zugravirea icoanei Mantuitorului, aratand ca acesta nu inseamna de fapt a picta, ci a 
contura, a limita, a circumscrie, a copia, a descreti sau a netezi'\ Prin urmare, invatau 
iconodulii, cand se zugravejte icoana Mantuitorului Hristos nu se picteaza chipul lui , 
ci se contureaza formele configuratiei sale umane. Facand comparatie cu taina intruparii, 
ei marturiseau ca precum firea dumnezeiasca necircumscrisa a Logosului divin s-a 
lasat circumscrisa in statura umana fara a-?i pierde necircumscrierea, in acela?i fel 
sunt redate in icoana, formele sau trasaturile configuratiei umane a Logosului fara a 
circumscrie astfel Dumnezeirea necircumscrisa-"'. Cel fara de trup s-a facut om (trup) 
§i Cuvantul a primit tarie (consistenta camii/actp^)". 

Iconodulii nu pot fi nestorieni pentru ca ei nu zugravesc o icoana a Fiului nascut 
din Fecioara Maria ca fiind despartit de Fiul Tatalui, ci a lui Hristos, Domnul nostru, 
care ca om adevarat a locuit printre noi. Firea dumnezeiasca, se arata in continuare, 
ramane necircumscrisa, insa a§a cum ea s-a lasat circumscrisa in Logosul intrupat 
ramane circumscrisa ?i in icoana Logosului intrupat. Daca firea dumnezeiasca ramane 
circumscrisa impreuna cu firea omeneasca la Na§tere §i Patima, atunci ea este circum-

" Mansi X I I I , 257A-260AB. 
-̂ A se vedea W. Bauer. Worterbuch zum Neuen Testament. Berlin/New-York, col. 330-331 ^i 

G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford, 1968. p. 1063. 
Mansi X I I I , 253D. 

•" Sfantul loan Damaschinul, Contra Imaginum calomniatores oratio tres I, 8, ed. B. Kotter, Die 
Schriften des Johannes von Damaskus, in Patristische Studien und Texte 17, Berlin/New-York, 1975, p. 
82; Mansi X I I I , 256D j i 260E. 
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scrisa §i in icoana care este chipul umanitajii Sale'*. Dumnezeirea Sa ramane insa 
necircumscrisa pentru ca pe Dumnezeu nu l-a vazut nimeni vreodata. Dar pentru ca 
in Hristos sunt doua f i r i , El nu este imparfit intr-o fire dumnezeiasca §i una omeneasca, 
ci ambele firi, una vazuta §i una nevazuta, exista intr-un singur Hristos vazut de 
oameni". De aceea cre§tinii marturisesc pe unul ?i acela§i, desavar§it dupa dumnezeire 
§i desavar§it dupa umanitate, Dumnezeu adevarat §i om adevarat"". 

Prin aceste precizari clare, textul respingerii combate despartirea de fip nestorian 
de care erau acuzaji iconodulii fara a se infelege cumva ca ar invaja despre circumscrierea 
Dumnezeirii necircumscrise §i ar tinde spre monofizitism, ci permanent raporteaza ?i 
fimdamenteaza zugravirea icoanei la §i pe taina intruparii Logosului divin. De aceea ei au 
marturisit chiar un fel de distincfie a firilor in unicul ipostas al Logosului divin folosind 
un citat din Sfantul Grigorie de Nazianz (Teologul): „A§a cum in mintea noastra, firile se 
deosebesc, tot a§a se deosebesc §i termenii care le definesc""'. Dupa aceasta ei adauga: 
„Tot Sfinjii Parinji invata, neadmi^and vreo amestecare, ca in gandire cele doua firi sunt 
desparfite insa nu in inteles de despar^ire, ci de deosebire""^. 

Iconocla§tii i-au acuzat pe iconoduli de monofizitism, motivand ca prin zugravirea 
icoanei lui Hristos fie s-ar circumscrie Dumnezeirea necircumscrisa prin conturarea 
trupului, fie s-ar amesteca acea unire neamestecata. Astfel se aduce lui Dumnezeu o 
dubia blasfemie: conturarea Dumnezeirii §i amestecarea firilor in Hristos"'. 

Pentru a raspunde acestei acuzafii, autorul respingerii pomejte de la considerentul 
ca iconoclajtii, de§i se folosesc de invatatura calcedoniana, nu sunt in masura s-o 
interpreteze corect de vreme ce considera tradijia zugravirii icoanei atat nestorianism 
cat §i monofizitism, adica doua erezii care se contrazic §i se exclud reciproc"". Apoi 
evidenjiaza raportul dintre icoana §i prototip bazat pe identitatea de nume §i deosebire 
dupa fiinta"\ Nu acelafi lucru se poate afirma cand se vorbefte de Sfanta Euharistie 
pe care iconocla§tii o considerau singura „icoana nefalsificata a Mantuitorului Hristos 
cel intrupat, Dumnezeul nostru" pomind de la concepjia gre§ita ca icoana trebuie sa 
fie identica dupa fiinta cu prototipul ei"*. De aceea se marturise§te in textul respingerii 

" Mansi X I I I , 253D. 
" Mansi X I I I , 244B. . 
« Mansi X I I I , 256D §i 260E. . . , :,, ' 
•" Oratio II, de Filio, PG 36, 104-133. 
« Mansi X I I I , 248D. ' " • ' ' ' ' 
" Mansi X I I I , 252 A B ; 244D 5i 260B. >- - - ' 
" Mansi X I I I , 245 B C . u . o - i . . i ' . .x t'i ' v-,-': , 

Mansi X I I I , 252 C D . 
" A j a cum Trupul lui Hristos este sfant datorita firii lui Hristos, tot a^a el a fost indumnezeit. Este 

clar ca 5i Trupul (painea euharistica) dupa prefacere este indumnezeit prin harul sfinjitor ca icoana a Sa. 
A j a cum Hristos a indumnezeit trupul sfin{indu-l prin unire cu firea Sa dumnezeiasca, tot aja E l a 
indumnezeit pSinea euharistica, ca icoana adevarata a Trupului Sau natural care se sfinje^te prin harul 
Duhului Sfant in sfanta anafora prin lucrarea preotului liturghisitor. Astfel Trupul j i Sangele Lui in Sfanta 
Euharistie sunt icoana nefalsificata (avj/euStic; eiKtov) a Mantuitorului Hristos cel intrupat, Dumnezeul 
nostru, Mansi X I I I , 264 B C . 
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fara echivoc: „Nici Sfintii Apostoli §i nici Sfintii Parinfi n-au invatat ca Jertfa euharistica 
este icoana Trupului lui Hristos, ci insufi Trupul §i Sangele Domnului, caci El n-a zis: 
„Lua{i mancafi, acesta este icoana Trupului Meu", ci „Luafi mancati, acesta este Trupul 
meu" §i „Be^i din acesta toti, acesta este sangele Meu"' ' l Prin urmare se combate o 
grava eroare §i anume negarea prezentei reale a Mantuitorului in Sfanta Euharistie. 

Dupa aceste preziceri, lata raspunsul privind acuzajia de monofizitism formulat 
in respingere pe baza dogmei intruparii Domnului, pomind de la marturisirea clara a 
inva|aturii despre necircumscrierea Dumnezeirii. Pentm ca Dumnezeu cel nevazut | i 
necircumscris s-a aratat circumscris in statura umana fara sa paraseasca sau sa-i 
piarda Dumnezeirea §i fara sa existe amestecare sau despartire a firilor dupa ipostas, 
este permisa zugravirea Lui in chip omenesc datorita intmparii Sale. Prin aceasta nu 
se cade in vreun fel de amestecare, cum invajau Eutihie §i Dioscor, ci arata ca Hristos 
este Dumnezeu adevarat §i om adevarat iar prin unirea firilor intr-un singur ipostas ele 
nu au pierdut nicidecum insu?irile corespunzatoare fiecarei naturi. A§a cum intmparea 
a fost o taina, care a unit in persoana (ipostasul) lui Hristos Dumnezeirea cu umanitatea 
in chip neamestecat §i neschimbat, neimpartit ?i nedesparjit, tot aja putem zugravi 
icoana Mantuitomlui Hristos cel intmpat fara sa se amestece sau sa se desparta firile. 

Icoana lui Hristos este icoana Logosului divin intmpat ?i nu doar a firii Sale 
omene§ti. intmparea Sa face posibila aceasta caci, precum Logosul divin necircumscris 
s-a lasat circumscris intr-un tmp omenesc fSra ca prin aceasta sa se circumscrie 
Dumnezeirea Sa necircumscrisa sau sa fie despar{ita de umanitate, tot a§a zugravim 
pe Logosul divin intrupat dupa chipul umanitajii Sale fara ca prin aceasta sa 
circumscriem Dumnezeirea Sa necircumscrisa sau sa-L despartim de umanitatea Sa. 

Marturisind unirea firilor Mantuitomlui Hristos in mod neschimbat §i nedespartit, 
automl respingerii §i sinodalii de la Niceea au fundamentat hristologic traditia zugravirii 
icoanei Sale. Tocmai in aceasta consta marea diferenta dintre hristologia iconoclasta §i 
cea iconodula, caci in timp ce iconodulii au inteles §i marturisit unirea firilor prin 
neschimbabilitate, iconocla?tii au interpretat-o prin schimbabilitate de vreme ce lipse?te 
din argumentatia lor termenul neschimbabil. Schimbabilitatea firii omene?ti a Mantuitomlui 
Hristos intmpat prin unire §1 indumnezeire, cum marturiseau iconocla§tii, duce la pierderea 
insu§irilor specifice, deci §i a celei de circumscriere care face posibila §i legitimeaza 
zugravirea icoanei Sale. Astfel iconodulii au invins pe iconocla§ti fundamentand zugravirea 
icoanei Mantuitomlui Hristos pe baza tainei intmparii Sale §i au conferit iconologiei 
creatine o solida baza dogmatico-hristologica. La aceasta a contribuit substantial textul 
respingerii definitiei iconoclaste de la Hieria, coordonatele teologice ale acesteia regasin­
du-se nu numai in hotararile dogmatice ale Sinodului al Vll-lea ecumenic, ci ?i in scrierile 
celor doi reprezentativi teologi iconoduli de la inceputul secolului al IX-lea, patriarhul 
Nichifor al Constantinopolului §i Sfantul Teodor Studitul. Intuind §i descoperind subtilitatile 
foarte periculoase ale teologiei iconoclaste, automl respingerii a reu§it sa le condamne 
cu claritate §i sa demonstreze ca iconodulii pastreaza nealterata nu numai invatatura 

" Mansi X I I I , 265A. 
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hristologica de la Calcedon, ci intreaga predanie a Bisericii. In acest fel §i cultul icoanelor 
a putut fi apSrat §i fundamentat ca invatatura a Bisericii. i ; . . i . . 

Din aceasta scurta prezentare se poate observa ca textul respingerii iconoclasmului 
postulat la Hieria nu este lipsit de consistenja teologica de mare valoare cum 1-au 
caracterizat unii istorici §i dogmati^ti apuseni menfionati mai sus (nota 26), ci dimpotriva 
pe baza unei interpretari corecte a hristologiei calcedoniene s-a oferit raspuns compe­
tent acuzafiilor §i s-a creat un suport teologie important §i solid atat hotararilor dogmatice 
ale sinodului cat §i literaturii teologice iconodule de mai tarziu. 

Presupunand ca autorul respingerii este patriarhul Tarasie, valoarea ei teologica 
reflects pe de o parte pregatirea de excepfie a acestuia, capacitatea de sinteza a teologiei 
cre§tine ?i spiritualitafii patristice, iar pe de alta parte contributia substan^iaia §i uneori 
chiar decisiva la formularea invataturii ortodoxe despre cinstirea icoanelor a§a cum a 
fost ea definita §i aprobata de Sinodul al Vll-lea ecumenic. Fara a aduce vreun prejudiciu 
cat de mie importanjei scrierilor iconodule ale Sfinfilor loan Damaschinul, Grigorie al I l -
lea al Romei §i Gherman I al Constantinopolului, conjinutul carora regasindu-se din plin 
in hotararile de la Niceea"' sau contribufiei participanfilor, episcopi §i monahi, consider ca 
Sfantul Tarasie prin aceasta lucrare teologica, prin abilitatea §i infelepciunea sa de fost 
demnitar imperial ?i de inaita autoritate bisericeasca, prin prestigiul de care se bucura in 
fafa imparafilor, dar ?i al episcopilor sinodali, poate fi considerat artizanul Sinodului al 
Vll-lea ecumenic pentru restabilirea cultului icoanelor, la formularea definifiei caruia cu 
siguranfa a contribuit din plin, daca nu cumva tot el este autorul ei"'. Cu satisfacfie putea 
scrie papei Adrian'" ca prin Sinodul de la Niceea, pentru a carei buna desfa§urare au 
contribuit §i delegafii sai, a fost restabilit cultul icoanelor §i prin aceasta comuniunea 
bisericeasca dintre Constantinopol §i Roma, respectiv Patriarhiile ortodoxe orientale. Papa 
nu armai avea nici un motiv sa puna la indoiala ortodoxia credintei lui §i nici sa-1 dojeneasca 
pentru alegerea ca patriarh din randul laicilor. Mai mult decat atat succesul obfinut la 
Niceea §i prestigiul de care s-a bucurat in fata sinodalilor i-au dat posibilitatea sa declare 
papei ca universalitatea §1 ecumenicitatea Bisericii nu este asigurata de primatul Sfantului 
Petru", ci de adunarea episcopilor intr-un sinod ecumenic al carui cap este Hristos. El 
este capul Bisericii ?i de aceea El asigura universalitatea §i unitatea ei. Nici un episcop sau 
imparat nu poate salva Biserica, ci numai singur lisus Hristos, Domnul nostru". 

Prin aceste afirmatii, Sfantul Tarasie n-a urmarit respingerea primatului de onoare 
§i puterea inva^atoreasca a papei, ci numai sa accentueze egalitatea dintre tofi episcopii 
§i in mod special a papei cu patriarhul de Constantinopol. 

"* A se vedea N. Chiflr, „Iconologia patristicS a secolului al Vlll- lea reflectata in dezbaterile j i 
definitia dogmatics a sinodului al Vll-lea ecumenic de la Niceea", in vol. Studii istorice, p. 181-193. 

•" C . J . Hefele, Konziliengeschichte, Bd. I l l , Freiburg, 1877, p. 471; H.G. Beck, Das byzantinische 
Jahrtausend, MUnchen, 1978, p. 186 deji nu se pronunja expres asupra apartenentei acestei definijii 
patriarhului Tarasie, afirma ca ea poarta „amprenta claritatii sale". 

Mansi X I I I , 458C-462D. . 
" Mansi X I I , 1075 A D . - A , 
" Mansi X I I I , 459 C D . 
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Ca fost politician §i demnitar imperial, patriarhul Tarasie n-a putut trece cu vederea 
legaturile ce se stabilisera intre papa ?i regele franc. De aceea a laudat ortodoxia imparatului 
Constantin ?i a mamei sale Irina, pentru ca relafiile dintre papa ?i suveranii bizantini sS 
poata fi restabilite. Cu toate acestea problema arzatoare pentru Biserica Romei (redobandirea 
jurisdicfiei asupra Iliricului, Calabriei ?i Siciliei) n-a fost rezolvata nici de patriarh §i nici de 
imparati". Prin urmare nu trebuie sa ne surprinda faptul ca papa Adrian a reinnoit alianta 
cu regele Carol cel Mare, pe care succesorul sau Leon al Ill-lea (795-816) l-a incoronat 
imparat in biserica Sfantul Petru din Roma la 25 decembrie 800. Astfel existenta celor 
doua imperii creatine a jucat un rol important la instrainarea reciprocS a celor doua Biserici. 

Sarbatorind victoria asupra iconoclasmului prin restabilirea cultului icoanelor 
carora l i se cuvine venerare, nicidecum adorare ca lui Dumnezeu cum s-a precizat la 
Niceea, Sfantul Tarasie a militat pana la sfar§itul viefii pentru respectarea hotararilor 
sinodului organizat §i prezidat de el cu intreaga autoritate bisericeasca §i teologica. De 
aceea i-a fost harazit sa treaca la cele ve^nice (25 februarie 806)'" fara a vedea 
contraofensiva iconoclasta inifiata de imparatul Leon al V-lea Armeanul (813-820) 
prin sinodul de la Constantinopol din anul 815. 

Prin erudifie $i clarviziune, prin profunzimea gandirii teologice ?i capacitatea de 
sinteza demonstrate mai ales in demersul pentru restabilirea cultului icoanelor, prin 
spirit diplomadc j i infelepciune, impunand respect din partea confrafilor episcopi §i 
autoritafilor imperiale, numele patriarhului Tarasie s-a inscris pentru totdeauna in galeria 
marilor patriarhi ai Constantinopolului §i ai Ortodoxiei ecumenice. 

Pr. Prof. Dr. N I C O L A E C H I F A R 
Facultatea de Teologie „Andrei ^aguna", Universitatea „Lucian Blaga", Sibiu 

Patriarch Tarasios of Constantinople and the Restoration of Icon Worship. 
Saint Tarasios is one of the great patriarchs of Costantinople who have been striving 
to defend the orthodox belief and prevent heresies over the centuries. Without trying 
to diminish the importance of his entire work or to question his appointment to the 
patriarchate as Pope Hadrian I did at that time, we argue that his greatest contribution 
to Christianity was his organizing the Seventh Ecumenical Council of Nicaea (787) 
in order to condemn Iconoclasm. Patriarch Tarasios resumed canonical relations with 
the Church of Rome and Eastern Patriarchates so that the Seventh Ecumenical Council 
of Nicaea might convene under the authority of the Pentarchy. The Seventh Council 
repudiated iconoclastic theology, restored icon worship and set it on a strong dogmatic 
and Christologicalfoundation. The main aim ofour study is to highlight the importance 
of Patriarch's contribution to the condemnation of iconoclasm and to the restoration 
of icon worship. 

" A se vedea G. Ostrogorsky, Geschichte, p. 153 
Ibidem, p. 156. A se vedea 5! W. Treadgold, O istorie a statului fi societdfii bizantine, I, trad, de 

M.E. Avadanei, la?!, 2004, p. 434. 
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UN F I L O L O G §1 CANONIST UITAT - lERODIACONUL 
NEOFIT KAVSOKALIVITUL (1713-1784) 

Criza religioasa fi culturala in Balcani 

Poporul grec trecea §1 el In secolul X V I I I printr-o criza de identitate culturala 
§i religioasa de proportii. Gemand deja de peste trei secole sub jugul opresiv al 
turcocratiei otomane §i visand la independenta, la libertatea, progresul §i cultura 
Europei iluministe, natiunea greaca din secolul X V I I I era profund scindata din 
punct de vedere spiritual intre Orient §i Occident, intre traditie §i modernitate, 
intre fidelitatea fata de identitatea religioasa ortodoxa bizantina §i necesitatea vitala 
a deschiderii fata de civilizatia occidentala. Din punct de vedere religios, fidelitatea 
fata de Ortodoxie era supusa in permanenta „ispi telor" venite atat din partea 
presiunilor islamului dominant politic, cat §i din partea propagandei protestante §i 
a misiunilor catolice din Levant. Reactia fata de aceste provocari a fost in acela§i 
timp una de rezistenta, de asimilare §i de delimitare in scopul constituirii unei 
identitati grece§ti §i ortodoxe modeme, capabile sa faca fata cu succes solicitarilor 
spir i tuale mul t ip le ale epocii postbizantine' . Odata depa§i t §ocul caderii 
Constantinopolului, Marea Biserica a Patriarhiei Ecumenice s-a vazut implicata in 
conflictul confesional care scinda Europa catolica §i protestanta §i confmntata cu 
noua cultura occidentala moderna. Obligata sa redefineasca polemic identitatea 
ortodoxa §i sa faca fata provocarii culturale a modernitatii, Patriarhia a favorizat 
in secolul X V I I constituirea unui umanism religios ortodox de tip aristotelic. in 
secolul X V I I I insa continuarea prozelitismului confesiunilor occidentale in Le­
vant §i recrudescenta polemicilor a condus la adoptarea unei l in i i conservatoare: 
in 1727 Patriarhia intrerupe convorbirile teologice de unire cu anglicanii, iar in 
1755, sub impactul relansarii uniatismului in Siria, proclama nevaliditatea botezului 

' Tablouri generale ale epocii la S. RUNCIMAN, The Great Church in Captivity. A Study of the 
Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, 
Cambridge. 1968; C . DIMARAS, Istoria literaturii neogrecefli, Bucurejti, 1968; B. KNOS, L 'histoire de la 
Utterature neo-grecque. La periode jusqu en IS2I, Stockholm, 1962; G R HENDERSON, The Revival of 
Greek Thought 1620-1830, New York, 1970; G. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der 
Tiirkenherrschaft (1453-1821), Munchen, 1988 (prezentare obiectiva, riguros ?tiintifica, indispensabilS); 
C H . YANNARAS, Orthodoxia kai Dyse ste neotere Hellada, Atena, 1992 (lecturS pasionanta, dar interpretare 
selectiva j i excesiv subiectiva in evaluari). 
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latin §i necesitatea rebotezarii catolicilor convertiti la Ortodoxie. In acela§i timp 
neoaristotelismul intra in criza fund concurat de nolle curente filozofice §i $tiintifice 
rationaliste ?i empiriste de tip iiuminist. 

Iluminism ortodox la Athos -programe fi criza 

La mijlocul secolului X V I I I , doi eruditi clerici poligloti §i enciclopezi, in acela§i 
timp traditionali?ti §i ilumini§ti - Evghenie Vulgaris (1716-1806) §i Nichifor Theotokis 
(1731-1800)' demarau programul ambitios al unei veritabile Enciclopedii ortodoxe 
intelese ca sinteza ideala intre antichitate, bizantinism ^ i iluminism. Trei elemente 
erau considerate absolut necesare pentru redresarea intelectuala, spirituala §i culturala 
a natiunii grece§ti: filologia greaca clasica, teologia ortodoxa §i spiritualitatea bizantina, 
dar §i nolle §tiinte fizico-matematice ale Europei modeme. Simbolul noii sinteze 
urma sa fie noua Academie Athonita (Athonias). Infiintata in 1749 §i reorganizata in 
1753 de catre patriarhul ecumenic Chir i l V (1748-1751, 1752-1757) intr-un 
impunator local de langa vechea manastire Vatopedi, in care urmau sa studieze 170 
de studenti din toata Grecia, §coala athonita era menita sa fie o veritabila universitate 
de studii clasice ?i modeme, in care sa se predea logica, filozofia §i matematica 
dupa izvoarele clasice ale disciplinelor umaniste §i cele mai noi achizitii ale §tiintelor 
moderne §i ale filozofiei europene. Perioada de glorie a Academiei Athonite a fost 
intre 1753 §i 1759 sub directoratul lui Vulgaris, care preda aici logica, fizica §i 
metafizica dupa Locke, Leibniz §i Wolf, aceasta spre disperarea calugarilor 
traditionali?ti care in cele din urma aveau sa incendieze cladirea §colii devenite un 
cuib de inovatii moderniste in insa§i acropoia Ortodoxiei: Sfantul Munte. Vulgaris a 

- Cf. recentele prezentari de sinteza din La theologie byzantine et sa tradition. //. XIll'-XIX' 
siecle. Turnhout, 2002. p. 721-837: „E. Boulgaris" (D. Stiernon) §1 849-896: „N. Theotokis" 
(V. Makrides). Originari ambii din insula Corfu (Kerkyra), cu studii de jtiinte la Padova §i Bologna, devin 
la intoarcerea in Grecia monahi ^i clerici, functionand ca profesori in diverse locuri, tree pe la Athos, 
Constantinopol iji Tarile Romane (in 1763 primul, 1764 §i 1775 al doilea), de unde dupa un stagiu in 
Germania (intre 1763-1769 primul, 1765-1775 al doilea) pentru publicarea de carti se stabilesc (in 
1771, respectiv 1776) in Rusia. devenind episcopi ai diecezei sudice Cherson. Evghenie Vulgaris publica 
la Leipzig operele Fericitului Teodoret al Cyrului (5 vol., 1783-1773) j i losif Vryenios (3 vol., 1768 ?! 
1784), o logica (1766) iji o matematica (1767), iar la Viena o metafizica (3 vol., 1805) j i o cosmologie 
(1805). Iar Nichifor Theotokis, profesor de matematica, fizica §i geografie la Academia Domneasca din 
laji in 1764 $i 1775 (de unde e alungat pentru caracterul prea modem j i european al invatamanlului sau), 
editeaza la Leipzig opera lui Isaac Sirul (1770) $1 catenele patristice la Octatueh (2 vol., 1766 $i 1777) 
!ji o fizica (2 vol., 1766 §i 1777), iar ulterior o matematica (3 vol., Moscova, 1798-1799) $i o geografie 
(Viena, 1804). Un bun elev ^i continuator al lui Theotokis a fost ^i losif Moesiodax. Nascut in 1725 la 
Cemavoda ^i decedat in 1800 la Bucure?ti, losif a publicat la Viena o etica (2 vol., 1761-1762), o 
pedagogic (1779), o geografie (1781) j i elemente de $tiintele naturii (1784), lasand in manuscris o fizica 
§i o astronomic. Dupa studii in Grecia, dar ^i la Padova intre 1759-1762, losif devenise $i el profesor de 
jtiinte, matematica ?! filozofie europeana la Academiile Domne$ti din Ia?i (1765 ^i 1775) ?i Bucure^ti 
(din 1781), unde a fost persecutat §i el pentru iluminism. A se vedea excelenta sa replica la criticile 
adversarilor sai in Apologia 1, Viena, 1780; trad. rom. O. Caciula: losiF MOESIODAX, Apologia, Ed. 
Didactica !ji Pedagogica, Bucureijti, 1977. 
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oferit §colii athonite o atractivitate incontestabiia: numarul elevilor a sporit rapid de 
la 20 la 200, intre ei numarandu-se viitoare figuri celebre in istoria spiritualitatii 
neogrece$ti. 

Cu spiritul sau deschis §i orientarea sa §tiintifica modem-iluminista, ieromonahui 
Evghenie Vulgaris luase in 1753 locul primului ei „scholarh": ierodiaconul Neofit 
Kavsokalivitul (1713-1784)'. Profesor de filologie clasica §i canonist, ascet strict de 
orientare decis traditionalist-conservatoare, Neofit se nascuse in Peloponez dintr-un 
tata evreu convertit la cre§tinism §i o mama inrudita cu un arhiereu titular grec stabilit 
in Tara Romaneasca. Cu sprijinul acestuia, tanarul lor fiu a studiat la Academia 
patriarhala din Fanar, la Patmos (intre 1739-1744) §i la lanina (intre 1744-1746 cu 
Vulgaris). De aici la sfar§itul lui 1746 a venit la Athos, unde s-a facut monah in schitul 
Kavsokalyvia, situat la extremitatea stancoasa a peninsulei athonite, predand gramatica 
elina (greaca veche) pentru tinerii monahi. In decembrie 1749 a devenit primul direc­
tor al Athoniadei, la a carei infiintare a contribuit esential. Temperament ascetic §i 
extremist, rigorist §i polemic in exces, Neofit era nu doar conservator §i scolastic, 
dar §i extrem de sever cu elevii, care s-au revoltat impotriva lui, determinand retragerea 
sa §i inlocuirea lui cu progresistul §i deschisul Vulgaris, chemat in 1753 de la §coala 
din Kozani. In timpul celor cinci ani de directorat al lui Vulgaris, Neofit s-a retras la 
chilia sa din Kavsokalyvia, dar a orchestrat din umbra opozitia din §coala impotriva 
rivalului sau. Neintelegerile §i discutiile iscate in jurul invatamantului modem al lui 
Vulgaris §i conflictul sau latent cu mediile monahale athonite conservatoare sustinute 
de ex-patriarhul ecumenic Chiril V, retras la Athos, au dus in iulie 1758 la demisia §i 
plecarea lui Vulgaris de la Athos. Plecarea sa de la Academia Athonita a reprezentat 
semnalul unei crize a programului academic al „iluminismului ortodox" promovat de 
Vulgaris $i adeptii sai. 

Programul va fi Tnsa transpus la nivel popular de harismaticul sau discipol care 
a fost Cosma Etolianul (1714-1779). Proaspat ieromonah, acesta a parasit §i el Athosul 
in 1759, strabatand neobosit timp de doua decenii nordul Greciei ca predicator popu­
lar itinerant, sfar§indu-§i viata martirizat de un pa§a otoman din Epir pe 24 august 
1779. Prin „didahii"'' de rara forta §i simplitate, Sfantul Cosma a regenerat credinta 
ortodoxa a maselor populare grece§ti din Balcani decazute moral §i expuse islamizarii 
sau catolicizarii. Prin infiintarea in sate a peste 200 de §coli populare, Sfantul Cosma 
a jucat un rol decisiv §i in salvarea limbii grece§ti §i a elenismului in Balcani. Apostolatul 

' Notele cele mai ample despre Neofit Kavsokalivitul la A. CAMARIANO-CIORAN, Les Academies... 
(supra n. 4 ) , 1974 , p. 4 1 3 ^ 4 3 ; C H . TZOCAS (infra n. 18) , 1969 , p. 1 6 - 2 8 $1 ieromonahui TEODORIT 
A G H I O R I T U L (infra n. 4 2 ) , 1 9 9 2 , p. 1 4 - 1 5 , 2 2 - 2 8 ?i (infra n. 1 2 ) , 2 0 0 2 , p. 1 1 - 3 8 . Cum a aratat 

ANUHEI.OS NIKOLOPOULOS („Ta ete spoudon ton Neophytou tou Kausokalybitou", in: Praktika A Diethnous 
Synedriou Peloponnesiakon Spoudon, Atena, 1976 , p. 3 7 7 - 3 8 0 ) , Neofit s-a nSscut nu in Ahaia, la 
Patras, cum s-a sustinut fara nicio baza documentara, ci mai degraba in Lacedemonia, unde a §i revenit un 
an, in 1 7 4 3 , in timpul studiilor. 

* Trad. rom. diac. loan I. Icajr in: Viata fi Invatdturile Cuviosului fi Sfintitului Mucenic Cosma 
Etolianul Lumindtorul Greciei fi Apostolul sdracilor (1714-1779), Ed. Deisis, Sibiu, 2 0 0 1 . 
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sau jertfelnic, in acela§i timp duhovnicesc fi cultural, inchinat exemplar educatiei §i 
luminarii maselor populare analfabete, aflate in cea mai neagra saracie ?i ignoranta, a 
facut din Cosma Etolianul adevaratul parinte al Greciei moderne, un simbol al 
iluminismului ortodox cultural religios in plan popular, un model de vietuire evanghelica 
la cumpana dintre medievalitate §i modernitate. 

Un fllolog f/ canonist uitat - Neofit Kavsokalivitul 

in 1759 parasea insa Athosul nu doar Cosma Etolianul, ci §i Neofit Kavsokalivitul 
(dupa ce in toamna lui 1758 revenise pentru trei luni la Athonias ca profesor de gramatica). 
Timp de trei ani el a functionat ca director al fcolii grece§ti din insula Chios (de unde a 
plecat in urma unor conflicte cu profesorii §i episcopul de aici), iar din toamna lui 1763 
al celei din Adrianopol. In toamna lui 1767 s-a stabilit la Bucure§ti, unde - cu exceptia 
anilor razboiului ruso-austro-turc dintre 1768-1774, cand s-a refugiat la Bra§ov in conditii 
dificile impreuna cu o parte a boierilor munteni $i fanarioti - Neofit a fiinctionat, pana la 
moartea sa candva la sfarsitul lui 1784', ca „mare profesor" {megas didaskalos) de 
gramatica $i filologie greaca antica la Academia Domneasca din localul manastirii Sfantul 
Sava. in 1768 a publicat la Bucure§ti o monumentala Gramatica greaca antica (6 f + 
1298 col. + 15 f indice in-folio) sub forma unui minutios comentariu la cartea a IV-a a 
Gramadcii umanistului grec Teodor Gazis (profesor la Ferrara, 1 1450), aparitie salutata 
elogios §i admirativ de filologii clasici germani, olandezi §i Irancezi ai timpului (de exemplu, 
Villoison: „recentium graecorum in graeca grammatica facile princeps"). Manuscrisele 
din fondul grec al Bibliotecii Academiei Romane*, provenite in mare parte din biblioteca 
Academiei Domne§ti grece§ti pastreaza §i alte lucrari filologice §i teologice §i scrisori ale 
lui Neofit Kavsokalivitul ramase in majoritate inca inedite': parafraze neogrece§ti comentate 

' Cum reiese din corespondenta sa inedita pSstrata in manuscrisele fondului grec al Bibliotecii 
Academiei Romane, in 1771 Neofit refuza invitatia lui Vulgaris de a se stabili in Rusia, iar in decembrie 
1783 declina din motive de batranete invitatia patriarhului ecumenic Gavriil IV de a veni ca profesor la 
Academia patriarhala din Fanar. Aja cum a aratat A. Camariano-Cioran, Neofit Kavsokalivitul decedat 
in 1784 nu putea fi - cum a sustinut la noi N. lorga sau C. Erbiceanu - acela^i personaj cu ieromonahui 
grec Neofit, paroh intre 1766-1797 al Companiei greceijti din Sibiu, nici identic cu Neofit, autor al 
popularei in epoca lucrari polemice infruntarea jidovilor (Bucure^ti, 1803 [BRV 662]; trad, neogreaca 
Ia?i, 1818 [BRV 1001] ?i Constantinopol, 1834). Acest Neofit a fost un rabin casatorit din Galitia stabilit 
la Bucure^ti §i convertit la 38 de ani la Ortodoxie §i la monahism de staretul Gheorghe de la Cemica 
(1781-1806); dupa convertire a devenit simplu monah la Cemica ?i ulterior la Neamt, unde a murit dupa 
1820. Acest Neofit rabinul convertit mai este autorul unui Catihisis la botezul jidovului ramas in 
manuscris ?i editat de D. Furtuna: Doua Catehisme ale monahului Neofit, Bucure§ti, 1914. 

' C f Catalogul maniiscriplelor grecefti editat la Bucure?ti de C . Litzica in 1909 (nr. 1-830) ?i 
N.Camariano in 1940 (nr. 831-1060). 

' Afara de Gramatica greaca apamta la Bucure?ti in 1768 (BRV 362) - §i intr-o versiune rezumata 
de Atanasie din Paros la Venetia in 1787 - , Neofit a reu?it sa publice in timpul vietii sale doar o selectie 
din Psaltire (in greaca: Ekioge tou Psalteriou, Athos, 1759; reed. Bucure?ti, 1769, 48 p. [BRV 368] ?i 
Venetia, 1781; trad, romaneasca: Alegere din toata Psaltirea. Sibiu, 1769, 8 f + 92 p. format mic [BRV 
597]), o scurta viata a patriarhului Meletie Pigas (t 1601) ca prefata la editia lucrarii acestuia Orthodoxos 

44 



Un fllolog fi canonist uitat - ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul (1713-1784) 

la primele doua canturi din Iliada, la cateva discursuri ale lui Demostene, la tratatul lui 
Plutarh despre educatia copiilor, la discursul despre regalitate al lui Synesios din Cyrene 
§i la epistolele acestuia din urma. Alte manuscrise grece§ti din Biblioteca Academiei 
Romane contin opera teologico-canonica inedita a lui Neofit Kavsokalivitul. Astfel, 
manuscrisul grec nr. 988 ne transmite urmatoarele scrieri: , 

- Despre impdrtdfirea continud, datata Bra§ov 13 ianuarie 1772, f 225r-260v 
(lucrarea apare §i in ms. nr. 192, f 19-60); 

- Despre Jertfa fdrd de sange, f 261r-284r, care cuprinde o serie de 7 scrisori 
pe tema disputata a naturii Trupului euharistie al lui Hristos, schimbate intre Neofit de 
la Bra§ov, Vulgaris din Rusia §i Theotokis de la Leipzig in intervalul octombrie 1770 -
martie 1771; 

- Despre afa-numitiifrancmasoni, f. 2S5T-294V; r ; -.̂  n • v 
- Filozoful sau teistul fi creftinul, f 295r-296r. 
Primele 224 de file ale manuscrisului 988 contin insa ultima parte a opws-ului 

magnum al lui Neofit: Epitoma dumnezeieftilor canoane, pastrata in cele 1238 de file in-
folio ale manuscrisului grec nr. 222*. Manuscrisul-mamut, inedit inca, a fost semnalat la 

didaskalia aparuta la Bucure$ti in 1769 (BRV 369) ?i o Slujba a cuvio^ilor parinti Vamava, Sofronie ?i 
Hristofor de la manastirea Sumela de langa Trapezunt, aparuta tot in 1769 la Bucure§ti (BRV 830) ?i 
reeditata la Leipzig in 1775 cu un cuvant despre inchinarea la sfintele icoane. La acestea se adauga 
traducerea neogreaca a Epistolelor lui Synesios - text favoril in epoca pentru aprofundarea filologica a 
limbii grece?ti antice - insotita de scoliile lui Neofit, care a fost publicata postum de un discipol al 
acestuia la Viena in 1792, 256 p., j i a fost reeditata la Venetia in 1812. 

Abia in 1975 monahul athonit pe atunci (azi in Paros) Teodorit - cel mai bun cunoscStor §i promoter 
actual al lui Neofit - a editat tratatul lui Neofit despre imparta§irea continua (cf infra n. 42). Un deceniu mai 
tarziu profesorul N. Zacharopoulos din Tesalonic a editat din manuscrise de la manastirea athonita Rusikon 
un num3r de 25 de scrisori ji eseuri teologice ale lui Neofit: o corespondenta personals cu Vulgaris §i cateva 
eseuri teologice pe tema interpretarii troparului Sfintei Paraschiva, a heterodoxiei cre^tinilor occidentali ?i a 
„luminii sfinte" de la Sfantul Mormant (al carei caracter supranatural Neofit il contests, ca de altfel §i 
N. Theotokis intr-o epistola pe aceea^i temS): He pneumatike kinesc tou IE' aiona sto hellenikd choro mesa 
apo te cheirographc paradose (ekdosc anekdoton lyton cheirograplidn), Thessaloniki, 1984. 

in 1924, profesorul de teologie alenian K . Dyovuniotis („Krisis peri ton syngrammaton Makariou 
tou Aigyptou", Epeteris Hetaireias Byzantinon Spoudon 1 [1924], p. 86-92) atragea atentia asupra 
manuscrisului 1267 din Biblioteca Nationals a Atenei: copiat la Bucure§ti in 1783, acesta contine la 
f 141-157 o critics filologico-teologicS facula de Neofit Omiliilor duhovnicefti atribuite Sfantului 
Macarie Egipteanul. Identificand cu acuitate criticS prezenta erorilor mesaliene listate de loan Damaschinul, 
Neofit contests aici primul - inaintea savantilor occidentali care au facut aceasta abia incepand din 1920 
- autenticitatea macariana a acestor omilii pe care le atribuie unui mesalian numit „Simeon" §i „nou 
teolog" care s-a folosit de numele intemeietorului Sketis-ului. C f ^i J . DARROUZES, „Notes sur les homilies 
du Pseudo-Macaire", Le Mouseon 57 (1954), p. 306-308. 

" O copie incompletS a fost semnalala inca din 1892 ^i 1920 in Biblioteca Nationala din Atena (nr. 
1457-1458), alta tot incompletS in insula Andros, iar alta la Athos (Panteleimonos 218), aceasta din 
urmS nemaiputand fi regSsila. 

O antologie de texte din Epitoma pe teme legate de disputa „colivelor" a publicat recent monahul 
Teodorit: N E O P H Y T O U K A U S O K A L Y B I T O U HIERODIAKONOU Epitome hieron kanondn. Apanthisma I, 
epimeleia Theodoretou hieromonachou hagioreitou, Ekd. Aster, Atena, 2002. Multumesc aici dlui Vasile 
Neacifu pentru amabilitatea j i promptitudinea cu care mi-a facilitat accesul la aceasta editie. 
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noi inca din 1892 de eruditul C. Erbiceanu (1838-1913)\ care-1 descrie sumar §i i l 
caracterizeaza adecvat drept „un manuscris de valoare rara ?i de o marime 
inspaimantatoare" (p. 705); al carui studiu amanuntit cere „ani grei ?i o rabdarea 
supraumana" (p. 710). „Acest Nomocanon este o lucrare uria§a, a§a cum n-am mai 
intalnit, nici vazut pana acum. Tot manuscriptul dovede§te o vasta eruditiune din partea 
autorului, care se probeaza prin zeci de citatiuni din Sfanta Scriptura, din Sfmtii Parinti, 
din legislatiunea canonica 51 din Basilicale, din scrierile teologice vechi §i noi pana la 
inceputul secolului al XVIll-lea. Orice texte aduce, citeaza autorul pe margine cu cea 
mai mare minutiozitate. Daca trateaza o cestiune, apoi cititorul are in rezumat tot ceea 
ce s-a scris in Biserica Orientala de greci, desfa^oara toate controversele cu celelalte 
rituri §1 le combate cu toate argumentele cunoscute pana acum §i-?i da §i el singur 
socotinta sa. [ . . . ] Aceasta lucrare colosala este rezultatul multor zeci de ani $i dovede§te 
o dedare cu punere neintrerupta la studiu din partea autorului. Numai coordonarea 
materialului, fara a considera studiul, inspaimanta pe un cercetator voind a-i aprecia 
meritul. Neofit Cavsocalivitul era a$adar un muncitor neintrecut al epocii sale, ca $i 
Eugeniu Vulgaris, cu care a fost coleg in $coala de putina durata din Sfantul Munte 
Athos" (p. 706-707). Enciclopedia canonica a lui Neofit e 0 sistematizare originala a 
materialului canonic bizantin impartit in: „canoane universale" (katholikai), valabilepentru 
toti crejtinii, $i canoane „speciale": „comune laicilor ?i clericilor", „comune clericilor §i 
monahilor", „comune episcopilor §i preotilor" etc.; apoi „proprii imparatilor", „proprii 
laicilor barbati", „proprii femeilor", „proprii catehumenilor" etc. Partea consacrata 
canoanelor universale se refera la adorarea generala a lui Dumnezeu prin credinta ortodoxa 
§i contine o serie de excursuri sau mici tratate polemice la adresa inovatiilor catolice §i 
protestante („lutero-calvine") privitoare la Treime, la predestinatie ?i hirotonii, precum 
§i demonstrative despre cultul icoanelor, al crucii, al Maicii Domnului; iar partea consacrata 
canoanelor speciale dezvolta teme legate de practica sacramentala: despre Botez $i primirea 
heterodoc§ilor la Ortodoxie, despre spovedanie, casatorie, copii, despre post ?i 
pogoraminte, despre razboi, despre porunci, despre duminica $i praznicele imparate§ti. 

De§i nu este unul autograf, cum credea Erbiceanu, manuscrisul 222 pare totu§i 
un exemplar de lucru: printre pagini apar sute de foi ca adaosuri §i fa§ii de hartii mai 
mici cu intercalari ?i corecturi. El atesta faptul ca Nomocanonul era pregatit in 
vederea publican!'". Interesul Patriarhiei Ecumenice pentru editarea enciclopediei 
canonice a lui Neofit i l aflam din corespondenta unui alt erudit grec din epoca, 
Dorotei Vulismas (1750-1818), studiata in teza sa de doctorat de N . Zacharopulos". 
De aici aflam ca Vulismas, care s-a aflat intre 1782-1783 la Bucure§ti, a studiat 

" C . E R B I C E A N U . ..Material pentru dreptul bisericesc oriental. Nomocanonul lui Neofit 
Cavsocalivitul", Biserica Ortodoxa Romana 16 (1892-1893), p. 705-710. 

C f A. CAMARIANO-CIORAN, 1974, p. 423^24. 

" N. ZACHAROPOULOS, Dorotheas Boulcsmas epi te basei ton anekdoton autou epistoldn, 
Thessaloniki, 1969, p. 96-100. 
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timp de §ase luni manuscrisul §i a incercat, fara succes, sa-1 convinga pe batranul 
Neofit - care avea sa moara in 1784 - sa corecteze o serie de puncte discutabile (in 
dezacord cu traditia) pentru a putea fi publicat. O tentativa similara a fost intreprinsa 
§i in 1793 cand mitropolitul Filaret al Ungrovlahiei trimite o copie la Constantinopol 
§i prime§te de la patriarhul ecumenic o confirmare de primire insotita de informatia 
ca manuscrisul studiat de profesorul Dorotei Proios va fi inapoiat in trei luni sa fie 
publicat prin grija domnului'% fapt care nu s-a concretizat. La acest rezultat negativ 
au contribuit insa nu atat dimensiunile colosale ale manuscrisului, cat mai ales, cum 
se va vedea, continutul lui polemic §i judecatile lui tran§ante §i conservatoare cu 
privire la sensul traditiei ortodoxe §i mai cu seama a strictetii in practica liturgica §i 
sacramentala. 

Relaxarea §i pervertirea disciplinei canonice §i rituale in Biserica Ortodoxa 
greaca din Imperiul Otoman pe fondul ignorantei clerului §i a unui grav deficit in 
plan formativ devenise un fenomen la fel de ingrijorator ca §i cel al gravel inapoieri 
culturale §1 sociale §i a coruptiei generalizate a moravurilor pentru natiunea elena 
aservita. Daca monahi §i clerici „progresi§ti" ca Vulgaris, Theotokis sau Moesiodax 
§i-au orientat eforturile iluministe in scopul recuperarii handicapului cultural §i 
racordarii sistemului cunoa§terii §tiintifice la nivelul european contemporan, alti 
monahi „conservatori" , ca Neofit, §i-au dedicat studiile obiectivului restabilirii Tn 
Biserica a unei ordini canonice riguroase. Confruntati cu o literatura canonica de 
slaba calitate - de genul Nomocanonului din 1561 al lui Manuil Malaxos, devenit 
„best-seller" Tn secolele turcocratiei, §i a celor mai diverse exomologhitarii (manuale 
de spovedanie) Tn care canoanele erau rezumate cu modificari de sens, atribuiri 
eronate §i interpretari gre§ite ei s-au vazut pu§i Tn fata dublei necesitati: cea a 
purificarii izvoareior canonice care trebuiau restituite in textul lor original ?i traduse 
exact, §i cea a unei armonizari ?i sistematizari coerente, precum §i a unei aplicari 
a traditiei canonice a Bisericii patristice §i bizantine la interpelarile §i problemele 
secolului X V I I I . A§a cum s-a aratat recent", primul care a initiat acest demers a 
fost monahul Teoclit Caragea Kavsokalivitul, care la indemnul „gheron"-lui sau, 
Paisie din Lesbos, a redactat un Nomocanon inca inedit Tn varianta lui integrals 
fmalizat in 1762. Teoclit a fost secondat §i urmat de Neofit Kavsokalivitul cu 
giganticul sau Nomocanon; inceput inca de la Athos §i asamblat in redactarea 
finala la Bucure§ti, acesta avea sa ramana la randul sau inedit. Abia in 1787 Agapie 
Leonardos din Dimitsani a publicat la Venetia o prima Culegere a canoanelor; 
Tntregita §i amplu comentata Tn 1790 de Nicodim Aghiori tul , aceasta a stat la baza 
faimosului Pidalion publicat la Venetia in 1800, devenit de atunci Tncolo corpusul 
canonic normativ pentru Biserica Ortodoxa. 

'- A. CAMARIANO-CIORAN, 1974, p. 429. 

" T H . Y A N K O U , „I1 Pedalion in rapporto con le antique collezioni canoniche", in: Nicodemo 
I'Aghiorita e la Filocalia. Atti deI'VllI Convegno ecumenico internazionale di spiritualitd ortodossa 
sezione bizantina, Base 16-19 setlembre 2000, Bose, 2001, p. 223-241. 
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Controversa „colivelor" -problematica y/ mize 

Cu firea lui polemica §i rigorismul sau canonic §i liturgic, Neofit Kavsokalivitul 
a fost la originea celei mai ample §1 indelungate controverse care a agitat Athosul ?i 
Fanarul in toata jumatatea a doua a secolului X V I I I §i in primele doua decenii ale 
secolului X I X , ecourile ei ultime stingandu-se doar in valtoarea dramaticelor 
evenimente ce au insotit revolutia de eliberare nationala a Greciei modeme din 1821-
1829. Este vorba de faimoasa cearta in jurul „colivelor" sau „pomenilor" mortilor'". 
In anii 1754-1755 monahii de la schitul athonit Aghia Ana au inceput, beneficiind de 
importante donatii ale cre?tinilor greci Tnstariti din Levant (mai ales din Smyrna), 
constructia unei noi biserici mai mari. Pentm a termina mai repede constmctia, 
munceau <ji in zilele de sambata, zile in care o parte din monahi erau obligati sa se 
duca la targul saptamanal din centml peninsulei, Karyes, pentru a-§i vinde produsele 
§i a cumpara cele necesare pentm subzistenta. In aceste conditii s-au vazut obligati 
sa mute pomenirea decedatilor familiilor donatoare - peste 12.000 de nume! - din 
ziua rezervata traditional parastaselor, sambata, in ziua de duminica. Aceasta adaptare 
liturgica a fost insa prompt denuntata de ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul ca o 
grava inovatie dogmatica §i o incaicare inacceptabila a traditiei ortodoxe. Plangerea 
mortilor§i comemorarea lorcu colive, simbol al tmpului mort, contravin Constitutiilor 
Apostolice (V, 20; V I I , 24) §i sunt incompatibile cu caracterul pascal-resurectional 
al Duminicii - zi a Invierii §i bucuriei - ; ca atare, ele trebuie celebrate doar in ziua de 
sambata, ziua pogorarii lui Hristos la iad, mutarea lor duminica fiind un pacat de 
moarte. La care monahii de la Aghia Ana au replicat sustinand ca, teologie vorbind, 
n-ar exista nici o incompatibilitate intre pomenirea motilor §i Invierea lui Hristos 
care e cheza§ia invierii celor adormiti in credinta. 

Disputele s-au aprins §i s-au transformat in scandal, intmcat cele doua tabere 
au inceput rapid sa se acuze reciproc de „erezie" ?i de cadere din har: polemicul 
Neofit i-a taxat pe adversari drept „defaimatori ai invieri i" , „vorbitori de morti 
[nekrologountes] in zi de duminica", „idolatri", „lipsiti de har" etc., iar ace§tia 1-au 

Unica monografie existenta pana azi e teza lui CHARILAOS TZOGAS, He peri mnemosynon eris 
en hagid Orei kala lou IE'aiona (Aristoteleion Panepistemion Thessalonikes, Epistemonike epeteris 
tes theologikes scholes, parartema 3), Thessaloniki, 1969 (de utilizat insa cu prudenta din pricina 
judecatilor de valoare partizane nefavorabile „colivarilor" taxati de conservatorism iji fanatism 
antimodern iji a exaltarii „anticolivarilor" laudati pentru progresism). O judecata istorica echilibrata la 
cercetatorii catolici recenti: E . MORINI, „Per una lettura ecumenica della storia della Chiesa greca nel 
periodo della Turcocrazia", Sludi e ricerche sull'Oriente cristiano 8 (1985), p. 175-212 j i 9 (1986), 
p. 3-39 §i 91-129, investigatie rezumata in: „ll movimento dei kollybadhes. Rilettura dei contesti piii 
significalivi in ordine alia rinascita spirituale greco-ortodossa nei secoli X V I I I - X I X " , in: Amore del 
hello. Studi .sulla Filocalia. Atti del Siinposio internazionale sulla Filocalia, Roma, novembre 1988, 
Bose, 1991, p. 137-177; B. P H R \ , ,,11 monte Athos e la vita religiosa greca della seconda meta 
deir700", Unitas (it.) 42 (1987), p. 7-41; 51 E . CITTKRIO, Nicodim Aghioritul. Personalitatea - opera 
- invatatura asccticd fi misticd it.), trad. rom. Maria-Cornelia j i loan 1. Icajr, Ed. Deisis, Sibiu, 
2001, p. 49-58 5i passim. 
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acuzat pe Neofit de recadere in iudaism, iar pe adeptii §i ucenicii sai" i i numeau in 
batjocura „sambatar i" (sabbatianoi) sau „colivari" (kollybistai. kollybades). La 
instigarea ex-patriarhului ecumenic Chiril V (1748-1757, f 1775), retras la schitul 
Aghia Ana, proesto§tii Marii Lavre, pe al carei teritoriu §i sub a carei jurisdictie se afla 
schitul Aghia Ana, i-au „afiarisit" pe „colivari". Nevoid sa piece din schit, ace§tia s-au 
stabilit in diverse locuri din Sfantul Munte, nefiind primiti in comuniune nicaieri. 
Polemicile §i invectivele intre cele doua tabere au continual §i s-au exacerbat chiar. 
S-a ajuns ulterior pana la crima, atunci cand monahi de la Schitul Mare au angajat un 
pirat (pe capitanul Marko) care a inecat in mare pe doi „colivari", pe Paisie Caligraful 
§i pe „gheron"-ul acestuia, Teofan. Ace§tia au fost insa canonizati ca martiri de 
„colivari", care au compus imne ?i encomii in cinstea lor. in 1759 liderii teologiei ai 
„colivarilor" parasesc Athosul: Neofit pleaca spre Chios, iar in 1767 se stabile?te in 
Tara Romaneasca; discipolul sau, intransigentul Atanasie din Paros, pleaca §i el ca 
profesor in Kerkyra (1760-1767) §i Tesalonic (1767-1770). Revenirea lui in Athos 
intre anii 1771-1776 ca director al Academiei Athonite va reaprinde focul disputelor 
care erau departe de a se fi sdns. . • / ' , : ii., 

„Cearta colivelor" declan§ata de Neofit Kavsokalivitul a fost extrem de diferit 
evaluata de istorici §i cercetatori. A fost ea oare o „mare controversa" pe o tema 
„puerila" (L. Petit, 1898)? Sa fi fost „colivarii" doar exponentii anacronici §i fanatici 
ai unei Ortodoxii ritualiste §i conservatoare, angajati intr-o batalie regresiva impotriva 
progresului §i modernitatii (Ch. Tzogas, 1969)? Nu erau mai degraba promotorii unei 
reforme $i inviorari a monahismului athonit (G. Verids, 1943; Teoclit Dionisiatul, 1959) 
f i ai unei rena§teri spirituale a poporului grec aservit, prin revenirea la izvoarele autentice 
ale traditiei ortodoxe (C. Papulidis, 1969-1971)? 

Traditie fi traditii i 

La 0 privire mai atenta, in spatele a ceea ce putea parea o disputa ritualista sterila pe 
o tema minora se aflau mize spirituale esentiale pentru existenta cre§tina. Pe de o parte, 
reafirmarea sensului pascal-eshatologic al Duminicii era strans acompaniata la „colivari" 
de redescoperirea sensului de comuniune euharistica al Liturghiei §i de apologia imparta§irii 
continue (frecvente [synechos. sychna] a cre§tinilor ca realizare concreta a acestor sensuri 
intr-un etos pascal-eshatologic-euharistic'*. Pe de alta parte, sub aspect metodologic 
controversele puneau in joc necesitatea restabilirii adevaratului sens al Traditiei apostolice 
§i patristice in fata practicilor discutabile devenite „traditii" in epoca. Cu incrancenare 

" DascSlii Atanasie din Paros (1721-1813) ?! Hristofor din Arta, ieromonahii Agapie Cipriotul, 
lacob Peloponezianul, Partenie de la Zografu, Paisie Caligraful ?i altii. „Colivarilor" li s-au alaturat din 
1770 §i mitropolitul Macarie Notara al Corintului (1731-1805) ?i tanSrul monah Nicodim Aghioritul 
(1749-1809). 

"• Aceasta conexiune a fost recent evidentiata intr-o masiva teza de doctorat de ARHIM. NIKODIMOS 
S K R E T T A , He theia Euhahstia kai ta pronomia tes Kyriakes kata te didaskalia ton Kollybaddn, 
Thessaloniki, 2004, 681 p. 
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impinsa pana la excese regretabile ?i fanatisme ireductibile, cele doua tabere i$i disputau 
doua conceptii despre Traditie: una „teoretica", alta „pragmatica". Grupul traditionalist al 
„colivarilor" sustinea respectarea stricta a „teoriei" din tipicul scris, din prescriptiile canonice 
?i cartile de cult, care prevad explicit drept zi de comemorare a defiinctilor sambata (nu 
duminica) §i vorbesc Iimpede despre o imparta§ire continua a credincio§ilor la fiecare 
Liturghie duminicala $i de sarbatori (nu doar o singura data sau de cateva ori pe an). 
, Anticolivarii" pragmatici aparau legitimitatea acomodarilor $i „practicilor" sacramental-
liturgice create in timp §i devenite „traditii", ?i insistau ca pomenirile mortilor se pot face 
in orice zi a saptamanii, inclusiv duminica, iar Jmparta^irea credincio§ilor e bine sa se 
faca mai rar §i numai dupa o indelungata pregatire ascetica individuals. Ironia situatiei era 
faptul ca ambele partide se acuzau reciproc de „inovatie" §i „erezie" §i invocau pentru 
sine „traditia": „colivarii" invocau drept normativa traditia „teoretica", ideala, iar 
„anticolivarii" aparau traditia „pragmatica". A§a se face ca, daca pentru ace§tia din urma 
inovatia era traditia „teoretica", pentru cei dintai inovatia era traditia „practica". in timp 
adaptarile liturgice devenisera traditie, Traditia ideala „teoretica" fiind uitata §i cazuta in 
desuetudine. Adaptarile pragmatice, care constituiau o inovatie fata de Traditie, devenisera 
„traditie", iar in lumina lor Traditia ideala devenea „inovatie"! Calomniati §i discreditati 
drept „razvratiti" §i fanatici de adversarii lor - care, nu trebuie uitat, erau monahi, episcopi 
§i patriarhi traditionali§ti §i ei, dar intr-un alt sens - „colivarii" vor fi stigmatizati drept 
„conservatori" $i „reactionari" anacronici §i de intelighentia greaca de tip iiuminist. 
(indeosebi ca urmare a atitudinii antieuropene 5! filootomane afirmate cu obstinatie de 
Atanasie din Paros la sfarsitul secolului X V I I I §i inceputul secolului XIX in fata ororilor 
revolutiei franceze, in opozitie fati§a fata de europenismul, iluminismul $i republicanismul 
modem sustinute de filologul clasic §1 medicul Adamantios Korais, 1748-1833.) 

Recursul la Traditie al „colivarilor" nu avea insa drept principal obiectiv conservarea 
trecutului bizantin §i combaterea iluminismului francez ori grec, ci recuperarea izvoareior 
v i i , a miezului identitatii spirituale §i ecleziaie ortodoxe. Ei se confmntau Tn primul rand 
cu ignoranta traditiei autentic ortodoxe degenerate in ritualism §i formalism clerical, 
polarizate intre un obscurantism monahal §i un rationalism teologie de tip scolastic pe 
fondul laxismului moral, al analfabetismului religios §i al cre§terii indiferentismului in 
masele populare §i clericale lipsite de orice fel de cateheza §i mpte de sursele vi i ale 
credintei. In fata acestor simptome de ingrijoratoare decadenta religioasa §i afazie teologica, 
precum §i a limitelor programului „iluininismului ortodox", „colivarii" vor opune un 
program de „trezie" §i „luminare" ortodoxa prin recuperarea existentiala la nivelul etosului 
a experientei liturgico-ascetice-mistice aflate in inima Traditiei patristice §i apostolice a 
Bisericii Ortodoxe. Daca primii „colivari" - ca Neofit Kavsokalivitul $i Atanasie din 
Paros - au reprezentat avangarda polemica a acestei mi$cari de Tnviorare religioasa, 
„colivarii" din a doua generatie - ca mitropolitul Macarie al Corintului §i Nicodim Aghioritul 
- vor articula un vast program de recuperare enciclopedica ?i ancorare duhovniceasca 
a intregii Traditii intr-un context inevitabil modem, propunandu-§i sa cucereasca pentm 
Ortodoxie interioritatea $i subiectivitatea indivizilor. 

50 



Un fllolog fi canonist uitat - ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul (1713-1784) 

O disputa euharistica nedeclarata 

Declan§ata de intransigenta canonica a lui Neofit Kavsokalivitul, controversa 
„colivelor" a fost dublata, cum s-a putut vedea deja, de o disputa „euharistica". Tot 
datorita lui Neofit, aceasta nu s-a limitat insa la o pledoarie in jurul imparta§irii „dese" 
ori „rare", cum s-a formulat ulterior. Recent profesorul K. A. Manaphis a publicat o 
„Epistola polemica" scrisa de Atanasie din Paros in jurul anilor 1811 -1812 - cu cativa 
ani deci inainte de moartea sa - in care dascalul din Chios i l demasca pe Neofit de 
sustinerea inca din anii 1751-1752 §i pana la sfar§itul vietii a unei „cacodoxii [erezii] 
privitoare la Trupul [euharistie al] Domnului"". Plecand de la doua opuscule ale unui 
oarecare Petru Mansur editate Tn 1702 de M . Lequien impreuna cu operele Sfantului 
loan Damaschinul'*, Neofit a Tnceput sa sustina urmatoarea teorie euharistica: dupa 
epicleza §i sfintirea Darurilor la Liturghie, Trupul euharistie al lui lisus Hristos prezent 
in sfintele altare nu este trupul slavit, viu, insufletit §i incoruptibil al Domnului de dupa 
inviere, ci trupul sau coruptibil, sensibil §i muritor de la Cina cea de Taina dinainte de 
jertfa; acesta trece printr-o moarte reala fiind sfaramat Tn mod real pe sfantul disc §i 
zdrobit de dintii celui ce se cumineca; ingropat in cel care se imparta§e§te, invie tainic 
in cel care se cumineca §i se amesteca cu sufletul sau comunicandu-i incoruptibilitatea 
invierii; primind Tnsa doar o particica a Painii sfintite cel ce se cumineca prime§te doar 
o parte a trupului lui Hristos, de aici necesitatea imparta§irii continue. Potrivit lui 
Atanasie, Neofit a sustinut aceasta teorie euharistica inca de pe cand era directorul 
Academiei Athonite, deci inca din 1751-1752. A continuat sa o afirme §i dupa ce 
Atanasie a identificat, in jurul anului 1767", sursa bizantina tarzie a acestei teorii §i a 
demonstrat caracterul apocrif al opusculeloratribuite lui Petru Mansur. A§a cum reiese 
din relatarile istoricului bizantin Nichita Choniatis^", adevaratul autor al acestor texte §i 
initiator al acestei teorii a fost un oarecare Miron Sikyditis sau Mihail Glykas din 
secolul X I I . Secretar al Tmparatului Manuel I Comnenul, acesta fusese orbit partial Tn 
urma unui proces de necromantic; cazut in dizgratie, s-a facut monah §i teolog, fiind 
autorul unor raspunsuri la 98 de aporii biblice-'. Teoria euharistica a coruptibilitatii 
Trupului euharistie al lui Hristos pana inclusiv la imparta§ire, a jertfirii lui pe disc §i a 
ingroparii §i invierii lui in cel ce se cumineca e expusa aici la cap. 69" §i justificata pe 

" K. A. MANAPHE, „Athansiou tou Pariou anekdotos Epistole antirrhetike pros tina peri tou 
Kyriakou Somatos kakodoxian", in: Hagios Athanasios Parios. Praktika epistemonikou synedriou 
(Paros 29 sept. - 4 okt. 1998), Paros, 2000, p. 202-217 introducere §i 218-244 textul editat. 

'* O Epistola catre Zaharia, episcop al Doarei, $i un Cuvant incomplet despre preacuratui Trup cu 
care ne impSrla^im; PC 95, 400-404 §i 405^12. 

" „Semei6ma antirrhetikon pros to logidrion kai ten epistolen ta en to theio loanne to Damaskeno 
epigraphomena, Michael de tinos Sikyditou kakopleroma gennemata einai eikazomena, ex on historei 
Niketas ho Choniates peri autou", ed. N. ZACHAROPOULOS, 1974 (supra n. 11), p. 71-75. 

„De Alexio Isaaci Angeli fratre" III, 3; PG 139, 893-898. 
" Ed. S. EiiSTRATiADEs: Michael tou Glyka eis tas aporias tes theias Graphes kephalaia, Atena, 2 

vol., 1906 §i 1912. Editia nu mi-a fost din pacate accesibila. 
" Ed. cit. vol. II, p. 133-135; text reprodus in nota ^i in PG 76, 1073-1076. 
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larg in cap. 73--. Aceste opinii ale lui Mihail Glykas / Miron Sikyditis n-au atras atentia 
decat dupa moartea acestuia. Sub domnia lui Isaac II Anghelos (1185-1195) §i a fratelui 
sau Alexie I I I (1195-1203) ele vor fi reafirmate - cu acordul explicit al patriarhilor 
ecumenici Gheorghe II Xiphilinos (1191 -1198) §i loan X Kamateros (1198-1206) - de 
catre dascalul loan Kastamonitis, devenit din II91 mitropolit al Chalcedonului. Polemicile 
izbucnite au divizat acut Biserica §i societatea bizantina aflata in criza interna care o va 
face sa sucombe in 1204 in fata cavalerilor Cruciadei a IV-a"". In martie 1200, Sinodul 
dominat de adeptii incoruptibilitatii l-a cenzurat postum pe Miron Sikyditis interzicand 
discutarea scrierilor §i a ideilor sale sub pedeapsa depunerii pentru clerici §i a confiscarii 
averii pentru laici, dar s-a multumit sa repete doua anateme introduse in Sindiconul 
Ortodoxiei in 1156-1157 impotriva lui Sotirih Panteugenes, potrivit carora Euharistia nu 
este o figurare simbolica ?i realitatea Trupului lui Hristos, ci ea este o recapitulare a 
intregii Economii a lui Hristos, intre care nu exista intervale de timp^'. Sinodul a evitat, 
a§adar, sa se pronunte pe fondul chestiunii §i sa condamne ca eretica teoria euharistica 
a lui Sikyditis (careia patriarhul loan X Kamateros i i era favorabil) multumindu-se sa 
interzica discutarea ei pentru a nu tulbura spiritele. Imparatul nu s-a implicat nici el. loan 
al Chalcedonului a obiectat din nou, dar n-a fost cenzurat §1 a ramas in continuare 
mitropolit. Compromisul era o solutie nesatisfacatoare, Biserica ramanand in continuare 
divizata in ajunul catastrofei fatale din 1204. In ciuda sprijinului deschis al patriarhilor 
Gheorghe I I ?i loan X, teza coruptibilitatii Trupului euharistie al lui Hristos n-a fost 
acceptata ca invatatura oficiala a Bisericii, ba chiar a ajuns sa fie privita drept „erezie", 
intrucat pare la prima vedere a contrazice invatatura clara a majoritatii Parintilor greci ai 
Bisericii care afirma natura inviata, §i ca atare incoruptibila, a Trupului euharistie al lui 
Hristos prezent ca atare in intregime in cea mai mica particica §i caracterul spiritual al 
jertfei euharistice. FundamentuI ultim al teoriei coruptibilitatii Trupului euharistie era o 
conceptie riguros realista §i pragmatica despre prezenta Trupului §i Sangelui lui Hristos 
in Euharistie: Trupul euharistie al lui Hristos facut prezent in mod real prin epicleza pe 
sfantul disc este supus ruperii §i sufera astfel o stricaciune obiectiva; ca atare el nu 
poate fi in acel moment un corp incoruptibil, ci devine abia in momentul imparta§irii. 
Pentru a explica aporia Trupului euharistie in acela§i timp inviat §i coruptibil altfel decat 
postuland o prezenta reala in Euharistie a Trupului lui Hristos in doua forme succesive: 
initial coruptibil, apoi incoruptibil, singura solutie teologica de salvare a simultaneitatii a 
fost ?i este cea scolastica a postularii distinctiei aristotelice intre substanta §i accidenti §i 
astfel implicit teoria transsubstantierii: Trupul euharistie al lui Hristos e incoruptibil §i 

Ibid., p. 348-379: Apologie partiala catre monahul loanichie. 
Cf. M . ANGOLD, Churcli and Society in Byzantium under the Comneni 1081-1261. Cambridge, 

1995, p. 128-132; §i M . JUGIE, ..Controverse sur I'incorruptibilite du corps eucharistique", Dictionnaire 
dc theologie calholique X/2 (1929), col. 1339-1343. 

Actul oficial (scmcioma) inedit e rezumat dupa Cod Sin. gr 1117. 351r-v de V. G R U M E L , Les 
Regestes des Actes du Palriarcal de Constantinople 111,1989', nr. 1195 (p. 606-607). Despre controversa 
euharistica declan:jata de Sotirih, a se vedea studiul meu „Sinoadele bizantine din epoca Comnenilor ^i 
importanta lor dogmatica", Revista teologicd 11 (74) (1992), nr. 1, p. 12-33. 
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inviat in substanta sa, dar coruptibil §i degradabil in accidentii vizibili §i palpabili sensibil 
ai Painii §i Vinului. „Volens-nolens" ortodoxul conservator Atanasie din Paros e nevoit 
sa accepte ?i sa sustina o teologie euharistica de tip tomist, pur scolastica! 

Netinand seama de argumentele §i explicatiile date de Atanasie, convins de adevarul 
teoriei lui Sikyditis, Neofit a continuat sa o afirme ?i sa stranga argumente biblice §i 
patristice in favoarea ei ?i dupa stabilirea sa in Tara Romaneasca, spunand ca „toata 
osteneala lui, care l-a facut sa se duca pana acolo, nu era pentru colivele supuse stricaciunii 
[coruptibilitatii], ci ca sa invete §i sa inteleaga adevarul acestei mari probleme"^*. Pe 
tema aceasta a purtat in contradictoriu o polemica epistolara - inedita, pastrata in ms. 
gr. BAR 988, f 261r-284r - cu Nichifor Theotokis §i Evghenie Vulgaris care 1-au 
contrazis §i ei. „Se povestea ca Neofit i i scrisese despre aceasta chestiune lui kyr Evghenie 
care era la Leipzig, iar acela i-a raspuns grav: «Omule, cand vei inceta sa pui in mi§care 
asemenea lucruri care nasc tulburari §i scandaluri?»"". De§i a parut ca s-a lasat convins, 
totu§i „in cartea sa de drept canonic a lasat intact acest lucru, drept pentru care, precum 
§i din pricina altor cateva lucruri in dezacord cu Biserica Universala, cartea lui de drept 
canonic a fost respinsa de Sinod §i multele lui osteneli §i sudori au ramas zadamice"^*. 
Atanasie combatuse public teoria coruptibilitatii Trupului euharistie sustinuta de „unii 
dintre noi [«colivari»]", fara sa dea insa niciun nume, in voluminosul tau tratat de 
dogmatica publicat la Leipzig in 1806 '̂'. Dar intrucat aflase ca dascalul Dukas Apostolidis, 
de§i citise Epitoma sa dogmatica, era totu§i convins de tezele lui Neofit, s-a hotarat sa 
reactioneze drastic, §i in scrisoarea sa din 1811-1812 i l demasca explicit pe Neofit ca 
„eretic", de§i i i fusese „dascal §i prieten", §i murise de mult (inca din 1784). , , 

Controversa „colivelor" - interventiile Fanarului 

Reintors in 1767 ca dascal la Tesalonic, iar din 1771 pana in 1776 revenit la 
Sfantul Munte ca director al Academiei Athonite, Atanasie din Paros preluase in absenta 
lui Neofit conducerea „colivarilor" persecutati §i polemicile au reizbucnit cu intensitate. 
in 1775 in focul disputelor sose§te la Athos tanarul Nicola Kallivurtzis, devenind aici 
monahul Nicodim Aghioritul (1749-1809), iar in 1776 vine §i mitropolitul Macarie 
Notara al Corintului (1731-1805), care-1 hirotone§te pe Atanasie din Paros preot. 
Alertata de virulenta conflictului, Patriarhia Ecumenica reactioneaza'". 

" Ed. MANAPHE, op. cit., p. 223-224. 
" Ibid., p. 224. 
^* Ibid., p. 225. Dup3 care Atanasie continua: „Spun cu tristete asta, pentru ca Neofit a fost ^i 

dascal ?i prieten al nostru, dar trebuie preferat adevarul. Caci fie din parere de sine, fie din alta cauzS 
cinstind cele ale sale dincolo de cuviinta, s-a aratat cap tare [ischyrognomonon] nu numai in aceste 
chestiuni dogmatice, ci j i in Gramatica lui, pe care a impovarat-o nemasurat cu paranteze straine 51 cu 
adaosurile lui foarte de prisos, acoperind lucrurile folositoare prin cele nefolositoare". 

" Epitome eite Sylloge ton theion dogmaton, Leipzig, 1806, p. 369-373. •- ' ' ' '• 
Interventiile Patriarhiei Ecumenice - scrisori ?! tomosuri - in controversa „coliveIor" au fost 

editate de PH. M E Y E R , Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, Leipzig, 1894, p. 229-
242 §i M . G E D E O N , Kanonikai diatexeis, Constantinopol, I, 1888, p. 269-274 j i II, 1889, p. 152-155. 
Trad. rom. mai jos, p. 313 sq. 
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in iulie 1772, patriarhul ecumenic Teodosie I I (apr. 1769- nov. 1773) scrie 
athonitiloro prima scrisoare patriarhala §i sinodala semnata de 10 mitropoliti" in care, 
exprimandu-§i intristarea .,de moarte" pentru disparitia pacii ?i a isihiei dintre monahi, 
provocata de „sfadirile nepotrivite" §i „pedepsele" pronuntate de unii monahi impotriva 
altora pe tema pomenirilor §1 a imparta§irii, incearca un raspuns diplomatic care sa 
satisfaca ambele tabere. Laudand „obiceiul cel vechi" al pomenirii mortilor sambata §i 
al imparta§irii in fiecare duminica, Teodosie 11 nu-i condamna pe cei care fac pomenirile 
duminica §i se imparta§esc doar dupa 40 de zile de post aspru §i pocainta. Accentueaza 
insa ca apropierea „mai deasa sau mai tarzie" {pyknoteron e bradyteron) de imparta§anie 
nu e determinata de un timp, „dar e neaparat necesara pregatirea prealabila prin pocainta 
§i marturisire". Cu acordul patriarhului lerusalimului, Sofronie V (apr. 1770 - inc. 
1775), patriarhul Teodosie I I §i Sinodul patriarhal ordona incetarea oricaror certuri §i 
polemici ?i anuleaza orice pedepse pronuntate de cele doua tabere una impotriva alteia, 
amenintandu-i pe recalcitranti cu blesteme ?i afurisanii. 

Atitudinea concilianta a lui Teodosie I I n-a multumit nici o partida, a§a ca in 
1773 Patriarhia Ecumenica revine cu alte doua scrisori patriarhale §i sinodale catre 
athoniti, de data asta numai pe tema pomenirilor celor adormiti. in iulie 1773", patriarhul 
Teodosie I I repeta, cu avizul patriarhului lerusalimului Sofronie V §i a 13 mitropoliti, 
hotararea din iulie 1772 - cei ce savar§esc pomenirile sambata, potrivit obiceiului 
vechi, bine fac, iar cei care le savar§esc duminica, potrivit obiceiului de la ora§, nu 
sunt opriti. Athonitii sunt indemnati din nou la pace. Pedeapsa excluderii pronuntata 
de lavrioti impotriva „colivarilor" e anulata, iar du?manilor acestora l i se interzice sa-i 
numeasca „eretici", „inovatori" sau cu alte apelative ofensatoare pe cei ce „savar§esc 
bine pomenirile in zi de sambata", dar nici acestora din urma nu l i se permite „sa faca 
repro^uri celor ce vor sa le savar§easca duminica sau in orice alta zi a saptamanii". 
Discutiile au continuat insa cu aceea§i indarjire, a$a ca la doar cateva luni patriarhul 
Samuil Hangeri (in a doua pastorire intre noiembrie 1773 §i decembrie 1774), exasperat 
de faptul ca Muntele Athos ajunsese sa fie un „munte salbatic in loc de un munte 
sfant" (agrion mallon eipein ehagion), repeta intr-o noua scrisoare patriarhal-sinodala'' 
decizia din iunie 1773 §i fara sa ia partea niciunei tabere da, tot impreuna cu Sofronie 
V al lerusalimului, o solutie pragmatica: toti monahii din schiturile athonite sunt obligati 
sa respecte randuiala pentru pomeniri din manastirile mari de care depind. „Colivarii" 
au interpretat aceasta decizie ca un triumf al cauzei lor. 

„Anticolivarii" s-au regrupat insa, §i la sfarsitul lui martie §i inceputul lui aprilie 
1774 au tinut la manastirea Cutlumu§ un mare „sinod" impotriva „colivarilor", la care 
au participat fo§tii patriarhi Chiril V al Constantinopolului (1748-1757, t 1775) §i 
Matei al Alexandriei (1746-1766) impreuna cu alti opt episcopi retra§i la Sfantul Munte 
§i doua sute de egumeni §i monahi. 

" PH. M E Y E R , 1894, p. 229-231. 

" PH. M E Y E R , 1894, p. 231-233. 

" Ibid., p. 234-236. 
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Refuzand sa se prezinte in acest „sinod", „colivarii" au tinut §i ei un „sinod" 
monahal in chilia lui Partenie Scurtu, unde Atanasie din Paros a redactat o „marturisire 
de credinta"'" prin care raspunde pe puncte calomniilor §i acuzelor de „inovatori" 
formulate impotriva „colivarilor": 

1. i n ce prive§te imparta§irea, nu exista - a§a cum spune Sfantul loan 
Hrisostom - o determinare temporara (40 de zile, 1 luna, 3 luni sau 6 luni) , ci doar 
una subiectiva: nu timpul e important, ci con§tiinta §i curatia sufleteasca; se 
precizeaza ca, de?i nu practica, nici nu invata imparta§irea zilnica, totu§i „colivarii" 
nu-1 judeca pe cel care face asta dupa cuvenita cercetare de sine, dar i i anatemizeaza 
pe cei ce sustin ca pentru imparta§ire „nu este necesara pregatirea §i o curatie 
puternica prin pocainta". 

2. in ce prive§te pomenirea mortilor, se sustine ca trebuie plecat de la sensurile 
simbolice contrare ale sambetei §i duminicii §i de la incompatibilitatea intre moarte §i 
inviere, plans §i bucurie, afirmata de Constitutiile Apostolice (V, 20; V I I , 24), precum 
§i de la simbolistica pe care o are coliva - icoana a trupului mort semanat in pamant -
ireconciliabila cu sensul invierii; aceasta e baza prevederilor tipiconale din cartile de 
cult §i de tipic care rezerva pomenirilor numai zilele de sambata, niciodata duminica; 
nu e vorba deci de o inovatie ulterioara, ci de o predanie apostolica. Ceea ce nu 
inseamna ca aceia care fac pomenirile duminica sunt idolatri ?i au pierdut harul 
nemaiavand preotie §i Taine, cei care sustin aceasta fiind anatemizati. 

3. in conformitate cu Actele Sinodului V I I Ecumenic (787), se reafirma apoi 
faptul ca icoanele sunt, ca §i crucea, sfinte §i venerabile prin insa§i intiparirea lor, §i 
ca atare n-au nevoie sa fie sfintite prin rugaciuni speciale §i ungere cu m i r - rit recent 
(de origine latina) introdus in Molitfelnicele grece^ti modeme, dar care nu apare insa 
in manuscrisele grece§ti vechi. 

4. Ultimul punct al marturisirii raspunde altor calomnii circulate pe seama 
„colivarilor" de adversarii lor, care insinuau ca ace§tia ar sustine ca excluderea din 
biserica („afurisania") n-ar avea temei, ca agheasma mare §i mica ar fi identice §i anaflira 
ar fi paine simpla. Marturisirea „colivarilor" afirma fara echivoc legitimitatea practicii 
excluderii din biserica, efect al puterii preotiei §i instmment de lupta impotriva ereticilor; 
face 0 distinctie clara intre agheasma mare anuala, care are puterea apei botezului, §i cea 
mica, lunara, care-§i are originea in minunea Izvomlui tamaduirii; §i echivaleaza cu 
gustarea din agheasma §i gustarea din anafura, paine deosebita de Damrile euharistice, 
dar care se imparta$e§te de haml pecetii ?i cmcii imprimate pe ea la proscomidie. 

Atat „colivarii", cat §i „anticolivarii" au trimis la Patriarhia Ecumenica documentele 
adunarilor lor athonite. Reprezentantul „anticolivarilor", invatatul Visarion din Rapsani 
( t cea 1800), elev al lui Vulgaris, profesor la Constantinopol §i monah la Nea Skiti, a 
reu§it sa-1 manevreze pe noul patriarh Sofronie I I (dec. 1774 - oct. 1780) §i pe sinodali 

" Ed. monahul TEODORIT: Athanasiou tou Pariou Delosis tes en Hagio Orei tarachon aletheias, 
Atena, 1988, p. 115-124. 
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impotriva „colivarilor". §i astfel acela§i Sofronie - care in calitate de patriarh al 
lerusalimului (apr. 1770 - inc. 1775) semnase anterior deciziile favorabile „colivarilor" 
din 1772 §i 1773 - a intrunit in iulie 1776 in Fanar un sinod in care liderii „colivarilor" au 
fost denuntati in termeni extrem de duri: ^arlatani, corupatori, impio§i, simulatori ai 
evlaviei, vase putrede ale Satanei, dispretuitori, minti luciferice, cacodoc§i, apostati, 
razvratiti, hulitori. §i astfel Atanasie din Paros, lacob Peloponezianul, Agapie Cipriotul §i 
Hristofor din Arta sunt condamnati la depunere din preotie, excludere din monahism §i 
la reducere la starea de simpli laici §i la indepartare din Biserica, iar toti prezumtivii lor 
adepti §i cititorii sunt anatemizati''. Degradat la treapta de simplu laic, Atanasie din Paros 
a parasit in 1776 Athosul devenind pentru zece ani director al liceului grecesc 
(Hellenomouseion) din Tesalonic"'. In 1781 insa, in urma unei retractari §i cereri de 
iertare, dascalul Atanasie obtine de la patriarhul Gavriil IV (oct. 1780 - iun. 1785) o 
scrisoare de disculpare §i reintegrare in preotie". Actul califica acum drept „calomnii 
evidente §i departe de adevar" acuzele formulate impotriva sa in iulie 1776 §i recuno§tea 
implicit eroarea juridica a condamnarii „colivarilor". 

M a n u a l u l anonim despre Impartdfirea continua din 1777 - opera 
a lui Neofit Kavsokalivitul scrisa in Bra^ov in iarna 1771-1772 

In momentul cel mai critic al controverselor, la doar cateva luni dupa caterisirea 
principalilor lideri „colivari" de catre sinodul Patriarhiei Ecumenice, in 1777 aparea 
in neogreaca la Venetia o carticica de 177 pagini format mic (15x20 cm) cu t i t lu l : 
Manualul unui anonim dovedind faptul cd creftinii sunt obligati sd se impdrtdfeascd 
mai frecvent cu dumnezeieftile Taine, dat acum pentru intdia oard la tipar pe 
cheltuiala preacinstitului fi de Hristos iubitorului domn Dimitrie, inchindtor din 
Dristra [azi Silistra], Venetia, 1777, la Nicolae Glykis din loannina^*. Voluma§ul a 
avut pe cat se pare un tiraj restrans §i o circulatie limitata (de exemplu, niciun 
exemplar nu se gase$te in nicio biblioteca publica din Grecia, doar trei sau patru 
aflandu-se in bibliotecile din Sfantul Munte §i la Venetia), ceea ce explica faptul ca, 
in ciuda caracterului sau polemic, n-a avut niciun ecou §i nicio reactie din partea 
oficialitatilor biserice?ti din Fanar. Savantii au oscilat pana nu de mult in ce prive^te 
stabilirea patemitatii lucrarii intre Neofit Kavsokalivitul §i mitropolitul Macarie Notara 

" PH. M E Y E R , 1894, p. 2 3 6 - 2 4 1 . Condamnarea e semnata de 2 patriarhi ?i 16 mitropoliti. 
in 1 7 8 6 va pleca in insula Chios, unde va preda pana in 1811 , murind la adanci batraneti in 

1813. In tot acest rastimp a polemizat intens cu catolicismul, cu voltairismul francez §i cu iluminismul 
grec reprezentat de A. Korais. 

" Ed. PH. M E Y E R , 1894 , p. 2 4 1 - 2 4 2 . 

'* Enchciridion andnymoii linos apodeiklilcon peri tou hoti chrestousin hoi Christianoi sychnoteron 
na metalambanosi ta theia mysteria. nyn proton typosis ekdothen dapane tou timidtatou kaiphilochristou 
kyriou Demetriou. proskynctou tou ek Diystras, Enetiesin, 1777, para Nikolad Glykei to ex loanninon. 
Textul a fost reeditat de monahul Teodorit: NEOPHYTOU HIERODIAKONOU KAUSOKALYBITOU Peri tes 
synechous Metalepseos, Ekd. Tenos, Atena, 1 9 7 5 , reed. 1 9 9 2 , p. 1 1 7 - 2 1 6 , diviziunea in capitole 
apartine editorului grec; trad. rom. mai jos, p. 1 0 3 - 1 7 7 . 
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al Cor intului" (caruia i-o atribuie in biografia acestuia Atanasie din Paros). Primul 
care a reatribuit-o lui Neofit, pe baza referirilor din finalul textului la prezenta autorului 
in „Corona ora§ al Transilvaniei" §i „Bra?ov", a fost monahul Teoclit Dionisiatul"". 
Dar cel care a stabilit definitiv ca „Manualur ' anonim editat la Venetia in 1777 e o 
traducere neogreaca fidela a lucrarii Despre Impdrtdfirea continud datata 13 ianuarie 
1772, Bra§ov, §i pastrata in originalul scris in greaca veche in manuscrisul grec 
BAR 988, f 225v-261r"' intre alte scrieri ale lui Neofit Kavsokalivitul, a fost monahul 
athonit Teodorit de la schitul Aghia Ana (azi ieromonah intr-o sihastrie din insula 
Paros). Aceasta a dezgropat - iar in 1975 a reeditat acest text - ca urmare a unei 
polemici pe tema „desei Tmparta§iri" declan§ate in 1969-1970 intre o parte din 
monahii de la Aghia Ana, adepti ai imparta§irii frecvente, §1 autoritatile de la Marea 
Lavra §i din lera Kinotita care i-au denuntat intr-un raport §i o scrisoare deschisa 
provocand indepartarea acestora in 1971 din Athos"^ 

in originalul elin „Manualul" in greaca populara despre deasa imparta§ire al lui 
Neofit Kavsokalivitul editat anonim in 1777 poarta un titlu mai extins care evidentiaza 
caracterul sau polemic. Pe 13 ianuarie 1772 ierodiaconul Neofit Peloponezianul cel „dintre 
evrei" punea in Bra§ov punctul final al unui tratat dedicat unui anume „Kyr loan Choniatis", 
lucrare prin care urmarea sa arate nu doar ca „credincio§ii trebuie sa se cuminece 
incontinuu cu dumnezeie§tile Taine", ci §i sa-i combata pe „cei care din pretinsa evlavie 
intorc spatele la dumnezeiasca Liturghie imparta§irii din Taine". Structura lucrarii reflecta 
bine acest dublu obiectiv demonstrativ-polemic (apodictic-dialectic): dupa un prolog ?i 
o scurta introducere pozitiva, scrierea se prezinta sub forma unui dialog in care autorul 
raspunde unui numar de 36 de obiectii ridicate de un preopinent fictiv cu rang de cleric. 
Cuvantul-inainte e fara echivoc in acest sens: de§i con§tient de faptul ca nu oricine are 
dreptul de a invata pe altii in Biserica, totu§i pentru a evita ca tacerea sa nu devina 
complicitate, oricine are datoria de a demasca abaterile §i abuzurile §i de a lupta pentru 
adevar pana la moarte. in cazul de fata e vorba de a demasca scripturistic, patristic §i 
canonic „inovatia pierzatoare" de suflete care a introdus in Biserica legiferarea unor 
soroace anume (Jkairoi) pentru apropierea de imparta§irea cu Sfintele Taine - doar de 

" in 1853 filologul K. Sathas o atribuia, cu dubii ins3, lui Neofit, dar in 1872 G . Zavira o atribuia 
lui Macarie. In 1916 M. GHEDEON (infra n. 54, p. 46) o atribuia corect lui Neofit, atribuire respinsa insa 
de L . PETIT in 1927 (Dictionnaire de Theologie Catholique IX , 2, col. 1451) care s-a pronuntat in 
favoarea lui Macarie, fiind urmat in unanimitate de toti specialijtii occidentali j i greci pana in 1970 
(inclusiv C H . TZOGAS in 1969, op. cit. supra, p. 125). 

* THEOKLETOU MONACHOU DIONYSIATOU, Hagios Nikodemos ho Hagioreites, Atena, 1959, p. 110. 
" O copie incomplete $i in manuscrisul grec BAR 192, f 19r-60v. 
*̂  Etapele conflictului §i apologia grupului de la Aghia Ana la TnEOtKiRETOU M O N A C H O U H A G I O R E I T O U . 

He eucharistiake symmetoche en Hagid Orei. Phaeinon apologema epi tes en Atho antilogias peri 
..kanonikes" proseleuseds ton piston en te theia Koinonia (hypo to phos ton hieron kanondn kai tes 
synolou hieras paradoseos), Hagion Oros - Athena, 1972, p. 52-82 conflictul, §i p. 83-268 apologia; 
cartea e dedicatS de Teodorit memoriei lui Neofit Kavsokalivitul cu prilejul implinirii a 200 de ani de la 
redactarea lucrarii sale Despre fmpdrtdfirea continud. 
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doua sau trei ori pe an - §i de a scoate ia lumina motivatia absurda care-i face pe cre§tini 
sa intoarca spatele din evlavie, chipurile, Mesei Painii Vietii care li se intinde la fiecare 
Liturghie. Or lucrurile stau exact invers: toti credinciosjii care se aduna in biserica la 
fiecare Limrghie solemna - duminica §i in sarbatori, nu in fiecare zi - trebuie sa se 
imparta^easca. Aceasta regula se poate deduce din insa§i celebrarea Liturghiei (care-i 
cheama pe toti sa se apropie cu frica §i cu dragoste), din continutul canoanelor 8-9 
apostolic §i 2 Antiohia, care li pedepse§te pe cei ce nu se imparta§esc fara motiv intemeiat, 
precum §i din cel al canoanelor 3,13 $i 16 ale lui Timotei al Alexandriei ( t 3 85), ca §i din 
cuvintele Sfantului loan Hrisostom (t 406) in Omilia a 3-a la Efeseni, care califica 
drept insolenta §i neru§inare simpla asistenta la Liturghie. Pretextul invocat - imparta§irea 
e doar pentru cei desavar$iti, desavar§ire care nu poate fi atinsa decat arareori de cei 
incurcati in lucrurile vietii - tradeaza nu evlavie, ci indolenta (rhathymia) §i indiferenta, 
lipsa de frica de Dumnezeu §i reflizul lucrarii poruncilor Lui §i a chemarii la Masa Lui. 
Este vorba de o pseudo-evlavie, de o „evlavie lipsita de evlavie" (aneulabes eulabeia). 
Indolenta §i refiizul apropierii nu trebuie combatute insa cu insolenta apropierii fara 
pregatire §i fara punerea la incercare de sine (dokimazein), pe care o cere Apostolul 
Pavel ( / Co 11, 28). Scopul adevarat al acestei puneri la incercare de sine (ob. 1) nu 
este de a ne autorespinge §i tine la distanta {apodokimazein), ci de a ne face incercati §i 
vrednici. In orice caz, nu credinciosul decide intemeiat asupra neapropierii sale de Taine, 
care nu sta la latitudinea vointei lui: singurele motive intemeiate de neapropiere sunt fie 
lipsa pennisiunii din partea duhovnicului, fie o lipsa de pregatire impusa de o situatie de 
necesitate, ambele situatii fiind fara vointa lui. Imparta§irea nu are apoi drept criteriu 
desavar$irea sau nedesavar§irea - in sensul ca desavar^itii s-ar putea imparta$i oricand, 
iar cei nedesavar?iti maximum de doua-trei ori pe an (ob. 2) intrucat ea este in primul 
rand leac pentru cei bolnavi $i merinde de drum; ca atare, ea este necesara mai mult 
pentru cei nedesavar§iti! Criteriul imparta^irii este curatia sau necuratia conjtiintei. Ca 
atare, imparta§irea nu este imposibila pentru cei nedesavar^iti (ob. 3); dovada practica 
sunt preotii, care, de§i sunt departe de a fi desavar§iti, ba chiar din contra, nu inceteaza 
sa liturghiseasca §i sa se imparta^easca incontinuu. Invocarea necesitatii unui post de 
40 de zile inainte de imparta?ire (ob. 4) a dus la practica imparta^irii anuale a credincio§ilor: 
o singura data pe an, in Saptamana Mare. Iar de aici s-a ajuns la obiceiul „taranilor daci 
[romani]" de a se imparta$i o data pe an dintr-o paine obi§nuita muiata in vin numita 
„pa§te". Desigur, imparta?ania nu e nici ..ciorba" zilnica (ob. 5), dar nu timpul, ci curatia 
con^tiintei conteaza, ?i ea vine din disponibilitatea de a raspunde - in trei moduri diferite: 
din frica, interes sau iubire, ca robi, slugi tocmite cu plata sau fii - poruncilor §i chemarii 
lui Hristos. La Liturghie sunt chemati sa se apropie „ori de cate ori" vor (cf. / Co 
11, 26) ?i cei desavar^iti hraniti cu mancare solida, cat §i cei nedesavar^iti hraniti doar 
cu lapte, §i singura piedica in calea apropierii de Domnul e indolenta: ea este cea care ne 
face nevrednici §i vinovati. Nascocind mereu pretexte, indolenta mistuie ca o cangrena 
trupul Bisericii. Simpla cerere de iertare a datoriilorprin rugaciune (ob. 6) nu e suficienta, 
nici simpla asistenta la Liturghie (ob. 7), fiindca de Mantuitorul trebuie sa ne atingem ca 
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femeia cu scurgere de sange (Mt 9, 20 par.). Refuzul de a ne atinge de El din evlavie 
(ob. 8) e refuzul lui Petru de a se lasa spalat pe picioare de Hristos {In 13, 8); nu e 
refiizul centurionului roman {Mt 8, 8) (ob. 9), care a facut asta pentru ca era pagan, ci 
cel vinovat al gadarenilor {Mt 8, 34), ori lisus trebuie primit cum a facut Zaheu {Lc 
19, 9) §i Marta §i Maria {In 11). Oprirea Mariei Magdalena de a se atinge de trupul 
Domnului inviat {In 20, 17) (ob. 10) era pentru ca nu primise pe Duhul Sfant; asemenea 
lui Toma {In 20, 27), noi toti trebuie nu doar sa ne atingem de coasta Lui, ci §i sa bem 
din Sangele ta§nit din ea. §i nu e suficient sa facem aceasta doar de doua-trei ori pe an 
(ob. 11), ?i aceasta din trei motive: pentru ca, dupa ce se na§te duhovnice§te, omul are 
nevoie zilnic de hrana spirituala, Painea cea spre fiinta {Mt 6, 11), §i de iertarea pacatelor 
care vin din imparta^irea din Jertfa euharistica perpetua a Domnului. Continuitatea Jertfei 
euharistice implica in mod logic ?i continuitatea imparta§irii din ea §i din roadele ei. Nu 
pustnicii §1 Maria Egipteanca dau Bisericii regula, ci chinovitii asemenea awei Apollo, 
care se cuminecau zilnic. Faptul ca Biserica nu pedepse§te abtinerea nejustificata (ob. 12) 
nu e un argument, fiindca nu e pedeapsa mai mare decat privarea voluntara de Viata ( c f 
In 3, 36). Canoanele 9 apostolic §i 2 Antiohia nu trebuie luate in interpretarea atenuata a 
lui Valsamon, care le acomodeaza la obiceiul deja dominant al imparta§irii rare ?i al 
substituirii ei prin anafiira (ob. 12-14), ci potrivit interpretarii literale a lui Zonara, care 
consuna cu traditia apostolica. De altfel practica actuala a imparta§irii de doua-trei ori pe 
an nu poate fi invocata drept normativa (ob. 15), intrucat niciun obicei nu poate prevala 
in fata canoanelor explicite ale Bisericii. Demascarea practicilor abuzive din Biserica a 
fost practicata in toate timpurile, §i ea nu este o contestare a Bisericii universale. Simpli lor 
credinciofi pastoriti le este interzis sa-§i judece pastorii (ob. 16) numai in ce prive§te 
viata lor, nu in ce prive§te ceea ce spun §i fac, lucruri care trebuie sa fie verificate daca 
sunt in conformitate cu Scriptura §i canoanele Bisericii. Iar practica de acum a Bisericii 
invocata drept argument (ob. 17) arata ca sub nicio forma credincio§ii vrednici (nici 
chiar muribunzii) nu sunt imparta§iti mai devreme de 40 de zile, care e ritmul de imparta§ire 
chiar §i pentru pustnici, in timp ce monahii din chinovii se cumineca doar de patru ori pe 
an; Neofit a vazut nu numai laici respin?i, ci §i faptul ca preotului din Bra§ov care-1 
imparta§ea de doua ori pe saptamana i s-a repro§at acest lucru. Acuzatia ca practica 
Imparta§irii frecvente duce la schisma (ob. 18) e incorecta, intrucat e vorba nu de 
incalcarea, ci doar de reamintirea canoanelor; de ea se scandalizeaza (ob. 19) numai cei 
care fie din rautate (clericii), fie din lipsa de experienta (laicii) se incapataneaza sa tina la 
regula fara temei canonic a imparta§irii de doua-trei ori pe an. Nici insultarea autorului -
care ar fi un nimeni in Biserica (ob. 20) - nu e un argument, nici invocarea unanimitatii 
{1 Co 1, 10)(ob. 21), fiindca dezacordule permis cand e vorba de respectarea adevarului 
din vechime. Nu e nevoie sa fi profet (ob. 22) pentru a reaminti intai-statatorilor (preotilor 
§i episcopilor) datoria pe care o au. $i nu trebuie pretextat faptul ca ar fi vorba de un 
lucru marunt §i, chipurile, nesanctionat (ob. 23-24). Toti credincio§ii aduc prin preot 
(„Tie i t i aducem...") Jertfa euharistica in care Sangele lui Hristos se varsa pentru toti: a 
nu-L bea inseamna ca Hristos moare degeaba, Jertfa euharistica e adusa degeaba daca 
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nu se imparta?e?te din ea nimeni dintre credinciofi, imparta§irea doar a preotului 
neschimband situatia. Indemnurile Parintilor au pentru ortodoc^i valoarea de porunci 
care trebuie urmate, nu de simple sfaturi. Invocarea ca pretext de eschivare a unor texte 
evanghelice scoase din context (ob. 24 final - 28) sau a penitentilor din Biserica veche 
care asistau doar la Liturghie fara sa se imparta§easca (ob. 29) mascheaza prost adevarata 
motivatie a abtinerii de la imparta§irea fi-ecventa: indolenta, lenea §1 dispretul fata de 
Taine drapat in faldurile unei evlavii mincinoase. De§i e mai aproape de adevar, apelul la 
neputintele suflete§ti ale majoritatii credincio§ilor aflati in biserici (ob. 30-31) e doar pe 
jumatate adevarat, fiindca bolnavii nu flig de leacuri, ci alearga la medic. Singurele 
referinte de autoritate citate in sprijinul regulii imparta?irii de trei ori pe an - Tomosul 
Unirii (din 920) (ob. 32) ?i Marturisirea Ortodoxa a lui Petru Movila (1642) (ob. 33) -
pot fi u§or demontate drept rastalmaciri: primul i i are in vedere doar pe cei casatoriti a 
treia oara, iar cea de-a doua vorbe§te de imparta?irea o data sau de trei ori pe an ca de 
un minimum, dar aminte?te ?i de imparta§irea lunara §i nu o interzice pe cea saptamanala. 
La obiectia clericului preopinent ca, daca s-ar aplica intocmai canoanele apostolice §i 
toti cei ce nu s-ar impartafi ar fi sco§i afara din biserica, acest fapt i-ar arunca pe 
credinciofi in disperare, Neofit replica aratand ca problema e veche §i nu trebuie pretextata 
lipsa de evlavie a generatiilor mai noi. Rolul clericilor este tocmai acela de a-i face 
evlaviofi pe fiii Israelului duhovnicesc (Lv 15, 31) care e Biserica, desfiintand regula 
imparta?irii la soroace fixe (40 de zile) §i a substituirii anaflirei in locul Euharistiei. 
Exclamatia preotului la Liturghie: „Sfintele sfintilor!" invocata ca pretext Tn sprijinul 
regulii Tmparta§irii rare (ob. 35) se cere $i ea interpretata corect: nu numai credincio§ii, 
ci fi preotul care striga trebuie sa fie sfant; in fata realitatii trebuie depafita ipocrizia 
dublului standard §i atunci fie sa nu se imparta?easca nici preotul, fie sa-i Tmparta§easca 
pe cei care, de?i Tnca nedesavarfiti, s-au curatit prin pocainta. Cre?tinii sunt numiti aici 
„sfinti" nu intr-un sens etic-ascetic subiectiv deplin, fiindca nu sunt desavar^iti, ci Tntr-
unul sacramental, obiectiv, Tn virtutea sfinteniei harului pe care 1-au primit la Botez §i a 
credintei ortodoxe sfinte pe care o marturisesc. De altfel sfintenia ?i desavarfirea cre§tina 
autentica este intotdeauna impletita cu con§tiinta profundei pacatofenii personale ?i a 
unei smerenii depline, departe de orice fariseism ipocrit (cf Lc 18). in ce prive§te 
pedeapsa indepartarii temporare din biserica (aphorismos) (ob. 36), ea este buna doar 
pentru indivizi - §i atunci are un sens ziditor - , nu pentru comunitati Tntregi, pe care le-
ar distruge. Daca cei slabi trebuie suportati §i cei care nu asculta de cuvant trebuie 
caftigati prin exemplul vietii noastre, in schimb impotriva prejudecatilor ?i pretinsei 
evlavii nascute din indolenta trebuie protestat public fara menajamente. 

Arhid. prof. lOAN I I C A J r 
Facultatea de Teologie „Andrei §aguna", Universitatea „Lucian Blaga", Sibiu 
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A Forgotten Philologist and Canonist - Hierodeacon Neophytos of Kavsokalyvia 
(1713-1784), The present study deals with the personality of Hierodeacon Neophytos 
of Kavsokalyvia (1713-1784). First, it presents the religious and cultural crisis in the 
Balkans of the 18"' century, the personality of Hierodeacon Eugene Vulgaris, and 
then thefacts that led to the 'funeral-porridges controversy ", namely the two divergent 
approaches to tradition: the theoretical and the pragmatic one. The "porridgers " 
supported the strict observance of the "theory " in the written ritual, in canonical 
prescriptions, and books of worship, which explicitly state that the dead should be 
commemorated on Saturdays (not on Sundays) and that the believers should receive 
the Holy Communion on a regular basis during each Sunday service and Christian 
festival (not only once or a number of times a year). On the other hand, the pragmatic 
"anti-porridgers" were defending the legitimacy of traditional sacramental and 
liturgical habits and "practices " and insisted that the dead could be commemorated 
on any day of the week and that the believers should receive the Holy Communion not 
very frequently and only after a long individual ascetical preparation. Thus, the 
argument between the two parties became a controversy on the Holy Communion. The 
last part of the article presents The 1777Anonymous Manual on Continuous Reception 
of the Holy Communion - a work written by Neophytos of Kavsokalyvia in the winter 
of 1771-1772, in Brasov. ' ' 
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Preot Prof. Dr. John Break 

ADEVAR §1 SENS IN SFANTA SCRIPTURA 
intre anii 1960 §i 1970 in domeniul studiilor biblice, §i in special in hermeneutica, 

§tiinta interpretarii biblice s-a produs o mi§care foarte importanta. incepand cu 
Iluminismul secolului al XVIII-lea ?i continuand cu mijlocul secolului al XX-lea, 
interpretarea jtiinjifica a Sfintei Scripturi s-a bazat in special pe metoda istorico-
critica. Principalul scop al studiului biblic a fost sa descopere ce anume inseamnS 
sens „literal" sau „istoric" al unui anumit text, sensul obiectiv pe care autorii au vrut 
sa-1 transmits, impreuna cu circumstanfele care i-au determinat, identitatea atat a 
autorilor, cat §i a destinatarilor, §i insemnatatea acelei scrieri in interiorul comunitatilor 
carora le-a fost destinata'. 

Schimbarea care a avut loc in a doua jumatate a secolului trecut s-a datorat 
readucerii in discutie a faptului ca un anumit text transmite mai mult decat un sens 
literal sau istoric. Sub influenta pozitiva a literaturii seculare, cercetatorii textelor biblice 
s-au aplecat din ce in ce mai mult asupra „criticii narative", „structuralismului" §i a 
altor metode de studiu, in incercarea lor de a intelege cat mai bine modul in care 
functioneaza relatarile biblice, §i anume cum au fost compuse acestea §i cum au 
transmis niveluri diverse de sensl 

Unul dintre cele mai folositoare aspecte ale acestei abordari i-a determinat pe 
cercetatori sa importe in domeniul studiilor biblice ceea ce se nume§te „critica reactiei 
cititorului". Pe scurt, aceasta metoda recunoa?te faptul ca un text literar este mai 
degraba dinamic decat static, ca sensul lui nu este unul fix, ci se schimba in fianctie de 
modul in care este citit textul §i de contextul in care se desfajoara lectura. Privit 
astfel, textul devine o „realitate virtuala bipolara". Acest termen dificil de utilizat, 

' O excelenta introducere in metodologia istorico-critica gasim in O. Kaiser $i W.G. Kiimmel, 
Einfuhnmg in die exegetischen Methoden (Miinchen: Kaiser Verlag, 1975), tr. in engleza, Exegetical 
Method (revised ed., New York: Seabury Press, 1981). Vezi ji E. Krentz, The Historical Critical Method 
(Philadelphia: Fortress Press, 1975); 51 S. Tofana, Introducere in Studiul Noului Testament vol. 1 (Cluj: 
Presa Universitara Clujeana, 2000). 

^ In prezent avem la dispozijie 0 vasta literatura de specialitate in domeniu. Vezi in special 
urmatoarele lucrari: W.A. Beardslee, Literary Criticism of the New Testament (New York: Fortress Press, 
1969); N . Perrin, What is Redaction Criticism? (New York: Fortress Press, 1970); D. Patte, What is 
Structural Exegesis? (New York: Fortress Press, 1976); P.-M. Beaude, Tendances nouvelles del'exegese 
(Paris: Le Centurion, 1979); R. Brown, The Critical Meaning of the Bible (New York: Paulist Press, 
1981); T.J. Keegan, Interpreting the Bible (New York: Paulist Press, 1985); §i in special R. Alter ?! F. 
Kermode, The Literary Guide to the Bible (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987). 
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apar|inand jargonului de specialitate, se referS la faptul ca un text este compus din doi 
poll, unul artistic (autorul) §i unul estetic (cititorul) §i ca ambii sunt necesari pentru ca 
textul respectiv sa aiba infeles. Cu alte cuvinte un anumit text (fie el o carte, un 
articol, o scrisoare sau o poezie) nu este complet - ramanand „virtual" pana cand este 
citit §i mesajul lui transmite cititorului im anumit grad de infelegerel 

Aceasta perspectiva ne ofera o noua §i folositoare modalitate de citire a Sfintei 
Scripturi. Intr-un context ortodox, in care lucrarea inspirafionaia a Sfantului Duh este 
luata foarte in serios, aceasta noua perspectiva dezvaiuie importanja unui principiu 
hermeneutic foarte vechi: §i anume acela potrivit caruia lucrarea inspirajionaia a Duhului 
nu se limiteaza la compunerea unui text biblic, ci cuprinde in aceea§i masura citirea §i 
interpretarea acelui text in viata comunitajii credincio?ilor, Biserica. 

Aceea§i perspectiva ne-a mai condus la un nou mod de abordare a intrebarilor 
venite din partea mirenilor din parohiile noastre, care nu sunt specialijti in studii biblice, 
dar care totusi s-au hranit cu cuvintele Sfintei Scripturi inca din copilarie. Multi dintre 
ace§tia au fost tulburafi de foarte raspanditele prezentari ale rezultatelor criticii istorice 
care par a ridica un semn de intrebare in ceea ce prive§te acuratetea istorica a Bibliei 
5i pun la indoiala insu§i mesajul sau fiindamental. O abordare istorico-critica ne poate 
oferi o perspectiva folositoare asupra fondului §i circumstanfelor in care au aparut 
scrierile biblice. Dar Scriptura pastreaza §i prezinta o taind {mysterion, sacramen-
tum), intrucat scopul ei fundamental este acela de a transmite revelatia divina. „Cautarea 
unui lisus istoric" care i-a preocupat pe cercetatori de-a lungul secolului al XlX-lea §i 
al XX-lea s-a dovedit a fi un e§ec, tocmai pentru ca ace§tia au crezut ca persoana §i 
identitatea lui lisus pot fi descoperite prin aplicarea in cazul textelor biblice a unor 
metode care s-au dovedit folositoare in alte domenii de cercetare istorica. Oricat de 
folositoare sau chiar necesara ar fi critica istorica pentru adancirea injelegerii scrierilor 
biblice, totu§i abordarea ei analitica nu este prea potrivita in incercarea noastra de a 
patrunde in „taina". Cercetarea istorica nu este capabiia sa faca fâ a dificultatii pe care 
o reprezinta faptul ca in Sfanta Scriptura realitatea istorica se intalne§te in mod frecvent 
cu realitatea transcendenta: in relatarile biblice timpul §i etemitatea se intrepatrund 
intr-un mod cu totul unic. Pentru a patrunde Tn adancurile tainei, §i anume pentru a 
interpreta Sfintele Scripturi intr-un mod adecvat, avem nevoie de alte metode pentru 
a putea completa cautarea sensului literal sau istoric al scrierilor canonice inspirate de 
SfSntul Duh. 

Astfel, suntem nevoiti sa abordam problema sensurilor multiple transmise de 
textul biblic. Vom incerca sa oferim raspunsuri unora dintre cele mai arzatoare intrebari 
pe care ni le pun astazi mirenii. Aceste intrebari suna cam a§a: „Care este sensul sau 
care sunt sensurile pe care le exprima Biblia?", „Sunt adevdrate relatarile din Biblie?", 
§i „Cum ne dezvaiuie Scriptura realitajile transcendente §i cum ne permite accesul la 
acestea?" ,• ; : • . 

' Persoane ?! chiar culturi pot fi astfel abordate ca nijte „texte", dar deocamdata nu ne vom adSnci 
in aceasta problematica. 
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I. Ce „sens" sau ce „sensuri" exprima Biblia? 
Pentru a raspunde la aceasta intrebare ar trebui poate sS ridicam o alta ?i anume: 

Poate cititorul sS citeasca acela§i text de doua ori? 
intrebarea aceasta este foarte ciudata ji a fost pusa de multe ori inca de la 

inceputul erei „postmodeme". Totu§i conceptia din spatele ei este la fel de veche ca §i 
filosofiil presocratic care a intrebat daca un om poate sa calce de doua ori in acela§i 
rau. Astazi, la fel ca §i in acele vremuri, raspunsul este „da" §i „nu". 

Aceasta intrebare are o insemnatate deosebita pentru cei care citesc Vechiul §i 
Noul Testament, deoarece ne ofera posibilitatea aflarii rSspunsului la alte intrebari 
similare. Cum transmit scrierile biblice sensul lor? §i care este mai precis sensul pe 
care il transmit? 

Cele doua conceptii divergente cu privire la modul in care trebuie citita Biblia s-
au conturat inca din secolul al XVIII-lea, §i anume din perioada iluminista. Una dintre 
acestea este sustinuta de „literali§tii bibliei", ?i anume cei care citesc scrierile sfmte ca 
pe ni§te carti in primul rand istorice, ce ne prezinta o serie de fapte §i evenimente reale 
de la Facerea lumii pana la cea de-a Doua Venire (cu trambite din Ceruri, un loc situat 
undeva „sus"). De cealalta parte a baricadei se afla cercetatorii care adopta abordarea 
istorico-critica, o abordare care nu acorda mare incredere acuratetei istorice a textelor 
biblice, ci se concentreaza asupra conjinutului §i problematicii unei anumite scrieri, 
asupra circumstantelor care au determinat aparitia ei §i asupra funcjiei pe care o 
indeplinejte in cadrul comunitatii de credinfa. 

De?i aceste douS abordari par a fi diametral opuse, ele au totusi un element comun 
foarte important. Ambele sustin ca singurul sens real ce poate fi gasit in Sfanta Scriptura 
este cel „literal". Acesta este de obicei definit ca sensul „intentionat" de autorul biblic: 
sensul pe care l-a injeles §i pe care a incercat sa-1 transmita, astfel, interpretarea (exegeza) 
„biblica ar trebui sa se concentreze pe ceea ce spune textul cu adevarat". Din aceasta 
perspectiva, sensul literal al textului este redus de obicei la sensul lui „istoric": fie „la 
ceea ce s-a intamplat cu adevarat" (dupa parerea literalistului biblic) fie la „ceea ce 
sustine textul ca s-a intamplat" (dupa rezultatele pe care le obtine critica istorica). 

Primii teologi cre?tini, insa, erau capabili de mai mult decat de simpla reducere a 
interpretarii biblice la una dintre cele doua extreme. De exemplu, Origen, in secolul al 
Ill-lea, a formulat impotriva unei abordari pur literaliste sau istorice o intrebare retorica 
cu privire la referatul biblic despre creatie din Facere: „Ce om inteligent, ma intreb, ar 
considera rezonabila afirmatia ca primele trei zile, despre care se spune ca au avut 
seara §i dimineaja, au existat fara soare, luna §1 stele §i, mai mult, in prima zi nu exista 
nici macar un cer? §i cine ar putea fi atat de naiv incat sa creada ca Dumnezeu, ca un 
fel de fermier, a plantat pomi intr-o gradina la rasarit de Eden?" 

Acesta nu e scepticism. Este o conceptie care sustine ca o oarecare relatare 
biblica are mai multe infelesuri §i ca intelesul primar este de foarte putine ori ceea ce 
numim sensul „literar' sau „istoric". 
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Astfel, Origen continua: „Cand se spune despre Dumnezeu ca „umbla prin rai, 
in racoarea serii" §i ca Adam s-a ascuns „printre pomii raiului"! nu cred ca se indoie§te 
cineva ca acestea sunt expresii figurate care indica anumite taine prin intermediul 
unei relatdri istorice fi nu pr intr-o intdmplare reald"" 

Cu toate acestea, Origen, impreuna cu intreaga tradijie patristica, a vazut in 
Sfanta Scriptura fapte §i evenimente istorice, dar §i reprezentari sau imagini simbolice: 
fapte reale, ca de exemplu na§terea lui lisus din Fecioara, minunile Sale ?i Invierea Sa 
din mor^i. Interpretii bibliei ai Bisericii primare intelegeau in mod „literal" ji „istoric" 
aproape toate afirmatiile din Crezul Niceean. Totu§i, chiar §i acele afirmajii {intesc 
dincolo de sensul literal spre unul mai „inalt" sau mai spiritual, mai „mistic". Pot fi 
intelese nu numai ca marturisiri despre ce s-a petrecut in istorie, ci ca imagini a ceea 
ce s-ar putea petrece in propria noastra via{a §i in viaja ce va sa vina. 

In mod similar, Sfintii Parinti ai Bisericii faceau adeseori distincfia intre multiplele 
sensuri ale Scripturii. Un exemplu foarte bun ar fi modul in care unii dintre ei interpretau 
textele despre Ie§irea din robia Egiptului. In aceste relatari au identificat cel putin 
patru niveluri diferite de sens: 1. cel „literal/istoric", care vorbe§te despre plecarea 
poporului lui Israel din Egipt spre Tara Fagaduintei; 2. cel „alegoric"sau „tipologic", 
care considera imaginile Vechiului Testament (de exemplu, Moise | i losua, mana ji 
muntele din pustie) ca figuri sau „tipuri" care vor fi implinitein Hristos sau in tainele 
Bisericii; 3. cel „tropic" sau moral, care vede in caiatoria lui Israel o imagine a trecerii 
sufletului de la pacat §i moarte la har §1 la „innoirea vietii" {Romani 6, 4); ji 4. sensul 
„anagogic" sau mistic, care vorbe§te despre caiatoria credinciosului inspre slava ve§nica 
(„anagogic" inseamna „care duce sus")^ 

Revenim astfel la intrebarea noastra initiala: Poate cititorul sa citeascS acela§i text 
de doua ori? Pe de o parte, raspunsul este Da. Textul (o naratiune biblica) este o realitate 
obiectiva in el insu§i. A fost produs intr-un anumit moment din trecut §i, in chip de 
canon, a ajuns pana la noi intr-o forma fixa ?i imuabila. De?i s-ar putea ca traducerile sa 
difere, textul original (in ebraica sau greaca) ramane neschimbat. De fiecare data cand 
deschidem Biblia citim exact ceea ce am mai citit. Cuvintele nu se schimba. 

Intelesul acelor cuvinte, insa, poate §i chiar se schimba in flinctie de circum-
stanfele imediate, personale §i de mesajul pe care il cautam, sub calauzirea Sfantului 
Duh, in marturia biblica. Aceste influence determina cuvintele care vor avea un impact 
asupra noastra ji chiar mesajul pe care ni-1 transmite textul respectiv de fiecare data. 
Daca citim Psalmul 22/23, de exemplu, il intalnim pe Hristos Pastorul cel Bun care ne 
indruma spre „apa odihnei" §i ne intoarce sufletul spre caile dreptajii prin prezenta, 
slava f i pacea Lui. Daca-1 citim din nou in vremuri de mare nelini^te sau inaintea unei 

" On First Principles (ed. by G.W. Butterworth, NY: Harper & Row, 1966), p. 288. 
' in A.J. Minnis, „Quadruplex Sensus, Multiplex Modus: Scriptural Sense and Mode in Medieval 

Scholastic Exegesis", in Interpretation and Allegory. Antiquity to the Modern Period, J. Whitman, ed. 
(Leiden, Boston, K6ln: Brill, 2000), pp. 231-256 gSsim o prezentare a acestor diverse sensuri intalnite 
in exegeza biblicS medievalS. 
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operatii dificile, strigatul lini^titor al psalmistului ne va atrage in mod cert atentia „Ca 
de voi §i umbla in mijlocul mortii, nu ma voi teme de rele; ca Tu cu mine e§ti." 
Psalmul nu s-a schimbat, insa felul in care il citim sigur este altul. 

Apoi, din nou, in functie de modul in care receptam relatarile Patimilor lui Hristos 
vom vedea in Cruce fie intensitatea agoniei Sale fizice §i psihice, fie o imagine a sacrificiului 
Sau mantuitor, fie un indemn de a starui in credinta prin disciplina ascetica §i fapte de 
iubire, sau promisiunea ca „a venit prin Cruce bucurie la toata lumea", o bucurie care ne 
va fi data atunci cand Domnul cel Inviat ne va primi in slava Imparatiei Sale. 

Putem sa citim sau citim acela§i text, acela§i pasaj biblic, de doua sau chiar de 
mai multe ori? Da, in masura in care Hristos §i Cuvantul Sau au fost, sunt §i vor fi 
pentru totdeauna aceia§i. §i nu, in masura in care textul este o realitate vie, aflatS intr-
o continua schimbare, fiind incarcat cu prezenta §i puterea calauzitoare a Sfantului 
Duh. Duhul „rescrie" textul in fiecare moment al vietii noastre, la fiecare pas al 
anevoioasei noastre calatorii zilnice ?i spre plinatatea vietii ce va sa vina. 

Aceasta permanenta „rescriere" face din Biblie mai mult decat o simpla arhiva 
istorica sau un document care trebuie descifrat §i analizat. Astfel, Biblia devine Cuvant 
viu care transmite adevar §1 viata. 

II. Sunt „adevarate" relatarile biblice? 
Aceasta intrebare este una dintre cele mai tulburatoare pentru mirenii no§tri, 

deoarece mijloacele de informare cele mai raspandite au tendinta de a prezenta concluziile 
trase de ne-cre§tini sau de cercetatori ne-ortodoc?i care abordeaza problema dintr-o 
perspectiva pur „istorica". Putem aborda aceasta chestiune intr-un mod mult mai 
fericit, concentrandu-ne atentia asupra relatarilor despre Craciun, cele care prezinta 
na?terea lui lisus, din Evanghelia dupa Matei ?i din cea dupa Luca. 

In mod inevitabil, sarbatorile de Craciun sunt un prilej pentru cei care lucreaza 
in mass-media sa speculeze pe seama „veridicitatii", din punct de vedere istoric, a 
relatarilor evanghelice despre zamislirea §i na§terea lui lisus. intrebarea pe care ace§tia 
o supun atentiei publicului este daca acele relatari atat de pretuite sunt chiar „adevarate". 

Un bun §i echilibrat exemplu al acestui tip de gandire a aparut intr-un articol 
aparut in editia din 13 decembrie 2004 a publicatiei americane Newsweek. Articolul 
reia o serie bine cunoscuta de paralele prezentate ca evidente intre relatarile despre 
na?terea lui lisus ?i povestirile in care apar acei eroi sau semizei pagani. Ne arata de 
asemenea cum cele doua relatari evanghelice de la Matei §1 Luca (care de altfel sunt 
total diferite) au fost structurate dupa modelul „promisiune ?i implinire". In mare 
parte, elementele din ambele relatari sunt preluate din Vechiul Testament. De exemplu, 
nasterea lui lisus o are ca model pe aceea a lui Samuel; plecarea sa in Egipt §i intoarcerea 
in Nazaret recapituleaza traditia iudaica a Ie?irii din robia Egiptului; magii ?! darurile 
lor implinesc profetiile din psalmi §i din cartea lui Isaia, unde se arata ca imparatii 
pamantului se vor inchina lui Mesia, aducandu-i in dar aur ?i tamaie; masacrul prunciior 
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din Bethleem reflects primul Pafti, cand primii nSscufi ai egiptenilor s-au prabujit in 
brajele ingerului mortii, in timp ce copiii evreilor au fost cru{a{i de sangele sacrificiului 
(aici copiii evreilor sunt uci§i, in timp ce lisus, care reprezinta poporul Noului Legamant 
§i este El Insu?i adevaratul sacrificiu, este crujat). 

Nici unul dintre elementele specifice din jurul na§terii lui lisus - recensamantul 
din timpul lui Quirinius, aparitia stelei, na?terea din Fecioara in staulul din Bethleem, 
vizita magilor, masacrul prunciior, fiiga ?i intoarcerea din Egipt - nu se regasesc in 
izvoarele istorice. 

§i nici nu se face nici o aluzie la ele in alte locuri din Noul Testament. Acest 
lucru ii determina pe mulji cercetatori sa presupuna ca relatarile despre na§tere au 
fost alcatuite doar pentru a crea o simetrie teologica intre inceputul | i sfar§itul existenjei 
pamante§ti a lui lisus: Cel care a inviat din mor|i §i-a inceput via^a intr-un mod la fel 
de miraculos, ca fiu al unei Fecioare. 

Mesajul teologie al acestor relatari este unul foarte clar. lisus este noul §i adevaratul 
Israel, Fiul lui Dumnezeu, „Emanuel", „Dumnezeu cu noi". Nu este un simplu profet, 
un facator de minuni ratacitor sau un revolujionar agitator, a§a cum au incercat unii 
sa-L descrie. El este mai degraba implinirea tuturor profejiilor §i izvorul adevaratei 
vindecari. Totu|i, intrebarea care pare sa ne preocupe cel mai mult este: daca aceste 
relatari sunt „adevarate" din punct de vedere faptic; adica „chiar s-au intamplat?" 

Acesta este un exemplu clasic de „intrebare falsa". Pentru a putea argumenta 
aceasta afirmafie, trebuie totu§i sa clarificam mai intai cateva lucruri. 

In primul rand, in aceste vremuri tindem sa punem semnul egal intre §i adevar §i 
„fapt". Daca o anumita intamplare poate fi ipotetic inregistrata pe banda magnetica sau 
pelicula, daca poate fi observata §i supusa unei analize §tiintifice obiective, o consideram 
ca fiind „adevarata". intr-adevar, o astfel de realitate poate fi una faptica. in orice caz, 
adevarul se situeaza la un alt nivel, mai inalt, dar §i mai proflind decat cel al faptului real. 
Jon Meacham, autorul articolului din Newsweek, a exprimat foarte bine aceasta idee: 
„Daca disecam cu mare aten^ie relatarile [despre na§tere] observam ca aceasta saga a 
Nativitajii nu este nici pe deplin miraculoasa, insa nici pe deplin faptica, ci o naratiune 
compusa din mai multe straturi suprapuse, acela al traditiei primare §i cel al teologiei 
perene, o narajiune a carei semnificatie a fost cuprinsa in cuvintele Crezului Niceean: §i 
anume aceea cS „pentru noi oamenii §i pentru a noastra mantuire" lisus „S-a pogorat din 
ceruri §i S-a intrupat de la Duhul Slant ?i din Maria Fecioara §i S-a facut om." 

„0 naratiune compusa din mai multe straturi suprapuse, acela al tradifiei primare §i 
cel al teologiei perene." Nu este vorba de nici o opozitie intre cele douS, pentru ca (sfanta) 
tradi{ie este intotdeaima astfel alcatuita incat sa transmita adevarul teologie: importanja 
pentru noi a ceea ce a facut Dumnezeu in timp ?i spajiu pentru a ne mantui. De aceea 
insistam asupra faptului ca „Evangheliile nu sunt carti de istorie, ci scrieri teologice". 

Apoi, trebuie sS ne aducem aminte de faptul cS intotdeauna ceea ce numim 
„eveniment istoric" poate fi supus interpretarii. Cunoa§tem anumite evenimente, de 
exemplu na?terea universului, revolutia franceza sau primul razboi din Golf, doar a§a 
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cum ne-au fost prezentate de catre oamenii de ?tiinta, istoricii sau reporterii de razboi 
care au insotit unitatile militare in lupta. Presupunem ca relatarile lor sunt adevarate, 
intelegand prin aceasta ca sunt faptice. In orice caz, acele „fapte" pe care credem ca 
le cunoa§tem sunt in cea mai mare parte a lor doar interpretari pe care le primim sub 
forma unei „traditii" seculare prin intermediul mijloacelor de informare ca de pilda 
reviste, televiziune §i carti. Dar ca §1 barfa, aceste interpretari sunt intotdeauna 
influentate de elemente subiective cum ar fi perspectiva, experienta §i agenda celor 
care le transmit. Pana §i propriile noastre experiente personale le transmitem sub 
influenta interpretarii subiective pe care o dam semnificatiei acestora. Atunci cand le 
povestesc celorlalti o intamplare tragica sau fericita pe care am trait-o, repovestirea 
mea este intotdeauna influentata de impactul pe care respectiva experienta l-a avut 
asupra propriei persoane. A relata o intamplare sau a descrie o realitate inseamna 
intotdeauna a o interpreta, a o trece prin filtrul propriei mele experiente §i ratiuni. In 
consecinfa, se poate ca insa?i notiunea de „fapt", pe care o pretuim atat in aceasta era 
a §tiintei §i tehnologiei, sa fie doar putin mai mult decat o iluzie... 

Totu§i, Adevarul va dainui pentru totdeauna. Oricum am judeca noi (sau cerce­
tatorii bibliei) „istoricitatea" diferitelor evenimente, de la referatul despre creatia lumii 
din Facere pana la relatarile despre na§terea lui lisus, adevSrul acelor evenimente §i al 
interpretarilor lor se afla in prezenta §i faptele lui Dumnezeu in §1 prin ele. Ingineria 
genetica a efectuat deja cu succes experimente in domeniul partenogenezei, forma de 
reproducere sexuata fara fecundarea ovulului, intr-un vas Petri. Dar aceasta descoperire 
nu mai este un argument suficient in sprijinul traditiei referitoare la na?terea din Fecioara 
a lui lisus la fel cum nici Giulgiul din Torino nu e o dovadS a Invierii Sale. Naratiunile 
biblice, la fel ca ?i Giulgiul, sunt receptate ?i interpretate ca articole de credinta. 
Termenul „dovada", prin aceasta intelegand testare §tiintifica obiectiva, pur §i simplu 
nu este aplicabil in cazurile de mai sus. 

Sunt oare adevarate relatarile despre na§terea lui lisus in forma in care le prezinta 
evangheli?tii Matei §i Luca? Da - a§a cum afirma credinta, dar §i experienta a nenumarate 
persoane care ftiu ca lisus din Nazaret este Domn ?i Mantuitor §i care 11 numesc in 
rugaciunile lor Dumnezeu cu convingerea ca acestea le sunt ascultate. Da - pentru ca 
Parintii spirituali ai Bisericii au recunoscut intotdeauna ca adevarul este mai mult 
decat un fapt real ?i ca Scriptura ne vorbe?te mai mult in limbajul figurat al poeziei 
decat in cel analitic al §tiintei §i asta pentru ca adevarul este in cele din urma inefabiF. 
Scriptura recurge la figuri de stil §i analogii, Sfintii Parinti ai Bisericii se bazeaza atat 
de mult pe alegorie, iar lisus i§i exprima unele dintre cele mai profunde invataturi in 
parabole tocmai din cauza caracterului simbolic al cuvintelor''. Cuvintele ne indica 

' Vezi H.A. Blair, „Allegory, Typology and Archetypes," Studio Patristica vol. XVII (partea 
intai), Leuven (1993), 263-267. 

' In legatura cu valoarea extraordinara a alegoriei, utilizata in mod adecvat, vezi A. Louth, 
„Retum to Allegory," in Discerning the Mystery: An Essav on the Nature of Theology (Oxford: Clarendon 
Press, 1983), pp. 96-131. 
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realitatea transcendents §i chiar participa intr-o oarecare masura la acea realitate. Dar, 
pentru cS sunt plasmuiri umane, cuvintele nu sunt capabile s5 cuprinda acea realitate 
in toata plinatatea ei. Din aceasta cauza chiar §i cea mai sincera rugaciune trebuie sa 
se sfar§easca in tacere. 

Da, relatarile despre na§terea lui lisus sunt adevarate pentru ca scopul §ii rezultatul 
lor este mai mult transmiterea de semnificatie ji nu de fapte reale. In sfarf it, nici un 
element al traditiei biblice nu poate fi dovedit sau contestat definitiv. Dar acest lucru 
nu conteaza. Ceea ce conteaza este marturia pe care ne-o ofera traditia cu ajutorul 
faptelor istorice §i al imaginilor poetice cu privire la importanja persoanei lui lisus in 
planul lui Dumnezeu de a darui lumii mantuirea §i via^a ve§nica. 

Din aceasta perspectiva, impreuna cu toata Tradijia cre§tina, putem - §i chiar 
suntem obliga{i - sa afirmam ca ve§nicul Cuvant al lui Dumnezeu s-a intrupat | i a 
devenit om in persoana lui lisus prin puterea Sfantului Duh §i in pantecele Fecioarei 
Maria. „Dumnezeu-Omul" a patimit, a fost crucificat ?i ingropat. Apoi, in cea de-a 
treia zi, a inviat din mor|i cu slava, pentru a implini ceea ce a inceput in primul ajun al 
Craciunului, intr-un staul saracScios din ora§ul Bethleem. 

Faptul istoric §i semnificajia transcendenta se contopesc in aceasta afirmajie. 
Umbra de indoiala care planeaza atat asupra faptelor istorice cat | i asupra semnificajiilor 
transcendente atunci cand sunt privite cu ochi sceptici nu poate fi disipata niciodata 
complet. Ochii credin^ei insa vad ca nu exista o realitate mai concreta §i nici un alt 
adevar mai convingator decat afirmatia de mai sus. 

III. Cum ne dezvaiuie Scriptura realitStile transcendente §i cum ne permite 
accesul la ele? 

Aceasta ultima secjiune aduce in discutie problema relafiei dintre fapt §i adevar in 
narajiunile biblice, in special in relatarile despre na§terea lui lisus. Am incercat sa evidenjiez 
faptul ca intrebarea: „Totul s-a intamplat chiar a§a?" se na§te dintr-o anumita neinfelegere 
comuna ?i nu fine seama de ideea ca tot ce este redat ca „fapt real" este filtrat prin 
propria experienta §i injelegere a reporterului. Din aceasta cauza, ceea ce primim ca 
„fapt real" este intotdeauna colorat ji modificat prin interpretarea noastra, atunci cand e 
vorba de o experienta proprie, sau a persoanei care ne transmite respectiva informajie. 

Cu privire la relatarile biblice despre zamislirea §i na§terea lui lisus, la fel ca §i in 
cazul altor numeroase elemente din Scriptura, trebuie sa recunoa§tem ca ele reprezinta 
o sinteza intre realitatea istorica - ceea ce noi numim fapt real - §i semnifica{ii 
transcendente, semnifica^ii pe care cuvintele omene§ti le pot exprima doar prin imagini 
sau figuri de stil. 

Parabolele lui lisus ne ofera un exemplu excelent. Aceste povestiri sunt 
construite pe experience obi§nuite pe care ascultatorul le identifica drept fapte reale: 
autoritatea regelui sau stapanului casei, ciclul anual al insamanjarii | i recoltarii, ipocrizia 
anumitor membri ai clasei conducatoare iudaice, grija pastorului pentru turma lui, §i 
a§a mai departe. lisus ia aceste realitati obi§nuite §i le folose§te ca imagini - icoane 
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verbale - pentru a exprima un sens care se adreseaza experienjei imediate a 
ascultatorilor Sai. Extrapoland pe baza propriilor lor experiente, acei ascultatori (§i 
apoi viitorii cititori ai Evangheliilor) vad cu u?urinta in regele sau stapanul casei o 
imagine a lui Dumnezeu ca Domn | i Judecator, in ciclul agricol - un semn al prezentei 
§i activitajii lui Dumnezeu in creatie, in conducatorii poporului - un avertisment §i 
un apel la compasiune, iar in pastor - o marturie a preocuparii lui Hristos de a-1 
„cauta ?i mantui pe cel pierdut". 

lisus nu a intentionat niciodata ca parabolele sale sa fie receptate ca „fapte" 
reale, §i anume ca intamplari care au avut loc cu adevarat. Sunt doar reprezentari, 
imagini verbale, care trimit dincolo de ele insele la o realitate mai profianda. Din acest 
motiv, ele sunt „mai mult decat fapte reale". De§i se bazeaza pe experience §i intamplari 
zilnice familiare, ele il ridica pe ascultator la un plan mai inalt, la nivelul realitatii 
ultime, §i anume relatia noastra cu Dumnezeul Cel ve?nic. 

Astfel, referatul despre creatie - desigur primele unsprezece capitole - din Facere 
poate fi considerat „parabolic". La intrebarea: „Totul s-a intamplat chiar a^a?" vom 
raspunde cu Da §i Nu. Da, in masura in care referatul despre creatie din Facere 1 afirma 
ca Dumnezeu este unicul autor al tuturor celor existente, ca totul trece „de la nefiinja 
intru fiinta" prin voia ji puterea Lui §i ca tot ceea ce a creat §1 continua sa creeze este 
prin esenja „bun". Dar vom raspunde „nu", in masura in care acum se §tie (sau se poate 
demonstra §tiintific, daca doriti) ca universul nu este stratificat, cu „apa deasupra tariei" 
?i ca „zilele" creatiei nu sunt literalmente perioade alcatuite din 24 de ore. 

Ca sa abordam problema dintr-un punct de vedere mai tehnic, putem afirma ca 
fiecare relatare biblica are ?i un aspect proftind „mitologic", referindu-ne aici §1 la 
relatarile despre Nasterea lui lisus. Dar, pentru a afirma a§a ceva, mai intai trebuie sa 
ne clarificam nofiunea de „mit". Mitul nu este o legenda, o povestire inventata. Nu 
trebuie nici confiindat cu parabola. In sensul propriu al cuvantului, mitul este o naratiune 
folosita pentru a exprima cu ajutorul limbajului omenesc ?i al reprezentarilor realitati 
care transcend ceea ce noi consideram pur istoric. Unele realitati, ca de exemplu 
emotiile $i aspiratiile, pot fi exprimate intr-un mod mai adecvat in limbajul poeziei. 
Realitatile transcendente - adevarurile despre viata interna ji activitatea externa a lui 
Dumnezeu, de exemplu - pot fi mai bine exprimate in limbajul mitului. 

Faptul ca aceste afirmatii par oarecum suspecte se datoreaza tendintei de a intelege 
incorect conceptul de „istorie" sau „realitate istorica". Lasandu-ne sedu§i de un anumit 
dualism intelectual, ajungem sa cream o dihotomie improprie intre temporal §i etem, 
la fel cum facem adeseori intre fapt real ?i adevarl Credem ca fiecare cuprinde sfere 
diferite ale realitati in timp ce de fapt se contopesc mereu. Universul a aparut ca 
urmare a ceea ce numim „Big Bang". Motivui pentru care intrebarea „Ce a fost inainte 
de acest Big Bang?" ramane fara raspuns este ca atunci insu§i timpul nu exista. Totu?i, 

" Aceasta dihotomie artificiala dimre fapt real ji adevar este la fel de injelatoare ca ^\ tendinfa pe 
care am mentionat-o mai sus: aceea de a confunda faptul real cu adevarul sau chiar de a le idemifica. 
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Creatorul exista §i atunci §i intr-un anumit „moment" atemporal a pus in mi§care ceea 
ce numim noi realitatea fizica §i istorica. Prin urmare, nu putem injelege aspectul 
istoric sau „faptic" al creatiei fSrS raportarea la Creatorul transcendent (de§i mulfi au 
incercat panS acum...). 

In mod similar, prezenta lui lisus in viaja $i experienta poporului Sau a fost 
partial rezultatul anumitor fapte ce pot fi determinate din punct de vedere istoric, §i 
anume acela ca S-a nascut, a fost rastignit $i ingropat in anumite momente §i locuri. 
Totu| i , in acela§i timp, acea na§;tere §i moarte sunt impregnate cu o mai mare 
insemnatate deoarece sunt vehicule ale interventiei divine in realitatea istorica. Cel 
nascut din Fecioara Maria este o fiinta umana, dar este §i Fiul lui Dumnezeu Cel 
ve§nic, iar moartea, urmata de invierea Lui marcheaza trecerea defmitiva la viata 
ve§nica. Aici se petrece contopirea ultima dintre timp §i etemitate, dintre evenimentul 
istoric §i adevarul transcendent. 

Pentru ca Dumnezeu este prezent §i activ in fiecare eveniment al istoriei lumii. 
El participand la fiecare dintre cele mai launtrice §i personale experiente ale noastre, 
trebuie neaparat sa corectam toate falsele dihotomii dintre timp §i etemitate, fapt §i 
adevar. Tot planul temporal este patruns de etemitate, fiecare fapt real fiind capabil de 
a transmite un aspect al realitatii ultime. Totu§i, etemitatea transcende timpul la fel 
cum §i adevaml transcende simplul fapt. Limba incearca sa exprime aceasta relafie §i 
o face cel mai bine sub forma mitului: o povestire cu cuvinte omene§ti care exprima 
intr-un mod imic taina finalmente inexplicabila a interactiunii dintre divin §i uman. 

Din aceasta cauza afirmam ca relatarea despre creatie din Facere este adevarata, 
de§i nici unul dintre elementele sale nu este „faptic". Astfel se explica de ce relatarile 
evanghelice despre na§terea, moartea, invierea §i inaitarea lui lisus sunt adevarate 
de?i nu s-a putut verifica fiecare detaliu spre satisfactia scepticilor care se poate sa fi 
fost prezenti. in orice caz, adevaml acelor relatari nu este doar unul subiectiv, de§i 
poate fi perceput numai prin ochii credintei. Toma a vazut §i a crezut, la fel ca §i 
ceilalfi discipoli, impreuna cu nenumarate alte persoane (/ Cor 15, 3-8). Ceea ce au 
vazut toti ace?tia este realitate: realitate istorica in masura in care 1-au vazut pe Domnul 
Cel inviat in came §i oase, §i realitate transcendenta in masura in care acei tmp a fost 
transfigurat in cel al invierii Sale. 

De§i de obicei suntem orbi la acest adevSr, ceea ce numim fapt, timp | i realitate 
istorica sunt intotdeauna pline de prezenta | i semnificatie vefnica. Expresia 
„eshatologie implinita" nu este doar un jargon teologie. Este §i o icoana verbala care 
cauta sa exprime un adevar inefabil. inseamna ca lumea insa?i, ca sa folosim cuvintele 
memorabile ale poetului romano-catolic Gerard Manley Hopkins, „este incarcata cu 
maretia lui Dumnezeu." Relatarile scripturistice - fie ca le clasificam ca faptice, 
istorice, parabolice sau mitologice - sunt icoane verbale al caror scop este acela de 
a surprinde acea marefie, de a o face inteligibila sub forma limbajului omenesc, | i de 
a ne-o oferi in chip de marturie datatoare de viata a ceea ce este finalmente §i in 
mod absolut adevarat. 
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Concluzie 
Aceasta perspectiva asupra adevarului §i semnificatiei Sfintei Scripturi se bazeaza 

in mare parte pe elemente care au fost in general culese din critica literara seculara. 
Acele elemente, aduse pe taramul interpretarii biblice, se pot dovedi extrem de valoroase 
in masura in care ne conduc la ipotezele §i principiile hermeneutice care au dominat 
exegeza Sfintilor Parinti'. Cercetatorii bibliei pot face progrese serioase in domeniul 
lor §i, ceea ce este chiar mai important, pot contribui la satisfacerea nevoilor pastorale 
ale Bisericii, in masura care sunt dispu§i sa revina la metodele de interpretare folosite 
de primii exegeti cre§tini ?i care au fost alcatuite pe baza elementelor preluate din 
lumea iudaica §i elenistica. Aceste metode presupun recuperarea §i utilizarea adecvata 
a alegoriei §i tipologiei, precum §i aprecierea sensurilor multiple pe care le poate exprima 
un text biblic: literal sau istoric, simbolic sau doctrinar, tropologic sau moral, ji anagogic 
sau eshatologic. 

In perioada modema, metoda alegorica - care incearca sa descopere prin sensurile 
„inalte" sau „spirituale" ale unei anumite scrieri, prin imagini tipologice §1 limbaj simbolic 
- a fost criticata §i pana la urma respinsa de cercetatorii bibliei care au considerat-o 
subiectiva §i fantezista §i au afirmat ca distorsioneaza §1 intuneca ?i mai mult intelesul 
„real" al textului'". Totu§i, critica narativa ?i abordarea post-modema a literaturii in 
general au deschis calea spre redescoperirea alegoriei veritabile §i a potentialului acesteia 
de a revela sensul cel mai proflind, sensus plenior, al scrierilor biblice. In timp ce 
abordarile „deconstructioniste" ridica propriile lor probleme atunci cand sunt aplicate 
textelor scripturistice, metodologiile mai pufin radicale ale „noii critici literare" au avut 
efectul pozitiv de a descoperi multiple straturi de sens intr-un pasaj biblic. Prin aceasta 
ne-au permis sa trecem dincolo de sensul pur literal/istoric al unui anumit text, sa 
descoperim implicatiile sale mai proftmde §i mai importante pentru propria noastra 
viata §1 mantuire. 

Acolo unde sunt extrem de folositoare, acest metode ne trimit de fapt inapoi la 
multe dintre cuno§tintele $i abordarile tipice inceputurilor exegezei patristice. Totu§i, 
este important sa observam ca ele se intemeiaza pe un principiu hermeneutic care a 
Stat la baza a toata interpretarea patristica, scopul principal al acesteia fiind identificarea 
semnificatiei unui pasaj biblic in contextul mai larg al „istoriei mantuirii", al lucrarii 
mantuitoare in lumea „reala". Acei principiu sustine ca orice sens spiritual al Scripturii 
trebuie sa se intemeieze fi sd decurgd din sensul literal, istoric. Sfanta Treime lucreaza 
pentru mantuirea noastra in limitele timpului §i spatiului, in contextul istoric. Astfel, 
orice in{eles spiritual derivat din marturia biblica trebuie sa ramana ancorat in acei 

' In lumea Anglo-saxonS, lucrarea lui David Steinmetz, „The Superiority of Pre-Critical Exege­
sis", din Theology Today, vol. 37 (1980-81), a fost primul ^i cel mai influent studiu care i-a invitat pe 
cercetatori sa ia in serios inca o data posibilitatea unei abordari hermeneutice din perspectiva patristica. 

Printre cei mai importanji reprezentanti ai acestei concepfii, care tinde sa favorizeze tipologia 
in dauna alegoriei (ji exagereaza diferenja dintre cele doua), se numara G. W.H. Lampe 5i K.J. Woollcombe, 
Essays on Typology (Studies in Biblical Theology no. 22, London: Alec R. AUenson Inc., 1957). 
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context istoric. Metoda alegoricS ne poate imbunataji capacitatea de intelegere a realitatii 
istorice prin revelarea in^elesului spiritual al acelei realitaji, ?i anume, prezenta ?i lucrarea 
Duhului, care actioneaza in §i prin aceasta. Dar acolo unde alegoria ascunde acea 
realitate sau se deta§eaza de ea, trSdeaza scopul insu|i al „interpretarii" §i este pe buna 
dreptate respinsS. 

„Noua hermeneutica" ne propune metode ji obiective ale interpretarii biblice 
similare celor ale marilor exegeti din trecut: Irineu, Origen, Grigore de Nyssa, Augustin, 
Teodor, loan Gura de Aur. Contribujiile ?i importanta extraordinara ale acestor mari 
personalitafi nu rezida atat in tehnicile lor exegetice cat mai degraba in deschiderea lor 
faja de inspirafia Duhului Adevarului. Aceasta deschidere i-a ajutat, §i ii poate ajuta in 
aceea§i masura pe to^i interpretii Cuvantului lui Dumnezeu de azi, sa devina instrumente 
ale Duhului, pentru ca El inca mai continua sa faca cunoscuta persoana §1 lucrarea 
mantuitoare a lui Hristos Cel inviat in cadrul Bisericii §i pentru mantuirea lumii. 

in cele din urma, Duhul este cel care savar?e|te adevarata lucrare de interpretare 
biblica. Exercitandu-§i „functia hermeneutica", Duhul ne caiauzejte spre „tot adevarul" 
§i ne „va aduce aminte" de tot ceea ce ne-a invajat lisus §i de tot ceea ce a insemnat 
El. A§adar, Duhul indepline?te in numele nostru obiectivul ultim al interpretarii: ne 
mijloce§teparticiparea in Hristos, imparta^irea din via^a plina de slava a lui Dumnezeu 
Cuvantul care este plinatatea Adevarului (In. 14, 6, 26; 16, 13-15). 

Preot Prof. Dr. JOHN BRECK 
St Vladimir's Orthodox Theological Seminary, New York 

(Traducere rom.: Ovidiu Matiu) 

Truth and Meaning in The Holy Scriptures. The article deals with the 
shift that occurred in the field ofhermeneutics between the 1960s and 1970s. Biblical 
scholars started to use interpretation methodologies proper to the study of secular 
literature. The author claims that those methods are of great value as they lead us to 
the principles that governed the exegesis of the ancient Church Fathers. He also 
advocates the return to interpretative methods (allegory, typology, etc.) that the ear­
liest Christian exegetes developed from the Jewish and Hellenistic world. However, 
the conclusion is that what enables the exegetes to unveil the sensus plenior of bibli­
cal writings and to achieve the final goal of interpretation is not merely the method 
itself but their openness to the inspirational work of the Holy Spirit who exercises His 
"hermeneutic function " in order to guide us into "all the truth ". 
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REFERINTE LITURGICE fN OPERA 
PARINTELUI DUMITRU STANILOAE' 

Studiind opera Parintelui Dumitru Staniloae am putut constata interesul sau pentru 
temele liturgice, fapt care m-a condus la analizarea acestui aspect din opera lui, intr-un 
studiu teologie publicat in limba greaca, cu titlul: Contribufia Parintelui Dumitru 
Staniloae in studiul temelor liturgice (Atena, 1997,365 p.). In prologul acestei lucrari, 
menjionez privitor la contributia Parintelui Dumitru Staniloae in domeniul liturgic ca 
,,prezentarea aspectului liturgic al operei teologice aprofesorului de vrednicd amintire 
Pdrintele Dumitru Stdniloae finte§te sd demonstreze modul in care remarcabilul dog­
matist abordeaza temele cultului ortodox. Prin cunoscutele lui premize teologice, 
Dumitru Stdniloae a insistat asupra infelesului teologico-duhovnicesc al cultului. 
Dacd ar fi fost liturgist, am fi spus cd a avut in inten^ie sd faca teologie liturgicd. 
Teologia liturgicd nu reprezintd totufi originalitatea secolului al XX-lea. In toatd 
literatura patristica, incepand de la omiliile catehetico-baptismale fi pana la 
comentariile liturgice, cel pu(in in cele mai multe dintre ele se face teologie liturgicd. 
Cu deosebire insa astdzi, prezentarea infelesului teologie al cultului este o cerinfd a 
vremurilor noastre. Ea poate reprezenta cel mai bun mod, astfel incat invitatia pentru 
o participare conftientd la cult sd fie mai atrdgdtoare fi mai convingdtoare in acelafi 
timp. Dumitru Stdniloae are ce sd ne ofere fipe aceastd linie teologicd. "~ 

A. Referire generala la temele liturgice. 
In cele ce urmeaza vom face, a§adar, o prezentare sintetica a celor mai importante 

lucrari care se refera in general la temele liturgice: 
1. lisus Hristos, Arhiereu in veac^. In primul paragraf, care se intituleaza 

Permanenfa arhierei lui Hristos, se subliniaza prezenta lui Hristos in permanenfd ca 
arhiereu §i ca jertfa, ofranda adusa Tatalui de dragul mantuirii oamenilor. In continuare, 
se analizeaza consecintele acestui adevar pentru Biserica. Pe baza principiului comuniunii 

' Acest studiu a fost prezentat in cadrul simposionului cu tema Viafa fi opera Parintelui Dumitru 
Stdniloae - teologie de anvergura europeana, desfS^urat intre 20-22 iulie 2006 la mSnastirea SambSta de Sus 

^ npcoTOTtp. K. KapaiCTapi5r|, Hm^fioXt TO n. JijpriTpiov ZmviAod/: art^e/xv; TV ksnovpyiKY 
eepdrwv. Br]va, 1997, p. 5-6. 

' Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Iisus Hristos, Arhiereu in veac", in Ortodoxia, 3\/2 
(1979), p. 217-231 . 
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noastre cu Hristos se sprijina institujionalizarea preojiei §i funcfia ei in Biserica. Ca 
urmare, in cel de al doilea paragraf, Parintele Dumitru Staniloae i§i argumenteaza 
pozitiile lui de mai sus, cu referinte la doua opere ale Sfantului Chiril al Alexandriei 
(Jnchinare in Duh §i Adevar §1 Glafire - Fine intristdri). 

in cel de al treilea paragraf, care se intituleaza Cateva semnificafii teologice fi 
spirituaie ale arhieriei lui Hristos fi alepreofiei bisericefti, se cerceteaza: a) jertfa ca 
un raport intre persoane; b) jertfa legata de o durere a celui care se jertfe§te pentru cel 
pentru care se jertfe§te; §1 c) introducerea eului celui dintai in fiinja celui de al doilea. 
Caracteristica este incheierea acestui studiu fiindca, dupa toata adanca analiza teologica, 
Parintele Dumitru Staniloae ajunge la concluzii sugestive pentru arhierei §i preofi, 
precum §i a legaturii lor cu Persoana lui Hristos: 

„Preotul are o comunitate restrdnsd, pentru ca sd-i aiba pe tofi pdstorifii sdi la 
inima sa, cu toate greutdfile fi ispitele lor, trdind ca ale sale, toate durerile fi luptele 
lor sufletefti, prezentdnd cererile lor lui Dumnezeu cu strigdt fi cu durere «proprie», 
cerdnd lui Dumnezeu sd le audd fi sd le implineascd fi sd-i mdngdie fi sd-i ajute, ca 
fi cdnd ar cere acestea pentru sine. Sd-i aiba la inima sa, sd-i stea la inimd crucea 
sau jertfa pentru ei, sd se roage pentru ei, ca pentru «fiii» sdi adevdrafi, ca un tatd 
pentru copiii sdi. Iar aceasta o va putea face, avdnd mereu treazd conftiinfa cd are 
sdldfluit in sine pe Hristos, ca Arhiereu, care prezintd El insufi prin preot cererile 
parohienilor lui catre Tatal cu strigare fi cu lacrimi. 

Prin aceasta unirea parohienilor sdi in sine, vafio unire a lor in Hristos. §i 
aceasta este Biserica: unirea credinciofilor in Acelafi Hristos, prin acelafi preot, sau 
prin acelafi episcop, sau in comuniunea lor in Hristos. 

2. Transparenfa Bisericii in viafa sacramenialdK Din acest articol vom cita 
numai o scurta pozitie edificatoare privind conjinutul lui §i o referin^a semnificativa la 
Taina Sfantului Botez. Astfel, ca sa-1 introduca pe cititor in tratarea care urmeaza, 
Parintele Dumitru Staniloae mentioneaza: 

„A vorbi despre incorporarea in Biserica inseamna a vorbi despre incorporarea 
in Hristos, intrucat Biserica este comunitatea celor «impreund sddi{i» in Hristos. Ea 
este prin aceasta transparentd pentru Hristos. Aceastd transparenfd e fi un dat, fi o 
misiune, o indatorire. 

Aceastd transparenfd are doud sensuri: 1. Ea e transparentd in sensul cd e atdt 
de subfiatd incat prin ea nu se vede decdt Hristos, cd ea nu vede decdt pe Hristos, 
potrivit cuvdntului Sfantului Apostol Pavel: «Cdci am judecat sd nu mai ftiu intre 
voi decdt pe lisus Hristos fipe Acela rdstignit» (I Cor 2, 2); 2. Ea e transparentd fi 
in sensul cd Hristos e imprimat in toatd fiinfa ei fi a membrilor ei, cd ea reflectd pe 
Hristos. Privind continuu la Hristos, chipul Lui se imprimd in ea. Omenescul din 

" Ibidem, p. 231 . 
' Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ..Transparenja Bisericii in via^a sacramentaia", in Ortodoxia, 

22/4 (1970), p . 501-516. 
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Biserica nu se evapord pur fi simplu, in afa fel ca Hristos sd apard prin ea ca 
printr-un coridor sau ca printr-un geam incolor 

Cele doud sensuri sunt strdns imbinate. De aceea nu se pot vedea in concret 
separat; numai in abstract se poate vorbi separat despre unul sau altul din ele. 

Temelia pentru aceste doud sensuri ale transparenfei Bisericii pentru Hristos, 
este pusd prin Botez. Botezul e cauza prima, dacd nu cea principald a acestei 
transparenfe a Bisericii. Faptul acesta il scoate in relief atdt Sfdnta Scripturd, cdt fi 
scrierile SJinfilor Parinti^... 

De aceea in rdnduiala Tainei Botezului accentul esen(ial se pune pe «impreunarea 
cu Hristos» a celui ce se boteazd, dupa ce in prealabil i s-a cerut sd se lepede «de 
satana fi de toate lucrurile lui». Toatd rdnduiala Botezului prezintd aceastd Taind ca 
intemeierea unei relatii personale a celui ce se boteazd cu Hristos, nu ca primirea 
unui har dintr-un depozit impersonal al Bisericii. Toate rugaciunile fi actele preotului 
sunt un dialog al lui cu Dumnezeu pentru primirea celui ce se boteazd in relafia 
personald cu Sine. Biserica sau comunitatea celor ce se afla de mai inainte «sddi{i in 
Hristos» se roagd lui Hristos la Botez, pentru ca sd-l sddeascd fipe cel ce se boteazd 
acum in El insufi impreund cu ea, «sd-l facd pdrtaf mortii fi invierii lui Hristos 
Dumnezeul nostru». 

Expresiile din rdnduiala Tainei Botezului sunt foarte vechi. Ele sunt explicate 
de Sfdntul Chiril al lerusalimului, de Sfdntul Vasile cel Mare, de autorul Scrierilor 
areopagite. Ele se bazeaza pe declarafiile Sfantului Apostol Pavel: «Cdfi in Hristos 
v-afi botezat, in Hristos v-ati imbrdcat» (Gal. 3, 27); sau: «Am fost impreund sddifi 
in asemdnarea mortii Lui» (Rom. 6, 5) "\ 

3. Biserica in sensul de locaf fi de largd comuniune in Hristos\ In acest 
articol, Parintele Dumitru Staniloae incearca sa demonstreze faptul ca folosirea 
termenului bisericd atat pentru cladirea-loca?, cat §i pentru comunitatea bisericeasca, 
inseamna ca acestea doua au o conexiune intre ele §i arata o legatura cu Persoana lui 
Hristos. De o importanta deosebita ?i ca o concluzie a articolului gasim ultimul paragraf, 
pe care il §i citam: 

„Iar pdinea fi vinul aduse de credinciofi, in succesiunea timpului, pentru a fi 
pre/acute in trupul fi sdngele Domnului, e in acelafi timp toatd creafiunea. ca dar al 
lui Dumnezeu, fi in solidaritate cu ea, fiinfa noastrd, intoarsd ca darul nostru lui 
Dumnezeu, unindu-se impreund cu noi infine, cu Fiul Cel Unul Ndscut fi intrupat al 
Tatalui. To(i devenim astfel legafi cu creafiunea ce ni s-a dat, fii ai Tatdlui, uni{i cu 
Fiul fi intre noi. Aceastd lucrare de unire a noastrd cu Fiul fi intre noi fi prin El cu 
Tatdl, se face in locaf urile bisericefti, care, defi multe, nu ne despart, dar nici nu ne 

' Ibidem, p. 501 . 
' Ibidem, p. 503. 
* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Biserica in sensul de loca? ji de larga comuniune in 

Hristos", in Ortodoxia, 34/3 (1982), p. 336-346. 
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confunda, a§a cum nici membrii comunitdfii din fiecare locaf nu sunt nici despdr(i(i, 
nici confundafi, ci unififard confuzie in Acelafi Hristos fi cu Acelafi Tatd. 

4. Cultul Bisericii Ortodoxe, media al lucrarilor Sfantului Duh asupra credin-
ciofilor^°. Ideea de bazS, care se dezvolta in acest scurt articol §i a§ adSuga, nu atat de 
bine documentat ca articolul precedent, este c& „ in cursul intregului cult al Bisericii 
Ortodoxe se revarsd ca o ploaie darurile Sfdntului Duh peste credinciofii prezenfi fi 
aflafi in stare de rugaciune. Invdfdtura ortodoxa despre lucrdrile necreate ale lui 
Dumnezeu, care iau atingere cu fdpturile fi le pdtrund pornind din Duhul Sfdnt, ifi 
are o aplicare practicd in tot cultul Bisericii Ortodoxe. "" 

Articolul se incheie cu o referinja hristologica, dar f i cu o men^ionare a faptului 
ca energiile necreate ale lui Dumnezeu ajung pana in casele credincio§ilor: 

„In cele anterioare s-apresupus cd energiile necreate ale lui Dumnezeu lucrdtoa-
re in cult in formd de daruri nu sunt numai energiile creatoare fi susfindtoare ale 
firii, sau ale creafiei, ci energiile care pornesc prin Duhul Cel Sfdnt qfldtor in 
umanitatea Fiului lui Dumnezeu Cel intrupat, inviat fi indlfat ca om. Care deci afa 
cum au indumnezeit fi invefnicit intru slavd umanitatea asumatd de El, sunt menite 
sd ducd spre indumnezeirea fi fericirea intru slavd fi umanitatea celor ce cred in El. 
Astfel energiile necreate din cultul creftin ortodox lucreazd in acelafi scop fi au 
aceeafi putere de a indumnezei pe credinciofi treptat, prin tot mai deplina unire cu 
Hristos, in mdsura in care ei infifi fac eforturi de a se curdfi de patimile care ii 
leagd de cele pdmdntefti considerate ca singurele bunuri fi de interesele lor egoiste 
care repede se veftejesc. 

Dar energiile necreate ale lui Dumnezeu ifi extind lucrarea fi in casele 
credinciofilor, umpldndu-se de darurile cerute. Ele lucreazd nu numai prin 
rugdciunile credinciofilor, ci fi prin mijloacele sjinfite de preot in bisericd sau 
chiar in casele lor Femeia credincioasd stropefte cu apd sfinfitd pdtucul copilului, 
hdinufele lui, tdmdiazd prin casd rostind rugdciuni, se roagd in fafa icoanelor din 
casd pentru insdndtofirea celui bolnav din casd, pentru ajutorarea copiilor in viafa. 
Tot mediul de viafa al credinciofilor std sub puterea energiilor necreate, sub ploaia 
de daruri aduse de ele. "'^ 

5. Doua scurte articole despre cinstirea Sfintei Cruci. Primul studiu are ca titlu: 
Crucea in teologia fi cultul Bisericii Oriodoxe"^, iar cel de al doilea: Sfanta Cruce ca 

' Ibidem, p. 346. 
Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Cultul Bisericii Ortodoxe, mediu al lucrSrilor Sfantului 

Duh asupra credinciojilor", in Ortodoxia, 32/1 (1981), p. 5-12. 
" Ibidem, p. 5. 

Ibidem, p. 11. 
" Vezi Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, „Crucea in teologia §i cultul Bisericii Ortodoxe", in 

Ortodoxia, 27/3 (1975), p. 405-414. 
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mijloc de sfinfire j / de binecuvantare fi ca prilej de inchinare^'^. In aceste doua studii, 
de§i prin titlurile lor se anunta o tratare liturgica, in realitate intalnim insa suprematia 
invataturii dogmatice ?i, in cel mai bun caz, referinte la spiritualitatea ortodoxa. In cea 
de a doua lucrare primeaza §i un ton apologetic, de vreme ce intregul numar al revistei 
este consacrat temei Despre cinstirea Sfintei Cruci ji gazduie§te sub titlul general de 
probleme interconfesionale opt studii diferite referitoare la aceea$i unitate tematicS. 

Ceea ce se observa este ca Parintele Dumitru Staniloae formuleaza in aceste 
douS articole mai intai parerile care se refers la teme de invatatura dogmatica, apoi 
pentru intarirea celor spuse recurge la practici §i texte liturgice. Cu alte cuvinte, el 
rSmane dogmatistul care cauta argumentarea pozitiilor lui in textele liturgice. Daca el 
ar fi fost liturgist, ar fi inceput in mod invers, de pe pozitia interpretarii textelor 
liturgice §i ar fi avut in minte domeniul prezentarii empirice §i de popularizare a 
adevSruriior dogmatice. Intr-un fel sau in altul, nu se creeaza vreo problema, pentru 
cS legatura dintre dogma §i cult este indestructibila. Lex credendi pa§e§te in mod 
necesar impreunS cu lex orandi^\ 

Crucea, a§a cum mentioneaza Parintele Dumitru Staniloae, nu reprezinta un 
eveniment al trecutului, ci unul in Invierea lui Hristos §i al prezentului. Crucea este 
semn al victoriei lui Hristos". in fine, citam un fragment caracteristic in care se 
demonstreaza ca Crucea este o putere continua pentru cre§tin: 

„De aceea, afa cum invierea e prdznuitd o singurd data pe an, ca stare permanenta 
a lui Hristos fi ca nddejde a noastrd, umple gandirea fi viafa Bisericii in tot timpul, 
tot afa fi crucea, defi ca eveniment istoric al rdstignirii lui Hristos e prdznuitd in 
vinerea patimilor, ca putere permanenta care se perpetueazd in invierea lui Hristos fi 
duce spre invierea noastrd, e pomenitd in fiecare zi, e invocatd de creftini ca ajutor la 
inceputul oricdrei fapte fi ca apdrdtoare de orice necaz, e un semn de putere cu care 
se insemneazd pe ei infifi fi insemneaza toate lucrurile pe care le folosesc. Ea e 
afezata pe turnurile bisericilor, care au in ele pe Hristos cel inviat, pe vdrfurile 
caselor, la marginea fi la rdspdntiile drumurilor Niciodata nu se pomenefte Dumnezeu, 
sau lisus Hristos, fdrd a se face semnul crucii. Crucea trebuie ardtatd fi indlfatd ca 
semn al biruinfei lui Hristos impotriva pdcatului, al rdului fi al morfii. In Joia mare 
se scoate cu Hristos cel rdstignit pe ea in mijlocul bisericii spre inchinare, la 14 
septembrie fi in a treia duminicd din postul mare se scoate numai crucea. Crucea nu 
e un capitol teologie, fie el oricat de important, ci e prezenta pretutindeni in cultul 
public, in rugdciunea particulard fi in viafa creftinilor Ea ii insofefte totdeauna in 

Vezi Idem, „Sfama Cruce ca mijloc de sfmjire ji de binecuvantare ji ca prilej de inchinare", in 
Ortodoxia, 34/2 (1982), p. 172-180. 

" Vezi Ene Branijte, „Probleme de actualitate ale Bisericilor de azi: Dezvoltare (evolufie) $i 
revizuire (adaptare) in cult, din punct de vedere ortodox", in Ortodoxia, 21/2 (1962), p. 199; npcoxonp . 
K. Kapa'icTapiSri, Tp OSid^ovTaksuovpyiKp moi/Ea artvHpdoSo^ij KhXtjaia rg Poupaviai;, KaTepivr) , 
1995, p. 13-14. 

Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Crucea in teologia %i cultul Bisericii Ortodoxe.. .", p. 406. 
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tot locul. Ea are o importanfa universala ca fi invierea, amandoua afldndu-se intr-o 
imbinare indisolubild. Ea e singura cale fi perspectivd de mdntuire din nonsensul 
pdcatului fi din moarte, e singura cale spre viafa in vefnicd lumind: «0 preasldvitd 
minune! Idfimea fi lungimea crucii cu a cerului se aseamdnd» (Cdntare de la utrenia 
din 14 septembrie). «Bucurd-te lemn de trei ori fericit fi dumnezeiesc, cruce, lumina 
celor din intuneric, care ardfi mai inainte in strdlucirea ta razele invierii lui Hristos, 
in lumea cea cu patru pdrfi» (la utrenia din a treia duminicd din postul mare). 

6. Semnalam doua studii referitoare la tema Sfmtelor Icoane, care se raporteaza, 
cel putin a§a cum sugereazS titlurile lor, la cultul Bisericii. Acestea sunt: Icoanele in 
cultul ortodox^^ §i Idolul ca chip al naturii divinizate fi icoana ca fereastra spre 
transcendenfa dumnezeiasca^^. $i in acest caz, intalnim ceva asemSnator cu ceea ce 
am constatat in cele douS articole anterioare referitoare la cinstirea Sfintei Cruci. 
Prima noastrS observajie este cS ?i in aceste douS studii, chiar daca se afla in titlu 
propunerea pentru tratarea temei privind Sfintele Icoane §i din perspectiva liturgica, 
in cele din urmS predomina, ca sS nu spunem cS se monopolizeazS, aspectul dog­
matic, ca §1 cel, mai ales in cel dintai articol, interconfesional §i polemic. 

Prin studierea celor doua articole ajungem la concluzia ca primul a fost scris cu 
o oarecare lejeritate §i a intrat in paginile revistei Ortodoxia cu subtiflul general: Probleme 
interconfesionale. Acest articol prezinta indeosebi pSrerea dogmatico-teologica privind 
existenja Sfmtelor Icoane in cultul Bisericii. 

Cel de al doilea articol aflat in atentia noastra este o prelucrare a celui dintai cu o 
reorganizare a materialului, imbogatirea lui cu o critica intensa a abordarilor panteiste 
referitoare la tema, dar ?i a diferitelor abordari ale Catolicismului §i ale Protestantismului 
privitoare la pozitia ortodoxa. Semnificativ este faptul ca acest articol, impreuna cu 
celelalte cinci articole despre tema Sfintelor Icoane, reprezinta principalul material al 
respectivului numar din revista Ortodoxia, care are pe coperta cu litere ro?ii titlul: 
Despre cinstirea Icoanelor In cele din urma, a§a cum observam, cele doua articole au 
o distanja cronologica intre ele de patru ani. 

Citam integral sfar§itul primului articol, unde in mod concluziv se refera la faptul 
ca intruparea Cuvantului lui Dumnezeu a dat posibilitatea prezentarii Persoanei Lui in 
icoane, care la randul lor u§ureaza comuniunea cu Hristos: 

„Deplina intimitate intre fafa omeneascd sau persoana umana fi caracterul 
personal fi iubitor al lui Dumnezeu se aratd atunci cdnd Dumnezeu-Cuvdntul ifi 
face proprie fafa omeneascd pentru a intra intr-o relafie descoperitd cu tofifrafii 
Sdi intru umanitate. Acum oamenii nu se mai simt infricofafi sd priveascd la fafa 

" Ibidem, p. 406-407. 
'* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Icoanele in cultul ortodox", in Ortodoxia, 30/3 (1978), 

p . 475-487. 
" Vezi Idem, „Idolul ca chip al naturii divinizate j i icoana ca fereastra spre t ranscendenta 

dumnezeiasca", in Ortodoxia, 34/1 (1982), p. 12-27. 
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omeneascd plina de slava dumnezeiascd deplina a lui Dumnezeu cel intrupat, ci 
dimpotrivd se simt atrafi de ea, sunt dornici sd o priveascd neincetat §i sd o vadd 
ca model de desdvdrfire a fe\ei lor proprii. O relatie de afecfiune nesdturatd se 
instaureazd intre fafa omeneascd devenitd fafa a lui Dumnezeu fi cei ce recunosc in 
Hristos pe Dumnezeul supremei iubiri de oameni fi impliniri a aspirafiilor umane 
dupd desdvdrfireaprin iubire. Slava dumnezeiascd afefei omenefti a lui Hristos le 
este atdt de proprie, atdt de dragd, incat ea se rdspdndefte fi asupra fefelor prin 
comunicare cu El. «lar noi tofi, spune Sfdntul Apostol Pavel, privind ca in oglindd 
(adica prin fafa omeneascd a lui Hristos), slava Domnului, ne prefacem din slavd 
in slavd (adicd din zi in zi mai mult), ca de la Duhul Domnului» (e ceva ce se 
petrece prin lucrarea Duhului) (II Cor 3, 18). 

Dar pentru aceastd sporire a slavei, sau a luminii lui Dumnezeu pe fafa noastrd, 
dupd asemdnarea slavei de pe fafa lui Hristos ce reflectd addncimile iubirii fi curdfiei, 
se infelege cd trebuie sd privim mereu la fafa lui Hristos. Dar cum am putea privi la 
ea, dacd n-am avea icoana lui Hristos? A crede in Hristos, dar a nu privi la slava 
fefei Lui prin icoana Lui, inseamnd a se priva de posibilitatea impdrtdfirii de slava 
fefei Lui, de induhovnicirea prin El. Inseamnd a nu aprecia prefuirea ce a dat-o lisus 
fefei omenefti ca mijloc fi ca obiectiv de induhovnicire. Inseamnd a micfora 
insemnatatea faptului cd Dumnezeu a luat fafa omeneascd pentru vecie, ca cea mai 
concentratd manifestare a spiritualitdfii umane fafd de natura. 

De aceea, in incheierea celui de al doilea articol, Parintele Dumitru Staniloae 
protesteaza intr-un anume fel ji pune intrebari despre necesitatea folosirii Sfmtelor 
Icoane in cult, mentionand urmatoarele: 

„Nu trebuie sd vorbim noi despre rdstignirea lui Hristos pentru noi, de invierea 
Lui, care ne asigurd invierea noastrd, de bundtatea fi puterea Lui mai presus de 
natura roabd legilor, ardtatd in minuni? Dar cdnd vorbim de ele nu ne facem in mod 
involuntar imaginile lor? De ce evitdm atunci ca sd facem aceste imagini mai vii fi 
mai folositoare, mai eficiente in forfa lor de promovare a binelui, in noi fi de unificare 
a noastrd in Hristos fi prin credinfa comund in El, zugrdvind in mod vdzut fata Lui, 
faptele Lui mdntuitoare, iubirea Lui de oameni, ardtatd in minunile Lui, ca sd ne 
comunicdm nu numai prin cuvdnt, ci fi prin vedere credinfa fi iubirea noastrd fafd de 
Hristos fi indemnurile de a-1 urma pilda? 

B. Teme referitoare in mod general la Sfintele Taine. 
Cat prive§te tema Sfmtelor Taine, se pot mentiona din bibliografia Parintelui 

Dumitru Staniloae doua articole, editate in acela?i an (1956), in revista Ortodoxia, 
care au titlurile: 1. Fiinta Tainelor in cele trei confesiuni'^ §i 2. Numarul Tainelor, 

°̂ Idem, „Icoanele in cultul ortodox...", p. 486-487. 
'̂ Idem, „IdoIuI ca chip al naturii divinizate...", p. 27. 

" Idem, „Fiinta Tainelor in cele trei confesiuni", in Ortodoxia, 8/1 (1956), p. 3-28. 
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raporturile dintre ele fi problema Tainelor in afara BisericiP. Din nefericire, nu am 
avut posibilitatea sa le cercetez §i ma limitez, in consecinta, numai la aceasta simpla 
referire a lor. Insa, am avut la dispozitia mea alte scurte studii referitoare la Sfintele 
Taine, pe care le §i voi prezenta pe scurt, dupa cum este: 3. Creatia ca dar fi Tainele 
BisericiP'*. Prin acest studiu, Parintele Dumitru Staniloae incearca sa demonstreze ca 
in cadrul invataturii despre dumnezeiasca Revelatie „ toate cele ce existd sunt daruri 
ale lui Dumnezeu cdtre noi fi cd deci intreaga creatie este o sfdnta taind in sens larg, 
adicd un vehicul al iubirii fi puterii lui Dumnezeu. Aceasta pozitie insa duce in 
mod obligatoriu la intrebarea „ in ce raport se afld atunci creafia, ca sacrament gene­
ral, cu Sfintele Taine propriu-zise ale Bisericii, ca mijloc prin care ni se comunicd 
harul special al lui Hristos? Intreaga tratare a temei este un raspuns la intrebarea 
pusa mai sus. In final, la aceasta mi§care a darului lui Dumnezeu catre noi fie prin 
actul creatiei, fie prin actul re-crea{iei (dumnezeiasca intrupare), fie prin Sfintele Taine 
ale Bisericii, este chemat omul sa se ofere pe sine insu$i ca dar lui Dumnezeu §i 
aproapelui sau, dupa imitarea lui Dumnezeu Insu§i, Care ne daruie§te atatea, dar §i se 
daruie?te ?i se ofera pe Sine Insufi. 

Pentru exemplificare, citam cateva paragrafe din acest interesant articol: 
„ Sfintele Taine ne-au fost date in viafa aceasta ca nifte provizii de putere 

dumnezeiascd procurate la inceputurile marilor slujiri fi etape ale viefii pdmdntefti, 
ardtdndu-ni-se cd fi etapele fi slujirile principale ale viefii pdmdntefti sunt nifte 
daruri ale lui Dumnezeu pentru inaintarea ei pe calea spre Dumnezeu fi deci au 
nevoie de un ajutor mai esenfial al lui Dumnezeu. Botezul, ddndu-ni-se la inceputul 
viefii pdmdntefti, ne aratd modul superior al folosirii ei; prin el ni se dd un dar 
superior celei al viefii create, care intdrefte fi inalfd darul viefii pdmdntefti, sau ii 
aratd toatd semnificafia fi addncimea, pentru a o folosi in toate posibilitdfile ei de 
dar al lui Dumnezeu pentru semeni fi pentru ajungerea la cunoafterea deplina a lui 
Dumnezeu fi la bucuria de El in viafa vefnicd. Mirungerea, Hirotonia, Nunta, ne 
procurd daruri ce ni se dau la inceputul slujirilor principale in viafa, a folosirii 
super ioare a darurilor fi relafiilor ce s-au pus de Dumnezeu in firea noastrd, in diferitele 
etape fi situafii ale viefii pdmdntefti, pentru a ajunge la aceeafi deplina bucurie 
transparentd fi la eternd comuniune cu Dumnezeu in viafa viitoare. 

Euharistia se deosebefte de celelalte Sfinte Taine prin faptul cd ea ne introduce 
pe calea unirii plenare, nemijlocite cu Hristos inca in viafa pdmdnteascd, pentru a o 
avea in mod vdzut in viafa viitoare. Pe toate drumurile inaintdrii spre Dumnezeu ne 

" Idem, „Num5ruI Tainelor, raporturile dintre ele ?! problema Tainelor in afara Bisericii", 8/2 
(1956), p . 191-215. 

Idem, ..Creajia ca dar %\ Tainele Bisericii", in Ortodoxia. 28/1 (1976), p. 10-29. Acest studiu 
1-am tradus in limba greaca, impreuna cu alte doua articole cu un conjinut liturgic, pe care le-am editat in 
1984, la Tesalonic, cu titlul simbolic: Drumul cu lisus Hristos, Mdntuitoru! nostru. 

" Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Crea{ia ca dar 5i Tainele Bisericii...", p. 10. 
" Ibidem. 
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susfin harurile Sfintelor Taine comunicate noud prin elementele creafiei, ca puteri de 
slujire a^ezate in natura noastrd. In Euharistie elementele sunt depdfite sau absorbite 
in Hristos, ca sd ne unim direct cu El, afa cum uneori fi in unirea cu semenii noftri, 
deosebitd de relafia cu Hristos sau cu ei prin diferite lucruri sau slujiri. 

Toate activitdfile fi momentele viefii noastre fac parte din drumurile pe care ne 
introduc harurile Tainelor fi toate se hrdnesc din ele. De aceea ele nu au nevoie de 
alte sfinte taine. Sunt necesare pentru ele numai nifte reaprinderi ale focului harurilor 
primite prin Sfintele Taine (II Tim. I, 6). Iar aceste reaprinderi se produc pe de o 
parte din eforturi proprii de slujire, pe de alta prin numeroase binecuvdntdri fi ierurgii 
cerute fi primite de la preofii Bisericii, ca tot atatea rugdciuni ale acestora fi impreund 
rugdciuni sau comunicdri cu Dumnezeu ale celor ce le cer In familia care a primit 
harul cdsdtoriei intra adeseori preotul pentru a stropi cu apd sfinfitd prin rugdciuni 
casa fipe cei ce locuiesc in ea, pentru a reaprinde in sof fi sofie fi in membrii familiei 
harul ce li s-a dat prin harul cdsdtoriei, ca fi harul ce-l au tofi prin Botez fi prin 
Mirungere. Aceste sfinfiri fi binecuvdntdri pe de o parte scot la iveald in conftiinfd 
harul indbufit de adormirea sufleteascd fi de pdcatele celor ce l-au primit, iar pe de 
altd parte alungd din natura inconjurdtoare, ca dar al lui Dumnezeu intemeiat prin 
creafie, piedicile ce stau in calea activdrii ei ca dar prin harul lui Hristos primit prin 
addugare. Astfel binecuvdntdrile fi sfinfirile pun in lumind fi caracterul de daruri 
dumnezeiefti ale tuturor lucrurilor pentru a le folosi fi noi ca daruri intoarse lui 
Dumnezeu fi oferite semenilor noftri. 

Toatd viafa creftind este astfel sacramentald sau std sub semnul fi sub puterea 
darurilor naturale fi harice date de Dumnezeu. Biserica lucreazd continuu la trezirea 
conftiinfei creftine despre darurile primite fi la intrebuinfarea lor fi a viefii proprii ca 
dar in favorul altora. 

Iar dacd creftinii fac aceasta in relafie cu tofi oamenii, ii atrag fipe aceia la 
conftiinfa cd lumea fi viafa lor este un dar fi ii obligd moral sd rdspundd la ddrnicia 
creftinilor cu ddrnicia lor. 

4. Drumul cu Hristos Mantuitorul prin Tainele fi Sarbatorile Bisericii 
Ortodoxe^^. A§a cum cunoa§tem, in opera Parintelui Dumitru Staniloae tema unirii cu 
Hristos reprezinta probabil partea centrala a invataturii lui. In tot ceea ce el serie, 
intotdeauna exista aceasta linie a hristologiei experimentate. in cazul articolului citat, 
avem o referinta specials la faptul ca aceasta unire cu Hristos se realizeaza prin Sfintele 
Taine, prin Sarbatori ^i in general prin cultul Bisericii. Pentru a-§i fundamenta aceasta 
invatatura, el interpreteaza teologie Sfanta Taina a Botezului §i cea a Dumnezeie?tii 
Euharistii ji subliniaza indeosebi consecintele antropologice ale trairii in Hristos §i ale 
familiarizarii cu aceste Taine. De asemenea, el se refera la sarbatorile anului bisericesc 

" Ibidem, p. 28-29. 
'* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Drumul cu Hristos Mantuitorul prin Tainele ji Sarbatorile 

Bisericii Ortodoxe", in Ortodoxia. 28/2 (1976), p. 402-416. 
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§i mai ales la SSptSmana Mare, rSstignirea ji invierea Domnului. Folose§te texte 
patristice corespunzatoare de la Sfm^ii Maxim Marturisitorul, Teofan al Niceii, Nicolae 
Cabasila §.a., iar dupa caz comenteaza imne ji cantari bisericefti potrivite. Am considerat 
acest articol important, motiv pentru care 1-am tradus in intregime in limba greaca, 
incluzandu-1 in cartea noastra Drumul cu lisus Hristos, Mantuitorul nostru^''. In mod 
revelator, citam cateva fraze finale ale articolului: 

„ Drumul pe care Hristos ne duce de mdnd cu putere prin cultul Bisericd Ortodoxe, 
prin etapele unor intdlniri, tot mai intime cu Sine, e un drum care ne duce spre cerul 
deplinei pnevmatizdri, adicd spre lumina sau spre suprema transparentd fi delicatefe 
in comuniune, care e insdfi viafa de veci a invierii; e un drum spre cele din urmd fi 
vefnice, in orizontul fi lumina anticipatd a celor din urmd. Prin el urcdm de la viafa 
pdmdnteascd la viafa eternd a cerului, dar sarbatorile sunt deja in viafa pdmdnteascd 
un drum luminat de lumina cereascd a acestei viefi. Cdci calea e Hristos insufi in care 
se afld fi din care iradiazd lumina cerului intreg. 

Hristos insufi e calea spre adevar fi finta cdii sau adevdrul intreg. El e totdeauna 
cu noi fi mereu mai sus de noi, ca Mirele din Cdntarea Cdntdrilor Ciclul anual al 
sdrbdtorilor Bisericii Ortodoxe e o Cdntare a Cdntdrilor viefii creftine. 

Timpul anului bisericesc fi in general timpul viefii creftine nu este o inaintare 
spre finte exclusiv terestre fi spre sfdrfitul definitiv al viefii individuale, ci o inaintare, 
in cicluri tot mai apropiate de Dumnezeu (ca in suiful ingerilor in forma unei coloane 
infinite dar tot mai adunate in jurul lui Dumnezeu), sau spre etemitatea comuniunii 
depline cu el care fi-a luat loc in timp inca de aici, de la Botez, sau de la Nafterea 
Domnului. In anul bisericesc inaintdm din slavd in slavd, dar in fiecare an urmdtor 
intr-un cere tot mai apropiat de Dumnezeu, pdnd la slava eternd care afteaptd fiinfa 
noastrd. In cursul anului sau anilor bisericefti, rdsfrdngem ca intr-o oglindd, insa tot 
mai real, slava Domnului, de la Duhul Domnului (II Cor III, 18). Timpul if i dobdndefte 
astfel o mare valoare fi semnificafie in Hristos. 

Toatd viafa noastrd crefte din seva spirituala, din lumina fi din iubirea unei 
Persoane dumnezeiefti, devenitd om, personalizdndu-se fi noi tot mai mult, dar numai 
intr-o comuniune tot mai intimd cu ea fi cu semenii, ca mlddifele ce cresc dintr-un 
butuc al vifei fi se unesc tot mai mult intre ele. Totul formeazd o tot mai strdnsd 
unitate universald, cum se vede reprezentatd in viafa pictatd sau sculptatd pe 
catapeteasma bisericilor ortodoxe. "^^ 

5. Taina Pocain|ei $i a MSrturisirii. 
Pentru Sfanta Taina a Marturisirii sau a Spovedaniei exista un articol mai vechi: 

Mdrturisirea, mijloc de creftere duhovniceasca^\ pe care nu 1-am avut la dispozi^ie, 
^' Vezi nota 24. 

Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Drumul cu Hristos Mantuitorul...", p. 416. 
^' Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Marturisirea, mijloc de crejtere duhovniceasca", in 

Mitropolia OUeniei, 7/4-5 (1965), p. 168-176. 
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insa am putut folosi un alt articol legat de acela?i subiect, scris cu 20 de ani mai tarziu 
§i al carui titlu este: innoirea fi sfintirea credinciofilor in Taina Marturisirii, dupa 
invatatura Bisericii Ortodoxe^^. Din ultimul articol prezentam o mica parte de la 
sfar§itul lui, care se refera la rolul preotului chemat sa imite pe Hristos insu?i: 

„Deci sd nu-i bagatelizeze pdcatul, dar prin iubirea lui suferitoare sd-i arate cd 
totufi ramane o fiinta de o extremd valoare pentru Dumnezeu, defi aceastd valoare ii 
este periclitatd; cd de el depinde sd se mdntuiascd, dar tot de el fi sd se piardd. 

Dar aceastd participare nu i-o poate da preotului decdt imitarea lui Hristos fi 
unirea cu Hristos, la care se presupune cd el gdndefte mai mult ca alt om; nu i-o 
poate da decdt conftiinta cd slujefte lui Hristos, fiind chemat sd fie unealta prin care 
Hristos insufi ifi aratd compdtimirea Lui de pe cruce pentru fiecare om la care il 
trimite pe preot; o unealta care vibreazd ea insdfi de aceastd compdtimire, defi aceastd 
vibrare nu-i poate veni decdt din strdnsa alipire la Hristos. In felul acesta preotul 
face prezent, strdveziu fi lucrdtor pe Hristos, nu numai prin cuvdnt, ci fi prin 
sensibilitatea sa compdtimitoare. Prin amdndoud il face pe Hristos nu numai cunoscut 
teoretic, ci simfit fi eficient. 

Aceasta inseamnd a se comunica prin preot celui bolnav de pdcate harul lui Hristos, 
care-l face sdndtos, il innoiefte fi il sfinfefte. A dezlega pe penitent de pdcate inseamnd 
pentru preot a lua intr-un anumit sens pdcatele aceluia asupra sa, suferindpentru ele in 
fafa Tatdlui ceresc impreund cu Hristos, fi afa cum a suferit fi sufera Hristos. 

6. Inainte de a inchide referinta generala la Sfintele Taine, consideram necesar 
sa amintim ca in volumul al treilea din Dogmatica sa, Parintele Dumitru Staniloae 
consacra 204 pagini pentru tratarea celor privitoare la Sfintele Taine. Merita sa se 
evidenfieze ca aceasta tratare nu are cunoscutul caracter scolastic al manualelor 
similare, care sunt pline de pasaje scripturistice §1 citate din marii Parinti ai Bisericii, ci 
are un caracter aparte. Mai degraba vine sa completeze un manual de Liturgica, 
dezvoltand teologia Sfintelor Taine intr-un mod personal. Pentru ca acest lucru sa 
devina percepdbil §i sa nu se considere cuvintele noastre abuzive sau o apreciere 
neconcreta, citam cateva titluri caracteristice: Hristos, sdvdrfitor nevdzut al Tainelor^'*, 
Preotul, sdvdrfitorul vdzut al Tainelor^\ Necesitatea absoluta a Botezului pentru 
mdntuire fi Botezul copiilor^^, Semnificafia actului vdzut al Mirungerii^\ Euharistia 
ca Jertfd fi ca Taind^^, Preotul ca sdvdrfitorul Euharistiei^"^, Instituirea Tainei 

" Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „innoirea ji sfintirea credinciofilor in Taina Marturisirii, 
dupa invatatura Bisericii Ortodoxe", in Ortodoxia, 38/3 (1986), p. 10-18. 

" Ibidem, p. 18. 
^ Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa. vol. Ill, Bucurejti, 1978, p. 18-27. 
« Ibidem, p. 27-33. 
" Ibidem, p. 60-64. 
" Ibidem, p. 73-80. 

Ibidem, p. 104-115. 
" Ibidem, p. 115-121. 
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Marturisirii fi practicarea ei de la inceputul Bisericii^, Preofia fi unitatea Bisericii'''', 
Aspecte constitutive ale Tainei Cununiei fi semnificafia lor pentru puterea spirituala 
acordatd prin ec^^, Sfdntul Maslu: Definifia fi scopul principal al Tainei. Scopurile 
secundare ale Tainei'*^. 

Tema Sfmtelor Taine este reluata de catre Parintele Dumitru Staniloae §i noua ani 
mai tarziu dupa editarea Dogmaticii, adica in 1987, in lucrarea Chipul nemuritor al 
lui Dumnezeu (Craiova, 1987). La sfar§itul primei parti a acestei opere, exista un 
capitol cu titlul; Tainele Bisericii ca trepte ale transcenderii noastre spre Dumnezeu cel 
in Treime, prin Hristos, in cursul viefii noastre pdmdntefti'*'*. 

C. Dumnezeiasca Euliaristie - comentarii la Dumnezeiasca Liturghie 
parintele Dumitru Staniloae a fost preocupat intotdeauna de tema Dumnezeie?tii 

Euharistii, cu o regularitate §i adancire asemanatoare temei despre Persoana lui Hristos. 
Probabil, insistenta lui asupra Dumnezeie^tii Euharistii se datoreaza iara?i faptului ca il 
interesa sa sublinieze comuniunea cu Hristos in Dumnezeiasca Euharistie. Prin urmare, 
observam ca in bibliografia lui intalnim urmatoarele articole-studii despre tema Dumnezeie§tii 
Euharistii: Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni*^, Legatura intre Euharistie 
fi iubirea creftind^, Teologia Euharistief*\ Taina Euharistiei, izvor de viata spirituala 
in Ortodoxi^^, Liturghia comunitdfii fi jertfa interioara in viziunea filocalicS*'^. 

Punctul culminant al interesului Parintelui Dumitru Staniloae pentru Dumnezeiasca 
Euharistie §i Dumnezeiasca Liturghie in general se cristalizeaza in ultima lui mare lucrare 
Spiritualitate fi comuniune in Liturghia ortodoxa^". Acestei opere i-au precedat 
introducerea" §i comentariile pe care Parintele Dumitru Staniloae le-a fScut la scrierea 

* Ibidem, p. 122-128. 
" Ibidem, p. 148-153. 
« Ibidem, p. 195-202. 
« Ibidem, p. 204-208. 

Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu. Craiova, 1987, p. 201-207. 
Vezi Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, ..Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni", in 

Ortodoxia, 5/1 (1953), p. 46-115. 
Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Legatura intre Euharistie §i iubirea cre^tina", in Studii 

Teologice, 17/1-2 (1965), p. 3-32. 
Vezi Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, „Teologia Euharistiei", in Ortodoxia, 21/3 (1969), p. 343-

364. Semnificative sunt in acest articol titlurile paragrafelor: / . Prezenfa reald sacramentald a Domnului 
in Euharistie; 2. Caracterul de jertfa al ei; 3. Euharistia, Taind a comunitdfii bisericefti; 4. Unitatea in 
credinfa, condifie a unitdfii bisericefti fi a impdrtdfirii euharistice comune. 

Vezi Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, „Taina Euharistiei, izvor de viaja spirituala in Ortodoxie", 
in Ortodoxia, 31/3-4 (1979), p. 499-510. 

*' Vezi Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, „Liturghia comunitatii ?! jertfa interioara in viziunea 
filocalica", in Ortodoxia, 30/1-2 (1978), p. 389-399 (Acest articol a fost tradus87 de mine in limba 
greaca 51 introdus in volumul Drumul cu lisus Hristos, Mantuitorul nostru). 

Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Spiritualitate fi comuniune in Liturghia ortodoxa, Craiova, 
1986, 440 p . 

" Este o traducere din limba franceza ji se intinde pe 76 de pagini. Se refera in general la opera §i 
gandirea Sfantului Maxim, avand ca punct central lucrarea Mistagogia. 
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Mistagogia a Sfantului Maxim Marturisitorul, care au fost editate §i in limba greac5, in 
Colectia de texte patristice TTV Tpg ntjydg (La izvoare), impreuna cu traducerea neogreaca 
a lucrarii respective, in 1973. Acest prim comentariu al Dumnezeie§tii Liturghii prin 
opera Sfantului Maxim Marturisitorul ne avertizeaza despre ceea ce va urma. 

Lucrarea Spiritualitate fi comuniune in Liturghia ortodoxa este un comentariu 
original la Dumnezeiasca Liturghie sau, mai bine spus, un comentariu de tipul Dumitru 
Staniloae. In introducerea lui, Parintele Dumitru Staniloae dore?te sa lege aceasta 
opera de o alta lucrare precedenta Spiritualitatea ortodoxd^^. Acest fapt arata linia 
hermeneutica pe care o urmeaza. Cu alte cuvinte, el nu considera Dumnezeiasca 
Liturghie numai ca pe o jertfS izbavitoare §i vizibila a lui Hristos, nici numai ca o 
comuniune a noastra cu Hristos, ci §i ca posibilitatea prin excelenta a inaltei desavar§iri 
spirituaie, pe calea comuniunii noastre cu Dumnezeu §i a intrarii noastre in Imparatia 
Lui. Spre exemplificare, citam un fragment din introducere: 

„Astfel, Sfdnta Liturghie poate fi socotitd fi ca un mijloc de transcendere a 
oamenilor de la viafa inchisd in egoism fi in lume la viafa de comunicare in Dumnezeu, 
ca Impdrdfie a Lui. Rugdciunile indicd o astfel de transcendere sau o iefire a omului 
inchis in egoism, spre Dumnezeul cel in Treime, sau al iubirii, chiar cdnd se cer in 
rugdciuni bunuri necesare viefii pdmdntefti, drept condifii de pregdtire pentru Impdrdfia 
lui Dumnezeu. Cdci conftiinfa cd ele ne sunt date de la Dumnezeu, spre a intdri 
comunitatea noastrd in El, e ea insdfi o transcendere sau o ridicare din egoismul 
inchis in lume la Dumnezeul Treimii, ambianfa fi izvorul comuniunii. Deci aceasta o 
deprindem in cursul Sfintei Liturghii: transcenderea sau ridicarea noastrd peste 
interesele egoiste fi trupefti ce ne leagd de lume fi unirea noastrd in duh de jertfd cu 
Hristos fi, prin El, cu Tatdl in Sfdntul Duh. Iar adundndu-ne tofi in ambianfa de 
comuniune a Sfintei Treimi, intdrim comuniunea intre noi. De aceea cerem acestea in 
comun pentru tofi. 

Iar comuniunea realizatd intre credinciofi in ambianfa Sfintei Treimi este una cu 
impdrdfia Sfintei Treimi in care nu sunt supufi fi stdpdni, ci tofi sunt frafi intre ei, 
pentru cd sunt fii ai Tatdlui ceresc fi frafi ai Fiului Lui facut om pentru veci fi unit cu 
ei fiind Cel jertfit pentru ei. 

Biserica e corabia in care inainteazd credinciofii spre aceastd stare de fii ai 
Tatdlui ceresc fi de frafi ai Fiului facut om fi jertfit pentru ei. Ea e impdrdfia anticipatd 
a Sfintei Treimi Iar locul in care se intdrefte cel mai mult aceastd impdrdfie pregustatd 
a Sfintei Treimi este Sfdnta Liturghie. Ea e fdntdna care adapd in mod principal 
viafa de comuniune a credinciofilor cu Sfdnta Treime fi cea dintre ei. in Sfdnta 

" Materialul acestei cSrji constituie cursurile universitare de Teologie Mistica, predate in anul 
universitar 1946-1947. in 1981, lucrarea a fost editata cu titlul acoperit de Morald. fiind volumul al I l l -
lea al acestei serii. in anul 1992, a fost reeditata cu titlul: Spiritualitatea ortodoxa, avand ca subtitlu 
Teologia mistica fi ascetica. Aceasta edifia a fost tiparita in Grecia, ca dar al Bisericii din Grecia facut 
Bisericii Ortodoxe din Romania. In 1993, aceeafi lucrare a fost reeditata de Editura Deisis, in doua 
volume, cu titlul: Ascetica fi mistica ortodoxa. 
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Liturghie e cobordta cel mai mult la credinciofi Sfdnta Treime §i ei trdiesc ca o 
arvund intdlnirea cu Ea fi bucuria acestei intdlniri in laudele entuziaste ce I le aduc. 
Toate ecfonisele preotului sunt o laudd a Sfintei Treimi. Cel mai deplin se unesc 
credinciofii cu Sfdnta Treime prin unirea cu Fiul Tatdlui Cel facut om, jertfit fi inviat 
pentru ei in Duhul Sfdnt. 

Aici ne oprim cu prezentarea preocupSrilor liturgice ale Parintelui Dumitru 
Staniloae, pentru ca este imposibil sa rezumam in doua-trei pagini, oricat am incerca, 
analiza celor 185 de pagini cat cuprinde aportul nostru la opera Parintelui Dumitru 
Staniloae in mentionata noastra monografie'". De altfel, lucrarea noastra circuia ?i se 
ofera spre analiza §i adancire celor ce au posibilitate §i dorin{a sa o faca. 

D. Caracteristic! generale ale operei Parintelui Dumitru Staniloae cu 
caracter liturgic. 

Dintru inceput trebuie sa se sublinieze faptul ca pe Parintele Staniloae l-a interesat 
interpretarea §i teologia cultului ?i nu istoria §i evolujia lui. De aceea, in opera lui de 
referinta lipse§te uneori sistematizarea in prezentarea temelor studiate, dar ?i analiza 
lor foarte amanuntita. Scriitorul nostru se arata ca avand in vedere cateva studii liturgice 
de bazS, indeosebi din patria lui", nesimtind insa nevoia sa citeze intr-un mod sistematic. 
De altfel, el insu§i are con§tiinta ca ofera ceva nou, adica gandirea lui profiinda asupra 
unor teme de baza ale credinfei care sunt reflectate in cultul ortodox. 

Acolo unde Parintele Dumitru Staniloae ne entuziasmeaza insa propriu-zis este 
modul de traire cu care abordeaza §i prezinta temele asumate. La oricare lucru se 
refera, el depune un efort ca sa-1 prezinte intr-un mod traitor. Nicaieri in opera 
Parintelui Dumitru Staniloae nu se va intalni scolastica, adica referire lipsita de seva 
la temele de credinfa §i de cult. Tot ceea ce serie ?i sustine o face cu propuneri de 
viata mai ales pentru omul contemporan, care traie§te intr-o lume din ce in ce mai 
transformata. De aceea, fara de gre§eala ar putea sa se afirme ca tonul | i conjinutul 
sensului parintelui Dumitru Staniloae, chiar ?i cel deja teologico-teoretic, in cele din 
urma zide§te duhovnice§te pe omul contemporan. Departe de a face scriitorul nostru 
cuvantari cu un confinut moral, el prezinta prin scrisul lui un mod existential de 
traire, adica spiritualitatea ortodoxa. Este caracteristic faptul ca in titlul comentariului 
sau la Dumnezeiasca Liturghie exista §i termenii spiritualitate §i comuniune. Cu 
siguranja, nu ar fi fost posibil pentru Parintele Dumitru Staniloae sa se refere la 
teme de cult fSra o perspectiva de traire spirituala intensa, de vreme ce §1 in temele 
curat dogmatice ^inte^te abordarea acestei trairi. In prologul Dogmaticii sale in trei 
volume, el insu§i marturise§te: „Ne-am strdduit in aceastd sintezd, ca fi in acele 
studii, sd descoperim semnificafia duhovniceascd a invdfdturilor dogmatice, sd 

" Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Spiritualitate fi comuniune..., p. 6. 
Vezi nota 1. 

" Pentru specialijti este evident faptul ca in multe puncte sunt de la sine infelese studiile speciale 
despre Dumnezeiasca Liturghie a liturgijtilor romani Petre Vintilescu ji Ene Brani5te. 
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evidenfiem adevdrul lor in corespondenfa lui cu trebuinfele addnci ale sufletului, 
care-fi cauta mantuirea §i inainteazd pe drumul ei in comuniunea cdt mai pozitiva 
cu semenii, prin care ajunge la o anumita experientd a lui Dumnezeu, ca comuniune 
suprema fi ca izvor al puterii de comuniune. Prin urmare, temele de cult pentru 
Parintele Dumitru Staniloae reprezinta o ocazie de prim rang ca sa exprime invatatura 
dogmatica, formulata in diferite manifestari §i exprimari de cult, ca o propunere de 
viaja §i traire cre§tina, cata vreme, a§a cum este cunoscut, cultul reprezinta chemare 
perpetua la trairi dumnezeiefti §i experiente duhovnice?ti ale lui Dumnezeu §i ale 
lucrarilor Lui dumnezeiefti. 

O prima constatare care se poate face este ca in mod frecvent Parintele Dumitru 
Staniloae se refera in operele lui liturgice, separat sau in totalitate, la Persoanele 
Treimice. El vorbe?te despre insu§irile caracteristice ale fiecarei Persoane, de legaturile 
intertreimice fi mai ales de posibilitatea comuniunii omului cu Dumnezeul cel in Treime. 
De multe ori folosefte imagini luate din viata omului, pentru a ne ajuta in intelegerea 
adevSrurilor care se refera la legatura Dumnezeului Treimic cu omul sau la prezenta 
Dumnezeului Treimic in viata Bisericii §i, in consecinta, in viata fiecaruia dintre noi. 
Folosirea acestor imagini provoaca la inceput nedumerire, dar in cele din urma 
odihnefte, pentru cS arata ca Dumnezeu este langS noi, afa cum este tatal fi mama 
noastra, ca o persoana familiara care intra in viata noastra zilnica. Acest mod de 
abordare a lui Dumnezeu este necesar in special anumitor oameni contemporani care 
din diferite motive nu au gust pentru Dumnezeu. Parintele Dumitru Staniloae vorbefte 
acestor oameni direct in inima lor, de vreme ce prezinta iubirea lui Dumnezeu pentru 
om ca o cale foarte importanta de comuniune a Lui cu omul fi invers. 

Acolo unde Parintele Dumitru Staniloae ifi concentreaza atentia este Persoana 
Domnului nostru lisus Hristos. Nu numai in interpretarea Dumnezeieftii Liturghii, 
dupa cum e firesc, dar f i in celelalte lucrari exista o intensa referinta hristologica. Mai 
mult, aproape in fiecare lucrare avem f i un capitol cu un important element hristologic. 
Parintele Dumitru Staniloae se refera la Persoana lui Hristos, pentru ca pe Ea se sprijina 
invatatura dumnezeieftii izbaviri fi mantuiri. Conform analizei dogmatistului nostru, 
omul nu vine pur fi simplu intr-o comunicare sau, mai bine spus, comuniune cu 
Hristos, ci este angajat de El f i sunt incrustate in el toate starile spirituaie pe care le-a 
trait Hristos, ca punct central fiind Rastignirea f i invierea Lui. 

Preocuparea Parintelui Dumitru Staniloae cu teme liturgice i-a dat posibilitatea 
sa adanceasca f i mai mult intelegerea Persoanei lui Hristos, prin intermediul desluf itelor 
cai ale cultului. intr-adevar, in cultul Bisericii noastre Hristos nu este numai primitorul 
doxologiei noastre fi datatorul generos al iluminarii fi sfintirii noastre, ci este in cele 
din urma fi slujitorul mantuirii noastre. Acest lucru se vede clar in Dumnezeiasca 
Liturghie, unde Hristos El singur Tntregefte ciclul ofrandei jertfei noastre, de 
vreme ce El Insufi este cel care aduce, cel care se aduce fi cel care primefte. 

" Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa. vol. I, Bucure^ti, 1978, p. S. 

88 



Referinfe liturgice in opera Parintelui Dumitru Staniloae 

Sfantul Duh vine cu buna invoire a Tatalui sa conlucreze la desavarjirea mantuirii 
in Hristos. De aceea, nu numai cS se prezinta opera Sfantului Duh in desfa§urarea 
cultului ortodox, dar se subliniaza adesea ca El este veriga noastra de legStura cu Fiul 
§i prin Fiul cu TatSl, dupa cum §i puterea care {ine pe membrii Bisericii unifi, ca 
impreuna sa constituie trupul mistic al Bisericii. 

Biserica, ca o constructie arhitectonica, dar mai ales ca o comunitate ?i realitate 
spirituala in Hristos, reprezinta o referinta permanenta a Parintelui Dumitru Staniloae. 
Probabil ca dupa hristologie, tema cea mai indragita a lui este eclesiologia ortodoxa. 

In legatura cu cele de mai sus, avem tratari speciale sau parti intercalate in alte 
lucrari referitoare la Sfintele Taine. De multe ori se prezinta caracterul triadologic al 
Sfintelor Taine, baza lor hristologica §i sluj irea lor in Biserica prin lucrarea Prea Sfantului 
Duh, Care toate le sluje§te. 

Sfintele Taine nu sunt prezentate ca ni^te teme speciale de studiu teologie, sepa­
rate de via^a in Hristos ?i demersul spiritual al cre§tinului in general. Din contra, 
spiritualitatea ortodoxa se bazeaza pe lucrarea Sfintelor Taine §i se exprima, in modul 
cel mai sigur, ca traire liturgica. Cadrul ascetic acceptat pe care se articuleaza intregul 
demers spiritual al omului pana la desavar§irea lui cea mai inalta, care sunt stadiile 
duhovnicejti de curajire, iluminare §i indumnezeire, pare sa se intipareasca ?i sa fie 
trait pentru Parintele Dumitru Staniloae in intregul cult al Bisericii. Uneori ne vorbejte 
despre primul stadiu, alteori despre cel de al doilea, alteori despre cel de al treilea §i 
uneori chiar ?i despre cele trei impreuna, fara sa le determine cu precizie. In esenta, el 
analizeaza permanent procesul consolidarii acestor stadii duhovnicejti. 

O insistenta speciaia se observa in analizarea persoanei umane. De multe ori, 
pentru a se referi la persoana umana, el incepe prin prezentarea lui Dumnezeu ca 
Persoane Treimice, prin analiza Persoanei unice a lui Hristos, pentru a ajunge la unicitatea 
persoanei umane, lucru care face putemica comuniunea lui cu Dumnezeul Personal 
cel viu. Perseverenta Parintelui Dumitru Staniloae in analizarea persoanei umane se 
datoreaza poate | i faptului ca are ca tinta sa demonstreze cu precadere ca in Biserica, 
in comunitatea care exprima cultul sau catre Dumnezeu, avem persoane umane 
responsabile ?i libere care cultiva con§tient comuniunea lor personala cu Dumnezeu §i 
intre ei. Cu alte cuvinte, in Biserica nu exista masa, adica adunarea de oameni anonimi 
§i de necunoscu^i intre ei. Din contra, in Biserica to^i au nume in faja lui Dumnezeu §i 
sunt cunoscu^i §i casnici intre ei, ca fraji in Hristos. 

Acest ulfim aspect reprezinta §i cel mai bun raspuns la problematizarile exprimate 
de-a lungul timpului pentru innoirea | i redresarea societatii. Numai daca societatea 
noastra va deveni o comuniune de persoane in Hristos §i numai daca membrii societatii 
se vor implanta in mod con?tient in trunchiul Bisericii, se vor infrunta cunoscutele 
fenomene de izolare, de singuratate, dar §i de agresivitate intre membrii societatii 
noastre. Cultul Bisericii ne propune sa ne predam lui Hristos pe noi in§ine, pe ceilalji §i 
intreaga noastra via^a. Daca vom realiza acest lucru, atunci vom redresa duhovnice§te 
nu numai eul nostru, dar §i societatea noastra. 
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Epilog 
A|adar, Parintele Dumitru Staniloae, atat prin preocuparea lui pentru temele 

liturgice, a§a cum o face ?i prin temele curat dogmatice, prezinta o apologetica originala 
pentru omul contemporan. Prin cele ce serie, el ii spune cel pujin ca exista inca 
speranp, ca are in fafa lui posibilitatea abordarii trairii spirituaie a adevarurilor de 
credinfa §i nu are decat sa guste §i sa vada cdt de bun este Domnul. Acest lucru il 
reu§e?te Parintele Dumitru Staniloae, deoarece el vorbe§te de nenumarate ori de iubirea 
divina, de milostivirea nemasurata a lui Dumnezeu §i de faptele §i lucrarile Lui, ca sa 
ne atraga catre El. 

in cadrul cultului omul gusta cele viitoare, adica viata a?teptata a imparatiei lui 
Dumnezeu. $i aceasta pentru ca insu§i cultul este o inserare a celor viitoare in prezentul 
secol. Cre§tinul inca de pe acum, in cadrul cultului divin, poate sa traiasca faptul ca 
este membru al imparatiei cere?ti. De aceea, in timpul dumnezeieftii imparta§iri el se 
roaga ca sa-1 primeasca Dumnezeu in Imparajia Lui, a§a cum l-a primit §i pe talharul 
recunoscator. Poate ca pentru acest motiv Parintele Dumitru Staniloae insista de multe 
ori asupra analizei materiei §i a esentei elementelor euharistice, in legatura lor cu 
Persoana lui Hristos §i cu credinciosul care se imparta§e§te, astfel incat sa se intareasca 
conftiinja ca prin Dumnezeiasca Imparta§anie avem o comuniune reala cu Hristos §i 
prin El aducerea noastra in fata Tatalui, dar §i dobandirea harismelor Sfantului Duh, 
de vreme ce Trupul §i Sangele Domnului in Dumnezeiasca Euharistie ilumineaza §1 
sfinfe^te intreaga noastra viata §1 existenta. 

Pr. Prof. Dr. KONSTANTINOS KARAISARIDIS 
Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea „Aristoter', Tesalonic 

Liturgical References in Father Dumitru Staniloae's Work. Given our need 
to understand worship from a theological point of view, the author of this article 
presents the theological and spiritual meanings of worship found in Father Dumitru 
Stdniloae's theological thinking. The author emphasises the relation between Fr 
Stdniloae s liturgical preoccupations and certain dogmatic aspects, namely the fact 
that the study of liturgical topics enabled him to understand certain Triadological 
and Christological aspects in the teachings of the Church. The author's conclusion is 
that, irrespective of the liturgical area analysed. Father Stdniloae's approach was 
always a complex one, one that integrated both liturgical and dogmatic aspects. 
Considering the spiritual needs of Christian believers. Father Stdniloae was always 
concerned with the interpretation and theology of worship and not so much with its 
history and evolution. 
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POLEMICA DINTRE EPISCOPH HACMAN §1 §AGUNA 
CU PIUVIRE LA ORGANIZAREA CANONICA 

A BISERICII ORTODOXE DIN IMPERIUL AUSTRIAC 

Este cunoscuta in istoriografie disputa dintre cei doi episcopi romani din Biserica 
Ortodoxa din Imperiul austriac, Eugen Hacman, din Cemau{i (Ducatul Bucovinei), f i 
Andrei baron de §aguna, din Sibiu (Principatul Transilvaniei). Punctul culminant al 
acestei dispute a avut loc in anul 1861, cand au fost publicate doua lucrari polemice: 

1. Dorinfele dreptcredinciosului der din Bucovina in privinfa organizdrii canonice 
a diecezei fi a ierarhicei sale referinfe in organismul Bisericii ortodoxe din staturile 
Austriei (o brojura de 64 p., tiparita la Cemauji cu litere chirilice); 

2. Anthorismos, sau Deslufire comparativd asupra brofurii «Dorinfele dreptcre­
dinciosului cler din Bucovina» (o bro§ura de 126 p., la care se adauga, la p. 127-132, 
un Anunf despre emiterea de sub tipariu a Anthorismosului, datat 12 septembrie 1861). 

1. ^aguna $i Hacman la consultSrile episcopilor ortodoc^i, din Viena, 
1850-1851 

Disputa dintre cei doi episcopi romani a inceput inca din anul 1850, din timpul 
consultarilor episcopilor ortodoc§i din monarhia austriaca, care au avut loc la Viena, 
la convocarea Cur^ii, intre 15 octombrie 1850-2 iulie 1851' . Primul obiect al disputei 
l-a const i tui t modul de organizare a Bisericii Or todoxe (anume constitufia 
consistoriala), in special relajia Bisericii Ortodoxe cu autoritajile de stat. De fapt, 
motivui pentru care au fost convoca^i episcopii ortodoc§i pentru „consultari" a fost 
tocmai elaborarea imei constitufii consistoriale a Bisericii Ortodoxe din Imperiul 
austriac. La aceasta consultare au fost convocafi io\\ episcopii ortodoc§i din Imperiu 
(deci §i cei trei „episcopi sufragani extraordinari", din Transilvania, Bucovina^ §i 

' Andrei §aguna, Tagebuch iiberdie bischdflichen Berathungen in Men, in Ilarion Pu5cariu, Documente 
pentru limba fi istorie, vol. I, Sibiu, 1889, p. 269-312. Rezumatul in limba roman3 al acestor consultSri la 
Mihai SSsSujan, „Note de jimial ale episcopului Andrei §aguna - Viena (15 octombrie 1850-2 iulie 1851)", 
in In Memoriam: Mitropolitul Andrei ?aguna 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003, p. 97-112. 

^ Episcopiile din Transilvania ji Bucovina au fost subordonate Mitropoliei de CarloviJ in probleme 
spirituaie dogmatice in anul 1783, iar in probleme administrative in 1786. Rezolufiile imperiale prin care 
s-a decis aceasta subordonare (care excludea insa extinderea privilegiilor ilirice ji asupra Transilvaniei ji 
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Dalmatia', care participau la sinoadele episcopale de la Carlovit doar in cazul discutarii 
unor probleme in dogmaticis etpure spiritualibusf. La consultarile din 1850-1851 
au redactat elaborate episcopii Bucovinei, Dalmajiei §i Karlstadtului. §aguna §i-a 
inaintat punctul de vedere catre Guvem la 16 noiembrie 1850. In acesta a considerat 
ca necanonic sistemul consistorial, a?a cum era el organizat in monarhia austriaca, 
principalul motiv fiind implicarea factorului politic in lucrarile Consistoriilor. Din 
aceasta cauza, $aguna s-a opus chiar §i principiului alegerii noilor asesori consistoriali 
de catre preotime, sustinand numirea lor de catre vechii membri ai Consistoriului, la 
propunerea episcopului'. In timpul discutiilor pe tema organizarii consistoriilor, 
episcopul Hacman i-a adresat lui $aguna invective (§edinta din 24 decembrie 1850), 
iar la 5 noiembrie 1850 a smuls din mana episcopului de Karlstadt hartia continand 
propunerile lui §aguna §i pe care episcopul de Karlstadt se pregatea sa le citeasca cu 
voce tare*. 

Disputa in problema infiintarii unei singure sau a doua mitropolii romane§ti a 
aparut mai tarziu, abia in primavara anului 1851. Cu doi ani inainte, la 6/15 iulie 1849, 
raspunzandu-i patriarhului Raiacici la o intrebare cu privire la mitropolia romaneasca, 
Hacman a sustinut ideea infiintarii unei Mitropolii autonome a romanilor din monarhie, 
precum §i alegerea mitropolitului §i episcopilor romani in adunari (Sinoade) compuse 
din clerici §i laici, in numar egaF. Apoi, in cursul consultarilor episcopilor ortodoc?i 
de la Viena, din 1850-1851, in jedinta din 23 martie 1851, Hacman i-a luat apararea lui 
§aguna, intrebandu-1 pe Raiacici asupra motivelor pentru care $aguna nu a fost invitat 
la acea §edinta; in acela?i timp a sustinut peti{ia romanilor cu privire la infiintarea 
mitropoliei romane|ti, punand chiar sub semnul intrebarii caracterul canonic al titlului 
de patriarh detinut de mitropolitul de la Carlovif. 

In fimp ce aveau loc consultarile de la Viena, la Cemauti s-a desfa?urat un Sinod 
bisericesc, in ziua de 26 aprilie. Au participat numai clerici (toti protopopii, egumenii 
manastirilor, asesori consistoriali ji profesori de teologie). In fata cererilor acestora 
Bucovinei) , la Nicolae Popea, Vechia mitropolie ortodoxa romdnd a Transilvaniei. Suprimarea fi 
restaurarea ei, Sibiu, 1870, p. 192-193. 

' Episcopia de Dalmafia a fost infiinjata in anul 1808 de Napoleon. In 1823 ji 1829 ea a fost 
subordonata in probleme spirituaie Mitropoliei de la Carlovij. Rejedinja episcopala a fost la Sebenico, iar 
din 1842 la Zara. In anul 1870 a fost infiintata, pe teritoriul aja-numitei Albanii venetiene fi Ragusei o 
a doua episcopie, cu sediul la Cattaro. Ambele episcopii de pe tarmul Adriaticii au fost supuse in 1873 
Mitropoliei Bucovinei fi Daimatiei (Alois \\uAa\, Dieserbisch-orthodoxe Nationalkirche, Grazfi Leipzig, 
1922, p. 53-54). 

•* Emilian Radici, Die Verfassung der orthodox katholischen Kirche bei den Serben in Osterreich-
Ungarn, Varfet, 1877, p. 131; Idem, Die Verfassung der orthodox-serbischen und orlhodox-rumdnischen 
Particular-Kirchen in Osterreich-Ungarn. Serbien und Rumdnien, vol. I, Praga, 1880, p. 36-37. 

' Sedinfa din 9 mai 1850, la Ilarion Pufcariu, Documente..., I, p. lll-ll'i. 
' Ibidem, p. 282, respectiv 272. 
' Textul, in limba germana, al raspunsului episcopului Hacman, din 6/15 iulie 1849, in §aguna, 

Anthorismos, p. 92/96. 
' Ilarion Pufcariu, Documente..., I, p. 293-294. 
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de a se reforma Biserica najionala din Bucovina, Hacman a ramas neclintit in refuzul 
sau. Nu a mai vrut sa admita instituirea unui congres provincial la care sa participe §i 
laici, nici formarea unei mitropolii romane?ti careia sa-i fie subordonata episcopia 
Bucovinei, ci a militat ca, in cazul ruperii legaturilor cu Mitropolia de la CarloviJ, 
Bucovina sa-§i ca§tige autocefalia ca Mitropolie de sine statatoare §i nu subordonata 
Mitropoliei de la Sibiu'. Apoi, dupa emiterea decretului imperial din 31 decembrie 
1851, prin care a fost instaurat neoabsolutismul, Hacman s-a inconjurat din nou de 
sfetnicii sai din epoca prerevolufionara (in special Czechowski'°), carmuind eparhia 
Bucovinei in mod despotic. 

§aguna, in schimb, a continuat in deceniul neoabsolutist stradaniile pentru 
infiinjarea unei mitropolii romane§ti, militand, in acela§i timp, pentru autonomia Bisericii, 
ceea ce insemna eliberarea Bisericii de sub tutela Statului. Pentru aceasta, s-a opus 
din nou sistemului consistorial, a§a cum era acesta organizat in eparhiile ortodoxe din 
monarhie, precum §i participarii comisarilor imperiali la lucrarile consistoriale. Strategia 
lui §aguna a fost de a accentua autoritatea ierarhilor care aveau dreptul de a conduce 
eparhia in mod suveran, fiind astfel imposibila apelarea unor verdicte biserice§ti-epis-
copale la autoritafile politice: 

„Biserica noastra este altmintrelea organizata decat cea latinS; in Biserica 
noastra nu sunt canonici, dar sunt a\\i dignitari, cu care se sfatuie§te episcopul 
in trebile diecezane, care sfat bisericesc se poate chema dupa cuvantul cel nou 
Consistoriu, insa sfaturile acelea, pentru care provoaca episcopul pe dignitarii 
bisericefti din eparhia sa pot servi episcopului numai spre indreptare §i spre 
deslu§irea lucrului, dar nicidecum spre hotarare, caci numai un judecatoriu este 
intr-o eparhie §i acela este episcopul locului, pentru ca el are in sine deplin Taina 
Preofiei, el este diacon sfinjit, el este preot sfintit, el este §i episcop sfinpt, §i 
Taina Preofiei consta in aceste trei sfinfiri care nu se afla in nici un dignitariu 
bisericesc. Episcopul, dupa canoanele noastre, are a da raspuns lui Dumnezeu 
pentru toate cate le face ca episcop, prin urmare, lucrarea §i hotararea unui 
episcop, care s-au adus in treaba bisericeasca, nu se poate supune nici unei 
stapaniri politice spre revizie. Stand aceasta, de sine urmeaza, ca fiinta de fa^ 
(participarea - n.n) a unui comisar imparatesc in §edin{ele consistoriale este de 
prisos §i incompatibila cu natura lucrurilor pe care le trateaza episcopul; apoi o 
asemenea masura nu s-ar potrivi nici in duhul cel luminat al stapanirii noastre 
austriece ji ar fi ceva prin care s-ar robi Biserica $i stapanirea bisericeasca. Apoi 
am reflectat ca factice (de fapt - n.n.) nu se apeleaza de la mine, pentru ca 
preotimea ?i poporul meu §tie ca scaunul acela, pe care-l ocup eu, este 
arhipastoresc, de aceea nu apeleaza nimeni nicaieri de la mine. Insa, daca ar voi 

' I. Nistor, Istoria Bisericii din Bucovina fi a rostului ei nafional-cultural in viafa romanilor 
bucovineni, Bucurefti, 1916, p. 76-77. 

Constantin Czechowski a fost secretarul lui Hacman inainte de 1848. Episcopul l-a demis in 
anul revolujionar 1848, la cererea insistenta a clerului sau (1. Nistor, op. cit, p. 66-69). 
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cineva sa apeleze, eu ii dau voie la aceasta, de sine se infelege ca numai la 
mitropolitul de la Carlovif, pentru ca stapanirea politica nu poate primi apelafie 
in trebile bisericefti"". 

2. Consiliul imperial inmulfit, din vara anului 1860, $i problema infiinfarii 
Mitropoliei 

Infrangerea armatelor habsburgice in conflictul din Italia (soldata cu pierderea 
Lombardiei, Toscanei $i Modenei), precum §i criza fmanciara 1-au determinat pe 
imparatul Francisc losif I sa convoace un Consiliu imperial largit (Verstdrkter Reichsmt), 
la 5 martie 1860, la care sa participe reprezentanfi din toate provinciile imperiale. Au 
participat §i trei romani: Andrei §aguna (ca reprezentant al romanilor din Ardeal) '^ 
Andrei Mocioni (din Banat) §i Nicolae Petrino, din Bucovina". 

Ace§tia au folosit ocazia pentru a innoi cererea de infiintare a unei Mitropolii 
pentru toti romanii ortodocfi. Cererea a fost adresata atat Consiliului imperial, din 21 
august 1860, cat fi imparatului, in cadrul unei audiente, din aceeafi zi'"*. Curand dupa 
aceasta, in 24 august, apoi in 26 septembrie I860, §aguna l-a anuntat pe Hacman 
despre acfiunile sale, cerandu-i sa organizeze o adunare eparhiala in care sa se discute 
cele ce aveau sa faca obiectul Sinodului episcopesc din Carlovit". 

Ca urmare a petifiei romanefti, imparatul a emis Rezolufia din 27 septembrie 
1860 (nr. 14721/469) catre patriarhul sarb din Carlovit, prin care a cerut organizarea 
unui Sinod episcopesc ortodox din Austria, in care sa se consulte asupra afacerilor 
comune ale acestei Biserici ortodoxe. In alta Rezolufie, din 30 septembrie 1860, adresata 
lui $aguna, imparatul a declarat ca „nu este neaplecat infiintarii unei mitropolii romane 
greco-neunite", dar i-a cerut episcopului de la Sibiu ca sa se puna de acord cu episcopul 
Bucovinei". 

" §aguna, Intdlnirea mea cu Escelenfa Sa, Dl. Ministru de Cult la Viena. in 7/19 septembrie 1857, 
in Ilarion ?\x%c2ix\\x, Documente..., I, p. 315-316. intregul jurnal al episcopului §aguna, privitor la aceasta 
audien |a, la p. 314-321. 

Jurnalul sau din timpul participSrii la Consiliul imperial largit, la Ilarion Pujcariu, Documente..., 
I, p. 321-339. 

" K. Hitchins, Ortodoxie nafionalitate. Andrei $aguna fi romanii din Transilvania, Bucurejti , 
1995, p. 125-126. 

'" Actele Soborului Bisericii ortodoxe rdsdritene din Ardeal din anul 1860. Anexa E, p. 94. 
Actele Soborului Bisericii ortodoxe rdsdritene din Ardeal din anul 1860. Anexa F, p. 99; II. 

Pufcariu, Metropolia romanilor ortodocfi din Ungaria fi Transilvania. p. 177-180; Andrei §aguna, 
Corespondenja. Edifie. studiu introductiv fi note de Nicolae Bocfan, loan- Vasile Leb, Gabriel Gdrdan. 
Pavel Vesa. Bogdan Ivanov, vol. I / l , Cluj-Napoca, 2005, p. 303-304 (scrisoarea din 12/24 august) fi 
306-308 (scrisoarea din 14/26 septembrie 1860). Totodata, in aceasta din urma scrisoare, §aguna a 
aratat ca, potrivit canonului 34 apostolic, fiecare najie are posibilitatea sa dejina episcopii ei, iar aceftia 
sa-fi poata alege ca mitropolit pe cel dintai dintre ei, astfel ca „arhiereii sa poata savarfi slujbele 
dumnezeiefti in limba poporului". 

" I I . Puf cariu, Metropolia romanilor.., p. 167-168; Actele Soboarelor Bisericii ortodoxe rdsdritene 
din Ardeal, din anii 1850 fi 1860. Anexa B, p. 69-71. 
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3. Pozifiile episcopilor l^aguna §i Hacman. Sinodul de la Sibiu din octombrie 
1860 §i Consistoriul inmulfit de la Cemauti din febmarie 1861. Lupta laicilor bucovineni 

Potrivit rezolufiei imperiale, §aguna a organizat cel de-al doilea sinod bisericesc 
ardelean, intre 24-26 octombrie 1860. Au participat 46 reprezentanti ai clemlui §i 52 
mireni. S-a proclamat cS 

„natia romana dorefte ca sS nu mai fie impiedicata in restaurarea Mitropoliei 
sale fi a episcopiilor sale vechi din partea politica, va sa zica: Nafiunea romana 
dorefte ca legamantul cel anticanonic ce au octroiat ordinafiunile politice din 
anul 1783 sasenimiceasca..."". 
Totodata, la acest sinod, §aguna a propus un Statut provizoriu pentm alegerea 

delegatilor la sinoadele bisericefti din episcopia ardeleana. Potrivit acestuia, Sinoadele 
Bisericii ardelene urmau sa fie alcatuite din membrii de drept, nealef i (demnitarii bisericefti 
pana la nivelul de protopop; „amploiafii politici" romani ortodocfi, pana la clasa a IX-a 
de Dieta; „doctori de facultafi" fi avocati; directori fi profesori de teologie fi pedagogic). 
Pentm alegerea celorlalfi deputafi, fiecare protopopiat, precum f i oraf ele Sibiu f i Braf ov, 
alcatuiau cate un cere electoral, care urma sa trimita doi deputati, un cleric §i un laic. 
Clericul era ales de parohi, iar deputatul laic era ales in doua tumri de scmtin. In primul 
tur, fiecare adunare parohiala alegea unu-trei reprezentanti, care se prezentau apoi, in 
tumi al doilea, la Scaunul protopopesc pentm alegerea deputatului sinodal'l 

in Bucovina, episcopul Hacman nu a urmat exemplul lui $aguna, deoarece nu 
era de acord cu subordonarea Bisericii Bucovinei noii Mitropolii din Transilvania, 
precum nici cu ingerinfa mirenilor in problemele bisericefti, sub pretextul ca aceasta 
contravenea canoanelor Bisericii ortodoxe. Raspunzand scrisorii trimise de §aguna la 
24 august, Hacman fi-a aratat temerea ca Fondul religionar al Bisericii bucovinene 
(asupra camia voi reveni mai jos) ar fi putut fi imparfit cu celelalte eparhii romanefti 
fi sarbefti; de asemenea, el susfinea ideea necesitafii existenfei unui singur patriarh 
ortodox in monarhia austriaca". 

Drept urmare, Hacman a convocat un Consistoriu inmulfit in care au luat parte 
arhimandritul Teofil Bendela (viitorul mitropolit intre 1873-1875), patm asesori 
consistoriali, patm profesori de teologie f i un protopop. Au fost organizate mai intai 
trei intmniri (29, 30 fi 31 ianuarie, st.n., 1861) la care au fost prezentate principalele 
probleme care urmau sa fie prezentate clemlui bucovinean. Apoi, la 11 febmarie 1861, 
a fost convocata o adunare restransa, in care s-au fScut pregatiri pentm o adunare 
largita a clemlui bucovinean f i s-a ales un comitet din trei membri care sa formuleze 
argumentele canonice f i istorice pentm cererile clemlui bucovinean cu privire la „lipsele 
diecezelor ortodoxe din staturile Austriei f i mai ales ale celei din Bucovina". Adunarea 

" Ibidem, Anexa M, p. 119. 
" Ibidem, Anexa P, p. 126-130. 
" Scrisoarea lui Hacman cStre §aguna, din 26 septembrie 1860, la A. §aguna, Corespondenfa, p. 

304-305. $aguna i-a rSspuns lui Hacman la 6 octombrie 1860, printr-o scrisoare cu continut aproape 
impersonal, cuprinzand doar invajaturi canonice fi dogmatice (^Ibidem, p. 308-310). 
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propriu-zisS a avut loc la 19 februarie 1861. La aceasta au fost convocati, pe langa 
arhimandritul Teofil Bendela, asesorii consistoriali, profesorii de la Institutul teologie, 
proestofii manastirilor cu cate un calugar, toti protopopii cu cate doi parohi^". 

Adunarea nu s-a desfa?urat conform a§teptarilor participantilor, in sensul ca nu 
au fost acceptate propuneri in afara problemelor initiate de episcop ?i membrii 
comitetului pregatitor. Mai mult, nici chiar aceste probleme nu au fost supuse dezbaterii, 
ci doar prezentate spre aprobare, dupa cel mai autentic stil absolutist. lata cum a 
descris George Hurmuzachi acele demersuri, intr-o scrisoare datata 9/21 februarie 
1861 ?! trimisa episcopului §aguna: 

„Inainte de doua saptamani au adunat Preasfintitul episcop Eugeniu 
Hacman aicea pe Consistoriul sau, inmul|indu-l cu cafiva profesori de teologie, 
$i s-au comunicat punctele ce are a le propune unui sinod de preoti. Un profesor 
al teologiei, (...) parintele Calinic, au aratat necesitatea a invita §i creftini mireni 
la un sinod ca acesta unde are a se dezbate o cauza de a?a mare insemnatate. 
Aceasta fu in zadar!" 
in continuarea scrisorii, Hurmuzachi i-a in§irat lui §aguna problemele hotarate 

de Consistoriu ca sa fie discutate de Adunare: 
„Aceste puncte, profesorul de teologie Popovici le-au prelucrat din 

porunca, adica numai le-au motivat §1 le-au impodobit, ?i alaltaieri luni (19 februarie 
1861 - n.n.) le-au citit din porunca §i in fiinfa d-lui episcop Eugeniu, nemfesc 
(adica in limba germana - n.n.) unui sinod de preoti ce s-au fost conchemat 
anume pentru aceasta. Domnul episcop au recomandat punctele a le primi. 
Preofii anume nepregatifi, amefifi de referatul cel lung nemfesc, deprin?i la o 
disciplina mai mult decat militara $i o supunere oarba §i muta la toate cele, au 
plecat capetele §i lucrarile sinodului intr-o clipa s-au sfarjit! 

A doua zi, adica ieri dimineafa, s-au mai adunat preofimea numai ca s i 
subscrie din porunca in fiinfa d-lui arhimandrit Teofil Bendela punctele, intocmai 
cum i s-au fost citit nemfe^te. Domnul profesor Calinic, provocat de domnul 
arhimandrit spre a subscrie, a refuzat subscrierea sa, motivand refuzarea aceasta 
intr-un mod respectuos §i modest. Atunci dumnealui fii infruntat pentru aceasta 
de domnul arhimandrit in fafa intregului sinod, ce consta cam de vreo 40 de 
preofi, intr-un chip cat se poate de furios, de atingatoriu ji de injositoriu. Ceilalfi 
preofi indignafi, dar terorizafi, au raspuns la chemarea domnului arhimandrit, ?i 
au pus iscaliturile d-lor sale, unul cate unul, pe hartie, ^i sinodul episcopiei 
Bucovinei era gata!"^' 
A§adar, intelectualitatea bucovineana a fost nemulfumita de modul in care s-a 

decis viitorul bisericesc al Bucovinei de catre episcop. Aceste nemultumiri apar deosebit 
de evidente din aceea§i scrisoare adresata de George Hurmuzaki lui §aguna, la 9/21 
februarie 1861: 

Dorinlele..., p. 6-7. 
" 11. Pufcariu, Metropolia romanilor..., p. 182-183. 
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„nu §tiu ce ne va aduce timpul viitor 51 ce soartS pregatesc proesto^ii no?tri, 
anume domnul episcop Hacman cu domnia sa arhimandritul §1 consistoriul sau 
Bisericii Bucovinei, care (Biserica) se afla acum inca in mainile domniilor sale. 
Atata insa ?tiu ca ?i eu §1 frafii ji amicii mei alta speranja ?i alta mantuire pentru 
Biserica Bucovinei nu este afara de supunerea episcopiei noastre sub o mitropolie 
romana ortodoxa, care dupa socotin|a noastra numai $i numai in Ardeal poate fi, 
?i a careia scaun numai ?i numai Preasfinfia Voastra poate fi ocupat spre binele 
ji scaparea Bisericii romane ortodoxe! Aceasta este alfa ?i omega a convincfiunii 
noastre, ji aceasta va ramane pururea dorinfa noastra cea mai infocata (...) 
Excelenta, Va rog inca odata, nu uitati Biserica vaduvita a Bucovinei, provocafi 
pe dl. Episcop Hacman la conlucrare, pentm 0 singura mitropolie romana ortodoxa 
$i alipirea Bucovinei catre ea!"^^ 
Indurerat de situatia prezentata, §aguna i-a raspuns lui Hurmuzachi ca cele 

petrecute Tn Bucovina au fost posibile datorita faptului ca „cleml bucovinean este 
crescut sub un guvem absolutist §i (...) nu cite§te institufiunile Bisericii noastre". 
Pentm a ie§i din aceasta stare „abnormala" a Bisericii din Bucovina, episcopul §aguna 
i-a sfatuit pe intelectualii mireni din provincie sa alcatuiasca 0 comisie din doi-trei 
barbafi cu autoritate, care sa se prezinte la episcopul Hacman spre a le da o copie dupa 
„propunerea sa" privitoare la organizarea bisericeasca. In cazul unui refuz din partea 
acestuia, §aguna i-a sfStuit sa pregateasca un Protest, semnat de mai mulji cre§tini din 
Bucovina, pe care sa-1 adreseze atat episcopului, cat §i Guvemului central. §aguna s-a 
exprimat cat se poate de tran§ant faja atitudinea lui Hacman: 

„episcopul a jurat la sfinfirea sa de episcop ca va ocarmui Biserica lui Hristos 
potrivit a§ezamintelor Sfintei noastre Religii; insa episcopul caka juramantul 
acesta, cand in loc sa se sfStuiasca intr-un sinod compus din preoji ?i mireni 
despre un obiect bisericesc, ce se fine de regularea referinfelor ierarhice §i sa-i 
fie deschis prin mgaciune $i chemarea Sf Duh, {ine un Consistoriu inmulfit, fara 
mgaciune ji chemarea Sf Duh, cu unii preofi care ii sunt spirite servile §i ex­
clude pe cre§tini in contra institufiunilor bisericefti, ?i anume in contra canonului 
20 al sobomlui din Antiohia ji in contra pravilei universale unde Biserica noastra 
nu se ocarmuie?te dupS sistemul absolutistic, ci in urma invafaturii lui Hristos, 
§i toate acestea le face Prea Sfinfia Sa ca mai u?or sa-i fie a face ni^te masuri 
vatamatoare de canoane (...) 

Cre?tinii, dupa acum pomenitul canon 19 al sobomlui ecumenic VI, numai 
acele invafaturi episcope?ti sunt datori a le asculta ?i a le primi, care sunt bazate 
in Sf Scriptura ?i Tnvafaturile Sf Parinfi, iar ori cate ar face §1 arinvata episcopul 
fSra cale, crejtinii se opresc prin canoane a le primi §i a le asculta"-'. 
Ca urmare, intelectualii bucovineni au compus un Memorial, pe care l-au transmis 

Guvemului. Principala doleanja era aprobarea organizarii unei adunari bisericefti mixte. 
" Ibidem, p. 184-185. 
" Ibidem, p. 186-187. 
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in martie 1862, Guvemul a aprobat organizarea acestei adunari. Hacman insa s-a 
opus. La insistenta mirenilor din Dieta provinciala, in martie 1863 s-a votat o motiune 
prin care era garantata autonomia bisericeasca ?i administrarea averilor bisericefti de 
catre organele canonice (aja-zisele postulate bisericefti)^'*. Guvemul, in acord cu 
episcopul Hacman, a taraganat cu raspunsul. 

in toamna anului 1864, la Sinodul episcopesc de la Carlovit, Hacman fi-a expus 
planul sau privind organizarea Bisericii. A ramas consecvent ideilor sale. Iar in cele din 
urma, Curtea a aprobat la 31 octombrie 1865 un Statut privind noua organizare a 
Consistoriului episcopal din Bucovina. Datorita faptului ca mirenii au continuat 
protestele, Curtea a emis o noua rezolutie, la 10 decembrie 1866, prin care sista orice 
discutie privind revizuirea constitufiei bisericefti din Bucovina". 

4. Continutul brofurii Dorintele clerului bucovinean 
Brofura Dorintele dreptcredinciosului cler din Bucovina s-a dorit a fi de fapt 

protocolul Consistoriului inmultit din februarie 1861. Ea cuprinde de fapt patru 
parti: I. Raport asupra pregdtirii fi desfdfurdrii lucrdrii (p. 3-9-''); II. Cuprinsul 
dorinfelor... (p. 9-47); III. Adresa clerului cdtre Prea Sfinfia fi Escelinfa Sa Episcopul 
Bucovinei Eugenie (p. 48-52) fi IV. Reflecfiuni critice, adica un raspuns la adresa 
unor articole aparute in publicatia Ostdeutsche Post (p. 53-64). Defi in scrisoarea 
trimisa lui $aguna, la 22 iunie 1861, episcopul Hacman il atentiona pe episcopul de 
la Sibiu ca „reflectiunile la Nr. IV, pag. 53-64 a le privi ca a redactorului f i nu ca ale 
mele"" , suntem inclinati sa credem ca ele au reprezentat de fapt pozitia episcopului 
Hacman fata de ideile lui Andrei §aguna. 

Din aceasta brof ura aflam ca in prima zi a adunarii, a fost prezentata argumentatia 
dorinfelor, precum f i esenta acestora, anume cinci puncte semnate de 52 de participant^ 
Aceste cinci puncte au fost: 

1. „Desfacerea diecezei bucovinene din dependinta de la Mitropolia 
carloviteana, intm care ea numai pe calea politica f i anume prin regulamentul 
din anul 1786 a intrat; 

2. Ridicarea episcopiilor din Bucovina f i Transilvania la treapta de mitropolii 
neatamatoare cu incuviintarea unor episcopi titular! pre langa mitropolifi; 

3. Infiinjarea unui sinod provincial in Bucovina, la carele sa aiba dirept a 
lua parte f i presbiteml diecezan; 

4. Organizarea unui din timp in timp conchiemat sau a unui stamitor sinod 
in Viena, ca instanja cea mai inalta a Bisericii Ortodoxe din Staturile Austriei; 
" I. Nistor, op. cit.. p. 84; Isidor Onciul, „Fondul Religionariu gr. or. al Bucovinei", in Candela, 

Cernauti, 1890, p. 610. 
" I. Nistor, op. cit.. p. 91 . 
" Toate indicafiile de pagina, aflate in paranteze, in partea a patra a lucrarii, se refera laDorinfele 

clerului bucovinean. 
^' §aguna, Corespondenfa, p. 311 . 
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5. Adevarat canonica §i numai dupa cerinfeie timpului de acum modificata 
alegere de trei candidap in scopul intru tot inaltei denominaciuni imparatefti a 
Arhiepiscopului din Bucovina" (p. 45-46). 
A doua zi a adunarii, clericii au fost adunati din nou pentru a semna Adresa clerului 

catre episcopul Hacman, in care erau prezentate din nou dorinfele, cu rugamintea de a 
fi aduse la cuno§tin{a imparatului. De fapt, erau cele cinci puncte de mai sus, la care s-
a adaugat, in principal, „Tntoarcerea judecatoriei in negoafele casatoriale §i a Fondului 
Religiei al Bucovinei intru administrarea Bisericei" (p. 49-50). 

Din aceste cinci puncte, ultimele patru au fost cele care au provocat reacfia polemica 
a episcopului §aguna. La acestea s-au adaugat reflectiile critice, care negau dreptul 
laicilor de a participa la sinoadele bisericefti. Drept urmare, in continuare vom analiza 
argumentafia canonica a acestor cinci idei programatice ale episcopului bucovinean. 

4.1. in/iinfarea unei Mitropolii in Bucovina 
Argumentele principale ale episcopului Hacman f i ale oamenilor acestuia au fost: 
a) canonul 34 apostolic fi canonul 9 al Sinodului din Antiohia, ambele 

interpretate diferit de §aguna. In timp ce acesta din urma considera ca Biserica fiecarei 
nafiuni are dreptul de a avea mitropolitul sau, Hacman era de parere ca acest canon se 
referea la un teritoriu geografic, afa cum in Imperiul roman fiecare provincie geografica 
I f i avea mitropolitul sau (p. 23). Din moment ce grecii f i r u f ii fi romanii din Principate 
aveau mai multe mitropolii, de ce sa nu aiba f i romanii din monarhia austriaca doua 
mitropolii, se intrebau bucovinenii; 

b) Existenfa unui titlu canonic vechi f i a unui titlu canonic nou. ,,Titlul cel 
vechi este Suceava, vechea f i renumita noastra mitropolie. Momantul (faptul - n.n.) 
ca ipokimenul ei refede acum in lafi, nu-i dezice dreptul de a fi iarafi afezat, de este 
ea de dansul prin germii politici desparfit, f i de legatura eparhica oprita" (p. 26). §i, 
la fel cum in baza sau cu titlul vechii mitropolii de la Kiev, s-a infiinfat in cele din 
urma o alta mitropolie la Vladimir f i apoi la Moscova, iar apoi in baza patriarhiei de 
la Ipek a aparut mitropolia de la Carlovij, tot afa in baza titlului canonic al vechii 
mitropolii de la Suceava-Iafi, s-ar putea infiinfa mitropolia Bucovinei. in ceea ce 
privefte titlul nou, acesta era dat de canonul 12 al Sinodului din Calcedon f i de 
canonul 38 Trulan (p. 25-27). Autorii Dorinfelor au avut grija sa mentioneze ca 
celelalte provincii din Austria nu defineau acest titlu (prin urmare, singura provincie 
indrituita sa poata infiinta o Mitropolie era Bucovina). Din acest motiv, polemizand 
cu Andrei $aguna in Referinfele critice, Hacman se arata bucuros sa primeasca 
dieceza ardeleana ca sufragana Mitropoliei din Bucovina (p. 61); 

c) Posibilitatea existentei (la Radaufi f i Siret) a cel putin doi episcopi titulari, 
afa cum fiinfau aceftia in Principatele dunarene. Viitorul mitropolit Hacman gasea 
necesar ca unul din aceffi doi episcopi fitulari sa conduca lucrarile Consistoriului, cel 
de-al doilea sa fie ajutor al mitropolitului in misiunea pastoraia (p. 29-30); 
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d) Asigurarea unui ecliilibru national, fiind mult mai bine pentru vaza nafiunii 
romane sa fie reprezentata la Viena prin doi mitropolifi §i patru episcopi titulari decat 
printr-un mitropolit ?i un episcop (p. 62-63). De asemenea, evitarea existentei unui 
„dualism in Biserica Ortodoxa din staturile Austriei, concezand intre ierarhia sarbS ?i 
romana numai uniunea in credinfa, sperand §i caritate, o uniune pe care o avem noi 
cei dreptcredincio§i din Austria nu numai cu ierarhia din Rusia ci | i cu cea din Egipt ?i 
din Arabia" (p. 54); 

e) Dotatia, adica existenfa mijloacelor materiale care sa intretina mitropolia 
(adica Fondul religionar), a unei catedrale §i, peste putin timp a unei re |edinte 
corespunzatoare, a unui Institut teologie ?i a unui Seminar (ambele bine organizate), a 
trei manastiri §1 a corpului clerical necesar suitei mitropolitului; apoi a unei numeroase 
nobilimi (boierimi) superioare altor provincii vecine; 

f) dorinfa de a se separa atat de Mitropolia de Carlovif cat §i de cea de Alba-Iulia, 
deoarece: „finta lucrarilor acestora (a sarbilor §i a lui §aguna - n.n.) este: ca ori 
Carloviful ori Alba-Iulia sa ne umple jugul unei dependente ierarhice, pe care pana 
acum nu 1-am pur taf (p. 16); 

g) izolarea geografica, Bucovina fiind „de Carlovif a^a de departata, iar de 
Transilvania prin peretele Carpafilor despartita" (p. 25), astfel ca apelarea verdictelor 
Consistoriului din Cemaufi era ingreunata; 

h) caracterul mixt al populafiei ortodoxe din Bucovina: „Noi Bucovinenii nu 
suntem cu tofii Romani, ci o parte a confi-atilor no?tri religionari sunt Ruteni. De am 
voi a alege intre Carlovif §1 Alba-Iulia nu ne-am putea invoi intre noi. Unii s-ar trage 
incolo, altii incoace; a§adar ceea ce ar conveni unora, ar fi de suparare pentru ceilalfi. 
Pana acum viefuim noi in Bucovina frafe§te §i in concordia cea mai prietenoasa unii 
cu alfii; noi dorim cu tofii ca aceasta buna invoire §i de acum inainte sa fie. Pentru 
aceasta sa fim iertati daca dorim §i voim a delatura toate cele ce ar tulbura impacarea 
§i concordia acestor doua elemente nafionale §i ar ca§una daune pentru Biserica 
ortodoxa din Bucovina" (p. 19). 

4.2. In/iinfarea unui Sinod provincial in Bucovina 
Argumentul principal adus de Hacman pentru convocarea acestor sinoade se 

referea la rezolvarea problemelor de ordin disciplinar din provincie. Astfel, potrivit 
autorilor Dorinfelor, Sinodul provincial ar fi urmat sa constituie cea de-a doua instanfa 
de judecata. Pentru aceasta, Sinodul ar fi urmat sa fie convocat de patru ori pe an ?i 
sa fie alcatuit din mitropolit, cei doi episcopi titulari, doi profesori de teologie (unul de 
dogmatica ji unul de drept canonic), doi protopopi, doi parohi (ultimii patru ale§i la o 
perioada de cate trei ani) §i un cancelar sinodal membru din cler ji doctor in drept 
canonic (p. 33-34). 

Pentru discutarea unor probleme speciale de ordin bisericesc, autorii Dorinfelor 
au propus convocarea periodica (de obicei la fiecare trei ani), a unor Sinoade Idrgite. 

100 



Polemica dintre episcopii Hacman fi §aguna 

In acestea urmau sa faca parte tofi arhimandrifii, egumenii, protosinghelii, tofi profesorii 
de Teologie de la Institutul §i Seminarul teologie, tofi protopopii cu cate doi parohi 
ale§i de tofi preofii de pe cuprinsul unui protopopiat. In aceste sinoade aveau sa se 
aleaga trei candidafi pentru postul de episcop titular, din care mitropolitul urma sa 
aleaga §i hirotoneasca pe unul din cei propu§i (p. 34-35). 

Pentru alegerea mitropolitului, episcopul Hacman a propus adoptarea metodei 
Mitropoliei de Carlovif, cu unele modificari. A acceptat convocarea unui corp elec­
toral format din 60 de persoane, din care 30 sa fie clerici §i 30 mireni (p. 57). Din 
partea clerului urma sa participe, in calitate de pre§edinte, episcopul titular, apoi membrii 
Sinodului provincial, Consistoriul, arhimandrifii §i egumenii, clerul catedralei, colegiul 
profesorilor de la institut ?i seminar, protoprezbiterii, parohii §i cele trei „convente". 
Din partea mirenilor se propunea sa ia parte boierii mai mari, ofiferii, ftincfionarii, 
invafatorii de la gimnazii §i ^coli poporale din ora§ele Cemaufi, Suceava, Siret §1 Radaufi. 
Din partea popomlui de la fara, urmau sa fie convocafi epitropi bisericefti, ale§i pentm 
aceasta de popor (p. 35-36). 

4.3. Infiinfarea unui Sinod general, la Viena, pentru tofi ortodocfii din Imperiul 
austriac 

Autorii Dorinfelor au considerat ca cea mai buna modalitate de respectare a 
canoanelor era infiinfarea institufiei patriarhatului in Biserica Ortodoxa din statele 
austriece. Totu§i, au ajuns la concluzia ca aceasta demnitate nu putea asigura o 
funcfionalitate corespunzatoare, intrucat patriarhul era §i el om §i putea grefi 
(nereu§ind astfel sa asigure un echilibru intre ortodoc§ii romani §i slavi). Or, 
pentm judecarea patriarhului ar fi fost nevoie de o instanfa alcatuita din alfi patriarhi, 
adu§i de la mare departare, ceea ce necesita cheltuieli mari §1 timp. Drept urmare, 
autorii Dorinfelor au susfinut ca, la fel cum §i farul rus Petru I desfiinfase 
patriarhatul §i il inlocuise cu un Sinod general, la Petersburg, §i in cazul Imperiului 
austriac mai eficient ar fi fost tot un Sinod general, convocat de imparat. Acest 
Sinod urma sa reprezinte §i cea mai inalta instanfa de judecata. Conform autorilor 
bucovineni, imparatul ar fi avut dreptul sa convoace un sinod general, deoarece, 
dupa Constantin cel Mare, suveranii, ca „episcopi din afara ai Bisericii", defineau 
jus circa sacra, in timp ce episcopii „din interioml Bisericii" defineau jus in sacra 
(p. 36-45). 

4.4. Modul de alegere a mitropolitului Bucovinei 
Prezentand modul de alegere al mitropolifilor §i episcopilor in diferite Biserici 

Ortodoxe, autorii Dorinfelor au propus acei „corp electoral", amintit mai sus, care sa 
propuna trei candidafi, dintre care imparatul sa-1 numeasca pe viitoml mitropolit 
bucovinean, care sa fie hirotonit, din pomnca imparateasca, de un mitropolit vecin 
(p. 45). 
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4.5. Implicarea laicilor in organizatia bisericeasca 
in ceea ce prive§te opiniiie unor autori de articole din ziare care militau pentru 

participarea „lunienilor" la consultarile referitoare la organizarea bisericeasca, autorul 
Reflecfiilor afirma ca: 

„Obiectele consultarilor ji ale dorinfelor prourate de cler sunt de o fire 
ierarhicS strans bisericeasca. Unele ca aceste negoafe a le trata sinodal, este 
dupa canoanele Bisericei Ortodoxe iertat numai fetelor preotiei adica: episcopilor, 
prezbiterilor §i diaconilor, iar nu §1 lumenilor. Distingerea intre pastori ?i mrma 
cuvantatoare se facu de insu?i dumnezeiescul Archipastor, care din numarul 
credinciofilor alese mai intai pe cei doisprezece, iar apoi pe cei §aptezeci, 
inzestrandu-i cu puterea (de) a invafa, a lucra cele sfinte ?i a judeca in negoafele 
mantuinfei, a?adar a administra negoafele pastoriei suflete?ti. Macar ca tofi 
creftinii fiind impreunati prin legatura amoarei (dragostei), sunt madularele unuia 
§i aceluiafi trup duhovnicesc, totufi precum in un trup firesc este un madular 
mai sus altul mai jos, unul cap, altul ochi, mana, picior $.a., a$a $i infelepciunea 
dumnezeiasca a organizat biserica sa spre mantuirea sufletelor punand pe unii 
invatatori ji pastori, iar pe alfii turma cuvantatoare (...) Cu privire la aceste zise 
C. Grigorie teologul: «Randuiala §1 in biserica au a?ezat, ca unii sa fie oi, alfii 
pastori, unii sa previe, alfii sa asculte; unul sa fie ca cap, altul picioare, alml 
mana, altul ochi, altul oarecarele alt madular al trupului spre intregimea a toata 
biserica ?i spre folosul ori celui mai de jos ori celui mai prestant». Biserica 
ortodoxa care de la inceput pana ziua de astazi administreaza in acest mod 
negoafele bisericefti, sta fi in privinfa aceasta pe atat de departe de monarhismul 
Romei, cat ?i de democratismul protestantismului, ea nici nu recunoajte pe alt 
cap, decat pe cel ce unul este lisus Hristos, (...) Care a zis: «Nu voi M-afi ales pe 
Mine, ci Eu v-am ales pe voi»" (p. 58-59). 

„Pe langa episcopii provinciali ?i clerul diecezan poseda fi poporul un 
drept canonic, de a conlucra la alegerea archipastorului, el poseda iarafi dreptul 
patronatului la afezarea pastorilor sufletefti fi dreptul epitropiei in negoafele 
cele exteme ale bisericii, avand inca totdeauna cale deschisa spre a intra in 
starea preofiei f i a trata f i cele sfinte ale preofiei. A vedea pe credinciosul popor 
diecezan restituit intru acest drept cumpanitor, dorefte clerul din toata inima fi 
pentru aceea in propunerile dorinfelor sale, nu numai ca au demonstrat 
nerastunand (ne restumaver) din istorie fi canoane fiindamentarea lui, ci au fi 
indegetat un mod de alegere, drept care lumenii la alegerea Archipastorului sa 
fie reprezentafi in asemenea numar cu fefele clerului. De s-ar fi serbat afadar 
adunarea diecezand in o cauza ca aceasta, ar avea lumenii tot cuvantul a arata 
neindestulare, insa in un caz ca acesta se arata a fi fira de temei parerile cele 
publicate prin ziare, f i de se provoaca unii la conchiemarea lumenilor la adunarile 
sinodale, care se finura in cauza restituindei mitropolii in Ardeal, nu ne sfiim a 
respica cum ca acea procedura este lipsita de fundament canonic..." (p. 59-60). 
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5. Anthorismos-vA sau rispunsul episcopului l^aguna 
Primind in luna mai 1861 bro§ura cu Dorinfele dreptcredinciosului cler din 

Bucovina, §aguna s-a decis sa publice in Telegraful Romdn mai multe articole, semnate 
sub „un membru al clerului ortodox din Ardeal". Considerand in cele din urma ca 
necesar un rSspuns mai amplu, a publicat raspunsul intr-o bro§ura, semnand insa cu 
numele sau, 

„caci altmintrelea s-ar fi intamplat ca prin ratacirea numelui meu sa se 
caracterizeze nazuiala mea frafeasca de o dufmanie fi disprepaire faja cu frafii 
bucovineni" (p. 3)". 
§aguna a citat multe din aserjiunile cuprinse in Dorinfele clerului bucovinean §i 

le-a comentat pe rand. 

5.1. Despre infiinfarea unei Mitropolii a Bucovinei 
§aguna a combatut pe larg toate motivajiile aduse in aceasta chestiune de autorii 

Dorinfelor, mai pufin cele privitoare la componenfa mixta (romaneasca ?i ucraineana) a 
populafiei ortodoxe din Bucovina §i la indepartarea geografica dintre Bucovina §i Ardeal. 

a) Canonul 34 apostolic $i canonul 9 al Sinodului din Antiohia 
Episcopul ardelean s-a aratat de acord cu afirmatia bucovinenilor ca un popor 

numeros ar trebui sa fie cuprins in mai multe mitropolii. Problema era insa ca autorii 
Dorintelor l-au infeles gre?it pe §aguna, banuind ca nazuia sa atraga episcopia bucovineana 
sub jurisdicfia mitropoliei ardelene. Aceasta presupunere nu era adevarata, deoarece 

„nici nu ne-am incumeta a face una ca aceasta, ftiind ca Biserica Bucovinei are 
Mitropolia cea adevarata §i canonica de care s-a rupt prin masuri politice, care, 
daca ar fi impiedicata a se fine de legiuita sa mitropolie, atunci va fti ce sa faca 
fi noi nu ne simfim indrepta^ip a ne mesteca in lucrarile altora" (p. 25-26). 
in ceea ce privefte canonul 9 al Sinodului de la Antiohia", §aguna considera ca 

aceftia nu au injeles bine termenul „provincia": 
„(...) au inteles sub Provincia provincie politica, insa noi care am incaruntit in 
studiul canoanelor f i in asemanarea textelor grecef ti, romane, slave f i latine ale 
canoanelor bisericefti, apoi suntem catva versafi fi in Jure Romano, ori unde 
afiam in canoanele traduse in limba latina sau slavona cuvantul Provincia, 
infelegem in limba romana Eparhie. Convingerea noastra o intarefte insafi 
canonul din Pidalionul romdnesc" (p. 26-27). 
*̂ Toate indicatiile de pagina, aflate in paranteze, in partea a cincea a lucrarii, se refera la Andrei 

baron de ^aguna, Precuvdntare la Anthorismos sau Deslufire comparativd asupra brofurii «Dorinlele 
dreptcredinciosului cler din Bucovinau, Sibiu, 1861. 

" „Episcopii din fiecare eparhie (in textul latinesc se afla termenul Provincie - n.n.) trebuie sa 
recunoasca pe episcopul proestos din capitala metropoia %\ care define purtarea de grija a toata eparhia, 
pentru ca in capitala metropoia se intrunesc din toate parfile toji cei ce au afaceri de aranjat" (I. N . Floca, 
Canoanele..., p . 197). 

103 



;?r/STUDII $1 ARTICOLE 
Deosebit de important este insa faptul ca §aguna a afirmat inca din 1861, deci 

cu aproape o jumatate de veac inainte de disputa cu privire la episcopii titulari din 
Biserica Regatului Romaniei, caracterul necanonic al hirotonirii acestora dincolo de 
Carpati. De altfel, a considerat chiar §i simpla existenta a unor episcopi vicari (deci nu 
doar a celor titulari) ca fiind necanonica: 

„Formarea a doi episcopi titulari intr-o episcopie este ceva nu numai efemer 
in organismul ierarhic al Bisericii Ortodoxe rasaritene, ci §i incompatibil cu 
chemarea arhiereasca, caci episcopului ca urmatoriul (urma§ul - n.n.) Apostolilor 
se incredinfeaza exclusiv prin gramata mitropolitana pastorirea unei episcopii ?i 
el aceasta pastorire in nici un ram (nici o ramura - n.n.) a chemarii sale nu o poate 
deferi altcuiva, pentru ca spre aceasta nu are imputemicire canonica... (p. 33). 

Exemplul din Principatele dunarene la care va provocati Frapile voastre, ca 
adica acolo se afla din ace^ti episcopi un numar insemnat §i vietuiesc obi§nuit in 
manastiri, indestulap fiind cu putin, nu da tarie obiectului vostru, caci episcopii 
aceia titulari din Principatele dunarene nu sunt episcopi facufi pe baza canonica, 
prin urmare nici imitatia voastra dupa aceste exemple anticanonice nu poate fi alta 
decat anticanonica, fi afa nimic nu poate fi mai prejudicios la o organizare a 
trebilor bisericefti decat a lua de baza exemple anticanonice. Multe am putea 
aduce inainte despre acefti episcopi titulari din Principatele dunarene, insa nefiind 
acela obiectul nostru, numai atat atingem aici, ca acei episcopi titulari sunt facufi 
dintre arhimandrifii fi egumenii manastirilor, nu pamantene, ci inchinate, care se 
afla in iregularitatea cea mai mare in privintajurisdicfiei arhierefti, caci defi acele 
ar trebui sa fie subordinate in toate episcopilor eparhiali, in a caror eparhii se afla 
ele, tomf i se administreaza de catre acea persoana moraia la care sunt inchinate, 
spre exemplu, manastirile inchinate Patriarhiei din Constantinopol sunt in fapta 
subordinate acestei Patriarhii cu esclusia (excluderea - n.n.) a orice influenfe 
canonice din partea episcopului locului, ceea ce este abnormitatea cea mai mare 
cu privire la canoanele pozitive" (p. 34-35). 

d) Echiiibrul national in Biserica Ortodoxa din Austria 
Date fiind aceste consideratii cu privire la episcopii titulari, §aguna nu a putut fi 

de acord cu conceptia ca existenta a doi mitropoliti romani, fiecare cu cate doi episcopi 
titulari ar crefte vaza ortodocfilor romani din monarhia austriaca. Singurul mijloc de 
a se ajunge la echilibru intre fratii ortodocfi din Austria era intrarea Bisericii in 
normalitatea canonica, promisa de imparat: 

„cum (odata ce - n.n.) vom ajunge la starea normala cu trebile noastre bisericefti, 
numaidecat de (de la - n.n.) sine va urma sustinerea cumpenei drepte intre ierarhia 
sarba f i romana. $i afa noi credem ca la un sinod, ce s-ar fine de tofi arhiereii nof tri 
dupa ajungerea la starea normala cu trebile bisericefti, factorul cel mai sigur spre 
susfinerea cumpenei celei drepte intre ierarhii sarbefti fi romanefti ar fi insefi 
starea cea normala a Bisericii, dar nu doi episcopi titulari" (p. 34). 
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e) Problema dotafiei 
Bogafia unei episcopii nu a fost considerata de §aguna ca motiv suficient pentru 

a deveni mitropolie: 
„Mitropolie in infelescul bisericesc are loc intr-o provincie autonoma 

bisericeasca, unde dupa cerinfa numarului creftinilor sunt doi, trei sau ?i mai mulfi 
episcopi eparhiali, dintre care acela este cel dintai intre ei, va sa zica, mitropolit, 
care lacuiefte in capitala farii fSra privire la existenfa unui Fond bisericesc mare 
sau mic, caci Sf Parinfi n-au condifionat nici odinioara de la starea materiala 
afezarea vreunei mitropolii sau episcopii, ci de la numerositatea creftinilor fi a 
episcopilor" (p. 8). 

f) Pretinsul jug al Mitropoliei de Alba lulia fi problema imparfirii Fondului 
religionar 

Bucovinenii erau insa foarte bucurofi fi mandri de Fondul lor religionar fi se 
temeau ca acesta sa nu fie folosit fi pentru subventionarea episcopiilor sarbefti sau 
romanefti. Aceasta temere a exprimat-o chiar fi episcopul Hacman, in scrisoarea 
adresata lui $aguna la 26 septembrie 1860. §i tot datorita acestei temeri, autorii 
Dorinfelor il invinuiau pe §aguna ca dorea sa le impuna bucovinenilor ,Jugul unei 
dependinfe ierarhice, pe care pana acum nu 1-am purtat"". 

fntr-adevar, Biserica din Bucovina a fost cea mai bogata dintre toate episcopiile 
ortodoxe din monarhie. 

Astfel, la inceputul epocii constitufionale, averea totala a episcopiei ardelene, 
aflata in administrare proprie, era de aproape 150.000 fi., dintre care 93.000 fi. valoarea 
fondurilor infiinfate de §aguna in deceniul neoabsolutist f i 57.000 valoarea proprietafilor 
imobiliare cumparate de Moga fi §aguna'̂  In 1862, valoarea fondurilor faguniene a 
fost de 74.489 fl. 68cr.", in 1864 de 83.179 fl. 8 cr. §i 62 de galbeni3^ iar in 1866 de 
120.028 fl. 33 cr. fi 2002 galbeni". 

Pe langa aceste fonduri faguniene, episcopia de la Sibiu mai avea patru fonduri 
vechi (cel mai important fiind Fondul sidoxial) care se aflau Tn administratia Gubemiului 
ardelean. Suma totala a acestora a fost Tn 1855 de 130.000 fl.^^ Ele au fost date in 

Dorinlele..., p. 16. 
Actele sinodului Bisericei greco-rdsdritene in Ardeal din anul 1864, Sibiu, 1864, p . 180-188 fi 

2 0 5 - 2 0 6 . 
" Ibidem, p. 182-189. PanS la 1 iulie 1862, toate aceste fonduri s-au aflat „sub administrarea fi 

ingrijirea personals" a Episcopului $aguna. „in 1 iulie a {inut Excelenja Sa P. Episcop o conferin^a mai 
numeroasa cu tofi barbafii inteligenti f i fii ai Bisericii noastre din Sibiu", ocazie cu care a predat administrarea 
fondurilor unei eforii, alcatuita dintr-un cleric, loan Hannia, f i doi laici, anume Petru Rofca f i loan Brote 
{Ibidem, conclus 13, p . 10). 

" Ibidem, p . 190-202. 
" Aceasta suma am preluat-o dupa o insemnare scrisa cu mana, pe coperta interioara a unui 

exemplar din Actele Soboarelor Bisericei greco-rdsdritene din Ardeal din anii 1850 fi 1860, Sibiu 
(1860). Exemplarul se afla in Biblioteca Mitropoliei din Sibiu, la cota 1682. 

" Nicolae Popea, Archiepiscopul fi Metropolitul Andreiu baron de §aguna, Sibiu, 1879, p. 99. 
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administratia Bisericii ardelene abia dupa obtinerea autonomiei constitutionale in urma 
votarii de catre Congresul National Bisericesc din 1868 a Statutului Organic". 

Mitropolia de Carlovit (doar cu cele §ase eparhii sufragane „ilirice") avea in 
schimb, in anul 1868, un numar de opt fonduri, insumand aproape 3,5 mil. fl. Pe 
langa acestea, mai existau §1 averile celor 30 de manastiri (cu peste 3 mil. fl.), precum 
§i fondurile bisericefti §i §colare private, insumand aproximativ 1.306.000 fl., astfel 
ca „nafiunea sarbeasca putea folosi in interesul dezvoltarii culturale veniturile unei 
averi de aproape 8 milioane de florini"-'l A§adar, starea materiala a Mitropoliei de 
Carlovif era incomparabil mai buna decat cea a Episcopiei Transilvaniei. 

insa, cea a eparhiei bucovinene era chiar §i mai buna decat a Mitropoliei de 
Carlovif. In anul 1783, in timpul unei vizite in Bucovina, imparatul losif II a decis ca 
toate domeniile manastire?ti, care ocupau mai mult de jumatate din suprafafa Bucovinei, 
sa fie centralizate intr-un Fond religionar (dupa modelul aplicat in cazul domeniilor 
manastirilor catolice din provinciile austriece)". Conform Planului regulativ (constitufia 
Bisericii bucovinene, emisa in 1786, aflat in vigoare pana in 1865), Fondul religionar 
cuprindea intreaga avere menita pentru susfinerea religiunii. Veniturile din aceste averi 
intrau in cassa religionara. Dupa scoaterea sumelor prevazute pentru salariilor preofilor 
§i invafatorilor, restul urma sa fie folosit 

„numai §i unic spre binele adevarat al clemlui, al religiunii ?i al omenimii. Principele 
farii, carele are asupra sa ingrijirea pentm prosperitatea comuna, este patronul 
Fondul religionariu. Administrarea, pastrarea $i intrebuinfarea lui pentm preofime 
§i pentm jcoale, pentm care singur §i unic este menit, atama numai de la 
dispunerea lui. Punerile la cale trebuincioase pentm purtarea de grija de fondul 
religionariu sunt acum facute de Maestatea Sa prin infiinfarea unei casse 
religionare $i afezarea de administratori public!. 
Dupa incorporarea Bucovinei in Regatul Galifiei'", Fondul religionar bucovinean a 

fost unificat cu cel galifian, iar Consistoriul eparhial de la Cemaufi nu a mai avut nici o 
" Matei Voileanu, Sidoxia. Cestiunea dotaliunei archiereului orlodox-romdn din Transilvania, 

Sibiu, 1897, p. 15-16. Fondul sidoxial acumulase in acei an suma de 126.355 fl. 
'* Cele mai importante fonduri erau cel „clerical fi fcolar", in valoare de 1,68 mil., fi cel „national 

intangibil", de 980.000 fl. (Johann H. Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapesta, 
1880, p. 414-415; Idem, Slatislik des Konigreiches Ungarn, Stuttgart, 1877, p. 600-601). In ceea ce 
privefte veniturile Eparhiilor sarbefti, acestea erau foarte diferite. Veniturile anuale ale Episcopiei de 
Bacica (Novi Sad) erau de aproximativ 60-70.000 fl., in t imp ce acelea ale Episcopiilor de Buda, 
Karlstadt f i PacraJ erau de 20 de ori mai mici. Tocmai de aceea, dup5 1865, veniturile tuturor Episcopiilor 
au fost acumulate intr-un fond special, impartit in mod egal intre ierarhi. Pe langS aceasta suma, 
Mitropolitul mai incasa veniturile de la trei domenii funciare, de aproximativ 70-80.000 fl. anual. 

" Isidor Onciul, op. cit., p. 129-130. 
'"' Ibidem, p. 209. 

Dupa integrarea in monarhia habsburgica, Bucovina a constituit un district separat, subordonat 
Consiliului aulic de razboi. La 16 septembrie 1786, a fost introdusa administratia civila, Bucovina fiind 
integrata in Regatul Galijiei. Intentia a fost asimilarea celor doua provincii, astfel ca, printr-un patent 
din 14 martie 1787, boierimea moldoveneasca din Bucovina a fost asimilata Starilor din Regatul Galijiei, 
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§tire cu privire la administrarea lui. In 1810, de§i Bucovina constituia o provincie autonomS 
in cadrul Galifiei, totu§i Gubemiul de la Lvov a decis sa vandS unele mo§ii ale Fondului 
bucovinean. Aceasta incalcare a prevederilor Planului regulativ a fost sesizata de Curtea 
imperials, care a emis la 12 octombrie 1819 Rezolufia de la Troppau, prin care autoritafile 
galifiene au fost silite sa retumeze Fondului religionar bucovinean toate cheltuielile care 
se fScuserS in mod ilegal''^ in anul 1841, Fondul religionar avea, pe langa domeniile 
funciare §i suma de aproape 4 mil. fl. in hartii de valoare la diferitele banci austriece^l in 
1857, averea Fondului era de 7,5 mil. fl., iarin 1869 de 11,7 mil.''^ 

Diferenfele mari dintre averile Episcopiei Bucovinei, a Mitropoliei de Carlovif §i 
a Episcopiei ardelene sunt §i mai semnificative, daca se fine cont de numarul parohiilor 
§i a fumurilor acestor trei Biserici: 

Numar parohii Numarfumuri*^ Averea Fondurilor 
Mitropolia de Carlovif 1978 186.519 Aprox. 8 mil. fl. 
Episcopia Bucovinei 295 26.831 Aprox. 11,7 mil. fl. 
Episcopia Ardealului 991 115.000 Aprox. 300.000 fl. 

a cSror terminologie (conte, baron etc) a fost nevoita sa o adopte. Insa la 29 septembrie 1790, printr-
un nou patent, imparatul Leopold II a decis ca, datorita diferenfelor de limba, datini %\ obiceiuri, unirea 
dintre Bucovina fi Galifia nu mai putea sa dainuie. Prin urmare, Bucovina a dobandit un statut special 
(constituind o provincie de sine statatoare), astfel ca sa nu mai fie considerata parte a Regatului Galifiei, 
iar starile bucovinene sa nu mai faca parte integranta din cele ale Galifiei. Insa, in privinta administrativa, 
Bucovina urma sa fie condusa fi pe mai departe de Gubemiul de la Lvov. Cu alte cuvinte, Bucovina a 
dobandit o autonomie largita, manifestata in probleme financiare (de fixare a impozitelor). In rest, 
Bucovina a ramas, de facto, o provincie a Galifiei, fapt care a fost legiferat prin noua constitutie a 
Regatului Galifiei, din 13 aprilie 1817 (prin care boierimea bucovineana a fost din nou asimilata Starilor 
galifiene). Totufi, conftiinfa existenfei Bucovinei ca provincie distincta a dainuit, astfel ca la 23 iunie 
1846, Curtea a emis un decret, prin care stabilea ca nu toate prescripfiile adresate Gubemiului de la Lvov 
trebuiau sa fie aplicate fi in Bucovina, fapt care urma sa fie specificat in respectivele prescripjii 
(Promemoria zur Bukowiner Landespetition vom Jahre 1848 in Betreff der provinciellen Stellung der 
Bukowina. Von der Landes-Deputation, Viena, 1849, p. 5-7). 

Ca urmare a cererilor Deputafiunii din Bucovina, care a prezentat Promemoria Adunarii constituante 
de la Kremsier, noua Constitufie imperials din 4 martie 1849, a asigurat Bucovinei statutul de f a r a de 
Coroana, ereditara, separata, sub titlul de Ducat, avand la conducere un guvemator ca „prefedinte al 
farii", care depindea direct de Curtea de la Viena, ramanand doar din punct de vedere judecatoresc 
dependenta de Galijia. Intre 26 aprilie 1860 - 26 februarie 1861, datorita elementelor unioniste fi 
poloneze, Bucovina a fost din nou incorporata Galifiei. Aceasta tentativa nu a durat mult deoarece prin 
Constitufia imperiaia din 26 februarie 1861, Bucovina a fost din nou recunoscuta ca fara separata, cu 
titlul de Ducat, cu reprezentanfa proprie, la fel ca fi celelalte fSri din imperiu (Enciclopedia romdnd 
«ASTRA», Sibiu, 1898, vol. I, p. 601-602). 

" Isidor Onciul, op. cit., p. 280-284. 
Promemoria..., p. 17. 

** Isidor Onciul, op. cit., p. 675-678. 
^' Numarul de parohii fi de fumuri la Martin v. Schwartner, Slatistikdes Konigreichs Ungern, vol. 

I, Buda, 1809, p. 180, nota a). Schwartner a preluat datele dupa Historisch-politisches Journal der K.K. 
Erblande din anul 1792. El considera insa ca numarul parohiilor ortodoxe din Ungaria, adica ale 
Mitropoliei de Carlovif, trebuia sa cuprinda f i filiile, dand ca exact numarul de 1505 parohii matre, dintre 
care 935 sarbefti, 553 romanefti fi 17 „grecefti" (Ibidem, p. 179). 
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Bineinfeles cS §aguna ar fi dorit ca Biserica bucovineana sa acorde un ajutor 
episcopiei ardelene, cum reiese ?i din pastoraia in care anunfa tiparirea Anthorismos­
ului*^. insa nu concepea decat ca acest ajutor sa fie benevol, nu impus din afara. De 
aceea, i-a asigurat pe bucovineni cS nu au sa se teama de vreun , jug": 

„Frafilor! Spunefi temeiul ?i ansa (prilejul - n.n.) unei asemenea temeri; 
spunefi-ne ce fapte sau cel puf in ce semne avefi ca Alba lulia va (vrea - n.n.) sa va 
subjuge prin Mitropolia sa? Ce au facut §1 pe ce baza a facut susbscrisul episcop 
cu clerul §i poporul diecezan din Ardeal prin doua soboare eparhiale pajii cei 
debuincio?i (trebuincio$i - n.n.) pentru reinfiinfarea mitropoliei celei vechi cu 
episcopiile ei, se vede intr-un chip autentic din publicarea prin tipar a Actelor 
Soboarelor Bisericii noastre Ortodoxe din Ardeal din anii 1850 $i 1860. (...) Cum 
putefi dara zice, fratilor, ca Alba lulia va sa va impuna jugul dependinfei ierarhice? 
Noi suntem convin^i ca nu numai ca n-am vatamat autonomia Bisericii bucovinene, 
ci inca am aparat-o cu tot prilejul. Noi 5tim desigur ca episcopul subscris a defendat 
(aparat - n.n.) inviolabilitatea Fondului religionar al eparhiei bucovinene, caci era 
un timp cand unii barbafi de stat aveau acea idee ca eparhiei noastre ardelene sS 
se asigneze prin stapanirea politica un sucurs anual din Fondul Bisericii 
bucovinene, ?i subscrisul episcop s-a declarat intr-acolo ca el in astfel de parere 
nu se invoie?te, cSci efectuarea ei ar vatama dreptul de proprietate §i dispozifie 
despre averea unei individualitafi spirituaie $i ar avea caracterul comunismului. 
Tot in chipul acesta s-a declarat el ji catre episcopii sarbejti care administratia 
Fondului religionar al Bucovinei au vrut a o trage la Carlovif" (p. 13-14). 

5.2. Despre doritul Sinod provincial al Bisericii din Bucovina 
§aguna a aratat ca se poate accepta doar partial titulatura de sinod provincial, in 

masura in care Bucovina constituia, din punct de vedere politic, o provincie de sine 
statatoare. Insa, din punct de vedere bisericesc, chiar daca exista aici un mitropolit 
onorar, acesta avea de fapt rangul unui episcop eparhial, astfel ca sinodul bucovinean 
nu putea fi altceva decat tot un simplu Sinod eparhial. Un sinod provincial, in sens 
bisericesc, nu putea exista decat intr-o mitropolie sau provincie bisericeasca, iar in 
cazul Bucovinei, aceasta era Moldova, cu mitropolitul de la Ia?i. 

Motivui principal pe care il invocau bucovinenii pentru instituirea unui sinod 
provincial alcatuit din mitropolit ji cei doi episcopi titulari, era acela ca sa preia in 
locul Carlovifului, apelurile la verdictele date de Consistoriul din Cemaufi. 

Pe de 0 parte, $aguna a aratat insa ca §1 aceasta prima instanfa judecatoreasca 
(anume Consistoriul) funcfiona anticanonic, deoarece la $edintele acestuia participa §i 
un reprezentant al autoritafilor politice, acesta avand rangul al doilea dupa ierarh, ceea ce 

„a vatamat $i stramtorat dreptul episcopesc, prin urmare este de trebuinfa ca 
organizarea Bisericii, IScandu-se pe baza independenfei bine infelese, denumirea 

Aceasta pastoraia va fi redata integral la sfarjitul acestui studiu. 
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subpre§edintelui consistorial, fie acela episcop titular sau arhimandrit, dacS 
este necesar, sa se faca prin episcop, va sa zica prin mitropolitul titular al 
Bucovinei, caruia i se cuvine aceasta din plenitudinea puterii apostolice (canonul 
34 apostolic)" (p. 50). 
in acest loc, $aguna a reluat mai vechile sale reflecfii cu privire la lipsa de 

canonicitate a sistemului consistorial din monarhia austriaca. Motivui l-a constituit §i 
de aceasta data amestecul factorului politic, astfel ca episcopul ardelean a accentuat 
din nou principiul ierarhic, opunandu-1 ingerinfelor guvemamentale. In locul constitutiei 
consistoriale, aflata sub autoritatea guvemamentala (astfel ca intentiile episcopului 
puteau fi cenzurate de asesori consistoriali influentafi politic), §aguna considera drept 
canonica o consdtutie sinodaia, eliberata de ingerinta autoritatilor politice §i aflata doar 
sub autoritatea episcopului §i care putea ea singura sa favorizeze o buna conlucrare 
intre episcop §i barbafii cei mai buni ai eparhiei: 

„Noi suntem silifi a marturisi aici ca, luand in considerafie din punct de 
vedere strans al constitufiei Bisericii noastre, (despre - n.n.) Consistoriile noastre 
din Austria nu putem altceva zice (...) decat aceea ca toata organizarea lor este 
anticanonica, deoarece (...) asesorii consistoriali au avut voie a da la consultari 
parerile lor cum au vrut, iar episcopul era silit a da votul sau pe partea majoritatii, 
de§i ar fi fost aceasta in contra convingerii sale (...). 

Numirea Consistoriu este straina in Ortodoxia noastra; noi avem alte 
institufiuni in Biserica noastra, adica institujiuni de Sinoade universale §i practica 
de Comitete permanente langa episcopi, mitropoliji, arhiepiscopi, exarhi ?i 
patriarhi, care Comitete permanente langa arhierei indeplinesc locul Sinoadelor 
ce nu se pot, dar nici nu este de lipsa, a se fine prea des, ci odata in an. Prin 
urmare, instanfa dintai in treburi bisericefti parohiale ji in alte treburi bisericefti 
este episcopul eparhial care, cu Comitetul permanent, se sfatuiefte despre cele 
pertractande fi prejudecande §i apoi decide treaba §i este raspunzator lui 
Dumnezeu, Sinodului mitropolitan §i Sinodului episcopiei sale, caci din canonul 
41 apostolesc ne invajam ca episcopul are stapanire peste lucrurile Bisericii f i 
peste sufletele cele scumpe ale oamenilor ce lui i s-au incredinfat" (p. 51-52). 
Pe de alta parte, ideea de a folosi sinodul eparhial ca for apelator i s-a parut lui 

§aguna de-a dreptul ridicola, deoarece, in primul rand, Sinodul, nefiind mitropolitan, 
era alcatuit din preofi supu?i ierarhului, neavand competenfa §i independenfa necesara 
pentru a judeca intr-o a doua instanfa: 

„Episcopul este indatorat a face judecafi dupa canoane, iar partea cea 
nedreptafita poate apela la Soborul mitropolitan, dar nu la un Sobor eparhial 
care consta din prezbiteri sau chiar fi din doi episcopi titulari care tofi sunt 
subordonafi episcopului f i dupa firea lucrului nu pot avea puterea de a cenzura, 
revedea sau a reforma judecata ce au adus episcopul lor" (p. 49-50). 
in al doilea rand, bucovinenii ftceau o confijzie intre obiectele aflate in competenfa 

unui sinod §i cele ale unui for apelator. Sinodul eparhial nu putea fi in nici un caz for 
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apelator, ci doar adunarea celor mai buni barbafi ai unei eparhii, cu scopul de a-1 
indruma pe episcop in probleme care sunt de competenta sa: gestionarea fondurilor, 
imbunatatirea siUiatiei materiale a clerului, organizarea invatamanmlui teologie, a §colilor 
populare (p. 54-55): 

§aguna nu doar ca a combatut intentiile bucovinenilor, ci le-a §i infierat aspru, 
considerand ca li se putea aplica §i lor mustrarile din canonul 89 al Sf Vasile cel 
Mare"''. Prin cererile lor, autorii Dorinfelor nu erau decat uneltele unor du§mani ai 
Bisericii Ortodoxe: 

„Dorinta aceasta a frajilor bucovineni nu este numai efluxul unor imaginapi 
ce nicicand nu s-au realizat ?i nu se pot realiza in Ortodoxia noastra ecumenica, 
ci este ea inca ?i sabie ascupta cu care vrajmajii canoni?ti de alta confesie pot 
taia pomul cel frumos al organismului, care Biserica noastra o au suspnut 
nevatamata in contra nenumaratelor vijelii ale secolelor trecute. $i ne temem ca 
ace?ti vrajma?i ai clasicitapi Bisericii noastre se vor ?ti folosi de acest prilej §1 
vor incuviinta pomenita dorin|a spre paguba §i rufinea noastra" (p. 43). 
Prin urmare, episcopul ardelean ii indemna pe bucovineni: 

„Fraplor, sa nu disprepiip $i sa nu parasip constitufiunea cea frumoasa §1 
liberala a Ortodoxiei noastre fi sa nu doriti a introduce pentru treburi bisericefti 
fi spirituaie birocratismul fi separatismul! Caci, altmintrelea vom fi silifi a 
caracteriza dorinfa voastra in chestiune ca un esperiment pagubicios ce pe un 
timp va putea impiedica lucrarea cea folositoare a constitutiunii Bisericii; dar 
apoi va fi apune dinaintea marimei fi stralucirei acelei temelii pe care Sfinfii 
Parinfi au bazat constitufiunea Ortodoxiei noastre, a carei piatra cea din capul 
unghiului este insufi Hristos!" (p. 56). 

5.3. Despre Sinodul general al tuturor episcopilor ortodocfi din Imperiul 
Austriac 

Discutand problema Sinodului general ortodox, propus de bucovineni, episcopul 
$aguna fi-a prezentat pozitia cu privire la relatia dintre Biserica fi Stat, dintre episcopi 
fi imparafi, precum fi dintre jurisdicfiile bisericefti (adica dintre patriarhiile creftine). 

§aguna nu putea intelege cum bucovinenii foloseau argumentele unei epoci 
absoludste, pe care o spera sa fie definitiv apusa: 

„Dureri de tot simfitoare ne impresoara cand gandim la aceasta dorinfa a 
frafilor bucovineni f i la motivarile ei in mijloc aduse, caci acea intr-altele seamana 
timpilor acelor vitregi, cand ftiinfa fi cunoftinfa afezamintelor bisericefti era 
sclava absolutismului f i Biserica lui Hristos f i ierarhia ei erau osandite a ofta in 
obezile intunecimei" (p. 61-62). 

*" Canonul 89 al Sf. Vasile cel Mare: „Foarte ma mahnefte ca in timpul din urma canoanele Parinfilor 
au fost parasite fi s-a scos din Biserica toata strictefea; f i ma tern ca indiferenta aceasta, inaintand cu incetul 
pe calea sa, afacerile Bisericii sa nu ajunga in deplina tulburare" (loan N. Floca, Canoanele.... p. 366). 
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a) Patriarhul ecumenic fi necanonicitatea unui patriarh al Imperiului 
austriac 

Dupa cum a aratat §i teologul Johann Schneider, in teza sa de doctorat cu privire 
la conceptia canonica a mitropolitului Andrei baron de §aguna, acesta a ramas ferm 
ancorat in concepjia Pentarhiei''^ Intr-adevar, in principala sa lucrare de drept canonic, 
mitropolitul ardelean considera ca 

„Fiindca spre nenorocirea crcftinismului totalitatea Bisericii lui Hristos 
(adica Pentarhia - n.n.) s-a dezbinat in doua, in partea rasariteana f i cea apuseana: 
pentru aceea Biserica noastra din toata lumea are azi patru patriarhi ?i adica: pe 
cel din Constantinopol, Alexandria, Antiohia §i lerusalim (...) Dreptul de a inaija 
vreun scaun arhieresc la demnitatea de scaun patriarhal se cuvine exclusiv 
numai unui sinod ecumenic'"". 
Inca in timpul consultarilor episcopilor ortodocfi din Imperiul austriac, de la 

Viena din anii 1850-51, §aguna a cerut in documentul inaintat Guvemului austriac 
aprobarea autoritajilor imperiale de a pastra legatura cu scaunul patriarhal de 
Constantinopol: 

„Tinand cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile canonice ale Bisericii 
Orientale, Biserica Rasariteana din Austria aparfine de Patriarhatul de Constantinopol, 
Scaunul acestui patriarhat este instanfa suprema pentm toate problemele bisericefti 
ale Sfintei Biserici fi ale creftinilor acesteia. Sa se permita ierarhiei noastre din 
Austria ca in cazurile prescrise de Biserica sa se adreseze numitului Scaun patriarhal 
din Constantinopol, pe calea Ministemlui c.c. de Exteme'"'''. 
Unsprezece ani mai tarziu, $aguna a ramas adept al aceleiafi idei. Drept urmare, 

le-a raspuns bucovinenilor ca, in contextul Pentarhiei, ar fi fost necanonic ca Biserica 
Ortodoxa din Imperiul austriac sa fie carmuita de un patriarh. Dimpotriva, ierarhia 
ortodoxa ar fi fost datoare sa ceara autoritafilor austriece sa i se permita sa reia 
legaturile canonice cu Scaunul patriarhal, fiindca doar astfel se putea respecta principiul 
libertafii Bisericii. 

„Vrem ca libertatea bisericeasca in infelesul canonic sa nu ne stramtoreze in 
nimic din partea Guvemului politic, cu atat mai pufin cu cat nici libertatea altor religii 
creftine nu se stramtoreaza din partea politica. Daca noi libertatea Bisericii noastre nu 
o am pretinde de la Guvem in infelesul deplin al cuvantului, atunci noi am da de noi 
infine testimonium paupertatis fi am da prilej Guvemului de a gandi ca noi infine 
vedem o primejdie pentm Stat din legatura canonica intre mitropolifii noftri din Aus­
tria fi patriarhul din Constantinopol. Inca noi credem ca ierarhia noastra va fti sa 
abata de la sine orice testimonium paupertatis, precum f i orice prepus (presupunere 

Johann Schneider, Der Hermannstadter Melropolil Andrei von $aguna. Reform und Erneuerung 
der Orlhodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848, Koln-Weimar-Wien, 2005, p. 210. 

*' Andrei baron de §aguna, Compendiu de drept canonic al Sdntei Sobornicefti fi Apostolefti 
Biserici, ed. I l l , Sibiu, 1913, p. 97. 

Ilarion Pujcariu, Metropolia..., Anexe, p. 76. 
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- n.n.) pe care ar deduce-o staUil din legatura canonica a mitropoliplor noftri cu 
patriarhatul ecumenic, caci una (pe de o parte - n.n.) nu se afla nici o iota in analele 
patriei noastre despre pata necredinfei a ierarhilor sau a creftinilor noftri, f i pe de alta 
parte cu tot prilejul a?a invederat au dovedit ierarhii ?i creftinii noftri credinfa fi 
alipirea lor catre Tron f i Patrie, incat de prisos este a aminti aici despre aceea mai mult. 
Afadar noi vrem o Biserica libera sa avem in Patria noastra fi aceasta dorinfa ne 
impune noua acea indatorire ca Biserica sa o eliberam in tot organismul sau, pentru ca 
daca numai partea cea mai mica a ei nu se va elibera, atunci numaidecat i se va cauza 
ftirbire in viafa ei. $i inca chiar noi, fiii ei, sa i-o facem? Aceasta sa nu fie! Sa ne luptam 
lupta buna asupra oricaruia care ar vrea a vatama cat de pufin organismul legiuit f i de 
Sfmfii Parinfi statomicit al Bisericii noastre. (...) 

Prin urmare, imprejurarea aceasta fundata in institufiile politice ale Bisericii noastre 
trebuie sa ne imbarbateze de a cere ca cu libertatea Bisericii sa se restaureze f i legatura 
mitropolifilor noftri din Austria cu patriarhatul din Constantinopole, caci pana cand 
aceea este canonica f i legaia, pana atunci aduce Bisericii f i Statului foloase, iar cand 
legamra aceea ar degenera ori intr-una, ori in alta parte, atunci numai decat partea cea 
vinovata pierde demnitatea sa, caci la noi nici unui ierarh nu i se da caracterul 
infailibilitafii" (p. 62-64). 

b) Tarul Petru cei Mare fi desfiintarea Patriariiatului rus 
Afadar, §aguna a fost impotriva infiinfarii unui patriarhat al Imperiului austriac. 

De fapt aceasta a fost fi dorinfa bucovinenilor, avand insa o motivafie diferita: 
posibilitatea patriarhului sa grefeasca (favorizand astfel pe una din nafiunile ortodoxe 
din monarhie). Prin urmare, bucovinenii au adus in memorie exemplul farului Petru 
cel Mare, care a desfiinf at in anul 1721 patriarhatul rusesc, competenf ele patriarhului 
trecand pe seama Sf Sinod". 

Drept raspuns, $aguna a aratat ca nu considera prezumfia de vinovafie a unui 
eventual patriarh ca motiv pentru desfiinfarea institufiei ca atare, deoarece „un patriarh 

" Nicodim Mila?, Dreptul bisericesc oriental, traducere revSzuta de I. Mihalcescu, Bucurejti, 1915, 
p. 114. Sfantul Sinod al Bisericii Ruse a fost un sinod permanent, alcatuit din japte membri (incepand cu 
anul 1819): mitropolifi ji episcopi ji se intruneau de trei ori pe saptamana (N. Dobrescu, Lamuriri 
canonice-istorice asupra Sinodului fi asupra organizafiunii bisericefti din Biserica ortodoxa, Bucurejti, 
1909, p. 14). Ei erau aleji de tar (C-tin Chiricescu, Privire asupra institu(iunii sinodale in diferite Biserici 
ortodoxe de rasarit, Bucurejti, 1909, p. 9). Tarul era reprezentat in Sfantul Sinod prin Procurorul general 
(Oberprocuror). Functia acestuia a fost infiintata in 1722. La inceputul secolului XIX, cand s-au infiintat 
ministerele, aceasta funcfie nu a fost cuprinsa in nici un minister, ramanand sub directa conducere a tarului. 
Incepand cu anul 1865, Oberprocurorului i s-a dat un ajutor, cu rangul egal celorlalfi miniftri. Era $eful 
Cancelariei Sf Sinod. Prin intermediul lui, farul aproba legislafia sinodaia, infiintarea de eparhii, instaurarea 
de sarbatori noi, desemna episcopii, numea §i concedia pe cei care participau la Sfantul Sinod. Tarului i se 
aduceau rapoarte regulate asupra evenimentelor principale din Biserica, asupra lucrarilor de jurisdictie 
spirituala. Tarul primea plangeri de la persoane private contra hotararilor sinodale ?i a deciziilor instanfelor 
judecatorejti bisericefti. Toate organismele bisericefti flinctionau cu aprobarea tarului. Toate decretele fi 
deciziile instantelor bisericefti se dadeau in numele tarului. Toata corespondenta dintre cler fi institutiile 
publice se efectuau prin Oberprocuror (D. Boroianu, Dreptul bisericesc lafi, 1899, vol. 11, p. 371-372). 

114 



Polemica dintre episcopii Hacman §i ^aguna 

la noi nu sta mai presus de canoanele pozitive" (p. 64). De altfel, nici Petru cel Mare 
nu a desfiinfat patriarhatul rus datorita erorilor vreunui patriarh, ci din dorinta sa de a 
centraliza statul §i de a supune Biserica, considerandu-se adevaratul patriarh. 

„Cand am vazut motivele (arului Petru pentru infiinfarea Sinodului perma­
nent din Rusia, acum putem ?ti fi izvorul din care frafii bucovineni au luat motivele 
pentru proiectul lor. Noi nu ne miram ca farul Petru care n-a invafat institufiunile 
bisericefti, a scris fi a randuit in monarhia sa cele acum pomenite despre nifte 
eventualitafi care intr-adevar nu pot avea baza lor aiurea decat in frivolitate f i in 
convingerea unui autocrat cum a fost el. Dar cu atat mai mult ne miram cd Jrafii 
bucovineni, teologi si canonipi, in veacul nostru urmdresc frivolitatea farului 
rusesc f/ nu-§i iau sie§i de indreptar steaua cea luminoasd, evanghelicd a 
statelor culte de astdzi care vestefte autonomia Bisericilor creatine, ca a unor 
institute mai presus de orice impdtare omeneascd" (p. 90-91). 

c) Sinodul permanent al Bisericii Greciei fi epitropul regal. Asemanarea 
cu Rusia 

La fel ca in Biserica Rusa, f i in Grecia regele def inea un rol important in conducerea 
Bisericii, prin epitropul regal". De aceea, bucovinenii au folosit f i cazul Greciei in cererea 
lor de a se infiinfa in Imperiul austriac tm sinod general al ierarhilor ortodocfi. 

Insa §aguna nu era de acord cu prezenta unui reprezentant al puterii politice, 
chiar daca acesta era de confesiune ortodoxa: 

„Ce se atinge de Sinodul permanent in junele Regat al Greciei, zicem: ca 
prin introducerea acestui corp necunoscut in Ortodoxia noastra, s-a nadufit 
viafa constitufionaia intocmai afa in Grecia, ca fi in Rusia, caci institutele sinodale 
afezate prin canoane le deplincfte un sinod imbracat prin puterea politica in 
birocratism absolut". Noi spunem ca sinoadele acestea permanente din Rusia 
fi Grecia, ca nifte experimente excogitate (gandite - n.n.) de neteologi fi 
necanonifti, numai decat se vor stinge, cum va afla aerul independenfei bisericefti 
in acele fari f i va lumina pe regenfii f i ierarhii lor despre acei adevar nerastumabil, 
" Sinodul Bisericii Grecejti era compus din cinci arhierei eparhioti, numifi de guvem. Mitropolitul 

Atenei participa intotdeauna fi era prefedintele Sinodului. Ceilalfi patru erau inlocuifi in fiecare an, dar 
unii dintre ei puteau fi membri ai Sinodului fi pentru al doilea an. De regula, dupS un an, fiecare arhiereu 
se intorcea in eparhia sa. Guvernul era cel care chema ierarhii la Sinod, in ordinea vechimii lor f i refinea 
la Sinod pe cel mult doi ierarhi mai vechi. Regele era reprezentat in Sinod de epitropul sau comisarul 
regal. Acesta era numit de rege fi era inamovibil. Participa la fedinfele S f Sinod, ftra drept de vot, semna 
toate actele sinodale. „in pufine cuvinte putem zice: dup5 cum procurorul general este totul in Sinodul 
Rusiei, tot astfel fi epitropul sau comisarul regal in Biserica Greciei" (C. Chiricescu, op. cit., p. 8-9. 
Citatul la p. 30; N. Milaf, op. cit., p. 279). 

" In traducerea germanS: „(...) cS institutele sinodale stabilite de sinoade au fost inlocuite prin puterea 
politica in nifte sinoade invefmantate in birocrafie absoluta" (Anthorismos oder berichtigende Erorterung 
iiber die Broschiire «Die Wiinsche des rechtgldubigen Klerus aus der Bukowina in Betreff der kanonischen 
Organisierung der Diocese und ihrer hierarchischen Stellung im Organismus der orthodox-orientalischen 
Kirche in Osterreich, in rumdnischer Sprache», Sibiu, 1863 (traducere efectuata de bucovineni), p. 72. 
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anume ca cel care se teme de independenfa bisericeasca in infelesul bine socotit, 
acela se teme fi de Imparafia lui Dumnezeu, caci Biserica lui Hristos este Imparafia 
lui Dumnezeu" (p. 69). 
De altfel, cand domnitorul roman ALL Cuza a dat primele semne ale dorinfei sale 

de a supune Biserica, §aguna s-a opus, invitandu-i pe „frafii noftri de dincolo de Carpafi 
de cunoafterea organismului f i a canoanelor Bisericii", deoarece numai canoanele f i „nu 
masurile politice sunt capabile a repune Biserica in starea ei normala" (p. 127-128). 

d) Constantin cel Mare fi „episcopatul pentru treburile din afara" al 
Bisericii 

Autorii Dorinfelor clerului bucovinean f i-au argumentat cererea pentru instituirea 
unui sinod general al monarhiei austriece, convocat de imparat, f i prin faptul ca, potrivit 
lui Eusebiu, Constantin cel Mare s-a considerat episcop din afara al Bisericii: „ vos intra 
Ecclesiam, ego extra Ecclesiam a Deo episcopus constitutus sum!". Totodata, bucovinenii 
considerau ca pe baza acestei asertiuni, imparafii au convocat sinoade fi i-au depus 
clerici nevrednici. Dar care a fost reactia lui §aguna in aceasta privinta? In primul rand, 
a deplans inrobirea Bisericii fafa de autoritatea politica, petrecuta incepand cu Constantin 
cel Mare, inrobire pe care a considerat-o necanonica fi realizata prin dreptul forfei: 

„Noi nu ne miram de o astfel de espectorafie (afirmafie - n.n.) a lui Constantin 
care inca a fost om f i creftin tanar f i f tia prea bine ca imparafii pagani in Roma cea 
veche au fost totodata f i adorafi nu numai ca cei dintai preofi ai paganilor, ci inca 
fi ca dumnezei. Afadar, prea ufor a pumt zice Constantin despre sine ca el este 
afezat de la Dumnezeu de episcop al lucrarilor celor din afara bisericefti. Dar cu 
atat mai mult ne miram cum de frafii bucovineni pot spune cS espectorafia sus 
atinsa ar avea valoare mare in Biserica. Pe baza acestora zicem ca provocarea 
frafilor bucovineni la Eusebiu este foarte triviala f i de nici o valoare, pentru ca 
dintr-un adevar istoric nu se poate deduce totdeauna f i adevar juridic sau canonic. 
Istorisirea lui Eusebiu arata adevaml descoperirii lui Constantin, dar nu f i adevSml 
canonic al acelei descoperiri, caci nu aflam nici un canon sau doctrina a vreunei 
invafamri bisericefti unde s-ar fi fost precunoscut episcopia imparatului Constantin 
in treburi exteme bisericefti, spre exemplu in cele disciplinare. In categoria 
cunoftinfelor grcfite cade fi acea aserfiune a frafilor bucovineni, unde zic ca 
imparafii scoteau din stat peste hotare pe episcopii turburatori, iar pe preofii cei 
nevrednici ii depuneau fi pedepseau. Aceasta intr-adevar afa s-a intamplat, insa 
vine fi aici intrebarea ca oare intamplatu-s-a aceasta dupa dreptul canonic? 
Raspunsul este invederat ca nu s-a intamplat dupa dreptul canonic, caci nu avem 
canon care ar da imparafilor bizantini sau altor monarhi asemenea drept, afadar s-
au intamplat acelea dupa volnicie f i per jusfortioris" (p. 67-68). 
In al doilea rand, $aguna a prezentat numeroase exemple de ierarhi care s-au 

opus autoritafii politice nu doar in Apus, ci chiar f i in Rasarit, in Imperiul Bizantin: in 
timpul disputelor din jurul lui Arie, apoi in anii persecufiilor Sf loan Gura de Aur de 
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catre Curtea imperiaia bizantina, din epoca iconoclasmului. Drept urmare, $aguna ii 
intreba pe bucovineni in mod direct: 

„Prin cele mai sus citate de noi, am aratat lamurit fi intr-un chip indestulator 
ca frafii bucovineni gre?esc in acea parere a lor ca a§a cum imparafii bizantini ar 
fi conchemat soboare din propria lor autoritate ce ar fi avut-o in treburile 
bisericefti. Prin urmare, la organizarea treburilor Bisericii noastre din Austria, va 
sa zica, la regularea referinfelor celor diniauntm f i din afara ale treburilor Bisericii 
noastre, ca unei Biserici ce trebuie sa fie independenta f i scutita de orice 
influenfa straina, nu putem concede ca stapanirea imparateasca sa concheme la 
Viena din fimp in timp un sobor care sa judece ca forul suprem in treburi curat 
bisericefti, fie acele dogmatice, fie disciplinare, caci astfel de sinod este ceva 
necunoscut in organismul Bisericii noastre f i vatama apriatele canoane care au 
normat din vechime cursul apelafiilor" (p. 86). 
Afadar, §aguna s-a impotrivit total infiinfarii unui asemenea sinod general, care 

sa depinda de bunavoinfa autoritafilor politice: 
„Din asemenea temeiuri nu suntem nici pentru un sinod permanent in 

Austria ce s-ar compune din mai pufini membri ai amanduror Biserici nafionale, 
dupa modelul din Rusia f i Grecia, caci sa nu ne facem iluzii, ci sa marmrisim ca 
infiinfarea unui sinod permanent ar degrada constitufiunea Bisericii noastre la 
absolutism f i birocratism, ca ar naduf i viafa cea adevarata a organismului Bisericii 
f i ar vatama independenfa puterii spirituaie de cea politica" (p. 88). 
5.4. Alegerea doritului mitropolit al Bucovinei 
Precum am aratat mai sus, dorinta bucovinenilor cu privire la alegerea 

mitropolitului lor implica urmatoarele probleme: a) constituirea unui „colegiu elec­
toral", alcatuit din 30 de clerici fi 30 de laici; b) prezenta „fefiilui farii" sau a unui 
comisar al acestuia la alegere; c) propunerea de catre colegiul electoral a trei candidati, 
din care imparatul sa numeasca pe viitorul mitropolit; d) acesta sa fie hirotonit, in 
urma unui ordin imperial, de un mitropolit vecin. 

Ceea ce l-a deranjat in primul rand pe §aguna a fost dorinfa ca la actul alegerii sa 
fie prezent fi un reprezentant al imparatului: 

„daca doresc frafii bucovineni autonomia bisericeasca, atunci in afacerile lor 
pentru alegerea mitropolitului trebuie sa fie liberi de orice influenfa a stapanirii 
politice, iar susfinerea ordinei bune la aceasta alegere sa nu o condifioneze de 
prezenfa fefului farii, ci de sfinfenia f i marimea unei asemenea afaceri, cum este 
alegerea unui mitropolit" (p. 9). 
in al doilea rand, §aguna nu a putut infelege nici dorinfa ca hirotonirea sa trebuiasca 

sa fie fScuta de un mitropolit vecin, la ordinul imparatului (p. 10). 
Apoi, a atras din nou f i in mod serios atenf ia ca doritul lor mitropolit al Bucovinei 

nu era decat un mitropolit onorar, ceea ce insemna episcop eparhial, a carui alegere 
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trebuia aprobata de Sinodul episcopesc al provinciei mitropolitane a Moldovei fi de 
mitropolitul de la Ia$i: 

„este de lipsa a aduce la o armonie pracsa (practica - n.n.) veche f i prescrierile 
canoanelor in privinfa alegerii episcopului din Bucovina. La aceasta armonie, 
dupa parerea noastra, se va ajunge atunci, daca actul alegerii libere ce s-a 
facut prin soborul eparhial se va afteme mitropolitului celui adevarat, prin 
acelafi sobor, fi mitropolitul, in infelesul canonul 6 al soborului ecumenic I, 
actul alegerii il va pertracta prin sinodul episcopesc f i il va inainta Majestafii 
Sale spre intarire" (p. 57). 

5.5. Dreptul laicilor de a participa in organizatia bisericeasca 
Autorul reflecfiilor Clerul bucovinean afirma in Reflecfiunile critice cS nu numai 

episcopii, ci f i clerul, ba chiar f i poporul credincios avea dreptul canonic de a conlucra 
la alegerea arhipastorului; de asemenea mai poseda „dreptul patronatului la afezarea 
pastorilor sufletefti f i dreptul epitropiei in negoafele cele exteme ale bisericii."'" 

lerarhul ardelean ifi exprima mirarea ca bucovinenii nu uzitaserS inca de acest 
drept al lor de a-i alege pe epitropi. Ba, i-a fi intrebat: 

„Frafilor! De la anul 1848 pana la anul 1861 n-afi pumt atata efectua, ca 
aceste lafuri de sclavie bisericeasca sa le mpefi? Pentm Dumnezeu! Spunefi-ne, 
ce f i cine va impiedica in acest obiect?"" 

a) Starea „abnormala" a Bisericii Ortodoxe f i necesitatea conlucrarii dintre 
cler f i popor 

§aguna declara ca nu putea decat sa constate existenfa a doua curente adverse 
in Biserica bucovineana, unul favorabil participarii laicilor, iar cel de-al doilea adept al 
interzicerii acestora de a participa in sinoadele eparhiale, interzicere bazata pe prezumfia 
ca practica uzitata in Ardeal era lipsita de fundament canonic. §aguna a recunoscut ca 
ar fl trebuit sa-i lase pe bucovineni sa-f i rezolve singuri problemele interne bisericefti, 
insa, din pacate, nu putea face aceasta, deoarece erau contemporanii unor vremuri 
care nu-i permiteau sa stea pasiv. Biserica Ortodoxa din monarhie se gasea intr-o 
situafie speciaia. De secole era considerata doar o confesiune tolerata, celelalte Biserici 
bucurandu-se de mult mai multe drepturi, fapt pentru care manifestau chiar fi la 
inceputul erei constitufionale un adanc dispref fafa de Ortodoxie"". Prin urmare, Biserica 

Dorintele..., p. 59. 
" Andrei baron de $aguna, Anthorismos..., p. 100. 
" Pentru a demonstra aceasta, $aguna a citat din articolul „Austria fi destinatia sa", aparut intr-un 

periodic german din Stuttgart, in ianuarie-martie 1860, articol in care, la p. 192, se putea citi: „Biserica 
gr.-neunita este afa de ruginita, afa de stricata, afa de profana fi afa de mult fi in felurite feluri legata de 
Rusia, incat a o declara de libera ar insemna a face ca sa stapaneasca in ea anarhia f i despotismul, precum 
f i de a face din ea unealta cea mai puternica a nazuielii de cucerire neobizantina. Grija f i inspectia pe care 
le exercita statul asupra ei au un fundament in propria ei constitufie, precum se poate constata din 
intreaga ei istorie, fapt pentru care nu trebuie sa se zgal^aie nimic din ceea ce exista" (tr. n. din citatul 
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Ortodoxa se afla intr-o stare anormala, din care trebuia neaparat sa iasa. Imputarilor 
frafilor bucovineni, §aguna a raspuns ca: 1) nu putea vedea care fundament canonic 
ar fl fost incaicat prin convocarea la Sinoadele ardelene atat a clerului, cat | i a laicilor, 
cerandu-le bucovinenilor sa-i dea lamuriri in aceasta privinta; 2) situafia extraordinara 
in care se gasea Biserica Ortodoxa impunea masuri extraordinare, 

„caci in urma masurilor politice devenise Biserica in starea cea mai mizerabila fi 
anormala, fi acum de a o scoate din aceasta anormalitate, fi de a o aduce la 
starea normala cu toate elementele fi cu tofi factorii ce se cuprind in Biserica, 
avem trebuinfa de impreuna lucrare fi de nifte mijloace care desigur sa fie in 
stare a innoi Biserica" (p. 102). 
insa aceste masuri extraordinare deveneau posibile doar daca episcopul se dovedea 

a fl adevarat arhiereu fi parinte: 
„pantecele de maica al unui arhiereu atunci se vadefte mai invederat cand clerul 
f i poporul il aduna episcopul imprejurul sau f i il lumineaza f i capaciteaza fafa in 
fafa (...) §i fiindca in uniunea f i harmonia aceasta a clerului f i poporului roman 
zace adevar, ca noi prin conchemarea reprezentanfilor clerului fi poporului 
Bisericii noastre la Soboarele noastre din anul 1850 fi 1860, am facut toate cu 
cuviinfa fi dupa randuiaia: pentru aceea zicem ca in acest adevar avem noi 
fundamentul canonic al precedurilor noastre arhierefti" (p. 103). 
§aguna a amintit ca autoritafile politice din deceniul neoabsolutist au incercat, in 

mai multe randuri, sa determine conducerea Bisericii Ortodoxe Romane ca sa-i convoace 
la sinoade doar pe reprezentanfii clerului, nu f i a laicilor, insa el, ca ierarh, nu a dat 
ascultare cererilor, deoarece considera ca, in baza Canonului apostolic 34, 

„Episcopul poate sa faca in Eparhia sa toate acelea cate se cuvine Episcopiei 
sale fi satelor celor de sub dansa. Guvemul nu are drepUil a impiedica pe un 
Episcop in efectuarea convingerii sale strans arhierefti fi privitoare la Biserica, 
caci el lucra in puterea chemarii sale apostolefti" (p. 104). 
§aguna a considerat ca fiind foarte importanta buna infelegere dintre ierarh, cler f i 

popor pentm atingerea scopurilor urmarite. Ca urmare a dezbaterilor, au fost luate hotarari 
care au fScut ca in Ardeal sa functioneze in anul 1860 peste 600 de fcoli populare 
confesionale, iar starea Bisericii sa fie mult imbimatafita, cu toate ca nu poseda mari 
averi (p. 105), dar se bucura de autonomia pe care nu o avea Biserica Bucovinei. 

b) Fundamentele canonice ale Sinoadelor mixte din Episcopia Ardealului 
§aguna le-a declarat bucovinenilor ca a acfionat mereu finand cont de canoane. 

Acestea cuprindeau norme morale f i dogmatice care trebuiau sa ramana nealterate in 
cursul veacurilor. in privinfa canoanelor care se refereau la disciplina, §aguna considera: 
german redat in nota de subsol de la p. 87). Cu alte cuvinte, occidentalii considerau ci supravegherea 
Bisericii Ortodoxe de catre autoritafile de stat era un fapt mai mult decat normal fi potrivit cu constitufia 
Bisericii Ortodoxe, credinciofii acesteia nemeritand altceva. 
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„este parerea mea ca ele sufera schimbare, insS numai intr-atata incat aceea se 
face spre a se modifica fi acomoda vreun canon disciplinar imprejurarilor locale, 
insa cu paza a nu vatama intentia primitiva a canonului ce au avut Sfmfii Parinti 
cand l-au afezat."" 
Prin aceasta intelegere a canoanelor, §aguna nu a putut fi invinuit ca le-ar fi 

incaicat in masurile de organizare a eparhiei. De aceea, fata de imputarea adusa lui de 
catre bucovineni ca nu ar fi respectat canoanele, §aguna a raspuns: 

„Oare sa nu aiba Soboarele noastre din Ardeal nici un fimdament canonic 
cand f i noi nu am vrut alta fara numai aceea ca precum Apostolii prin lucrarile lor 
sobomicef ti, la care au luat parte f i mulfi dintre credinciofi, au vrut sa dea treburilor 
celor din afara bisericefti o direcfie mulfumitoare pentru tofi, afa fi noi ne-am 
nevoit ca intai sa invafam prin reprezentanfi clerul fi poporul eparhial despre 
toata starea bisericeasca, atat ierarhica, cat f i materiala, f i apoi prin invataturile 
noastre arhierefti luate din Sf Scriptura, din canoane fi din scrierile Sf Parinfi, sa 
dam direcfia cuviincioasa lucrarilor exteme bisericefti pentm ca afa indulcindu-
se reprezentanfii de sfinfenia f i mantuirea religiei lui Hristos, f i cunoscand cugetele 
arhiereului lor, sa-fi procure siefi fi Uituror pe care au reprezentat, odihna fi 
convingerea suflemlui ca religia strabuna nu mai este in primejdie, ci dupa modul 
acela, ce-l propuse episcopul, va avea cinstea fi vaza sa, fi sa se convinga fi 
despre aceea ca episcopul ftie f i precunoafte ca nu el, ca episcop, susfine Biserica 
lui Hristos in privinfa materiala, ce se cere spre ajungerea unor scopuri bisericefti 
fi fcolare, ci popoml este acei izvor nedefartat, de unde curg ajutoarele pentm 
ajungerea acelor scopuri exteme bisericefti f i f colare" (p. 109-110)'l 

c) Proiectul fagunian pentru organizarea Bisericii ardelene 
§aguna fi-a exprimat dezamagirea pentm faptul ca bucovinenii nu au prezentat 

in documentul lor un proiect viabil de organizare a Bisericii, deoarece proiectul propus 
„nu privefte nici la Dreptul canonic, nici la dreptul istoric, ci din toate acestea 
scumpe vistierii religionare vrea sa faca o tabula rasa, ca apoi sa faca o ierarhic 
care fi mai anormala sa fie decum a fost cea pana acum, pentru cS acea 
anormalitate, ce un Guvem politic produce in Biserica, este mai mica f i mai pufin 
pagubitoare de aceea ce o produce singur un cler in Biserica" (p. 113). 
In schimb, iata proiectul programatic al episcopului §aguna privind organizarea 

Bisericii romanefti din monarhia austriaca: 
„Noi afadar suntem pentm susfinerea cea mai stransa a afezamintelor 

primitive, ce in decurgerea a 19 secole s-au pastrat nevatamat, f i pana in zilele 
noastre au ajuns nestricat, f i adica suntem pentm Institutul Sinoadelor, sau mai 
romancfte zicand, pentm adunari bisericefti in modul ce se potrivcfte cu natura 
obiecmlui respectiv, f i adica pentm tratarea obiectelor dogmatice, sacramentale, 
" Actele Soborului Bisericii ortodoxe rdsdritene din Ardeal, 18.50 fi 1860, Sibiu, p. 80. 

Andrei baron de §aguna, Anthorismos..., p. 109-110. 
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rituale, judecatorefti §i disciplinare, suntem pentru Sinoade mitropolitane, patri-
arhale §i ecumenice; iar pentru obiecte economice bisericefti fi f colare suntem 
pentru adunari eparhiale fi mitropolitane compuse din demnitari bisericefti fi 
din reprezentanfii tumror factorilor ce se afla intr-o Eparhie f i Mitropolie, adica 
ai preofilor, ai nobilimii, ai literafilor f i ai creftinilor. Sau, ca sa fim de tot lamurit 
infelefi, zicem parerea noastra in privinfa organizarii treburilor noastre bise­
ricefti, ca inainte de toate este de trebuinfa ca in fiecare Eparhie sa se fina un 
Sobor, la care sa ia parte prin reprezentanfii sai atat clerul cel mai inalt, cat f i cel 
parohial, f i caiugaresc f i creftinii, f i dupa savarf irea acelor Soboare proiectam 
im Sobor obftesc mitropolitan. Problema acestor Soboare ar fi: 

1. a constata starea cea pana acum anormala a Eparhiei conceminte cu 
toate parfile ei, fi a se sfStui despre modul prin care sa se devina Eparhia in 
starea normala, f i prin aceea sa ajunga Biserica la autonomia sa, va sa zica, sa se 
manmiasca de influenfele straine ce nu numai stramtoresc, ci f i vatama viafa f i 
existenfa ei, fi pericliteaza religiozitatea f i morahtatea singuraticilor fi a mturor 
preofilor f i creftinilor; 

2. a constata starea cea anormala ierarhica, va sa zica pentru eparhiile din 
Ungaria, Banat f i Ardeal, impiedicarea Mitropoliei celei vechi romane prin masuri 
politice, fi subordonarea ei sub o Mitropolie specifico-nafionala sarbeasca, fi 
sub a ei episcopi sarbi; iar pentru Bucovina smulgerea ei prin masuri politice de 
sub legiuita sa Mitropolie, fi subordonarea ei anticanonica sub Mitropolia 
Carlovifului; 

3. a reclama pentru numitele eparhii romane Dreptul canonic f i istoric al 
ierarhiei romane, f i pentru a ajunge la autonomia bisericeasca in infelesul mai 
inalt, a hotart Sobor obftesc de regularea f i organizarea treburilor atat ierarhice 
cat fi a celorlalte treburi bisericefti fi fcolare, fi alegerea mitropolitului fi 
episcopilor; af if derea f i Eparhia Bucovinei ar avea a se sfSmi in Soborul sau in 
privinfa titlului arhiereului sau f i a se enunfa asupra unei mitropolii canonice, pe 
langa care ar vrea sa se dea. De sine se infelege, ca la intamplare, daca n-ar vrea, 
sau n-ar putea sa se fina de vechia sa mitropolie, atunci s-ar cere, ca desfacerea 
sa de la aceasta sa o faca cu ftirea fi invoirea fostului sau mitropolit, cel ce in 
canoane se numefte „cel adevarat", soborul Eparhiei bucovinene ar trebui sa 
trateze f i despre desfiinfarea unor manastiri f i a mof iei episcopef ti prin stapanirea 
politica, fi despre fondul religionar, ce s-au facut din mofiile desfiinfatelor 
manastiri f i a bunului episcopesc, f i a aduce hotarare asupra acestui fond cu 
privire la cerinfele de fafa. (Referitor la aceste probleme, §aguna specifica intr-o 
nota de subsol - n.n.): Noi gandim ca clerul nu va cauta a aduce hotarare asupra 
fondului religionar fSra reprezentanfa mireni ai Eparhiei, ci va precunoafte 
marimea obiectului acestuia, care intrece puterile fi activitatea catorva 
reprezentanfi din cler, caci fondul acela nu este al clerului, ci al Eparhiei, prin 
urmare clerul nu poate cheltui din fondul eparhial fara invoiala Eparhiei, iar 
Eparhia consta din cler fi popor, afadar acefti factori au a hotari din fondul 
eparhial cheltuielile; 
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4. Si fiindca Eparhiile noastre romane se afla in stare foarte dezolata, ar 

trebui sa trateze aceste soboare ale eparhiilor singuratice romane numaidecat 
despre organizarea lor dinauntru, fi adica despre regularea parohiilor ?i a filiilor, 
despre dotatia clerului ?i a dascalilor; despre defigerea competinfei stolare pentru 
deosebitele functii ale preofilor; despre arondarea protopopiatelor, a protopopilor, 
a episcopului eparhial §i despre rcfedinfa lui; apoi despre regularea alegerii 
epitropilor fi altor fefe bisericefti dintr-o parohie; despre manipulafia fi darea 
de socoteala a averilor parohiale, despre alegerea epitropilor parohiali pentru 
manipulafia averii f i altor fonduri eparhiale, f i pentru control asupra odoarelor 
episcopef ti, bibliotecii eparhiale f i altor lucruri eparhiale mifcatoare ce se predau 
noului episcop spre intrebuinfare; despre crefterea clericilor fi a pedagogilor; 
despre Institutul clerical f i pedagogic f i alte f coale parohiale f i eparhiale; 

5. Elaboratele acestor soboare eparhiale, despre acum pomenitele obiecte 
a le af teme sobomlui obftesc mitropolitan, care ar consta din tofi episcopii f i 
din reprezentanfi din partea clemlui f i popomlui al tuturor Eparhiilor, unde s-ar 
pertracta acele, f i s-ar hotari spre ajungerea uniformitafii lor in toate Eparhiile; 

6. Cu prilejul unui astfel de sobor obftesc mitropolitan s-ar hotari pe baza 
canoanelor, ca averile singuraticelor eparhii au de a se privi §i trata ca nifte averi 
exclusiv ale Eparhiilor singuratice, f i nu se pot stramuta nicaieri peste hotaml Eparhiei 
atamatoare, nici ca nu le poate administra, sau din acele cheltui altcineva decat 
Eparhia insafi, a carei proprietate este, f i spre scopuri dinlauntml fiecarei Eparhii se 
pot intrebuinfa. Aici s-ar face masuri inca f i veniturile f i cheltuielile, f i manipulafia 
lor, din vreo Eparhie pe timpul vaduviei scaunului sau episcopesc pana la venirea 
noului episcop, f i toate acelea, cate sunt in legatura cu acest obiect. Fircf te astfel de 
masuri s-ar face f i pentm o Episcopie, al carei episcop ar fi mitropolitul" (122-126). 
Socotind poate ca Anthorismos-\x\ sau a avut un caracter prea pronunfat po­

lemic fi mai pufin programatic, episcopul Andrei baron de §aguna a finut sa revina 
intr-o Pastorala-Anunf, in care a adus noi argumente pentm principiul sobomicitafii, 
pe care dorea sa-1 puna la baza Bisericii pe care o carmuia. Este unul dintre cele mai 
frumoase pasaje scrise de marele mitropolit, fapt pentm care il voi reproduce in 
intregime la sfarf itul acestui studiu. 

Prin intervenfia familiei Hurmuzachi, Anthorismos-u\ a fost tradus fi in limba 
germana. In scrisoarea din 24 martie 1862, adresata lui §aguna, prin care ii punea la 
dispozifie, spre o eventuaia corectura, varianta germana a Anthorismului, George 
Hurmuzachi considera ca 

„traducerea carfii acesteia momentuoase cere in momentul de fafa cea mai mare 
grabire f i alcatuirea ei merita cea mai mare ingrijire, caci ea va fi de acum pentm 
tofi strainii, pentm guvem, precum fi pentm publicul cel mare din imparafie fi 
afara de hotarele ei, unicul izvor spre a cunoafte individualitatea fi principiile 
organizarii Bisericii noastre."''' 

II. Pufcariu, Metropolia romanilor.., p. 205-206. 
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6. Consideratii finale 
intr-adevar, dupS cum s-a putut constata, Anthorismos-u\ lui §aguna cuprinde o 

bogafie impresionanta de idei. Cele mai multe dintre ele s-au dovedit a fi valabile §i 
peste decenii, altele, in schimb, nu. in continuare vom incerca o succinta evaluare a 
ideilor §i principiilor faguniene. 

a) Interpretarea faguniana (nationaia) a canonului 34 apostolic fi a can. 9 al 
sinodului de la Antiohia s-a impus, astfel ca pe baza acestei interpretari, s-a facut 
„dezmembrarea ierarhica" a credinciofilor romani f i sarbi din Banat f i Ungaria; apoi a 
devenit „in secolul XX model pastoral (fi prin aceasta problema canonica) pentru 
intreaga organizare a Bisericilor ortodoxe din Diaspora"'", insa, Biserica Sarba din 
zilele noastre a menfinut interpretarea teritoriala a canonului, refuzand recunoafterea 
unei episcopii romanefti pe teritoriul Serbiei. 

b) Viziimea faguniana cu privire la legatura canonica a Bisericii bucovinene cu 
Mitropolia Moldovei s-a dovedit a fi corecta. Cand, in cele din urma, Curtea a infiinfat 
Mitropolia Bucovinei f i Dalmafiei, mitropolitul Moldovei f i al Sucevei, Calinic Miclescu, 
a protestat fafa de incaicarea canonului 12 al Sinodului IV ecumenic, considerand ca 
Hacman a fost „creat in mod anticanonic prin potestatea lumeasca, f i inca eterodoxa, 
straina, necompetenta, de mitropolit al Bucovinei fi Dalmafiei", ceea ce nu era altceva 
decat 0 uzurpare''. Principiul teritorial nu a fost respectat in cazul Mitropoliei Bucovinei 
nici in perioada Romaniei Mari, cand in locul celor doua episcopii sufragane din Dalmafia, 
i s-au acordat alte doua episcopii din afara provinciei, din Basarabia de Nord (Hotin) f i 
din Maramuref (Sighet). In cele din urma, a fost desfiinfata la inceputul epocii comuniste. 

c) Viziunea lui §aguna cu privire la episcopii titulari nu s-a impus decat in Biserica 
ardeleana, pana la Marea Unire. in toata aceasta perioada nu au existat arhierei vicari, 
ci doar vicari administrativi nearhierei. Cel dintai care a fost hirotonit arhiereu vicar a 
fost Ilarion Pufcariu, la 16 octombrie 1921, de mitropolitul Nicolae Baian". intr-un 
fel, viziunea lui §aguna s-a dovedit a fi totufi corecta, finand cont de faptul ca in 
Biserica din Regatul Romaniei a izbucnit la inceputul secolului XX o adevarata polemica 
pe seama canonicitafii episcopilor titulari (mai ales intre 1909-1911, cand a fost discutata 
Legea Consistoriului"). 

d) Interesanta a fost insa viziimea lui $aguna cu privire la pentarhie. Cererea lui ca 
sa fie reluate legaturile cu Patriarhia ecumenica au fost intr-un fel lipsite de realism 
politic, fapt pentru care chiar f i §aguna s-a vazut probabil nevoit sa renunfe la ele, 
mulfumindu-se cu constituirea Mitropoliei romanefti autonome faja de stat fi condusa 
dupa principiul sinodal, cu participarea mirenilor in proporf ie de doua treimi. Conceptul 
de autocefalie a Mitropoliei de Carlovif, deci f i a celei de Sibiu, i-a fost strain. Cu toate 
acestea, unul din principalii canonifti f i jurifti ai Bisericii sarbefti din Ungaria, Emilian de 

J. Schneider, op. cit., p. 224. 
" I. Nistor, op. cit., p. 115. 
" Mircea PScurariu, Carturari sibieni de altddatd, Cluj-Napoca, 2002, p . 184. 
" A se vedea, de exemplu, 1. Mihilcescu, Modificarea legei sinodale, Bucurejti, 1909, p. 11, 20-33. 
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Radici*", considera inca in 1877 drept autocefale ambele mitropolii de Carlovit" fi de 
Sibiu". Aceeafi pozitie a avut-o fi istoricul Johann Schwicker*^ iar mai tarziu cano-
nistul Nicodim M i l a f L a 19 martie 1920, insufi Sf Sinod al Patriarhiei ecumenice ifi 
dadea acordul ca episcopiile sarbefti care se aflasera pana la primul razboi mondial sub 
jurisdictia sa, sa se uneasca cu „Bisericile autocefale ale Serbiei, Muntenegrului f i Car-
lovitului"*'', precum f i cu cele doua eparhii dalmatine™. Autocefalia Mitropoliei de la 
Sibiu a fost recunoscuta f i de romani: de juristul f i membrul in Sinodul arhidiecezan (iar 
din 1921 in Sinodul eparhial de la Cluj), Valer Moldovan", de un membru al redactiei 
revistei arhidiecezane „Revista Teologica'"-, precum f i de ministrul Cultelor Al. Lapedatu". 

e) In ceea ce privefte Sinodul general al ortodocfilor din monarhia austro-ungara, 
o asemenea institutie a fost prevazuta de Sinodul episcopesc de la Carlovit'", apoi 

" Emilian (Radoslav) de Radici s-a nSscut in anul 1857 in Banat, intr-o familie nobiliarS sarbeasca. 
A studiat Teologia la Moscova, apoi Dreptul la Praga fi Filosofia la Pesta. A fost primul sarb cu un 
doctorat in Teologie. CalugSrit, a devenit profesor la Seminarul din Carlovit. Dorinfa sa de a deveni 
episcop nu s-a realizat. A murit in 1907 la Baden-Baden (Thomas Bremer, Ekklesiale Stniktur und 
Ekklesiologie in der Serbischen Ortodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. in seria Das dstliche 
Christentum, vol. 4 1 , Wiirzburg, 1992, p. 88-89, nota 50). 

" Radici aduce ca argument faptul ca patriarhiile orientale au apelat de mai multe ori la mitropolitii 
de Carlovit pentru a arbitra disputele dintre ele (Radici, Die Verfassung... ^ Varjet, 1877, p. 94-95). 

« Ibidem, p. 186. 
" J. H. Schwicker, Politische Geschichte..., p. 74-75. 
'* Nicodim Milaf, op. cit., p. 252-254. Milaf nu menjioneaza nici un document prin care Patriarhia 

de Constantinopol sa fi acordat in mod oficial statutul de autocefalie Mitropoliei din CarloviJ. In schimb, 
in nota 13, de la p. 253, da un citat dintr-un tomos patriarhal emis in anul 1885, in care erau mentionate 
ca Biserici autocefale cele patru Patriarhii orientale f i Bisericile din Rusia, Cipru, Austria f i Elada. 

" http://www.vuksanovic.com/montenegro geschichte 02.php. Alois Hudal, op. cit., p. 82. 
™ La 22 noiembrie 1919, mitropolitul Bucovinei, Vladimir Repta, fi-a dat acordul ca cele doua 

episcopii dalmatine sa paraseasca „provincia mitropolitana" a Bucovinei f i Dalmafiei, astfel ca sa poata 
Integra in Biserica Ortodoxa Sarba din Regatul Sarbilor, Croatilor f i Slovenilor {Ibidem, p. 82). 

" Valer Moldovan, Biserica Ortodoxa Romdnd fi problema unificdrii. Studiu de drept bisericesc, 
Cluj, 1921, p. 21 . 

„Trebuie sa remarcam faptul ca autocefalia noastra n-a fost adusa la cunoftinta celorlalte 
Biserici surori prin insufi urzitorul ei, mitropolitul §aguna. Desigur, acest mare ierarh, oricat a fost de 
liberal in concepjiile sale, cand a fost vorba de a crea Bisericii sale o situatie cat mai libera nu numai sub 
raportul strict ecleziastic, ci fi sub cel cultural-najional romanesc, va fi avut multe de corectat in 
organizatia acesteia. Anunfarea aceasta, voita ori nevoita. dar intrelasata din partea lui $aguna, a fost 
indeplinita de-abia prin al treilea mitropolit, sub Miron Romanul" („Bisericanul", „Autochefalie fi 
autonomie bisericeasca", in Revista Teologicd, an. XI (1921), p. 38). Pseudonimul Bisericanul poate 
aparfine lui Vasile Lazarescu, care a mai semnat sub pseudonimul Bisericanul ortodox (ht tp: / / 
www.mitropolia-banatului.ro/page.php?menu=14V 

" „Cu exceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care fScea parte din Biserica ruseasca, cele doua mitropolii 
(...), aceea a Ardealului fi aceea a Bucovinei, au intrat in unitatea romana ca Biserici autocefale" 
(discursul din fedinfa Sf Sinod din 4 februarie 1925, cu ocazia proclamarii Patriarhiei Romane, in Tit 
Simedrea, Patriarhia romdneascd. Acte fi documente, Bucurefti, 1925, p. 32-33). 

Acte oficioaseprivitoare la infiinfarea Metropoliei gr Rdsdritene a Romanilor din Transilvania. 
Ungaria fi Banat. Sibiu, 1867, p. 9-10. Sinodul urma sa se intruneasca la fiecare fase ani, pe rand la 
Carlovit fi la Sibiu. 
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chiar fi de Statutul Organic ardelean (art. IX). Totufi, prevederea nu a fost pusS 
niciodata in practica'". 

f) Citind textul Anthorismos-uhii fi ftiind evolutia constitufionaia ulterioarS a 
Bisericii romanefti din Transilvania f i Ungaria, s-ar putea crede ca a existat o contrazicere 
in viziunea lui Andrei $aguna. Pe de o parte, a condamnat sistemul consistorial din 
eparhiile ortodoxe de pe cuprinsul monarhiei austriece, din cauza ca episcopii erau 
nevoiti sS se supuna parerii majoritatii asesorilor consistoriali. Iar pe de alta parte, a 
acceptat modificarile facute de comisia congresuala la proiectul sau de Statut Or­
ganic, astfel ca in final, ierarhii romani din Transilvania au fost intr-adevar nevoiti sa 
se supuna deciziilor consistoriale, ba chiar fi sinodale. Totufi, cercetand mai atent nu 
ioar Anthorismos-u\, ci fi celelalte lucrari canonice fi istorice ale lui §aguna, ne putem 
da seama ca nu a fost vorba de o contrazicere, ci de existenfa a doua fronturi de lupta, 
pe care marele mitropolit le-a purtat concomitent. Cel dintai front a fost impotriva 
„absolutismului de stat", adica a „absolutismului din afara bisericii", susfinut de unii 
fiincfionari polifici care incercau sa controleze Biserica Ortodoxa prin intermediul 
comisarilor imperiali care participau la lucrarile consistoriilor eparhiale, sinoadelor 
episcopefti fi congreselor nafional-bisericefti. Opunandu-se acestor ingerinfe ale 
autoritafilor politice, §aguna a favorizat, ba chiar a supralicitat principiul ierarhic, 
demonstrand ca autoritatea in conducerea treburilor bisericefti revenea nu autoritafilor 
politice, ci ierarhilor, suverani in eparhia lor. Pe de alta parte, a purtat o lupta pe un al 
doilea front, impotriva „absolutismului ierarhic", adica a „absolutismului din launtrul 
Bisericii", al carui exponent dur se dovedea a fi episcopul bucovinean Eugen Hacman. 
In lupta impotriva acestui al doilea tip de absolutism, §aguna a folosit principiul canonic 
al sobomicitafii, pe care l-a asimilat intr-o oarecare masura cu principiul constitufional 
al parlamentarismului (dupa cum se poate constata din Pastorala-Anunf, de la sfarf itul 
acestui studiu). Prin aceasta a dovedit, pe de o parte, ca sobomicitatea (fi deci 
participarea laicilor la conducerea Bisericii) nu a fost introdusa in Statutul Organic 
datorita influentei protestante (ba, din contra, protestanfii fi catolicii ar fi adoptat, 
potrivit lui §aguna, tradifia ortodoxa, introducand asocia(iile sau comitetele bisericefti 
in organizarea Bisericilor lor), iar, pe de alta parte, ca, prin redobandirea dimensiunii 
sinodale, Biserica Ortodoxa se situa intr-o perfecta compatibilitate cu spiritul epocii 
modeme §i cu forma constitufionaia de organizare. 

Principiile faguniene au constituit astfel rezultatul dialogului sincer intre autoritatea 
bisericeasca f i societatea modema, in care era integrat f i laicatul ortodox din Transilvania 
fi Ungaria. §aguna nu a putut sa nu fina cont de spiritul timpului, dar mai ales de 
istoria specifica a Bisericii Ortodoxe care, dupa disparifia Imperiului Bizantin, se aflase 
secole de-a randul intr-o stare de semi-robie, fie sub autoritatea sultanilor otomani, fie 
sub cea a regilor catolici medievali. Or, in contextul nou, al societatii modeme, pluraliste 
fi liberale, care se instaurase in spafiul vestic fi central-european, Biserica Ortodoxa 

" loan de Preda, Constitufia bisericei gr.-or Romane din Ungaria fi Transilvania sau Statutul 
Organic comentat fi cu concluzele fi normele referitoare intregit, Sibiu, 1914, p. 71 . 
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avea posibilitatea sa-§i redobandeasca dimensiunea sinodaia §i prin integrarea unor 
modele politice de felul constitutionalismului, care se dovedeau perfect compatibile 
cu traditia sinodaia a Bisericii Ortodoxe, dupS cum a demonstrat insufi $aguna, in 
Pastoraia care anunfa iefirea de sub tipar a Anthorismos-vXm. 

* 

ANUNT DESPRE E§IREA DE SUB TIPAR A ANTHORISMULUI 
{Telegraful Roman, nr. 37/1861, Anthorismos, p. 127-132), 

Sibiu, 12 septembrie 1861 
„ Subscrisul anunta Brofura sa despre unele observafii asupra dorintelor clerului 

bucovinean, ce au emis de sub tipar sub titlul: Anthorismos, sau deslu§ire comparativd 
asupra bro§urii Dorinfele dreptcredinciosului cler din Bucovina in privinta organizdrii 
canonice a diecezei j / a ierarhicei sale referinte in organismul Bisericei ortodoxe 
din Austria. 

Din cele ce am publicat in foile Telegrafiilui Romdn nr 23, 24 fi 25, au putut vedea 
oricine insemnatatea obiectului ce se deslufCfte acolo din punct de vedere al canoanelor 
bisericefti, ludndu-mi trei principii de indreptare: I. Lucrati nu mdncare pieritoare, ci 
mdncarea care rdmdne in viafa vecilor (loan 6, 27). II. De va fi din oameni sfatul sau 
lucrul acesta, se va risipi; iar de este de la Dumnezeu, nu-l ve(i putea risipi (Fapt. Ap. 5, 
38-39): fi III. Frafilor ingdduifi unul altuia cu dragoste (Ef 2, 4.) fi incheind cu aceea 
cd, care cu atenfiunea cuviincioasd va ceti fiproceti aceastd brofurd, acela va cunoafte 
roadele, cd cules-am din spini struguri, sau din scat smochine (Mat. 7, 16). 

Defi cu durere, dar totufi trebuie sd mdrturisim cd tocmai terenul canonic ne 
este necunoscut, fi avem trebuinfd de a-l fti, fi de a-l cunoafte in timpurile noastre 
care dupd caracterul lor sunt nifte timpuri ale lumindrii fi ai defteptdrii din letargia 
timpurilor trecute. Trebuie afadar sd mdnecdm cdtre luceafdrul timpului nostru 
lumindtor fi reformator ca nu cumva ne afldnd lumind sd reformdm treaba bisericeascd 
cu schimonosirea organismului fi a legislafiei ei. 

Nu numai noi cei ortodocfi creftini din Austria avem lipsd de a ne cunoafte cu 
principiile Bisericii noastre, ca apoi in infelesul organismului celui pozitiv sd reorganizdm 
Biserica noastrd dinauntru fi din afard, ce era pdnd acum impiedicata din felurite 
cauze, ci precum am vdzut spre a noastrd cea mai mare intristare fi mirare din jurnalul 
„ Romanul" nr 242 fi 246, abuzurile ce se fac pe la manastiri in Principatele Romane, 
intocmai ca fi noi au lipsd fi frafii noftri de dincolo de Carpafi de cunoafterea 
organismului fi a canoanelor Bisericii, cdci este ftiut cd abuzurile acelea fi alte cate nu 
se pot indrepta prin masuri politice, ciprin punerea in lucrare a canoanelor, cdci numai 
acestea, dar nu masurile politice sunt capabile a repune Biserica in starea ei normala, 
fi a revdrsa darurile sale salutare atdt pentru acum cdt fi pentru viitor 

Noi afirmdm cd brofura aceasta merita studiul cdrturarilor noftri ortodocfi 
fdrd deosebire de persoand fi loc, cdci trateaza despre organismul Bisericii noastre 
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ecumenice pe baza canoanelor, dupd care are a se fine fiecare Bisericd particulard 
din orice parte a lumii, care se numefte „ ortodoxd rdsdriteand ". 

Dacd timpurile trecute au fost vitrege pentru noi fi in privinfa bisericeascd, cdci nu 
ne ierta nici o coinfelegere pe terenul spiritual; afa acum cdzdnd obezile de pe presd, cu 
zel indoit trebuie sd ne imbrdfifdm bisericefte, avdnd asemenea exemple de la creftinii de 
alte religii. In Ungaria este Asociafiunea bisericeascd de legea catolicd sub titlul de 
„ Asociafiunea Sfdntului §tefanlrege al Ungariei"; in provinciile austriece este asociafiunea 
bisericeascd de lege catolicd, afa numita „ Asociafiunea Sfdntului Severin "; in Germania 
este asociafiunea pentru catolici germani cu mai multe comitete, fi alta pentru luterani 
„Asociafiunea Gustav-Adolfind " pe Idngd care s-au afiliat fi safU din Ardeal; apoi mai 
au reformafii o asociafiune generala, care are membri in toatd lumea, fi adunarile sale le 
fin in tot anul strdmutdnd numai locul adundrii dupd imprejurari; aceastd asociafiune 
mare fi extinsd a creftinilor luterani fi calvini se numefte „Alianfa evanghelicd". 

Scopul tuturor acestor asociafiuni confesionale este a deftepta simful pentru 
interesarea religiei, fi a ajutora Biserici particulare sdrace, fi treaba fcolilor fi a institutelor 
literare de confesiune proprie. Spre exemplu, dupd Allgemeine Zeitung din Augsburg, 
nr 147, Asociafiunea Gustav-Adolfind a impdrfit in anul 1861 intre 557 comunitdfi 
bisericefti de lege luterand 157.628 taleri in argint, din care sumd s-au dat la 57 de 
comune din Ungaria, Ardeal fi Croafia 11.449 taleri; iar la 11 comune din Turcia, din 
provinciile dunarene fi Levant 4.760 taleri, iar pe stipendii (burse) fi ajutoare personale 
1.490 taleri''''. Nefiind aici locul de a trata mai pe larg despre aceste Asociafiuni 
confesionale, atata numai atingem, cd noi avem in organismul Bisericii noastre astfel 
de asociafiuni confesionale, care noi ne-am invafat a le numi Sinoade fi Soboare. 
Trebuie sd ftim cd ierarhia catolicd ocdrmuiefte Biserica pe baza principiului apos­
tolic, insd vede ea fi aceea cd acei principiu nu ajunge astdzi spre mulfumirea cerinfelor 
pentru susfinerea Bisericii, fi afa nevrdnd a se intoarce la practica Bisericii primitive, 
unde toate afacerile spirituaie se tratau in Soboare fi Sinoade, ia acum refugii la 
Asociafiuni confesionale, iar Biserica reformatd are pdnd acum institufii dupd 
imprejurarea locului fi a Guvemului civil, fi capul Guvemului civil este totodata fi 
arbitrul cel mai inalt in obiecte bisericefti Vdd bdrbafii cei luminafi de religie reformatd 
fi luterand aceastd scddere fi se strdduiesc a mijloci uniunea acestor doud religii, ca sd 
procure confesiunilor lor caracterul ecumenic fi ocdrmuirea lor sd o depund in mdini 
bisericefti, fi s-au convins cd la acest scop vor putea ajunge desigur prin asociafiuni 
confesionale. Aceste asociafiuni confesionale ale catolicilor fi reformafilor produc un 
folos de tot (intru totul, n.n.) salutar pentru coreligionarii lor, cdci intr-altele dau o 
direcfie de tot sdndtoasd atdt pentru susfinerea institutelor literare confesionale, cdt fi 
pentru infiinfarea altor noi institute de educafie. Acestor asociafiuni are de a mulfumi 
Gimnaziul confesional luteran din Mediaf (in Ardeal), cd spre mai buna inzestrare a 
gimnaziului sau au cdpdtat de la asociafiunea Gustav-Adolfind 2.500 taleri; af if derea 

" La Adunarea generala a acestei Asociajiuni din anul curent au luat parte fi directorul gimnazial 
din Sighifoara, D. Teutsch, fi dr. Schenker din Viena, conjopist ministerial (nota episcopului $aguna). 
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fi cdlugdrifele papistafe din Bucurefti au ftiut sd ridice un Institut mdref de creftere 
pentru fetife, la care fi ortodocfii din Bucurefti au conferat prea-bogat. De aici se vede, 
cd un lucru poate fi dupd fnn(a sa oricat de bun, insd aduce urmdri folositoare numai 
atunci cdnd e regulat (reglementat, n.n.), fi factorii lui sunt indemnafi spre activitate. 

Noi, care suntem ortodocfi, trebuie sd ftim cd asociafiunile acestea confesionale ale 
catolicilor fi reformafilor sunt nifte imitafii, luate din practica Bisericii primitive a lui 
Hristos, care este Biserica noastrd ortodoxd rdsdriteand, prin urmare acelea sunt Soboare 
mixte de arhierei, preofi, demnitari mari bisericefti fi lumefti, de literafi fi de creftini din 
celelalte close, care se intereseazd de Bisericd, fcoald fi de sdracii coreligionari; insd 
aceste adundri nu le chiamd ei „ Soboare sau Sinoade", ci precum am vdzut, le chiamd 
Asociafiune, pentru cd n-au autorizare canonica, fi sunt infiinfate afard de Bisericd cu 
invoirea Guvernelor civile, fi stau sub legi politice; de aceea strdns ludndu-se au caracter 
civil defi au de scop fi defteptareo simfului confesional, dar scopul lor de cdpetenie este 
mai multfilantropic, adicd a inainta moraia religioasd, a asigura existenfa comunitdfilor 
sdrace bisericefti, fi a institutelor literare, precum fi a lafi prin misionari religia lor 

Noi afadar avem trebuinfd de reinvierea Institutelor Bisericii noastre, care rdnduiesc 
ca toatd treaba bisericeascd sd se trateze in, fi prin Soboare; fi fiindca Institufiile 
acestea bisericefti despre felurite Soboare fi Sinoade se Idmuresc in Brofura cestionotd 
(in chestiune, n.n.), de aceea este ea interesanta pentru oricine care este membrul Bisericii 
ortodoxe rdsdritene, fi voiefte a se cunoafte cu Institufiunile genuine ale religiei sale. 

Poate fi, cd unii dintre cei ce vor ceti acest articol, vor gandi, cd astdzi alte 
imprejurari sunt de cum au fost atunci cdnd s-au jdcut canoanele bisericefti, fi de 
aceea nu se pot aplica la imprejurdrile de fafd. 

Noi, care avem toatd stima cdtre cetitorii noftri, n-am cuteza a afirma cd tocmai 
in aceea imprejurare zace insemnatatea clasicd a Institufiunilor Bisericii noastre, cd 
acelea se trag din timpul Apostolilor din timpul bdrbatilor apostolefti, fi de la urmdtorii 
nemijlocifi fi mijlocifi ai lor, fi cd sunt afa de aplicabile la imprejurdrile prezente, in 
care trdim, ca (fi) cum s-arfi hotdrdt acelea ieri sau alaltdieri. Sdmburele aplicabilitdfii 
de astdzi a Institufiunilor Bisericii noastre zace in acei adevar mare, cd ele sunt luate 
din cuvintele Mantuitorului, care nu vor trece nici atunci cdnd ar trece lumea fi cerul. 

Oare cerinfele timpului nu sunt concentrate in acea voie a popoarelor, ca sd se 
ocdrmuiascd dupdforma Regimului Constitufional? $i ce alta cuprinde Organismul Bisericii 
noastre de nu ocdrmuirea treburilor Bisericii fi a tuturor pdrfilor ei constitutive dupd 
forma constitufionald? Precum intr-un Stat constitutional se trateaza trebile, fi se aduc 
hotdrdri in Parlamente: afa in Biserica noastrd rdnduiesc canoanele, ca toate afacerile, 
alegerile arhiereilor, egumenilor protopopilor fi ale preofilor, chivernisirea averilor 
bisericefti fi mdndstirefti, imbundtdfirea fi regularea preofimii, a parohiilor fi manastirilor, 
fi impdrfirea ajutoarelor la cei sdracifrafi sd se facd prin Sinoade fi Soboare. Noi credem 
cd de ar fi astdzi ierarhia bisericeascd de Ortodoxia noastrd in starea normald, noi ardelenii 
am fi cdpdtat la rugarea noastrd ajutor bdnal (bdnesc) de la frafii noftri coreligionari din 
Ungaria, Banat fi Bucovina pe seama unei zidinde biserici aici la Sibiu, de care avem afa 
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mare lipsd, fi rugarea noastrd n-ar fi fost Idsatd celui ce strigd in pustie, cdci simful 
defteptat defrdtie coreligionard n-arfi ingdduit unei a§a bogate Eparhii, cum este Eparhia 
Bucovinei, nici unor a§a numeroase comunitdfi bisericefti cum sunt cele multe comune 
bisericefti din Banat fi Ungaria ca sd nu ne ajute cu nimic. Rdceala fi nepdsarea aceasta 
provine de acolo, cd rugarea noastrd nu s-aupertractat (prezentat) nici in Sobor parohial, 
nici protopopesc, nici in eparhial, unde arfi putut deveni la o publicitate regulatd. Af if derea 
fi obiectul zidindului Gimnaziu de religia noastrd ortodoxd din Lugoj nu s-ar fi dezbdtut 
in fedinfa comitatensd, ci in Soborul parohial fi apoi in Soborul eparhial, cdci fcoala fi 
institutele literare sunt pdrfi esenfiale ale Bisericii, precum fi nu s-ar fi hotdrdt in acea 
fedinfd comitatensd ca sd se ceard ajutor incd fi de la toate comitatele Ungariei fi de la 
episcopii catolici (un ce nemaiauzit), ci Soborul parohial fi eparhial ar fi aflat mijloace 
naturale fi omogene, din care arfi concurs (obfinut) ajutoare spre sprijinirea acelei intre-
prinderi salutare, ca sd nu vateme caracterul confesional al acelui gimnaziu. 

Cdnd ftim noi astfel Institufiunile Bisericii noastre, oare cutezat-am a marturisi 
mai mult decdt aceea ce este un adevdr neresturnaver (incontestabil) cd adicd canoanele 
Bisericii noastre afa se potrivesc imprejurarilor prezente fi cerinfelor timpului de 
fafd, ca (fi) cum s-ar fi afezat acelea in zilele noastre. 

In sfdrfit neputdndu-ne lua indrdzneala de a ruga pe onoratele redacfii ale 
Jurnalelor noastre din patrie fi afard de patrie, ca sd primeascd in coloanele sale 
acest articol, de aceea ne ludm voie numai a ruga sus Idudatele redacfii ca sd binevo-
iascd a publico prin foile sale iefirea acestei brofuri. 

Lect. Univ. Dr. PAUL BRUSANOWSKI 
Facultatea de Teologie „Andrei §aguna", Universitatea „Lucian Blaga", Sibiu 

The Dispute Between Bishop Hacman and Bishop Saguna on the Canonical 
Organization of the Eastern Orthodox Church in the Austrian Empire. This 
study deals with the dispute between Bishop Andrei ^aguna of Transylvania and 
Eugen Hacman of Bucovina that occurred between 1850 and 1864 on the canonical 
organisation of the Eastern Orthodox Church in the Austrian Empire. The argument 
culminated in the publication of two polemic works in 1861: The Wishes of the Orthodox 
Clergy in Bucovina by Hacman and §aguna's answer, Anthorismos. The main topics 
of the two brochures were: the canonical right to set up a metropolitan see in Bucovina, 
the establishment of a provincial synod of the Church of Bucovina, the establishment 
ofa general synod ofall Orthodox bishops in Bucovina, the election of the Metropolitan 
Bishop of Bucovina, and the right of lay people to participate in the management of 
church affairs. Our conclusion is that the canonical position of Bishop Andrei §aguna 
was appropriate in most respects given the historical developments of the time. 

" Eparhia Bucovinei au dSruit Statului un milion florini, fi 50.000 florini spitalului catolic din 
lerusalim (nota episcopului $aguna). 

" Preful acestei Brofuri de opt coii mari este 50 cr. v. a. in loc (cumpSrare directs, n.n.), iar prin 
poftS 70 cr., fi se capStS la Direcfia Tipografiei diecezane (nota episcopului $aguna). 
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Pr. Lect. Dr. Nicolae Mofoiu 

^J^drta^i ai dumnezeieftii firi - theias koinonoi physeos, 
divinae naturae consortes'* (II Pt. 1, 4) 

- 0 introducere -

Expresia „pdrta§i ai dumnezeieftii firi"- este hapax legomenon in Sfanta 
Scriptura. Prin prezentarea de fata se incearca oferirea unei scurte introduceri exegetice, 
care sa ofere o baza pentru o viitoare dezvoltare. S-a spus adesea ca in acest text nu 
ar fl altceva decat o influenta elenistica §i ca expresia nu ar avea alt ecou in Noul 
Testament. Pentru noi este un temei evident al invataturii despre indumnezeire - theosis, 
al participarii noastre la cele dumnezeiefti, prin urmare suntem foarte interesati de o 
exegeza corecta fi completa. 

1. Syngeneia ca premisa a participarii 
a. Syngeneia in filosofia greaca f i la Parinti - perspectiva partial^ 
Adjectivul syngenes provine din particula syn f i substantivul genos f i inseamna a 

fl de acelafi neam {genos), a avea origine comuna, iar substantivul syggeneia 
desemneaza relatia, iar, incepand cu Euripide, dobandefte sensul concret de inrudire'. 

Platon folosefte aceasta notiune in trei sensuri-: 1) rasial sau fizic, preluat de la 
Pindar, Eschil fi de la poezia anterioara. El a plecat de la acest sens (cf Euthyphron, 
11 c 3) al inrudirii fi nu l-a abandonat niciodata; 2) metaforic, „afinitate" sau 
„similitudine", sens obifnuit pentru adjectivul 5y«ge«e5, adesea apropiat de homoios, 
hoikeios, symphytos, cu care poate fi chiar sinonim; 3) cel propriu-zis filosofic, for­
mat deplin incepand cu dialogul Phedon, adicS de inrudire a sufletului cu Ideea; nu 
mai e vorba de o afinitate metaforica, deoarece pentru Platon legaturile cu lumea 
inteligibila sunt mai reale decat legaturile fizice, afa cum lumea celor noeta - inteligibile, 
este mai adevarata decat a celor orata - vazute; este o inrudire spirituala datorita 
careia sufletul poate cunoafte intuitiv Ideea (cf Republica VI 490 b 3-4). 

' Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich (ed.), Theological Dictionary of the New Testament, WM. B. 
Eerdmans PubUshing Company, Grand Rapids, Michigan, vol. VII, p. 7i6-7i7. 

^ Vezi Edouard des Places, S.J., Syngeneia. La parente de I'homme avec Dieu d'Homere a la 
patristique, Paris, 1964, p. 64. Ne vom folosi in continuare de aceasta lucrare remarcabila, pentru a 
prezenta sintetic tema in analiza, la Platon fi la Sfmti Parinti, pana in sec. al IV-lea. 
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Platon nu moftenise decat primul sens ?i, prin urmare, in dialogurile de inceput, 
termenii syngenes §i syngeneia nu desemnau decat legaturi de rudenie. Face excepfie 
un pasaj din mitul lui Protagoras (322 a 4) unde se stabilefte o legatura intre „inrudirea 
cu Dumnezeu", ca temei al religiei, §i „destinul divin" acordat omului, theia moira , in 
virtutea caruia omul accede - metesche la conditia de syggeneia^. 

S-ar putea identifica trei timpi in accederea omului la cunoafterea zeilor: 1. 
participarea la destinul divin: focul §i artele care depind de aceasta; 2. inrudirea cu 
zeii; 3. religia fi cultul. Prin metesche se separa theia moira de lumea exterioara pentru 
a face din aceasta ceva intim legat de natura omului insufi. E.G. Berry", citat de E. des 
Places, afirma ca abilitatea artistica - entechnos sophia ii confera omului syngeneia 
cu zeii; in orice caz, ii permite civilizafia moraia, in masura in care aceasta presupune 
un anumit progres material fi minimum de buna-stare necesara virtufii'. 

Anticii, incepand cu Homer, continua E. des Places, au considerat syngeneia a fi 
un element congenital al naturii umane. S-ar putea afirma ca theia moira este foarte 
aproape de harul divin, care face posibila infierea. Oare sa fi intrevazut Platon deja in 
unul din primele sale dialoguri doctrina despre infierea divina?* In dialogurile scrise la 
maturitate, Platon dezvolta conceptul de syngeneia. Phedon, primul dintre marile 
dialoguri metafizice, are meritul de a fi fixat vocabularul syggeneia-Qi in sensul precis 
al inrudirii sufletului cu Formele. Aici se stabilefte o legatura intre homoios f i syngeneia: 
„Cu care din cele doua feluri de lucruri citate mai sus [ vizibile f i neperceptibile, n.n.] 
am putea spune ca seamdnd fi este inrudit corpul" [s.n.]; (...) cu care categoric de 
lucruri i\\ pare mai inrudit f i mai asemenea sufletul [s.n.]?"(79 b 2-3 e2)''. Reminiscenta 
- a doua dovada a nemuririi dupa cea a contrariilor - , „a fti" nu inseamna decat 
„recapatarea" unor cunoftinfe: „Dar daca pierdem dupa naftere o cunoftinta primita 
mai dinainte, iar in urma, folosindu-ne de simfuri prin cunoftinfe perceptibile, 
corespunzatoare, o trezim ca pe una ce-am avut-o inainte de naftere, oare ceea ce 
numim a fti nu este de fapt recapatarea propriei noastre ftiinfe? Putem deci numi 
faptul pe drept cuvant o aducere aminte?"* Solidaritatea dintre suflet f i Idei anunja al 
treilea argument, dedus explicit din inrudirea lor: „Oare nu este adevarat fi nu-i o 
necesitate tot afa de mare ca sufletele noastre sa fi avut fiinta inainte de naftere, 
precum au avut conceptele [Ideile n.n.]?"' AI treilea argument formuleaza in mod clar 
identitatea Ideilor cu ele insele: „Egalul in sine, bunul in sine, fiecare din lucrurile ce 
exista in sine, ca o realitate, indura vreodata o cat de mica prefacere? Sau fiecare 
dintre ele, fiind dintr-o alcatuire simpla, raman mereu aceleaf i, in totul asemenea lor 

' Ibidem, p. 65. 
* The History and Development of the Concept of THEIA MOIRA and THEIATYXH down to and 

including Plato, Chicago, 1940, p. 50. 
' E.des Places, op. cit., p. 66. 
«Ibidem. 
' Platon, Dialoguri, trad. Cezar Papacostea, Editura IRI, Bucurefti, 1995, p. 182. 
' Phedon, trad, cit., p . 177. 
' 76 e 5-7, Ibidem, p. 179. 
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insele, nesuferind niciodata, pe nici o cale cu nici un pret, nici o schimbare?'"" Pasajul 
ne amintefte de Banchetul (211, a): „(...) frumusefe ce traie§te de-a pururea, ce nu se 
nafte §i nu piere, ce nu create $i nu scade; ce nu-i, in sfar§it, intr-un punct frumoasa, 
intr-altul urata; cateodata da, alteori nu; intr-un anumit raport da, intr-altul nu; aici da, 
acolo nu; pentru unii da, pentru altii nu."" Negatiile: oudepote, oudame, oudamos, 
oudemian {Phedon 78 d 6-7) exprima neschimbabilitatea Ideilor. Datorita inrudirii cu 
Ideile sufletul se orienteaza spre calitatile lor: „(...), cand sufletul cerceteaza ceva 
singur, el merge drept spre ceea ce este curat, ve§nic, nepieritor, neschimbator §i, 
intrucat este de aceeafi fiinta cu aceasta esenta, ramane langa ea cat poate sta de la 
sine 5i prin sine. Atunci pe de o parte ratacirea lui inceteaza, pe de alta se pastreaza 
mereu pe langa cele ce au aceea§i stare, ca unul care s-a imparta?it din esenta lor. 
Aceasta alcatuire §1 deosebita putere de cercetare a sufletului nu se nume$te 
intelepciune?"'^ Phronesis, ca fenomen intelectual, este identificat, ca de multe alte 
ori, cu sophia. Dupa moarte, sufletul „(...) ie§ind cu astfel de insu§iri din corp, se 
duce spre ceea ce este asemenea cu el: spre imperceptibil, sfant, nemuritor, intelept. 
Ajungand acolo, devine fericit $i in afara de orice ratacire, ne?tiinta, temeri, pasiuni 
salbatice ?i orice alte pacate omene?ti."' ' „Ideile sunt acei mediu divin cu care sufletul 
este inrudit §1 prin al caror contact familiar se asigura etemitatea fericita'"". 

Daca la Platon inrudirea omului cu Divinitatea se fundamenteaza pe legatura 
sufletului cu Ideile, in Sfanta Scriptura accentul cade pe omul ca eikon tou Theou. In 
Septuaginta se intalnesc cuvintele syngenia <;i syngenes^^, dar mai muh in sensul de 
relafii, m d e " , asemenea in Noul Testament^'', cu exceptia F.Ap. 17, 29 unde Sfantul 
Apostol Pavel il citeaza pe anticul Aratus din Cilicia (sec. Ill i.Hr.), Phenomenes, 5: 
„Ca neam al lui suntem ?i noi - Tou gar kai genos esmeri"; in contextul poemului, 
pronumele demonstrativ relativ masculin tou se refera la Zeus, care este invocat din 
primul vers: ,,EkDios archomestha". In scrierile pauline termenul syngenes apare doar 
in epistola catre Romani, intelesul fiind clar in 9, 3: „de dragul fratilor mei cei de un 
neam cu mine dupa tmp - hyper ton adelphon mou ton syngenon mou kata sarkd". 

Revelatia dumnezeiasca a schimbat radical perspectiva %\ a dat cuvintelor un alt 
continut. Clement al Alexandriei afirma categoric ca „noi nu avem cu Dumnezeu nici 
0 relatie de naXnvz-physikes schesis... Noi nu Ii suntem consubstantiali - / J O O T O W ^ / O ^ . " ' * 
In Dialogul cu iudeul Trifon, 4, 1,2, Sfantul lustin Martiml ?i Filosoful scria: 

78 d 1-7, Ibidem, p. 181. 
"Platon, Dialoguri, p. 129; cf. Ed. des Places, op. cit., p. 72. 
'- Phedon, 79d 1-7, trad, cit., p. 183.. 

Ibidem, 81a 2-5. 
E. De S,Xvycktr,L'Antiquite classique, XVI, 1947, p. 149. 
Vezi: G. Kittel, op. cit, pp. 737-738 

" „Ideea unei relajii de rudenie intre om fi Dumnezeu este strSina Vechiului Testament fi iudaismului 
tarziu", G. Kittel, op. cit., p. 740. 

" Ibidem. 
'"Stromate, II, 16, 74, 1. 

132 



f 

,J'artafi ai dumnezeieftii firi..." 

„ - Platon zice, am reluat eu, cS in felul acesta este puterea de a vedea a mintii §i 
ca ea ne-a fost data pentru a putea privi, prin curafia ei, insa§i fiinta aceea, care este 
cauza tuturor celor intelectuale, care nu are culoare, nici forma, nici marime, nici 
altceva care se poate vedea cu ochiul, fiinfa aceea, zice tot el, care este mai presus de 
orice fiinfa, care nu se poate spune, nici povesti §i care este numai frumusefe | i 
bunatate, gasindu-se deodata in sufletele cele bune de la natura, printr-o inrudire 
oarecare - dia to syngenes §i prin iubirea lor de a o vedea. 

- Dar ce inrudire - syngeneia avem noi cu Dumnezeu? m-a intrebat el. (...) 
- Prin urmare, a zis el, cineva nu vede pe Dumnezeu din cauza inrudirii -

syngeneias §i nici pentru ca este spirit, ci pentru ca este virtuos §i drept. 
- Da, am raspuns eu, dar §i pentru ca are cu ce sa infeleaga pe Dumnezeu."" 
Prin urmare, omul poate „sa infeleaga pe Dumnezeu" datorita inrudirii cu El. 

Termenul syngenes este prezent §i in Apologia a Il-a, 13,3 (anterioara Dialogului cu 
iudeul Trifon) unde se afirma: 

„Marturisesc sus §i tare, ca sunt cre§tin §i dorind §i luptandu-ma din toate 
puterile sa ma arat astfel, nu din cauza ca invafaturile lui Platon ar fi straine de cele ale 
lui Hristos, ci din cauza ca ele nu sunt intru totul asemanatoare, dupa cum se intampla 
§i cu cele ale celorlalfi stoici fi poefi §i scriitori, m-am deosebit mult de acestea din 
urma. Fiecare dintre ace§tia, atunci cand a vazut, in parte, apropierea lui de Cuvantul 
dumnezeiesc - to syngenes horon Cel impra§tiat [diseminat n.n.] in lume, a putut sa 
graiasca cate un adevar partial... 

Origen, sub influenfa platonica, afirma o oarecare inrudire a sufletului cu Dum­
nezeu, to pros Theon syngenes (In loannem, XX, 33; 370, 7 Preuschen)^', iar din 
lucrarea Contra Celsum aflam ca acesta pretindea „ca exista in om un element supe­
rior celui terestru, inrudit cu Dumnezeu - syngenes Theou, ?i declara ca cei care 
pastreaza bine acest element, adica sufletul, aspira la ceea ce este inrudit - tou syn-
genous, adica la Dumnezeu" (I, 8; I, 60, 27-29 K.). Dar Origen, in nici un caz, nu 
acorda omului o identitate de substanfa cu Dumnezeu: „Nu este oare o impietate 
extrema sa se susfina ca cei care I Se inchina lui Dumnezeu in duh sunt de aceea§i 
esenfa cu natura nenascuta §i fericita? - Ei me sphodra estin asebes homoousious te a 
genneto physei kaipammakaria legein einai tornproskynountas en pneumati to TheoT 
(In loannem, XIII, 25; 249, 4-7 Preuschen).^^ 

§i Sfantul Atanasie cel Mare intreba: „Ce inrudire este intre Duhul Sfant §i cele 
create? - poia... syngeneia to Pneumati pros ta ktismata?"^\ iar mai departe: „Ce 
inTudire - syngeneia este intre cele create--geneta ?"^''; „...ce asemanare sau inrudire 

" Vezi trad, in PSB 2, pp. 96, 97. 
Vezi trad, in PSB 2, p. 67. 

" E. des Places, op. cit., p. 191. 
" Ibidem, p . 192. 
" Epistola I cdtre Serapion, 22, PG, 26, 581 b 4. 
» Ibidem, 23 ; 584 c 3. 
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-syngeneia exista intre Cel care creeaza §i cele create - to Ictizontipros ta ktismata."^^ 
Iar Sfantul Vasile cel Mare scria: „Creatorul a conferit omului statura verticals, doar 
lui dintre toate vietuitoarele, deoarece chiar din aceasta inveti ca viata ta provine 
dintr-o inrudire de sus... Omul poate mereu sa-§i ridice ochii spre cer - /zo aristotechnes 
orthion eplase monon ton zoon ton anthropon, in' ex autou tou schematos eides oti ek 
tes anothen syngeneias estin he zoe sou... anthropo d'hetoime pros ouranon e 
anablepsis. 

Sfantul Grigorie de Nyssa a a§ezat tema inrudirii divine in centrul teologiei ?i 
spiritualitafii sale". Termenul syngenes §i derivatele sale apar frecvent in opera sa, 
exprimand fie familiaritatea, proximitatea: syngenos te kai oikeios, to syngenes kai 
homophylon, fie inrudirea: to syngenes kai theiotatos, to syngenes te kai noeton. Sfantul 
Grigorie spune ca a?a cum ochiul prin stralucirea proprie naturii sale participa la 
lumina, atragand la sine ce-i este inrudit - to syngenes ephelkomenos, tot a§a este 
necesar sa se amestece naturii umane ceva inrudit cu ceea ce este dumnezeiesc -
enkrathenai ti te anthropine physei syngenes pros to theion, aja incat, prin aceasta 
corespondenfa sa manifeste un elan inspre ceea ce-i este propriu - ephesin pros to 
oikeion. Creat pentru a se bucura de comuniunea cu Dumnezeu, omul trebuie sa aiba 
in natura sa ceva inrudit - // syngenes cu Cel la care participa^*. In lucrarea De hominis 
opificio^^ Sfantul Grigorie afirma unitatea naturii umane: „Atunci cand spune Scriptura: 
«§i a fScut Dumnezeu pe om» exprima la modul general, fara sa precizeze, intreg 
neamul omenesc. Caci vorbind aici despre faptura pe care a creat-o, nu i se da un 
nume, afa cum o face in istorisirea urmatoare, ci aceasta faptura este deocamdata 
fSra nume, e vorba doar de om in general (...) De aceea s-a vorbit de un singur om ca 
sa-i cuprinda pe toti."'° O familiaritate permanenta intervine mai intai intre trup §i 
suflet: „Caci intrucat sufletul are in el in mod natural o anumita inclinare afectuoasa -
storge fata de trupul in care a locuit, ?i din pricina legaturii care le une^te, trupul $i 
sufletul se recunosc unul pe altul, pastrand parca unele semne speciale care ii ajuta sa 
deosebeasca fara sa amestece in aceasta masa comuna, ceea ce formeaza bunul sau 
propriu. Or, daca sufletul atrage iarafi spre sine ceea ce tine de el, printr-o legatura de 
rudenie - to syngenes, atunci ce greutate ar fi pentru puterea dumnezeiasca sa adune 
laolalta elementele inrudite, care se atrag in chip firesc intre ele?"' ' 

In comentariul la Rugdciunea domneascd se face o comparatie intre theognosia 
din Vechiul Testament §i Revelatia deplina din cel nou: „Cand marele Moise a adus 
poporul Israel la cunoafterea tainica de pe munte - te kata to oros mystagogia, nu l-a 

" Ibidem, 24; 588 a 14. 
^'•Eis to proseche seauto, 8, PG, 31 , 216 c 4-9 (ed. critica, S.Y. Rudberg, Stockholm, 1962), la E. 

des Places, op. cit, p. 194, 
" E. des Places, op. cit., p. 196. 
'"Marele cuvdnt catehetic 5, 4-6, PG 45 , trad. Editura Sophia, 1998, p. 28. 
" Vezi: trad. Despre facerea omului, in PSB 30, pp. 13-91. 
™ Ibidem, XVI, pp. 50-51. 
" Ibidem, XXVII, p. 73. 
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invrednicit de arStarea lui Dumnezeu inainte de a-i porunci sa se curateasca (...) Dar 
nici afa n-au indraznit sa priveasca aratarea puterii dumnezeiefti, ci au fost infricofati 
de tot ce li s-a aratat, de foe, de negura, de ftim, de trambite (...) Dar legiuitorul 
nostru, Domnul lisus Hristos, avand sa ne aduca pe noi la harul dumnezeiesc, nu ne-a 
aratat noua prin cuvant muntele Sinai acoperit de negura fi ftimegand de ftim, nici 
glasuri de trambita rasunand nelamurit fi infi-icofator (...) nici nu Iasa toata adunarea 
(Biserica) la poalele muntelui, daruind unuia singur urcuful pe varfiil muntelui fi 
ascunzand slava lui Dumnezeu acoperita de intuneric; ci intai, in loc de munte, ii urea 
pe oameni la cerul insufi, deschizandu-le pafirea in el prin virtute; apoi ii face nu 
numai vazatori [spectatori, n.n] ai puterii dumnezeiefti, ci fi partafi - koinonous ai ei, 
ducandu-i in oarecare chip pe cei ce se apropie la inrudirea - syngeneian cu firea 
dumnezeiasca."" Referindu-se la acest text J. Danielou observa ca, in gandirea Sfantului 
Grigorie, rugaciunea este fondata mai intai pe aceasta inrudire, care f i justificaparresia, 
libertatea limbajului." Am putea spune chiar indraznire, de exemplu, ii spunem Maicii 
Domnului la modul imperativ, repetand ce au scris cei cu viata sfanta: „Grabefte-te 
[sarguiefte-te] ca pierim sub mulfimea pacatelor." Aceasta indraznire a sfantului se 
intemeiaza pe infierea de la Botez, pe inocenta sa, pe credinta ferma ca Dumnezeu ii 
poate implini orice cerere, cu atat mai mult cu cat se roaga pentru alfii. Copilul crede 
ca parintele sau, care-l iubefte nespus, ii poate implini orice dorinfa. 

Sfantul Grigorie Teologul afirma ca familiaritatea cu Dumnezeu - pros Theon 
oikeioteta poate sa-i faca f i pe alfii sa se familiarizeze - allous oikeioun cu Dumnezeu, 
prin cuvant f i prin exemplu'". Familiaritatea este aproape de inrudire, dar f i termenul 
din urma este intalnit in opera sa. Inrudirea sufletului cu Dumnezeu face posibila 
contemplarea - kalon theoria, care ajuta „intelectul - noun nostru sa urce din nou la 
ceea ce-i este inrudit - / 7 r o 5 to syngennes epanagousa^^. 

Sfantul loan Gura de Aur confera un sens hristologic fi soteriologic inrudirii cu 
Dumnezeu. In comentariul la epistola catre Galateni, 3, 26-27 serie despre inrudire: 
„Daca Hristos este Fiul lui Dumnezeu, fi daca tu te-ai imbracat cu El, intrucat 11 ai pe 
Fiul in tine insufi f i 1-ai fost asimilat, ai ajuns sa fi de un singur neam cu El f i sa ai acelafi 
fel de a fi -pros auton aphomoiotheis, eis mian syngeneian kai mian idean echthes."^^ 

Sfantul Chiril al Alexandriei in vastul sau comentariu la Sfanta Evanghelie dupa 
Sfantul Apostol fi Evanghelist loan, confera un infeles etic, dar fi hristologic fi 
soteriologic conceptului de inrudire. „Afa fi iudeii, fiind proprii dupa neam ai lui 
Avraam cel credincios, prin cele ce s-au facut necredinciof i, adica prin neasemanarea 

" Despre rugdciunea domneascd, vezi trad, in PSB 29, II, p. 414; in nota explicativS la ultima 
fraza citata, parintele Staniloae scria: „Aceasta este o invafatura proprie a sfinfilor parinfi. Noi ne 
impartajim in Hristos de harul necreat, in care e lucrator Dumnezeu insuji ." 

" Platonisme et theologie mystique. Doctrine spirituelle de Saint Gregoire de Nysse, Aubier, 
Paris, 1954, p. 113. 

Scrisoarea 66, PG 37, 132a. 
" Or., 14, 4; 35 , 360 a, la E. des Places, op. cit., p. 203. 
" PG 6 1 , 656 
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purtarilor lor, s-au lipsit de rudenia cu el - loudaios oikeioi ontes kata genos tou 
Habraam (...) esterethesan tes ekeinou syngeneias dia ten ton tropon anomoioteta."^^ 
Pentru a explica textul din loan 8, 37: „§tiu cd sunteti sdmdnfa lui Avraam, dar 
cautati sd Md ucidefi funded cuvdntul Meu nu incape in voi", Sfantul Chiril, facand 
referire §i la textul din Faptele Apostolilor (17, 29), serie: „ Arata in multe feluri 
defertaciunea slavei §i a mandriei, ce le vine unora din inrudirea cu Avraam, ca §i lipsa 
oricarui folos din ea. §i aceasta ii face sa caute nobletea adevarata §i iubita de Dumnezeu. 
Caci Dumnezeu nu privefte la trup, precum zice Insufi Mantuitorul nostru Hristos: 
«trupul [he sarx - carnea] nu folosefte la nimic» {In. 6, 63), ci primefte mai vartos 
nobletea din suflet fi se invrednicefte de toata lauda. §i-i cunoafte ca avand noblete 
adevarata pe cei pe care asemanarea faptelor sau identitatea purtarii lor ii inalta ca 
intr-o unica virtute fi ii face sa se arate impodobiti de frumusetea acelorafi bunatati, 
dar fi straini de opusul acestora. Caci altfel, in ce mod, aflandu-ne pe pamant fi 
alcatuiti, precum s-a scris, din lut {Fac. 2, 7), suntem ai Stapanului a toate, precum 
spune Pavel: „Fiind din neamul lui Dumnezeu " {F. Ap. 17,29)? E drept ca v-ati facut 
inruditi cu Hristos pentru trupul din taina Lui, dar se poate vedea lucrul acesta ca 
adevarat f i in alt mod. Anume, cugetand ale Lui f i intelegand ca se cuvine sa vietuim 
binecredincios nu numai in trecere, silindu-ne sa fim, urmand Lui, fii ai lui Dumnezeu 
Cel peste toate fi sa ne conformam mintea noastra, pe cat e cu putinta, cu voia Lui. 
Iar ca Dumnezeu primefte sa fim asemanatori cu El fi dupa chipul Lui, in inteles de 
inrudire - syngeneias, cunoaftem clar patrunzand in sfintele cuvinte fi strabatand 
dumnezeiasca Scriptura."'* 

Consideram ca prin cuvintele „v-ati facut inruditi cu Hristos pentru trupul din 
taina Lui" Sfantul Chiril se refera la intruparea Fiului lui Dumnezeu, „taina cea din 
veac ascunsd". Hristos devine fratele nostru prin Botez, iar noi, fiind frafii Sai, suntem 
fii ai lui Dumnezeu prin adoptie fi, inrudindu-ne cu Fiul, ne inrudim fi cu Tatal. 
Syngeneia se fondeaza pe intruparea, pe inomenirea Fiului lui Dumnezeu, Hristos 
Domnul fund numit Mediator f i Intermediar - Mesites, Methorion intre firea dumneze­
iasca fi firea omeneasca: „ Caci in felul in care Tatal ftie pe Fiul Sau ca nascut 
adevarat al Sau f i rod al fiintei Lui, iar Fiul ftie la randul Sau pe Dumnezeu ca Tata 
adevarat al Sau, ca fiind nascut cu adevarat din El, in acelafi fel fi noi suntem facuti 
ai Lui, suntem de un neam cu El fi numiti fii, dupa spusa Lui: „Iatd Eu fifiiipe care 
Mi i-a dat Dumnezeu" {Is. 8, 18). Iar, fiind neam adevarat al Fiului, suntem fi ne 
numim pentru El fi ai Tatalui {F. Ap. 17, 29), deoarece, fiind Dumnezeu Unul-Nascut 
din Dumnezeu, S-a facut Om, luand aceeafi fire cu noi, defi fara nici un pacat. Caci 
altfel, cum am fi neam ai lui Dumnezeu, sau in ce mod, partafi ai firii dumnezeiefti? 
{II Pt. 1, 4). Caci nu ne este masura laudei numai intrucat a voit Hristos sa ne faca ai 
sai , ci ni se face adevarata prin fapta insafi. Caci Cuvantul lui Dumnezeu ramane in 

" In D. loannis Evangelium, VII, in 10, 26-28, ed. P. E. Pusey, 3 vol., Oxford, 1872; v. trad. PSB 
4 1 , p. 727; trad. §i note Pr. Prof dr. Dumitru Staniloae. 

Ibidem, trad, cit., p. 611 . 
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firea dumnezeiasca §i dupa ce ia trupul, iar pe noi ne face neam al Sau, caci e dupa 
firea lui Dumnezeu, de§i a luat acela§i trup cu noi. Deci modul in care ii suntem 
proprii e asemanator' ' . Precum El Ii este propriu Tatalui, dar Ii este propriu Lui pentru 
identitatea firii cu Tatal, a§a §i noi suntem proprii Lui, §i El noua, intrucat S-a facut 
om. Iar prin El ne unim ca printr-un Mijlocitor cu Tatal"". Hristos este un intermediar 
intre Dumnezeirea suprema §i umanitate, amandoua aflandu-se in Acelafi, ca Cel ce 
unefte in Sine cele atat de deosebite fi e unit, ca Dumnezeu prin fire, cu Dumnezeu-
Tatal, fi cu oamenii, ca Cel cu adevarat om.'"" 

Deosebit de frumos este evidenfiata lucrarea Duhului Sfant in realizarea inrudirii. 
In exegeza la cuvintele Mantuitorului: sunt vifa, voi suntefi mlddifele" f i: „Tatdl 
Meu este lucrdtoruF' (In. 15, 5; 15, 1), Sfantul Chiril serie: „Voind sa arate ca se 
cuvine sa fim unifi cu El prin iubire f i cat de mare folos caftigam din alipirea la El, Se 
infafifeaza ca vifa, iar pe cei unifi cu El, articulati in oarecare fel f i intariti in El, facufi 
partafi ai firii Lui (IIPt. I, 4) prin impartafirea de Sfantul Duh, ii numefte mladite. 
caci Cel ce ne unefte pe noi cu Mantuitorul Hristos este Duhul cel Sfant al Lui. 
Alipirea la vita a celor ce vin la ea este voita, iar unirea ei cu noi este prin relafie"^, 
fiindca prin voinfa noastra cea buna am venit la EI prin credinta fi ne-am facut de un 
neam cu El, primind de la El demnitatea infierii. De fapt, dupa Sfantul Pavel: „cel ce 
se alipefte de Domnul este un duh cu El" (I Cor. 6, 17)"' (...) Precum rostui vitei sta 
in a face miadifele sa se bucure de calitatea ei naturala, afa Cuvantul Unul-Nascut al 
lui Dumnezeu-Tatai procura Sfinfilor, uniti cu Sine prin credinfa fi evlavie, inrudirea 
cu Sine, dandu-le Duhul Sau, caci ii hranefte spre dreapta credinfa fi lucreaza in ei 
toata virtutea f i priceperea facerii de bine - ho Monogenes tou Theou Logos tes te tou 
Theou kai Patros kai tes heautou physeos ten hoinei syngeneian tois hagiois entithesi, 
to Pneuma didous (...).""" 

" Parintele Staniloae explica: „Fiul Se face de un neam cu noi, precum este de un neam cu Tatal. 
caci are ji cu noi o fire comuna, cum are cu Tatal. Pe de alta parte, este ji o deosebire in modul in care 
ii suntem noi proprii ji modul in care Ii este Tatal, sau El, Tatalui. Caci pe noi ne face proprii ai Lui 
printr-un act de voinfa, pe cand Tatal Ii este propriu prin najtere. Dar asumarea voluntara a firii comune 
cu a noastra are ji ea un temei. §i este %\ ea inrudita cu El prin faptul ca El a creat-o dupa chipul Lui ji o 
susfine.". Ibidem, p. 715. 

"" Parintele Staniloae serie: ..Deji firea noastra a luat-o voluntar, totuji nu suntem unifi numai cu 
firea Lui omeneasca, ci cu El insuji, cu Acea Persoana Care are ji firea dumnezeiasca prin najtere din 
Tatal. De aceea , flind unifi cu El, s u n t e m unifi p r i n El , ca P e r s o a n a unicS a ce lor d o u a firi , 
deci $i a flrii dumnezeief t i , $i cu Tatdl . Ne face p a r t e $i noud de un i rea ce-o a r e El ca Fiu cu 
Tata i . " (s.n) 

"' Ibidem, pp. 714-715. 
" In nota explicativa parintele Staniloae serie: „Nici unirea noastra cu Hristos nu se face in afara 

voii noastre, nici a Lui cu noi nu e prin fire. Aceasta inseamna ca se realizeaza prin Duhul Sfant.", 
Ibidem, p. 923 . 

Parintele Staniloae explica: „Duhul dumnezeiesc al lui Hristos, primit de noi, a umplut duhul 
nostru de El, sau a activat puterea de unire a duhului nostru, incat amandoua duhurile traiesc ca unul, fara 
sa se contopeasca. Prin Duhul ne simfim unifi cu Hristos.", Ibidem, p. 923. 

" Ibidem, pp. 923 , 924. 
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La sfar§itul remarcabilei sale lucrari, E. des Places serie, printre altele, ca nici un 
cuvant din limba franceza nu poate reda toate nuantele termenilor syngeneia ?i syngenes 
din limba greaca. Aceasta se datoreaza bogatiei semantice, sau poate ambiguitatii termenului 
genos. Este vorba de o inrudire reala fiindca termenul .syngenes se traduce prin parinte 
sau aproape. Cand este folosit metaforic, se poate reda prin conatural, fiind, in acest 
caz, echivalentul lui symphytos, sinonimia celor doi termeni rezultand din multe texte. In 
Legile lui Platon, se spune ca omul are in mod natural o anumita parte de nemurire, a 
carei dorinta este innascuta in fiecare om §i se manifests prin ambipa de a se evidentia 
§i de a nu ramane farS nume dupa moarte, de asemenea, prin na§terea de copii §i prin 
participarea prin na§tere la nemurire"'. 

Syngeneia cre§tina are cu totul alte fundamente, se distinge clar de inrudirea din 
platonism f i din stoicism. In cre$tinism vorbim despre infiere, posibila datorita intruparii 
Fiului lui Dumnezeu, despre indumnezeire, prin care se intalnesc dragostea lui 
Dumnezeu §i dragostea omului"*. 

b. Syngeneia in Duliul Sfant §i in Adevar 
Daca Sfintii evangheli§ti Matei §i Luca ne prezinta genealogia"' dupa trup a 

Domnului nostru lisus Hristos, spunandu-ne cum S-a nascut din om, din Fecioara, 
Cel ce Se nascuse din Tatal „mai inainte de toti vecii", Sfantul Apostol §i Evanghelist 
loan ne spune cum se poate na?te omul de la Dumnezeu. Este atat de impresionant sa 
te gande§fi cat de delicat lucreaza Dumnezeu cu omul, nu e nimic fortat, uluitor, 
artificial in aceasta lucrare. Mai intai omul, Fecioara, prime§te sa nasca pe Dumnezeu 
dupa trup, pentru ca apoi Dumnezeu sa-1 nasca pe om din apa ?i din Duh, mai intai 
omul, losif il adopta pe Fiul lui Dumnezeu facut Om, pentru ca apoi omul sfintit prin 
Botez sa fie infiat de Dumnezeu, mai intai El vine la noi in modul cel mai delicat ?i mai 
gingai imaginabil, ca prune nevinovat intr-o iesle din Bethleem, pentru ca noi sa 
putem cat mai firesc sa ne apropiem de El | i primindu-L, sa fim primiti noi inline de 
Dumnezeu. „(...) celor cdfi L-au primit (pe Hristos), care cred in Numele Lui, le-a 
dat putere - exousian ca sd se facd fii ai lui Dumnezeu - tekna Theou genesthai, care 
nu din sdnge, nici din dorinfd trupeascd, nici din dorintd bdrbdteascd, ci de la 
Dumnezeu s-au ndscut-ek Theou egennethesan" (In. 1, 12-13). Taina acestei na§teri 
din Dumnezeu o dezvaiuie Mantuitorul Insufi lui Nicodim"*: „Adevdr adevdratzic fie: 
De nu se va nafte cineva de Sus, nu va putea sd vadd Impdrdfia lui Dumnezeu" {In. 
3,3). intrucat Nicodim a fost contrariat de o astfel de afirmatie, Mantuitorul ii explicS: 
,f)e nu se va nafte cineva din apd fi din Duh, nu va putea sd intre in Impdrdfia lui 
Dumnezeu" (3, 5). Na§terea „de la (sau: din) Dumnezeu" din prologul Evangheliei a 

« Legile, IV, 721 b 7-c; cf. VI, 773 e 6-8. 
Op. cit., pp. 213, 214. 

" A / / . 1 f i l e . 3. 
Pr. Prof Dr. Vasile Miiioc, Predici exegetice la Duminicile de peste an, Teofania, Sibiu, 2001, p. 8. 
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IV-a (1, 13) este numita in capitolul 3, na§tere „de Sus" ( v. 3 §i 7), na§tere „din apd 
fi din Duh"(v. 5) sau na§tere „din Duh{u\)" (v. 6 §i 8). In aceasta lucrare minunata, 
Dumnezeu este Cel care na§te §i noi suntem cei care ne najtem"'. Sfantul lacob ne 
spune ca: „Pdrintele luminilor (...) dupd voia Sa ne-a ndscut prin cuvdntul adevarului, 
ca sd fim incepdturd fapturilor Lui" (1, 17-18). Sfintii Apostoli Petru §i Pavel se 
refera, de asemenea, la aceasta na§tere dumnezeiasca'": „Binecuvdntat fie Dumnezeu 
fi Tatdl Domnului nostru lisus Hristos Care, dupd mare mila Sa, prin Invierea lui 
lisus din mor(i, ne-a ndscut- anagennesan din nou, spre nddejde vie (...) {IPt. 1, 3), 
,J^iind ndscufi a doua oard - anagegennemenoi nu din sdmdnfd stricdcioasd, ci din 
nestricdcioasd, prin cuvdntul lui Dumnezeu cel viu fi care rdmdne in veac" (/ Pt. 1, 
23) §i „(...) ne-a mdntuit, nu din faptele cele intru indreptare, sdvdrfite de noi, ci 
dupd a lui indurare, prin baia nafterii celei de a doua - dia loutrou palingenesias fi 
prin innoirea Duhului Sfdnt" {Tit 3, 5) 

Na§terea din nou, na§terea de la Dumnezeu are loc prin baia Botezului. Mantuitorul 
nu S-a botezat pentru a Se curafa El, ci pentru a sfinfi apele, pentru a uni in mod 
deplin puterea vivificatoare a Duhului Sfant, Domnul de viafa facatorul, cu apa. Prin 
Sfanta Taina a Botezului, din apa consacrata prin venirea - parousia Duhului Sfant, 
omul se na§te din nou, ca o minunata fSptura purtand pecetea darurilor duhovnice§ti. 
De aceea, anticipand ceea ce se va petrece cu cel ce vine spre luminare, preotul se 
minuneaza §i zice: „Mare efti Doamne fi minunate sunt lucrurile Tale, nici un cuvdnt 
nu este de ajuns spre lauda minunilor Tale!". 

Sfantul Grigorie de Nyssa vorbe§te minunat despre Sfanta Taina a Botezului, dar 
ne §i avertizeaza cat de grav este sa nu colaboram mereu cu harul baptismal: „Dar daca 
baia Botezului se aduce trupului, iar sufletul nu leapada relele patimilor, ci viata de dupa 
primirea tainei se aseamana cu viafa de dinainte - chiar daca ar fi o indrazneala sa o spun, 
o voi spime ?i nu ma voi da in laturi, ca §i in baia Botezului apa este apa, de vreme ce 
nicaieri nu se arata puterea Duhului Sfant in ceea ce se petrece - , attmci chipul divin este 
batjocorit nu numai de urafenia sufletului sau de patima lacomiei §i de cugetul neinfranat 
§i neru§inat, de infumurare §i ura §i mandrie, ci §i cand raman in cel botezat §i ca§tigurile 
nedreptafii (...). Caci ceea ce nu te-ai fScut nu e§ti."" Se refera apoi la textul din prologul 
Evangheliei a FV-a (1,12) §i vorbe§te despre marile exigenfe ale viefuirii creatine autentice, 
bazate pe inrudirea cu Dumnezeu: „Cdfi L-au primit, zice Evanghelia, le-a dat putere ca 
sd se facd fu ai lui Dumnezeu ". Iar cel care s-a nascut fiu al cuiva este neaparat de 
aceea§i fiinfa cu cel din care s-a nascut. Deci, daca ai primit pe Dumnezeu §i te-ai fScut 
fiul lui Dumnezeu, arata prin libera ta voinfa §i pe Dumnezeu care e in tine. Arata in tine 
pe Cel care te-a nascut. Prin acelea?i semne prin care cunoa§tem pe Dumnezeu se cade 
sa se arate inrudirea cu Dumnezeu a aceluia care s-a fScut fiu al lui Dumnezeu."" 

« Ibidem. 
Ibidem. 

" Op. cit.,p. 135, 136. 
" Ibidem, p. 136. 
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inrudirea - syngeneia omului cu Dumnezeu nu este o metafora, ci o realitate 
profunda ce se datoreaza intruparii Fiului lui Dumnezeu, Arhetipul omului. El S-a 
facut frate cu noi, iar noi devenim frati cu El prin Botez; prin urmare Tatal Sau devine 
§i Tatal nostru - singura rugaciune pe care ne-a invatat-o insu§i Domnul este adresata 
Tatalui - , iar Maica Sa devine §i Maica noastra. In epistola catre Galateni, faptul de a 
deveni cre§tin este descris in termeni specifici na§terii, scopul fiind ca Hristos sa ia 
forma in noi, sau altfel spus sa ne dea forma Bisericii", trupul Sau, pe care sunt 
chemati sa-1 constituie tofi oamenii. 

Verbul morphoo este intalnit o singura data in Noul Testament: „0, copiii mei, 
pentru care sufar iarafi durerile nafterii pdnd ce Hristos va lua chip [formd] in voi" 
- tekna mou, ous palin odino mehris ou morphothe Hristos en hymin (Gal. 4, 19). 
Pentru ca sS devina posibila viata in Hristos, Hristos trebuie sa ia formd in om. 
Trebuie intr-un anumit sens sa Se intrupeze din nou in fiecare, idee curenta in mistica 
cre§tina'''. Aceasta metafora, care se bazeaza pe dezvoltarea copilului in pantecele 
mamei, sugereaza faptul ca Hristos trebuie sa ajunga la o deplina dezvoltare, maturitate, 
in cel credincios, datorita apartenenfei la comunitatea eclesiala. Acesta este un proces 
care nu se sfar§e§te niciodata, fiind atat dar, cat §i datorie, Dumnezeu revendicand 
darul oferit, realizandu-se astfel relatia Daruitor - dar - cel ce prime§te darul, acesta 
din urma, adica credinciosul, devenind la randul lui daruitor: „...toatd viafa noastrd 
lui Hristos Dumnezeu sd o ddruim - parasometha". 

parintele Profesor Vasile Mihoc identifica in versetul 19 din Gal. 4 al treilea 
aspect al metaforei matemitatii, dupa dragostea §i grija pentru ei, §i accentuarea faptului 
ca na§terea se face in dureri": ,formarea chipului lui Hristos in credinciofi este un 
proces lent §i continuu in care Apostolul are un rol de neinlocuit. Sf Pavel spune ca 
el sufera „iara§i" durerile na§terii „pana ce Hristos va lua formd in voi". Verbul 
morphousthai (forma pasiva de la morphoo) inseamna „a fi modelat", „a primi o 
formd determinata".... Expresia mechrisou din Gal. 4 ,19 b indica nu numai momentul 
implinirii acestui proces de creftere duhovniceasca, ci fi durata sau continuitatea lui 
fi de aceea putem traduce aceasta expresie prin „atata timp cat."'* 

parintele Staniloae subliniaza faptul ca „toate expresiile Sfantului Apostol Pavel 
despre moartea, invierea, prefacerea omului, sadirea fi imbracarea lui in Hristos, ca 
evenimente etic-ontologice sunt amintite in rdnduiala Botezului (s.n.) ... Prin aceasta 
participare la Hristos cel rastignit f i inviat, cei botezati iau chipul [forma] lui Hristos, 
sau devin impreuna purtatori ai chipului [formei] lui Hristos-symmorphoi. Chipul 
[forma] lor cel [cea] nou[a] e chipul [forma] lui Hristos imprimat[a] in ei fi prin 
aceasta in Biserica."" (s.n.) in textul slujbei Tainei Sfantului Botez se face distinctie 

^' A se V. capitolul „Forma Bisericii" din lucrarea noastrS: Taina prezen(ei lui Dumnezeu in viafa 
umana. Viziunea creatoare a parintelui Profesor Dumitru Staniloae, Editura Paralela 45 , 2002. 

" G. Kittel, op. cit., p. 753. 
" Op. cit., p. 170, 169. 
« Op. cit., p. 170. 
" Idem, „Transparenta Bisericii in viafa sacramentaia", Ortodoxia, 1970, nr. 4, p. 508. 
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clara intre chip -eikon §i forma - morphe (?i verbul derivat). In rugaciunea pe care 
preotul 0 rostefte in taina, inainte de sfmfirea apei, se roaga Prea Sfintei Treimi (ecfonisul 
este „(...) preasfdnt numele Tdu, al Tatdlui fi al Fiului fi al Sfdntului Duh " - omul 
fiind „imago Trinitatis" - rostind cuvintele: „§ifd sd ia chip [formdj Hristosul Tdu in 
acesta ce se va nafte din nou (".../'", textul original este: ,JCai morphoson sou ton 
Christon, en to mellonti anagennasthai f...)"^'' „Omul se cufiinda in apa Botezului ca 
0 „materie amorfd §i f5ra chip" - hyle aneidos kai amorphos §i iese afara „purtand 
chipul" frumos al lui Hristos"*". „Suntem modelafi §i imprimati §i viata noastra amorfa 
§i nedefinita prime?te o forma §i o definire."*' „Prin Botez, Mirungere, Euharistie §1 
restul vietii spirituaie ne incorporam in Hristos, primim existenta creftina, adica 
hristocentrica §i hristomor/3, precum §i forma §i viafa corespunzatoare. in acest 
mod, „Tatdl gdsefte pe fetele noastre insdfi forma - morphen formam Fiului Sau" 
§i „recunoafte in noi madularele Celui Unul Ndscut al Sdu"^^. „Natura omului ia 
forma, cu alte cuvinte, constitufia §i flmcfiile naturii umane indumnezeite a lui Hristos."*' 

infierea, esenfa Botezului, este un fapt real deoarece la Botez, Hristos Domnul 
se sala§luie§te tainic in noi §i, prin urmare, ne confera chiar frumusefea Sa, insa§i 
haina Sa de lumina, de aceea putem spune ca actul infierii este firesc, din moment ce 
devenim ca Fiul cel Unul Nascut. lejit din baia Botezului, neofitul poate sa-I ceara lui 
Dumnezeu: „Dd-mi mie haina luminoasd, Cel Ce Te imbraci cu lumina ca fi cu o 
haind ", intrucat afa cum spune Sfantul Apostol Pavel: „(...) v-a{i dezbrdcat de omul 
cel vechi laolaltd cu faptele lui, fi v-afi imbrdcat cu cel nou, care spre cunoaftere se 
reinnoiefte dupd chipul - kat'eikona, secundum imaginem - Celui Ce l-a zidit. " {Col. 
3,10) (aici „chipur' este echivalentul lui „eikon" deoarece se refera la crearea omului). 
$tim ca Adam nu era gol inainte de pacat, ci avea un ve^mant de slava, cu atat mai 
mult cel ce traie§te „via{a in Hristos": „Trupul omenesc al lui Hristos straiuce§te de 
frumusetea spirituala a puritafii, bunatatii §i infelepciunii nesfar§ite a lui Dumnezeu, 
care restabile?te §i inalfa minunata spiritualitate umana. Iar aceastd stralucire se 
rSspande^te din Hristos §i peste sufletele fi trupurile celor uni^i cu El, formdnd 
Biserica (s.n.)."*" in acest sens Sfantul Grigorie de Nyssa serie atat de fhimos fi de 
clar: „Acela [Mirele-Hristos] $i-a facut Biserica trup fi, prin adaugirea celor ce se 
mantuiesc, o zidefte pe ea in iubire, pana ce vom ajunge tofi la barbatul desavarfit, la 
masura varstei plinirii lui Hristos {Ef. 4 ,13). Daca, afadar, Biserica e trupul -50wa lui 
Hristos, iar Cap - kephale al trupului e Hristos, Care formeaza - morphon fafa Bisericii 

Molitfelnic, ed. cit., p. 32. 
" Mikron Euchologion, e Agiasmatarion, Elcdosis, Apostol ikes Diakonias tes Ekklesias tes 

Ellados, en Athenais,1962, p. 71 . 
* P. Nellas, Omul - animal indumnezeit, Deisis, Sibiu, 1997, p. 86-87 
" Sf. Nicolae Cabasila, Despre viafa in Hristos, PG 150, Lib.II, 525A, 537D, la P Nellas, op. cit, p. 87. 
"Ibidem, Lib. IV, 600B, la R Nellas, op. cit., p. 85. 
" P. Nellas, op. cit., p. 87. 
" Pr. Prof D. Staniloae, „Transparenfa Bisericii . . ." , p. 514. 
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- tes Ekklesias to prosoponcu propria Sa infati?are - to idio charakteri, prietenilor 
Mirelui, privind ia aceasta, le-a fost rapita inima - ekardiothesan, pentru ca vad in ea 
mai limpede pe Cel nevazut."" Iar parintele Staniloae ne spune: „Slava de care e plina 
Biserica coincide cu dobandirea deplina a calitatii de fii ai lui Dumnezeu din partea 
membrilor ei, calitate care inseamna cea mai intima comuniune cu Tatal. Ea consta nu 
numai in vederea, ci §i in impartafirea de slava de Fiu pe care o are Cuvantul cel 
intrupat fi capul Bisericii ca om. Caci El aflandu-Se in legatura organicd cu trupul, 
slava Lui se raspandefte asupra intregului trup (s.n.)."*'' Sfantul Vasile cel Mare 
spune ca prin Botez ne modelam [formdm] dupa omul nostru cel dinlauntru impreuna 
cu Hristos, dupa masura intruparii Lui, adica dupa masura umanitatii asumate de El §i 
modelata [formatd] de dumnezeirea Sa*'. Asemanarea cu Hristos este de ordin spiri­
tual §i se realizeaza prin Duhul lui Hristos lucrator in noi. Ea consta in faptul ca din 
trupefti am devenit spirituali. Devenim „duh", „transformdnd modul nostru (de a fi ?i 
de a ne comporta), datorita intaririi omului nostru cel dinlauntru prin Duhul" - ton 
tropon metaschematisthentes dia tou krataiothenai Pnevmati ton eso anthropon.''^ 

Syngeneia primita prin Botez se desavar§e§te prin Sfanta Taina a Euharistiei. 
Sfantul Atanasie cel Mare, apeland la un rationament simplu, ne spune ca putem sa-L 
primim pe Duhul Sfant, care nu S-a intrupat, deoarece El este de o fiinta cu Fiul care 
S-a intrupat, a devenit §i Om adevarat: „prin sangele Sau, care este de felul nostru -
homogenous, noi putem primi Duhul Sfant care nu este de acelafi fel cu noi - to me 
homogenes hemin Pneuma".^'' Ideea este exprimata fi in alte contexte: „Caci prin 
inrudirea Lui cu noi dupa trup - dia ten pros to soma autou syngeneian, am devenit f i 
noi temple ale lui Dumnezeu fi ne-am facut fii ai lui Dumnezeu, afa incat se aduce 
inchinare Domnului fi in noi, fi cei ce ne privesc, vestesc - cum zice Apostolul (/ 
Cor. 14, 25) - ca „Dumnezeu este cu adevarat in aceffia". E ceea ce spune fi loan in 
Evanghelie: „Iar celor cati L-au primit pe El, le-a dat lor putere sa se faca fii ai lui 
Dumnezeu" {In. 1, 12). Iar in epistola serie: „intru aceasta cunoaftem ca ramane 
intru noi, din Duhul Lui, din Care ne-a dat noua."™; „(...) tofi am fost eliberati pentru 
inrudirea trupului (etimologic, cdrnii, n.n) ~ kata ten syngeneian tes sarkos"''K 

Duhul Sfant, Sfintitorul, Cel care consacra apa Botezului, mirul fi cinstitele 
daruri, ni-L face, prin Sfintele Taine ale Botezului, Mirungerii f i Euharistiei, prezent pe 
Hristos in intimitatea fiintei noastre. Potrivit Sf Ap. Pavel, Hristos traiefte in creftini: 

" Tdlcuire la Cdntarea Cdntdrilor, PSB 29, p. 229. 
" Pr, Prof. D. Staniloae, Teologia Dogamticd Ortodoxd (TDO), II, p. 218, 
"De Baptismo, lib.I; PG XXXI, 1553, la Pr, Prof D. Staniloae, „Transparenta Bisericii . . .", p. 508. 
'•"Ibidem col. 1561, la Pr. Prof D. Staniloae, op. cit., p. 508. 
" Lexicon Athanasianum, Berlin, 1952, la E. des Places, op. cit., p. 193. 
™ Trei cuvinte contra arienilor, I, 43 , PG, 26, 100c 15, trad. Pr. Prof D. Staniloae in PSB 15, pp. 

207, 208. 
" Ibidem, II, 69, trad, cit., p. 308. In nota explicativa parintele Staniloae serie: „Desprinse fiind 

patimile din trupul asumat de Cuvantul, ne-am putut elibera §i noi de ele, datorita inrudirii comunicante 
(cTuyyKveia) dupa trup, sau a unitapi de natura intre trupul Lui ?! al nostru." 
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..Hristos este Cel Ce trdiefte in mine" {Gal. 2, 20); „ ...Hristos este in voi" {Rom. 8, 
10; / / Cor. 13, 5); ..Hristos Cel dintru voi... " {Col. 1, 27); ..Hristos, totul intru tofi" 
{Col. 3, 11). El se saia§luie§te in inimile lor: „Hristos sd Se sdldfluiascdprin credinfd 
in inimile voastre" {Efes. 3, 17). Dar nu exista pericolul confuziei intre Hristos -
Capul Bisericii §i creftini - trupul Bisericii, fapt exprimat fara echivoc de Parintele 
Staniloae: „Unitatea dintre Hristos §i Biserica nu inseamna o prefacere a Bisericii in 
Hristos. Umanitatea credinciofilor oricat de indumnezeita, nu e ixansformatd in Hristos 
capul. Capul, defi are fi El firea Sa umana personala, e fi Dumnezeu dupa fiinfa. 
Umanitatea imbisericita a credinciofilor nu devine insa nicicand parte constitutiva a 
capului, cum e firea Lui umana personala, ci ramane „trup" al capului. Ea nu e unita 
ipostatic cu Cel Ce e Dumnezeu dupa fiinfa, ci prin energiile ce se revarsa din El, 
credinciofii ifi insufesc lucrarea lui necreata, nu ipostasul sau fiinfa Lui. Raportul 
intre Hristos fi Biserica nu se poate asemana in sens strict cu raportul intre samanta 
fi planta crescuta din ea, caci samanfa ifi pierde existenfa devenind pom, pe cand 
Hristos ramane mereu un izvor necontopit cu Biserica."'^ 

„Pogorarea Sfantului Duh - spune Parintele Staniloae - da existenfa reala Bisericii, 
punand inceputul salaf luirii trupului indumnezeit al lui Hristos in celelalte fiinfe umane 
fi cu aceasta, inceputul Bisericii; este actul de trecere de la lucrarea mantuitoare a lui 
Hristos in umanitatea Sa personala, la extinderea acestei lucrari in celelalte fiinfe umane. 
Prin intrupare, viafa de ascultare, rastignire, inviere fi inalfare, Hristos pune temelia 
Bisericii in trupul Sau. Prin acestea Biserica ia fiinfa virtual. Dar Fiul lui Dumnezeu nu 
S-a fScut om pentru Sine, ci pentru ca din trupul Sau sd extindd mantuirea ca viafa 
dumnezeiascd in noi. Aceastd viafa dumnezeiasca, extinsd din trupul Sau in 
credinciofi, e Biserica. Aceasta viafa iradiaza din trupul Sau ridicat la deplina stare de 
pnevmatizare prin inaifarea fi afezarea lui de-a dreapta Tatalui, in suprema intimitate a 
infinitafii viefii fi iubirii lui Dumnezeu indreptata spre oameni (...) Fara Biserica opera 
de mantuire a lui Hristos nu s-ar putea realiza."" „Hristos ii mantuiefte pe oameni 
intrucat se extinde in ei, intrucat ii incorporeaza in Sine fi intrucat ii asimileaza 
treptat cu omenitatea Sa inviata. Biserica este aceasta extindere a lui Hristos in oameni, 
acest laborator in care se realizeaza treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel inviat."'" 
Sfantul Chiril al Alexandriei identifica rolul lui Hristos de cap al trupului cu rolul de 
incepator, care s-a ridicat in cele dumnezeiefti, avand in Sine puterea de a-i atrage pe 
tofi la Sine fi de a-i modela dupa chipul Sau. E un inceput, un principiu, care are in 
Sine forfa de a se implini ca orice inceput: „Caci a fost pus Cap, adica inceput - arche 
al celor ce prin El se modeleaza [formeazd] - anamorphoumenon spre nestricaciune 
prin sfinfire in Duh."'" 

" Pr. Prof. D. Staniloae, ^Autoritatea Bisericii", Studii Teologice, 1964, nr. 3-4, p. 186. 
" Idem, TDO II, p. 196. 
" Idem, „Sinteza ecclesiologica", in Studii Teologice, 1955, nr. 5-6, p. 267. 
" Al doilea cuvdnt cdtre impdrdtese, Mansi, Amplissima Collectio Concil, t. IV, col 804, la Pr. 

Prof. D. Staniloae, op. cit., p. 184-185. 
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In concluzie, syngeneia cu Tatal, prin Fiul, in Duhul Sfant, prin care intelegem 

infierea fi comuniunea tot mai accentuata cu Sfanta Treime, se realizeaza prin Sfintele 
Taine, in ambianfa ecclesiala ?i are un caracter epectasic, „ciin slava in slava" (II 
Cor. 3, 18). 

2. „Partafi ai dumnezeieftii firp^- theias Itoinonoi physeos, divinae naturae 
consortes (II Pt. 1, 4) 

a. Elemente de exegeza 
Dezbaterea cu privire la autorul, data scrierii §i folosirea epistolei / / Petru a 

inceput din secolul al IV-lea f i continua in mod aproape neschimbat §i astazi'*. J.N.D. 
Kelly afirma ca nici o scriere a Noului Testament nu a intampinat atata rezistenta in a 
fl acceptata in canon, precum II Petru''\ Problema canonicitatii epistolei II Petru este 
mentionata de Eusebiu de Cezareea: „a§a-numita a doua epistola [a Sf Ap. Petru] nu 
am primit-o drept canonica, dar, cu toate acestea, a parut multora a fi folositoare §i a 
fost studiata impreuna cu celelalte Scripturi.'"* Primele manuscrise ale epistolei II 
Petru, un papirus grec fi o versiune copta, dateaza din secolul al Ill-lea. Origen face 
referire la aceasta epistola'', iar validarea finala a canonicitatii apare odata cu citarea 
sa de catre Sf Atanasie*". Continutul textului din / / Petru 1, 4 este foarte important, 
fiind o referire directa la conceptul central al Ortodoxiei, theosis. 

The New Interpreter's Bible'*^ trateaza foarte succint §i reductionist acest 
hapax legomenon. Se neaga faptul ca autorul ar fi putut fi un fost pescar , 
considerandu-se a fi fost o persoana foarte culta ?i, totodata, se neaga identitatea 
dintre autorul primei epistole fi al celei de a doua. Textul din / / Pt. 1,4 nu se 
refera la scaparea de raul moral in viata de aici, prin evitarea pacatului, nici la 
unirea sufletului cu Dumnezeu prin moarte, sau ca acesta sa devina in vreun sens 
parte a esentei lui Dumnezeu. Mai degraba, este o idee imprumutata din iudaismul 
elenist, aceea ca sufletul, scapand de lumea materiala, care este supusa stricaciunii 
din cauza poftei, fie la Parousie sau prin moarte, dobandefte nemurire fi nestri­
caciune, care sunt caracteristice naturii lui Dumnezeu fi lumii cerefti (vezi: IV 
Mac. 18, 3; In{. Sol. 2, 23; c f Rm. 8, 18-25 fi / Cor 15, 42-57). Astfel creftinii 
sunt scapati de distrugerea rezervata lumii corupte f i locuitorilor sai corupti (2, 4-
10b, 12, 13; 3, 5-13) inclusiv invafatorilor mincinofi*^. 

A.L. Kolp, ..Partakers of Divine Nature. The Use of II Peter 1, 4 by Athanasius" in Sludia 
Patristica, vol. XVII, part three, Pergamon Press, Oxford, 1982, p. 1018. 

" A Commentaiy on the Epistles of Peter and of Jude, London, 1969, p. 224. 
Historia Ecclesiastica, III, 1-4, la A. L. Kolp, op. cit. 

™ E.g.: Deprincipiis IV, 4, 4. 
Epistolae Festales 39 , PG 26, 1437, la A. L, Kolp, op. cit. 

*' Avingdon Press, Nashville, vol. Xll , 1998. 
" Ibidem, pp. 323, 324. 
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In Biblia de la lerusalim^^, in nota la textul in analiza, se afirma ca este o 
expresie de origine greaca, unica in Noul Testament §i care surprinde prin tonul im­
personal. Apostolul exprima aici plenitudinea vietii noi in Hristos, conferirea de catre 
Dumnezeu a comuniunii de viata care-I este proprie (cf In. 1,12; 10, 34 {Ps. 82, 6); 
14,20; 15 ,4-5;^w. 6 ,5 ; /Cor . l,9sq.,//«. 1,3 sq.). Avem aici unul din fimdamentele 
doctrinei despre indumnezeire la Parintii greci*". 

in nota din The Anchor Bible*^ se afirma doar ca este o expresie insolita in Noul 
Testament, fiind o acomodare la filosofia greaca populara, in special la stoicism. Este 
folosita pentru a sublinia ceea ce Sfantul Apostol Pavel exprima prin relatarea modului 
cum un convertit este eliberat de lume prin Botez, este imbracat in Hristos §i devine 
un om nou {Rm. 6, 5; Efes. 4, 22 sq.). Credinciosul trebuie sa evite stricaciunea care 
se datoreaza poftei**. 

in contextul amenintarii invataturilor care negau reintoarcerea lui Hristos, 
promovandu-se astfel libertinajul, autorul epistolei / / Petru se simte dator, inspirat 
fiind de Duhul lui Dumnezeu, sa reformuleze in termeni noi intelegerea Bisericii primare 
cu privire la configurafia autentica a vietii traite in a§teptarea Parousiei. Impresionat 
de atenfia acordata in cultura vremii relatiei umanitatii cu cele divine, autorul subliniaza 
scopul viefuirii cre§tinului in lume, folosind o expresie unica in literatura biblica: „ hina 
genesthe theias koinonoi physeos. Expresia „pdrtafi ai dumnezeieftii firi" este 
parte a unui ansamblu de idei, prin care se face referire la asumarea progresiva a 
atributelor perfectiunii morale ?i nemuririi lui Hristos prin cunoafterea lui Hristos ca 
Domn §i Mantuitor. Participarea la natura dumnezeiasca a celui ce crede in Hristos 
este in opozifie cu dorintele mundane care aduc stricaciune. in epistola se specifica 
faptul ca scaparea de caracterul muritor este inseparabiia de scaparea de dorinfa 
pacatoasa, posibil de realizat doar prin viafa in Hristos. 

in limba ebraica nu avem un termen echivalent pentru grecescul physis, iar 
termenii apropiafi ca sens sunt folositi in legatura cu oameni §i cu lucruri, fi foarte rar 
cu Dumnezeu. De fapt physis nu apare in Septuaginta (LXX), ci doar in apocrife, in 
care nu e folosit niciodata in asociere cu Dumnezeu**. Departe de a-L prezenta pe 
Dumnezeu folosind expresii abstracte, Vechiul Testament abunda in expresii antropo-
morfice, prin care se arata cum Dumnezeu este viu fi prezent nemijlocit in istoria 
poporului Israel cu care are un legamant*'. Antinomia dintre unicitatea lui Dumnezeu 
f i revelarea Sa plina de har, dintre transcendenta Sa ascunsa f i imanenta Sa coplef itoare. 

" La Bible de Jerusalim, Les Editions du Cerf, Paris, 1998. 
" Ibidem, p . 2099. 
" The Epistles of James, Peter and Jude, New York, 1964. 

Ibidem, p. 153. 
" James M. Starr, „Sharers in Divine Nature. 2 Peter 1, 4. Its Hellenistic Context", Coniectanea 

Biblica, New Testament Series 33, Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 2000, p. 1. 
Ibidem, p . 67. 
Ibidem. 
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reprezinta cei doi poll care se intalnesc in intelegerea vechi-testamentara a lui Dumnezeu. 
La tetragrama sacra se face referire numai in Exod 3, 14-15, unde pare a se face un 
joe de cuvinte pe baza verbului „a deveni", prin care se sugereaza ca identitatea lui 
Dumnezeu va fi revelata in cursul interventiei Sale istorice in numele lui Israel. Pentru 
a nu impieta asupra numelui sacrosanct, s-a folosit apelativul „Domn" (Ynda), redat 
apoi in limba greaca prin Kyrios. In Septuaginta, Kyrios a devenit numele lui Dumnezeu, 
§i acest uz se reflecta fi in II Petru, mai ales in 2, 9, 11 fi 3, 8-15. In IIPetru se preia 
apelativul Kyrios fi se folosefte ca un titlu pentru Hristos (3, 2, 8-10, 15, 18) fapt ce 
duce la identificarea lui Hristos cu Dumnezeu'". 

Chiar daca in Vechiul Testament nu se vorbefte despre natura divina in sine, 
mulfimea numelor f i a epitetelor evidentiaza invatatura cu privire la natura divina ca 
transcendenta fi totufi personala. De fapt aceasta multime de nume exprima gradul in 
care Dumnezeul lui Israel a fost inteles ca Cel pe care Israel L-a cunoscut personal pe 
parcursul unei lungi perioade de familiaritate. Natura lui Dumnezeu este aceea de a 
actiona in istorie, mai ales in calitate de Mantuitor, dar f i de Judecator al lui Israel pe 
baza parteneriatului existent prin legamant. Din lucrarile lui Dumnezeu in istorie se pot 
observa atributele divine, indeosebi dreptatea fi sfmtenia. Cu privire la participarea 
omului la natura divina, Vechiul Testament pare a exclude aceasta posibilitate. Modul 
de apropiere de Dumnezeu nu este prin transformarea de sine - in mod autonom f i la 
indemnul celui rau - intru asemSnarea cu Dumnezeu: „Dar Dumnezeu ftie cd in ziua 
in care vefi mdnca din el vi se vor deschide ochii fi vefifi ca Dumnezeu, cunoscand 
binele fi raul" (Fac. 3, 5), ci mai degraba prin situarea de sine intr-o relatie corecta 
cu Dumnezeu, in conformitate cu legamantul existent: „ Ti s-a aratat, omule, ceea ce 
este bun fi ceea ce Dumnezeu cere de la tine: dreptate, iubire fi milostivire, fi cu 
smerenie sd mergi inaintea Domnului Dumnezeului Tdu!" {Mih. 6, 8). Totufi, scopul 
vietii omului este teocentric, este acela de a dobandi comuniunea cu Dumnezeu, prin 
ctmoaf terea Lui f i prin a umbla pe caile Lui. Epistola IIPetru este scrisa in continuitate 
fireasca cu theologia Vechiului Testament". 

In continuarea tezei sale de doctorat, din care tocmai am citat, J.M. Starr trateaza 
pe larg legaturile dintre textul in analiza f i lucrari extrabiblice (scrise de losif Flavins, 
Filon din Alexandria, Plutarch din Chaeroneia f i cele apartinand stoicismului), precum 
fi ecoul acestuia in opera paulina(/Co/-. 1,9; 10, 16-21; / /Cor . \,l;Filip. 1 ,5 ,7 ; 2, 
1; 3, 10; 6, 17; Evr. 3, 14) fi In I In 1, Z; I Pt. fi luda. 

In exegeza sa, Simon J. Kistemaker'^ face o paralela intre versetele 3 f i 4 din II Pt. 1: 
versetul 3: versetul 4: 
„Dumnezeiasca Lui putere „Prin care 
ne-a daruit El ne-a harazit 

Ibidem, p. 68. 
" Ibidem, pp. 71 , 81 . 

Expositon of the Epistles of Peter and of the Epistle ofJude, Baker Book House, Hertfordshire, 
1987, p. 247. 
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toate cele necesare mari §i prejioase 
spre viata §i spre bunS cucemicie, fagaduinte, 
fScandu-ne sa cunoaftem ca prin ele 
pe Cel care ne-a chemat prin sa va facefi partafi 
slava Sa fi prin puterea Sa." dumnezeieftii firi, 

scapand de stricaciunea 
poftei celei din lume." 

Autorul atrage atentia ca in epistola II Petru se afirma ca cei scapati de stricaciune 
se pot face partaf i ai dumnezeieftii firi sau naturi (in lb. engleza nature), nu la fiinta lui 
Dumnezeu (in lb. engleza being). Nu am putea participa la esenta dumnezeiasca, deoarece 
suntem oameni, creafi de Dumnezeu'l Autorul ar fi imprumutat expresia naturd dumne­
zeiascd din vocabularul filosofic al grecilor, dar i-a conferit un sens creffin. Daca filosofii 
spuneau ca omul scapat de stricaciune poate deveni ca zeii prin propriile sale resorturi 
f i pe baza inrudirii cu ei, Sfantul Petru spune ca se poate realiza acest deziderat datorita 
fSgSduintei lui Dumnezeu. Nu transpare o perspectiva umanista, ci una harica. Prin 
promisiunile lui Dumnezeu ne impartaf im de sfintenia lui Dumnezeu, de comuniunea 
cu Sfanta Treime {I In. 1, 3). Prin virtuti credinciosul participa la natura lui Dumnezeu, 
imbracandu-se „in omul cel nou, cel dupd Dumnezeu, zidit intru dreptate §i in sfiinfenia 
adevdrului" {Efes. 4, 24, cf Col. 3, 10; £vr . l2 , 10 fi I In 3, 2f\ 

in incercarea sa de interpretare, Richard J. Bauckham' ' afirma ca in secfiunea 
in analiza, se folosesc idei fi un limbaj care au o indelungata istorie in filosofia fi in 
gandirea religioasS greaca. In contextul dualismului care af eza in contrast lumea divina 
f i lumea materiala, permanenta f i nemurirea erau percepute ca fund proprii lumii di­
vine, in timp ce efemeritatea fi moartea apartin lumii materiale. Dar o traditie adanc 
inrSdacinata a gandirii lumii grecefti susfine ca partea superioara, spirituals a omului 
aparfine cu adevarat lumii divine fi ifi poate redobandi natura sa autentica, care se 
aseamSna divinului, f i poate participa la nemurirea zeilor. In religiile de mistere, prin 
ritual, prin unirea cu zeul f i, cateodata, printr-o viata de purificare ascetica a sufletului, 
inifiatul dobandea o viata noua, nemuritoare fi aftepta ca dupa moarte sa vietuiasca 
impreuna cu zeii. In traditia platonica, sufletul ifi redobandea statutul sau divin prin 
contemplarea filosofica a realitaf ilor lumii divine, prin detaf area de trup f i prin purificarea 
intelectuala fi moraia. In literatura hermetica gnosis - cunoafterea era considerata ca 
mijlocul de indumnezeire. In general, dobandirea de catre suflet a nemuririi asemenea 
zeilor f i eliberarea sa de lumea materiala in care este implicat prin intemnitarea in trup, 
erau interconectate'*. Autorul epistolei / / Petru ftia ft)arte bine de existenta acestor 
idei in lumea religioasa elenistica, dar probabil era f i mai familiarizat cu literatura 
iudaica, ce adoptase deja terminologia religiei fi filosofiei grecefti pentru a exprima 

" Ibidem, p. 248. 
Ibidem. 

^^lude, 2 Peter, World Bible Comentary, vol. 50, Waco, Texas, 1983, p. 180. 
" Ibidem 
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propria sa traditie religioasa in termeni apropiati contextului sau elenistic. In IVMacabei 
§i in infelepciunea lui Solomon, scopul vietuirii omului este ca, dupa moarte, sufletul 
sa dobandeasca nemurirea §i nestricaciunea prin asemanare cu nemurirea lui 
Dumnezeu. In IV Macabei 18, 3, martirii sunt vrednici de partafie divina - theias 
meridos katexiothsani; iar in Intelepciunea lui Solomon 2, 23 citim: „Dumnezeu l-a 
creat pe om spre nestricaciune - aphtharsia" §i l-a facut dupa chipul etemitafii Sale -
tes idias aidiotetos" (naturii Sale - idiotetos). Pseudo-Phocylides combina doctrina 
iudaica a invierii fizice cu limbajul grec al indumnezeirii: „Noi speram ca rama§itele 
celor plecati vor veni in curand din nou la lumina, afara din pamant. §i apoi ei vor 
deveni zei ( theoi telethontai)."^^ 

Filon face, de asemenea, uz de limbajul platonic. In experienta extazului mistic §i 
mai ales dupa moarte, sufleml omului virtuos este „indumnezeit", nu in sens monoteist, 
ci prin scaparea din lumea materiala, el devine netrupesc §i nemuritor, una din puterile 
divine ale lumii cere?ti"*. In nici unul dintre aceste exemple din iudaism, nu se presupune 
vreo absorbtie panteista in Dumnezeu, nu se impieteaza asupra distinctiei dintre 
Dumnezeu fi creatia Sa, ci se sustine ca sufletul omenesc, creat dupa chipul lui 
Dumnezeu, este capabil sa se asemene lui Dumnezeu in privinta nemuriri i fi 
nestricaciunii. „indumnezeirea" se referS la participarea la lumea celesta a fapturilor 
netrupef ti f i nemuritoare, dar nu necreate. Aceasta este posibila prin harul lui Dumnezeu, 
nu prin initiativa omeneasca". 

In continuare, se identifica cateva paralele ale expresiei theias koinonoi physeos. 
Manetho, citat de losif vorbefte despre un intelept care, datorita intelepciunii fi 
cunoafterii viitorului, a fost invatat sa participe la natura dumnezeieasca - theias 
dokounti meteschekenaiphyseos^^^. Plutarch vorbefte despre cei mai virtuofi daimoni 
care participa deplin la cele divine - theiotetos metschon^°'. 

Concluzia autorului citat este aceea ca „a fi partaf dumnezeieftii firi", inseamna 
a deveni nemuritor f i nestricacios. Totodata, textul in analiza ar oferi mai putin suport 
pentru doctrina creftinS a indumnezeirii, decat ofera conceptul paulin al participarii 
creftinului la Duhul Sfant. Pentru Sfantul Pavel, viata dupS inviere va fi slavita, fara 
de moarte fi fara stric5ciune, deoarece Duhul Sfant este principiul vietii in Domnul 
cel inviat fi in creftinii inviati {Rm. 8, 11; / Cor. 15, 42-53). Aceeafi idee poate fi 
implicita in / / Petru, dar nu este ceruta de limbajul elenistic folosit. Sfantul Ignatie 
este aproape de Sfantul Pavel atunci cand serie: creftinii „participa la Dumnezeu -
Theou metechtene"^°''. In privinta timpului cand va fi posibila participarea la natura 
dumnezeiasca, unii exegeti relationeaza acest deziderat cu anumite concepte cum ar 

" ne Sentences of Pseudo-Phocylides, SVTP 4, Leiden: E.J. Brill, 1978, 185, la R.J. Baukham, op. cit. 
" A se vedea in special Quest. Exod. 2, 29. 
" R.J. Baukham, op. cit., p. 181. 
™ Apion. 1. 232. 
"» De defectu orac. 10: Mor. 415 C 
'°- Efes. 4, 2; cf. Evr. 3, 14. 

148 



,J'drtafi ai dumnezeieftii firi..." 

fi: nafterea din nou, infierea, darul Duhului Sfant; cu teologia sacramentaia, participarea 
incepand prin convertire f i Botez. 

Renumitul istoric al doctrinelor creftine J.N.D. Kelly'*", in comentariul sau la sec-
tiunea in analizS din epistola IIPetru, arata ca adjectivul „dumnezeiasca - theia", prezent 
in Noul Testament doar aici fi in F. Ap. 17, 29 (este semnificativ ca apare, sub forma 
substantivizata, in cuvantarea Sfantului Apostol Pavel in Areopag, to theion), fusese 
evitat in general in Septuaginta (probabil din cauza ca sugera o divinitate impersonala), 
dar des folosit in limba greaca clasica f i elenistica f i in scrierile iudaice influentate de 
elenism. Expresia „partafi ai diminezeieftii firi" impreuna cu ideea eliberarii de lumea 
stricacioasa prezinta, in opinia autorului citat, afinitati evidente cu „filosofia mistica 
greaca"'*'", cu continutul sau dualist. Incepand cu Platon"" a devenit un laitmotiv ideea 
ca trebuie sa incercam sa scapam de aici dincolo, cat se poate de repede; fi a scapa 
inseamna a deveni ca Diminezeu, pe cat este cu putinta omului. Filon reproduce aceeafi 
idee, atunci cand spune ca omul trebuie sa paraseasca cele pamantefti, scapand de 
trivialitatea trupului fi de placeri'"*. La Platon, scopul era asimilarea in Dumnezeu, dar 
aici, tema este participarea la natura Sa. Nu se pot face confuzii nici cu stoicismul'*" din 
cauza premiselor panteiste ale sistemului. Totufi, in primele doua secole d. Hr., unirea 
cu divinul era o aspiratie larg imbratif ata, fiind considerata ca o recompensa in cultele 
de mistere fi in religia oamenilor obifnuiti, dar fi a intelligentia-eV^. 

Iudaismul alexandrin, continua J.N.D. Kelly, pare sa fi fost foarte influenfat de 
acest trend mistic fi, cel putin din punct de vedere lingvistic, expresii analoge partaf iei 
la natiira divina abunda in opera lui Filon fi a lui losif Aceftia din urma, fiind buni 
iudei, accentuau ca unirea cu Dumnezeu nu este in mod natural proprie omului, ci 
este efectul faptului ca este atras de Dumnezeu. Iar din punct de vedere creftin, teza 
ca cei boteza |i se pot bucura de comuniunea cu Dumnezeu nu este noua. Pentru 
Sfantul Apostol Pavel, creftinii au fost facufi fii ai lui Dumnezeu prin revarsarea Duhului 
Sfant care li s-a daruit (Rm. 5, 5; 8, 14-17; Gal. 4, 6;cf I In. 2, 29; 3, 1). Un text 
similar celui din II Pt. 1, 4 este cel din Evrei 3, 4: „Cdci ne-am facut pdrtaf i ai lui 
Hristos - metochoi gar tou Christou gegonamen, numai dacd vom pdstra temeinic, 
pdnd la urmd, inceputul stdrii noastre intru El". De fapt, terminologiei metafizice i se 
substituie limbajul anterior al infierii fi al comuniunii, realizarea deplina apartinand 
lumii ce va sa vina. La fel ca f i in / loan, se poate vorbi de o naturalizare in cadrul 
teologiei creftine a unei traditii mistice larg raspandite. Nu se poate vorbi de o inrudire 
naturala intre partea superioara a omului fi Dumnezeu, nici de faptul ca stricaciunea 
lumii ar fi chiar materialitatea sa, fi nu pacatul. Aceste invataturi ofera o baza biblica 

A Comentary of the Epistles of Peter and Jude, London, 1969. 
Ibidem, 302, 303. 
Theatetos, 176 ab. 
Migr. Abr 9, la J.N.D. Kelly, op. cit., p. 303. 
De ex., Seneca afirma: „Omul este parte din Dumnezeu", Epist. XCII , 30. 
A se V. descrierea deificSrii omului din Hermetic Tractate XIII. 
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solida pentru teologia mantuirii omului prin indumnezeire, care, incepand cu Clement 
al Alexandriei a dominat patristica fi a ramas foarte influenta pana astazi'"'. 

In analiza sa, E.M.B. Green"" dorefte sa demonstreze, prin paralelism, ca nu 
exista discrepante doctrinare intre epistolele / Petru fi / / Petru, accentele diferite 
fiind urmarea fireasca a situatiilor diferite pentru care s-au scris. I Pt. are in vedere pe 
creftinii care sufera persecutii, IlPt. pe creftinii expufi invataturilor grefite de influenta 
gnostica. Nota dominanta din / Pt. este speranta, cea din / / Pt., cunoafterea. / Pt. 
face trimitere la marile evenimente din viata lui lisus Hristos, pentru a-i stimula fi 
intari in credinta, / / Pt. la nadejdea cea mare a celei de a doua veniri a Domnului, 
despre care se vorbefte fi in / Pt., chiar daca se folosesc termeni diferiti. In / Pt. 
apare cuvantul apokalypsis, care sugereaza indepartarea unui val care II ascunde de la 
fata lor pe Domnul, Cel care este prezent spiritual tot timpul. Parousia din / / Pt., se 
refera la venirea intempestiva a Stapanului in mijlocul slujitorilor neascultatori. Prin 
primul termen se induce curaj celor asupriti, prin al doilea se previn cei ce batjocoresc 
invataturile sfinte. / Pt. trateaza despre rascumparare f i despre Biserica, indemnand 
la rabdare, smerenie f i credinciof ie, pentru IIPt. sfintenia vietii este necesitatea majora, 
prin care se poate dobandi deplina cunoaftere a lui Hristos, cea mai sigura protectie 
impotriva falselor invataturi. De fapt ambele epistole au un profund caracter pastoral-
misionar. Apoi exista similaritati evidente intre cele doua epistole in privinta exprimarii 
unor invajaturi importante din Vechiul Testament, cum ar fi: inspiratia Sfintei Scripturi 
{II Pt. 1, 16-21; / P ^ 1, 10-12); conceptul de alegere {II Pt. \, I Pt. \, 2); noua 
naftere {II Pt. 1,4; I Pt. 1, 23); chemarea la sfintenie {II Pt. 1, 5 sq.; I Pt. 2, l l sq . ) ; 
indelunga rabdare - makrothymia a lui Dumnezeu este in legatura cu judecata sa in / 
Pt. 3, 20 cu apa, iar in II Pt. 3, 15 cu foe, ambele atragand atentia asupra potopului 
{IIPt. 3, 6; IPt. 3, 20), a lui Noe {II Pt. 2, 5;IPt. 3, 20) fi a celor putini salvati (// 
Pt. 2, 5; I Pt. 3, 20); in amandoua se recunoafte solidaritatea dintre vechiul fi noul 
Israel {IIPt.3, 2; IPt. 1,12); daca in IIPt. nu se citeaza literal din Vechiul Testament, 
se vorbefte despre „cuvantul proorocesc" (1, 19); fi daca nu se fac referiri la viata lui 
lisus, se amintefte de evenimentul foarte important al Schimbarii la Fata (1 , 17, 18) 
f.a. in concluzie autorul spune ca cei vechi nu au grefit daca nu au gasit diferente 
doctrinare majore intre cele doua epistole'". 

in privinta textului in analiza, se arata ca in pofida interpretarii facile, ca fiind 
influentat de elenism, autorul imbraca, de fapt, doctrina crefdna autentica in haina 
contemporana greaca, fara sa confere expresiilor folosite infelesul dat in anumite 
cercuri, ci le adopta, oferindu-le o semnificatie noua."^ in opozitie cu presupunerile 
stoice fi platonice, ni se spune ca suntem partafi ai firii dumnezeiefti, nu prin physis 
sau prin nomos, ci prin charis, prin pretioasele promisiuni evanghelice. Aoristul 

' " J . N . D . Kelly, op. cit., p. 304. 
2 Peter Reconsidered, London, 1961. 

"' Ibidem, pp. 22, 23 . 
Ibidem, p. 24. 
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apophygontes ne reaminte§te ca nu suntem in finutul platonismului, ci al cre§tinismului, 
intrucat suntem facufi parta§i ai dumnezeieftii firi, nu scapand din lumea naturala a 
timpului fi a simfurilor, ci dupd ce scapam de limie, in injelesul de lume a pacatelor, 
aflata in opozifie cu Dumnezeu'". 

Eric P.P. Regmond"" atrage atentia asupra faptului ca, asemenea expresiei „putere 
divina" - theia dynamis, f i expresia „natura divina" - theia physis este unica in Noul 
Testament f i are legatura cu elenismul in care era prezent de secole un curent filosofic 
fi religios, care profesa o profunda inrudire a omului cu Dumnezeu'" . Prezinta apoi 
influenta acestei conceptii asupra iudaismului, dar se precizeaza ca in concepfia iudaica 
elenista, omul nu poate in mod „natural" sa intre in comuniune - koinonos ginesthai 
cu „natura divina", ci doar Dumnezeu poate sa-i procure aceasta participare la El. Mai 
mult, in epistola II Petru, comuniunea cu Dumnezeu nu se realizeaza deplin aici, ci in 
eshaton. Cu privire la participiul aorist apophygontes (literal ar insemna „fiigind departe 
de"), se subliniaza ca acest verb se intalnefte in Noul Testament doar aici fi in / / 
Petru, 2, 18, 20. Spre deosebire de concepfia din elenism, aici nu este vorba de a fi 
absolvit de un fel de supunere ontologica fafa de lume- kosmos, ci de a se elibera de 
pacat f i de efectele sale catastrofale. Prin urmare, lumea nu este rea in sine f i prin 
sine, ci prin pofta stricacioasa. Raportul strans intre epithymia f i phthora este evident 
in Efes. 4, 22: „Sd vd dezbrdcafi de viefuirea voastrd de mai inainte, de omul cel 
vechi, care se stricdprin poftele amdgitoare - ton palaion anthropon ton phtheiromenon 
kata tas epithymias", iar cel dintre epithymia fi kosmos in I In. 1, 16-17: ,J^entru cd 
tot ce este in lume - kosmo, adicd pofta - epithymia trupului fi pofta ochilor fi trufia 
viefii, nu sunt de la Tatdl, ci sunt din lume. §i lumea trece fi pofta ei, dar cel ce face 
voia lui Dumnezeu rdmdne in veac." Pentru deplina comuniune eshatologica este 
nevoie de practicarea virtufilor, la care aghiografiil indeamna in continuare (v.5-7). 

in ampla f i temeinica sa analiza, din care redam in continuare sintetic, Al Wolters"* 
precizeaza ab initio faptul ca textul din / / Petru 1 , 4 a fost inteles foarte diferit in 
istoria interpretarii biblice, in special expresia tradusa in general „partaf i ai dumnezeieftii 
firi". Pe de o parte s-a considerat ca este un ftindament biblic explicit pentru doctrina 
ortodoxa a indumnezeirii - theosis, invafatura potrivit careia, scopul mantuirii in Hristos 
este indumnezeirea omului '" . Pe de alta parte, mulfi exegefi apuseni contemporani au 
afirmat ca este un element strain de intreg contextul Noului Testament. Este citat 
Werner Kummel care scria ca pasajul in discufie este: „o viziune inoportuna despre 
mantuire, care nu se potrivefte cu ideea istorica a mantuirii in Noul Testament" fi, de 

Ibidem. 
La deuxieme epitre de Saint Pierre, Labor et Fides, Geneva, 1980. 
Ibidem, p. 52. 
„Partners of the Deity": A Covenantal Reading of 2 Peter 1,4", Calvin Theological Seminary, 

Grands Rapids, Michigan, vol. 25, no . l , april 1990. 
Vezi: T. Ware, The Orthodox Church ( Middlesex: Penguin, 1980), pp. 236-42; T. Ware serie 

despre „celebrul text din 2 Petru", care este parte a „solidei baze biblice" pentru doctrina despre theosis, 
pp. 236-37, la Al Wolters, op. cit., p. 28. 
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aceea, se poate spune ca „apartine doar hotarului Noului Testament". In mod similar, 
Ernst Kasemann afirma peremptoriu: „ Ar fi greu sa gase§ti in intreg Noul Testament 
o propozitie care, prin expresia sa, prin elementele proprii §i prin intreg trend-ul sau, 
sa marcheze mai clar caderea creftinismului in dualismul elenisf " I 

Multe declaratii similare pot fi gasite in fondul de baza al exegezei existente'§i 
savantii conservatori recunosc dificultatea prezenta aici. F. W. Grosheide, de exemplu, 
serie: „cuvinte dificile §i remarcabile" §i adauga ca aceasta expresie „ este de sine 
statatoare in Scriptura; intr-adevar nu exista nici un text care poate fi a§ezat in legatura 
cu aceasta."'^" 

Aparenta nepotrivire a textului in ansamblul Noului Testament se bazeaza pe 
doua asumptiuni larg acceptate: 1. apostolul vorbe§te aici de mantuire ca participare la 
natura lui Dumnezeu ?! 2. natura lui Dumnezeu este in contrast cu natura lumii. Cu 
alte cuvinte, mantuirea este descrisa in termeni ontologici drept scapare dintr-un fel 
de realitate (natura perisabiia a lumii ordinare) pentru a participa la o alta realitate 
(natura nepieritoare a lui Dumnezeu). O astfel de conceptie ontologica despre mantuire 
era destul de comuna mi^carilor religioase din lumea elenista, mai ales celor influentate 
de platonism, dar intra in contrast cu invatatura Noului Testament, potrivit careia, 
mantuirea nu este o eliberare din lumea creata, ci mai degraba o eliberare, ramanand 
in mijlocul lumii, din robia pacatului. In continuare, autorul ne surprinde placut, prin 
anuntarea cercetarii pe care a intreprins-o, pentru a sustine atat autenticitatea epistolei, 
cat §i perfecta §i integrala sa inserare in corpus-ul nou testamentar §i in cel scripturistic 
in general. De fapt, va propune o noua traducere prin care dispar nepotriviri doctrinare. 

Mai intai, in pofida diferentelor stilistice evidente in raport cu epistola / Petru, 
un numar de studii recente, nu doar ale exegetilor conservatori, afirma atat faptul ca 
secolul I este timpul scrierii epistolei / / Petru, cat §i ca aceasta are autoritate 
apostolica'^'. Al. Wolters sustine ca nu ar exista nici un argument peremptoriu impotriva 
autenticitafii epistolei, dimpotriva epistola a fost scrisa cu putin inainte de trecerea la 
Domnul a Sfantului Petru, redactarea propriu-zisa putand sa apartina unui discipol al 
sau '" . in privinta textului in analiza, autorul sustine o alta traducere. Considera ca 
termenul koinonos este gre§it redat prin echivalentul adjectival partaf (in engleza par-

„An Apologia for Primitive Christian Eschatology", in lucrarea sa: Essays on New Testament 
Themes, SBT 41 (Londra: SCM,1964), pp. 179-80. 

De ex. F. Hauck, Die katholischen Briefe, Das Neue Testament Deutsch, 10 (Gott ingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1935), p. 83; articolele: „koinonos'" ji „physis" din: Gerhard Kittel, Gerhard 
Friedrich (ed), Theological Dictionary of the New Testament, WM. B. Eerdmans Publishing Company, 
Grand Rapids, Michigan, vol. Ill ji respectiv IX; P Dschulnigg, „Der theologische Ort des Zweiten 
Petrusbriefes", in Biblische Zeitschrisft 33 (1989), p . l 6 3 . 

™ De openbaring Gods in het Nieuwe Testament (Kampen: Kok, 1953), p. 234, la Al Wolters, op. 
cit., p. 29. 

De ex.: M. Green, citat supra fi P.H.R. van Houwel ingen, De tweede trompet, ( Kok: 
Kampen, 1988). 

Op. cit., p. 31 . 
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taker). Koinonos este un substantiv, nu un adjectiv. In dicjionarul Liddle, Scott §i 
Jones, koinos este redat prin „insotitor - companion", „partener - partner" sau „ 
confrate, fartate, camarad - fellow". In literatura clasica greaca ar predomina infelesul 
de „partener" (sau un sinonim). / / Cor. 1, 7: „(...) parta§i - koinonoi suferinfelor" §i 
in IPt. 5 , 1 : „(...) pSrta? - koinonos al slavei Sale " ar fi singurele locuri unde intelesul 
termenului koinos este acela de pdrtaf, in celelalte opt cazuri corecta ar fi redarea prin 
partener. De exemplu: Lc. 5, 10, unde ni se spune ca lacob ji loan erau confi-afii, 
fartafii'^' - koinonoi lui Simon; /Cor . 10,20: „(...) nu doresc sa fiti parteneri - koinonous 
ai demonilor". Regula ar fi: atunci cand este asociat cu cazul genitiv §i substantivul 
respecfiv desemneaza o persoana, kononos inseamna partener, iar cand desemneaza 
un lucru, se reda prin pdrtaf. Potrivit acestei reguli, cuvantul koinonoi din / / Pt. 1,4 
s-ar traduce corect cu pdrtaf i. Dar autorul merge mai departe §i arata ca §i termenul 
physis^^'* este gre§it redat prin natura. Citeaza dicfionarul Liddle, Scott §i Jones unde 
subs tan t ivu l physis es te reda t nu doar pr in naturd, ci §i p r in : origine, 
dezvoltare.constitufie, caracter, instinct, specie, creaturd, iar savantul olandez 
Holwerda '" identifica nu mai pufin de ?aptezeci de sensuri ale cuvantului. Pentru 
demersul de fafa sunt importante unele echivalente, cimi ar fi: creaturd, fiinfa, entitate. 
De§i termenul physis apare rar in Biblia greaca, gasim aceste infelesuri atat in 
Septuaginta cat §i in Noul Testament. De exemplu in / / / Mac. 3, 29: „pase thnety 
physei - orice physis muritoare" adica „orice creatura muritoare"; lacob 3, 7, unde „ 
te physei te anthropine - firea omeneasca" inseamna omenire sau om, pentru ca nu 
putea firea omeneasca, nofiune abstracta, sa imblanzeasca animalele salbatice. Multe 
exemple se gasesc, confinua autorul citat, §i in literatura greaca extrabiblica, de la 
Platon la Philon ji mai departe. In Timaeus 42C, „thereios physis " inseamna de fapt 
animal. Philon in De Fuga 172 serie: „//o Theos monos, he ariste physis- singurul 
Dumnezeu, cea mai buna Fiinfa", similar ji in alte multe locuri.'^^ Mai mult, invocand 
§i alfi autori §i recurgand la o demonstrafie argumentata, se afirma ca expresiile „putere 
divina" §i „natura divina" reprezinta o „perifraza reverenfiala", ceva asemanator formulei 
„majestatea sa", cu atat mai mult cu cat lipse§te articolul hotarat. Practica de a substitui 
numelui lui Dumnezeu un cuvant sau o expresie, este des intalnita in lumea iudaica §i 

Biblia, trad. I.P.S. Bartolomeu 
In literatura greaca substantivul physis provine din verbul: ephyn, pephyka, phyomai, din 

radacina indo-europeana bhu, in sanscrita bhu , in latina fa-, in germana bi-n, in engleza be, fi inseamna 
„a deveni", „a crefte", inifial fiind folosit pentru crefterea plantei. Physis inseamna f i „forma", „natura", 
iar de la planta infelesul s-a transferat fi la animale fi la om. La Homer denota „forma exterioara a 
naturii", iar Pindar este primul care il folosefte in sensul „formei exterioare" a omului, fScand distincfia 
intre physis fi nous. Natura fi calitafile omului sunt adesea numite physis. In contrast cu slabiciunea 
umana fi cu stricaciunea naturii, este tot ceea ce transcende aceste limite, ca semn al participarii la 
natura divina, „ a intra in natura divina - eis theon physin e//Aein"echivaleaza cu dobandirea divinitafii 
spunea Himerius (sec. al IV-lea i.Hr). 

Commentario de Vocis que est Physis Viatque Usu, Praesertim in Graecitate Aristotele Anteriore 
(Groningen: Wolters, 1955). 

De Specialibus Legibus, 2.231; Quis Her.US, Mig.m,Abr. 87, f.a., la Al Wolters, op. cit., p. 36. 
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elenista. In Noul Testament avem asemenea exemple: „imparatia cerurilor" in loc de 
„imparatia lui Dumnezeu" sau / Cor. 10,18, unde prin cuvantul „altar" se face referinta 
la Dumnezeu. 

in concluzie, theia physis din / / Pt. 1,4 ar insemna §i ar reprezenta, de fapt, o 
persoana, deci s-ar traduce prin Fiinfa dumnezeiascd (N.B. nu fiinta - ousia dumnezeiasca, 
n.n.), sau Dumnezeirea (in lb. engleza Deity) sau, mai clar, Dumnezeu, prin urmare ni s-
a fagaduit ca vom fi parteneri ai lui Dumnezeu, in limbajul Sfantului Pavel, „impreuna-
lucratori - synergoi (/ Cor. 3, 9) cu El. Expresia rezultata, „parteneri ai lui Dumnezeu", 
nu este in mod literal nou-testamentara, in schimb o intalnim la Filon'" §i in literatura 
patristica greaca'^*. Expresia ebraica echivalenta, sutap lehaqqados §i sutap im haqqados, 
literal „partener al Celui Sfanf', se gase§te in literamra rabinica, fiind o expresie centrala. 
Expresia „parteneri ai lui Dumnezeu" se insereaza perfect in invatatura scripturistica 
generala cu privire la legamantul (contractul !) lui Dumnezeu cu omul '" . 

Cu privire la cea de a doua asumptiune, Al. Wolters afirma ca, atunci cand Sf 
Ap. Petru vorbe§te despre „stricaciunea care este in lume din cauza poftei", nu se 
refera la realitati metafizice folosind limbajul filosofiei, ci se refera la realitati religioase 
§i folose§te un limbaj biblic. Cuvantul phthora nu inseamna „perisabilitate" in sensul 
de „caracter tranzitoriu", ci mai degraba „stricaciune" ca manifestare a pacatului; 
cuvantul kosmos nu inseamna lumea sensibila ca in ontologia platonica, ci mai degraba 
lumea cazuta a soteriologiei Noului Testament; la fel, termenul epithymia nu se refera 
la partea irationala a sufietului incatujata in trup, ci la pofta pacatoasa, probabil la 
dorinta originara de a fi ca Dumnezeu {Fac. 3, 4-6). In privinta termenului 
apophygontes, tradus de obicei cu verbul „a scapa", dar literal inseamna „a fugi din, 
de", acest inteles se intalnefte des, a fugi de pacat (vezi: / Cor. 6, 18 - pheugete ten 
porneian; 10, 14; / Tim. 6, 1 1 ; / / Tim. 2, 22). In condnuare se mentioneaza ca verbul 
apopheugo este unul din multele cuvinte grece?ti care apar in Noul Testament doar in 
// Petru. Constructia cu genitiv: „apophygontes tes en to kosmo phthoras" are, con­
form autorului citat, o singura paralela in literatura greaca, la Plotin, atunci cand 
citeaza un poet antic necunoscut, care scria in dialectul ionic clasic: „hoi reidios 
aitias apopheuxontai pros anthropon - care se vor achita u§or de invinovatirea 
oamenilor.""" in vocabularul juridic grecesc clasic, verbul pheugein cu genitivul 
inseamna a fi acuzat de o nelegiuire, iar apopheugein inseamna a fi achitat. Creftinii 
nu mai pot fi acuzati de stricaciunea din lume, de aceea ei pot deveni parteneri ai lui 
Dumnezeu prin legamant. 

Autorul conchide prin a afirma ca cite§te Noul Testament, luand in considerare 
mai ales contextul canonic, iar nu tradifiile intelectuale extrabiblice ale culturii eleniste. 

De Spec. Legibus, 1.131 (koinonoi... Theou). 
' " E x . : Sf. Dionisie Areopagitul , /erar/ i /a i i i e r / cea i ca , 3.3.13 (FG 3.444D), „fo/io/ioi... Theou"; 

Marliriul Sf. Polycarp 6.2, „Chrislou koinonos". 
' " Al. Wolters, op. cit., p. 40. 
'"> Enneads II, 2.9.22. 
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Traducerea existenta astazi se datoreaza tocmai acestor influence straine, in special 
ideii platonice de participare, fSra de care aceasta nu s-ar fi pastrat, de aceea, pe baza 
studiului intreprins, propune urmatoarea traducere: „E1 ne-a dSruit prefioase $i foarte 
mari fagaduinfe, pentru ca voi si deveni^i parteneri ai lui Dumnezeu (Deity), 
flind achita^i de stricaciunea care a venit in lume din cauza poftei.'"" Prin 
urmare, universul discursului biblic canonic este diferit de cel filosofic, iar textul in 
analiza se inscrie firesc in primul. 

Am redat mai pe larg din acest studiu, pentru a oferi un model de exegeza, 
pentru a sublinia dependenta absoluta a discursului dogmatic de textul biblic 
inspirat $i de exegeza corecta $i completa a acestuia, pentru a sublinia modul cum 
Sfanta Scriptura ni-L descopera pe Dumnezeu viu §i prezent in viafa omului, nu retras 
intr-o transcendenfa inaccesibila §i, totodata, pentru a respinge graba cu care se admite 
existenfa influenfelor straine in textele noastre sacre. 

In concluzie, se poate spime ca ambele variante ale traducerii textului din / / Pt. 
1, 4 au implicafii doctrinare majore. Daca o urmam pe cea in uz, accentul este pe 
participarea la atributele divine, | i parintele Staniloae ne-a vorbit in mod original despre 
aceasta. In primul volum al Teologiei Dogmatice Ortodoxe trateaza despre atributele 
legate de supraesenfa lui Dumnezeu: infinitatea, simplitatea, etemitatea, supraspafialitatea, 
atotputemicia §i de modul cum creatura participa la acestea; asemenea §i in legatura 
cu cele legate de spiritualitatea Sa: atot§fiinta ?i infelepciunea, dreptatea §i mila, sfinfenia 
§i bunatatea §i iubirea. Fiinfa - ousia lui Dumnezeu este imparticipabiia, dar atributele 
sunt participabile, deoarece in rafiunea de a fi - logos tes physeos a omului este data 
aceasta virtualitate, este posibila asemanarea cu Creatoml, indumnezeirea, sau mai 
exact hristomorfizarea omului. Daca syngeneia ca infiere se dobandefte la Botez, 
participarea se datoreaza Sfintei Euharistii, „Cinei Tale celei de Taind, astdzi, Fiule al 
lui Dumnezeu, pdrtaf md primefte ( . . .)". Marturisim ca firea umana s-a unit cu firea 
diminezeiasca in Persoana Fiului, in mod neimparfit §i nedesparfit, neamestecat ?i 
neschimbat. Spunem ca ne imparta?im cu tmpul §i sangele Domnului, adica cu firea 
Sa umana indumnezeita, dar numim Imparta^ania §i dumnezeiasca Euharistie'", adica 
este o adngere de cele dumnezeiefti, §i mai spunem ca ne imparta§im cu Hristos, deci 
este o comuniune intima cu Persoana Mantuitomlui. Dar, pe de o parte, nu exista 
natura neipostaziata, iar pe de alta parte cele doua firi au un singur Ipostas §i sunt 
unite in mod nedesparfit, pentm totdeaima. Prin urmare, prin Sfanta Euharistie sau 
Sfanta imparta§anie, noi ne imparta?im de Hristos in mod integral, este | i o atingere 
de cele dumnezeie§fi, este fundamentul theognosiei: „Am vazut lumina cea adevarata, 
am primit Duhul cel ceresc ( . . . )" §i al indumnezeirii omului. 

Privitor la traducerea pe care am redat-o supra, am putea afirma ca este acceptabila 
din punct de vedere ortodox, fiindca Ortodoxia pune un mare accent pe persoana §i 

Al. Wolters, op. cit., p. 44. 
'̂ ^ Vezi; Pr. Prof. D. Staniloae, TDO, vol. 3. 
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comuniune de persoane. Faptul ca fiinta dumnezeiasca este incognoscibila §i 
incomprehensibila nu genereaza un pesimism gnoseologic, deoarece persoana 
transcende natura, in lucrare - energeia este prezent Lucratorul, fapt evident in teologia 
ortodoxa a Sfintelor Taine. De exemplu, momentul central al Sfintei Taine a Cununiei 
este cel in care preotul, cu mare emotie, invoca lucrarea directa a Prea Sfintei Treimi 
rostind: acum Stapdne Prea Sfinte intinde mana Ta din sfdntul Tdu locaf fi unefte 
pe robul Tdu acesta cu roaba Ta aceasta (...)". De asemenea, ne amintim cum Sfantul 
Simeon Noul Teolog exprima dialogul viu, nemijlocit al omului cu viata sfanta, spunand 
atat de frumos: 

,Acestea sunt, fratilor, minunile lui Dumnezeu fafa de noi! Ridicandu-ne noi la cele 
mai desavar^ite, Cel fSra chip [fara forma - amorphos] §i fara infati§are - aneideos nu 
mai vine ca mai inainte fara chip [fara forma - amorphos] §i fara infati§are - aneideos, 
nici venirea §i prezenfa luminii Lui la noi nu se mai face in tacere. Dar cum anume? Intr-
0 forma oarecare - en morphe tini, fire§te a lui Dumnezeu; desigur, Dumnezeu nu Se 
arata intr-o figura - schemati sau o intiparire - ektypomati, ci luand chip [forma] intr-
o lumina neinfeleasa, neapropiata §i fara chip [forma] - en amorpho memorphomenos 
photi- caci nu putem spune sau exprima mai mult - , dar Cel nevazut Se arata in chip 
aratat §i Se face cunoscut in chip foarte cognoscibil §1 Se vede in chip limpede, Cel prin 
fire Dumnezeu vorbefte ?i asculta in chip nevazut - aoratos §i graie§te ca un prieten cu 
prietenul sau, fata catre Fata {lef. 33,11), cu dumnezeii - theois nascuti din El dupa har 
- kata charin ex autou gennetheisi, iubefte ca un tata §i e iubit foarte fierbinte de catre 
fii, ?i se face acestora contemplatie minunata-xenon theama ?i auzire §i mai emotionanta 
- phriktoteron akousma, care nici nu poate fi rostita in chip vrednic de catre ei, nici nu 
suporta sa fie acoperita de tacere.""" 

Parintele Staniloae in diferite contexte a afirmat ca Dumnezeu ne-a creat ca 
parteneri de dialog, un dialog autentic ?i viu, un dialog progresiv in iubire, un dialog 
nesfarjit, epectatic, omul fiind chemat sa urce „din slavd in slavd - apo doxes eis 
doxan" (// Cor. 3, 18) in acest dialog, in care parteneriatui se fundamenteaza pe 
infierea primita la Botez §i pe impartafirea cu Sfintele Daruri. Pe temeiul celor de mai 
sus, am putea crede ca Sfantul Apostol Petru ar fi sugerat prin expresia in analiza {// 
Pt. 1, 4) ca „prefioasele fi foarte marile fagdduinfe" se implinesc deja aici, atunci 
cand oamenii, prin Sfintele Taine, in ambianta Bisericii, devin frafi ai lui Dumnezeu 

in nota la aceasta expresie, Arhiepiscopul Basile Krivocheine serie: „Se poate observa caracterul 
antinomic al expresiilor Sfantului Simeon care preia dar nuanjeaza insistenja avvei Evagrie Ponticul pe 
absenfa de forme, figuri ji imagini ale lui Dumnezeu in experienfa unirii minfii cu Dumnezeu: Dumnezeu 
este fSra forma fi fSra o figura, dar totufi se arata limpede, conftient fi clar intr-o anumita forma fSra 
forma in care intra intr-o relafie de iubire calda fi de prietenie afectuoasa cu sufletul contemplativ" (SC 
113, p. 322-323). 

'» Cateheze, 35 5C 113, c f trad. loan I. lea jr., in: Cateheze, Scrieri, II, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, 
pp. 365-366. 
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Fiul fifii ai lui Dumnezeu Tatdl prin lucrarea sfinfitoare a Duhului Sfdnt, insa 
toate culmineaza cu promisiunea ca ,Jl vom vedea afa cum este - hoti opsometiia 
auton kathos estin", comuniune de iubire §i iubire de comuniune, dSruita tuturor celor 
ce o aleg in mod con§tient ?i liber: 

,Jubi{ilor, acum suntem fii ai lui Dumnezeu fi ce vom fi nu s-a ardtat pdnd 
acum. §tim cd dacd El Se va ardta, noi vom fi asemenea Lui, fiindcd II vom vedea 
afa cum este" (I In. 3,2). 

b. Referinfe patristice'^* 
Textul in analizS, II Petru 1, 4, este citat de patru ori in corpus-ul atanasian, 

doua sunt citari directe, iar doua prin similaritate lingvistica"*. 
In Contra Arianos 1, 16 se afirma faptul ca toate participa la Fiul, potrivit harului 

Duhului care vine de la Fiul; aceasta arata ca Fiul insu§i nu participa la nimic [din cele 
create, n.n.], dar ceea ce este participabil din Tatal, este Fiul. Astfel, participand la 
Fiul, se spune despre noi ca participam (ne imparta§im de) la Dumnezeu, de aceea 
zice Sf Ap. Petru, ca putem fi „parta5i ai dumnezeieftii firi"'". Aici Sfantul Atanasie 
arata ca Fiul, prin faptul ca nu participa la cele create, nu este o creatura, a§a cum 
susfineau arienii, iar cuvintelor petrine le da un sens hristologic, participarea la cele 
dumnezeiefti fund posibila datorita unirii ipostatice, in firea sa umana Logos-ul ne-a 
cuprins pe tofi fi a unit firea dumnezeiasca cu cea umana, nu pentru Sine, ci pentru 
noi. Hristos este Arhetipul fi implinirea noastra, este Ipostasul nostru principal"*, 
indumnezeirea noastra fiind proportionala cu chenoza, cu inomenirea Sa. 

Din Contra Arianos 111, 40 aflam ca datorita intruparii fi invierii lui Hristos, 
oamenii, devenind partafi al dumnezeiefdi firi, au putere pe pamant impotriva demonilor, 
iar in cer, fiind scapati de stricaciune, domnesc pururea" ' . In fata lui Dumnezeu 
puterea demonica se topefte „precum ceara de la fata focului", prin urmare fi cei ce 
participa la cele dumnezeiefti, din punct de vedere ontologic, ca rezultat al unirii 
ipostatice, dar fi personal, mistic-sacramental fi etic ascetic, sunt imuni la puterile 
demonice; iar in cer moftenesc nestricaciunea, pentru ca Hristos este „Paftile 
nestricaciunii"''"' noastre. 

In prezentarea de fafS, spre exemplificare, facem referire doar la opera Sfantului Atanasie cel 
Mare, urmand ca intr-o dezvoltare ulterioara a acestei teme, sa faca trimiteri fi la alte opere patristice. 
O lucrare foarte importanta de studiat ar fi: David L. Balas, METO YIIA QEO Y. Man's Participation 
in God's Perfections according to Saint Gregory of Nyssa, Studia Anselmiana, Roma, 1966. 

'» A.L. Kolp, op. ci7. ,p. 1019. 
PG 26, 44-45, trad, in PSB 15, p. 174. 
Pr. P rof Dumitru Staniloae, nota 148 la: Cele 5 cuvantari teologice ale celui intre Sfinfi 

pdrintele nostru Grigorie de Nazians, Editura Anastasia, 1993, p. 155. 
PG 26, 409. 
Lumindnda pascald: „ Cu trupul adormind ca un muritor, Impdrate fi Doamne, a treia zi ai 

inviat, pe Adam din stricdciune ridicdnd fi moartea pierzdndu-o, Paftile nestricdciunii, lumii spre 
mdntuire." 
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In Vita S. Antonii 74, Sfantul Atanasie spune ca nu S-a schimbat Cuvantul lui 

Dumnezeu, ci, fund Acelafi, a luat trup omenesc pentru mantuirea fi bunastarea omului. 
Deoarece El s-a impartaf it de nafterea omeneasca, a facut posibil ca oamenii sa participe 
la natura dumnezeiasca fi spirituala'"'. Este reliefata aici ideea schimbului, Fiul lui 
Dumnezeu S-a impartaf it de ale noastre, pentru ca noi sa putem participa la ale Sale. 

in Ad Adelphium 4, ni se spune ca Logos-ul a devenit om, pentru a ne indumnezei 
in Sine fi S-a nascut din Fecioara pentru a asuma neamul nostru pacatos, „ca noi sa 
devenim semintie sfanta fi „partafi ai dumnezeieftii firi", afa cum a spus fericitul 
Petru."'"^ §i aici se afirma ca indumnezeirea noastra este corelativa intruparii prin 
chenoza a Fiului lui Dumnezeu. Sfantul Atanasie se refera indirect la genealogia lui 
lisus, la epistola catre Galateni fi la I Petru 2, 9. lisus S-a nSscut „sub Lege, ca pe cei 
de sub Lege sd-i rdscumpere, ca sd dobdndim infierea" {Gal. 4, 4-5). El nu $i-a creat 
un trup intr-un mod deosebit, ci a venit in lume in continuitate de natura cu succesorii 
lui Adam, pentru a tamadui natura umana din interior, asumand-o integral, pentru a o 
tamadui integral''". Textul din epistola catre Galateni continua: „$ipentru cd suntefi 
fill, Dumnezeu L-a trimis in inimile noastre pe Duhul Fiului Sau care strigd: Avva, 
Pdrinte! In felul acesta tu nu mai efti rob, cifiu; iar dacd efti fiu, efti fi moftenitor 
al lui Dumnezeu, prin lisus Hristos" (4, 6-7). 

Cele patru pasaje citate sunt situate intr-un context hristologic, trei dintre acestea 
fac referire clara la intrupare, ca baza pentru participarea noastra la firea divina. 
Sfantul Atanasie afirma ca unica ousia dumnezeiasca este constituita de Tatal, Fiul f i 
Sfantul Duh. II Petru 1,4 este folosit pentru a argumenta dumnezeirea lui lisus Hristos. 
in Thalia, Arie scria ca „Hristos nu este Dumnezeu adevarat, ci El, asemenea altora, 
a fost facut Dumnezeu prin participare."'''" Sf Atanasie afirma ca nu Fiul participa, ci 
in El participa toate cele create pentru a se indumnezei, prin urmare El are natura 
divina. Omul poate participa la natura divina, poate mai precis spus, la atributele 
naturii divine, prin trupul inviat al Domnului, acest proces incepe de aici prin primirea 
Sfintei Euharisfii. Sfantul Atanasie prezinta viata Sfantului Antonie cel Mare ca pe 
paradigma'"' celui care a devenit deja, in mod mistic-sacramental fi edc-ascetic, par-
dcipant la dumnezeiasca fire, roadele acestei participari fiind evidente. 

Pentru a conchide, s-ar putea afirma ca, in pofida importanfei fi implicatiilor 
doctrinare majore, textul din / / Pt. 1,4 nu este destul de cunoscut, de studiat fi de 
citat. Manualul de Teologie Dogmatica fi Simbolicd din anul 1958 il amintefte succint, 
dar bine precizat, la capitolul Fiinfa fi lucrdrile necreate ale lui Dumnezeu, scris de 
parintele Staniloae'"*: „Despre imirea omului cu Dumnezeu, despre impartafirea de El, 

PG 26, 945-948. 
PG 26, 1076-1077. 
Sf. Grigorie Teologul, Epistola 101 catre Cledonius: „ceea ce nu a asumat, nu a tSmaduit". 

""' Contra Arianos 1, 9,. PG 26, 29. 
'« A.L. Kolp, op. cit., p. 1022. 
''"' parintele nu apare printre autori deoarece era deja la „index"; mai grav este ca nici in edijia 

anastatica de la Cluj-Napoca, din anul 2005, nu se identifica fi nu se prezinta intr-o prefafa contribujia 
parintelui la acest manual pe care am putea sa-1 numim clasic. 
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despre fericirea vederii Lui, vorbefte in multe locuri Sf Scriptura. DupS indraznetul 
cuvant al Apostolului Petru (H, 1, 4), creftinii sunt destinafi sa devinS „partafi ai firii 
dumnezeiefti". Mantuitorul fagaduiefte celor ce implinesc poruncile Lui ca se va 
saiaflui impreuna cu Tatal in ei (In. 14, 23) fi spune ca cei curafi cu inima vor vedea 
pe Dumnezeu. Ar fi neserios fi neevlavios lucru ca aceste expresii sa fie considerate 
simple metafore, sau expresii emfatice. Tot ce-i mai substantial in Revelafie s-ar goli 
atunci de sens."'"' Sfmfii Parinti s-au referit adesea f i la syngeneia f i la participarea la 
cele dumnezeiefti, dovada este faptul ca expresia din II Pt. 1 ,4a intrat fi in cuprinsul 
unor rugaciuni, cum ar fi Acatistul Sfantului Apostol Andrei. In icosul al IV-lea il 
laudam pe cel intai chemat la apostolic spunandu-i: „Bucura-te ca te-ai aratat partaf al 
firii dumnezeiefti" f i ii cerem cu umilinfa, ca prin rugaciunile sale, ale Maicii Domnului 
fi ale tuturor sfinfilor sa ne ridicam fi noi la acea stare minunata. 

Pr. Lect. Dr. NICOLAE MO§OIU 
Facultatea de Teologie „Andrei l^aguna", Universitatea „Lucian Blaga", Sibiu 

„Partakers of the divine nature - theias koinonoi physeos, divinae naturae 
consortes^ (II Pt. 1, 4) - an introduction. Partakers of the divine nature - theias 
koinonoi physeos, divinae naturae consortes" (II Pt. I, 4) is a hapax legomenon in the 
Holy Scripture. The aim of this article is to offer a short exegetical introduction to the 
theme using a variety of bibliographical resources. The article contains two main parts. 
The first one is dealing with the theme ofsyngeneia -as a prerequisite for participation 
- in the Greek philosophy and in the works of some important Church Fathers. The 
conclusion is that we have to distinguish between the philosophical, i.e. Platonical 
concept ofsyngeneia, which is based on the idea of natural kinship of the soul with the 
eternal Forms, and the Christian one, which is based on the divine adoption, due to the 
Incarnation of the Logos. The second part is dealing with the text (II Pt. 1, 4) itself and 
gives an idea about the exegetical perspectives. The conclusion is that we need a better 
translation, because the present one is influenced by the Hellenistic philosophy, and we 
don't have to take in consideration that much the philosophical influence upon the 
author of II Peter, but rather the same influence upon the translation. The usual trans­
lation of the terms kononoi, theias physis and apopheugo seems to be misleading. 
Instead the translation which was offered by Al. Wolters in the Calvin Theological 
Journal (vol. 25, no.l, april 1990, p. 44) has a strong theological basis, that is why it 
can be adopted: „He has granted us precious and very great promises, in order that you 
might become thereby partners of the Deity, having been acquitted of the corruption 
which has come into the world because of desire. 

''Op. cit., vol. I, p. 324. 
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COORDONATE E C L E S I O L O G I C E IN GANDIREA 
T E O L O G I C A A PR. DUMITRU STANILOAE 

Constituie o realitate faptul cS datorita numeroaselor studii §i car|i care au tratat 
teme eclesiologice, invatatura despre Biserica a devenit tema dominanta a secolului 
X X ' , acest secol chiar fiind numit „secolul Bisericii"l 

Fara indoiala cS au existat anumite cauze, datorita carora preocuparea dominanta 
a teologiei ortodoxe pe tot parcursul secolului trecut a fost eclesiologia'. Aceste cauze 
le-au cunoscut in mod deosebit teologii ru?i de la sfar§itul secolului X I X , care s-au 
confruntat cu necesitatea definirii adevaratei naturi a Bisericii §i a caracterului distinct 
al Ortodoxiei in contrast cu Romano-Catolicismul sau Protestantismul (Aleksei 
Homiakov, Nicolae Afanasiev, dar §1 Serghei Bulgakov §i George Florovsky)". Acestea 
au fost pe de o parte, caderea Imperiului Rus in 1917, urmata de persecutia 
cre§tinismului $i incetarea simfoniei dintre Biserica §i stat, iar pe de alta, emigrajia 
masiva a cre§tinilor ortodoc§i in Apus §i necesitatea de a-§i defmi, in minoritate fiind, 
propria identitate ca ortodocjil 

Invatatura despre Biserica a constituit de ahfel o preocupare constanta §i in 
gandirea teologica a pr. Staniloae, a carui viata cuprinde intreg secolul X X (1903-
1993). Dovada in acest sens fiind numeroasele sale studii ce trateaza teme eclesiologice, 
ca ?i locul pe care teologul roman i l dedica intelegerii Bisericii, in Dogmatica sa''. 
Teologul apusean Karl Christian Felmy afirma ca tocmai prin pozitia hotaratoare pe 
care o acorda invataturii despre Biserica inca de la inceputul Dogmaticii sale, pr. 
Staniloae incearca sa depa?easca tendinta teologiei academice (scolasfice), definind 

' Vezi Paul Evdochimov „The Principal Currents of Orthodox Ecclesiology in the Nineteenth 
Century", Eastern Church Review, vol. X, no. 1-2/1978, p. 42. 

^ Vezi Ronald Roberson, Contemporary Romanian Orthodox Ecclesiology. The Contribution of 
Dumitru Staniloae and Younger Colleagues, Pontificium Institutum Orientale, Excerpta ex dissertatione 
ad Doctoratum, Romae, 1988, p. 1. 

' Vezi j i Kaliistos Ware ..Orthodox Theology in the New Millennium: What is the most important 
Question?", Sobornost, vol. 26:2/2004, p. 7. 

* Vezi Ibidem. 
' Vezi Ibidem, p. 8. 

Vezi Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, Editura Institutului Biblic ?! de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucurejti, vol. I I , 1997, p. 127-198. 
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Biserica ca §i „organ §i mijloc de mentinere §i fructificare a continutului Revelatiei, ca 
§i loc de pastrare eficienta a Sfintei Scripturi §i a Sfintei Tradit i i . '" 

Pentru Tn^elegerea invataturii despre Biserica, pr. Staniloae i-a avut drept 
calauzitori pe Parintii Bisericii, in primul rand pe Parintii Capadocieni, pe Sf loan 
Gura de Aur, pe Sf Chiril al Alexandriei, pe Dionisie Areopagitul, dar ?i pe Sf Ignatie 
al Antiohiei sau Sf Clement Romanul. In paralel insa, teologul roman s-a referit de 
multe ori §i la preocuparile eclesiologice ale teologilor din vremea sa, facand referire la 
N . Afanasiev, la G. Florovsky, la S. Bulgakov, la P. Florensky, la V. Lossky, la I . 
Karmiris, la Yves Congar, la Henri de Lubac, la Odo Casel etc. 

A m putea spune ca, de|i pr. Staniloae nu a trait in Apus ca §i teologii diasporei 
ruse, a simtit aceea§i necesitate a definirii adevaratei naturi a Bisericii, traind in Romania 
sub regimul comunist. E foarte important sa constatam cum intr-adevar aceasta 
necesitate a definirii sau a intelegerii invataturii despre Biserica a cuprins intreaga 
lume teologica a secolului X X . Ma refer pe de o parte la elanul Mi§carii Ecumenice 
care s-a deziantuit de la sfar§itul secolului X I X §i inceputul secolului X X din directia 
protestantismului, §i care aducea cu el discutarea invataturii despre Biserica, iar pe de 
alta, la situatia existenta in Romano-Catolicism, unde papa Paul V I invita Conciliul I I 
Vatican, in a doua §i a treia sesiune din 29 septembrie 1963 §i 14 septembrie 1964, sa 
defineasca „con§tiinta autentica" a Bisericii*. 

Ne vom referi la numeroasele aspecte pe care pr. Staniloae le analizeaza, atunci 
cand incearca sa defineasca in lumina teologiei patristice, invatatura despre Biserica, 
cum ar fi caracterul dinamic al Bisericii, aspectul triadologic al ei, aspectul hristologic, 
rolul Duhului Sfant in intelegerea Bisericii, deci aspectul pnevmatologie, apoi aspectul 
cosmic al Bisericii, aspectul eshatologic, aspectul tainic fi teandric al ei etc. Vom 
prezenta sintetic conceptul pr. Staniloae de „sobomicitate deschisa", critica pe care 
o face „eclesiologiei euharistice" a lui N . Afanasiev, ca §i modul in care teologul 
roman in|elege tema unita | i i Bisericii , rolul dialogului ecumenic §i problema 
intercomuniunii. La fmalul acestui studiu, vom face §i o scurta comparatie intre 
abordarea invataturii despre Biserica de catre pr. Staniloae §i de catre mitropolitul 
loannis Zizioulas. 

Pentru ca de multe ori pr. Staniloae a intalnit, indeosebi in mediul catolic, afirmatia 
ca Biserica a fost intemeiata de Hristos pe Cruce, eveniment care constituie punctul 
culminant de intemeiere al acesteia, facand referire la Parintii Bisericii, teologul roman 
a simtit nevoia de a face anumite clarificari. El considera ca atunci cand ne referim la 
intemeierea Bisericii, nu trebuie sa ne referim doar la un moment din lucrarea 
Mantuitorului, ca de exemplu Crucea, ci intemeierea Bisericii din punct de vedere 

' Vezi Karl Christian Felmy, Dogmatica experienfei eclesiale - Innoirea teologiei ortodoxe 
contemporane, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 208. 

* Vezi Andr6 Scrima „Semplici riflessioni di un ortodosso suUa Constituzione", in vol. La Chiesa 
Del Vaticano II. Studi e commenti intorno alia Costituzione dommatica „Lumen Gentium". Opera 
collettiva direta da Guilhherme Barauna, Vallecchi Editore Firenze, 1965, p. 1196, nota 13. 
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teologie, trebuie sa o vedem ca un proces ce se intinde pe tot parcursul vietii Domnului 
Hristos. Pr. Staniloae subliniaza ca inceputul intemeierii Bisericii i l constituie chiar 
Intruparea, continuand cu Invierea ?i inaltarea la cer, ca acte prin care s-a realizat 
mantuirea oamenilor in insa§i umanitatea indumnezeita, transfigurata §i patrunsa deplin 
de Duhul Sfant a lui Hristos'. Pogorarea Duhului Sfant este astfel „actul de trecere de 
la lucrarea mantuitoare a lui Hristos in umanitatea sa personala la extinderea acestei 
lucrari in celelalte fiinte umane. Prin Intrupare, Rastignire, Inviere §i Inaltare, Hristos 
pune temelia Bisericii in trupul Sau (...) viafa dumnezeiasca extinsa din trupul Sau in 
credincio§i, e Biserica."'" 

Pr. Staniloae remarca o anumita nesiguranta a teologului grec I . Karmiris in 
ceea ce prive?te actul prin care se intemeiaza Biserica". Lucrarea lui Karmiris la 
care pr. Staniloae trimite e „H OpOoSoQOQ EKKXrjaio/.oyia" (Atena, 1973), unde 
pr Staniloae spune ca teologul grec ?ovaie in privinta actului de intemeiere al Bisericii, 
pe de o parte, declarand in spiritul teologiei catolice, ca Biserica a fost intemeiata 
juridic pe Cruce, unde s-a satisfacut onoarea jignita a lui Dumnezeu, iar pe de alta, 
declarand in spiritul Sfintilor Parinti, ca intemeierea Bisericii nu trebuie plasata intr-un 
singur act, ci in intrupare, Cina cea de Taina, Rastignire, inviere §i inaltare (vezi 
Ibidem, p. 98, nota 3 ?i toata expunerea de la p. 74-102). Pogorarea Duhului Sfant 
0 vede Karmiris, cand in insufletirea Bisericii existente de mai inainte, cand in inte­
meierea ei de fapt (vezi Ibidem, p. 96). Afirmafia lui Karmiris implica ideea justa 
despre rolul de viata facator al Duhului Sfant, insa pr. Staniloae crede ca aceasta 
trebuie imbinata cu ideea ca prin Pogorarea Duhului Sfant, insa§i Biserica ia fiin^a in 
chip real, completandu-se tot ceea ce s-a facut mai inainte pentru punerea 
fundamentului ei de catre Hristos'^. 

O reinnoire a Bisericii, avand in vedere pericolul sau, in unele cazuri, realitatea 
secularizarii contemporane, implica recunoa?terea unei tensiuni eshatologice intre 
Biserica §i lume §i prin aceasta, necesitatea unei relatii dinamice a credincio§ilor cu 
Dumnezeu, prin participarea la Tainele Biserici i ' l O astfel de intelegere dinamica a 
vietii credinciofilor in Biserica o vede in gandirea teologica a pr. Staniloae j i una dintre 
cele mai autorizate voci ale monahismului athonit de astazi, arhim. Gheorghios Kapsanis, 
egumenul Manastirii Grigoriou, atunci cand zice: „Biserica, dupa cum o traie§te §i o 
exprima (pr. Staniloae), are un dinamism nemarginit, dinamismul nesfar^it al iubirii lui 
Dumnezeu, care-l invita pe om neincetat sa iasa din singuratatea sa, sa-L intalneasca, 
sa aleaga §i sa se uneasca cu El." ' ' ' 

' Vezi Dumitru Staniloae, op. cit., p. 129. 
'» Ibidem, p. 129-130. 
" Vezi Ibidem, p. 130, nota 1. 
" Vezi Ibidem, p. 129-131. 
" Vezi Olivier Clement „Le renouveau de L'Eglise. Un point de vue orthodoxe", Contacts, No. 

48/1964, p. 282. 
Apxin. rewpyiou Kav|/dvi-|, npoXoyoi; CTTO Ar|HT)Tpiou ZTaviXodF. npcoTOTtpECTpuxepoi), 

npooevxij - EXeuOepia - Ayi(ki/m, EKSOCTEK; ..Aeincov". A0r|va, 1980, p . 9. 
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Nu numai in Rasarit a fost sesizatS dimensiunea dinamica a vietii Bisericii in 
opera pr. Staniloae, ci ?i in Apus, §i ma refer aici la teologul apusean Albert Scherrer 
Keller, care spune ca pr. Staniloae „a incercat neobosit sS depa?easca intelegerea 
eclesiala staticS, unilaterala ?i orientata spre institutie a dogmaticii ortodoxe scolastice 
5i sa vada fiinta Bisericii in dialogul dintre Dumnezeu §i oameni, dintre om | i om, 
dintre preot §i parohie, dintre adunarea episcopilor §i adunarea tuturor credincio§ilor, 
intre Biserica §i societate ... In opinia sa, Biserica poate sa-?i implineasca misiunea ei 
intr-un mod corect, doar daca ramane (dincolo de dialogul cu oamenii) intr-un dialog 
continuu cu cuvantul Scripturii. Ea poate sa ramana insa in acest dialog, doar daca se 
gase§te intr-un dialog continuu §i cu Parintii din toate timpurile, cu intelepciunea lor 
de a trai §i intelege Revelatia.'"^ 

Tradifia Bisericii, care insumeaza in sine §i cuvantul Scripturii, nu e altceva 
pentru pr. Staniloae decat „transmiterea lui Hristos eel Viu dintr-o generatie in alta.'"* 
Dainuirea atmosferei unei astfel de vieti dinamice intre credincio§i in Biserica este 
imposibila dupa pr. Staniloae in afara restaurarii comuniunii intre cei ce cred in 
Dumnezeu: „Biserica trebuie sa-§i implineasca rolul fundamental de a restaura 
comuniunea dintre oameni. Prin fiecare dintre misionarii ei ea trebuie sa devina mediul 
de restaurare a comuniunii dintre oameni, comuniune pierduta in viata marilor ora§e, 
care nu au nimic altceva decat de?erturi umplute de un mare tumultum. Omul este 
singur in mijlocul acestui vacarm. In distrac|iile ora§ului... el sufera de singuratate.'"^ 
Biserica Ortodoxa trebuie - potrivit pr. Staniloae - „sa treaca dincolo de antropologia 
ei teoretica ?i sa devina, asemeni sfantului, implicata in relatiile umane specifice 
circumstanjelor dificile ale zilelor noastre.'"* Cu alte cuvinte, pr. Staniloae crede in 
necesitatea „reinnoirii sensului ortodox al Bisericii de comuniune."" 

Perceperea Bisericii prin trairea in Dumnezeu ca realitate dinamica are loc dincolo 
de restabilirea dimensiunii comuniunii, prin manifestarea in viata de zi cu zi a iubirii fata 
de Dumnezeu §i de semeni. Potrivit pr. Staniloae, cea mai mare responsabilitate a Bisericii 
este aceea de a arata iubirea lui Dumnezeu ^ i de a face lucratoare $i eficienta iubirea 
oamenilor. In acest sens, Biserica trebuie sa-fi cheme toti membrii, toti diaconii, toti 
episcopii §i toti credincio§ii ei sa se dezianpaiasca in iubirea lui Dumnezeu fata de lume^°. 

" Albert Scherrer Keller, Wesen und Auftrag Der Kirche aus der Sicht der neueren rumanisch-
orthodoxe Theologie, Universitat Bassel, Dissertation, 1972, p. 235. 

" ArinntpiouSTavdooE, O UvevfiaxiKog OpiCcov rrjgUpoaexovg AyiaQKM MeyMrjt;ZovoSov 
Tijg OpOodo^ov EKtcXtjaiag, (Manuscris al unei conferinje tinute de pr. Staniloae in Atena in anii '70, 
care contine 51 intrebarile j i raspunsurile date de teologul roman dupa conferinja, inregistrat cu nr.224 in 
biblioteca Manastirii Simonos Petras din Sfantul Munte), p. 15. 

" Idem „Witness through Holiness of Life", in vol. Martyria/Mission. The Witness of the Orthodox 
Churches Today, WCC, Geneva, 1980, p. 48. 

'» Ibidem, p. 50. 
" Vezi Ibidem. 
°̂ Vezi Idem, O UvevfiariKog OpiCcov rrjg TIpoaexovQ A yiag KM MeyMtjg SvvoSov TT/C OpOoSo^ov 

EKKAiaiag, p. 20. 
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Din perspectiva iubirii „Biserica este organul iubirii lui Dumnezeu fata de lume, cea care 
exprima nu numai scopul pe care Dumnezeu 1-a dat lumii prin BisericS, ci de asemenea 
§i metoda prin care Dumnezeu lucreaza, folosind in interiorul lumii Biserica, care e 
intotdeauna iubire...""' 

De§i aspectul triadologic al intelegerii Bisericii este practic inseparabil de eel 
hristologic sau pnevmatologie, vom incerca pentru o mai buna intelegere a acestora 
in gandirea teologica a pr. Staniloae, sa le prezentam atat cat este posibil separat. 

Potrivit lui Ronald G. Roberson, invatatura despre BisericS la pr. Staniloae „este 
in mare parte o reflectie asupra sintezei eclesiologice a Parintilor greci, unde constituirea 
Bisericii prin Pogorarea Duhului Sfant la Cincizecime este perceputS ca §1 actul final al 
Treimii in lume, urmator venirii lui Hristos ... o cooperare activa dintre Fiul ?i Duhul 
in lume."" Biserica e vSzuta astfel ca §i mediu al activitatii Fiului §i Duhului in lume, 
ca §i singurul loc unde persoanele pot experia comuniunea cu Dumnezeu §1 comuniunea 
autentica cu celelalte persoane". Ca ?i extindere a Intruparii, Biserica se constituie, 
dupa pr. Staniloae, printr-o actiune trinitara, in care toate Persoanele divine sunt ac­
tive, in aceasta lucrare, actiunea Fiului §i a Duhului e inseparabila^". 

Pr. Marc Antoine Costa de Beauregard este de parere ca pentru pr. Staniloae 
dogma trinitara nu este nici ideologic, nici teorie metafizica, nici macar o simpla doctrina. 
Ea coincide cu experienta comunitara a cre^tinilor. Adevarul Treimii este deci real §i 
palpabil in trairea Bisericii, relatiile trinitare manifestandu-se concret in viata Bisericii". 

in spiritul teologiei patristice a Bisericii, la pr. Staniloae contemplarea Sfintei Treimi 
§i preaslavirea Sa nu ramane o realitate existentiala exterioarS, ci infiat de Duhul Slant, 
credinciosul este primit in taina iubirii Tatalui §i a Fiului'*. Duhul Slant este, in gandirea 
teologului roman, Cel Care asigura relatia vie dintre Tatal §i Fiul, §i intrucat El este Cel 
Care face din cei botezati fii §i fiice ale Aceluia?i Tata, El este Cel Care asigura cunoa?terea 
deplina §i treimica a Domnului. „Ortodoxia nu explica deci Biserica dintr-un punct de 
vedere exclusiv hristologic: Biserica este trup al lui Hristos doar pentru ca Acela§i Duh 
al Fiului i-a unit pe toti membrii Sai in Hristos, ca frati ai Sai §i ca irati intre ei, §i astfel 
i-a condus pe toti impreuna in sanul uneia §i aceleia?i relatii filiale cu Tatal."^' 

Marc Antoine Costa de Beauregard sustine ca eclesiologia trinitara caracterizeaza 
de fapt intreaga teologie ortodoxa contemporanS, Biserica constituind o teofanie a 

" Ibidem, p. 7. 
" Ronald G. Roberson, Contemporary Romanian Orthodox Ecclesiology. The Contribution of 

Dumitru Staniloae and Younger Colleagues, p. 6. 
" Vezi Ibidem, p. 11. 
-•' Vezi Ibidem, p. 12. 
^' Marc Antoine Costa de Beauregard ..Aspecte ale Preaslavirii Prea Sfintei Treimi in Teologia 

Ortodoxa Contemporana", Conferinta sustinuta la Centenarul Dumitru Staniloae, Bucurejti, noiembrie 
2003, p. 14. 

" Ibidem, p. 13. 
Dumitru Staniloae, Theology and the Church, St.Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New 

York, 1980, p. 64. 
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Treimii^*. In acest sens el se refera la reciprocitatea dintre Hristos §i Duhul Sfant in 
Biserica, fScand trimiteri §i la un alt teolog contemporan al diasporei ruse de azi, la pr. 
Boris Bobrinskoy^'. 

Pentru a intregii aceasta scurta evidentiere a eclesiologiei trinitare contemporane, 
merita sa amintim §i constatarea lui Karl Christian Felmy, care referindu-se la pr. 
Schmemarm, vede unitatea in pluralitate a Bisericilor ca analogic a Sfintei Treimi. 
„Nici un Ipostas dumnezeiesc nu este Dumnezeu intr-o masura mai mica sau mai 
mare decat celelalte, nici unul nu este numai o parte a lui Dumnezeu, ci fiecare este cu 
totul Dumnezeu, in toata plenitudinea, dar numai in comuniune cu celelalte Ipostasuri. 
Potrivit acestui exemplu, Bisericile locale trimit fiecare la celelalte §i la marturia lor 
distincta despre Traditie, §i in acelasi timp, fiecare Biserica locala este Biserica 
„sobomiceasca"^''. 

Legatura dintre dogma Sfintei Treimi §1 invatatura despre Biserica este vazuta de 
pr. Staniloae ca o extensiune a vietii de comuniune a Sfintei Treimi in umanitate sau ca 
viaja de comuniune a oamenilor cu Dumnezeu prin Hristos in Duhul Sfant. „Biserica 
este aceasta extindere a lui Hristos in oameni, acest laborator in care se realizeaza 
treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel inviat. . . Biserica e campul de actiune al 
energiei harului care ta^ne^te din Hristos, adica al Duhului Sfant Care saia§luie§te 
deplin in umanitatea lui Hristos cea inviata f i din ea ni se comunica noua... Biserica e 
extensiunea sociala a lui Hristos cel inviat."^' 

Referindu-se la Sf Grigore de Nyssa, pr. Staniloae afirma ca iubirea intratreimica 
devine principiu constitutiv al Bisericii prin Fiul: „Fiul, prin Intruparea Sa, prin 
recapitularea umanitajii in Sine, face ca iubirea Tatalui fata de Sine sa se reverse ?i 
peste oameni §i oamenii sa iubeasca in Hristos pe Tatal, cu aceea§i iubire de fii. Din 
aceasta se vede de ce temeiul divin al Bisericii e gasit de Sfintii Parinti nu numai in 
Sfanta Treime, ci §i in mod special in F iu l . " " 

Pr. Staniloae folose§te §i in eclesiologie conceptul de perihoreza. Biserica este 
singura realitate care se afla in relatie directa cu Hristos. Aceasta relafie e atat de 
intensa, incat Hristos §i Biserica formeaza un tot unitar. Un fel de perihoreza exista 
intre Hristos §i Biserica, asemanatoare perihorezei dintre cele doua naturi ale lui Hristos". 
In legatura cu acest aspect al perihorezei eclesiologice la pr. Staniloae, pr. Ion Bria 
spunea: „Exista o analogic intre intruparea Domnului, intre asumarea naturii umane §i 
solidaritatea Bisericii cu lumea, prin care ea i§i asuma §i transfigureaza dificultatile §i 
complexitajile lumii."^" 

^'Vezi Marc Antoine Costa de Beauregard, op. ciV., p. 13. 
" Vezi Ibidem, p. 11-12. 

Karl Christian Felmy, op. cit., p. 225. 
Dumitru Staniloae „Sinteza Eclesiologica", Studii Teologice, Nr. 5-6/1955, p. 267. 

" Ibidem, p. 272. 
" Vezi Ibidem, p.267-269 j i Idem .Autoritatea Bisericii", Studii Teologice, Nr.16/1964, p. 184-187. 
" Pr. Ion Bria „The Creative Vision of D. Staniloae. An Introduction to his Theological Thought", 

The Ecumenical Review, Volume 33, Number 1, January 1981, p. 58. 

165 



/ ? r / S T U D I I §1 ARTICOLE 

Avand in vedere aceste aspecte ne putem da seama de ce pr Staniloae afirma ca: 
„Biserica Rasariteana e considerata drept Biserica care a ramas in interiorul adevarului 
nedenaturat §i a mentinut concluziile antropologice ?i eclesiologice drepte ale 
hristologiei."" 

Dupa cum se ?tie, teologia ortodoxa repro?eaza Occidentului neglijarea rolului 
Duhului Sfant in Biserica^*. Avand aceea§i convingere, pr. Staniloae spune ca prin 
Filioque Apusul a pierdut necesitatea intelegerii Duhului Sfant in perceperea Bisericii. 
Subordonarea Duhului Sfant fata de Fiul a dus la o intelegere exclusiv hristologica a 
Bisericii, ceea ce a dus la o institutionalizare exageratS a vietii in Biserica". Poate ca ?i 
din aceasta cauza pr. Staniloae pune un deosebit accent pe rolul Duhului Sfant ca 
principiu al unitatii $i comuniunii in Biserica'*. 

in incheierea prezentarii aspectului hristologic §i pnevmatologie al Bisericii, vom 
arata insistenta profunda a pr. Staniloae asupra reciprocitatii dintre Hristos §1 Duhul 
Sfant sau dintre hristologic §i pnevmatologie in intelegerea Bisericii. „Duhul se odihne§te 
asupra Bisericii ?i in Biserica, pentru ca se odihne?te in Hristos, Capul ei, §i pentru ca 
Biserica este unita cu Hristos."'' „Adevarata Biserica este hristologica §1 pnevmatologica, 
institutionala ?i spontana in acela§i timp, sau mai curand este hristologica pentru ca 
este pnevmatologica §1 invers."'"' 

Pr. Staniloae face referiri la Nikos Nissiotis §i la sustinerea de catre el in lumina 
teologiei patristice a rolului Duhului Sfant in intemeierea §i mentinerea Bisericii ca §i 
Trup al lui Hristos ?i certifica faptul ca Duhul Sfant este creatorul | i pastratorul 
comuniunii bisericejti*". 

De§i in multe cazuri pr. Staniloae se refera laudativ la Vladimir Lossky, aceasta 
nu-1 determina sa nu-1 corecteze acolo unde considera necesar. De pilda, pr. Staniloae 
i i repro§eaza lui Lossky faptul ca „nu acorda Duhului Sfant rolul pe care Parintii 11-au 
dat, ca §i unitate in diversitate, ca ?i legatura care aduna partile Bisericii in unitate. in 
explicarea Bisericii, Lossky folose?te una dintre teoriile lui, potrivit careia, Hristos 
creeaza Biserica numai ca §i unitate ?i Duhul Sfant numai ca §i diversitate." (Vezi 
Vladimir Lossky „Conceming the Third Mark of the Church: Catholicity", One Church, 
No. 19/1965, p. 181-187)"^. Ca §i raspuns fata de aceasta pozifie a lui Lossky, teologul 
roman afirma ca Duhul Sfant nu este cauza de sciziune in Biserica, pentru ca pe de o 
parte contribuie la unitatea Trupului lui Hristos, iar pe de alta. El insu^i este izvor de 

" Idem, O Uvev/uaTiKog Opi^cov VJQ npoaeyovQ AyiaQ KM Meyd/.tjg £vv65ov Ttjg OpOoSoQov 
EKKAijaia^, p. 2. 

Lil i Sertorius „La Theologie Orthodoxe", in vol. Bilan de la Theologie du XX' Siecle, Tome 
I , Castennan, 1970, p. 581. 

" Vezi Dumitru Staniloae, Theology and the Church, p. 11-44. 
Vezi Idem „Sfantul Duh §1 Sobomicitatea Bisericii", Ortodoxia, Nr. 19/1967, p. 46-47. 

" Idem, GeoXoyia KM EhKAiiaia, EK56a8i<; Trivoi;, AOiiva, p. 28. 
« Ibidem, p. 40. 

Vezi Ibidem, p. 49-50. 
« Ibidem, p. 62. 
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unitate, Acela§i este §i putere unificatoare sau dar al unitatii in comuniune'". „Duhul 
Sfant are un rol deosebit in intemeierea §i mentinerea Bisericii atat ca unitate in 
comuniune, cat §i ca unitate in diversitate.'""' 

In lucrarea sa''̂  Daniel Munteanu analizeaza una dintre cele mai importante realizari 
ale eclesiologiei lui Moltmann, aceea a completarii aspectului hristologic unilateral al 
Bisericii ca §1 „opera a Cuvantului", prin defmirea ei pnevmatologica, ca §i „opera a 
Duhului". Munteanu afirma ca prin aceasta Moltmann se apropie de eclesiologia lui 
Staniloae, care s-a straduit sa adevereasca valoarea egala dintre dimensiunea hristologica 
5i cea pnevmatologica a Bisericii"*. Dincolo de diferentele dintre pr. Staniloae §i 
Moltmaim, ambii teologi prezinta Biserica ca §i „loc al sosirii Duhului Sfant" f i al 
anticiparii viitorului eshatologic'". 

Referitor la afirmatiile pr. Staniloae ca in Biserica Catolica hristologia este 
separata de pnevmatologie, pnevmatologia pierzandu-?i importanja prin diminuarea 
rolului Duhului Sfant in Biserica {Filioque), notam pozifia unuia dintre cei mai 
profunzi teologi §i ganditori romani ai secolului X X , a pr. Andre Scrima, el insu§i 
participant ca observator din partea Patriarhului Ecumenic Atenagora la Conciliul 
I I Vatican. Pr. Scrima ne vorbe?te despre prezenta in gandirea Conciliului I I Vatican 
a trairii inseparabile in viafa Bisericii a lui Hristos cel inviat §i a Duhului Sfant, 
respectiv constatarea refacerii unitatii dintre hristologic §i pnevmatologie"*. Acela§i 
aminte§te despre necesitatea evitarii opozitiei dintre hristologic §i pnevmatologie §i 
intelegerea lor din punct de vedere hristologic, printr-o „eclesiologie pnevmatologica" 
sau printr-o „pnevmato log ie eclesiologica". Pr. Scrima sesizeaza acest mod 
inadecvat de tratare a problemei in Catolicismul de dupa Conciliul I I Vatican, la pr. 
Staniloae §i la pr. Florovsky"'. 

Un alt aspect al intelegerii Bisericii de catre pr. Staniloae este, dupa cum spuneam, 
cel cosmologic. Referindu-se la aceasta abordare §i de catre Lossky, pr. Staniloae 
spune ca dupa Sfinjii Parinti o Biserica primordiala a existat in paradis, cosmologia 
primind astfel ?i o nota eclesiologica, care nu se opune, ci din contra, da o valoare 
noua cosmologiei hristologice a Sf Maxim'". In Dogmatica sa, pr. Staniloae defme§te 
§1 mai clar acest aspect: „Biserica e unirea a tot ce exista sau e destinata sa cuprinda 
tot ce exista: Dumnezeu §i creajie."" 

« Vezi Ibidem, p. 63. 
" Ibidem, p. 64. 

Daniel Munteanu, Der trostende Geist der Liebe. Zu einer okumenischen Lehre vom Heiligen 
Geist uber die trinilarischen Theologien J. Moltmanns und D. Staniloaes, Neukirchener Verlag, Ger­
many, 2003. 

« Vezi Ibidem, p. 295. 
Vezi Ibidem, p. 296. 

*« Vezi Andr6 Scrima, op. cit., p. 1197. 
"' Vezi Ibidem, nota 15. 

Dumitru Staniloae „Sinteza Eclesiologica", p. 273. 
" Idem, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. I I , 1997, p. 137. 
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Aspectul eshatologic al Bisericii i l define?te teologul roman atunci cand spune: 
„Biserica este .Jocul" in care se inainteaza spre inviere, e „laboratorul" invierii . 
Principalul ei aspect e cel eshatologic."" §i continua pr. Staniloae: „Hristos cel jertfit, 
imprimat in noi (prin Sfintele Taine) face cu noi drumul spre invierea Sa in noi §i spre 
invierea noastra impreuna cu El. Biserica e pelerina spre cer pentru ca Hristos e calea 
spre cer §i Cel ce calStore§te cu ea §i in ea spre cer."" Pr. Staniloae se refera a§adar 
atunci cand analizeaza aspectul eshatologic al Bisericii, pe de o parte, la trairea starii 
de inviere a lui Hristos ca pe o stare personala, ce va culmina cu invierea tuturor in 
eshaton, iar pe de alta la cultul Bisericii, la Sfintele Taine, prin care credincio^ii se afla 
in mod concret in comuniune cu Dumnezeu. Primirea Trupului §i Sangelui Domnului 
implica participarea la o realitate eshatologica, participare care se realizeaza in Biserica'". 

Referindu-se la o scrisoare primita de la pr. Staniloae din Paris, cu data de 20 
septembrie 1978, pr. Ion Bria spune ca pr. Staniloae i-a amintit ca mersul Bisericii, 
viata cre§tinilor in istorie este sustinuta de tensiunea eshatologica". 

Acela§i aspect eshatologic al Bisericii la pr. Staniloae 1-a surprins ?i Ronald G. 
Roberson, atunci cand a afirmat ca pentru teologul roman „Biserica este inceputul 
unitatii eshatologice a intregii creatii in Logosul dumnezeiesc."'* 

Dincolo de diferitele aspecte ale intelegerii Bisericii la care ne-am referit pana 
acum, pr Staniloae a incercat o definire a Bisericii §i in legatura cu starea de sfmtenie, 
spunand ca „Biserica este laboratoml in care Duhul lui Hristos ne face sfinti, sau 
chipuri tot mai depline ale lui Hristos."" Referindu-se la pr. Staniloae, pr. Ion Bria 
reproduce o afirmatie a acestuia, potrivit careia orice cre§tin exercita in BisericS un 
apostolat, prin sfintenia vietii lui'*, practicarea sfinjeniei fiind de fapt cea care asigura 
reinnoirea Bisericii". 

Pe langa Duhul Sfant care intretine, dupS cum am aratat, starea de unitate a 
Bisericii, pr. Staniloae accentueaza §i rolul unificator al rugaciunii in realizarea unitatii 
Bisericii: „Biserica este eu-ul rugaciunii tuturor fiintelor con§tiente: pSmanteni, ingeri 
§i sfinfi, rugaciunea avand in felul acesta un mare rol unificator. In Biserica, in mine 
§i pentru mine, se roaga toti, §i eu ma rog in toti §i pentru toti. In Biserica toate sunt 
unite, dar neconfundate in aceasta unitate."*" 

" Ibidem, p. 149. 
" Ibidem. 

Vezi Idem, „La Liturgie de la communaute et la Liturgie interieure dans la vision philocalique". 
Contacts No. 34/1982, p. 321. 

" Vezi Ion Bria „Teologia Parintelui Dumitru Staniloae ?! Hermeneutica Ecumenica", Prelegere 
sustinuta in cadrul Simpozionului „Dumitru Staniloae," Bucure§ti, 2 octombrie 2000, p. 3. 

Ronald G. Roberson, art. cit., p. 48. 
" Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, p. 181, 

Vezi Ion Bria, art. cit., p. 5. 
" Vezi Olivier Clement „Le renouveau de I'Eglise. Un point de vue orthodoxe", Contacts, Nr. 48/ 

1964, p. 255. 
Dumitru Staniloae, op. cit., p. 137. 
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Un alt aspect sau o alta dimensiune de in{elegere a Bisericii de catre pr. Staniloae 
este cea tainica sau sacramentala, legata oarecum de aspectul sau constitutia teandrica 
a Bisericii. Potrivit pr. Ion Bria „in contrast cu cei care descriu Biserica doar ca stalp 
§i fundament al adevarului, ca realitate libera de implicafii istorice §i valori culturale, 
pr. Staniloae evidentiaza natura sacramentala a Bisericii."*' Dupa acest ermineut al pr. 
Staniloae, tocmai aceasta dimensiune sacramentala a infelegerii Bisericii, ii permite 
teologului roman sa vorbeasca deopotriva de transparenja eclesiala §i istoricitate 
eclesiala, astfel ca „unitatea j i universalitatea Bisericii nu sunt notiuni abstracte, pentru 
ca ele se refera la un popor real, istoric al lui Dumnezeu, la realitatea Bisericii locale, la 
comunitatea istorica inradacinata pe taramul culturii §1 najiunii ."" 

Pentru ca in prezentarea aspectului tainic sau sacramental al Bisericii la pr. 
Staniloae, pr. Bria include §i relafia Bisericii cu cultura §i identitatea nationaia, vom 
arata ca „una dintre trasaturile specifice ale teologiei pr. Staniloae este data de legatura 
apropiata dintre Biserica locala §i cultura. Teologia sa este o incercare de a gasi o 
expresie adecvata credintei ortodoxe, care nu respinge valorile poporului, ci ii hrane§te 
viata spirituala $i sociala."*' In acest sens, cu inspirafia necesara, un alt teolog contem­
poran spune: „Fiecare comunitate traie§te o teologie, mai mult sau mai putin in acord 
cu propria ei experienta culturala. Diversitatea comunitajilor eclesiale nu are voie sa 
fie vazuta ca o diversitate de teologie propriu-zisa, ci mai degraba, ceea ce se intampla 
adesea, o diversitate de directii (cadre, abordari ale aceleia§i realitati)."*'' 

in legatura cu aspectul tainic sau sacramental al Bisericii, pr. Staniloae vorbe§te 
despre o transparenja a lui Hristos, a umanita^ii restaurate ?i indumnezeite in El, prin 
Biserica, sau despre o transparenja a Bisericii pentru Hristos, aratata intr-o viaja dusa 
dupa exemplul Sau*'. „Biserica 11 are pe Hristos transparent in con§tiinta sa §i-L face 
transparent celorlalti oameni, prin iubirea §i slujirea de oameni"**, iar transparenfa 
Bisericii pentru Hristos „spore§te prin toate Tainele, mai ales prin Euharistie."*' Referitor 
la Sfanta Euharistie, „comuniunea deplina cu Hristos realizata prin Euharistie este §i o 
comuniune deplina a credincio§ilor intre ei. Tofi se intalnesc in acela§i Trup al lui 

" Ion Bria „The Creative Vision of Dumitru StSniloae. An introduction to his Theological 
Thought", p. 56. 

« Ibidem. 
" Ibidem, p. 58. 
" Myroslaw Tataryn „Orthodox ecclesiology and cultural pluralism", Sobornost, vol. 19:1/ 

1997, p. 64. 
" Vezi Dumitru StSniloae „Transparenta Bisericii in Viaja Sacramentala", Ortodoxia, Nr. 4/ 

1970, p. 508. 
<* Ibidem, p. 509. 

Ibidem, p. 510. In legatura cu acest concept de „transparenta a Bisericii pentru Hristos" pe 
fundamentul Botezului j i a celorlalte Taine, vezi %\ Idem „Die Transparenz der Kirche fur Christus 
aufgrund der Taufe", in vol. Taufe und Firmung, Zweites Regensburger Okumenisches Symposion, 
Herausgegeben im Auftrag der Okumenischen Kommission der deutschen Bischofskonferenz, Sektion 
Kirchen des Ostens, von Ernst Chr. Suttner, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1971, p. 111-124. 
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Hristos, toti formeaza impreuna extinderea Trupului lui Hristos. In acest sens, Euharistia 
este prin excelenta taina unitatii."** 

Locul unde credincio?ii traiesc ?i sesizeaza deplin acest aspect tainic sau sacra­
mental al vietii in Biserica este prin excelenta, loca§ul Bisericii ca spafiu liturgie. Pr. 
Staniloae spune ca „loca$ul Bisericii ca spatiu liturgie e pentru credincio§i o alta lume 
sau o lume creata transfigurata sau in curs de transfigurare, lumea in care e depajitS 
separatia intre trecut, prezent §i viitorul eshatologic, intre pamant §i cer, intre creat §i 
necreat."*' A m putea chiar spune, tinand cont de faptul ca atunci cand trimi^ii printului 
Vladimir al ru§ilor au sosit la Constantinopol pentru a se interesa de credinta cre§tina, 
ca tocmai acest aspect tainic sau sacramental al vietii Bisericii i-a determinat sa devina 
cre§tini. Grecii acelei vremi nu le-au oferit doar explicatii teoretice, ci i-au dus in 
Biserica Sf Sofia sa participe la Sfanta Liturghie. Concluzia ar putea fi aceea ca 
sSvarjirea Sfintei Euharistii este cea care i-a convertit pe ru§i. 

incercand sa definim aspectul sau „constitutia teandrica a Bisericii" dupa pr. 
Staniloae, amintim evidentierea acestui aspect de catre Ronald G. Roberson, care 
afirma ca la pr. Staniloae Biserica nu se consdtuie in mod exclusiv din lucrare divina, 
ci aceasta e completata de raspunsul uman liber. Tot el suspne ca perceptia Bisericii 
de catre teologul roman se face tinand cont de notiunea patristica greaca de sinergie'". 
Potrivit acestui concept „mantuirea are loc ca §i rezultat al cooperarii active dintre 
harul divin §i libertatea umana. Astfel, Biserica exista ca ?i rezultat al unei astfel de 
sinergii, dintre Dumnezeu §i umanitate. Aceasta relatie dintre lucrarea divina §i umana, 
care coopereaza una cu alta, formeaza fijndamentul a ceea ce se nume§te „constitutia 
teandrica" a Bisericii^'. Drept urmare, potrivit lui Ronald G. Roberson „unitatea 
dobandita prin unirea divinitatii cu umanitatea in Hristos este fundamentul constitutiei 
teandrice a Bisericii in eclesiologia pr. Staniloae."'-

Datorita faptului ca pr Staniloae dezvolts o teologie a cultului ?i a Tainelor concentrata 
pe teologia Treimii §i a invataturii despre Biserica, Sfanta Liturghie este mediul unde 
lucrarea Treimii in lume e cea mai evidenta §1 unde Biserica, ca $i realitate teandrica este 
cel mai clar manifestata^'. Inca j i cele patru proprietati sau insu§iri ale Bisericii: unitatea, 
sfintenia, sobomicitatea $i apostolicitatea, sunt analizate de teologul roman din perspectiva 
constitutiei teandrice a Bisericii. Fiecare e analizata prin prisma eclesiologiei comuniunii 
§i a intelegerii cooperSrii sinergetice dintre persoanele umane ?i harul divin in Biserica'"*. 

Pr. Staniloae define?te aspectul teandric al Bisericii astfel: „Biserica este Hristos 
extins cu trupul Lui indumnezeit in umanitate, sau umanitatea aceasta unita cu Hristos 

'* Idem „Din Aspectul Sacramental al Bisericii", Studii Teologice, Nr. 9-10/1966, p. 544. 
" Idem, Spiritualitate fi comuniune in Liturghia ortodoxa, Edifia a Il-a, Editura Institutului Biblic 

j i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucure^ti, 2004, p. 130. 
™ Vezi Ronald G. Roberson, art. cit., p. 2. 
" Ibidem, p. 13. 
" Ibidem, p. 19. 
" Vezi Ibidem, p. 48. 
" Vezi Ibidem. 
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§i avand imprimat in ea pe Hristos cu trupul Lui indumnezeit ... Biserica are prin 
aceasta o constitutie teandrica. Confinutul ei consta din Hristos cel unit dupa firea 
dumnezeiasca cu Tatal | i cu Duhul, iar dupa firea omeneasca cu no i . " " 

in continuare, urmeaza sa analizam conceptul pr. Staniloae de „sobomicitate 
deschisa" ?i influenta acestuia asupra intelegerii unitatii Bisericii §i a rolului dialogului 
ecumenic in gandirea teologul roman. 

„Sobomicitatea deschisa" inseamna pentru pr. Staniloae „o traire a credinfei 
intr-o comuniune vie, o universalitate crejtina in forma de comuniune."'* Un fel de 
adunare a intregii lumi „in care toti cre§tinii i§i aduc intelegerea intregii realitati divine 
revelate §i a intregii realitati umane vazute in lumina revelafiei integrale, pentru a o 
imparta§i tuturor §i pentru ca fiecare sa se imparta§easca de intelegerea tuturor."" 
Aceasta sobomicitate deschisa §i transparenta, cum o vede pr. Staniloae, „implica ?i 
un anumit pluralism teologie sau de intelegere in Dumnezeu'*,... ca o vedere din alta 
perspectiva, dar referindu-se la aceea§i realitate... A§a se produce o intelegere simfonica 
a tuturor, in care injelegerile lor se interpenetreaza, comunica intre ele, fara sa se 
uniformizeze. Prin aceasta se realizeaza o intelegere comuna mai corespunzatoare a 
realitatii universale ?i a realitatii divine."" Potrivit teologului roman, aceasta forma de 
sobomicitate se deosebeste de unitatea ca atare, fiind o forma deosebita a ei, §i anume 
unitatea comuniunii*". 

Pr. Staniloae nu confunda aceasta „sinodalitate generala" a credincio§ilor, aceasta 
comuniune a trairii revelatiei integrale in lumina particularitatilor fiecarei biserici sau 
traditii locale, cu sinodalitatea ierarhiei. §i aceasta pentm ca sinodalitatea ierarhiei nu 
se intemeiaza numai pe principiul comuniunii, daca ar f i a§a, ea nu ar avea o slujire 
aparte in Biserica*'. Cele trei principii ale ierarhiei §i ale sinodalitatii ei in Biserica 
Ortodoxa, fiecare cu temeiuri dogmatice, sunt: principiul comuniunii, principiul originii 
transcendente a slujirii ei §i principiul complementaritatii intre conducerea sinodaia 
ierarhica §i popoml bisericesc*^. 

Nu putem intelege deplin conceptul de „sobomicitate deschisa" la pr. Staniloae 
fara sa ne referim la modul in care teologul roman se raporteaza la intelegerea termenului 
„sobomost". Mult i sunt teologii ortodoc§i care au considerat sau considera ca principala 
caracteristica a Bisericii este sobomicitatea, in sens de comuniune (sobornost). Termenul 
sobomaya, forma adjectivala a lui sobornost, a inlocuit cuvantul kafoliceskaya (catholic) 
in versiunea slava a Simbolului de credinta, curand dupa respingerea de catre m§i a 

" Dumitru StSniioae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, Vol. I I , 1997, p. 138. 
" Idem „Sobomicitate Deschisa," Ortodoxia, Nr. 2/1971, p. 171. 
" Ibidem, p. 172. 

Ibidem, p. 178. 
" Ibidem, p. 179. 
'"Vezi Idem „Temeiurile Teologice ale Ierarhiei §i ale Sinodalitatii Ei", Studii Teologice, Nr.3-4 / 

1970, p. 167. 
«' Vezi Ibidem. 
" Vezi Ibidem, p. 165. 
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Sinodului de la Florenta, pentru a sublinia diferenta dintre Ortodoxie ?i Romano-
Catolicism*'. Con§tient de importanta conceptului de sobornost, pr. Staniloae a analizat 
intelegerea acestuia de catre teologii ru?i, cum ar fi Homiakov, Zankov, Bulgakov 
etc.*", ajungand sa in^eleaga el insu§i termenul de sobornost atat ca §i conciliaritate 
sinodaia, cat §i ca comuniune a tuturor credincio^ilor in Biserica. Pr. Staniloae arata, 
referindu-se la termenul sobornost, ca acesta exprima atat modul sinodal de pastrare 
a invataturii Bisericii la nivel episcopal, cat §i modul general comunitar al practicarii 
invataturii. „Toata Biserica este un Sinod permanent, o comuniune, o convergenta §i 
o conlucrare permanenta a tuturor membrilor ei . . . In timpul nostru aceasta sinodalitate 
generala fiind redata prin ideea de comuniune, care implica pe cea de complementaritate 
... Sinodalitatea sau sobomicitatea exprima pozitia ?i lucrarea complementara a 
membrilor Bisericii, ca intr-un corp adevarat, nu cauza ei, cum o exprima termenul 
„catolica"*'. 

Afirmand ca Biserica Ortodoxa nu sustine un radicalism etnic, un individualism 
national unilateral, ci ca toate popoarele ortodoxe se regasesc in cadml aceleia§i 
Ortodoxii, pr. Staniloae evidentiaza rolul Muntelui Athos, care a contribuit la mentinerea 
popoarelor ortodoxe in unitatea lor duhovniceasca neconfundata etnic. „Traducerea 
acelora§i carti duhovnice§ti facuta in Sf Munte in diferite limbi nationale se raspandeau 
in sanul tuturor popoarelor ortodoxe, mentinand unitatea lor intr-un mod nejuridic, 
nefortat, insa mai profund decat prin masuri exterioare pornite de la un centru 
oarecare."*' Tarile romane?ti au preluat, dupa caderea Imperiului Bizantin, acest rol 
de ocrotitoare a Ortodoxiei diferitelor popoare din Balcani, devenind un „Byzace apres 
Byzance" dupa expresia lui Nicolae lorga*'. 

Potrivit lui Ronald G. Roberson, cea mai importanta contributie pe care Ortodoxia 
o poate aduce la mi§carea ecumenica ar putea fi dezvoltarea conceptului de 
„sobomicitate deschisa" al pr. Staniloae. Teologul roman a aratat foarte clar dupa 
Roberson, ca intelesul de „catolic" nu se refera atat de mult la o extensiune geografica 
a Bisericii, ci mai curand la natura sinodaia a vietii interne a Bisericii**. 

Dorinta de comuniune universala cu toti creftinii nu inseamna pentm pr. Sta­
niloae relativism sau sincretism: „A imparta§i comuniunea cu cei care nu accepta 
deplinatatea doctrinei ortodoxe ar putea insemna sa cazi in relativism ^ i sincretism. 

" Vezi Aidan Nichols, O.P., Light From the East. Authors and Themes in Orthodox Theology, 
Sheed & Ward, London, 1995, p. 116. 

«" Vezi Dumitru Staniloae „Sinteza Eclesiologica", p. 283-284. 
" Idem, Teologia Dogmatica Ortodoxa, Vol. I I , 1997, p. 186. 
" Idem „Universalitatea j i etnicitatea Bisericii in conceptia Ortodoxa," Ortodoxia, Nr. 2/1977, p. 145. 

Vezi Ibidem. 
Vezi Ronald G. Roberson „Dumitru Staniloae on Christian Unity", in vol. Dumitru Staniloae: 

Tradition and Modernity in Theology, p. 120. Pentru o alta prezentare a conceptului de „sobornicitate 
deschisa" la pr. Staniloae vezi j i Lucian Turcescu „Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity?" in 
vol. Dumitru Staniloae: Tradition and Modernity in Theology, Edited by Lucian Turcescu, The Center 
for Romanian Studies, 2002, p. 99-103. 
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A r fi o rupturS a legaturii intre unitatea in credinta ortodoxa §1 unitatea in experienta 
sacramentala."*' 

Olivier Clement surprinde ?i el conceptul de „sobomicitate deschisa" al pr. 
Staniloae, afirmand ca in virtutea necesitatii de a ne afla in dialog unii cu ceilalti, prin 
acest concept, toate confesiunile cre|tine ar putea sa se regaseasca, fiecare cu 
diversitatea lor, consumandu-§i limitele in trairea sfinteniei. La pr. Staniloae, Biserica 
este „laborator al Invierii" pentru intreaga umanitate'". Despre acela§i teolog roman, 
Olivier Clement spune: „Nu a? putea spune ca pr. Staniloae este ecumenic, a§ spune 
ca e „sobomicesc" (universal), in adevaratul sens al cuvantului Kax' oXov, in sensul 
de plenitudine, de totalitate cuprinzatoare."" 

Referindu-se la repercusiunile conceptului de „sobomicitate deschisa" al pr. 
Staniloae asupra intelegerii ecumenismului, pr. Ion Bria spunea ca pentru pr. Staniloae 
ratiunea dialogului ecumenic consta in redescoperirea universalitatii Ortodoxiei, care 
poarta cu sine marturia apostolica, originala §i autentica a Bisericii Una Sancta. Aceasta 
redescoperire a universalitatii Ortodoxiei cuprinde recunoa^terea ethosului local, a 
particularitatii istorice §i geografice a Bisericii locale, a intregului tezaur spiritual §i 
cultural al ei'^. 

Pentru ca de multe ori pr. Staniloae este criticat in legatura cu atitudinea de 
aprobare a desfiintarii Bisericii greco-catolice de catre regimul comunist din Romania, 
in 1948, fapt ce constituie o realitate, in mare parte §i datorita anumitor experiente 
personale pe care le-a avut cu prozelitismul catolic in Transilvania sa natala, pr. Ion 
Bria vrea sa sublinieze ca in general pr. Staniloae a avut un profund sens al unitatii 
cre?tinilor §i niciodata nu a adoptat o atitudine antiecumenica". 

Ronald G. Roberson arata ca in special dupa anul 1962, anul revenirii sale dupa 
cinci ani de inchisoare la activitatea teologica, teologul roman a depus un efort 
considerabil pentru realizarea unitatii creatine, avand insa ?i o regretabiia tendinta de a 

" Dumitru StSniloae „in problema intercomuniunii", Ortodoxia, Nr. 2-3/1971, p. 570. In legatura 
cu problema intercomuniunii in gandirea teologica a pr. Staniloae, vezi j i Idem, Pia 'Eva OpOodo^o 
OiKOvpevtapo. Euyapiaxia - Uicnri - EKKkrjaia (To npopktjpa TTJQintercommunion), EKSOCTEK; AOCOI;, 
risipaieui;, 1976. Pentru trimiteri la modul de injelegere al problemei intercomuniunii in gandirea pr. 
Staniloae vezi j i Kaliistos Ware „Church and Eucharist, Communion and Intercommunion," 
www.mrezha.ru/st/chureuch.htm, p. 4, 7. Autorul acestui studiu arata ca pentru pr. Staniloae Sfanta 
Liturghie nu e numai o slujba de sfinjire, de consacrare, ci j i o marturisire comuna a credinjei. In primirea 
Euharistiei, noi nu putem ignora faptul divizarii noastre vizibile. Potrivit pr. Staniloae, unitatea eclesiala, 
unitatea in credinja %\ unitatea in Euharistie sunt toate trei inseparabile $i interdependente. Ca atare, 
Biserica Ortodoxa nu poate accepta intercomuniunea, deoarece astfel se separa comuniunea in Euharistie 
de unitatea in credinta j i unitatea eclesiala. in abordarea episcopului Kaliistos, intercomuniunea este 
pentru pr. Staniloae „un pericol ce tinde sa distruga Biserica." Vezi Ibidem. 

^ Vezi Olivier Clement, Dumitru Staniloae: La genie de I 'Orthodoxie, p. 22. 
" Ibidem, p. 21. 

Vezi Ion Bria „Teologia Parintelui Dumitru Staniloae ?! Hermeneutica Ecumenica", p. 10. 
Vezi Idem „The Creative Vision of Dumitru Staniloae. An introduction to his Theological 

Thought", p. 57. 
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critica invataturile altor biserici, prin caracterizari polemice'". Tocmai prin aceasta 
critica, teologul catolic ne face sa intelegem cat de bine ?i-a implinit pr. Staniloae 
misiunea de teolog ortodox. Ma refer la faptul ca intotdeauna el a considerat Biserica 
Ortodoxa „Biserica plenitudinii, intrucat ea n-a ingustat catu§i de putin prezenta integrals 
a lui Hristos §i a lucrarilor Lui in sanul ei, nici n-a ingustat invatatura ca expresie a 
acestei prezente plenare a lui Hristos'"', numind-o fie Biserica plenitudinii, fie Biserica 
deplina, fie Biserica cea adevarata. Din acest punct de vedere, era firesc ca pr Staniloae 
sa evidentieze lipsurile sau deficientele celorlaltor biserici. 

De | i pr. Staniloae era convins de plenitudinea relatiei de viata a credincio§ilor cu 
Dumnezeu in Biserica Ortodoxa, el credea ca: „ 0 anumita biserica subzista §i azi in 
afara de cre§tinism, intrucat exista inca anumite legaturi ontologice ale forfelor umane 
intre ele §i cu Logosul dumnezeiesc. Cu atat mai mult exista aceasta biserica in celelalte 
formatiuni creatine, data fiind legatura lor prin credinta cu Hristos, Logosul Intrupat, 
?i dat fiind ca au in parte o credinta comuna in Hristos cu Biserica Ortodoxa, Biserica 
deplina ... Insa gradul celei mai intime prezenfe lucratoare a lui Hristos in sanul ei, i l 
marturise§te §i-l experiaza Biserica Ortodoxa, care a pastrat traditia de viata a Bisericii 
primare." Ceea ce trebuie sa avem in vedere atunci cand ne referim la aceste biserici 
care se afla dincolo de limita eclesiala a Ortodoxiei este ca pr. Staniloae nu a fost 
singur in evidentierea acestor aspecte eclesiologice. §i ma refer aici la enciclica Patriarhiei 
Ecumenice din 1920 „Catre Bisericile lui Hristos de pretutindeni", prin care in duhul 
iubirii , celelalte biserici „inrudite in Hristos §i impreuna mo?tenitoare ale fagaduintelor 
lui Dumnezeu, in Hristos", primesc in mod oficial o invitafie de dialog'*. 

Celor care pana astazi se straduiesc sa arate vocatia antiecumenica a pr. Staniloae 
le oferim posibilitatea de a-1 asculta pe insa?i pr. Staniloae, care arata necesitatea de a 
ne afla in dialog unii cu ceilalti. Dialogul dintre cre§tini este necesar datorita colaborarii 
in diferite probleme comune ale lumii contemporane, cat ?i nevoii de inaintare spre o 
unitate tot mai deplina in credinta, credinta care trebuie sa fie credinta integrala de la 
inceput a Apostolilor §i a Bisericii primare". Teologul roman afirma necesitatea parasirii 
orgoliului unorcredinte individuale, dobandirea plenitudinii credintei apostolice §i acordul 
liber sau sinodal al persoanelor §i Bisericilor autocefale in mentinerea unitatii'*. Intr-un 
mod original, pr. Staniloae afirma ca pana la dobandirea unitatii initiale „unitatea 
ecumenica contemporana poate fi numita §i o unitate a dialogului."" 

Dincolo de evidenjierea rolului Bisericii locale, a legaturii dintre Biserica §i 
Euharistie, a complementaritatii dintre hristologic §i pnevmatologie in intelegerea 

** Vezi Ronald G. Roberson, art. cit., p. 48-49. 
Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. I I , 1997, p. 191. 

" Vezi Ibidem, nota 90, p. 173, unde pr. Staniloae amintejte de aceasta enciclica a Patriarhiei 
Ecumenice, cu referire la Karmiris. 

" Vezi Idem „Universalitatea j i etnicitatea Bisericii in concepjia ortodoxa", p. 151. 
Vezi Ibidem. 

"•> Ibidem. 
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Bisericii, a desciiiderii spre dialog, pr. Staniloae a insistat mult pe rolul Duhului Sfant 
in crearea §i mentinerea comuniunii §i prin ea a unitatii in Biserica. Prin transmiterea 
Tradijiei Bisericii din generajie in generatie, Duhul Sfant menfine unitatea popoarelor 
ortodoxe: „Duhul Sfant... lucreaza in fiecare credincios, insa dupa masura in care §i 
acesta se afla in contact cu ceilalp credincio^i... In Biserica Catolica, unitatea se pare 
ca 0 realizeaza o anumita persoana, iar la protestanti, individualismul absolut al teologilor, 
slabe§te aceasta unitate. Din contra, in Biserica Ortodoxa, unitatea popoarelor ortodoxe 
in cadrul Traditiei o infaptuie§te Duhul Sfant, insa Traditia, ca §i fapta de transmitere, 
0 realizeaza fiecare dintre credincio§i, fiecare parinte transmitandu-i credinta copilului 
sau. Se creeaza astfel o punte in ceea ce prive§te credinfa, prin Duhul Sfant, intre 
oameni, pentru oameni."""' 

inainte de a analiza pozitia pr. Staniloae faja de „eclesiologia euharistica" a lui N . 
Afanasiev, vom mai spune ca intelegerea invataturii despre Biserica, taina Bisericii, 
presupune la pr. Staniloae o abordare existenjiala. Nu e vorba deci de teorii §i cuvinte 
goale, ci in primul rand de traire autentica cre§tina, viafa in Hristos fiind pentru teologul 
roman cea care da consistenja §1 sens cuvintelor, dogmelor etc. i n acest sens, pr. 
Staniloae spune ca in Biserica „progresul in unitatea credinjei presupune un demers 
ascetic.""" 

Scopul referirii noastre in acest capitol la pr. Afanasiev nu este acela al prezentarii 
integrale a problematicii „eclesiologiei euharistice" §i a ecourilor ei in preocuparile pr. 
Schmemann sau ale mitropolitului Zizioulas, ci acela al prezentarii atitudinii pe care pr. 
Staniloae a luat-o la vremea sa fafa de aceste dezbateri eclesiologice. 

Daca din partea Bisericii Ortodoxe, episcopul Kaliistos Ware ne incredinfeaza ca 
„eclesiologia euharistica" constituie una dintre temele cele mai creative in gandirea 
ortodoxa contemporana'"^ din partea Bisericii Catolice, pr. Gaetan Baillargeon, unul 
dintre ermineufii gandirii teologice a mitropolitului Zizioulas, ne spune ca Catolicismul 
de dupa Conciliul I I Vatican este preocupat de eclesiologia comuniunii §i de dialogul 
cu tradifia Bisericii Rasaritene pe aceasta tema. Eclesiologia catolica recenta acorda, 
dupa acest teolog catolic Canadian, o mare atentie infelegerii tainei Bisericii"*'. 

Dupa Afanasiev, episcopul era principiul unitajii in Biserica primara §i baza slujirii 
sale era sa prezideze adunarea euharistica. i n consecinta, episcopul era inclus in 
conceptul de Euharistie"'''. Dupa acela§i teolog rus, potrivit conceptiei eclesiologice 
universaliste, episcopul nu era inclus in adunarea euharistica, fiind considerat principiu 

""' Idem, O nvevfiauhog OpiCcov xt^q TlpoaexooQ Ayiag Kai Meycdrji; IvvdSov TT/C OpOodoQov 
EKicArimag, p. 17. 

" " ArinTiTpiou ZTOviA-ode, Fia 'Eva OpOoSo^o OiKOvpeviafio. Evxapmia - nicntj- EhKArjaia 
(To TtpdpXtjfia Tt]g intercommunion), EKSOCTEK; 'AQmq, n6ipaieu(;, 1976, p. 62 . 

'"2 Vezi Kaliistos Ware „Church and Eucharist. Communion and Intercommunion", p. 4. 
Vezi Gaetan Baillargeon, Perspectives orthodoxes sur I "Eglise communion. L 'oeuvre de Jean 

Zizioulas, Editions Paulines & Mediaspaul, Montreal, 1989, p. 382 j i coperta exterioara din spate. 
Vezi Nicolae Afanasiev „Una Sancta", Irenikon, Nr. 4/1964, p. 452. 
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al unitatii prin propria sa persoana'"'. Mai mult, considerand ca Biserica locala poseda 
deplinatatea Bisericii, in jurul episcopului ei, Afanasiev transfers insu§irile Bisericii 
Universale: unitatea, sfin|enia, sobomicitatea ?i apostolicitatea, catre Biserica locala'"*. 

Afanasiev consider^ ca fiecare Biserica locala e Biserica deplina, fie ca sta sau 
nu in comuniune cu celelalte, putand exista chiar deosebiri dogmatice, care nu au 
importanta in constituirea Bisericii. Nu exista o Biserica Universala al carei criteriu sa 
fie o invatatura unica. Doctrina despre o Biserica Universala a fost formulata doar in 
secolul I I I , dupa Afanasiev, cre§tinii primari necunoscand-o. Astfel stand lucmrile, 
prin efortul iubirii, Biserica Ortodoxa poate restabili comuniunea cu Biserica Catolica, 
cu toate divergentele existente, fara ca Biserica Catolica sa-§i nege invatatura'"'. 

intr-adevar ne e greu sa intelegem aceste opinii exprimate de catre un preot 
profesor ortodox cum a fost Afanasiev. A$a i-a fost probabil §i pr. Staniloae ?i de 
aceea ne vom referi in continuare la critica sa fata de pozitiile liberale ale lui Afanasiev. 
Pentm a fi sigur pe el, teologul roman a cercetat toate studiile in care pr. Afanasiev 
prezenta invatatura despre Biserica'"*. 

incercarea lui Afanasiev de a opune eclesiologia euharistica fata de eclesiologia 
universalista (prin modul de intelegere al unitatii Bisericii), in care pozitia episcopului 
ocupa un rol important, nu poate fi acceptata, deoarece ideea ca in afara Euharistiei 
nu e Biserica nu poate fi separata de ideea ca in afara episcopului nu e Biserica, ci atat 
pozitia episcopului, cat ?i Euharistia sunt legate intre ele'"'. 

Importanta pe care Afanasiev o acorda Bisericii locale, dupa pr. Staniloe e relativa, 
pentm ca tot el accepta, pe de o parte, ca pot exista anumite realitati intr-o Biserica 
locala, care sa fie acceptate sau nu de catre o alta Biserica locala, iar pe de alta parte, 
ca Biserica locala i§i e suficienta sie§i, fiind oarecum perfecta intr-o dimensiune 
singulara, fSra legatura cu alte comunitati eclesiale. Un paradox evidentiat la Afanasiev 
de pr. Staniloae cu multa emfaza este acela ca Acelasi Duh poate lucra efecte diferite, 
deosebite intre ele, in Bisericile locale, ?i Acela§i Duh este totodata §i Cel care tine 
Bisericile locale intr-o conditionare reciproca"". 

Vezi Ibidem, p. 453, 
'« Vezi Ibidem, p. 452, 

Vezi Ibidem, p. 470, 
'™ Vezi studiile lui Afanasiev, pe langa articolul lui „Una Sancta", Irenikon, Nr. 4/1964; Idem „La 

doctrine de la primaute a la lumiere de I'ecclesiologie", Islina, Nr. 4/1957; Idem „Le concile dans la 
theologie orthodoxe ruse", Irenikon, Nr. 35/1962; Idem „L'Eucharistie, principal lieu entre les Catholiques 
et les Orthodoxes", Irenikon, Nr, 3/1965; Idem „L'infaillibilite de I'Eglise du point de vue d'un theologien 
orthodoxe", in vol. L'infaillibilite de I'Eglise, Chevegtone, 1961; Idem ..L'Eglise qui preside dans 
I'amour", in vol. La Primaute de Pierre dans I'Eglise Orthodoxe, Neuchatel, 1960. Toate aceste studii 
le-a folosit pr. Staniloae in incercarea de a arata slabiciunile pozipilor teologului rus, in studiul sau: 
..Biserica Universala j i Soborniceasca", Ortodoxia, Nr, 2, aprilie-iunie/1966. 

Vezi Dumitru Staniloae „Biserica Universala j i Soborniceasca", Ortodoxia, Nr. 2, aprilie-iunie/ 
1966, p. 169, 

Vezi Ibidem. 
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Faptul ca o Biserica locala refuza sa recunoasca ca fiind de la Duhul Sfant o 
realitate prezenta intr-o alta Biserica locala, §i ca ruperea comuniunii cu aceea Biserica 
se face din lipsa iubirii §i nu din caderea din adevar, i l uimejte pe pr. Staniloae'". Cu 
alte cuvinte, in Bisericile locale pot aparea invataturi false, fara ca acele comunitati sa-
§i piarda caracterul de Biserica deplina. Euharistia constituie Biserica, dupa Afanasiev, 
rupta de adevar"l Avem in aceasta situatie un relativism doctrinar, cum doar la cultele 
protestante sau neoprotestante putem intalni. 

Aceasta fiind realitatea dupa Afanasiev, pe de o parte, ca fara a acorda importanta 
adevarului dogmatic ?i promovand doar iubirea, Biserica Ortodoxa §i Catolica pot sa 
realizeze unitatea intre ele, iar pe de alta, spunand ca comuniunea de fapt a existat, ^ i 
ca nici o separatie n-a putut diviza Biserica cea Una, teologul rus se contrazice pe el 
insu§i. Infelegem acum de ce pr. Staniloae trimite la un studiu al prof N . Trembelas 
de la Atena'", care pe buna dreptate se intreba: cum a fost posibil ca un preot, profesor 
de teologie sa sustina public o astfel de teorie?"'' 

Indignat de conceptia lui Afanasiev, ca nu exista alt criteriu al adevaratei Biserici 
decat Euharistia, §i facand referire la S f Irineu de Lyon, pr. Staniloae arata nu numai 
legatura dintre adevar §i Duhul Sfant, ci §i dintre adevar §i Euharistie. Nu poate exista 
deci 0 Euharistie autentica in comunitafile care au alterat adevarul, pentru ca adevarul 
e din Duhul Sfant'". Adeverind §i dimensiunea pnevmatologica a intelegerii Bisericii, 
teologul roman reproduce un text al Sf Irineu de Lyon, care se refera la faptul ca 
unde este Biserica este Duhul lui Dumnezeu §i unde e Duhul lui Dumnezeu e Biserica 
§i tot harul, Duhul fiind adevarul"*. 

Euharistia singura, toate Tainele Bisericii, nu pot in consecinta mentine unitatea 
Bisericilor locale dupa pr. Staniloae in afara marturisirii aceleia?i credinte ca §1 criteriu 
general al Bisericii Universale adevarate. §i aceasta pentru ca, doar prin invatatura Bisericii 
„se exprima lucrarea mantuitoare a lui Hristos in Biserica, lucrare ce se savar§e§te in 
principal prin Taine.'"" §i mai clar, pr. Staniloae spune: „Numai o Biserica una in dogme, 
in Taine, in organizarea §i comuniunea ierarhica, este Biserica cu adevarat unitara. Numai 
Biserica care pastreaza acestea trei fara §tiribire este Biserica unica.""* 

Ca §i o concluzie asupra receptarii eclesiologiei euharistice a lui Afanasiev de 
catre pr. Staniloae subliniem faptul ca pentru teologul roman Euharistia nu constituie 
o realitate separata de invatatura de credinta, teoria teologului rus conducand spre un 

" ' Vezi Ibidem, p. 171-172. 
"2 Vezi Ibidem, p. 172. 

Vezi N . Trembelas „0ecopiai aTiapdSeKioi nepi TTIV Una Sancta," EKtdiiaia, No. 7-13/ 
1964 la Dumitru Staniloae, Ibidem, p. 183-185. 

Vezi Ibidem, p. 183. 
Vezi Dumitru Staniloae, art. cit., p. 189. 
Ibidem. 
Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. I I , 1997, p. 163. 
Idem „Sinteza Eclesiologica", p. 281. 
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relativism periculos, contrar Traditiei Bisericii'". Extrem de pozitiv remarca pr. Staniloae 
corecturile pe care pr. Schmemann la aduce gandirii lui Afanasiev, in special negarea 
suficientei de sine a Bisericii locale, condamnarea izolarii §1 necesitatea comuniunii 
dintre Bisericile locale'^". 

Alaturi de pr. Staniloae §1 de teologii la care ne-am referit pana acum, intreaga 
problematica eclesiologica, evidenta legaturii dintre Euharistie §i Biserica, a fost analizata 
?i de catre mitropolitul Zizioulas, de pr. Florovsky §i de pr. Andre Scrima'^'. S-a spus 
ca din ratiuni ne^tiute, pr. Staniloae §i mitropolitul Zizioulas s-au ignorat reciproc'^^. 
Nu cred ca putem vorbi de o ignoranta intre cei doi teologi, mai curand cred ca 
restrictiile regimului comunist din Romania, faptul ca articolele §i cartile teologului 
roman nu circulau in limbi straine, in Europa sau America, au facut ca pr. Staniloae sa 
fie mai bine cunoscut dupa Revolutia din 1989. Ce sa fi §tiut de pilda mitropolitul 
Zizioulas in anul 1965, cand i-a aparut lucrarea sa principala „H 8v6ir|q xr\q EKKkr\G[aq 
ev i r i 0 e i a Euxapiaxia Kai TCO ETriaKonco Kaxd xovq xpeiq Jipcbiouq aiobvaq" 
(Athens, 1965), despre abordarile eclesiologice ale teologului roman? Apoi, trebuie sS 
spunem cS pr. Staniloae se refera la mitropolitul Zizioulas in Dogmatica sa, trimitand 
tocmai la lucrarea mai sus amintita, atunci cand vrea sa arate rolul Sfintei Euharistii ca 
factor de mentinere a unitatii in Biserica'^'. 

Episcopul Kaliistos Ware e de parere ca mitropolitul Zizioulas a facut o necesara 
completare sau corecfie fata de teologia rusa, in sensul evidenfierii faptului ca unitatea 
Bisericii in Euharistie nu poate exista farS alte doua feluri de unitate: unitatea in credinta 
§i unitatea in jurul episcopului local. Cu alte cuvinte, cele trei forme de unitate: unitatea 
comuniunii euharistice, unitatea dogmatic^ §i unitatea in jurul episcopului sunt 
complementare §i interdependente §i fiecare i§i pierde sensul ei adevarat, daca este 

Vezi Idem „Biserica Universala ?i Soborniceasca", p. 196-198. 
Vezi Ibidem, p. 175-179. Tot aici $i deficienjele pe care pr. Staniloae le gase t̂e la pr. Schmemann, 

in special un fel de necesitate a primatului papei in conducerea Bisericii. 
'-' Vezi Lucian Turcescu „Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity", p. 91. Mentionarea de 

catre autorul acestui studiu a teologului Andre Scrima este binevenita ?! in acelaji timp ne exprimam 
speranta ca, asemenea pr. Staniloae, pr. Scrima va deveni j i el din ce in ce mai cunoscut mediilor teologice 
universitare. Nutrim speranfa ca Biserica Ortodoxa Romana in strategia de promovare a realelor valori 
din teologia ortodoxa romaneasca dincolo de granitele tarii va avea inspirafia de a-i insera ?! pe ace§ti doi 
teologi, organizand actiuni susfinute de promovare a lor. Am putea spune ca acest proces a fi fost inceput 
in ceea ce-1 privejte pe pr. Staniloae. indeosebi prin activitatea pr. Ion Bria §i a mitropolitului Daniel 
Ciobotea, pe vremea cand cel din urma se afla la studii in Occident, in acelaji timp, constatam ca insa§i 
mediatizarea gandirii pr. Staniloae in lumea de astazi, nu este atat de mult rezultatul unei activitati 
sustinute in mod organizat de catre Biserica Ortodoxa Romana sau de catre numarul impresionant al 
Facultatilor de Teologie (prin publicarea de carti, studii in limbi de circulatie, campanii in media teologica 
europeana etc.), ci mai mult un fenomen harismatic sau opera unor teologi romani sporadic!, stabiliti in 
Occident sau in America, sau chiar dorinja unor teologi apuseni de a invaja limba romana pentru a-1 
injelege pe pr. Staniloae. Credem ca o colectie a operelor complete ale teologului roman, publicata in 
diferite limbi, ar putea nuanja pozitia Ortodoxiei romane^ti in vremea noastra. 

Vezi Ibidem, p. 96. 
Vezi Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa. vol. I I , 1997, p.l71, nota 86. 
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separata de celelalte doua'^". Exact acela§i lucru putem spune ca 1-a infaptuit §i pr. 
Staniloae prin intreaga sa opera, respectiv evidentierea legaturii organice ce exista 
intre cele trei forme de unitate. Putem spune ca mitropolitul Zizioulas §i pr. Staniloae 
au pa§it uneori impreuna pe acelea?i carari ale gandirii eclesiologice, chiar daca referirile 
unuia la celalalt sunt purine. 

Karl Christian Felmy considers ca pr. Afanasiev §i mitropolitul Zizioulas nu au 
dezvoltat suficient aspectul doctrinar in legatura cu Euharistia §i vede in acest punct 
focalizarea criticilor teologului roman fafa de eclesiologia euharistica'^'. Fara a imparta§i 
aceea§i opinie in ceea ce-1 prive§te pe teologul grec, consider ca aceasta critica i l vizeaza 
exclusiv pe Afanasiev. $i cand spun aceasta ma refer la trimiterea pe care Felmy o face 
la un studiu al pr. Staniloae unde teologul roman se referea critic doar la Afanasiev'^*. 
Consider ca tocmai acesta e meritul mitropolitului grec fata de Afanasiev, de a reintegra 
Euharistia in spatiul unitar §1 organic al invataturii ortodoxe despre Biserica ?i a arata ca 
Euharistia nu constituie o realitate rupta de aceasta dimensiune. 

Vom incerca in continuare sa oferim scurte asemanari intre modul de abordare 
a problematicii eclesiologice la pr. Staniloae §i mitropolitul Zizioulas. Ne vom referi 
in acest sens la lucrarile a trei teologi contemporani (Paul McPartlan, Gaetan 
Baillargeon §i Jaume Fontbona I Misse) care fiecare au incercat sa analizeze contribufia 
teologului grec la intelegerea invataturii despre Biserica in vremea noastra, 
comparandu-1 pe mitropolitul Zizioulas fie cu alji teologi, fie prezentandu-i pur §i 
simplu abordarea sa. 

Facand referire la lucrarea mitropolitului Zizioulas din 1965, Paul McPartlan 
arata ca, sub influenta pr. Florovsky, la inceput teologul grec a inteles Biserica ca pe 
un capitol de hristologic, fSra ca acest capitol sa constituie ceva incomplet'^l In acest 
sens, consider remarca lui Lucian Turcescu ca mitropolitul Zizioulas a privit initial 
eclesiologia in mod unilateral, doar din punct de vedere hristologic, fara nici o relatie 
cu pnevmatologia, un exces de spirit polemic'^*. Teologul grec a remarcat necesitatea 
unei sinteze dintre hristologic | i pnevmatologie, necesitate evocata de pr. Florovsky §i 
tocmai din necesitatea unei astfel de sinteze intre hristologic §i pnevmatologie in ceea 
ce prive?te intelegerea Bisericii, s-a nascut opera mitropolitului Zizioulas'^'. 

Vezi Kaliistos Ware „Church and Eucharist. Communion and Intercommunion", p. 4. Pentru 
o mai completa injelegere a abordSrii eclesiologiei de cStre mitropolitul Zizioulas, vezi dincolo de 
lucrarea sa: H evdrtjq Trjg EKKAtjm'ag ev v; Oeia Evxapiaria Kai xoi EmaKonco Kara XOVQ xpeiq npmxovq 
aicbva(; (Athens, 1965), publicata j i in engleza: Bishop. Church: The Unity of the Church in the Divine 
Eucharist and the Bishop during the first three Centuries, (Brookline, MA, 2001) f i Being as Commun­
ion, Studies in Personhood and the Church, (London, 1985). 

Vezi Karl Christian Felmy, op. cit., p. 224. 
Vezi Ibidem. 
Vezi Paul McPartlan, The Eucharist Makes The Church. Henri de Lubac and John Zizioulas in 

dialogue, T&T Clark Edinburgh, 1993, p. 212-213. 
Vezi Lucian Turcescu, art. cit., p. 92. 
Vezi Paul McPartlan, art. cit., p. 213. 
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Lucian Turcescu crede ca pr. Staniloae este cel care cu adevarat a realizat in 
secolul X X aceasta sinteza dintre hristologic §i pnevmatologie, sinteza necesara 
intelegerii integrale a Bisericii"". De§i consider ca teologul roman a realizat mult mai 
mult din aceasta sinteza decat mitropolitul Zizioulas, nu cred ca acest merit se datoreaza 
in exclusivitate pr. Staniloae. Impreuna cu alti teologi ortodoc?i, cum ar fi Karmiris, 
Lossky, Meyendorff, Popovici etc., pr. Staniloae §i mitropolitul Zizioulas pot f i consi-
derati coautorii acestei sinteze. 

Aceea^i unitate dintre hristologic j i pnevmatologie in intelegerea Bisericii la 
mitropolitul Zizioulas a observat-o ?i Gaetan Baillargeon, care afirma ca in cazul 
mitropolitului grec, hristologia §i pnevmatologia se conditioneaza reciproc, fiind dificil 
sa vorbim despre prioritate sau cauzalitate'". Hristologia nu este tratata independent 
de catre teologul grec, intotdeauna intelegerea Bisericii ca §i Trup al lui Hristos se 
leaga de intelegerea Bisericii ca §1 comuniune in Duhul Sfant'". 

Teologul catolic spaniol Jaume Fontbona I Misse considera §i el acela?i lucru, ca 
mitropolitul Zizioulas a oferit o eclesiologie a comuniunii, bazata pe sinteza dintre 
hristologic §i pnevmatologie'", sau ca a articulat hristologia §i pnevmatologia ca §1 
principii eclesiologice"''. 

Amintim pe scurt cateva paralele ce exista intre modul de intelegere a invataturii 
despre Biserica atat de catre pr. Staniloae, cat §i de catre mitropolitul Zizioulas. 
Aspectul cosmic al intelegerii Bisericii prezent in abordarea pr. Staniloae, se regase§te 
§i la mitropolitul grec, fiind analizat de Jaume Fontbona 1 Misse'". Un ak aspect 
comun in prezentarea eclesiologiei de catre ace§ti doi teologi este aspectul comuniunii 
vietii in Biserica, ca un reflex al tainei comuniunii Sfintei Treimi intre credincio§i"*. 
Apoi Biserica, la ambii teologi, constituie o realitate existentiala, ce trimite la traire 
personala, cu alte cuvinte aspectul institutional al Bisericii nu se opune celui harismatic, 
tocmai datorita centralitatii Euharistiei. Biserica este pentru teologul grec nu o simpla 
institute, ci „un mod de a fi", „un mod de relatie cu lumea", „un fapt de comuni­
une"'". Referindu-se la Bulgakov, pr. Staniloae arata ?i el ca acest caracter insti­
tutional al Bisericii nu se opune celui de „comunitate in dragoste", Biserica nu e o 
institufie care-i desparte pe oameni de Hristos, ci o institutie plina de Hristos, El, 
Hristos, fiind temeiul ei institutional"*. 

Vezi Lucian Turcescu, art. cit., p. 96. 
Vezi Gaetan Baillargeon, Ibidem, p. 105-106. 
Vezi Ibidem, p. 220. 
Vezi Jaume Fontbona I Misse, Comimion Y Sinodalidad. La eclesiologia eucaristica despues 

de N. Afanasiev en I. Zizioulas y Jean Marie Roger Tillard, Collectania Sant Pacia, Facultat de Teologia 
de Catalunya, Editorial Herder, Barcelona, 1994, p. 87. 

Vezi Ibidem, p. 90, 142, 149-152. 
Vezi Ibidem p. 125-126. 
Vezi Ibidem, p. 86, 89, pentru intelegerea acestei idei la mitropolitul Zizioulas. 
Vezi loannis Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, p. 15. 

"« Vezi Dumitru Staniloae „Sinteza Eclesiologica," p. 277. 
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Un alt aspect comun intre modul de infelegere al Bisericii de catre pr. StSniloae 
§i mitropolitul Zizioulas este perceperea existentei ei in timp, aspectul istoric al existentei 
sale, o istoricitate plina de sens eshatologic, o istorie unita prin taina Bisericii, cu 
eshatonul. Ca de altfel §i aspectul personal al viefii credincio§ilor §i a relafiei lor cu 
Hristos in Biserica. Centralitatea tainei persoanei umane este evidenta la ambii teologi, 
chiar §i atunci cand descriu pelerinajul omului spre cer, prin Biserica de pe pamant"'. 

A m incercat sa facem cateva analogii in ceea ce prive§te intelegerea Bisericii, 
intre idei sau invafSturi prezente atat la pr. Staniloae, cat §i la mitropolitul Zizioulas, 
din dorinfa de a arata ca ambii teologi pot spune omului contemporan ceva in comun 
despre taina Bisericii, o taina despre care multi vorbesc §i pe care poate, prea putini 
o traiesc. Aceasta e poate lucrarea Duhului Sfant in Biserica, ca teologi care au fost 
prea pu{in sau deloc in contact unul cu celalalt, ajung fiecare pe drumul sau, insa in 
aceea^i Biserica, sa vorbeasca despre acelea§i realitati, sa aiba o intelegere comuna 
a Bisericii, in lumina teologiei patristice §i a caiauzirii Aceluia?i Duh Slant. Consideram 
ca readucerea in atenfie a acestor coordonate eclesiologice prezente in gandirea 
teologica a pr. Dumitru Staniloae nu poate f i decat benefica, mai cu seama daca 
avem in vedere impresia de relansare a dialogului ecumenic, perceputa in randul 
participanfilor la cea de a IX-a Adunare Generala a Consiliului Mondial al Bisericilor 
din februarie 2006 de la Porto Alegre (Brazilia). 

Dr. §TEFAN T O M A 
Arhiepiscopia Ortodoxa Romana Sibiu 

Ecclesiological Coordinates in Dumitru StSniloae's Theological Thinking. 
The present study analyses the approaches to Father Staniloae's ecclesiological 
preoccupations of several contemporary theologians such as: FK Ion Bria, Ronald 
Roberson, Karl Christian Felmy, Marc Antoine Costa de Beauredard, Daniel Munteanu, 
Olivier Clement, Gaetan Baillargeon, Paul McPartlan, Jaume Fontbona I Misse, 
concluding that the teachings on the Holy Church are the prevailing research theme 
of the 20"'-century theology. Among the topics researched by contemporary theologians, 
the author distinguishes: the dynamic character of the Church, the Triadological and 
Christological aspect of the Church, the role of the Holy Ghost in understanding the 
Church, its eschatological, mysterious theandric aspects. Staniloae's concept of "open 
sobornicity" and his criticism of Afanasiev's "Eucharistic ecclesiology" are also 
mentioned. After describing Fr Staniloae's approach to the unity of the Church, the 
role of ecumenical dialogue and the intercommunion issue, the author makes a 
comparison between Staniloae's and Zizioulas's views on understanding the Church. 

Pentru relajia dintre istorie f i eshatoiogie ia mitropolitul Zizioulas, vezi Paul McPartlan, op. 
cit., p. 214. Pentru ideea de centralitate a tainei persoanei in injelegerea Bisericii, tot la Zizioulas, ca f i 
pentru caracterul eshatologic al istoriei tn Biserici, vezi Jaume Fontbona 1 Misse, op. cit., p. 86-87. 

181 



^ r , 88 (2006), nr. 4, p. 182-190 
Pr. dr Vasile Oltean 

CUVIOSUL NICODIM DE L A TISMANA 
INTR-UN MANUSCRIS DIN V E A C U L A L X V I - L E A , 

DESCOPERIT IN §CHEII BRA§OVULUI 

Binecunoscutul intemeietor al vietii monahale in tara noastrS, Nicodim de la 
Tismana ramane in con^tiinta urmajilor „sufletul neamului romanesc de atunci'", 
fiind slujitorul bisericesc al veacului al XV-lea, confiuntat cu marea epoca a luptei 
pentru pastrarea ortodoxismului in conditiile in care, polidc, presiunile catolice 
occidentale urmareau subordonarea tarii, iar, religios, ereziile bogomilice sud-dunarene 
incercau o dezechilibrare a credintei strabune. 

Cunoscut §i ca autor al primului manuscris miniat din tara noastra (Tetraevanghelul 
din 1405), avea sa fie apreciat in mod deosebit pentru corespondenta purtata cu patriarhul 
Eftimie al Tamovei^ prin importantele misiuni creatine indeplinite la Constantinopol in 
favoarea Bisericii Sarbe (?i implicit a celei ortodoxe Romane) §i mai ales in calitate de 
ctitor al laca$urilor monahale Tismana §i Vodita. Totu§i activitatea Sfantului Nicodim 
este inca departe de a fi bine cunoscuta §1 integral valorificata. Cele mai vechi izvoare 
despre viafa sa apartin abia veacului al XVII-lea §i celui urmator, incepand cu „Relatarea 
lui Paul de Alep (oaspetele lui Constantin Brancoveanu, care prezinta sumar ceea ce a 
aflat de la calugarii manastirii Tismana, dupa doua veacuri §1 jumatate de la moartea 
Sfantului), la care se adauga informatiile descoperite pe racla de argint daruita manastirii 
(care-i pastreaza un deget din moa§tele sale), §i mai ales „Slujba osebita a Sfantului", 
publicata la Ramnic in anul 1767 (republicata in editiile din 1839 §i 1883)'. 

Cu putin timp in urma anuntam prin publicatiile brajovene" descoperirea in §cheii 
Bra^ovului a unui stravechi manual de filozofie din veacurile al XVI-lea f i al XVII-lea, 
apartinand dascalului §cheian, putin cunoscut, Barbu Hoban', semnat pe una din filele 

' Axr, Monumente istorice hisericefti din Arhiepiscopia Craiovei, Craiova, 1982, p. 38. 
^ Epifanie Norocel, „Sfantul Eftimie - ultimul patriarh de Tarnovo fi leg3turile lui cu Biserica 

Romana", inB.OR. nr. 5-6/1966,p. 552-574; Monahia PatriciaCodau, „Cuviosul Nicodim cel sfm{it de 
la Tismana", in B.O.R. nr.1-2/1975, p. 194-208. 

' Emil Lazarescu „Nicodim de la Tismana f i rolul sau in cultura romaneasca veche", in 
Romanoslavica, XX/1965, p. 237-285. 

•* Rev. Astra, Brafov, nr. 4/1980, p. 11 fi Drum nou, Brafov, nr. din 9 iulie 1978. 
' Vasile Oltean, $coala romaneasca din $cheii Brafovului, Editura §tiintifica f i Enciclopedica, 

Bucurefti, 1989, p. 91-92; reeditare lafi, Tipo Moldova, 2004, p. 182-183. 
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manuscrisului. Cele 315 file (in format 20, 5 x 16 c) reprezinta de fapt trei parfi 
distincte ale acestuia. 

Partea a doua a manuscrisului, copiat in limba slava (redactie ruseasca), datata 
pentru sfar§itul veacului al XV-lea §i inceputul veacului al XVI-lea - nu formeaza 
obiectul studiului de fafa - reprezinta a continuare a primei parfi §i este copiata de 
ieromonahul Teoctist, dupa cum dovede§te insemnarea autograft*, fiind vorba, dupa 
toate probabilitafile, de cunoscutul ierarh Teoctist din timpul lui $tefan cel Mare. 

Prima parte a manuscrisului - care formeaza obiectul studiului de fata - copiata 
bilingv (in slava §i greaca) de dascalul Barbu Hoban de la Biserica „Sf Nicolae" din 
§chei, reda florilegic notiuni de etica cre§tina, urmate de opera de infelepciune a 
multor sfinfi parinfi: Petru Damaschin, Simion Metrafrastul, Simion Noul Teolog, 
Grigore de Nisa, loan Zlataust (Gura de Aur), dar §i din opera filozofilor din antichitatea 
greaca §i latina: Plutarh, Democrit, Pitagora, Aristotel, Epictet, Zenon ^.a. 

Acestea sunt urmate de textele datorate Sfantului Nicodim de la Tismana. Aflam 
mai intai o scrisoare a patriarhului Eftimie catre „caiugarul Chiprian" (cu siguranta 
viitorul patriarh al ru§ilor, fost calugar la Athos §i coleg cu Nicodim), scrisoare 
cunoscuta literaturii de specialitate''. 

Necunoscuta este insa scrisoarea apartinatoare unui ucenic al lui Nicodim din 
Mavrovlahia*, cu numele de Pavel, trimisa dascalului sau in Italia, unde acesta se afla 
- desigur - in misiune ecumenica. 

Scrisoarea, in afara confinutului, care marturise§te nivelul de injelegere a 
conceptul dogmatic al acelui timp in Muntenia §i in speta, la Manastirea Tismana, de 
unde scria Pavel, dovede?te intai de toate prezenfa unui monah necunoscut pana 
acum, Pavel, un urma§ al Sfantului Nicodim de la Tismana, dar confirma in acela§i 
timp misiunea pe care Sfantul Nicodim o are in Italia intr-o perioada de adanci framantari, 
care confruntau lumea catolica cu cea ortodoxa. Aceasta misiune poate fi pusa in 
legatura cu lupta domnitorilor Vladislau I (Vlaicu Voda, 1364-1377) Radu I (1377-
1383) Dan I (1383-1386) j i Mircea cel Batran, carora le-a slujit cu credinta in diplomafie. 

Pentru valoarea ei documentara §i istorica, reproducem integral scrisoarea lui 
Pavel catre Nicodim, prin traducere din limba slava': 

' „£« Teoctist eromonah am facut aceasta Scara cu explicafii fi daca o voi da eu undeva, sau 
inainte de moarte sau dupa moartea mea. sa fie pomenire mie fi spre mantuirea frafilor fi spre folos, 
ori la manastire ori in sihastriem sa fie tocmeala mea intocmai fi sa nu indrazneasca nimeni sa o ia de 
acolo unde se afla data de mine, iar cine va voi sd o ia, acela sa fie pedepsit de Dumnezeu fi de tofi 
sfintii fi de mine fi sa nu i se dezlege pacatele " (text in limba slava pe f. 307 a manuscrisului) 

' Epifanie Norocel, op. cit, p. 566. Se regasejte intr-un Sbornic de la Manastirea Neam{, intr-un 
manuscris de la manastirea Rila (Bulgaria) din 1479, scris de Ladislau Gramaticul, intr-un manuscris de la 
Muzeul arheologic-bisericesc din Kiev din 1554-1561. 

* In forma greceasca, in Evul Mediu, Jara Romaneasca era numita Mavrovlahia, adica Vlahia 
Neagra. V. Diaconovich, Enciclopedia romana, vol. I l l , Sibiu, 1904, p. 1231. 

' Pentru traducerea corecta a textului, ne-am folosit de indicajiile regretatei prof univ. dr. Elena 
Linfe, de la Universitatea din Bucurefti. 
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Epistola catre Prea Cuviosul Parintele nostru Nicodim, 
care se afla acolo, in Italia, trimisa de Pavel, ucenicul lui, ramus tn Mavrovlahia 

Vreau sd scriu catre cel care apartine Idcafului infelepciunii fi pristoluluijudecdfii, 
catre lumindtorul ochilor fipicioarelor mele, catre bucuria sufletului meu. §i cum altfel 
sd md invrednicesc sd mulpimesc pentru aceste lucruri, decat mai presus de orice, 
purtdndu-md exemplar Te rog sd primefti scuze pentru indrdzneala ce cu adevarat (ar 
merita) mustrare. Cdci fi dacd af vrea sd md abfin, n-af putea. Deci eu judec prea aspru 
cuvdntul fi dragostea fipatima celor care se tdrasc, iar dacd la acestea se mai adauga 
fi nebunia spirituala, fa cum se intampla la cdte unul, care se declard a avea viziune 
mai largd fi a fi mai infelept in problemele iubirii, ceea ce se vddefte in cuvinte, ii 
invinuiesc de iubire pe acefti sarmani. Se cade, insd, sd iertam oricdrui credincios 
aceasta nebunie fi indrdzneala, precum fi multe alte ale mele neajunsuri fi pdcate, sd 
zic fi cusururi fi neinfelepciuni, sd le transferdm cu curaj fi sd cerem de la Cel de sus 
iertare pentru rdtdcire, la fel ca cel care gdsefte oile, pe care le cduta fi duce pe umdr 
crucea fi rdnile jignirilor fi suportd moartea indelung rdbddtor, in numele Domnului. 
Bldndd, cu adevarat, intre toate este vorba care laudd fi infrumusefeazd cumpdtarea fi 
pe cat este posibil, leagd, nu trdnddvia, ci rdvna la un loc fi nu lasd sufletul ucenicului 
sd fie cuprins de invidie fi tinerea de mine a celor rele. 

Cdci, nu altminteri fi nu pentru altceva am indrdznit sd fiu martor fi sd comit o 
asemenea indrdzneala fi nici pentru cd m-af fti pe mine a fi atat de suficient sau 
neintelept, ci numai ca sd te inftiintez despre unele lucruri, cum sunt necazul fi teama 
de apoi. Adica: Idcomia fifoame spirituala, care se hrdnesc cu cuvinte fi invidia, 
care-i boald diavoleascd, moartea spiritului, cdci de aici obifnuiesc sd incolfeascd 
unele nenorociri fi frumusefea, care, cum spun invdtdtorii duhovnicefti, este plugul 
spiritual, impletita cu firetenia, are tdria pietrei fi a mdrdcinilor, lupoaica patimii, 
toate cele ascunse fi nepurificate fi nesdmanate de sdmdnfa cuvdntului fi neudate de 
ploaia spiritului fi bunele roade nu le tin pentru mine, sau pdinea ingereascd, ci le-
am ddruit fi iatd cd mdncdtorii de cuvinte intelegprecum cd eu m-am sdturat (numai) 
cu fdrdmifele care cad de la masa imbelfugatd a ospdfului meu spiritual. De aceea 
md adresez (ie, vazdnd scadenfa sufletului, cdci lor le e proprie neputinfa de rodnicie 
fi rugaciunea de a nu incolfi altceva decat impotrivirea. lata mie mi se pare grefit a 
considera ca pe aproapele tdu pe toti sfinfii fi cuviofii mai mult chiar, a aftepta 
rdsplatd de la Dumnezeu pentru faptele tale. Acd pe fdcdtorii de minuni fi purtdtorii 
de semne fipe binecredinciofi fipe aducdtorii de laudd iifaci cunoscufi fi o indrdzneatd 
bucurie, dupa vointa fi dorinfa ta proprie, implinefti mdsura pdcatului sdvdrfit, trezefti 
pe cei ce dorm fi vei primi rdsplata drepfilor Cel care ici realizeaza sdvdrfirea, va 
avea (parte) de implinirea vefnicd fi va Idsa o moftenire mai bund fiilor sdi. §i eu 
acum iubesc (...) fi doresc sd fiu nesdtul fi md rog continuu, cdci ceea ce ftim fi ceea 
ce se nafte fi se afid aici, Dumnezeu fi cele ale sale ne sunt necunoscute, iar cel ce 
lasd ce a dobdndit nepofilor, aceftia vor primi fi vor fi recunoscdtori sdvdrfitorului. 
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Dar sd nu ducd tocmai la sfdrfit pe pdcatofi la gdndirea lor, sd nu insiste sd se 
confrunte cu ei, sd nu spund: mdna noastra este lungd §i totu§i nu ea a facut toate 
acestea, sd nu urmeze pe fiii lui Hanaan, mai bine pe cei ai lui Ehidnin. Moftenirea 
este promisd celui blagoslovit, iar Dumnezeu judecd cele de nepdtruns. Cei care se 
inbatd, nu cu bduturd obi§nuitd, materiald, ci cu nebunia imateriald, cu rdul vdrsdrilor 
de sdnge omenesc, cu propria sa infelepciune, mai bine zis, nebunia, aceia nu au 
iertare §i amintesc de orbul care spune: eu il voi omori fi-l voi face sd invie, il voi 
lovi §i-l voi insdndtofi fi n-are cine sd-l ia din mdna mea, nici (...) pe sdraci fipe 
bogafi fi pe ceilalfi fi multe asemenea mdrturii. Iar cei ce vor transpunerea iute a 
vremurilor acelor, au exact soarta lui lacov, care cerea schimbarea fi temeinicie pe 
veci. El ftie fi atunci ddruiefte moftenirea ca un izvod mai glorios, cum au fost in 
vremea noastra semnele minunilor marelui Zviak (?). Cei care se trezesc sunt ferm 
crezufi. Deoarece averea lui de la inftiinfare a fost data in stdpdnire oamenilor, dar 
s-au ndpustit asupra lui supufii, dupa cuvintele lui David: „La fel ca a aceluia, 
primul, tot afa, fagaduinfa avem fi noi". Deci, dacd, acela, primul al meu n-a fost 
crezut de cei care bine-gdndesc impreuna cu el fi care vdd in addncul spiritului, au 
spus fiecare in parte: nicidecum nu trebuie pierduta fagaduinfa moftenirii fi trebuie 
liniftitd bdtrdnefea cu privire la soarta ei. Cdci nu s-a implinit mdsura Hananeilor. 
Fdgdduiala, orice sfat fi invdfdturd indue in eroare, cdci, la fel ca fi fagdduiala 
susfinutd de acest om al meu, fdgdduiald, am putea spune dumnezeiascd, dar 
interpretatd dupd capul fi invdfdtura lui. Comparand cu invdfdtura preofilor fi cu 
viafa dumitale, pdrinte, pe care fi el ar vrea sd o urmeze, fdgdduiala ceea se ridicd fi 
se impodobefte cu violenfa limbii, cu rdul diavolesc fi caderea in patimile animalice, 
lupta cu sabia cuvdntului fi fireteniile duhului. Ramane undeva, departe, pierduta 
moftenirea parinteasca, moftenirea curatd, pregdtitd pentru fiii, de acum vine sfdrfitul 
fi vrea sd-fi indulceascd linifte bdtrdnefii.(...) 

Un alt lucru, despre care am vrut sd vorbesc, md rufinez de inddrjire, cand 
vorbesc unui bdrbat cuvios, gdnditor fijudecdtor, e ca fi cum af vorbi cdtre infeleptul 
Moise. Atat m-am nevoitpentru oameni fi am suferit, dar md conduceam cu speranfd 
sprefinalulfagdduinfei. A venit odata unul care voia sd intre in starea doritd fi acolo 
sd aftepte spiritul fagdduinfei dorite. A suferit multa trudd sufleteascd fi nevoie, 
rdtdcind pentru a se indulci fi linifti la bdtrdnefe, dar nicidecum nu a fost iertat de 
judecata; in munte, insd, niciodata (nu s-a dus), in pustiuri fi locuri nemdngditore, 
acolo unde sunt suferinfele limbilor. Impdratul, trup rdbddtor (avea) fi glorie 
universala, decurgdnddin vederile sale asupra mdngdierii (...) desprepldnsul neostoit. 
Privind, se transformd cel care primefte. Nu scrie exact fa, ci doar infelepciunea 
cuvdntului, adica: dacd omul drept era nedemn de fagaduinfa mdngdierii celei cerefti, 
cu atat mai mult urmaful, care n-o va dobdndi nicicum, fund insuficient, dacd fi ce 
va gdsi sd strdngd afara, pe camp. Cel care suferd de mulfime mare, de inechitdfi 
grele, de neinvins, prin ele ajunge sdJudece fi-l considerdpe Dumnezeu unul desdvdrfit. 
De aceea, el se va salva fi cel drept mai cinstit va apare. Vina este a celui care dd 
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mica importanfa (cuvintelor) lui David, trecand cu vointa lui §i infruntdnd vorbele 
lui spuse pe apd: supdrat este fi Moise, cand tofi vor fi mulfumifi fi vor chema 
numele lui Dumnezeu fi ajutor de sus pentru fdrile limbilor fi indatoririle temporale 
ale celui dreptprintre oameni. Eu, un cuvdnt af vrea sd cercetez, cdci celelalte sunt 
ale lui Dumnezeu fi pentru El suferim. Este vorba de impdrtirea limbilor, unde, dacd 
vorfl scofi fi sunt, afa se numesc. Cdci dreptul luiAvraam fi al lui Moise fi al altora, 
nimic nu le-ar dduna a limbilor inchistare fi nu (i-a impiedicat) sd aibd viziunea lui 
Dumnezeu fi sd poarte impreund discutiile, care aduc mdngdiere celor drepti sau 
citind sd infeleagd abaterile mintii fi ruginile fi finerile de minte fi dorinfele celor de 
sus. Toate acestea, astfel le-au facut fi le au fi ftiu intocmai soarta necunoscuta 
(hdrdzitd) de Dumnezeu, voia lui fi judecata Idsdnd-o afa, iar cele de nepdtruns le 
pdtrund fi cele de neurmat urmeaza fi se nevoiesc intru hotarele vefnice pentru a le 
atinge, cdci fard ftiintd gdndesc astfel. 

Dacd eu recurg la oarecare constrdngere, in privinfa iubirii fi patimii, in 
aceastd trecere prin lume fi apelez uneori ca o ndpastd la pdrintele meu pentru a 
md mdngdia fi linifti, nu md rufinez, cdci voinfa lui Pavel este de fier fi in 
prigoana de temnifd fi in altele. Dacd ar fi necesar pentru prigonitorii mei sd md 
lichideze, cu bucurie af primi fi af mulfumi celui ce o face fi af Iduda pe cel ce 
md incununeazd, lipsindu-md de tot ce am pe lume, dar nu md voi indepdrta 
niciodatd de la aceastd credinfd fi laudd. Nefiind crutatprin moftenire de la tata, 
de rdul iubirii, voi cere celor care md bat cu vorbe fifapte sd nu md crute fi din 
noi md voi invinui. Cei care cred, cdnd il privesc, pe pdrintele iubitor de fii fi 
invdfdtor intru toate, atunci recunoscdtor vor fi fi-l voi imita pe lov in aceste 
incercdri. Dacd se cade sd spun cd fi mai multd dobdndd implicitd este in sdrdcie, 
atunci spunem cd in sihdstria spirituala pentru implinirea sufleteascd, sd lupte cu 
ispita mai mult decat pot. Eu, sflnte pdrinte fi tatd al meu mult dorit, care m-ai 
nascut spiritual fi mdngditor al sufletului meu, nu ftiu ce sd spun despre dulceafd, 
decat intru totul sd md conduc dupd tine, adoptdnd scrierile buzelor tale, care 
inalfd spiritul fi a degetelor tale sflnte, muncitoare. Cu ele cdftig multd bogdfie 
prin trudd fi sudoare fi cred cd voi ajunge in ceruri. Dacd anticipez ceva despre 
asta, nu tree cu mult in spafii mai intinse, ci mulfumind dupd fapte, vremelnicd 
promisiune fac tuturor cdrora le dau mdngdiere fi mdrinimie fi (...) pomenindpe 
Daniil. Dacd nu reufesc prin viafa fi darurile fdcute cu strddanie, atunci prin 
chin, in alt chip, dar despre asta voi spune in alta parte. Cdnd nu vezi pdmdntul 
fi-fi este intunecatd privirea acolo, unde te izgonefte lumina indreptdrii (venitd) 
de la bdrbafii luminafi, unde te inchide prigonitorul, laolaltd cu fiarele vdzute fi 
cu dufmanii nevdzufi, acolo lupfi inddrjit cu cei care nu iubesc ceea ce este al lui 
Dumnezeu fi al lui Daniil fi acelora care-l urmeazd, luptdnd necrufdtor fi mdncdnd 
de foame brand spirituald fi (band) de sete cuvinte mai bine decat mie fi (...) mai 
dulci mie, care (vin) din inima lui David al meu, lepdddndu-se supufiprin umilinfd 
fi pietate fi suflet curat, stand amdrdfi in afczdrile isihastice sau in sate, dupd 
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cuvintele lui David, urdnd lumea. Unii, impdcdndu-se maijalnic, alfii mai greu, 
ca fi atunci cdnd le-am spus unele (lucruri) cuvinte fi de impdcare celor care md 
combdteau. Vai mie cd venirea seprelungefte cu lacrimi adesea, cdndlerusalimului 
meu, pomenindu-l cu jurdmdnt fi spunand: dacd te vei uita lerusalime, uitd-te sd 
fie mdna mea dreaptd fi altele, pe rdnd, pomenefte Doamne pe fiii lui Edom (?) 
in zilele lerusalimului meu. §i spun: sorbifi, pdnd la izvorul lui cald fi vd rugafi 
fi altele asemenea acestora. Cdtre ei spun, sdrmanii fi ii supun fi intru toate 
acestea ii cinstesc fi pe Avacum al meu cu hrana binecuvdntatd, ospdtdnd pe cel 
care vine suferind din fanful patimilor fi din addncul celor nevdzute, imi ridic 
ochii (sus) fi md bucur vazdnd. Cdci astfel, ca fi cum ar fi venit momentul sd stau 
eu insumi inainte fi ochii fi mdinile impreund sd le ridic spre cer, cu cdldurd, din 
addncul inimii, cu lacrimi sd suspin fi (...). Astfel cred eu fi astfel (in (sd spun) cd 
Dumnezeu mi-e martor fi aceastd scriere adopt fi aceastd vizitd socotesc. Dacd 
m-am lepddat de cele trupefti, indepdrtdndu-md de invidia pdcdtofilor fi de 
obiceiurile care nu ingdduie sd se rdspdndeascd binele cu bine, afa precum rugina 
cu fierul se mdndncd fi pier amdndoud, in loc sd se foloseascd, tot afa, mai bine 
decat sd se foloseascd cei care se leapddd de lume, dar de suflet fi credinfd, 
niciodatd. Md ftiu pe mine, care m-am sihdstrit, dar sunt legat de pdrintele meu fi 
de sfanta drujind, prin legdturile minfii fi md rog pentru ei. 

Am vrut sd scriu ceva fi despre ai noftri, dar nu-mi mai ajung timpul fi cuvintele, 
afa cd-fi spun prin frafii care vin acolo fi cdrora le-am facut totul cunoscut. Te rog, 
dulce pdrinte al meu fi rog pe sfanta drujind a pdrintelui meu, zififrafi, cdrora fi 
mdtdnii le fac pdnd la fata pamdntului. De asemene cu rugdciune fi cu pomenire, sd 
nu md pdrdsifi niciodatd pentru sldbiciunea (mea), cdci n-am nici o bucurie ori 
ajutor in ispite. Au mai fost fi scdrbe trupefti fi spirituale pentru numele fi rugdciunile 
pdrinfilor fifrafilor Dar despre rdddcinile sfinfirii fi ale mlddifelor sfinte ale sufletului 
meu puriflcare fi a trupului meu vindecare, numai (ie pot sd-fi spun fi sdmdnfd sfdntd 
fi doritd de mine sd-fi descriu. Despre mulfi binefacdtori imbrdcafi in rase, arfi de 
bdtrdnefe fi boald, dar intdrifi de intocmirea binelui, cu sufletul sfinfit, dulce mie, 
acestora,tuturor slavd Iduntricd ifi descrie cuvdntul. 

Primefte aceastd sdracd scrisoare a noastra ca o vizitd fi, totodata, ca o mdngd­
iere fi nu te uita la neajunsuri, cdci trebuie sd treci cu vederea una fi altele, dar sd te 
uifi la rdvna cu care ascultdm de cei mart, cdci avem dorinfa fi credinfd. Nu vom 
atinge cu aceasta infelepciunea ta fi a cuvdntului tdu fi a viefii tale fi a strddaniilor 
tale, cdci acesta a fost scopul, ci sd te vizitdm fi sd te mdngdiem. 

Primefte fi sd nu crezi cd invdfdtorul fi doritorul tdu, care a dat doi pfenigi, se 
uitd spre bogdfie; cerceteazd inima fi rdrunchii, cdci despre eliberare din strddania 
sdracilor fi despre credinfa Idudatd (este vorba) fi dacd este ceva destoinic de trudd 
cu cuvdntul lui Dumnezeu sd mulfumim fi nu cu hulire sd tdcem. Cdci dragostea se 
ridicd mai mare decdt flacdra, ca un foe in inima milostivului se ridicd fi trebuie sd-l 
ocrotefti in sufletul meu fi sd-l plivefti de mdrdcinii patimii, astfel zicdnd pe scurt, sd 
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imbldnzefti stavilele luptei, care sunt innascute. Acestea i(i scriu de la noi, o, sfinte, 
ale cdrui multe victorii fi trude fi izbdnzi s-au transformat intr-o cunund impletitd cu 
pietre scumpe, care se leagd intre ele fi infrumuse(eazd, sau, nu ftiu cum sd-fi spun 
mai elevat, cdci nu md pot indepdrta de dulceafd, care-i dupd puterile fi mdsura 
noastrd, cdci ftiu cd sunt primite, toate cdte sunt in puterile omului fi cd astfel nu pofi 
bucura inima pdrintelui iubitor de fiii lui. Tot afa fi la noi, sd nu te uifi de sus, cdci 
pururea pentru mine va fi un loc in sus, unde sd te gdsesc pe tine, dulcele meu 
pdrinte, in impdrdtia cereascd, locul ideal de incdntarepentru binefacdtori, pe muntele 
indltdrii, cdci acolo ii conduce intotdeauna pe cei pe care-i adori fi astfel vine fi 
ocazia de a discuta fi a te lumina, cdci deasupra sfintilor se afid Dumnezeu. Tot pe 
munte i s-a ardtat Moise lui Hie fi au stat de vorbd fi l-a inifiat in tainele invdfdturii, 
nu explicit, ciprin scrierile ardtate fiprin cuvintele de mdngdiere fiprin rugdciunea 
de acoperire, atdta vreme cat pdmdntul va fi pdmdnt, iar cdnd vei Idsa cele pdmdntefti 
fi ne vei vedea la sfdntul jertfelnic ceresc, aducdnd jertfd vie fi de cuvine fi 
purificdndu-ne cu rugdciunile tale fi cu poruncile tale, pdnd cdnd te vei ridica fi vei 
primi dreptul de afi locuitor in impdrdtia (cereascd) ca un drept ce efti, laudd vei 
primi cu tarie. lad, dacd nu, cdci nu pentru aceasta te cdutam sd ftii cd slava ta o 
vom rdspdndi fdcdnd cunoscut oamenilor despre chinurile fi binefacerile tale, afa cd 
sd nu ne fii potrivnic in rugdciunile tale. Amin. 

Acestea le-am scris cu convingere eu, o prea cinstitdpodoabd a preofimii fi bun 
cdlugdr fi preot fi pdrinte al meu fi de aceea am indrdznit sd discut mai ales dupd ce 
am vizitat pe alfi ftiutori; pentru asta am fdcut aceastd expunere. Pe mine nimeni, 
mai bine decdt tine sau dupd tine nu md va consola sau ridica sau face folositor Iar 
dacd judecata va anticipa carenfele fi md va condamna la sdrdcie fipldns nemdngdiat 
fi la foame de hrana spirituald fi de cuvinte, voifi un om orfan fi md voi ruga sd mi 
se arate ce trebuie facut pentru a md pocdi dorinfei fi invidiei in viafa. 

* 

La prima vedere, lectura mai putin atenta a textului, ar putea ridica unele suspiciuni, 
privind patemitatea textului. Stilul emfatic al scrisorii nu corespunde celui athonit 
isihast (adversar celui emfatic, retoric, al vorbirii „lungi"), pe care i l dovede?te Nicodim 
?i pe de alta parte surprinde prezenta unui athonit in Italia tocmai in perioada in care 
un caz similar nu se cunoa?te, iar redactia in care este scrisa scrisoarea este mseascS, 
in timp ce Nicodim era, dupa mama, sarb §i ca atare ar fi folosit redactia slavei 
sarbe^ti §i ucenicul sau Pavel. 

Prima incertitudine primefte cu u|urinta rezolvarea intracat scrisoarea este copiata 
de dascalul ?cheian Barbu Hoban dupa aproape doua secole, cu siguranta dupa un alt 
manuscris de redactie mseasca, avand acela§i stil ?i redactie cu celelalte texte ale 
manuscrisului sau. Autenticitatea, respectiv, identificarea lui Nicodim din scrisoare cu 
Sfantul Nicodim de la Tismana este u?or de inteles, intmcat aceasta scrisoare urmeaza 
in manuscris celorlalte scrisori adresate de Nicodim Patriarhului Eftimie al Tamovei 
sau lui Chiprian al Rusiei, cunoscute in literatura de specialitate. 
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Pentru a fi §i mai convingStori, redam prin traducere din slavS §i un fi-agment 
din scrisoarea Sfantului Nicodim de la Tismana cStre Patriarhul Eftimie al Tamovei, 
redat in manuscris tot in slava mseasca: 

„...Ne-am bucurat foarte mult cu epistola ta fi mai mult ai aprins flacdra dragostei, 
cdci iubitor de Hristos este lucrul sufletului, dupd cum este spus: «S-au umplut doar ochii 
mei la cuvdntul tdu fi repetdndu-l, cdnd md vei alina oare?» Cdci este alinarea sufletului, 
care decurge din cuvinte. Precum cdutarea legii dumnezeefti este alinarea sufletului, care 
decurge din cuvinte. Precum cdutarea legii dumnezeefti fi a unitdfii cuvdntului inseamna 
un succes sufletesc tot astfel fi apropierea de Dumnezeu. Iar pentru cel aflat in ispita, 
prorocul ne invafd spunand: «Dezbrdca(i-vd (de rele) fi infelegefi cd eu sunt Dumnezeu». 
§i Hie fi apoi loan au urmat aceastd lege fi acela care in Karmil, in tdcere, obfinea 
izbdndd ddruindu-se lui Dumnezeu fi cel care a trdit in pustie pdnd in ziua aparifiei lui 
Izrael, (cdnd) s-a invrednicit sd-l boteze pe Domnul fi cdnd a avut viziunea Sfantului 
Duh preacinstit, in chipul porumbelului fi sd audd din cer glasul Domnului: «Iatd acesta 
este Fiul Meu iubit, pe care L-am ales fi pe El sd-L asculta{i». Acestea sunt darurile 
pustniciei, acestea sunt roadele pustniciei; cu acestea pustiul ii ddruiefte, nu numai pe 
aceia (menfionafi), cipe tofi care vor sdpdfascdpe treptele ei. Pustiul este mama tdcerii, 
invdfdtorulpostuluL Tdcerea fipostul suntsofia spirituald, care duce la cer Drumulfdrd 
gref cdtre Domnul fi succesul in (lucrarile) bune, mdrturisire. Tdcere fi post 

* 

Nu excludem posibilitatea ca Sfantul Nicodim de la Tismana sS fi fost in Italia, 
intmcat se cunoajte rolul sSu diplomatic, pe care 1-a jucat, mergand la Constantinopol 
pentm rezolvarea problemelor care conflictuau Biserica Ortodoxa Sarba §i Centml 
Constantinopolitan, motiv pentm care Simon Staref, prinful Serbiei devine aliatul lui 
Vlaicu Vladislav I , pentm a intampina intenf ia regatului feudal maghiar de a catoliciza 
Tara Romaneasca. Or, aceasta se facea tocmai cand Vlaicu §i mai ales Mircea cel 
Batran intraserS in relafii diplomatice europene §i asiatice cunoscute. 

In ceea ce prive§te redacfia mseasca a scrierii, aceasta o datoram copistului 
(Barbu Hoban din §chei), care scrie intregul manuscris in aceasta redacfie intr-o 
perioada in care in §chei se gaseau §1 alte manuscrise in redactie mseasca: un Tipic 
slav din veacul al XVI-lea (ms.l6), un Minei slav pe decembrie, sec. X V I (ms. 30), 
un Minei slav pe iunie, sec. X V I (ms.32), ca sa dam cateva exemple'". 

Consideram ca aceste marturii sunt doar un inceput de dmm in efortul de iden-
tificare §i popularizare a realitatilor ortodoxe romanejti in condifiile acestei perioade, 
atat de pufin cunoscuta documentar. 

Pr. dr. V A S I L E O L T E A N 
Muzeul Schei, Bra$ov 

Pentru completare vezi: Vasile Oltean, Catalog de carte veche din $cheii Brafovului, Editura 
Edict, lafi, 2005. 
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Nicodim the Pious of Tismana in a 14"'-century Manuscript, Discovered in 
Bra§ov, the Schei District. The author of the manuscript dated 16"' century is Barbu 
Hoban, a teacher in Brasov, and consists of 315 pages. The present study deals with 
the first part of the manuscript, written in Slavonic and Greek, which is a fiorilegium 
of Christian ethical concepts, teachings of several Church Fathers, Greek and Latin 
philosophers and those of Saint Nicodim the Pious of Tismana. Then, the manuscript 
presents a letter, written in Russian to Saint Nicodim, who was in Italy at that time, 
and signed by one of his disciples, Pavel. The author of the Russian version of that 
letter is the copyist Barbu Hoban since several other manuscripts in Russian dated the 
same century have been discovered in the cultural centre located in Brasov, at "Saint 
Nicolae " Church in Schei. 
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inalt Prea Sfinfiile Voastre, 
Prea Cucernici Pdrinfi fi dragi participanfi, 

Mulfumesc Inalt Prea Sfinfitului Pdrinte Mitropolit Ignatie al Dimitriadei pentru 
invitafiape care ne-a adresat-o de a participa la cel de Al doilea Congres Interbalca-
nic, cu tema: „ Rolul tinerilor in contextul integrdrii europene a statelor balcanice", 
Congres organizat sub egida Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe a Greciei de cdtre Mitro­
polia de Dimitriada. 

Integrarea Romdniei in Uniunea Europeand, eveniment ce va avea loc pe 1 ia­
nuarie 2007, ne oferd posibilitatea de a privi la o fi mai apropiatd conlucrare cu 
Biserica Ortodoxd sord a Greciei o bisericd dinamicd aflatd in spafiul comunitdfii 
europene din 1981. Romdnia ortodoxd are ca model activitatea pastoral misionard pe 
care Biserica Ortodoxd Greacd a ftiut sd o facd in spafiul comunitar european. 

In lumea de azi tinerii sunt, pentru Biserica noastrd, o forfd vie, fiind cei care 
dinamizeazd viafa acesteia fi ritmul viefii liturgice a fiecdrei parohii in parte. In duhul 
respectuluipentru valorile religioase ale celorlalfi, Biserica Ortodoxd Romdnd, in general, 
fi aceea din Ardeal, in special, a dezvoltat o pastorafie a tineretului bazata pe duhul 
prieteniei, al comuniunii fi al bucuriei Tinerii ortodocfi din Balcani trebuie sd ftie cd 
ceea ce ii unefte fi ii va uni de acum incolo, dincolo de aceastd „ integrare europeand ", 
este in primul rdnd Hristos cel Viu, propovdduit in ethos ortodox. 

Domnul fi Mdntuitorul nostru Iisus Hristos era intotdeauna inconjurat de tineri 
care doreau sd-L urmeze fi sd-I asculte cuvdntul. Biserica a ardtat intotdeauna cd 
tinerefea este o vdrstd a mdrturisirii unei credinfe autentice, a trdirii unei viefi morale 
alese fi a unui zel de propovdduire a Evangheliei. Cea maifrumoasd podoabd a unui 
tdndr este, potrivit spiritualitdfiifilocalice, mintea treazd fi inima curatd. Doar astfel 
tinerii pot constitui in lucrarea Bisericii o forfd dinamicd a comuniunii dintre popoarele 
balcanice, iar Biserica sd fie pentru ei locul unde aceftia gdsesc sinceritate, siguranfd, 
infelegere, dragoste fi rdspunsul la problemele lor existenfiale. 

' Mesajul inalt Prea Sfintiei Sale Dr. LAURENTIU STREZA, Arhiepiscopul Sibiului f i Mitropolitul 
Ardealului, cu prilejul deschiderii celui de Al Doilea Congres Interbalcanic, cu tema: „Rolul tinerilor in 
contextul integrdrii europene a statelor balcanice", 3-6 decembrie 2006, Volos, Grecia. 
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Biserica ii invata pe tineri cum sd-fi cdlduzeascd viata pentru a dobdndi o 
intelegere maturd asupra vietii. Tineretea nu este sinonimd cu naivitatea. De aceea fi 
Sf. Ap. Pavel ii spunea lui Timotei: „ Nimeni sd nu disprefuiascd tinerefile tale, ci 
fd-tepildd credinciofilor cu cuvdntul, cu purtarea, cu dragostea, cu duhul, cu credinfa, 
cu curdfia" (I Tim 4,12). 

Tinerii popoarelor ortodoxe din Balcani trebuie sd conlucreze in vederea 
diminudrii efectelor secularizdrii laicizdrii fi a relativizdrii valorilor morale din 
societate, la pdstrarea fi promovarea spiritualitdfii ortodoxe, ardtdnd importanfa pe 
care credinfa fi comuniunea o pot avea in viafa societdfilor in care trdiesc. 

Ca parte a familiei popoarelor europene, poporul roman nu este strdin de 
mentalitatea europeand fi valorile ei comune. Elenismul std la baza valorilor culturale 
ale Europei, iar Ortodoxia este chematd sd reinsuflefeascd acum o Europd afectatd de 
o profundd crizd spirituald. Impreund cu celelalte nafiuni ortodoxe europene, trebuie sd 
ardtdm cd Ortodoxia are vocafia deschiderii spre dialog, fara a-fi pdrdsi identitatea 
sau a promova relativismul doctrinar, ci continudnd sd fie ceea ce este, pdstrdtoarea 
peste veacuri a adevdratei Tradifii apostolice, in care pot fi gdsite toate raspunsurile la 
problemele omului de azi. 

Ideea potrivit careia ar exista o incompatibilitate intre tradifia ortodoxd fi cultura 
europeand a fost de nenumdrate ori contrazisd, Ortodoxia fiind tocmai un element 
constitutiv sau organic al Europei. Biserica Ortodoxd poate afadar sd-i ajute pe tinerii 
Europei unite sd trdiascd moral, sd nu pund ftiinfa in slujba imoralitdfii, a violenfei a 
neadevdrului, ii poate ajuta sd-fi insuf eased o cultura increftinatd. Tinerii vor avea din 
ce in ce mai multe tentafii, Biserica insd va trebui sd gdseascd noi mijloace pastorale 
pentru a fi-i apropia. 

Integrarea europeand constituie pentru noi fi pentru tinerii popoarelor ortodoxe 
din Balcani o fansd de a aprofunda misiunea fi conlucrarea creftind, astfel incdt sd 
putem oferi impreund acestei structuri europene cldditd in special pe elemente de ordin 
economic, politic fi juridic, fi o profundd dimensiune spirituald. Particularitdfile culturale 
fi religioase ale fiecdrei natiuni pot servi ca liant fi ca o bazd mai solidd pentru o 
Europd unitd, in loc sd se constituie in factori de conflict, afa cum s-a intdmplat uneori 
de-a lungul istoriei 

Prezenfa noastrd la Volos, cu binecuvdntarea Prea Fericitului Pdrinte Teoctist, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane fi sub patronajul Prea Fericirii Sale Hristo-
dulos, Arhiepiscopul Atenei fi al intregii Grecii, la invitafia Inalt Prea Sfinfitului Pdrinte 
Ignatie, constituie un fericit prilej pentru tofi participanfii de a intra in dialog fi de a 
gdsi modalitdfi concrete de conlucrare in vederea menfinerii fi cultivdrii identitdfii 
creftin ortodoxe in aceastd parte binecuvdntatd a Europei, in Balcani. 

t Dr. L A U R E N J I U S T R E Z A 
Arhiepiscopul Sibiului §i Mitropolitul Ardealului 
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A L I I - L E A CONGRES INTERBALCANIC, CU TEMA: 
,^OLUL TINERILOR IN INTEGRAREA EUROPEANA 

A STATELOR BALCANICE", 
3-6 Decembrie 2006, Volos (Grecia) 

i n perioada 3-6 decembrie 2006 s-a 
desfa§urat la Volos (Grecia), cu binecuvan-
tarea Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe a 
Greciei, cel de A l Il-lea Congres Interbal­
canic, cu tema: „Rolul tinerilor in integrarea 
europeana a statelor balcanice". Evenimen-
tul a fost organizat de catre Mitropolia de 
Dimitriada, in colaborare cu Ministerul de 
Exteme, Secretariatul General de Stat Noua 
Generafie §i Institutul International de 
Colaborare Interbalcanica ,^Riga Velestinlis". 

De remarcat, pe langS numarul mare 
de tineri veniti din toate tSrile balcanice, a 
fost reprezentarea oficiala a Bisericilor 
Ortodoxe din Balcani, pr in ierarhi de 
seama, profesori de teologie §i responsabili 
cu programe pastorale pentru tineret. 

Patriarhia Romana a fost reprezentata de catre inalt Prea Sfinjitul PSrinte Dr. 
Laurentiu Streza, Arhiepiscopul Sibiului §i Mitropolitul Ardealului, inalt Prea Sfinjitul 
Parinte Dr. Nifon Mihaija, Arhiepiscopul Targovi§tei, inalt Prea Sfmtitul Parinte Dr. 
Andrei Andreicuf, Arhiepiscopul Alba luliei $i pr. loan Chivu, delegat al Prea Fericitului 
Parinte Patriarh Teoctist. 

Lucrarile Congresului au debutat pe data de 3 decembrie seara, cand a avut loc 
deschiderea oficiala a acestuia in sala festiva a Mitropoliei de Dimitriada, ocazie cu 
care s-a oficiat slujba Te-Deumului, avandu-1 ca protos pe inalt Prea Sfinptul Parinte 
Ignatie, Mitropolitul Dimitriadei. A urmat citirea mesajului Prea Fericitului Parinte 
Hristodulos, Arhiepiscopul Atenei §i al intregii Grecii, ca §i al Prea Fericifilor Parinji 
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Patriarhi Pavle al Serbiei, Teoctist al Romaniei §i Maxim al Bulgariei, precum §i al 
Mitropolitului Vladimir din Republica Moldova. 

Mesajul Ministrului de Exteme al Greciei, Dl . Theodoros Kassimi, a reliefat 
importanta strategics pe care Grecia o acorda crearii premiselor care vor contribui la 
integrarea progresiva a tuturor statelor balcanice in Uniunea Europeana, dar §i a 
impreuna con^tientizarii responsabilitatii popoarelor din Balcani, ca numai prin intelegere 
§i conlucrare putem crea un spatiu mai vast de pace, de siguranfa, de dezvoltare 
viabila ?i de bunastare culturala, economics ?i sociala. In opinia d-lui Kassimi: „Rolul 
tinerilor in procesul integrSrii europene a statelor balcanice poate ?i trebuie sa fie 
determinant. Cu ajutoml, creativitatea, aspiratiile noii generajii se pot depa?i anchilozSrile 
sau neputintele trecutului, care atat de mult au chinuit aceastS regiune ?i sa vedem, in 
mod clar insa, un viitor mai bun pentru toti". 

i n mesajul sSu, Dl . Gheorghios Sourla, vicepre^edintele Parlamentului Elen §i 
prejedintele Institutul Intemational de Colaborare Interbalcanica „Riga Velestinlis" a 
insistat asupra perceperii Ortodoxiei ca principala forta spirituals a popoarelor din 
Balcani (din punct de vedere statisfic lucmrile stand in felul urmStor: 73 milioane 
ortodoc?i; 6 milioane musulmani in Albania, Bosnia-Hertegovina, Kosovo, Macedonia, 
Bulgaria ?i 6 milioane romano-catolici in Croatia §i Slovenia). Revine tinerei generatii, 
in opinia domniei sale, sarcina de a crea din spa{iul balcanic un spatiu de dialog ?i 
colaborare interculturalS §i interetnica, lipsit de exclusivism §i bazat pe respectarea 
valorilor spirituale reciproce. 

in mesajul de deschidere adresat participantilor de catre inalt Prea Sfintitul PSrinte 
Ignatie de Dimitriada, unul dintre cei mai energiei §i misionari arhierei ai Ortodoxiei 
elene de azi, se facea referire la intelegerea factomlui religios in Balcani, ca un ele­
ment unic, care poate contribui decisiv la viitoml Europei. Potrivit inalt Prea Sfmtiei 
Sale, Biserica Ortodoxa poate fara ^ovinism §i fara fanatism, insa cu un sentiment de 
inalta raspundere fatS de intemeietoml Bisericii, Domnul nostm Iisus Hristos, fatS de 
cuvantul Evangheliei, fatS de istorie §i de umanitate, sa slujeascS Evanghelia mantuirii, 
Traditia ApostolicS ?i sS devinS sprijin pentm omul contemporan. Mitropolitul Ignatie 
era de parere ca, in cadml Uniunii Europene rolul Bisericii, in legSturS intotdeauna cu 
natiunea, societatea §i cultura, se aflS intr-un proces de redefinire. in acest context, 
odata cu integrarea Romaniei ?i Bulgariei in Uniunea Europeans la 1 ianuarie 2007, dar 
?i cu viitoarea integrare a altor state din SE Europei, prezenta ortodoc?ilor in centrele 
de luare a deciziilor la nivel european devine tot mai simtitS. Dialogul $i cooperarea 
interbalcanicS intre Bisericile Ortodoxe constituie, a?adar, un imperativ pentm fiecare 
in parte. „Ca tineri §i tinere" - spunea distinsul ierarh grec - „aveti dreptul §i respon-
sabilitatea ca $i credincio?i ?i ca cetSteni responsabili sa nu stati pasivi la principala 
tema a vremii noastre, care e viitoml Europei... Europa a§teaptS de la voi propuneri 
pentm constmirea casei noastre comune". 

Pe parcursul zilelor de 4 §i 5 decembrie, in modernul Centru de conferinfe 
„Thessalia" al Mitropoliei de Dimitriada au avut loc o serie de prelegeri ale unor 
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personalitafi specializate in problematica europeana, ca §i a unor profesori de teologie 
din spafiul balcanic. Dintre ace§tia i i menjionez pe: Evstathios Fakiolas, Nikolaos 
Gianni, Gheorghios Noulas, Vasso Kollia, Dimitrios Pandelodimos, Hristos Kollias, 
Elena Timoftisiuc, Marian Bogoev Stojadinov, Konstantinos Kotsiopoulos etc. 

La invitajia Inalt Prea Sfinfitului Parinte Ignatie, care a facut referire in plen la 
faptul ca in anul 2007 Sibiul a fost desemnat capitala culturala europeana, inalt Prea 
Sfinfitul Parinte Dr. Laurentiu Streza a fost invitat sa ia cuvantul. inalt Prea Sfinfia Sa 
a expus pe scurt evenimentele culturale §i biserice§ti care se vor desfa§ura pe parcursul 
anului 2007, staruind aspra celei de A Treia Adunari Ecumenice Europene, care se va 
desfa§ura intre 4-7 septembrie la Sibiu. 

Pe data de 5 decembrie Inalt Prea Sfinfitul Parinte Dr. Nifon Mihaija a prezentat 
un material legat de rolul Bisericii Ortodoxe in contextul integrarii europene, creionand 
anumite responsabilitafi concrete ale tinerilor in implinirea acestui deziderat. Tot in 
aceasta zi a avut loc citirea mesajului adresat participanfilor la acest Congres de catre 
Inalt Prea Sfinfitului Parinte Dr. Laurenfiu Streza, in cadrul caruia s-a fScut referire la 
necesitatea unei §i mai apropiate conlucrari cu Biserica Ortodoxa a Greciei in probleme 
de natura pastoral-misionara §i eficientizare a lucrarii tinerilor in Biserica. Potrivit 
Inalt Prea Sfinfiei Sale „tinerii sunt pentru Biserica noastra o forfa vie, fiind cei care 
dinamizeaza viafa acesteia §i ritmul viefii liturgice a fiecarei parohii in parte... Biserica 
a aratat intotdeauna ca tinerefea este o varsta a marturisirii unei credinfe autentice, a 
trairii unei viefi morale alese §i a unui zel de propovaduire a Evangheliei". Responsabi-
litatea tinerilor popoarelor ortodoxe din Balcani este, in concluzia mitropolitului nostru, 
necesitatea aproflmdarii misiunii §i conlucrarii creatine, oferindu-se astfel structurii 
europene cladita pe elemente de ordin economic, politic §i juridic, §i o profianda dimen­
siune spirituala. Dupa citirea mesajului Inalt Prea Sfinfitului Parinte Dr. Laurenfiu 
Streza a luat cuvantul Inalt Prea Sfinfitul Parinte Dr. Andrei Andreicuf care, salutand 
organizarea unui astfel de Congres la Volos §i mulfumind pentru invitafia ce i-a fost 
adresata, a dezvoltat, cu referire la un cuvant al parintelui Rafael Noica, tema necesitafii 
dimensiunii spirituale a viefii europenilor de astazi. 

Dintre aspectele semnalate sau propuse spre discufie de catre delegafia Arhiepis-
copiei Sibiului menfionez: necesitatea existenfei unei colaborari concrete intre Bisericile 
Ortodoxe din spafiul Uniunii Europene, respectiv crearea unui For (Consiliu) al Bisericilor 
Ortodoxe din Balcani (ceva similar Consiliului Ecumenic al Bisericilor Europene), care 
sa militeze pe langa institufiile europene, atunci cand este nevoie, in varii probleme; 
aspectul spiritual, duhovnicesc ce trebuie sa insofeasca astfel de intnmiri interbalcanice, 
eventual, posibilitatea slujirii in diverse limbi §i aproflindarea tezaurului liturgie comun, 
§i astfel, ferirea de aspectul pur academic al unor intruniri de acest gen; necesitatea 
cunoa§terii dimensiunii martirice pe care a cunoscut-o dainuirea credinfei ortodoxe la 
unele popoare din Balcani etc. 

O importanfa aparte a avut-o in incheierea Congresului prezentarea de catre Inalt 
Prea Sfinfitul Parinte Ignatie de Dimitriada a concluziilor finale. Cu o luciditate maxima. 
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inalt Prea Sfintia Sa nu s-a ferit sa vorbeasca despre lipsa de unitate ce exista intre 
Bisericile Ortodoxe de astazi, in special datorita problemei diasporei $i a nationalismului 
exacerbat, ajuns pe alocuri la rang de doctrina. lerarhul gazda a invitat pe tofi participantii, 
ierarhi, preofi, studenti teologi, sa mediteze la nevoia regasirii unitatii interne a fiecarei 
Biserici Ortodoxe Autocefale §i la nevoia de a conlucra eficient §i a da cu totii o marturie 
unitara asupra diverselor probleme care Iramanta lumea de astazi. Tinerii de astazi, 
priviti ca generatia de maine a Bisericii, trebuie sa ia parte activ la viata comunitatilor din 
care fac parte - spunea inalt Prea Sfintia Sa - facandu-§i cunoscute problemele care-i 
framanta ?i cautand sa fie un element de avangarda in gasirea solutiilor de dainuire a 
principiilor de viata cre§tin ortodoxe in Europa de azi §i de maine. 

A l Il-lea Congres Interbalcanic de la Volos s-a incheiat odata cu participarea 
oaspetilor la Vecemia Praznicului Sf Ierarh Nicolae, ocrotitorul Volosului, in catedrala 
mitropolitana §i la Liturghia Praznicului in data de 6 decembrie. 

Dr. Stefan T O M A 
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RAPORT 
cu privire la lucrarile celei de-a IX-a Sesiuni plenare a 

Comisiei mixte Internationale pentru dialog teologie 
intre Biserica Ortodoxa §i Biserica Romano-Catolica 

Belgrad, 18-25 septembrie 2006 

P R E A F E W C I T E PARINTE PATRIARH, 

Subsemnafii, arhiereu-vicar dr. Petroniu Salajanul §i arhid. prof. dr. loan L Ica jr , 
Indeplinind delegafia de a participa la lucrSrile celei de-a IX-a Sesiuni plenare a Comisiei 
mixte Internationale pentru dialog teologie intre Biserica Ortodoxa §i Biserica Romano-
Catolica, cu smerita metanie aducem la cuno§tinta Preafericirii Voastre urmatoarele: 

Cea de-a IX-a Sesiune a Comisiei mixte intemafionale pentru dialog teologie 
intre Biserica Ortodoxa ?i Biserica Romano-Catolica §i-a desfa?urat lucrarile intre 18-
25 septembrie 2006 la Centrul Sava de langa hotelul Intercontinental din Belgrad 
beneficiind de ospitalitatea impecabila §i logistica conjugata a Patriarhiei Sarbe §i a 
Republicii Serbia. Sesiunea a fost coprezidata de mitropolitul loannis Zizioulas al 
Pergamului (Patriarhia Ecumenica) §1 de cardinalul Walter Kasper, pre§edintele 
Consiliului Pontifical pentru Promovarea Unitafii Creatine, §i de cei doi secretari ai 
Comisiei: mitropolitul Ghennadios al Sasimei (Patriarhia Ecumenica) §1 monseniorul 
Eleuterio Fortino, subsecretar al Consiliului Pontifical pentru Unitate. 

Cei 27 de membri ai delegatiei ortodoxe au reprezentat 14 din cele 16 Biserici 
Ortodoxe autocefale §i autonome, dupa cum urmeaza: mitropolitul dr. loannis Zizioulas 
al Pergamului, episcopul-vicar dr. Kaliistos Ware al Diokleei §i mitropolitul dr. 
Ghennadios Limouris al Sasimei (Patriarhia Ecumenica), mitropolitul Petros de Aksum 
§i mitropolitul dr. Makarios al Kenyei (Patriarhia Alexandriei), mitropolitul dr. Pavlos al 
Alepului (Patriarhia Antiohiei), arhiepiscopul Teofan al Gherasei §i prof Gheorghios 
Galitis (Patriarhia lerusalimului), episcopul dr. Ilarion Alfeiev al Austriei §i pr. Igor 
Vijanov (Patriarhia Moscovei), arhiepiscopul dr. Irine de BaCka §i episcopul dr. Ignati 
de Branicevo (Patriarhia Sarba), arhiereu-vicar dr. Petroniu Salajanul §i arhid. prof 
dr. loan I . Ica j r (Patriarhia Romana), episcopul dr. Vassilios al Trimitundei ?i dr. 
Andreas Vittis (Biserica Ciprului), mitropolitul dr. Athanasios al Achaiei ?i arhim. prof 
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dr. Chrysostomos Savvatos (Biserica Greciei), arhiep. leremia de Wroczlaw ^ i prof. 
Andrezj Kuzma (Biserica Poloniei), episcopul Elias de Filomilion §1 dr. Nathan Hoppe 
(Biserica Albaniei), mitropolitul dr. Hristofor al Pragai §1 arhim. Gh. Strinskij (Biserica 
Cehiei §i Slovaciei) §i mitrop. dr. Ambrosius de Helsinki (Biserica Finlandei). Absenta 
a fost doar delegafia Bisericii Bulgare din motive tinand de sSnStatea mitropolitului 
Dometian al Vidinului, precum ?i cea a Bisericii Estoniei, inregistrandu-se astfel o 
prezenfa extrem de buna a Bisericilor Ortodoxe, spre deosebire de absenfele importante 
de la sesiunile trecute (Baltimore, 2000, ?i Balamand, 1993). 

Cei 29 de membri ai delegafiei romano-catolice au inclus, pe langa o serie de preofi 
§i profesori, 4 cardinali, 7 arhiepiscopi §i 6 episcopi din 13 fari dupa cum urmeaza: card. 
Walter Kasper (Vatican), card. William Keeler (SUA), card. Christoph von Schonbom 
(Austria), card. Jean-Louis Tauran (Vatican), arhiep. Oscar Lipscomb (SUA), arhiep. 
Antonio-Maria Veglio (Vatican), arhiep. Paul Seyah (Israel; maronit), arhiep. Alfred Nossol 
(Polonia), arhiep. loannis Spiteris de Corfu (Grecia), arhiep. Roland Minnerath de Dijon 
(Franfa), arhiep. Bruno Forte de Chieti-Vasto (Italia), ep. Gerard Daucourt de Nanterre 
(Franfa), ep. Kurt Koch de Basel (Elvetia), ep. greco-catolic Florentin Crihaimeanu de 
Cluj (Romania), ep. Gerhard Feige de Magdeburg (Germania), ep.-vicar de Saraievo 
Pero Sudar (Bosnia), ep. Brian Farell (Vatican), mons. Pierro Coda (Italia), mons. Ivan 
Dacko (Lviv, Ucraina), pr. prof Dimitri Salachas (Roma; PIO), pr. prof Paul McPortland 
(Washington), pr. prof Thomas Polt OSB (Chevetogne), pr. prof Charles Marerod OP 
(Roma, Angelicum), pr. prof Hector vail Vilardell sj (rector PIO, Roma), pr. Frans 
Bowen M . Afr. (lerusalim), dr. Theresia Hainthales (Frankfurt), prof Barbara Hallensleben 
(Fribourg), prof Roberto Marozzo della Rocca (Roma), mons. Eleuterio Fortino (Vatican). 
Au absentat din motive de sanatate doar card. Chr. von Schonbom §i mons. P. Coda. 

I S T O R I C 

Dialogul teologie ortodoxo-catolic a debutat in 1980 la Patmos-Rodos cu prima 
sesiune plenara a Comisiei, la care s-au adoptat un plan, o metoda §i o lista de teme 
propuse pentru prima etapa a dialogului: scopul dialogului e „restaurarea comuniunii 
depline intre cele doua Biserici, bazata pe unitatea credinfei potrivit experienfei %\ 
tradifiei comune a Bisericii primare $i exprimate in celebrarea comuna a Euharistiei"; 
metoda e pozitiva, plecand de la elementele comune, care unesc cele doua Biserici; 
primele teme abordate urmau sa fie cele legate de Sfintele Taine §i relafia lor cu credinfa 
§i stmctura Bisericii. Pregatite de lucrarile preliminare a trei subcomisii, sintetizate de 
un comitet de coordonare, sesiunile plenare erau planificate sa se desfS§oare tot la doi 
ani. Acest ritm n-a fost menfinut decat in primii zece ani de existenfa ?i activitate ai 
Comisiei, respectiv intre 1980-1990 cand au avut loc 6 sesiuni plenare (Patmos-
Rodos, 1980; Munchen, 1982; Creta, 1984; Ban, 1986-1987; Valaamo, 1988 §i 
Freising, 1990), care au condus la adoptarea a trei documente teologice comune, 
reprezentand tot atatea importante etape pe calea realizarii unei convergenfe teologice: 
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- Misterul Bisericii fi al Euharistiei in lumina misterului Sfintei Treimi (Munchen, 
1982); 

-Credinfa, Taine fi unitatea Bisericii (Bari, 1987); 
Taina Preofiei in structura sacramentala a Bisericii cu referire deosebita la 

importanfa succesiunii apostolice pentru sjinfirea fi unitatea poporului lui Dumnezeu 
(Valaamo, 1988). 

in februarie 1990, comitetul de coordonare reunit la Moscova a pregatit pentru 
sesiunea plenara din iunie 1990 de la Freising proiectul de document comun: „Consecinte 
ecleziologice §i canonice ale naturii sacramentale a Bisericii: sinodalitate §i autoritate 
in Biserica". El nu avea sa fie insa discutat, data fiind precipitarea evenimentelor 
legate de reorganizarea Bisericilor greco-catolice din Ucraina §i Romania odata cu 
prabu§irea comunismului intre anii 1985-1989. Aceasta a impus incepand din 1990 
uniatismul drept tema unica a dialogului teologie dintre Bisericile Ortodoxe §i Biserica 
Romano-Catolica. Lucrul fusese cerut inca de cea de-a I l l -a Conferinta Presinodala 
Panortodxa (Chambesy, 1986), §i, cu insistenfa, de reuniunea tuturor intai-statatorilor 
Bisericilor Ortodoxe, care a protestat impotriva prozelitismului catolic mascat sub 
reinvierea uniatismului (Fanar, 1992). in aceste condifii, sesiunile a Vl-a §i a Vl l - a ale 
Comisiei au condus la adoptarea a doua documente comune privitoare la uniatism: 

- declarafia de la Freising (1990), §i 
- documentul de la Balamand (1993): Uniatismul ca metoda de unire in trecut fi 

cdutarea actuald a deplinei comuniuni. 
Reactivarea Bisericilor unite cu Roma in Estul Europei a reprezentat o experienfa 

traumatica pentru Bisericile Ortodoxe ie§ite §i ele din comunism, care au perceput-o 
ca relansarea imei noi versiuni a uniatismului istoric. Datorita discrepanfei duplicitare 
dintre declarafiile §i acfiunile Vaticanului, dialogul iubirii intre Bisericile Ortodoxe §1 
Romano-Catolica a inghefat, iar cel teologie (al Adevarului) a intrat intr-un grav impas. 

Din acest impas s-a putut ie§i la Balamand, unde s-a reu?it un document comun, 
numai prin distincfia intre „imiatism" - respins ca „metoda" de unire specifica trecutului 
dar inacceptabila azi - §i realitatea Bisericilor unite actuale, acceptata §i incurajata de 
Vatican §i recunoscuta aici de ortodocfi doar „ca parte a comuniunii catolice". 
Uniatismul era respins la Balamand ca metoda §i model de unire inacceptabila pe baza 
unei recimoa§teri reciproce a Bisericilor Catolice ?i Ortodoxe drept „Biserici surori" 
posedand ambele in mod egal mijloacele mantuitoare (§ 12 §i 14). 

Daca pentru Vatican documentul de la Balamand a reprezentat o solufie 
satisfScatoare, el reu?ind sa determine in cele din urma acceptarea lui chiar ?i de catre 
Bisericile unite din Orientul Apropiat ?i Ucraina, in schimb in Bisericile Ortodoxe el a 
provocat o adevarata criza. Acceptat de Patriarhia Romana §i de Patriarhiile Constan-
tinopolului, Alexandriei, Antiohiei §i Moscovei, precum §i de Bisericile Ciprului, Poloniei, 
Albaniei §1 Finlandei, el a fost categoric respins de Bisericile absente de la Balamand: 
Biserica Greaca, precum ?i Patriarhiile Sarba, Bulgara ?i a lerusalimului. Salutat de o 
parte din Biserica Ortodoxa ca un document profetic (Romania, Antiohia), el a fost 
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acuzat de altele ca tradare a Ortodoxiei §1 un prim pas spre o unire mascata - datorita 
in principal recunoa§terii Bisericii Catolice ca „Biserica sora", cu Taine valide, inaintea 
discutarii §i rezolvarii chestiunilor dogmatice controversate intre cele doua Biserici: 
primat, infailibilitate, Filioque, purgatoriu, bar creat etc. 

i n 1995 dialogul parea blocat intr-un impas de nedepa?it. i n urma vizitei 
Patriarhului Ecumenic Bartolomeu I la Roma (27-29 iunie 1995), reuniunea comisiei 
interortodoxe din Fanar (1995) hotara§te continuarea dialogului cu tema „implica{iile 
ecleziologice §i canonice ale uniatismului". intalnirea proiectata pentru 1996 a unui 
comitet de redactare (3 ortodocfi §i 3 catolici) care sa redacteze un document de 
lucru pe aceasta tema n-a putut avea loc decat in aprilie 1997, cand la Roma s-a 
elaborat o prima forma a acestui text (din partea ortodoxS au participat mitropolifii 
Antonie al Ardealului, loannis al Pergamului §i Chrysostomos al Peristeriului; din partea 
catolica au participat episcopul Pierre Duprey §i preofii Emmanuel Lanne §i Jean 
Corbon). Acest text a fost discutat prima data in cadrul Comisiei interortodoxe reunita 
?i reorganizata la Fanar in decembrie 1997 §i, apoi, in cadrul Comitetului de coordonare 
de la Ariccia, in iunie 1998 (in comitet Biserica Ortodoxa Romana fiind reprezentata 
de arhid. conf dr. loan I . Ica j r ) . Dupa lungi §i adeseori penibile discutii, Comitetul de 
coordonare a adoptat un scurt document de lucru in §apte paragrafe pe tema 
„Implicafiilor ecleziologice §i canonice ale uniatismului". Discujiile aprinse purtate in 
cadrul celei de-a V l l l - a Sesiuni plenare de la Baltimore (9-19 iulie 2000) au confirmat 
impasul in care a ajuns dialogul teologie pe tema uniatismului §i implica{iilor lui. Anomalii 
ecleziologice §i canonice din punct de vedere ortodox, Bisericile Greco-Catolice sunt 
perfect „normale" din punct de vedere ecleziologic §i canonic in Biserica Romano-
Catolica. Or acceptarea „normalit5tii" ecleziologice a Bisericilor orientale unite cu 
Roma inseamna implicit anormalitatea ecleziologica a Bisericilor Ortodoxe care, de^i 
nu sunt in comuniune cu Roma, se considera ele insele drept adevaratele Biserici 
catolice §i apostolice ale Rasaritului. Dificultatea de principiu a dialogului venea din 
faptul ca participantii ortodocfi, exasperafi de prozelitismul uniat, cereau rezolvarea 
prealabila a problemei Bisericilor „unite" drept conditie pentru continuarea dialogului 
teologie cu temele autoritatii, sinodalitatii §i primatului. Or acest lucru era o imposibilitate 
nu doar practica, ci ?i logica: nu se poate trata efectul (uniatismul) fara a aborda cauza 
lui (primatul papal). O privire rezonabiia arata inca de atunci limpede ca tot ce s-a 
putut spune in comun despre uniatism (efect) fara a vorbi direct despre primatul papal 
(cauza) s-a spus la Balamand. 

Impasul atins s-a putut observa in pauza de reflectie intervenita dupa anul 2000 
in ce prive§te dialogul teologie oficial intre cele doua Biserici in ciuda disponibilitatii 
de a dialoga declarate de ambele parti. Dupa ca^iva ani de stagnare, o incercare de 
deblocare a impasului a fost intreprinsa de vizitele facute de mitropolitul loannis Zizioulas 
al Pergamului tuturor Bisericilor autocefale ortodoxe pentru a lua pulsul situatiei §i a 
se consulta cu ele cu privire la perspectivele de viitor ale dialogului. Constatandu-se 
un consens in ce prive§te reluarea dialogului in situapa noua creata ca urmare a alegerii 

200 



Raport cu privire la lucrarile celei de-a IX-a Sesiuni plenare a Comisiei mixte 

pe 19 aprilie 2005 a cardinalului Joseph Ratzinger drept noul papa Benedict X V I , 
membrii ortodoc§i ai comisiei au fost convocaji in 12-13 septembrie 2005 in Fanar 
(Biserica OrtodoxS Romana a fost reprezentata de PS Petroniu Salajanul). Participant^ 
au ales in unanimitate drept nou copre§edinte ortodox al comisiei pe mitropolitul loannis 
al Pergamului §i au decis reluarea dialogului pe temele ecleziologiei §i primatului cu 
referire §1 la problema uniatismului, iar Biserica Sarba s-a oferit sa gazduiasca viitoarea 
sesiune plenara. O decizie similara a fost luata in 13-15 decembrie 2005 la Roma la 
sesiunea Comitetului de coordonare a dialogului unde s-a stabilit ca la viitoarea sesiune 
plenara de la Belgrad sa se studieze textul elaborat in 1990 de Comitetul coordonator 
de la Moscova pe tema „sinodalitatii §i autoritajii" avandu-se in vedere chestiunile 
controversate ale primatului §i uniatismului. 

Contextul ecleziologic general in care s-a desfa§urat a IX-a Sesiune plenara a 
Comisiei de dialog a fost marcat insa profund de reacfiile §i comentariile suscitate in 
lunile martie-iunie 2006 de omiterea din noua edijie a Annuario Pontificio pe 2006 a 
titlului papei de „patriarh al Occidentului" (a se vedea in anexa prezentarea arhid. prof 
loan I . Ica j r : „Papa renunja la titlul de «patriarh al Occidentului». Semnificafiile 
posibile ale omiterii unui titlu pontifical vechi de 1500 de ani"). In ciuda scurtei §i 
insuficientei „clarificari" din 22 martie 2006 a Consiliului Pontifical pentru unitate, 
decizia luata fSra nicio explicable prealabila trebuie injeleasa, a§a cum s-a spus, ca un 
refiiz al oricarei incercari de a impune o nojiune rasariteana ecleziologiei catolice: in 
virtutea primatului sau petrin „de drept divin", papa are o jurisdicfie universala; ca 
atare nu mai este un patriarh intre alfii, nu mai poate fi incadrat in comuniunea altor 
patriarhi egali. Mesajul e limpede: inaintea relansarii dialogului teologie bilateral el este 
un avertisment dat atat ortodoc§ilor, cat ?i catolicilor, in ce termeni nu este posibila 
discutarea temei primatului Romei conturand intr-un fel dinainte cadrul de ansamblu 
pentru dezbaterile viitoare ale Comisiei. 

Ortodoc^ii n-au intarziat insa cu raspunsul. Acesta a venit atat prin importanta 
„Declarafie" a secretariatului Sfantului Sinod al Patriarhiei Ecumenice din 8 iunie 2006 
(textul ei pe site-ul Patriarhiei Ecumenice; comentariu in prezentarea arhid. prof loan 
I . Ica j r citata mai sus), cat §i cu ocazia primirii delegapei Patriarhiei Ecumenice venita 
la Vatican cu prilejul vizitei tradi^ionale de praznicul Sfintilor Apostoli Petru ?i Pavel. In 
discursul {inut in fafa papei Benedict X V I , mitropolitul loannis al Pergamului a accentuat 
faptul ca, de§i aveau viziuni diferite despre unele aspecte ale slujirii apostolice, 
imparta§eau totu§i aceea§i credinfa §i comuniune in Trupul lui Hristos. „in chip 
asemanator, cele doua Biserici ale noastre au dezvoltat moduri diferite de asimilare a 
tainei lui Hristos, dar acest lucru nu le-a impiedicat sa imparta§easca aceea§i credinfa 
§i comuniune euharistica cel pufin o mie de ani. Abia ulterior fiecare din noi §i-a urmat 
calea independenta §1 autonoma care ne-a condus la instrainare reciproca §i, uneori, 
chiar la suspiciune §i polemica. E datoria noastra acum sa examinam care din diferenfele 
noastre constituie obstacole reale in calea unei comuniuni depline §i care pot ramanea 
ca diferenfe legitime ce exprima aceea§i credinfa." 
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In acest cadru general - la care s-au adSugat desigur §i ecourile Internationale 
suscitate de remarcile critice la adresa islamului ca religie a violentei din discursul 
papei Benedict X V I la Universitatea din Regensburg pe 13 septembrie - lucrarile celei 
de-a IX-a sesiuni plenare a Comisiei mixte s-au deschis oficial in dupa-amiaza zilei de 
18 septembrie in paraclisul Palatului patriarhal din Belgrad printr-o rugaciune comuna 
in prezenta venerabilului patriarh Pavle, care s-a rugat pentru succesul acestui dialog 
teologie in iubire §i in adevar. Deschiderea oficiala propriu-zisa a avut loc in seara 
aceleia§i zile la Centrul Intemational Sava cu alocufiuni introductive ale mitropolitului 
lovan al Zagrebului din partea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Sarbe, ale celor 
doi copre^edinti ?i un discurs al premiemlui Serbiei, dr. Voislav Ko§tunita - dovada a 
importanfei politice de prim ordin data de guvemul sarb acestui dialog in contextul 
eforturilor sale de a se reintegra in comunitatea politica europeana §i intemationala. 
Fapt confirmat de cele doua discursuri oficiale pe care membrii comisiei le-au avut in 
seara zilei de 19 septembrie la premieml Voislav Ko§tunifa, iar in seara zilei de 24 
septembrie la pre§edintele Serbiei, dl. Boris Tadici. Programul lucrarilor a mai inclus 
in ziua de 21 septembrie (8 septembrie pe stil vechi) o Liturghie ortodoxa solemna cu 
concelebrarea tuturor ierarhilor ortodocfi prezidati de mitropolitul loannis al Pergamului 
la catedrala Sfantul Marcu din centml Belgradului, iar in seara zilei de 23 septembrie 
o missa solemna cu concelebrarea tuturor episcopilor catolici prezidaji de card. Walter 
Kasper la catedrala catolica a Adormirii din Belgrad urmata de vizitarea monumentalei 
catedrale ortodoxe Sfantul Sava din inima capitalei sarbe; la care trebuie adaugata §i 
vizita in dupa-amiaza zilei de 21 septembrie la faimoasa manastire Ravanita, ctitoria 
sfantului rege sarb LazSr, ucis in lupta de la Kosovopolie in 1389. 

in concret, lucrarile Comisiei au constat din discutii generale §i apoi paragraf cu 
paragraf a documentului de lucm in 52 de paragrafe (18 p.) redactat in febmarie 1990 
la Moscova de comitetul coordonator | i intitulat Consecinfe ecleziologice fi canonice 
ale naturii sacramentale a Bisericii: sinodalitate/conciliaritate fi autoritate in Bisericd. 
Dupa o introducere (1-3) in care trece in revista principalele etape ale dialogului 
(documentele din 1982, 1987 §i 1988), circumscrie tema §i stabile^te obiectivele 
prezentului document, textul discuta intr-o prima sectiune „fundamentele" sinodalitatii 
(4-10) §i autoritatii in Biserica (11-19), ca intr-o a doua sectiune sa prezinte cele „trei 
actualizari" ale sinodalitatii §i autoritatii la nivelul Bisericii locale (21 -26), in planul re­
gional (27-36) §i, in fine, cel al Bisericii universale (37-61). Pe ansamblu, textul e o 
remarcabila incercare de a formula in termeni sintetici echilibml extrem de fin dintre 
cele doua dimensiuni constitutive ale naturii divine, sacramentale, a Bisericii: dimensiunea 
ascendenta §i orizontala a sinodalitatii, $i cea descendenta ?i ierarhica a autoritatii, prin 
a caror armonie §i contrast simultan Biserica e chemata sa reflecte la toate nivelurile 
viejii ei viaja de comuniune a lui Dumnezeu Unul in Treime. Mesajul principal, perfect 
ortodox, al textului e ca in Biserica autoritatea exista §i trebuie exercitata numai in 
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sinodalitate sau in a§a fel incat sS nu contrazicS natura sinodaia a Bisericii. Acest mesaj 
reiese limpede din faptul cS sinodalitatea e tratata inaintea autoritatii ca o dimensiune 
inglobanta a ei, precum §i intr-o perspectiva net ascendenta (de ,Jos" in „sus") §i 
intr-un sens larg de comuniune panecleziala, echivalent „sobomicitatii", nu numai strict 
de comuniune sinodaia a episcopilor. Textul incepe astfel prin a defmi sinodalitatea in 
sensul ei larg de sobomicitate drept participare responsabiia a fiecarui membru al Bisericii 
potrivit harismei sale la actualizarea in comun, dar ordonat, a intreitei sluj iri a Mantuitorului 
(5), fapt prin care Biserica reflecta viafa tainica a Sfintei Treimi, in care ordinea 
Persoanelor nu inseamna subordonarea sau diminuarea Lor: la fel §i in Biserica exista 
o ordine care atinge natura ei (4). Aceasta sobomicitate se manifesta concret in Euharistie 
(5) §i are drept temei sacramental Tainele Botezului §i Mirungerii, care fac ca popoml 
lui Dumnezeu in intregul ei sa aiba o raspundere in pastrarea fara gre§eala a credinjei 
(6) . Raspunderea principala in proclamarea credinfei o au insa episcopii urma§i ai 
Apostolilor (7), dar §i ei i§i exercita raspunderile in comuniunea sinoadelor (8). 
Dimensiunea sobomicesc-sinodala a viefii Bisericii aparfine naturii ei profunde §i voinfei 
lui Dumnezeu pentm popoml ei §i trebuie sa se regaseasca la toate cele trei niveluri ale 
ei: local - regional - universal, unde se manifesta ca sinoade avand in fhmte un protos 
(9). Bisericile locale nu exista insa izolat, ci doar in comuniime cu toate celelalte Biserici 
din toate timpurile §i locurile, manifestand astfel unica Biserica a lui Dumnezeu. 
Autoritatea {exousia) in Biserica e autoritatea invafatoreasca, taumaturgica §i pastorala 
a lui Hristos care se continua prin apostoli §i episcopi (11); ea este, ca una evanghelica 
prin excelenfa, o slujire {diakonia) {\2); nu este o putere individuaia, nici o delegaf ie de 
la comunitate, ci un dar al Duhului Sfant prin Biserica, pentm slujirea ei, niciodata in 
afara sau deasupra ei, §i se exercita cu participarea intregii comunitafi (13); nu poate f i 
dominafie §i constrangere fizica sau morala, ci iubire care cere iubire §i conlucrare 
libera in ascultare (14); se refera exclusiv la iconomia mantuirii lumii realizata in Biserica 
de Dumnezeu Cel in Treime (15); e intemeiata in Cuvantul lui Dumnezeu dat in Scriptura, 
Tradifia §i Euharistia Bisericii §i e simbolizata de Evanghelia deschisa a§ezata pe tron in 
Sinoadele Ecumenice (16); modalitafile ei concrete de exercitare sunt reglementate de 
canoanele Bisericii care pot varia in fimcfie de nevoile Bisericii (17). Tradifia celor 
doua Biserici recunoa§te o autoritate proprie §i sfinfeniei (18), dar ea nu trebuie sa intre 
in concurenfa cu autoritatea episcopilor ?! slujirea lor, ci sa arate prin experienfa finalitatea 
invafaturii Bisericii. 

Sinodalitatea/sobomicitatea §i autoritatea se actualizeaza la toate cele trei niveluri 
ale Bisericii: local, regional §i universal-ecumenic (19). La nivel local Biserica e 
alcatuita din comunitatea celor botezafi adunata in j u m l Euharistiei prezidate direct 
sau indirect de un episcop hirotonit legitim, in succesiune apostolica j i in comuniune 
cu ceilalfi episcopi (21-22). Prin Botez tofi credincio§ii sunt chemafi sa slujeasca 
potrivit darurilor lor comunitatea (23), participand activ in consilii §i sinoade diecezane 
la exercitarea slujirilor Bisericilor (24) in baza ungerii de la Cel Sfant (7 In 20,27) $i 
exprimand acel „sensus fidelium" in comuniime cu slujitorii hirotonifi; autoritatea in 
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Biserica avand originea in darul Duhului Sfant prin Botez §i prin Hirotonie (25). 
Exercifiul sinodal al autoritatii in Biserica locala e reglementat in exigentele §i limitele 
lui de traditia canonica §i nu trebuie sa fie nici pasivitate §i substituire, nici dominare 
sau nepSsare (26). La nivel regional orice Biserica locala i§i manifesta catolicitatea 
in comuniunea cu Bisericile locale vecine, manifestata de hirotonia episcopului de 
catre cel pufin trei episcopi (cf. can. 1 ap.; 4 Niceea I) (27), de concelebrSri, 
scrisori, intrajutorari (28). Relafiile dintre Bisericile locale sunt exprimate de canonul 
34 apostolic (29), care se aplica concret la toate relatiile dintre episcopii unei regiuni 
(mitropolii, patriarhii) sub forma sinoadelor regionale (mitropolitane, patriarhale); 
acestea sunt sinoade episcopale, dar la care participa ?i laici (30), regula e cea a 
unanimitatii, dar fiecare episcop e responsabil de treburile diecezei lui ?i de promovarea 
comuniunii cu celelalte Biserici (31). Sinodul regional nu are autoritate peste alte 
regiuni, dar trebuie sa conlucreze cu cele vecine (32). Mai multe provincii §i-au 
intarit legaturile de responsabilitate comuna formand patriarhii guvemate de sinoade 
patriarhale cu acelea§i reguli ca §1 cele provinciale (33). Evolutiile istorice au condus 
in Rasarit la formarea de Biserici nationale autocefale, iar in Apus la constituirea de 
conferinte episcopale (34); ele reprezinta tot atatea adaptari la complexitatea 
umanitatii, care nu e fScuta numai din indivizi, ci din rase §i culturi diverse (35). 
Unitatea Bisericii nu trebuie, a?adar, sa fie uniformitate sau fuziune, ci e chemata sa 
imbra|i§eze §i promoveze diversitatile §1 particularitatile culturale §i rasiale ale 
umanitatii (36). La nivel universal, dupa schisma, cele doua Biserici au scos in 
evidenta in Apus mai mult persoana episcopului Romei §i Biserica universala, iar i n 
Rasarit mai mult persoana patriarhilor §1 Bisericile regionale. In secolul X X ele au 
facut eforturi de a evidentia §i aspectul estompat, Biserica Romano-Catolica creand 
conferinte episcopale regionale, iar cele Ortodoxe structuri panortodoxe (37). Fiind 
una §1 indivizibila, Biserica e in acela§i timp locala universala, intr-un loc, dar 
imbrati^and §i intreaga umanitate (38); de aceea fiecare Biserica locala e in comuniune 
nu numai cu Bisericile vecine, ci §i cu toate Bisericile locale din lume care au fost, 
sunt §i vor fi (39). In toate exista aceea§i credinfa, Euharistie, slujire apostolica §i 
disciplina, care nu pot fi schimbate pentru ca tin de structura Bisericii (40); de 
aceea toate cele ce fin de ele sunt reglementate prin norme disciplinare severe (41). 
Atunci cand probleme de acest fel au aparut in plan universal s-a recurs pentru 
solufionarea lor la Sinoade Ecumenice, ale cSror hotarari raman normative pentru 
toate Bisericile ?i tofi credincio|ii (42). Sinodul V I I Ecumenic (787) a stabilit patru 
condifii valabile ?i azi pentru Sinoadele Ecumenice: receptarea de catre toate Bisericile 
locale; consensul celor cinci patriarhii ale „pentarhiei"; hotararile sa fie omogene cu 
cele ale Sinoadelor anterioare; sa primeasca numar §i nume propriu in ordinea 
Sinoadelor Ecumenice primite de tofi. Ecumenicitatea unui sinod e recunoscuta 
printr-un proces de receptare mai lung sau mai scurt de catre intreg poporul lui 
Dumnezeu sub conducerea episcopilor (43). Multe hotarari n-au fost receptate de 
toate Bisericile decat dupa o lunga perioada de reflecfie, intrucat sinodalitatea, in 
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sens larg de sobomicitate, implies nu numai episcopii, ci §i Bisericile lor (44). Spre 
deosebire de sinoadele diecezane §i regionale, Sinoadele Ecumenice nu sunt o institufie 
permanenta, ci au un caracter de eveniment. Chiar §i dupa schisma, cele douS 
Biserici au continuat sa tina in momente de crize grave sinoade „generale" prezidate 
de Roma in Apus §i de Constantinopol in RSsSrit; {inute in izolare, ele au sporit 
indepSrtarea lor, trebuind sa se caute acum mijloace de restabilire a consensului 
universal (45). In mod normal, comuniunea Bisericii la nivel universal e asiguratS de 
relatiile frate§ti ale episcopilor intre ei §i cuprotos-u\ care sudeazS comuniunea lor: 
scrisori, diptice, apeluri (46). In acest context se inscrie rolul istoric particular al 
Bisericii locale a Romei $i episcopului ei ca slujitor al Bisericii in iubire, rol legat 
formal de comuniunea de credinfS §i atestat incS inainte de schismS, chiar daca 
interpretarea lui a creat conflicte incS de pe atunci (47). In acela§i context se situeazS 
§i autoritatea Sinoadelor Ecumenice care implies atat unanimitatea episcopilor, cat 
§i rolulprotos-\x\\x\, intaiul intre episcopii lumii; canoanele acestora confirmand faptul 
cS autoritatea acestor douS - a sinodului §i a primului episcop - trebuie sa ajute §i 
apere autoritatea episcopilor locali, nu sS se substituie acesteia (48). In ce prive§te 
diferitele tipuri de primat mereu in sinodalitate trebuie clarificate trei distinctii: 1. intre 
faptul acceptSrii unui primat prin cutumS §i recunoa§terea lui de drept sinodalS §i 
canonicS; 2. intre recunoa§terea lui de fapt §i de drept §i justificSrile lui biblice §i 
teologice; §i 3. intre recunoa§terea unui primat §i refuzul modurilor lui concrete de 
exercitare (49). PanS in secolul IX in RSsarit §i Apus s-au stabilit o serie de pre­
rogative pentm primat (protos) la fiecare nivel: pentm primatul diecezei faJS de 
horepiscopi §i prezbiteri; pentm cel al mitropoliei fatS de episcopii eparhiei lu i ; pentm 
cel al fiecSreia din cele cinci patriarhii fafa de mitropoliti; §i pentm cel al fiecSreia 
din Bisericile nationale din afara vechiului Imperiu cre?tin (50). Pe acest fundal va 
trebui studiatS chestiunea crucialS ecumenic a funcjiei episcopului Romei in 
comuniunea tuturor Bisericilor plecand de la natura sa specifics de slujire a comuniunii 
dincolo de revendicSrile de putere (51). DupS schismS in RSsSrit numSrul Bisericilor 
autocefale §i al patriarhilor a crescut, in Biserica Romano-Catolica au apamt dezvoltSri 
importante, iar un sinod ecumenic care sS dea mSrturia comuniunii dintre cele douS 
Biserici n-a mai putut fi celebrat. AstSzi exists speranfa ca Bisericile sS gSseascS in 
mgSciune mijlocul de a vindeca diviziunea (52). 

Acesta este conpnutul textului comun despre sinodalitate §i autoritate a cSmi 
discu{ie §i ameliorare reciprocS a facut obiectul principal al lucrSrilor celei de-a IX-a 
Sesiuni plenare a Comisiei mixte de la Belgrad. Intr-o primS etapS documentul a fost 
discutat in sesiuni separate de cele douS gmpuri ale comisiei, cel catolic §i cel ortodox. 
Discutiile din gmpul ortodox au evidenjiat pe ansamblu atat satisfacjia majoritSfii fata 
de acest text, cat §i dorinja de a clarifica ?i ameliora o serie de expresii neclare sau 
puncte de detaliu. Excepjie au f5cut reprezentantul Bisericii lemsalimului ?i cel al 
Rusiei: cel dintai (arhiep. Teofan) a acuzat caracteml prea scolastic, catolic, §i lung al 
textului, iar cel de-al doilea (ep. Ilarion) a criticat caracteml sSu general de text de 
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convergenta, faptul ca mascheaza divergentele, cerand nici mai muh, nici mai putin 
decat redefmirea intregii agende a dialogului pe discutarea diferentelor teologice dintre 
cele doua Biserici. Copre?edintele (mitrop. loannis) a atras insa atentia ca trebuie sa 
se ramana la acest text (nu se poate scrie altul), ca schimbarea lui trebuie facuta in 
comun, nu separat, §i a cerut in primul rand decenfa in discujii §i evitarea exprimarii 
divergenjelor - evidente deja intre reprezentanfii Moscovei §i Constantinopolului - in 
faja romano-catolicilor. Ceea ce insa, din nefericire, avea sa aiba loc. 

in deschiderea lucrarilor sesiunii plenare a Comisiei mixte, partea catolica §i-a 
exprimat prin card. Kasper satisfactia generala cu acest document, iar arhiep. 
Minnerath a prezentat cateva aprecieri generale salutand progresul realizat in textele 
dialogului (1982, 1987, 1988 ?i 1990) in aprofundarea unei serioase teologii de 
comuniune in texte de convergen{a remarcabile, intr-un spirit autentic ecumenic, 
pe baza tradijiei comune cu dorinfa reala de a respecta §1 intelege preocuparile §i 
interpretarile celeilalte parti. A atras insa atenfia ca documentul trebuie sa reflecte nu 
numai principiile ecleziologiei primului mileniu, ci ?i schimbarile din cel de-al doilea 
mileniu §i situatia actuaia. Arhiep. Forte a incercat sa inlocuiasca termenul 
„conci l iar i ta te" - socotit prea vag | i evocand conciliarismul secolului X V | i 
conciliaritatea din mi^carea ecumenica a anilor '70 ai secolului X X - prin cel gen­
eral de „comuniune". Tot timpul de altfel membrii catolici au incercat sa reduca 
folosirea termenilor „sinodalitate" §i „conciliaritate" in sens larg de „sobomicitate", 
intrucat ar reflecta o ecleziologic mult prea rasariteana. Episcopul Teofan a cerut §i 
in plen scurtarea textului, iar episcopul Ilarion rescrierea lui totala §i schimbarea 
generala a agendei cu accent pe diferenje („metoda Florenfa"), dar cei doi copre^edinji 
au explicat din nou ca metoda dialogului convenita in 1979 a fost aceea de a pleca 
de la pozitiv §i de la ceea ce unefte §i a vedea divergentele in lumina a ceea ce ne 
une§te deja. Scopul dialogului e tocmai acela de a stabili, pe baza Traditiei comune, 
care traditii diferite sunt corecte §i trebuie respectate ca diferente legitime sau devieri, 
care trebuie corectate ca diferente nelegitime. S-a trecut apoi la discujia textului 
punct cu punct, yrmand ca amendamentele rejinute in comun sa fie introduse in 
text de 0 comisie mixta de redactare alcatuita din trei membri ortodocfi (ep. Kaliistos, 
ep. Ilarion §i arhid. loan I. Ica j r ) §i trei membri catolici (arhiep, Forte, pr. Bowen §i 
pr. McPortland) in pauzele dintre sesiuni sau in cursul noptii. Pripcipalele modificari 
au fost urmatoarele: 

La propunerea arhiep. Forte s-a introdus un paragraf introductiv cu o doxologie 
§i 0 referire la provocarile noului context global in care i?i desfa§oara lucrarile 
Comisia. La propunerea ep. Ilarion s-a introdus o nota prin care se precizeaza -
pentru a preintampina acuzele de sincretism ecleziologic din partea cercurilor 
antiecupienice din Rusia sau Georgia cu ocazia expresiei „Biserici-surori" din 
documentul de la Balamand - ca utilizarea expresiilor „Biserica una", „Biserica 
nedivizata" §i „Trupul lui Hristos" nu inseamna o renun{are la faptul ca Biserica 
Ortodoxa se intelege pe ea insa^i drept Biserica una, sfantj, soborniceasca §i 
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apostoleasca a Crezului; la care partea catolica a adaugat §i ea expresia unei con§tiinte 
similare in conformitate cu Lumen Gentium 8. La propunerea mitrop. loannis s-a 
cerut renunjarea sau reformularea § 18-19 privitoare la „autoritatea sfinfeniei" i n 
sensul ca oamenii sfinti (calugarii) n-au in Biserica o exousia, ci doar o martyria, 
intrucat sfintenia nu e in afara sau deasupra Bisericii, ci in §i pentru ea. S-a renunfat 
la § 25-26 despre „sensus fidelium" in Biserica locala §i la menfionarea participarii 
laicilor la alegerea episcopilor din § 24, dar s-a menfinut, impotriva propunerii 
cardinalului Kasper, defmirea naturii sinodale/sobomice§fi a Bisericii locale/episcopale 
inse§i. Discufiile cele mai intense au fost, cum era de a§teptat, cele privitoare la 
modul de exercitare a sinodalitatii §i autoritatii la nivel regional §i universal. In ciuda 
insistenjei mitropolitului loannis, s-a renunfat la expresia-cheie din § 30 potrivit 
careia aplicarea concreta a canonului 34 apostolic e sinodul provincial, pentru ca i n 
ecleziologia catolica actuaia conferinfele episcopale najionale §i regionale nu sunt de 
fapt sinoade cu protos. S-a renunfat, la insistenfele parfii catolice in lumina ultimelor 
evolufii §i in ciuda protestelor ortodoc§ilor, §i la menfionarea in § 42 a unicei patriarhii 
a Occidentului in cadrul taxis-ului principalelor scaune de la Sinoadele Ecumenice. 
Temerea parfii catolice ca papa sa nu fie redus la statutul de patriarh in cadrul 
„pentarhiei" a prevalat asupra insistenjei ortodoxe de a-1 Integra intr-o structura de 
comuniune. 

intrucat era evident ca nu mai era timp pentru terminarea discutarii §i amendarii 
textului, in ultima seara, 24 septembrie 2006, s-a trecut la discufia §i adoptarea 
urmatorului 

Comunicat 
Cea de-a IX-a Sesiune plenara a Comisiei mixte pentru dialog teologie intre 

Biserica Ortodoxd fi Biserica Romano-Catolicd s-a intrunit intre 18-25 septembrie la 
Belgrad, Serbia, continudnd lucrarea de cdutare a restaurarii deplinei comuniuni 
inceputd in 1980. Biserica Ortodoxd a Serbiei a oferit o generoasd ospitalitate 
intdlnirii. Deschiderea oficiala a avut loc in capela Patriarhiei Sdrbe in prezenfa 
Sanctitdfii Sale Patriarhul Pavle care a urat bun venit membrilor Comisiei §i §i-a 
oferit sprijinul de rugdciune spundnd: „ ...Fifi bine venifi tofi in aceastd casd a lui 
Dumnezeu a Bisericii noastre, a poporului nostru fi a casei mele! Smerita mea rugdciune 
va acoperi dialogul vostru in iubire fi adevdr, cdci de aceea ne-am adunat aici Dar 
fi mai important, ba chiar singurul lucru important, e ca voi tofi sd fifi intdrifi de 
harul Duhului Sfdnt Care indreaptd toate lipsurile noastre fi vindeca toate neputinfele 
noastre. " Comisia a invocat apoi Duhul Sfdnt asupra lucrdrilor ei. 

La prima sesiune de lucru de la Centrul Internafional Sava, coprefedinfii 
cardinalul Walter Kasper fi mitropolitul loannis al Pergamului au prezentat lucrarea 
Comisiei, iar mitropolitul lovan al Zagrebului a urat bun venit tuturor celor prezenfi 
din partea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Sdrbe. Prim-ministrul Serbiei dr 
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Voislav Koftunita s-a adresat fi el Comisiei spundnd: „ Bisericile Rdsdritului fi 
Apusului dau un exemplu extraordinarprin dialogul lor, iar aceastd intdlnire teologica 
de la Belgrad reprezintd un punct de referinfd pe acest drum. Cel mai mare dar fdcut 
omenirii contemporane va fi acela de a-i convinge pe oameni, intai de toate elitele 
politice, cd dialogul n-are alternativd fi cd orice formd de aplicare a for{ei, dictat 
sau impunere a modelului fi solufiilor proprii in serviciui unui interes in primul rdnd 
personal distruge ultimele punfi rdmase intre popoare fi comunitafi in confruntare, in 
loc de a edifica pace, incredere, solidaritate fi cooperare ". Prim-ministrul a oferit fi 
un dineu tuturor participanfilor 

Comisia mixta e compusd din 30 de membri ortodocfi fi 30 de membri romano-
catolici fiind prezidatd de doi coprefedinfi, card. W. Kasper fi mitrop. loannis al 
Pergamului, cei doi cosecretari fiind mitrop. Ghennadios al Sasimei fi mons. Eleuterio 
Fortino. Intreaga delegatie romano-catolicd a fost prezentd cu excepfia a doi membri 
care n-au putut sd ia parte. Membrii ortodocfi au reprezentat Patriarhiile Ecumenica, 
a Alexandriei Antiohiei, lerusalimului, Moscovei, Serbiei, Romdniei fi Georgiei fi 
Bisericile Greciei Poloniei, Albaniei Cehiei fi Slovaciei, fi Finlandei. 

Comisia mixtd a discutat un text intitulat Consecintele ecleziologice §1 canonice 
ale naturii sacramentale a Bisericii: Sinodalitate §i Autoritate la cele trei niveluri ale 
viefii Bisericii: local, regional fi universal. Pregatit de Comitetul coordonator de la 
Moscova din 1990, acest text trebuia prezentat in acela fi an la sesiunea plenard a 
Comisiei de la Freising, Germania, dar n-a fost discutat atunci fi mai tdrziu din 
pricina faptului cd evenimentele care aveau loc in Europa de Est au obligat Comisia 
sd abordeze chestiunea „ uniatismului" in legdturd cu dialogul ecumenic. La intdlnirea 
de fafd documentul pregatit la Moscova a fost examinat cu grijd intr-un spirit impdrtdfit 
de autentic angajament fafd de cauza cdutdrii unitdfii. 

Un Comitet mixt de redactare a fost numit sd revizuiascd textul in lumina multelor 
observafii fi comentarii fdcute in timpul discutdrii textului. Un text revizuit va face 
obiectul reuniunii viitoare ce va fi gdzduitd de Biserica Romano-Catolicd anul viitor, 
in 2007. 

In cursul reuniunii de o sdptdmdnd delegafii romano-catolici au asistat la 
Sfdnta Liturghie ortodoxd in catedrala Sfdntul Marcu cu prilejul praznicului Nafterii 
Maicii Domnului, iar membrii ortodocfi au asistat la o missd celebratd la catedrala 
catolica a Adormirii Maicii Domnului din Belgrad la invitafia arhiep. Stanislav 
Hocevar Membrii Comisiei au avut prilejul de a vizita fi istorica mdndstire Ravanifa, 
unde au luat parte la un dineu oferit de episcopul Ignati de Branicevo. Duminicd 
seara prefedintele Serbiei, Boris Tadici a oferit la refedinfa sa un dineu in onoarea 
Comisiei. 

Intrunirea Comisiei mixte a fost marcatd de un spirit de prietenie fi colaborare 
plina de incredere. Membrii Comisiei au apreciat mult generoasa ospitalitate a 
Bisericii Ortodoxe Sdrbe fi s-au bucurat pe toatd durata dialogului de rugdciunile 
credinciofilor 
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I N L O C DE CONCLUZII: UN INCIDENT FINAL CU VALOARE SIMPTOMATICA 

intrucat nu mai era suficient timp, s-au discutat trei paragrafe (43-45). Cele patru 
condijii ale unui sinod ecumenic din Actele Sinodului V I I Ecumenic au ridicat din partea 
catolica obiecjii atat istorice, cat j i teologice; nu se menfioneaza in ele, ca unele subintelese, 
convocarea de catre imparat §i, mai ales, conlucrarea Romei. Discujia paragrafului 45 a 
condus, din pacate, in finalul intregii reuniuni la o confruntare deschisa in fata delegafiei 
catolice intre reprezentantii Bisericii Ruse ?i Patriarhiei Ecumenice. Episcopul Ilarion a 
obiectat energic impotriva paralelei dintre sinoadele „generale" finute dupa schisma in 
Occident sub prezidarea papei ?i in Rasarit sub prezidarea Constantinopolului, tinand sa 
se precizeze ca in tradifia ortodoxa primatul Constantinopolului nu poate fi pus in paraleia 
cu cel al Romei, iar comuniunea Constantinopolului n-ar fi fost niciodata perceputa 
drept o condifie obligatorie a sinodalitatii asemenea comuniunii cu Scaunul Romei in 
Occident, (in subtext polemica implicita era cea a Patriarhiei Moscovei impotriva neo-
„papismului" actual al initiativelor „panortodoxe" al Patriarhiei Ecumenice.) Mitropolitul 
loannis a propus sa se introduca precizarea comuniunii cu Scaunul Constantinopolului 
„de§i inteleasa intr-un sens diferit" decat comuniunea cu Scaunul Romei. Dar nici aceasta 
n-a mulpimit pe episcopul Ilarion. intrucat se ajunsese intr-un punct critic, mitropolitul 
loarmis a cerut cardinalului Kasper sa puna la vot daca membrii ortodoc§i ai delegatiei 
sunt de acord cu propunerea ep. Ilarion. S-a ajuns la situafia inedita ca un cardinal sa 
arbitreze formal o disputa interortodoxa. Propunerea ep. Ilarion a cazut la vot nefiind 
insu§ita decat de cei doi membri ai delegafiei ruse. Discutia a continuat apoi pe tema 
„ecumenicitafii" conciliilor generale ale Occidentului de dupa schisma, sustinuta de partea 
catolica - cardinalul Kasper a vorbit chiar de necesitatea unei viitoare „receptari" a lor! 
- , spre iritarea ortodoc^ilor care prin mitropolitul loannis au aratat ca daca se insista pe 
faptul ca aceste concilii din mileniul I I sunt „ecumenice" in acela§i sens ca §i cele din 
mileniul I , atunci dialogul este in pericol. intrucat timpul se epuizase, discutiile au fost 
suspendate urmand sa fie continuate la urmatoarea Sesiune plenara a Comisiei mixte 
prevazuta pentru luna octombrie 2007 intr-o fara catolica. 

Incidentul de la ultima sesiune nu s-a incheiat insa aici. El a fost continuat dupa 
ridicare §edinfei cu un protest al episcopului Ilarion la adresa cardinalului Kasper care 
condusese §edinfa. Protestul a fost postat luni, 25 septembrie 2006, ora 16, pe site-ul 
www.interfax-religion.com, intr-un comunicat in care episcopul rus descrie incidentul 
§i califica drept „inadmisibila cautarea de solutii la chestiuni dogmatice §i ecleziologice 
prin vot", ele „putand fi rezolvate numai prin consens". „Niciun vot nu poate forfa 
participanfii la un dialog bilateral ortodoxo-catolic la un compromis teologie sau sa 
adopte un punct de vedere contrar infelegerii de sine ecleziologice. Participanfii ortodocfi 
nu stmt autorizafi sa «inventeze» un model ecleziologic pentru Biserica Ortodoxa similar 
celui existent in Biserica Romano-Catolica pentru ca patriarhul Constantinopolului sa 
poata ocupa un loc asemanator celui pe care-l ocupa papa in Biserica Romei." in 
finalul comunicatului se spune ca „cardinalul Kasper a luat in considerare protestul 
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reprezentantului ortodox rus §i a promis ca revine asupra chestiunii la viitoarea sesiune 
a Comisiei mixte din octombrie 2007". 

Cardinalul Kasper a raspuns la protestul episcopului Ilarion intr-un interviu postat pe 
27 septembrie pe site-ul www.zenit.org. Dupa ce descrie in termeni pozitivi lucrarile reuniunii 
desfa§urate „intr-o atmosfera amicala, pozitiva ^ i constructiva" ca un „pas inainte" in deplina 
onestitate pe o tema dificila cum este cea a tensiunii intre sinodalitate §i autoritate, se refera 
?i la incidentul final in termenii urmatori: „Chestiunea ridicata de episcopul Ilarion se refera la 
modul de intelegere a ordinii traditionale {taxis) intre Bisericile Ortodoxe, in care Scaunul 
Constantinopolului se bucura intre ele de un primat de onoare. Chestiunea e interortodoxa §i 
nu constituie o tema de discutie intre catolici §1 ortodocfi. Partea catolica a declarat explicit 
ca nu dorea sa intervina intr-o astfel de controversa interna. Comisia nu putea decide in ce 
prive^te substanta chestiunii. Ea a fost abordata numai din punct de vedere procedural §i 
numai in sensul de cum e cu putinta depa§irea ei. Aceasta pozitie a fost expres explicata 
delegafiei ortodoxe ruse, ceea ce face greu explicabil protestul ei public. Comisia a decis sa 
se intruneasca anul viitor pentm a continua dialogul. Ne-am dori ca intre timp sa se ajunga la 
o solutionare a diferentelor existente la nivel ortodox. Daca problema va ramane deschisa, va 
provoca o permanenta dificultate pentm dialogul intemational catolico-ortodox. „Pentm ca 
ortodocfi §1 catolici sa poata progresa pe calea spre unitatea deplinS - a concluzionat nu fara 
ironic cardinalul - e necesara unitatea Bisericilor Ortodoxe." 

intrempt practic mul| i ani, dialogul teologie oficial ortodoxo-catolic a reluat la 
Belgrad intr-o atmosfera calmS fiml intrempt acum 16 ani cu discutia unui text despre 
sinodalitate j i autoritate care exprima fidel viziunea ecleziologica a mileniului I . 
Dezbaterile pe marginea lui au reflectat tendinta partii romano-catolice de a nuanta 
aceasta viziune pentm a nu o pune in contrast ?i a o armoniza cat mai mult cu traditiile 
mileniului I I in sensul indicat de recenta renuntare de catre papa Benedict X V I la ti t lul 
de „patriarh al Occidentului". Dialogul intre cele doua ecleziologii, catolica ?i ortodoxa, 
ale mileniului I I , mileniul diviziunii, in lumina mileniului 1, mileniul comuniunii ca unitate 
in diversitate, a fost insa §i risca sa fie slabit in continuare de confruntarea inutila 
intre intelegerile diferite ale primatului universal in Biserica Ortodoxa dintre Moscova 
§i Constantinopol, dezacord care a blocat deja „sine die" §i pregatirile in vederea 
convocarii Sfantului §i marelui Sinod Panortodox. 

PS Dr. PETRONIU S A L A J A N U L , 
Arhiereu-vicar al Episcopiei Oradiei, Bihomlui $i Salajului 

PC A r h i d . prof. dr. loan I . I C A Jr. 
30 septembrie 2006 

Prea Sfintiei Sale 
Prea Sfintitului CIPRIAN CAMPINEANU, Episcop-Vicar Patriarhal 

spre a fi adus la cuno^tinfa Prea Fericitului Parinte Patriarh TEOCTIST 
?i membrilor SFANTULUI SINOD A L BISERICII ORTODOXE ROMANE 
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lubififrafi ?i iubite surori in Hristos, 

M i s-a cemt sa vS vorbesc astazi despre temele §i scopurile celei de-a Treia 
Adunari Ecumenice Europene §i a§a voi face. Insa mi-ar place sa incep prin afirmarea 
a ceva ce va este familiar voua tuturor. Este un pasaj din Profetul Isaia care va este 
bine cunoscut: „Priviti la stanca din care ati fost taiap | i catre cariera de piatra din care 
aji fost sco§i" {Is. 51, 1). A m menponat acest pasaj pentru ca imi aduce aminte de 
propriul meu trecut §i de anumite lucruri cu care am fost crescut: crestini devotaji lui 
Hristos, familie, rugaciune, educatia pentru cele bune ale lumii, dragoste de Dumnezeu 
fScuta prezenta prin Iisus Hristos, slujbe §i marturii pentru El in cadrul unei comunitati 
unde fiecare era acceptat, respectat §i iubit. Acestea au fost Iucrurile cu care am fost 
crescut ca §i copil §i tanar §i presupun ca cei mai mulfi dintre dumneavoastra, prezenfi 
aici, au avut parte de acelea§i experiente. Imi permit sa spun ca ceea ce ne une§te pe 
noi ca §1 cre§tini este mai important decat ceea ce ne desparte, de aceea sunt atat de 
incurajat de ceea ce Conciliul Vatican I I invata despre unitatea cre^tina. De exemplu: 
„tofi cei care au fost indreptati prin credinta in Botez au fost incorporati in Hristos. 
Prin urmare, ei au dreptul de a fi numifi cre?tini §i din motive obiective sunt acceptafi 
ca §i frati §1 surori ai Bisericii Catolice" (U.R. 3). Cu alte cuvinte, noi suntem frafi ?i 
surori in Hristos. De asemenea imi trece prin minte ca ceea ce noi afirmam ca §i 
cre§tini este mult mai important decat ceea ce respingem unul de la celalalt. 

Unul dintre teologii care au pregatit calea spre Vatican I I , francezul Henri de Lubac, 
spunea, in 1938: „Este o mare nenorocire ca am invatat catehismul impotriva cuiva, 
caci mi-e teama ca in astfel de cazuri nu a fost invatat decat pe jumatate." Conciliul 
pome^te de la aceasta idee cand spune ca „Tot ceea ce este facut prin harul Duhului 
Sfant in inimile ftatilor §1 surorilor noastre separati poate contribui la propria noastra 
prefacere morala. Ceea ce este cu adevarat cre§tin, nu este niciodata in contradicfie cu 
ceea ce aparfine cu adevarat de credinfa. Intr-adevar, se poate intotdeauna ajunge la o 
aprofiindare §i mai adanca a marii taine a lui Hristos §i a Bisericii" (U.R. 4). 

A f l deschis §i receptiv fafa de Duhul Sfant inseamna a fi deschis §i receptiv fafa 
de alfii. Deci, voi incepe cu o afirmare a speranfelor §i a§teptdrilor. Noi ne aflam pe 

' Referat susjinut la Roma Tn data de 2.'i ianuarie 2006 in cadrul primei etape pregStitoare a celei 
de-a Treia Adunari Ecumenice Europene, Sibiu, 4-9 septembrie 2007. 
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cale spre unitatea deplina a cre^tinilor. Drumul s-ar putea sa fie lung §i dificil , dar nu 
exista cale de intoarcere. Ecumenismul este asemeni unui drum fara ie^ire §i, prin 
urmare, ar trebui sa fim mandri de asta. Ar trebui sa realizam ca ecumenismul nu 
inseamna atat de mult obstacole pe care ar trebui sa le depa§im §i carora nu ar trebui 
sa le acordam mai multa importanta decat merita. Mai mult, ecumenismul inseamna 
daruri de imparta^it. A§ putea spune sincer, ca dupa aproape cincizeci de ani de preotie 
am invatat foarte multe de la fratii ?i surorile mele crestini (de alte confesiuni) pe care 
i-am intalnit pe propria mea cale. Deci, in nici un caz nu ar trebui sa fim descurajati de 
perspectivele pe care le avem in fata. 

Iar acum voi trece la temele §i obiectivele Adunarii noastre ecumenice. Cei trei 
du§mani ai ecumenismului sunt urmatorii: suspiciunea, inerfia §i nerabdarea. Dupa 
parerea mea, scopurile §i obiectivele Adunarii au menirea sa elimine §i sa eradicheze 
suspiciunea unuia fata de altul; sa reflectam impreuna ce putem face fiecare in propriile 
noastre tari §1 imprejurari; sa promovam §i sa dezvoMm eforturile noastre ecumenice 
§i, in final, sa intretinem o atmosfera a sperantei §i perseverentei pe calea pelerinajului 
nostru ecumenic in Europa. 

Primul obiectiv este acela de a depdfi suspiciunile prin intalniri §i rugaciuni 
comune. Cat de bine este sa fie prietenii impreuna! Imi voi aduce mereu aminte cum, 
pe vremea cand cram rector al unui seminar aici la Roma, am invitat un proeminent 
cleric nonconformist pe nume Norman Goodall sa stea la seminar. A venit §i a predat 
mai multe luni la Institutul gregorian. Pentru mine insa cel mai mare dar a fost prietenia 
noastra. A m ras impreuna, ne-am plimbat, ne-am rugat, ne-am bucurat fiecare de 
compania celuilalt, iar dupa ce a plecat, el a scris, intr-o carte de memorii despre 
perioada §ederii lui la Colegiu: „impreuna cu prietenii mei romano-catolici am simtit 
ca am gasit puncte despre care, din respect pentru doctrina §i eclesiologie, a trebuit sa 
spun: Eu nu pot sa accept asta. Am §tiut, fara nici o umbra de indoiala, ca in profunzimea 
spiritualitatii, noi ne avem locul unul langa celalalt in marturisirea ca suntem impreuna 
pe cale cu Domnul care ne conduce spre intelegerea deplina a expresiei: «Una Sfanta 
Soborniceasca §i Apostoleasca Biserica» §i ca fiecare dintre noi a vazut-o §i experiat-o." 
A fost un om minunat §1 am avut privilegiul, dupa multi ani, sa-1 vizitez §1 sa ma rog 
impreuna cu el, cu o zi sau doua inainte de a muri. Deci, suspiciunile pot fi depa§ite 
daca ne intalnim impreuna, ne respectam §1 ne rugam impreuna. Urmatorii ani ne vor 
oferi multe ocazii sa facem aceasta ?i sper ca la Sibiu, unde ne vom intalni in final, va 
fi punctul culminant al prieteniei, celebrarii §i mai ales al rugaciunii comune, care vor 
lumina, nu numai vietile noastre de cre§tini, dar, prin noi, i?i vor gasi ecou §i in tarile 
noastre de origine. Deci, primul obiecdv al Adunarii noastre este de a create ?! cimenta 
prietenia noastra cre^tina care este sustinuta prin intalnirile noastre, celebrarile ?i 
rugaciunile comune. Iisus a spus „Oriunde sunt doi sau trei adunati in numele meu 
acolo sunt §i Eu." Duhul lui Hristos este Cel care ne face sa vrem unitate, sa ne rugdm 
§i sa lucrdm pentru aceasta. Imi plac mult aceste cuvinte ale Conciliului Vafican I I cu 
privire la ecumenism: „nu exista ecumenism autentic fara schimbare interioara, innoire 
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a atitudinilor §i dragoste neprecupefita" (U.R. 8). Aceasta este chemarea Domnului 
Iisus care dore§te sa se implineasca rugaciunea Sa ca „to{i sa fie una". 

Cel de-al doilea du^man al ecumenismului, pe care-l avem de depa§it, este acela 
al inerfiei. Imi aduc aminte cum cu mulji ani in urma am facut im chestionar in 
episcopia mea, in care i-am intrebat pe credincio§ii mei care sunt prioritajile lor. In 
raspunsurile lor, cei mai mulfi au raspuns ca ecumenismul a fost o prioritate, dar, din 
pacate, nu mai este, pentru ca nu pot sa-1 pima in practica. M i se pare ca de§i noi 
cre§tinii nu putem sa facem totul impreuna, exista totu§i unele lucruri in cadrul fiecarui 
sat, parohie sau ora§, pe care cre§tinii ar putea §i ar trebui sa le faca impreuna. Uneori 
vorbim de obiective majore §i perspecfive mari, insa, dupa parerea mea, probabil ar 
trebui sa avem obiective mici care sunt u§or de realizat, decat sa spunem ca vom face 
totul, dar in realitate sa nu se intample nimic. Haidefi sa va spun o istorisire cu patru 
croitori polonezi. Ei locuiau in acela§i sat | i pe aceea§i strada. Vremurile s-au inrautaf it, 
a^a ca unul dintre ei a decis sa puna in fereastra casei sale un afi? pe care scria: „Aici 
este cel mai bim croitor." Cand cel de-al doilea croitor, mergand pe strada, a vazut 
afi^ul, dupa care a pus in fereastra sa afi§ul „Aici este cel mai bun croitor din toata 
Polonia!" Cand cel de-al treilea croitor, mergand pe strada, a vazut cele doua afi§e, a 
pus in fereastra sa anunpal: „Aici veti gasi cel mai bun croitor din intreaga lume!" Cel 
de-al patrulea croitor, mergand pe strada, a vazut afi§ele celor trei, dupa care a pus in 
fereastra sa anunful „Aici este cel mai bun croitor de pe strada!!!" Sunt sigur ca afi 
infeles morala istorisirii. Ecumenismul nu este in mod esential legat de evenimente 
mari, ci de evenimente mici, la nivel parohial, in sate ?i ora§e. Ecumenismul este acolo 
unde Duhul Sfant al lui Dumnezeu face minuni cu harul Sau. 

Deci, un alt scop al Adunarii noastre ecumenice este acela de a construi ceea ce noi 
numim spiritualitate ecumenica, care este reala §i efecfiva. inseamna a ne asculta §i a ne 
deschide pe noi in§ine spre darurile Duhului Sfant care se exprima prin diferite forme de 
pietate; inseamna dispozifia de a regandi j i a ne schimba, de a tine cont de diversitatea 
altora, care necesita toleranja, rabdare, bunavointa §i dragoste. Atunci cand cre§tinii fac 
ceva impreuna, avem de-a face cu o intelegere mai adanca a ecumenismului care ne face 
sa ne respectam §i sa avem respect unii fata de al{ii, nu numai cu gandul, ci §i cu inima. 
intreaga spiritualitate ecumenica va fi in mod necesar o spiritualitate biblica §i se poate 
exprima in lecturi §i studiu biblic comun, ceea ce pentru top cre§tinii este marturia comuna 
fundamentala a mantuirii lui Dumnezeu in istorie, desavar§ita in Iisus Hristos. Spiritualitatea 
biblica presupune intotdeauna prezen^ lui Hristos, iar mi§carea ecumenica inseamna un 
nou inceput in Hristos. Aceasta pentru ca unitatea noastra, communio, care este reala, este 
in El, Iisus Hristos, Mantuitorul nostru, Fiul lui Dumnezeu. Deci, al doilea scop al Adunarii 
este, dupa mine, de a sprijini §i incuraja, nu numai pe aceia care participa, ci §i pe to\i 
cre§tinii din tarile Europei, la o spiritualitate ecumenica cultivata in rugaciune, in grupuri 
ecumenice ?i adunari, preciun §i in mici dar realiste marturii ca putem merge impreuna 
spre imparatia lui Dumnezeu. Sper ca intalnirea noastra sa ne dea posibilitatea de a dezbate 
impreuna cateva dintre modurile in care aceasta poate fi sprijinita pe viitor in tarile Europei. 
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Ultimul adversar al ecumenismului este nerabdarea. In prezent exista in Europa 
o evidenta descurajare, deoarece unele dintre a§teptarile legate de mi§carea ecumenica 
care cu cincizeci de ani in urma erau atat de evidente, nu au fost indeplinite. Exista o 
cale cu care ar trebui sa ocolim toate obstacolele §i dificultatile care inca mai raman in 
calea noastra. Dar aceasta ar insemna sa ignoram faptul ca pelerinajul nostru ecumenic 
este el insu§i o profiinda adancire §1 formare a propriei intelegeri a Tainei lui Hristos §i 
a Bisericii Sale. Dialogul ecumenic nu inseamna abandonarea identitatii fiecaruia in 
favoarea unei intelegeri ecumenice de compromis. Este o gre§eala ftindamentala a 
vedea ecumenismul ca un relativism doctrinar. Obiectivul lui nu este de a afla cel mai 
de jos numitor comun. Obiectivele ecumenismului nu sunt o saracire spirituala, ci o 
imbogatire spirituala mutuala. In dialogul ecumenic, noi descoperim adevarul celorlalfi 
ca fiind propriul nostru adevar. Deci, prin dialogul ecumenic, Duhul Sfant ne conduce 
spre tot adevarul. El vindeca ranile dezbinarilor noastre §i ne daruie?te sobomicitate 
deplina. Aceasta inseamna ca itinerariul nostm va fi, bineinteles, unul lung, insa in 
acela§i timp deosebit de fi-uctuos. Ecumenismul nu inseamna in mod esential conver-
tirea de o parte sau de alta, ci convertirea fiecamia la adevaml deplin al lui Iisus 
Hristos. De aceea nu exista ecumenism care sa nu implice schimbarea §i reinnoirea 
fiecareia dintre Biserici, iar aceasta schimbare este un pas inainte §i un proces lung. 

Deci, cel de-al treilea obiectiv al intalnirii noastre §i al Adunarii Ecumenice este de a 
genera speranta §i entuziasm pentm itinerariul ecumenic. Imi aduc aminte cand papa loan 
Paul al Il-lea a vizitat Marea Britanie cu mai bine de douazeci de ani in urma §i cat de 
impresionat am fost de aceasta. imi aduc aminte de intalnirea papei cu Arhiepiscopul de 
Canterbury, la Canterbury, cand papa a spus: „Dragostea create prin caile adevamlui, iar 
adevaml ne este mai aproape prin caile dragostei. Patruns de aceasta, inalf catre Dumnezeu 
aceasta mgaciune: Hristoase, fie ca toate acestea sd fie parte a acestei zile, sd fie ndscute 
din duhul adevdndui §i sd fie pline de roade prin iubire. Sd avem In fafa ochilor trecutul 
fi viitorul, dorinfele atdtor inimi. Tu, Care efti Stdpdnul istoriei fi al neamului omenesc, 
fii cu noi. lisuse Hristoase, Fiule Cel vefnic al Tatalui, fii cu noi. Amin. Acestea ar trebui 
sa fie speranta §i a?teptarile noastre atunci cand pregatim Adunarea Europeana. Ne-ar 
ajuta insa, intai de toate, sa cre?tem in prietenie §i intelegere, prin mgaciune, prin a dori 
unitatea ?i prin intalnirile noastre. Ar trebui de asemenea sa ne permita sa ne angajam pe noi 
cai de exprimare a marturiei comune a lui Iisus Hristos, Domnul nostm. Ne va ajuta, in 
casele, satele §i ora§ele noastre, sa lucram mai mult impreuna, ca §i credincio^i §1 urmatori 
ai lui Iisus Hristos, Care este nadejdea lumii. §i, in final, ne va reinnoi curajul ?i speranta 
noastra, precum §i rabdarea noastra, care, a§a cum spunea un mare scriitor, „este sora 
mai mica a sperantei". Ma rog ca Adunarea noastra sa fie una plina de roade precum §i un 
imbold pentm pelerinajul nostm spre a implini impreuna ragaciunea Domnului: „Ca toti sa 
fie una, dupa cum Tu, Parinte, intm mine §i Eu intm Tine, a§a §i aceftia in Noi sa fie una, 
ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis." {In. 17, 21). 

Cardinalul Cormac M U R P H Y - O ' C O N N O R 
Arhiepiscop de Westminster 

(Trad, din englezd de Prep. Dr Daniel Buda) 
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Vasile M. Popescu, Un martir al crucii. Viafa fi scrierile lui Teodor M. Popescu. 
Edifie ingrijita de Gabriela Moldoveanu ?i RSzvan Codrescu. Cu un documentar din 
Arhivele Securita{ii alcatuit ?i comentat de Adrian Nicolae Petcu, Bucure$ti, Editura 
Christiana, 2006, 540 p.+ 3 facs. + 9 ilustratii. 

Cartea de faja readuce in atenpa istoricilor ?i a preofilor personalitatea acestui teolog-
savant, fost peste trei decenii profesor la Facultatea de Teologie din Bucure?ti (din 1948 
Institut). Ea a fost scrisi de fratele sSu, Vasile M. Popescu, dar a ramas intr-un manuscris 
dactilografiat, pastrat Tn Biblioteca Sfantului Sinod din Bucurejti. $i lata ca acum, prin grija 
celor doi editori, ea vede lumina tiparului, Tn condipi grafice remarcabile. Consideram ca 
pentru preojii ?i istoricii de azi aparifia acestei c&x\\ era absolut necesara, atat pentru 
cunoafterea personalitSJii acestui teolog j i istoric bisericesc de excepfie ?i un adevSrat 
martir al credinfei, dar §i pentru cunoa§terea unor triste stari de lucruri din timpul regimului 
comunist, care au dus la martiriul sau. 

Teodor M. Popescu s-a nascut in Boteni, Tn sudul judefului Dambovifa, la 9 iunie 1893, 
Tn familia unor credinciofi tarani. Cu mari greutap materiale, a reu?it sa urmeze cursurile 
Seminarului „Central" din Bucurefti, Tntre anii 1905-1913, absolvind fiecare clasS cu media 
10, apoi cele ale Facultapi de Teologie din Bucurejti (1913-1919, cu o Tntrerupere Tn timpul 
primului Razboi mondial, cand a fost elev la §coala Militara de Infanterie din Botojani, 
trimis pe fi-ont $i demobilizat abia Tn martie 1918). Au urmat apoi capva ani de studii peste 
hotare: la Facultatea de Teologie de la Universitatea „Capodistriana" din Atena (1919-
1922), care i-a conferit doctoratul in 1922 (cu teza „CauzeIe persecutiilor din punct de 
vedere istoric j i psihologic", publicata Tn acela?i an, in limba greaca); la Facultaple de 
Teologie §i Filosofie ale Universitatii din Leipzig (1922-1923), apoi la Paris, unde a urmat 
cursuri la Facultatea Libera de Teologie Protestanta, la Institutul Catolic ?i la cunoscuta 
„Ecole Pratique des Hauls Etudes" (1923-1925). 

Cu o asemenea pregatire de excepjie s-a reintors In fara, fiind numit profesor suplinitor 
la Seminarul „Centrar' din Bucure?ti (1925-1926), ca apoi sa intre Tn Inva^amantul universitar, 
ca profesor de Istorie bisericeasca universala la noua Facultate de Teologie din Chijinau 
(1926-1927), profesor agregat (din 1927), apoi tiUilar (1930-1948) pentru aceea?i disciplina la 
Facultatea de Teologie din Bucure?ti. In cadrul acesteia a suplinit §i catedra de Patrologie 
$i Istoria dogmelor (1928-1942), $i cea de Istorie a Bisericii Romane (1947-1948); a fost 
decanul Facultapi (1942-1946), apoi prodecan (1946-1948). Dupa reforma Tnvatamantului 
din 1948, ji-a continuat activitatea j i Tn cadrul Institutului teologie universitar din Bucure?ti, 
la aceea§i catedra, pana la arestarea sa, Tn martie 1959 a fost un profesor remarcabil, de o 
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Ultimul adversar al ecumenismului este nerabdarea. In prezent exista in Europa 
0 evidenta descurajare, deoarece unele dintre a?teptarile legate de mi§carea ecumenica 
care cu cincizeci de ani in urma erau atat de evidente, nu au fost indeplinite. Exista o 
cale cu care ar trebui sa ocolim toate obstacolele §1 dificultatile care inca mai raman in 
calea noastra. Dar aceasta ar insemna sa ignoram faptul ca pelerinajul nostru ecumenic 
este el insu§i o profunda adancire %\ formare a propriei intelegeri a Tainei lui Hristos §i 
a Bisericii Sale. Dialogul ecumenic nu inseamna abandonarea identitatii fiecaruia in 
favoarea unei intelegeri ecumenice de compromis. Este o gre§eaia fundamentala a 
vedea ecumenismul ca un relativism doctrinar. Obiectivul lui nu este de a afla cel mai 
de jos numitor comun. Obiectivele ecumenismului nu sunt o saracire spirituala, ci o 
imbogatire spirituala mutuala. In dialogul ecumenic, noi descoperim adevarul celorlalti 
ca fiind propriul nostru adevar. Deci, prin dialogul ecumenic, Duhul Sfant ne conduce 
spre tot adevarul. El vindeca ranile dezbinarilor noastre §i ne daruie§te sobomicitate 
deplina. Aceasta inseamna ca itinerariul nostm va fi, bineinteles, unul lung, insa in 
acela§i timp deosebit de fructuos. Ecumenismul nu inseamna in mod esential conver­
tirea de o parte sau de alta, ci convertirea fiecamia la adevarul deplin al lui Iisus 
Hristos. De aceea nu exista ecumenism care sa nu implice schimbarea §i reinnoirea 
fiecareia dintre Biserici, iar aceasta schimbare este un pas inainte §i un proces lung. 

Deci, cel de-al treilea obiectiv al intalnirii noastre §i al Adunarii Ecumenice este de a 
genera speran|a §i entuziasm pentm itinerariul ecumenic. Imi aduc aminte cand papa loan 
Paul al Il-lea a vizitat Marea Britanie cu mai bine de douazeci de ani in urma §i cat de 
impresionat am fost de aceasta. Imi aduc aminte de intalnirea papei cu Arhiepiscopul de 
Canterbury, la Canterbury', cand papa a spus: „Dragostea create prin caile adevamlui, iar 
adevaml ne este mai aproape prin caile dragostei. Patruns de aceasta, inalf catre Dumnezeu 
aceasta mgaciune: Hristoase, fie ca toate acestea sd fie parte a acestei zile, safe ndscute 
din duhul adevdndui fi sd fie pline de roade prin iubire. Sd avem in fafa ochilor trecutul 
fi viitorul, dorinfele atdtor inimi. Tu, Care efti Stdpdnul istoriei fi al neamului omenesc, 
fii cu noi. lisuse Hristoase, Fiule Cel vefnic al Tatalui, fii cu noi. Amin. Acestea ar trebui 
sa fie speranta §i a§teptarile noastre atunci cand pregatim Adunarea Europeana. Ne-ar 
ajuta insa, intai de toate, sa cre§tem in prietenie §i intelegere, prin mgaciune, prin a dori 
unitatea §i prin intalnirile noastre. Ar trebui de asemenea sa ne permita sa ne angajam pe noi 
cai de exprimare a marturiei comune a lui Iisus Hristos, Domnul nostm. Ne va ajuta, in 
casele, satele ?i ora§ele noastre, sa lucram mai mult impreuna, ca §i credincio^i §i urmatori 
ai lui Iisus Hristos, Care este nadejdea lumii. §i, in final, ne va reinnoi curajul §1 speranta 
noastra, precum j i rabdarea noastra, care, a§a cum spunea un mare scriitor, „este sora 
mai mica a speranfei". Ma rog ca Adunarea noastra sa fie una plina de roade precum §i un 
imbold pentm pelerinajul nostm spre a implini impreuna mgaciunea Domnului: „Ca toti sa 
fie una, dupa cum Tu, Parinte, intm mine §i Eu intm Tine, a§a §i acejtia in Noi sa fie una, 
ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis." {In. 17, 21). 

Cardinalul Cormac M U R P H Y - O ' C O N N O R 
Arhiepiscop de Westminster 

(Trad, din englezd de Prep. Dr Daniel Buda) 
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Vasile M. Popescu, Un martir al crucii. Viafa §i scrierile lui Teodor M. Popescu. 
Edifie ingrijita de Gabriela Moldoveanu $i Razvan Codrescu. Cu un documentar din 
Arhivele Securit^tii alcatuit $i comentat de Adrian Nicolae Petcu, Bucurefti, Editura 
Christiana, 2006, 540 p.+ 3 facs. + 9 ilustratii. 

Cartea de fafS readuce in atenpa istoricilor §i a preofilor personalitatea acestui teolog-
savant, fost peste trei decenii profesor la Facultatea de Teologie din Bucurefti (din 1948 
Institut). Ea a fost scrisS de fratele sau, Vasile M. Popescu, dar a ramas intr-un manuscris 
dactilografiat, pSstrat in Biblioteca Sfantului Sinod din Bucurefti. §i lata ca acum, prin grija 
celor doi editori, ea vede lumina tiparului, in condifii grafice remarcabile. ConsiderSm ca 
pentru preofii §i istoricii de azi aparifia acestei cSrfi era absolut necesara, atat pentru 
cunoa$terea personalitatii acestui teolog §i istoric bisericesc de exceppe fi un adevarat 
martir al credinfei, dar $i pentru cunoa§terea unor triste stari de lucruri din timpul regimului 
comunist, care au dus la martiriul sau. 

Teodor M. Popescu s-a nascut in Boteni, in sudul judefului Dambovifa, la 9 iunie 1893, 
in familia unor credinciofi farani. Cu mari greutafi materiale, a reu§it sa urmeze cursurile 
Seminarului „Central" din Bucurefti, intre anii 1905-1913, absolvind fiecare clasa cu media 
10, apoi cele ale Facultafii de Teologie din Bucurefti (1913-1919, cu o intrerupere in timpul 
primului Razboi mondial, cand a fost elev la §coaIa Militara de Infanterie din Boto§ani, 
trimis pe front fi demobilizat abia in martie 1918). Au urmat apoi cafiva ani de studii peste 
hotare: la Facultatea de Teologie de la Universitatea „Capodistriana" din Atena ( I9I9-
1922), care i-a conferit doctoratul in 1922 (cu teza „Cauzele persecufiilor din punct de 
vedere istoric ?i psihologic", publicata in acelafi an, in limba greaca); la Facultafile de 
Teologie fi Filosofie ale Universitafii din Leipzig (1922-1923), apoi la Paris, unde a urmat 
cursuri la Facultatea Libera de Teologie Protestanta, la Institutul Catolic ?i la cunoscuta 
„Ecole Pratique des Hauts Emdes" (1923-1925). 

Cu o asemenea pregatire de excepfie s-a reintors in fara, fiind numit profesor suplinitor 
la Seminarul „Centrar' din Bucurefti (1925-1926), ca apoi sa intre in invafamantul universitar, 
ca profesor de Istorie bisericeasca universala la noua Facultate de Teologie din Chif inau 
(1926-1927), profesor agregat (din 1927), apoi tiUilar (I930-I948) pentru aceea?i disciplina la 
Facultatea de Teologie din Bucurejti. In cadrul acesteia a suplinit fi catedra de Patrologie 
f i Istoria dogmelor (1928-1942), fi cea de Istorie a Bisericii Romane (1947-1948); a fost 
decanul Facultafii (1942-1946), apoi prodecan (1946-1948). Dupa reforma invafamantului 
din 1948, fi-a continuat activitatea fi in cadrul Institutului teologie universitar din Bucurefti, 
la aceeafi catedra, pana la arestarea sa, in martie 1959 a fost un profesor remarcabil, de o 
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mare exigenfa la examene, dar fi de o exemplara corectitudine fi demnitate, nelipsit niciodata 
de la cursuri, de la slujbe sau de la alte activitap, un om modest §i cucemic, apropiat de tofi, 
dar fi apreciat de tofi. 

Pe langa stralucita sa activitate desfafurata la catedra timp de peste trei decenii, 
profesorul Teodor M. Popescu a inzestrat teologia romaneasca cu sute de lucrari de 
specialitate, apreciate Tn fara, dar fi peste hotare, pentru erudifia lor ca fi pentru informafia 
la zi. Se remarca Tn mod deosebit studiile referitoare la istoria Bisericii Tn primele secole, 
schisma din 1054, Tncercarile de unire dintre cele doua mari Biserici crcftine, caderea 
Constantinopolului sub turci, iar spre sfarfitul viefii teme legate de mifcarea ecumenica sau 
o data comuna pentru serbarea Paftilor. Avea Tn manuscris un curs complet de Istorie 
bisericeasca, pe care voia sa-1 publice in cinci volume; o parte din el s-a pierdut dupa ce a 
fost luat de Securitate in 1959. A publicat doar o parte din el (rezumativ) Tn cele doua volume 
aparute Tn 1956, Tn colaborare cu profesorii Teodor Bodogae fi George Stanescu (dar la ed. 
11 din 1975 fi 1993 numele sau n-a mai aparut!). 

Dar profesorul Teodor M. Popescu a avut f i curajul sa ia atitudine fafa de doctrina 
comunista fi mai cu seama fata de comunismul sovietic, afa cum facusera fi alfi profesori 
de teologie: Nichifor Crainic, loan Gh. Savin, Dumitru Staniloae, Nicolae Mladin fi Ilarion 
Felea. O dovedesc studiile sale: De la New la Stalin (publicat in rev. „Gandirea", ianuarie 
1942) fi Anticreftinismul comunist (Tn rev. „Biserica Ortodoxa Romana", nr. 1-3, 1942), ca f i 
o dare de seama despre masacrele sovietice de la Vinifa, din Ucraina (el fiind inclus Tntr-o 
delegafie de teologi romani, in frunte cu mitropolitul Visarion Puiu, care a cercetat ororile 
bolfevice de acolo, in anul 1943). Toate aceste trei lucrari au fost incluse integral Tn cartea 
de care ne ocupam (p. 227-320). 

Din nefericire, aceste studii au dus la urmarirea lui de catre organele de Securitate inca 
din anul 1949, care s-au incheiat cu arestarea sa in noaptea de 4/5 martie 1959, cand a fost 
dus Tn Tnchisoarea de la Jilava. A urmat un simulacru de proces la Tribunalul Militar al 
Regiunii a 11-a Militara Bucurefti, Tn ziua de 2 iunie 1959; prefedinte al completului de 
judecata era locotenent-colonelul evreu Emil Hirsch. A fost condamnat la 15 ani temnifa 
grea, fiind acuzat ca intre anii 1940-1944 „a desfafurat o intensa activitate Tndreptata Tmpotriva 
clasei muncitoare fi a mifcarii ei revolutionare, prin aceea ca a conceput o serie de articole 
f i de conferinfe cu continut antimuncitoresc cu care a calomniat mifcarea revolufionara. 
Odata cu instaurarea regimului fascist, inculpatui fine o serie de conferinfe in Sala Dalles 
(din Bucurefti, n. n.) fi Tn fafa studentilor teologi. Prin aceste conferinfe, ascunzandu-se 
fafamic sub masca religiei, se deda la manifestari instigatoare Tndreptate impotriva URSS, 
contribuind totodata fi la crearea psihozei razboiului ". In continuare, rechizitoriul prezenta 
detaliat raportul sau asupra victimelor de la Vinita, cu acuzafii ca au fost atribuite Uniunii 
Sovietice - ceea ce era perfect adevarat! - , dar autoritatile sovietice le-au prezentat drept 
crime ale trupelor germane de ocupatie din anii 1941-1943. Avocatului „apararii" (care n-a 
avut acces la dosar) i s-au acordat doar cinci minute pentru pledoaria sa. 

Dupa proces, profesorul Teodor M. Popescu a fost intemat din nou la Jilava, de unde, 
la 23 octombrie 1959, a fost dus in Tnchisoarea din Aiud, unde a avut parte de acelafi 
tratament inuman ca fi in timpul interogatoriilor. A fost eliberat la 15 ianuarie 1963 (potrivit 
legilor in vigoare atunci, detinufii politici puteau fi eliberati la 70 de ani, chiar daca n-au 
executat intreaga pedeapsa). In aceeafi perioada erau Tnchifi la Aiud fi alfi mari profesori de 
teologie: Nichifor Crainic (eliberat la 26 aprilie 1962), Dumitru Staniloae (eliberat in 1963), 

216 



precum f i cei morfi acolo: Ilarion Felea de la Arad ( t 18 septembrie 1961), Liviu Galaction 
Munteanu de la Cluj ( t 8 martie 1961) sau Florea Mure§anu, tot de la Cluj (t 4 ianuarie 1961). 
Se putea infiinfa o Facultate de Teologie la Aiud, cu ataxia profesori, iar studenji ar fi fost §i 
mai mulp! Alp doi renumiji profesori de la Facultatea de Teologie din Chijinau, loan Gh. 
Savin f i Constantin Tomescu, sau mai vechii profesori de Teologie de la Sibiu, ulterior la 
Universitatea din Cluj, academicienii loan Lupaf f i Silviu Dragomir, care cunoscusera calvarul 
inchisorii de la Sighet, intre anii 1950-1955, tofi ca fofti „demnitari de stat" in timpul regimului 
„burghezo-mofieresc". lata numai cateva nume de mari teologi ortodocfi intemnifati din 
dispozifia autoritaplor comuniste de la noi (cu „recomandari" f i „sprijin tovarafesc sovietic"). 
§i atunci, de ce este acuzata de unii Biserica Ortodoxa ca a „colaborat" cu regimul de trista 
amintire de pana in decembrie 1989? §i iarafi ma intreb: de ce protesteaza cu atata vehemenja 
unii „fo5ti tovara?i" fafa de actul de condamnare a comunismului prezentat in Camerele 
reunite ale Parlamentului de catre prefedintele Traian Basescu, in §edin{a deloc „solemna" 
din 18 decembrie 2006? 

Dar sa ne intoarcem la profesorul Teodor M. Popescu. De la eliberare (ian. 1963) f i pana 
in 1967 a ramas fara pensie, defi avea dreptul la ea dupa cei peste 30 de ani de activitate, 
fiind urmarit in continuare de Securhate fi agenfii ei. A fost ajutat insa de patriarhul Justini­
an Marina, care 1-a angajat in cadrul Administrafiei Patriarhale, ca bibliotecar sau ca redac­
tor - corector al publicafiilor Patriarhiei (incredinfat cu revizuirea Bibliei, edipa din 1968, a 
Mineielor etc.). In ianuarie 1972 a fost victima unui adevarat atentat, fiind batut cu brutalitate 
de indivizi „necunoscuti" (dar „cunoscuti" de Securitate), care I-au lasat in stare de 
inconftienja ( „abia viu"), gasit de trecatori (sau „samarineni milostivi") fi transportat la 
Spitalul Colfea. $i-a revenit cu greu, dar aceste ultime suferinfe, cauzate de cei care 
conduceau Romania subjugata de atunci, i-au grabit sfarfitui, care s-a produs in dupa 
amiaza zilei de 4 aprilie 1973. Dumnezeu chema la Sine pe cel mai stralucit istoric bisericesc 
de la noi, un teolog enciclopedist, veritabil continuator al celebrului Eusebiu Popovici de la 
Cemaufi, un profesor de un incontestabil prestigiu ftiinjific, un om de o rara modestie f i 
corectitudine, un slujitor cucemic al lui Dumnezeu, pe care L-a slujit o viafa intreaga, 
cantand la strana unor biserici bucureftene f i rostind sute de meditafii, de o mare sensibilitate 
f i profunzime, care au vazut lumina tiparului abia in 1997. 

Din studiul anexa scris de tanSrul f i entuziastul cercetator Adrian Nicolae Petcu, bazat 
pe documente inedite din Arhiva CNSAS, se desprind multe aspecte referitoare la urmarirea 
profesorului Teodor Popescu de catre organele de Securitate. Sunt publicate note scrise de 
anumifi „informatori" de la Institutul teologie din Bucurefti (autorul a depistat doi dintre ei, 
defi aveau nume conspirative) fi din cadml Administrafiei Patriarhale. Tot din studiul sau 
rezulta ca ofiferul de Securitate care se ocupa de aceste doua institufii bisericefti era 
capitanul loan Cristea. La 3 febmarie 1959 acest capitan propunea superiorilor sai „arestarea, 
cercetarea §i trimiterea in justifie a numitului Popescu Teodor" (p. 464), propunere aprobata 
de generalul de trista amintire Gheorghe Pintilie (zis „Pantiufa"), fi care a fost pusa curand 
in aplicare. 

In luna mai 1963 un ofifer superior de Securitate, al cami nume nu l-am ftiut atunci, a 
incercat - la Bucurefti fi la Sibiu - sa ma „racoleze ca agent", dar, in pofida ameninfarilor 
sale, n-a reufit. La desparfire, mi-a declarat categoric: „Nu vrei sa colaborezi cu noi, nici n-o 
sa primcfti niciodata bursa de studii in strainatate". §i n-am primit. Dar am ramas cu conftiinfa 
impacata ca n-am tradat pe nimeni! Abia in ianuarie 2002, am reufit sa-mi vad „dosarul de la 
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Securitate", depus la CNSAS. Am aflat abia atunci ca respectivul tovara? nu era altul decat 
loan Cristea, devenit intre timp maior, deci cel care i l urmarise fi pe fostul meu profesor 
Teodor M. Popescu. Studiul lui Adrian Nicolae Petcu mi 1-a readus in memorie. Presupun ca 
acum - daca mai traicfte - este „general in retragere" §i se bucura de o pensie 
„corespunzatoare" muncii depuse in slujba „clasei muncitoare", urmarind f i anchetand 
profesori de teologie fi preoti, o pensie probabil de trei ori mai mare decat a mea. lata cateva 
aspecte oarecum nesemnificative din istoria comunismului nostru „mioritic", de care probabil 
nu vom scapa nici dupa ce vom intra in Uniunea Europeana! 

Am scris aceste randuri nu numai ca sa prezint aceasta carte cutremuratoare, ci f i ca un 
modest f i sincer omagiu adus fostului meu profesor de la cursurile de doctorat de la Institutul 
Teologie Universitar din Bucurefti, din octombrie 1956 pana in martie 1959. Am invafat 
multe de la el, dupa cum ar putea sa inve{e fi profesorii de Teologie de azi, pentru ca a fost 
un exemplu de daruire pentru catedra fi cercetarea ftiintifica, de iubire a Bisericii lui Hristos, 
fi a neamului, un exemplu de munca, de corectitudine fi de rara omenie romaneasca! Oare 
cand vom mai avea asemenea profesori de teologie? 

Pr. prof. dr. MIRCEA PACURARIU 

Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Uniatia In Transilvania in trecut yi astazi, Editura 
„Episcop Nicolae Popovici", Oradea, 2006, 78 p. 

Lucrarea de fata, elaborata cu multa competent fi acrivie de catre renumitul istoric 
bisericesc Parintele Profesor fi Academician Mircea Pacurariu de la Facultatea de Teologie 
Ortodoxa „Andrei §aguna" din Sibiu, care a aparut cu binecuvantarea Preasfinptului Parinte 
Dr. loan Mihaltan, Episcopul Oradiei, Bihorului fi Salajului, se bucura de o audienta deplin 
motivata fi justificata, atat in mediile cercetatorilor fi a istoricilor, cat fi in randurile preoplor 
fi a credinciofilor, mai cu seama cei din Ardeal, care sunt interesap de felul in care s-a 
desfafurat unirea unei parfi a romanilor cu Biserica Romei. 

Cunoaftem faptul ca istoriografia romaneasca remarca, intr-un mod foarte limpede, 
demersurile istoricilor romani dintre cei mai reprezentativi, in elucidarea acestui fenomen, 
cum ar f i : Mitropolitul Andrei $aguna, profesorii fi istoricii Nicolae Densufianu, loan Micu 
Moldoveanu, Silviu Dragomir, loan Lupaf, $tefan Lupfa fi Pr Mircea Pacurariu. Mai trebuie 
evidentiata, aici, directia modema care a fost abordata cu precadere de catre Nicolae lorga 
cel care a subliniat efectele acestei uniri in procesul de afirmare a conftiintei naponale. 

In cuvantul adresat cititorilor autorul ifi exprima nadejdea ca aceasta lucrare va contribui 
la lamurirea opiniei publice asupra uniapei din Transilvania fi mai ales a scopurilor pe care 
le-a urmarit in trecut fi azi. Cartea beneficiaza (fi) de o Prefafa semnata de tanarul istoric 
Sorin Cue de la catedra de istorie a Universitapi Oradea. In partea introductiva Parintele 
Profesor Pacurariu face cateva precizari in legatura cu increftinarea daco-romanilor, in care 
combate unele false pretenpi ale istoricilor catolici cu privire la inceputurile creftinismului 
pe teritoriul {arii noastre, apoi cu privire la jurisdicpa bisericeasca asupra comunitaplor 
nord-dunarene, limba de predicare a Evangheliei la stramofii noftri. Tot in aceasta parte 
este prezentata, intr-un mod succint, situapa Bisericii creftine pana la Schisma de la 1054 in 
care se arata ca acest dureros f i trist eveniment a fost generat de cauze multiple atat de 
natura politica cat fi religioasa, care au culminat cu divergentele din secolele IX-XI , din 
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vremea patriarhilor Fotie $i Mihai Cerularie fi a papilor Nicolae 1 fi Leon al IX-lea. De 
asemenea, sunt prezentate urmarile acestei schisme din 1054, aratandu-se ca prin incercarile 
de unire fi in urma Cruciadei a patra relatiile tensionate dintre Rasarit fi Apus s-au adancit 
tot mai mult. Aceasta parte introductiva se incheie cu o privire asupra fenomenului uniat 
din Europa Centrala fi Orientul Apropiat, precum fi a rolului jucat de iezuiti in atragerea 
ortodocfilor la unirea cu Biserica Romei. 

Dupa prezentarea acestor aspecte cu privire la relatiile dintre Rasarit fi Apus, autorul 
face, in partea a doua a lucrarii, o analiza pertinenta asupra patrunderii uniatismului in 
randul romanilor din Transilvania, aratand conjunctura politica care a dus la unirea unei 
parti a clerului fi a credinciofilor de aici cu Biserica romano-catolica. Este enuntat faptul ca 
odata cu ocuparea acestei regiuni de catre habsburgii catolici, raportul de forte trebuia 
schimbat in favoarea catolicismului, prin reinfiintarea episcopiilor romano-catolice, restituirea 
mofiilor catre bisericile catolice fi prin readucerea iezuitilor in Transilvania. Deoarece 
caf tigarea luteranilor f i a calvinilor la catolicism era practic imposibila, iezuitii f i-au indreptat 
atentia spre romanii ortodocfi, care erau mai numerofi decat celelalte natiuni „recepte" la 
un loc. Sunt aratate apoi actiunile venite din partea reprezentantilor Bisericii Catolice fi a 
imparatului Leopold 1 prin care preotilor romani ortodocfi li se promitea ca vor putea 
beneficia de toate drepturile clerului catolic daca se vor uni cu Biserica Romei f i vor accepta 
primatul papal. Este prezentat actul de unire fi falsurile care-l insotesc. De asemenea este 
prezentata atitudinea echivoca a lui Atanasie Anghel, precum fi sfarfitui lui in chinuri fi 
remufcari sufletcfti. Drama romanilor transilvaneni inceputa prin uniatism la 1700 va con­
tinua in 1714 prin daramarea din temelii a catedralei fi a refcdintei mitropolitane ortodoxe 
din Alba lulia (Balgrad) care a fost ctitorita de catre Domnitorul Mihai Viteazul. Curtea 
imperials din Viena a continuat lupta impotriva romanilor ortodocfi din Ardeal prin Tntlintarea 
episcopiei greco-catolice de Fagaraf, iar biserica ortodoxa din acest oraf - ctitoria 
Domnitorului f i Sfantului Constantin Brancoveanul - , a fost declarata drept catedrala 
episcopala. 

In cele ce urmeaza, Parintele Mircea Pacurariu arata ca urmarile actului incheiat de Ata­
nasie Anghel au fost dintre cele mai dureroase: s-a pierdut independenta bisericii ortodoxe 
romanefti din Transilvania, iar in locul vechii mitropolii ortodoxe de la Alba lulia s-a creat o 
episcopie unita care a ajuns in subordinea arhiepiscopului romano-catolic maghiar de Esztergom, 
imparatul a devenit conducatorul suprem al noii Biserici greco-catolice, fi-a incheiat activitatea 
penfru o jumatate de secol tipografia mitropolitana de la Alba lulia, s-au rupt legaturile culturale 
fi bisericefti cu Tara Romaneasca fi cu Mitropolia Ungrovlahiei, s-a produs multa dezbinare, 
ura fi neincredere intre fiii aceluiafi popor roman, care a putut fi astfel stapanit mult mai ufor de 
catre habsburgi, conform principiului „divide et impera" (p. 23). 

Autorul a considerat ca fiind necesar sa abordeze fi lupta pentru apararea Ortodoxiei, 
optiune justificata de atitudinea maselor romanefti care in unele localitati au declarat ca nu 
primesc preoti uniti fi nu vor lua parte la slujbele religioase savarfite de catre aceftia, ba 
mai mult, i i alungau pe cei care au trecut la unire. Ca urmare, reprezentantii acestor mifcari 
de protest sau rascoale cum ar fi: ieromonahul Visarion Sarai, Oprea Nicolae din Saliftea 
Sibiului, preotul Moise Macinic din Sibiel, loan Oancea, preotul Cosma din Deal f i altii, au 
fost aruncati in inchisoare, batuti pana la sange, ori jefuiti de bunurile lor. Este descrisa 
apoi mifcarea religioasa organizata de ieromonahul Sofronie de la Cioara, care a cuprins 
intreaga Transilvanie, fapt ce a determinat-o pe imparateasa Maria Tereza sa-1 trimita in 
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aceste locuri pe generalul Nikolaus Adolf von Buccow cu numeroase unitap militare de 
cavalerie §i infanterie, cu scopul de a reprima orice mifcare impotriva uniapei (p. 25-26). 
Barbaria cea mai mare pe care a facut-o generalul Buccow a fost distrugerea a zeci de 
manastiri f i schituri ortodoxe din aceasta parte a farii, cele din lemn fiind incendiate, iar cele 
din piatra sau din caramida fiind daramate cu tunurile. Tot in aceasta parte a lucrarii este 
prezentata mifcarea pentru apararea Ortodoxiei izbucnita in anul 1763 in parfile Nasaudului, 
mifcare ce a fost reprimata cu foarte multa cruzime de acelafi general de trista amintire 
Buccow, cand batranul Tanase Todoran din Bichigiu a fost frant cu roata, iar alp capva 
{arani au fost spanzurafi. Din aceste motive Parintele Profesor Mircea Pacurariu i l considera 
pe generalul Buccow drept al doilea intemeietor al Bisericii unite, fiindca nedreptatile f i 
atrocitaple au fost extrem de dure f i fara tunurile f i soldatii sai cu care a savarfit aceste 
faradelegi, toate incercarile de atragere la unirea cu Roma ar fi fost zadamice. 

In alte capitole ale carfii autorul se refera la revenirea din 1948 la Ortodoxie, la situapa 
Bisericii greco-catolice dupa 1990, evidentiindu-se apoi datele statistice din care rezulta ca 
numarul greco-catolicilor nu depafCfte 1% din procentul populatiei Romaniei. Cu privire la 
perioada post-decembrista, lucrarea prezinta modul in care s-a realizat restaurajia episcopilor 
catolici de rit grec (oriental), dar f i noii ierarhi ai acestei confesiuni. Aceasta parte a cartii 
surprinde f i dificilele diferende patrimoniale f i materiale dintre cele doua biserici romanefti, 
respectiv revendicarile confesiunii catolice de rit oriental de restituire a bunurilor detinute 
de Biserica greco-catolica (unita cu Roma) pana in 1948, inclusiv lacafurile de cult. Fara nici 
o indoiala diferendele materiale f i inverfunarea ierarhiei celor doua biserici romanefti in 
aceasta problema sunt efecte ale unor procese istorice care ar putea fi depafite prin 
recunoafterea realitaplor vremurilor in care traim f i nu a celor trecute. 

In partea a treia a lucrarii parintele Pacurariu se oprefte asupra unor probleme 
controversate, cum ar fi problema limbii romane in cult, aportul celor doua biserici la 
promovarea culturii naponale, la formarea conftiinjei naponale romanefti f i la realizarea 
marilor aspiratii ale romanilor transilvaneni. Abordarea acestei problematici este foarte 
binevenita, intrucat Biserica greco-catolica i f i aroga toate meritele najionale f i culturale 
doar pentru sine. Intr-un alt capitol sunt prezentate suferinfele comune ale celor doua 
biserici in perioada regimului comunist, deoarece §i la acest capitol al suferinfei, Biserica 
greco-catolica pozeaza in singura biserica martira din Romania. Argumentele, intemeiate pe 
documente f i fapte, aduse de autor impraftie toate aceste mituri f i diversiuni venite din 
partea greco-catolicilor. 

Investigarea faptelor f i interpretarea lor a beneficial de pe urma literaturii istorice f i de 
istoria ecleziastica, autorul fiind (re)cunoscut pentru scrierile sale in domeniul istoriei bisericefti 
ortodoxe, afa incat volumul de fata se incheie ( f i ) cu o selectie de texte din operele f i lucrarile 
unor intelectuali greco-catolici din secolul al XVIII-Iea f i al XlX-Iea, prin care sunt inca o data 
evidenpate, la modul foarte sincer, rolul nefast al uniatismului in randul romanilor transilvaneni, 
care au fost dezbinap f i invrajbiti. Episcopul unit Inochentie Micu marturisea cu privire la 
situatia romanilor dupa 1700 ca „unitii vad ca le-a mers mai bine pana au fost cu schismaticii 
decat le merge acum", iar Gheorghe $incai recunoftea cu privire la uniape ca „unirea, mai pe 
urma, numai popilor a folosif. Sunt redate fragmente f i din lucrarile altor carturari romani 
transilvaneni precum Petru Maior, Simion Bamufiu, August Treboniu Laurian. 

Lucrarea in cauza reprezinta o contribupe la cunoafterea istoriei celor doua biserici 
romanefti, caci autorul, care este cat se poate de obiectiv f i de echilibrat in judecaple sale. 
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aja cum ii sta bine oricarui istoric, emite opinii intemeiate pe reconstituirea faptelor fi ofera 
explicafii in masura sa aduca unele lamuriri necesare lumii fi istoriei contemporane. 

Afadar, cartea academicianului Mircea Pacurariu este de o imperioasa actualitate care 
invita la multa luciditate, discemamant fi dreapta socoteaia. Este o lucrare foarte concisa, cu 
care ar trebui sa se intalneasca atat intelectualii, cat fi credinciofii in calitate de membri ai 
Bisericii, pentru a infelege cat mai bine urmarile fi consecinfele uniatismului pentru acest popor 
care astazi, mai mult ca oricand, este chemat sa-fi asume destinul istoric al stramofilor sai. 

Drd. STELIAN GOMBO§ 

Origen, Omilii, comentarii $i adnotari la Geneza, editie bilingvi, Colecfia Tradifia 
creftind, coordonata de loan-FIorin Florescu fi Adrian Muraru, studiu introductiv, 
traducere fi note de Adrian Muraru, Editura Polirom, lafi, 2006, 672 p. 

Colecfia Tradifia creftind al carei prin volum il recenzez aici se definefte ca o colecfie de 
traduceri, cu text original paralel, a unor autori din Est fi din Vest care au avut o contribufie 
esenpaia la „construirea spafiului cultural european" (p. 672). Fiecare volum va fi insofit de 
studii introductive, note, tabele cronologice, bibliografii orientative fi indici. Nu putem decat sa 
salutam aceasta inipativa, care umple un gol din spafiul publicistic romanesc: acela al unei 
colecfii patristice cu text original paralel. Binecunoscuta colecfie Pdrinfi fi Scriitori bisericefti 
are marele neajuns ftiinfific de a nu publica textul original al traducerilor. Este drept ca in limba 
romana au aparut mai multe volume cu traduceri din autori patristici, chiar cu text original paralel, 
insa se pare ca pentru prima data avem de-a face cu o colecfie care, daca va urma planul 
publicistic pe care-l anunfa, s-ar putea compara cu Sources Chretiennes (SC) din mediul cul­
tural fi teologie francez sau cu Pontes Christiani din cel german. Consemnand debutul acestei 
colecfii, nu pot sa nu remarc faptul ca inifiatorii ei, care merita toata aprecierea noastra, sunt mai 
degraba filosofi f i filologi, decat patrologi (conform scurtei biografii a lui Adrian Muraru publicata 
la inceputul volumului, dupa studii teologice seminariale, domnia sa a urmat straiucite studii 
filosofice fi filologice, orientate ce-i drept spre literatura creftina, in special spre Origen). Este 
regretabil - iar aici fac intai de toate o autocritica - sa constatam ca o astfel de inifiativa a aparut 
fi s-a concretizat in afara mediului teologie in sensul strict al cuvantului. SperSm ca cel pufin la 
realizarea altor volume din cadrul acestei colecpi sa-fi aduca contribufia fi unii teologi. 

Primul volum al colecfiei cuprinde ceea ce s-a pastrat pana in zilele noastre, in originalul 
grecesc sau in traducere latina, din comentariile, omiliile f i scoliile lui lui Origen la Geneza. Textul 
original al omiliilor - sau traducerea in latina realizata de Rufin - a fost publicat dupa edifia 
germana din Griechischen Christlichen Schriftsteller, vol. 29, avandu-se in vedere fi SC vol 7, 
iar restul textelor au urmat textul din PG. Adnotarile, care in mod sigur nu aparfin lui Origen 
(dupa cercetarile lui F. Petit), nu au fost redate fi traduse. Avand in vedere ca colecfia ifi propune 
sa publice autori care au avut o contribufie substanfiaia la construirea spafiului cultural european, 
cred ca debutul colecfiei prin publicarea lui Origen a fost o alegere cum nu se poate mai potrivita. 
Probabil nici un alt autor creftin nu a influenfat posteritatea a§a cum a facut-o Origen. 

Un tabel cronologic (p. 14-41) infapfeaza in paralel: 1. biografia lui Origen cu disputele 
origeniste pana la condamnarea din secolul VI fi disputele din jurul acestei condamnari 
(intre anii 150-550); 2. literatura creftina veche, cu opere fi autori; 3. evenimentele din 
istoria creftinismului (3.a.) fi a Imperiului Roman (3.b.). 
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Studiul introductiv poarta titlul Origen, un faimos literalist (p. 43-118). Origen este prezentat 
ca o persoana care ifi asuma crcftinismul la capatul unei „cautari chinuitoare, dupa un exa-
men foarte atent" (p. 43). $ansa acestei cautari i-a fost oferita de oraful lui natal, Alexandria, 
„ capitala culturala a acelei vremi", a carei diversitate etnica, religiosa ?i culturala, precum ?i 
cea a creftinismului primar, este prezentata pe larg {Alexandria: panopticum, p. 44-50). Ca 
„tindr in cetatea ftiinfei" (titlul primului subcapitol, p. 44-63), Origen are meritul de a fi fost 
primul care a realizat in persoana sa relationarea evidenta intre mediul cultural f i Biserica (cf p. 
50). Amanuntul biografic, deosebit de important insa, daca marele Origen este aceeafi persoana 
cu cel descris de Porfiriu ca fiind ucenicul lui Ammonius Saccas, este tratat cu multa acrivie (p. 
53-63), folosindu-se de bogatS bibliografie fi avand curajul unei proprii ipoteze (vezi p. 62). 
Pomind de la informatiile oferite de Porfirius fi pastrate la Eusebiu de Cezareea {HE VI, 19, 8) 
despre lecturile lui Origen, autorul realizeaza o amanunpta analiza a lecturilor care au stat la baza 
formapei filozofice a lui Origen, oferind informapi, in masura in care literatura modema le are, 
despre autorii pe care, potrivit lui Porfiriu, i-ar fi citit Origen. Un loc aparte este oferit lui Platon, 
autorul straduindu-se sa inteleaga cum era vazut Platon in secolul al doilea al erei creftine, adica 
atunci cand a fost cunoscut de catre Origen fi sa nu comita anacronismul de a-1 racorda pe 
Origen la platonismul de dupa Plotin. Dupa autor, influenta lui Platon asupra lui Origen a fost 
„mai degraba indirecta, mediata de nume importante ale unei tendinfe medioplatonice" (p. 
73). Un alt mod de analiza adoptat de autor este acela de a pomi de la lectura operei lui Origen 
spre a identifica „eventuale consemnari origeniene care sd ne incredinfeze de lectura 
inteligentd fi competentd afllosoflei vremii" (p. 74) (in subcapitolul Origen fifilosofia: logica, 
p. 74-80). Este realizata o excelenta analiza a cunoftintelor fi abilitatilor lui Origen in materie de 
logica, care dovedcfte ca marele alexandrin era familiarizat in special cu logica stoica f i ca lista 
de autori pe care i-a citit Origen este mai larga decat cea care ne este oferitS de catre Porfiriu. 
Subcapitolele despre .,paradoxul mincinosului" la Origen sunt absolut originale (p. 81-97). 

Studiul care precede traducerea, numit de catre autor „introductiv", depafCfte cu mult 
caracterul unei simple propedeutici, fiind mult mai util teologilor de cariera, filologilor clasici 
fi filosofilor decat publicului larg. Studiul introductiv al prezentului volum depafefte, dupa 
parerea mea, in erudipe studiile cu acelafi caracter care preced volumele publicate in colecpa 
Fontes Christiani. De fapt literatura cu caracter patrologic in limba romana nu duce lipsa 
de literatura introductiva in viafa, opera fi doctrina lui Origen, mai util fiind, fara indoiala, 
un studiu precum cel realizat. 

Finalul volumului cuprinde note explicative (p. 609-641), bibliografie selectiva (p. 643-
652), indice biblic (p. 653-666) fi de nume proprii (p. 667-671). Personal mi-af fi dorit mai 
multe note explicative cu conpnut teologie, pe langS cele filologice, prezente din abundenta 
fi excelent realizate. Din pacate, din lista bibliografica lipsesc studii romanefti de valoare 
precum cel al lui Teodor M. Popescu, Denaturarea istoriei lui Origen, in B.O.R., an XLIV, 
1926, nr. 5, p. 246-254; nr. 7, p. 378-383; nr. 10, p. 580-586; nr. 11, p. 631-635; nr. 12, p. 710-718, 
caruia i se datoreaza in mare masura inceputul abordarii atat de pozitive a lui Origen in 
teologia ortodoxa romaneasca. 

Avem de-a face cu inceputul unui proiect ambipos, acela al realizarii unei colectii 
romanefti de autori de limba greaca fi latina, cu text original fi traducere romaneasca. Uram 
tuturor celor care lucreaza la realizarea colecpei mult succes f i cat mai multe volume publicate. 

Prep. dr. DANIEL BUDA 
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Egeria, PelerinaJ in Locuri Sfinte A.D. 381-384, traducere, bibliografie, note, glosar f i 
postfafd de Prof. Cornelia Lucia Fri$an, Ed. Viafa Creftina, Cluj-Napoca, 2006,159 p. 

Remarcam traducerea in limba romanS a renumitei lucrari a Egeriei, pelerina din Apusul 
Europei, Itinerarium peregrinationis ad loca sancta, care a vizitat Rasaritul intre anii 381-
384. Edifia romaneasca este dedicata de cStre traducStoare „pelerinajului Luminii al Marii 
Adunari Ecumenice de la Sibiu". 

Traducerea a fost realizata dupa textul recept §i urmeaza indeaproape originalul latin, 
afa cum ne declara traducatoarea in Nota sa (p. 15-18) f i cum se poate observa din 
numeroasele redari, de-a lungul traducerii, ale unor cuvinte f i expresii latine. 

Itinerarium-\x\ Egeriei s-a pastrat doar fragmentar. Titlurile capitolelor din edifia 
romaneasca sunt date de catre traducatoare, fiind inspirate din textul acestora. Lucrarea 
este Tmparfita in doua parfi: prima (cap. 1-XXlII) relateaza pelerinajul propriu-zis al Egeriei, 
mai exact drumul ei de intoarcere de la Sinai la Constantinopol, cand a vizitat locurile legate 
de istoria poporului lui Israel fi a lui Moise (rugul, locul primirii Tablelor Legii, locul unde a 
fost inaifat vifelul de aur, locul unde s-a refugiat Hie din calea lui Ahab, locul unde evreii au 
primit mana drept hrana, locul unde Moise a construit Chivotul Legii etc.), dupa care s-a 
indreptat spre Marea Rofie, Egipt, parcurgand drumul poporului lui Israel spre Tara Sfanta 
in sens invers. A urcat apoi pe valea Nilului, dupa care a trecut in Palestine fi a ajuns la 
lerusalim, apoi a plecat sa viziteze Muntele Nebo fi alte locuri din Palestina legate de istoria 
poporului evreu. S-a indreptat spre Mesopotamia, a vizitat Edessa, Harran, a revenit la 
Antiohia dupa care a plecat spre Cilicia, Capadocia, Galatia, Bitinia §i Calcedonia, ajungand, 
in sfarf it, la Constantinopol. Partea intai se incheie cu rugaciuni de mulfumire catre Dumnezeu, 
pentru ca a fost invrednicita sa viziteze atatea locuri sfinte, f i cu enuntarea planului unei 
caiatorii la Efes. 

Partea a doua (cap. XXIV-XLIX) cuprinde o descriere amanunfita a Sfintei Liturghii de 
la lerusalim, a unor sarbatori, precum fi a modului in care erau catehizafi la lerusalim cei care 
doreau sa se boteze. 

Defi exista o traducere in limba romana a jumalului Egeriei, insofita de un excelent 
studiu, precum f i de note explicative (Marin Branifte, Insemnarile de calatorie ale 
peregrinei Egeria, in Mitropolia Olteniei, nr. 4-6/1982, p. 223-384) doresc ca in aceasta 
recenzie sa subliniez cateva dintre aspectele istorice cele mai importante pe care le 
surprinde. Pelerinajul ca f i forma de manifestare spirituala era deja dezvoltat atat in 
Rasarit, cat f i in Apus, la sfarfitui secolului IV. Egeria era originara din extremitatea 
vestica a Europei f i putem considera ca nu a fost singura pelerina din Apus care a vizitat 
Locurile Sfinte din Rasarit. Cand Egeria ajunge sa vada Muntele Sinai, urmeaza un fel de 
ritual legat de pelerinaj: ..Obiceiul este sd se facd o rugdciune de cdtre cei care vin, 
atunci cdnd, din locul acesta, se vede pentru prima datd muntele lui Dumnezeu " (p. 
21). Din aceste cuvinte rezulta ca exista deja o tradifie legata de pelerinaje. Egeria urmeaza 
de asemenea obiceiul ca atunci cand ajungea la un loc amintit in Sfanta Scriptura cu o 
anume ocazie, sa citeasca pasajul biblic respectiv, „dupd obicei" (XIV, I , p. 53). Exista 
deja obiceiul ca soldafi romani sa escorteze pelerinii in finuturile defcrtice, considerate 
mai periculoase (IX, 3, p. 43). 

Pe mai toate locurile importante care aduceau aminte de istoria mantuirii existau biserici 
creftine sau comunitafi monahale: pe varful muntelui Sinai, pe locul „asupra caruia a 
cobordt mdrirea Domnului" ( I I I , 2, p. 25); pe Muntele Horeb, unde s-a refugiat Hie din 
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calea lui Ahab; pe locul vechiului Salem, cetatea regelui Melchisedec, mai exact unde 
acesta a oferit jertfa nesangeroasa lui Dumnezeu (XIII, 3-4, p. 52-53); in gradina numita a 
Sfantului loan Botezatorul de pe locul unde el boteza, locuiau monahi (XV, 6, p. 56); locul 
unde lov a stat „inpropria-i spurcdciune" era marcat de o candeia mare iar Tn alt loc legat 
de istoria lui lov se afla o biserica Tn construcpe (XVI, 4; 6, p. 58); pe locul unde a fost casa 
lui Avraam (XX, 3, p. 68); pe locul unde lacov a adSpat turmele Rachelei {Fac. 29, 1 -2 cf XX, 
11, p. 72; XXI , 3, p. 73-74). 

De remarcat este de asemenea dezvoltarea monahismului in Rasarit. Egeria este insofita 
Tn calatorie de monahi rasariteni. Peste tot ea Tntalnejte comunitafi monahale: la poalele | 
Sinaiului Tntalnefte un grup de chilii unde Egeria fi Tnsotitorii ei sunt gazduifi (III . 1, p. 24); 
pe varful Sinaiului la biserica construita acolo se afla un monah vrednic (III , 4, p. 26); exista 
o comunitate monahala mare pe locul unde se afla rugul lui Moise (IV, 6, p. 30); Tn Egipt, la 
Hero, 0 localitate destul de mare {vicus) unde losif a iefit Tn Tntampinarea tatalui sau lacov, 
exista o manastire, precum fi multe martyria; pe Muntele Nebo, pe locul unde Moise a 
facut sa curga apa din piatra, se afla o manastire (XI, 1, p. 47). Dupa vizitarea lerusalimului, 
Egeria a dorit sa vada ..Mesopotamia Siriei" datorita monahilor faimofi de acolo (XVII , I , 
p. 59; vezi fi XX, 6, p. 69-70). In partea a doua, descrierile liturgice au Tn centru grupuri de 
monahi (XXIV, l ,p. 83). 

De remarcat ca toti episcopii pe care Egeria i-a intalnit proveneau din randul monahilor: 
batranul episcop pe care Egeria i l Tntalnefte la Ramses, caracterizat drept unul ,,care-i 
primefte foarte bine pe pelerini" (VIII, 4, p. 42), provenea din randul monahilor; episcopul 
de Arabia - metropola romana din Egipt - o veche cunoftinta a Egeriei, provenea dintre 
monahi fi crescuse de copil in manastire, „de aceea era atat de erudit in Scripturi fi atat 
de ireprofabil in intreaga sa viata" (IX, 2, p. 43), ne explica Egeria; episcopii din Batanis 
(XIX, 1, p. 61), Edessa (XIX, 5, p. 63), Harran (XX, 2, p. 68) fi Pompeiopolis (XIII, 1, p. 75) au 
fost, de asemenea, mai Tntai monahi. 

Pentru cititorul acestei scrieri ar putea fi surprinzator faptul ca lerusalimul nu pare sa 
fl fost un loc de atracfie pentru Egeria, ci locurile care aduc aminte de istoria poporului lui 
Israel (IX, 7; X, 1, p. 44). Potrivit acestui itinerariu, Egeria viziteaza doar locul unde boteza 
Sfantul loan Botezatorul (XV, p. 54-56) precum fi mormantul Sfantului Apostol Toma de la 
Edessa (XVII , 1, p. 59), in rest ea este interesata mai mult de locuri legate de evenimente 
f i persoane din Vechiul Testament. Nu trebuie sa uitam faptul ca jurnalul Egeriei ni s-a 
pastrat doar fragmentar. Exista destule elemente, chiar in fragmentele pastrate, care ne 
indreptafesc sa afirmam ca creftinii vizitau in egala masura locuri sfinte legate atat de 
Vechiul cat fi de Noul Testament. Se consemneaza faptul ca la lerusalim soseau monahi 
„pentru a vizita Locurile Sfinte pentru rugaciune" (XIII , 1, p. 52). Sarbatoarea Paftilor 
era prilej de mare pelerinaj la lerusalim, pentru mon, fi creftini laici deopotriva: cu 
multe zile inainte incep sd se adune mul(imi de pretutindeni, nu numai monahi sau 
cdlugdri din diverse provincii precum Mesopotamia sau Siria, Egipt sau Thebaida, in 
care se afid cei mai mulfi cdlugdri, ci fi din toate provinciile; nu este unul care sd nu 
se indrepte in aceastd zi spre lerusalim ... Si tot astfel cei din lume atat bdrbafi cat fi 
femei, cu inima plind de credinfd, se adund in aceste zile din toate provinciile la 
lerusalim" (XLIX, I , p. 131). In centrul descrierilor liturgice din partea a doua a jurnalului 
Egeriei se afla biserica Invierii de la lerusalim. De asemenea sunt consemnate locuri care 
aduc aminte de evenimente din Noul Testament: locul de pe Muntele Maslinilor de unde 
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Mantuitorul a predicat mulfimilor (XXX, 3, p. 102); locul unde Domnul a fost intampinat 
de Maria, sora lui Lazar (XXIX, 4, p. 100); locul de unde Domnul s-a inaltat la ceruri 
(XLIII , 5, p. 120-121); la Efes exista um martyrium legat de numele Sfantului Apostol loan 
(XXIII , 10, p. 78). 

Lucrarea cuprinde f i alte informafii de importanfa istorica. Interesanta este pomenirea 
scrisorii catre regele Aggar, care era pastrata cu mare venerafie (XVII, I , p. 59-60), precum f i 
a unei ..imagini" a acestui rege (XIX, 6, p. 63-64). Cultul martirilor era de asemenea bine 
dezvoltat. Egeria asista la sarbatoarea Sfantului Elpidie, cinstit la Harran (XX, 5, p. 69), 
viziteaza mormantul Sfintei Tecia de langa Seleucia (XXII, 2; XXII l , I - 6, p. 75-77), precum f i 
cel al Sfintei martire Eufemia (XXIII, 7, p. 77). 

Partea a doua consemneaza modul sarbatoririi Intampinarii Domnului, a Paftilor, cu 
tot ritualul legat de aceasta sarbatoare, descris Tn mod detaliat pentru fiecare zi a 
Saptamanii Patimilor. Interesanta este consemnarea legata de Postul Paftilor, afa cum 
era el finut la lerusalim: „A§a cum la noi (adica Tn Apus) se (in cele patruzeci de zile de 
post inainte de Pafte, aici se (in opt sdptamdni (la lerusalim), fiindca in zilele de 
duminica fi sdmbdta aici nu se postefte, cu excep(ia unei singure zile de sdmbdtd, cea 
de ajunul Paftelui" (XXVII , 1, p. 95). Este consemnata existenta unui cult al Sfantului 
Lemn al Crucii ( X X X V l l , 1-9, p. 110-114) fi slujba speciaia din Vinerea Patimilor care 
avea Tn centru aceasta neprefuita relicva. Lucrarea se incheie cu descrierea modului 
catehizarii la lerusalim (cap XLIV- XLIX, p. 123-131). 

Traducerea cuprinde 203 note bibliografice sau explicative, care ajuta la mai buna 
injelegere a textului. Notele sunt foarte bine scrise, unele de-a dreptul savante. Cred ca 
trebuie neaparat facuta o observafie la nota 124 legata de monahismul mesopotamian. 
Autoarea scrie ca in Mesopotamia era „cu siguranja" „calda" amintirea Sfantului Vasile 
cel Mare f i a surorii sale, Sfanta Macrina. Aceasta afirmafie mi se pare a fi in neconcordanfa 
cu ceea ce se ftie despre tradifia monahala mesopotamiana, mai aspra in asceza f i care 
punea accent pe izolare, in vreme ce monahismul vasilian, afa cum este el descris de 
regulile marelui capadocian, era oriental mai degraba spre implicare eclesiala f i sociala. 
Egeria insaf i consemneaza ca monahismul mesopotamian, in forma lui mai severa, practica 
retragerea totala din lume, cu excepfia zilei de Pafti fi a zilei martiriului lui Elpidie (XX, 6, 
p. 70). Afadar, nu cred ca exista o influenfa a monahismului vasilian asupra celui 
mesopotamian, cel pupn in forma in care 1-a cunoscut Egeria, afa cum pare sa sugereze 
nota 124 din aceasta lucrare. 

Postfa(a (p. 133-143) realizeaza un portret al Egeriei care ar putea sluji drept exemplu 
fi pentru pelerinii secolului X X I . Trei sunt elementele indispensabile ale pelerinajului 
Egeriei: studiul biblic anterior, asistenfa spirituala asigurata de calauze pe parcursul 
pelerinajului f i rugaciunea. Postfafa se incheie cu o prezentare imaginara a calatoriei 
Egeriei la Efes, proiect anunfat la sfarfitui parf ii Tntai a jumalului, dar pe care nu ftim daca 
1-a realizat. 

Intr-adevar lectura jumalului Egeriei poate fi la fel de util pentru cercetarea teologica, 
cat fi pentru zidirea spirituala, atat pentru teologi, cat fi pentru simplii credinciofi. El se 
poate constitui ca un manual spiritual pentru tofi pelerinii, mai ales, a? spune, pentru cei 
care se vor Tndrepta, la 8 septembrie 2007 spre Sibiu. 

Prep. dr. DANIEL BUDA 
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Histoire de I'Eglise ortodoxe en Europe occidentale au 20' siecle, Collectif sous la 
direction de Christine Chaillot, preface du protopresbytre Boris Bobrinskoy, Dialogue 
entre orthodoxes, Paris, 2005, 173 p. 

Lucrarea, ce se prezinta sub forma unui volum colectiv alcatuit din 14 articole, se 
vrea a fi o introducere in care sunt descrise in mod sistematic principalele comunitap 
ortodoxe din Europa Occidentala a secolului XX. Scopul principal al acestui volum -
dupa cum precizeaza inca din introducere Christine Chaillot - este „o mai buna cunoaftere 
a genezei f i istoriei acestor comunitafi ortodoxe in Europa Occidentala f i , deopotriva, o 
mai buna intelegere a locului actual al Bisericii Ortodoxe intr-o Europa Occidentala unita 
fi fara frontiere" (p. 15). 

Evenimentele istorice de la inceputul secolul XX (instaurarea regimului comunist in 
Rusia incepand cu 1917, precum f i schimbul de populatie greaca f i turca in 1923) au avut 
drept consecinja un val de emigrape spre farile din vestul Europei, iar ca fenomen imediat 
urmator intemeierea unor mici comunitafi ortodoxe in aceste teritorii. Ele nu sunt urmarea 
doar a unui tip de emigrape politica, ci fi a uneia economice, dupa cum se poate observa 
in particular in intervalul 1960-1970, precum fi dupa 1990, cand in urma caderii regimului 
comunist, un numar insemnat de ortodocfi din estul Europei se vor stabili in aceste 
teritorii. Astfel pe langa micile comunitafi ortodoxe deja existente, care vor crefte nu­
meric, vor lua naftere altele noi, inmultindu-se astfel numarul localitafilor in care fenomenul 
ortodox poate fi regasit. 

Un exemplu elocvent, care explica intr-un anumit fel acest fenomen, este cazul Frantei. 
Paginile in care sunt prezentate aceste teritorii (p. 21-36) - un extras din articolul mult 
mai dezvoltat al parintelui Jean Roberti - sunt o radiografie a intemeierii primelor 
comunitafi ortodoxe in aceste teritorii, precum f i a modului in care ele s-au dezvoltat pe 
parcursul secolelor. Pana la sfarfitui Primului Razboi mondial (1914-1918) prezenfa 
ortodoxa in Franta a fost una discreta. Primele date concrete despre existenfa unor 
capele sau biserici sunt legate de Biserica Rusiei. Din 1821 se poate vorbi de o capela 
ortodoxa rusa la Paris, iar din 1861 de o catedrala inchinata Sfantului Alexandru din 
Neva, urmate ulterior de construirea altor locafuri de inchinare la Nice (1858), Pau (1867), 
Biarritz (1892) etc. Grecii vor construi o capela la Marseille (1821) fi biserica Adormirii 
Maicii Domnului (1845), precum fi de catedrala Sfantul $tefan (1895) la Paris. In acelafi 
oraf se va intemeia f i prima parohie romaneasca (1853), iar regele Carol I va cumpara o 
biserica in Cartierul Latin, de care este legat fi numele mitropolitului Visarion Puiu. Din 
1929 se regasefte parohia Sfanta Nona, in Paris, pentru georgienii ortodocfi refugiafi 
aici in urma invadarii tarii de trupele bolfevice rusefti in 1921, iar din 1947 o parohie in 
Paris pentru sarbii ortodocfi. 

Cu excepfia Bisericii Albaniei, Cehiei, a patriarhatelor din lerusalim fi Alexandria toate 
celelalte comunitafi ortodoxe pot fi regasite pe teritoriul Franfei. Din punct de vedere statis­
tic sunt aproximativ 157 comunitafi ortodoxe: 47 aparfin Arhiepiscopiei Rusiei aflate sub 
jurisdicfia Patriarhiei Ecumenice, 33 Bisericii Greciei, 27 Bisericii Ortodoxe Romane, 22 
Bisericii Ruse fi 15 celei Sarbe, 13 Bisericii din „Afara Granifelor" (nerecunoscuta canonic 
de toate Bisericile Ortodoxe, ci numai de Patriarhia Moscovei), 1 Patriarhiei Bulgariei fi 4 
celei din Antiohia. 

Un loc de frunte in ceea ce privefte ortodoxia din Franfa este ocupat de Institutul 
Saint-Serge, rezultat in urma emigratiei elitelor teologice fi ale „filosofiei religioase" (1925), 
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ai carui reprezentanfi au „reaiizat o intalnire decisiva intra elenismul creftin f i teologia rusa, 
preluand intru totul conftiinfa radScinii lor patristice" (p. 26) fi de numele caruia se leaga 
mifcarea neo-patristica. 

Paginile dedicate comunitafilor ortodoxe din Marea Britanie (p. 37-56) poarta semnatura 
episcopului Kaliistos (Ware) de Diokleia, unul dintre reprezentanpi cei mai de seama ai 
diasporei ortodoxe. Istoria Ortodoxiei in Marea Britanie ar putea fi impartita in patru capitole: 
„pre-istoria" (secolele XVII fi XVIII); inceputul primelor parohii organizate (de la inceputul 
secolului XIX pana la sfarfitui celui de al doilea Razboi mondial); expansiunea majora (intre 
1954-1979); o perioada de tranzipe fi consolidare (incepand cu 1979). 

Prima parte a acestui fenomen poate fi corelata cu emigrafia grecilor in aceste teritorii. 
In 1677 se intalnefte prima biserica greaca in Londra de care este legat f i numele 
arhiepiscopului losif Georgirenes, exilat din Samos, f i care a funcfionat pana in 1684 
(episcopul anglican Henry Compton considera ca aceasta se afla sub jurisdicfia sa canonica 
f i a interzis existenfa icoanelor in locaful de cult, precum f i invocarea numelui Theotokos 
in cadrul slujbelor). In 1713 se va deschide o noua capela (din 1721 va deveni capela 
ambasadei Rusiei) f i care va fi singura biserica ortodoxa pana in 1873. 

incepand cu 1820 numarul populafiei ortodoxe grecefti va crefte in mod constant. In 
1837 poate fi regasita o biserica Tn Londra, urmata de altele in Manchester (1843), Liverpool 
(1865), Cardiff (1905), Birmingham (1939), Glasgow (1944). In 1922 Patriarhia Ecumenica va 
intemeia dioceza de Thyateira pentru Europa cu scaunul la Londra, iar primul ei mitropolit 
Gherman (Strinopoulos) va fi primul ierarh ortodox care va rezida in mod permanent in 
Marea Britanie. 

A treia etapa importanta este legata de instaurarea comunismului. Un numar destul de 
important de sarbi, ucrainieni, bielorufi fi polonezi se vor refugia aici, avand ca urmare 
intemeierea unor parohii Tn principalele centre comerciale ale farii. La aceasta se mai poate 
adauga fi afluxul grecilor venip din Cipru, astfel incat Tn 1963 existau 5 episcopi ortodocfi, 
39 de preofi f i 11 diaconi fi un numar de aproximativ 200.000 de credinciofi, dintre care 90% 
erau cipriofi greci. Organizarea acestor parohii se datoreaza Tn principal mitropolitului 
Atenagora II (Kokkinakis) (1963-1979). Situafia parohiilor ruse va cunoafte fi ea o dezvoltare 
prin sosirea in Anglia a parintelui Antonie (Bloom), devenit mai tarziu arhiepiscop de Souroge 
(1957-2003). 

incepand cu 1979 se poate vorbi de o perioada de tranzifie §i consolidare, existand in 
prezent 217 parohii ortodoxe, dintre care 7 in Jara Galilor, 12 in Scofia fi 9 in Irlanda. 

Un centru important al Ortodoxiei in Anglia este reprezentat de manastirea Sfantul loan 
Botezatorul din Essex, dependenta direct de Patriarhia Ecumenica, intemeiata de 
arhimandritul Sofironie (Sakharov), ucenic al Sfantului Siluan, precum fi Institutul pentru 
Studii Creftin Ortodoxe fondat in 1999 la Cambridge. Inca de la inceputurile ei comunitafile 
ortodoxe din Anglia se vor bucura de un numar important de convertifi, care vor da vigoare 
f i dinamica viefii creftine de aici. 

Primele ftiri despre existenfa unor comunitafi creftine ortodoxe pe teritoriul Germaniei 
- dupa cum arata Dr. Wassilios Klein - sunt legate de anul 1718, cand este menfionata o 
capela in Berlin in casa reprezentanfilor diplomatici ai Rusiei. In 1886 mitropolitul de Sankt-
Petersburg de care depindea parohia din Berlin a acordat permisiunea de a se celebra 
Liturghia in germana (realizata de Alexis Maltsev). Datorita bunelor relafii diplomatice dintre 
Prusia f i Rusia va crefte numarul acestor parohii, situafie care se va intalni fi dupa 1917. 
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Parohiile depindeau canonic atat de Patriarhia Ecumenica, cat %\ de Biserica Rusa din Afara-
Granitelor, sau direct de Patriarhia Moscovei. In 1938 se va construi o catedrala in Berlin. 

In ceea ce privefte comunitatea greceasca ea este legata de negustorii greci, orafe ca 
Leipzig fi Miinchen devenind principalele centre de greutate. In 1904 se va intemeia f i o 
capela la Berlin, iar din 1922 parohiile se vor gSsi sub ascultarea canonica a Mitropoliei de 
Thyateira. In 1963 se va intemeia Mitropolia de Germania cu centrul in Bonn, din 1980 
condusa de mitropolitul Augustinos, fi avand in prezent un numar de 70 parohii. 

Un loc important este ocupat f i de comunitatea sarba (ce numara in jur de 180.000 
credinciofi), aflata sub ascultarea diocezei sarbe din Londra. In 1994 Patriarhia Romana va 
infiinfa Mitropolia Romana Ortodoxa de Germania f i Europa Centrala (care define in prezent 
24 parohii), iar in 1993 Patriarhia Bulgara va stabili o Mitropolie a Europei Centrale fi 
Occidentale. Mai pot fi regasite un numar destul de mic de parohii ucrainiene, georgiene, 
cat fi cateva dependente de Patriarhia Antiochiei, astfel ca in 1999 se regasea un numar de 
282 parohii cu 161 preoti, avand 1.2 milioane ortodocfi (1,3% din populatia Germaniei). 

Profesorul Grigorios Larentzakis arata faptul ca se poate vorbi de o existenta neintrerupta 
a Bisericii Ortodoxe in Austria inca de la inceputurile Imperiului. DupS cucerirea 
Constantinopolului de catre turci (1453), numerofi greci se vor refugia in aceste teritorii, 
incat incepand cu secolul XVII se intalnefte o colonic destul de numeroasa, organizata la 
Viena in doua comunitap: cea a Sfantului Gheorghe (alcatuita din greci aparfinatori Imperiului 
Otoman) f i cea a Sfintei Treimi (cu greci provenifi din Imperiul Habsburgic) la care au aderat 
fi sarbii pana la ridicarea propriei bisericii cu hramul Sfantul Sava in 1890-1893. Ele au 
aparfinut juridic de Patriarhia de Constantinopol (iar intre 1908-1924 de Biserica Greciei), 
fiind puse sub jurisdicfia arhiepiscopului de Thyateira din 1935. In 1955 Chrysostomos 
Tsiter va fi hirotonit episcop vicar, iar in 1963 va fi numit mitropolit al Austriei, Ungariei f i 
Italiei, sustinand activ inifiativa cardinalului Franz Konig de a institui fundatia Pro Oriente. 
Tot la Viena mai poate fi intalnita fi o comunitate ortodoxa ai carei credinciofi aparfin de 
Patriarhia Antiohiei, infiinfata in 1970. 

In ceea ce privefte bisericile de origine slava existau unele comunitap rusefti inca din 
1762. In 1899 a fost inagurata catedrala Sfantul Nicolae din Viena. O prima colonic sarba se 
va stabili in Viena in cursul secolului XVII. Mitropolia de Sremski Karlovski va fi recunoscuta 
ca „patriarhat" in 1848 de Francisc losif I , depinzand din 1922 de Patriarhia Sarba. Prima 
parohie bulgara se va intemeia in 1967. 

In 1906 se va infiinfa fi prima capela romaneasca cu hramul „invierea Domnului" in 
Viena. Din 1998 parohia devine vicariat, depinzand de Mitropolia Ortodoxa Romana de 
Germania fi Europa Centrala. In 2001 a fost pusa piatra de temelie pentru construirea unei 
noi biserici, cu hramul „Sfantul Apostol Andrei". Alte doua parohii funcponeaza la Salzburg 
f i Graz. 

In Elvepa, in urma recensamantului din 2.000 exista un numar de 132.000 ortodocfi, 
respectiv 1,8% din populatie. Din punct de vedere istoric - afa cum subliniaza Noel Ruffieux 
- prima prezenfa ortodoxa este in stransa legatura cu numeroasele relafii dintre Rusia fi 
Elvetia de la inceputul secolului XIX, creandu-se o serie de parohii in Geneva (1854), 
urmata de alta la Vevey (1878), Davos fi Leysin, Bema (1930), Zurich (1935) etc. Primii 
emigranfi greci se vor stabili in Elvefia in secolele XIX-XX, in special in Lausanne. In 1967 
prin intermediul patriarhului Atenagora al Constantinopolului se va construi Centrul 
patriarhal de la Chambesy, iar in 1982 a fost creata Mitropolia Elvetiei, sub jurisdicfia 
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Patriarhiei Ecumenice, ca mitropolit fiind numit Damaskinos (Papandreou). La Chambesy, 
In octombrie 1997, a fost inagurat Institutul de Teologie Ortodoxa de Studii Superioare. 

Din 1990, in urma razboiului:din Serbia, un numar important de ortodocfi vor emigra Tn 
aceste teritorii, astfel incat aceasta comunitate devine cea mai importanta, reprezentand 
aproximativ 60% din populafia ortodoxa. La inceputul secolului XXI se intalnesc aproximativ 
50 de parohii. Biserica Ortodoxa Romana are comunitafi Tn Geneva, Lausanne, Ziirich, 
Bema, Bale, Lugano, Martigny, Neuchatel, Coire fi Saint-Gall. 

In termeni sociologici, s-ar putea defini prezenfa actuaia a Bisericii Ortodoxe Tn Italia ca 
un fenomen nou, avand pufine linii de legatura cu comunitafile creftine grecefti din sudul 
Italiei (aceste teritorii au fost o perioada de timp in posesiunea Imperiului Bizantin). Primele 
parohii ortodoxe s-au format relativ tarziu fi de cele mai multe ori acest fenomen era unul 
sporadic. Incepand cu 1990 numaml acestora a cunoscut o creftere semnificativa, datorata 
in principal emigrafiei (pentru romanii de aici exista 41 de parohii, cu 45 preofi). 

Un fenomen asemanator se regasefte Tn Spania, unde Tn 1949 se intalnea o parohie 
ortodoxa greaca Tn Madrid. In ceea ce privefte pe romanii ortodocfi numarul lor este Tntr-o 
continua creftere (in 1980 exista o singura parohie romaneasca Tn Madrid, pe cand Tn 2005 
pot fi intalnite 18 parohii, Tn 18 ora?e diferite, cu 17 preofi). 

Primele comunitafi ortodoxe Tn Portugalia sunt relativ recente. Hirotonia parintelui 
Alexandre Bonito Tn 1986 a condus la crearea unui mic nucleu ortodox, alcatuit din creftini 
de diferite nafionalitafi, ce depindea canonic de Patriarhia Ecumenica la Lisabona. In 1995 
0 parohie aflata sub jurisdicfia Bisericii Ruse din ,A^fara Granifelor" se va constitui tot la 
Lisabona. Pe langa biserica din acelafi oraf (paroh fiind parintele Marius Viorel Pop), alte 
doua comunitafi romanefti sunt pe punctul de a se forma la Porto fi Algarve. 

in Belgia f i Luxemburg Tn 1862 a fost atestata prima capela ortodoxa pe langa Ambasada 
Rusiei, iar in 1900 a fost infiinfata o a doua biserica la Anvers pentru comercianfii f i marinarii 
greci ce treceau pe aici. Insa prezenfa ortodoxa Tn aceste teritorii este strans legata de 
emigrafia msa de la inceputul secolului trecut (intre 1920-1930 s-au creat alte comunitafi la 
Charleroi, Gand, Liege etc.). Din a doua jumatate a secolului asistam la o importanta emigrafie 
greaca, incat aceasta comunitate va deveni cea mai numeroasa f i mai bine organizata (intre 
care se evidenpaza personalitatea arhiepiscopului Basile Krivocheine (1900-1985), calugar 
atonit f i teolog). In prezent exista in jur de 70-80.000 de ortodocfi, cu 5 episcopi, 45 de 
preofi j i 11 diaconi. Comunitafile ortodoxe romane sunt in numar de 3: Bmxelles, Anvers, 
Liege. 

in ceea ce privefte jarile de Jos, crearea primelor comunitafi ortodoxe este strans 
legata de Rusia fi Grecia. Insa aici se poate observa un fenomen destul de interesant, acela 
al ortodoxiei „olandeze". Traducerea unor carfi privitoare la Ortodoxie au condus la o mai 
buna cunoaftere f i implicit la aparifia primilor convertifi, in special in randul teologilor 
(Pjotr Hendrix), precum fi a unor monahi (Jacob Akkersdij fi Adrian Karporaal), ce vor 
deveni „pionieri" ai Ortodoxiei. Parintele Adrian Karporaal va traduce o serie de carfi liturgice 
in olandeza, dupa originalul grec. In anul 2005 numaml ortodocfilor se situa undeva in jurul 
cifrei de 20.000. 

Pana la inceputul anului 1920 existenfa Bisericii Ortodoxe era practic necunoscuta in 
Danemarca (defi din 1884 exista o biserica ortodoxa inchinata Sfantului Alexander Nevsky). 
Cu toate acestea se poate vorbi de un numar destul de important de convertifi danezi. Un 
caz asemanator se regasefte f i in ceea ce privefte Norvegia fi Suedia. 
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Biserica Ortodoxa din Finlanda cuprinde trei dioceze, 25 de paroliii, o manSstire fi un 
afezamant cu 12 calugari fi maici. Cei 60.000 de credinciofi, majoritatea de origine finiandeza 
se afla sub obiaduirea unui arhiepiscop, a doi mitropolip, a unui episcop vicar f i a 40 de preoji, 
Biserica de aici fiind recunoscuta legal ca fiind a doua Biserica naponaia, dupa cea luterana. 

Volumul poate fi considerat ca o marturie a prezentei ortodoxe in Europa Occidentala, 
precum f i o radiografie a principalelor comunitaji existente aici. Este o „introducere" in 
acest fenomen, un punct de piecare pentru oricine este interesat de acesta, mai ales prin 
intermediul trimiterilor de la sfarfitui fiecarui articol la principalele seit-uri ortodoxe. Ne 
exprimam speranta ca acest volum colectiv sa fie urmat f i de alte lucrari care sa evidenpeze 
rolul Bisericii Ortodoxe in aceste teritorii. 

NICOLAE BROTE 

Ceaslovul fi Vietile tuturor sfintilor monahi Neadormiti, traducere fi postfata diac. 
loan I. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 2006, 313 p. 

in colecpa Philosophia Christiana, editura Deisis inaugureaza o noua serie, Viefile 
Sfintilor, iar pe coperta finala a lucrarii de fata editorul ofera fi o justificare a necesitafii unui 
asemenea demers: defi „au avut fi au un rol hotarator in formarea evlaviei ortodoxe", 
Viefile Sfinfilor au din pacate inca un „rol ingrat" Tn spapul ortodox, de cele mai multe ori 
documentele „de prima mana" fiind inlocuite cu revizuiri mai tarzii, mergand pe clifee 
hagiografice mai pe gustul pietapi populare. Din acest motiv, „restituirea unui acces direct 
la sursele de prima mana ale literaturii hagiografice rasaritene insofite de comentarii teologice 
competente e o urgenfa teologica fi misionara ce nu poate fi indeajuns subliniata." 

Ca o ilustrare a celor spuse mai sus, primul volum al seriei ne ofera un capitol mai pupn 
cunoscut - chiar fi de catre teologi - al spiritualitafii bizantine, fenomenul akimit. Pentru o 
situare cat mai exacta a lui, intr-o substanpaia postfaja Parintele Ica jr. face o scurta 
incursiune in istoria aparipe monahismului f i a formelor pe care acesta le-a cunoscut: 
monahismul egiptean anahoretic, reprezentat de Sf Antonie cel Mare (251-356), Sf Pahomie 
cel Mare (294-346), Sf Macarie Egipteanul (300-390); primul ascetism sirian, grupat in jurul 
Edessei fi practical in cadrul comunitaplor creftine de afa-numipi „fii fi fiice ai Legamantului" 
(reprezenlative sunt scrierile Sfinplor Afrahat, m. 345, fi Efrem, m. 373, precum f i omiliile din 
Cartea treptelor); gruparea mesaliana (360-430), condamnata in repelale randuri pentru 
radicalismul sau (adeppi sai refuzau munca, proprietatea, via{a sociala fi ierarhiile ei, la fel 
ca fi formele ecleziale inslilutionale); gruparea euslaliana, promoloarea, prin cel care i-a f i 
dat denumirea, episcopul de Sebasta, Eustatie, a unei forme de ascetism urban; activitatea 
reformatoare a Sf Vasile cel Mare, autorul unui Asketikon mare fi a unuia mic, cel care a 
cautat sa (re)integreze exigenfele „monahale" cenobitice (comunitarismul, prefuirea saraciei 
fi a slujirii sociale, ascultarea poruncilor evanghelice etc.) pentru top membrii Bisericii, 
conftient ca ele nu sunt altceva decat o reinnoire a darurilor baptismale. 

$i mai important pentru noi este insa modul in care a apSrut fi s-a dezvoltat monahismul 
in capitala noului Imperiu Roman de Rasarit, Constantinopol. Pe urmele cercetarilor lui G. 
Dagron, loan I . Ica jr. reia ideea diferenfei izbitoare dintre sursele hagiografice fi cele 
istorice: primele leaga aparipa monahismului in Constantinopol de numele unui pustnic 
sirian, Isaac, chemat de Dumnezeu sa combata arianismul imparatului Valens f i care s-a 
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afezat in viitorul cartier Psamathia, intemeind o sihastrie cu sprijinul unor patroni locali; 
celelalte ofera varianta (mult mai plauzibiia) a unui monahism „in descendenfa mifcarii 
eustatiene ca un fenomen urban, harismatic, social-caritativ, independent de ierarhie" (p. 
250), legat de numele unui diacon al episcopului semi-arian Macedoniu, Marathoniu, viitor 
episcop de Cyzic. Trecand prin numeroase crize, provocate de diversele erezii aparute (in 
special monofizitismul), monahismul cunoafte o stabilizare o data cu Sinodul de la Chalcedon 
(451), cand el este centralizat fi repus sub controlul spiritualo-canonic al ierarhiei - de acum 
„monahismul devine institufie a Bisericii, nu a Orafului" (p. 252). 

Pe acest fundal trebuie sa fie privita fi manastirea Neadormiplor (akimifii) de la Irineon, 
care in contextul aprigelor controverse hristologice ce au urmat Sinodului IV Ecumenic a 
ramas „principalul centru al ortodoxiei hristologice din Constantinopol" (p. 283). Totufi, nu 
asupra acestui aspect ne vom opri, preferand sa schifam in continuare exceptionala activitate 
literar-teologica a „Neadormiplor" (poliglofi fi cu o biblioteca masiva). De numele lor se 
leaga - afa dupa cum atesta R. Riedinger - , urmatoarele realizari: Omiliile macariene, 
corpusurile epistolare atribuite lui Isidor Pelusiotul (m. cea. 440) f i Nil Ascetul (m. cea. 430), 
compilafia de „intrebari fi raspunsuri" atribuita lui Cezarie (m. 369), fratele Sfantului Grigorie 
de Nazianz, f i , in fine, Corpusul Areopagitic, al cSrui autor este identificat de Riedinger cu 
Petru „Piuarur' (m. 488) (ipoteza, formulata inca din 1712 de dominicanul M. Lequien, a fost 
imbrafifata de savanp de renume ca L. Abramowski fi G. Podskalsky, fi respinsa de alfi 
savanfi f i exegefi ai operei atribuita lui Dionisie Areopagitul la fel de celebrii, ca G. Homus, 
R. Roques sau A.-M. Ritter, vezi p. 289-296). 

Publicarea Ceaslovului monahilor Neadormip (vezi aici p. 7-122) releva insa fi o alta 
latura din activitatea acestora, care de altfel le-a fi conferit titulatura f i i-a fScut cunoscufi 
in epoca: cautarea unei penitenje neincetate fi a unei viep de rugaciune la fel de intensa -
plans (penthos) f i strapungerea inimii (katanyxis) -, ce vor sta la baza spiritualitapi filocalice 
f i a „rugaciunii lui Iisus" (pentru disputa dintre doxologie fi/sau rugaciune neincetata f i 
solufiile propuse vezi p. 296-301). Defi manuscrisele din care provine sunt destul de tarzii, 
secolele X-XI , Ceaslovul atesta un tipic monahal neobifnuit: pe langa ceasurile obifnuite 
(primul, al treilea, al faselea sau al noualea), sunt cuprinse fi randuielile simple ale altor 
douazeci f i patru de ceasuri, douasprezece ziua fi tot atatea noaptea. Chiar fi la o prima 
lectura frapeaza caracterul lor penitenpal, dar ramane inca o problema deschisa daca f i in ce 
masura aceste douazeci fi patru de ceasuri reflecta frapa liturgica originara a akimiplor -
edhorul grec, prof loannis M. Phundulis, este un susjinator al continuitapi, in timp ce 
editorul roman, diac. loan I . Ica jr., pledeaza in favoarea discontinuitapi (vezi p. 302-303). 

Date extrem de importante despre perioada prima a viepi monahale de la manastirea 
Neadormiplor ne ofera insa biografiile celor mai de seama reprezentanp, Alexandru, Marcel 
f i loan. 

Pastrata intr-un singur manuscris, Viafa lui Alexandru, intemeietoml manastirii (vezi p. 
123 f.u.), este una atipica fi releva desfinul celui care a fost caracterizat - cu ironie - ca 
„arhimandritul incurca-lume" (J. Pargoire) sau - cu considerape - ca un Francisc de Assisi 
„avant la lettre" (S. Vailhe f.a.). Pentru autorul anonim al documentului hagiografic, 
„preasfantul f i preafericitul Alexandm" este, inainte de toate, un „barbat apostolic": nascut 
in jurul anului 350, acesta a facut studii la Constantinopol, urmate de o scurta cariera 
militara ca ofifer (eparchikos) in trupele prefectului capitalei. Trecand printr-o criza interioara 
f i meditand la cuvintele Scripturii - in special la textul care a dus la convertirea Sfantului 
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Antonie, de la Mt. 19, 21 inca tanarul Alexandru se decide sa-§i vanda averea parinteasca 
fi pleaca la manastirea condusa de arhimandritul Hie, in Siria. Defi ramane aici timp de patru 
ani, rastimp in care invaja pe de rost Psaltirea, este nemulfumit ca nu se respectau toate 
cele cuprinse in Evanghelie; drept urmare, se refugiaza in pustie, unde ramane timp de 
fapte ani. Dupa aceasta perioada, iese in lume ca sa evanghelizeze (urmand deci tot o 
porunca evanghelica). Urmeaza episodul convertirii lui Rabbula - cel mai de vaza cetafean 
dintr-un oraf pagan, nenumit (pater poleos) fi viitorul (celebru) episcop al Edessei - in 
urma savarf irii unei minunii (pogorarea de foe din cer), episod pe care unii exegeti i l considera 
insa fictiv (E. de Stoop). Deoarece muldmile vor sa-1 aleaga episcop, fuge din oraf asemenea 
Sf Ap. Pavel, cu un cof peste zidurile cetapi, convertefte treizeci de talhari la creftinism fi 
monahism fi trece Eufratul asemenea unui alt lacob. Stabilit pe unul dintre maluri, dmp de 
douazeci de ani doarme noaptea intr-un „chiup" (pythos) f i se roaga mereu ziua, ducand o 
viata ascetica extrema, ceea ce atrage in jurul sau cea. 400 de barbap, greci, romani, sirieni 
fi egipteni. Comunitatea lor era centrata pe cautarea savarfirii unei rugaciuni neincetate (cf 
Lc. 18, 1): sunt infiinfate opt coruri pentru a savarfi psalmodierea altemativ fi de la cele 
patru slujbe cunoscute (ceasurile 3, 6, 9 f i 12, conform F. Ap.), se trece la 7 slujbe ziua §i 7 
noaptea (Ps. 118, 164) f i , in fine, la 12 ceasuri ziua fi 12 noaptea, intercalate de 12 lecturi 
biblice, 70 x 7 sau 77 tngenuncheri spre iertare (Mt. 18, 22) f i 70 x 7 sau 77 de laude Tngerefti 
(Lc. 2, 14). Tot pe seama unei intense lecturi fi meditapi biblice, plecand de la episodul 
trimiterii celor 70 de ucenici (Lc. cap. 10), Alexandru infiinteaza fi o „brigada apostolica" de 
150 de monahi, veritabila „manastire ambulanta fi combatanta", o „milipe apostolica" (J. 
Pargoire) ce urma sa evanghelizeze dnuturile de granija dintre Imperiile roman f i persan. 
Avand asupra lor doar Scriptura fi o singura camafa, savarfind ziua fi noaptea „canonul 
laudei neincetate", acefti monahi nonconformifti fi radicali vor intampina rezistenfa atat 
din partea autoritaplor clericale - vezi reacpa episcopului Teodot la Antiohia-, cat fi laice 
- in oraful Chalcis din Siria. Intr-un oraf nenumit - dar aproape sigur Constantinopolul -
Alexandru, impreuna cu alji 24 de frap, se afcaza pentru scurta vreme in jurul bisericii Sf 
Mina, unde se aduna peste 300 de monahi. Ei sunt imparfid in fase coruri care practica 
liturgie „lauda neincetata", dublata de lipsa oricarei posesiuni, cu exceppa Evangheliei. 
Acest mod de viata ascetic, radical f i evanghelie deopotriva, trezefte atat admirapa 
populadei, care vede in akimip nifte „ingeri in trup", cat fi invidia: denunfat ca cretic f i 
condamnat la moarte (sunt formulate doua ipoteze: fie in urma sinodului reunit in capitala 
cu ocazia hirotonirii lui Sisinie I , fie ca urmare a decretului lui Teodosie II impotriva ereticilor 
f i monahilor „vagabonzi"; in orice caz, pomenirea lui Alexandru alaturi de mesalianul Adelfie 
in scrierea din anul 430 a lui Nil Ascetul din Ancyra asupra saraciei ne face sa credem ca el 
era suspectat ca „mesalian", defi nu gasim in gandirea sa invafaturile grcfite sau libertinajul 
asocial al mesalienilor), Alexandru trece prin mijlocul mulpmii f i ajunge, dupa alte intampiari, 
intr-un loc la iefirea Bosforului spre Marea Neagra. La moartea sa este ingropat la Gomon, 
in regiunea Bithynia. 

Ca fi mai tarziu in cazul Sf Simeon Noul Teolog (asupra caruia a planat multa vreme 
acuzapa de „mesalianism"), Parintele Ica jr. arata ca „zelul nonconformist fi fiindamentalist, 
radicalismul evanghelie, temperamentul clocotitor fi excesiv, lipsa de orice prudenja, masura 
fi discrepe, intransigenja profetica fi pe alocuri fanatica" au facut ca, defi reabilitat inca 
din timpul viepi de imparateasa Pulheria, cultul lui Alexandru sa se rasfranga numai la un 
cult local (p. 269). Este astfel mai ufor injeleasa absenfa pomenirii numelui lui in 
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minologhioanele §i sinaxarele bizantine, cinste de care se bucura insa un urma§ al sau la 
conducerea manastirii, arhim. Marcel. Via(a acestuia (p. 163-197), prelucrata f i refinuta de 
Simeon Metafrastul in Minologhionul pe 29 decembrie, ofera „icoana ideaia a unui model 
de egumen bizantin" fi se constituie ca o „constructie retorica tipic hagiografica" - cu 
prolog, schifa biografica lacunara, descrierea unei serii de minuni fi epilog (vezi p. 274). 
Marcel s-a nascut in jurul anului 400 infr-o familie instarita, in oraful Apamea, fi a ramas 
devreme orfan de tata. Studiaza cultura clasica antica in Antiohia, dar se decide apoi sa 
caute pe cineva care „sa-i deschida" Scripturile fi vine, in acest sens, la Efes, unde practica 
mcftefugul caligrafic. Auzind de activitatea misionara a lui Alexandru in Constantinopol 
(undeva pe la anul 425), pleaca la manastirea infiinfata de acesta din urma in Bythinia, unde 
deja se afla unul din prietenii lui Marcel, lacob. Ambii ajung example in asceza f i rugaciune, 
insa la moartea lui Alexandru, defi Marcel ar fi trebuit - pe masura calitafilor sale - sa i i 
urmeze la conducerea manastirii, fiige pe la manastirile din regiune, fiind ales in locul sau un 
anume loan. Apoi i se supune intru totul acestuia, ducand o viafa plina se smerenie (se 
ingrijefte de singurul magar batran al manastirii), fund ales dupa moartea lui loan, prin votul 
monahilor, egumen. Daca urmaful lui Alexandru f i predecesorul sau mutase manastirea mai 
aproape de capitala, la Irineon (azi Cibukli), Marcel s-a preocupat de reformarea comunitafi! 
sale - slujirea liturgica intensa este dublata f i de o asistenfa caritativa (convertirea 
senatorului roman Pharetrios fi donafiile acestuia au permis construirea de locuinfe pentru 
frafi f i a unui „azir' pentru bolnavi); in plus, faima monahilor neadormifi i-a facut pe ctitorii 
noilor afezaminte monahale din capitala sa-i solicite pe aceftia in vederea organizarii lor 
(vezi cazul manastirii Studiu). Activitatea lui Marcel, facuta cu tact fi simful echilibrului, a 
dus la transformarea akimifilor dintr-o mifcare indisciplinata fi itineranta intr-una chinoviaia, 
bine organizata, in care predomina limba greaca. Se renunfa la saracia extrema, accentuandu-
se in schimb lupta impotriva ereziilor (mai ales a arianismului). Moartea lui Marcel, survenita 
in jurul anului 480, dupa 60 de ani de egumenat, consemna afadar existenfa unui „al doilea 
akimism", perfect integral in Biserica fi vadind tiparul monahismului „clasic". 

Tot din timpul in care Marcel conducea manastirea Neadormifilor se situeaza f i Viafa 
lui loan din Coliba (p. 199 f.u.), care, defi scurta, este extrem de emofionanta f i cuprinde 
teme ca cea a „monahului cerfetor" sau a „monahului nebun pentru Hristos". Astfel, aflam 
ca loan se nascuse ca al treilea fi cel din urma fiu al unei familii din aristocrafia capitalei 
(mama se numea Teodora, iar tatal, Eutropiu, era senator f i comandant militar). Face temeinice 
studii filosofice, insa intalnind un „avva" de la manastirea akimifilor aflat in pelerinaj spre 
Locurile Sfinte i l roaga ca la intoarcere sa i l ia fi pe el. Intre timp if i convinge parinfii sa i i 
copieze un exemplar scump din Evanghelie, iar la intoarcerea monahului pleaca cu el la 
Irineon. loan duce aici o viafa ascetica dura, trupul ajungandu-i ca „o umbra". Ajuns la 
varsta de 18 ani, este manat de ispita dorului de parinfi; pentru a o infrange, cu 
binecuvantarea arhimandritului, pomefte spre casa, avand asupra sa tot Evanghelia. Pe 
drum if i schimba hainele cu un cerfetor, iar ajuns acasa - unde parinfii nu i l recunosc - da 
mancarea pe care o primefte de la tatal sau sSracilor. Iritata de starea sa, mama lui loan 
poruncefte sa fie alungat. In coliba ridicata de un servitor milos, loan i f i duce ultimii trei ani 
viafa, marcata de aceleafi regim dur. Abia dupa ce i se vestefte in vis ca i se apropie 
sfarfitui, el i i cheama pe parinfi fi le dezvaluie adevarata identitate, dandu-Ie inapoi exemplarul 
Evangheliei daruit pe cand era copil. La moartea lui loan mama dorefte sa i l ingroape in 
vefminte de aur, dar paralizeaza fi se vindeca dupa ce i f i amintefte ca dorinfa fiului ei 

233 



RT / RECENZII 

fusese sa fie ingropat in zdrentele §i in coliba sa. Cuprin?i de remufcari, parintii au zidit in 
acel loc 0 biserica fi un azil, lasandu-i fi averea manastirii akimite de la Irineon. 

Cu toate ca vremurile ce au urmat au coincis cu pierderea prestigiului de care monahii 
neadormip s-au bucurat inipal, speram ca am reuf it, la randul nostru, sa subliniem ca acest 
fenomen ramane un episod captivant fi instructiv in istoria creftinismului rasaritean, in 
general, fi a monahismului bizantin, in special. Acesta din urma fiind, din pacate, muh prea 
pufin cunoscut fi prepiit, nu ne mai ramane decat sa ne exprimam speranfa ca aceasta serie 
inaugurata de editura Deisis va continua, scofand la iveaia alte izvoare hagiografice. 

Drd. CIPRIAN TOROCZKAI 

John R.W. Stott, Portretul predicatorului - Studii asupra unor termeni din Noul 
Testament, Editura LOGOS, editia a Il-a, Cluj Napoca, 2002,139 p. 

in amplul plan editorial al celor de la LOGOS, editura clujeana care se motiveaza numindu-
se cuvinte in slujba Cuvdntului, lucrarea aceasta a lui John R.W. Stott, Portretul 
predicatorului - studii asupra unor termeni din Noul Testament, vine sa aduca f i dinaintea 
cititorului roman, indiferent de confesiunea sa, „idealul relevat de Dumnezeu cu privire la 
predicator, ce este el f i cum se cade sa-fi implineasca el lucrarea". La baza aceasta lucrare 
a lui J.R.W. Stott, pastor al bisericii All Souls din Laugham Place, Londra, constituie 
dezvoltarea celei de a noua prelegeri Prayton, pnute intre 10 fi 14 aprilie 1961 la Seminarul 
Teologie Fuller din Passadena, California (SUA). De ce merita a fi remarcate aceste amanunte? 
Pentru ca stilul oral, specific prelegerii, se va face simfit pe tot parcursul lecturii, lucru care 
ii va da o oarecare simplificare de ton teologie, mai cu seama ca autorul, un bun practician 
al omiliei exegetice, (dovada stau o serie de lucrari care-i aparfin fi care se incadreaza la 
seria de „comentarii biblice expozitive" - Galateni, Romani sau la Predica de pe munte, deja 
traduse in limba romana), nu se oprefte la „ me^tefugul de a face predicC (p. 9) f i nici la 
acela al comunicdrii ei, ci la cateva lucruri numite de el elementare, ocupandu-se cu 
predilecfie de unii termeni ai Noului Testament, subscriind cercetarea unui ideal pe care-l 
consemneaza in Prefafa: „Cred ca Biserica are nevoie astazi sa vada mai clar idealul relevat 
de Dumnezeu cu privire la predicator, ce este el f i cum trebuie sa-fi indeplineasca lucrarea. 
De aceea, voi analiza mesajul fi autoritatea predicatorului, caracterul proclamarii pe care 
este chemat s-o faca, necesitatea vitaia de a trai personal Evanghelia, natura motivafiei 
sale, sursa puterii ce o define fi calitafile sale morale care ar trebui sa-1 caracterizeze: in 
special smerenia, blandefea fi dragostea. Acesta, cred eu, este portretul predicatorului, un 
portret pictat de mana lui Dumnezeu Insufi pe marea panza a Noului Testament." (p. 9) 

Structura cdrfii oglindefte pe deplin aceasta cautare „organizata" a resorturilor nou-
testamentare ale chipului propovaduitorului creftin, a-confesional, antic fi modem deopotriva: 

Capitolul 1: Predicatorul ca ispravnic sau mesajul §i autoritatea predicatorului: 
Predicatoml nu este prooroc; Predicatoml nu este un apostol; Predicatoml nu este un prooroc 
sau un apostol mincinos; Predicatoml nu este un palavragiu; Predicatoml este un ispravnic 
[noi am fi ales termenul de iconom, lipsit de aroganfa pe care a capatat-o ispravnic in uzarea sa 
istorica]; Imboldul fi mesajul predicatomlui; Autoritatea fi disciplina predicatomlui (p. 11-35). 

Capitolul 2: Predicatorul ca vestitor sau apelul fi proclamafia predicatorului: 
Kerygma apostolica; Ambasadori ai lui Hristos; Proclamarea; Apelul; Nici un apel fSra o 
proclamape; Nici o proclamafie fara apel (p. 35-65). 
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Capitolul 3: Predicatorul ca martor sau experienfa fi smerenia predicatorului: Inaintea 
lumii; Pentru Fiul; MSrturia TatSlui; Prin Duhul Sfant; Biserica; Experienfa; Smerenia (p. 65-87). 

Capitolul 4 : Predicatorul ca tata sau dragostea fi bundtatea predicatorului: 
Autoritatea unui tatS, interzisS; Relafia f i afecfiunea unui tata; Infelegerea unui tatS; 
Blandefea unui tata; Simplitatea unui tatS; Pasiunea unui tata; Exemplul unui tata; 
RugSciunile unui tatS (p. 88-110). 

Capitolul 5: Predicatorul ca slujitor sau puterea fi imboldul predicatorului: 
Necesitatea puterii; Cuvantul lui Dumnezeu; Crucea lui Hristos; Duhul Sfant; Sfinfenia f i 
smerenia (p. 111-139). 

Desigur ca pentru lectorul „ortodox" al cSrfii, angrenat in lectura patristicS, atent la 
termeni, o serie de fraze ale acestei cSrfi precum fi o serie de forfSri ale confinutului cuvantului 
romanesc [aviz f i altor traducStori, limba de specialitate Tn teologie rSmane clasica, in primul 
rand data de cercetarea teologica ortodoxa, oricat de multe anglizdri forfa-vor unii pe linia 
confesiunii lor], ba, uneori chiar fondul de expresie teologica este sensibil diferit de ceea ce 
constituie altemativa primara ortodoxa la cercetarea in domeniu. Dar resorturile discursive 
f i realismul analizei puse la indemana de autor pentm identificarea cadrului predicatorial §i 
a misiunii preotului, respectiv pastorului sau predicatomlui in general, nu pot lipsi din 
construcfia unei esenfiale f i necesare imagini matrice a celui chemat sa vesteasca 
Evanghelia. Cateva din paginile acestei carfi rivalizeaza, prin coerenfa f i concizie, cu multe 
din paginile de experienfa in Hristos a bunei Vestiri. 

Cartea se recomanda mai ales acelora care cred ca predica, respectiv omilia, se lucreaza 
doar cum dd Domnul, iar nu cu munca asidua, ancorata Tn daml lui Hristos Dumnezeu. 

Pr. lect. univ. dr. CONSTANTIN NECULA 

„Curriculum Pedagogic - pentru formarea personalului didactic'", vol. 1, Editura 
Didactica $i Pedagogica, 2006, 552 p. 

Volumul pe care finem ca macar sa-1 semnalam in cele ce urmeaza, o prezentare ampia 
semanand mai mult a studiu decat a recenzie, are ca principal coordonator pe Prof Univ. dr. 
Sorin Cristea, cunoscut pedagogilor romani pentm numeroasele lui contribufii in domeniul 
larg al pedagogiei, noi infine prezentand in paginile RTim. 1, 2003, p. 99-100) Dicfionarul de 
Pedagogic, una dintre cele mai valoroase sinteze in limba romana in acest domeniu al ftiinfelor 
umaniste. La fel de importanta se arata a fi f i lucrarea aceasta intitulata programatic Curriculum 
Pedagogic, ea fiind adresata celor angajafi sau celor ce ucenicesc inca in cariera didactica. Ea 
cauta sa raspunda dezideratelor legate de formarea inifiaia fi continua a cadrelor didactice, 
cumuland experienfa fi exprimarea matura a unui gmp de cercetatori fi practicieni ai didacticii 
aplicate, exprimand, nu numai prin titlu, ci f i prin continuitatea ce fi-o dorefte, aspirafia 
colectivului amintit de a conferi o dimensiune paradigmatica asupra epistemiologiei f i 
deontologiei actului didactic. De altfel, coordonatorul noteaza in Argument: „Pe parcursul 
carfii, efortul nostm a fost concentrat asupra identificarii dimensiunii stabile a curriculumului 
pedagogic necesar in activitatea de formare inifiaia fi continua a personalului didactic de 
toate treptele fi disciplinele de invafamant. Aceasta dimensiune stabiia este exprimata, 
indeosebi, prin evidenfierea obiectivelor fi ale confinuturilor de bazd, dar fi prin sublinierea 
conceptelor-cheie care permit cunoafterea, infelegerea, aplicarea, analiza-sinteza fi chiar 
evaluarea critica a problematicii propusa de fiecare modul §i capitol. Problematica deschisa 
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spre virtuale dezbateri constructive. Prin gradul de specificitate al obiectivelor sunt vizate 
competenfe graduale, din categoria celor amintite, care permit realizarea de performanfe 
concrete in condijii de studiu intensiv. Pe de alta parte, este respectata dimensiunea flexibila 
a curriculumului care permite practicienilor sa adopte metode de realizare ?i evaluare a activitapi, 
diversificate fi adaptabile in raport de context"(p. 6) 

Nascuta dintr-un proiect de cercetare intitulat „Curriculum Pedagogic Universitar in 
perspectiva Proiectului Bologna", lucrarea propune nu neaparat noi abordari, defi nici 
acestea nu lipsesc, ci sinteze atente fi binevenite pe teme majore: 

Partea I-a, Fundamentele Pedagogiei - statutul epistemiologic al pedagogiei; educatia 
ca obiect de studiu specific pedagogiei, respectiv ftiinfelor pedagogice; teoria educabilitafii; 
finalitaple educafiei; condnuturile generale ale educatiei; nolle educadi; formele generale 
ale educafiei; contextul in care se realizeaza educada, respectiv sistemul de educape f i 
sistemul de invafamant; sistemul de invafamant din Romania; educafia permanenta; 
autoeducafia (p. 8-278). 

Partea a Il-a, Psihologia Educafiei: obiectul psihologiei educafiei; stadialitatea 
dezvoltarii psihice, implicafii pedagogice; invafarea fcolara; rolul mecanismelor cognitive 
in invafarea fcolara; mecanismele energizante fi reglatorii ale invajarii fcolare; teorii 
psihologice ale invafarii, modele de instruire; teorii constructiviste ale invafarii; mecanisme 
integrative ale invafarii fcolare, personalitatea elevului fi a profesorului; competenfele 
profesorului in invafarea interactiv-creativa (p. 280-415). 

Partea a Ill-a, Sociologia Educafiei: introducere, premise teoretice f i istorice ale constituirii 
domeniului; perspective sociologice asupra domeniului, paradigme majore; paradigma 
normativa, educafie fi societate, funcpile sociale ale educafiei; educafie fi inegalitafi sociale; 
paradigma interpretativa; perspectiva sociolingvistica asupra educafiei; noi perspective, 
fundamentarea sociologica a curriculumului, abordarea microsociala a educafiei; clasa de 
elevi spapul fenomenului edchetarii; familia ca instanfa sociolizatoare (p. 418-447). 

Partea a IV-a, Cercetarea pedagogica-abordari cantitative, cercetare experimentaia, 
cercetare evaluativa: cadrul de referinfa; cercetarea experimentaia - una din metodele de 
investigare a fenomenului educafional; variabilele in cercetarea experimentaia; elaborarea 
ipotezelor; construirea situafiei experimentale, tipuri de scheme-planuri experimentale; faze 
f i proceduri ale cercetarii experimentale; colectarea datelor experimentale, proceduri f i 
instrumente; cercetarea evaluativa in educafie, acest capitol beneficiind fi de un glosar, de 
altfel bine venit in iconomia noului lingvism educafional (p. 450-547). 

Credem ca fi numai simpla infirare de teme obliga la lectura fi mai ales la reflecfie. 
Actualitatea lor, abordarea temeinica, vocabularul propus, structura cercetarii ca atare, 
consistenfa demersului, temeinicia lui ftiinfifica sunt cateva din argumentele unei lecturi 
atente a carfii. Personal socodm ca ea constituie o provocare adresata de cercetatorii din 
domeniul formarii didactico-pedagogice celor care se ocupa cu formarea studenfilor fi a 
elevilor, care afla in lucrare temeiuri ale propriei lor cercetari fi practici pedagogice. Lucrarea 
lasa camp deschis cercetarii ulterioare, ftindamentand direcfii inca de pionierat la noi in fara. 

Inclusiv cercetarea manageriatului educafional fi a pedagogiei universitare creftine 
are de caftigat din modelul propus, obligandu-se la aflarea unei alternative care sa oblige 
ftiinfa laica a educafiei la recalibrarea punctelor, macar istorice, de piecare fi creftere ca 
segmente ale unei ftiinfe atat de ample, cum este pedagogia. 

Pr. lect. univ. dr. CONSTANTIN NECULA 
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NORME DE TEHNOREDACTARE 

Aceste pagini prezinta norme ?i instrucjiuni de care trebuie sa tinefi cont pe 
parcursul pregatirii manuscrisului dumneavoastra. Scopul nostru este acela de a vS 
pune la dispozitie informafiile necesare pentru ca manuscrisul pe care i l vefi preda 
editurii sa poata parcurge cu succes diversele faze de pregatire editoriala. Majoritatea 
problemelor apar din cauza culegerii deficitare, gre§elilor de copiere a fi§ierelor pe 
discheta sau CD, lipsurilor (note, trimiteri bibliografice, referinje, anexe, ilustrafii, 
tabele etc. incomplete), incalcarii legii dreptului de autor. Ne rezervam dreptul de a 
nu publica materialele care nu corespund normelor noastre. 

Responsabilitatea faja de opiniile lansate, corecfitudinea din punct de vedere a 
invafaturii ortodoxe de credinta, precum §i unele atitudini critice revin in totalitate 
autorului. Ele nu reprezinta in nici un fel pozifia Redacfiei sau a Mitropoliei Ardealului. 
De asemenea, lucrarile doctoranzilor trebuie in mod obligatoriu sa fie insofite de 
recomandarea profesorului indrumator. 

NoRME DE REDACTARE: 

Fiecare manuscris trebuie sa cuprinda numele §i prenumele dumneavoastra, 
precum %\ afilierea la unitatea de invafamant de care aparfineti. Este indicat sa fie 
menfionata §i adresa dumneavoastra (in special cea de e-mail) in vederea realizarii 
imei comunicari mai u^oare. 

Fiecare studiu sau articol trebuie sa fie insofit de im scurt rezumat (aproximativ 
15 randuri) in romana §i engleza §i care sa evidenfieze principalele idei pe care le-ati 
dezvoltat pe parcursul articolului. De asemenea, titlul studiului va fi tradus §i el. 

Materialele vor fi redactate in Times New Roman, caracter de 12, cu diacritice, 
iar notele bibliografice cu caracter de 10, acela§i font (o versiune gratuita poate fi 
gasita la www.Tavultesoft Kevman). Ele vor fi trimise in ft)rmat digital (pe CD sau pe 
adresa de e-mail a redacfiei: revistaJeologica@yahoo.com). 

Textele in limbile greaca sau ebraica vor confine toate semnele grafice necesare 
(accente, spirite etc.). Autorii nu vor prelua in nici un caz caracterele respective de la 
„Insert/Symbol". De asemenea trebuie puse la indemana redacfiei fonturile utilizate. 
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C U M SE FAC C I T A R I L E ? 

Se recomanda ca fragmentele preluate de la al|i autori (citatele) sS fie evidentiate 
prin ghilimele, sa fie exacte, nemijlocite ?i conforme scopului argumentarii. Se 
recomanda traducerea citatelor din alte limbi. Se vor folosi ghilimelele: „ . . . " . In cazul 
citatelor din cadrul altor citate se vor ufiliza ghilimelele unghiulare: «. . .» . 

Trimiterile din text se vor face prin note de subsol, unde se vor indica datele la 
care se face trimiterea. Referintele se vor face astfel: 

Tifiurile de carti §i volume colective se vor scrie cu italice {cursive). Ele vor fi 
absolut necesar insotite de numele traducatorului (acolo unde este cazul), numele 
editurii, anul de aparitie ?i numarul paginii/paginilor de la care se face citarea. 

Ex. Pr. Dumitru Staniloae, Rugaciunea lui Iisus fi experienfa Duhului Sfdnt, 
edifia a Il-a, Deisis, Sibiu, 2003. 

Titlurile articolelor se vor pune in ghilimele („"). Ele vor fi urmate de indicarea 
numelui revistei sau a volumului colectiv din care fac parte, scrise cursiv (italic), anul 
de aparifie, precum §1 a paginilor corespunzatoare citarii. 

Ex. Pr. Prof Dr. Dumitru Staniloae, „Nofiunea dogmei" Studii Teologice X V I 
(1964), nr. 9-10, p. 533. 

Diac. loan I . Ica j r , „Iconologia bizantina intre politica imperiala §i sfmtenie 
monahala", in Sfantul Teodor Studitul, Iisus Hristos prototip al icoanei Sale - tratatele 
contra iconomahilor, Editura Deisis, Alba lulia, 1994, p. 7. 

in cadrul aceleia§i trimiteri bibliografice se vor folosi virgule, nu puncte. Cele 
mai Irecvente prescurtari in cadrul notelor sunt: Idem, Ibidem, cf, v., p., pp., op. 
cit., art. cit., §.a., et al. 

Punctuafia in raport cu indicii §i notele se face de regula astfel: indicele se plaseaza 
la umarul cuvantului, inaintea semnului de punctuatie; exemple schematice: 

Text'. 
Text „citat"'. 
Text: „citat [!] / [?] / [ . . . ] " ' 
Exceptii fac citatele de sine statatoare: 
,citat.'. [ . ] / [ ! ] / [ ? ] / [ • • • ] ' " 
in ceea ce privefte prescurtarile revistelor §i colectiilor de specialitate in limbi 

straine se va face apel la cele din IATG2 {Internationales Abkurzungsverzeichnis fur 
Theologie und Grenzgebiete), Walther de Gruyter, Berlin, New York, 1992), cu indicarea 
acestora la sfarfitui articolului. Pentru bibliografia romaneasca se vor utiliza prescurtarile 
clasice {O = Ortodoxia; ST = Studii Teologice; MA = Mitropolia Ardealului; RT = 
Revista Teologica etc.). Se cere ?i o uniformizare de citare in cadrul pasajelor biblice 
ce insojesc citatele. 
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Pentru o utilizare corespunzatoare a semnelor de punctuatie pot f i consultate 
urmatoarele lucrari: Indreptar ortografic, ortoepic §i depunctuafie, edifia a V-a, Editura 
Univers Enciclopedic, Bucure§ti, 2001, p. 49-91; Septimiu Chelcea, Cum sd redactdm 
o lucrare de licenfd, o teza de doctorat, un articol ftiinfific in domeniul ftiinfelor 
socioumane, edifia a I l l -a revazuta, Editura Comunicare.ro, 2005, p. 135-152 etc. 

R E D A C T I A 

Va invitam sa vizitati pagina oficiala a Mitropoliei Ardealului: 
www.mitropolia-ardealului.ro 
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