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1' LAURENTIU
DIN MILA LU DUMNEZEU S e
ARHIEPISCOPUL SIBIULUI SIMITROPOLITUL ARDEALULUI

< L T T R T A R A TIL I

Tubitului nostru cler, cinului monahal §i drept-credinciogilor crestini, har,
mild §i pace de la Dumnezeu, iar de la noi, arhieresti binecuvantdri!

TAINA INTRUPARII, INCEPUTUL MANTUIRIT . ¥
— Pastorali la Nasterea Domnului -

. Cu adevdrat mare este taina cregtindtapii: Dumnezeu S-a ardtat in trup,
S-a indreptar in Duhul, S-a vazut de ingeri, S-a propovdduit Intre neamuri, S-a
crezutinlume...”” (I Tim. 3, 16).

T e L TG AL
o fubitii mei fii duhovnicesti,

Din iubirea Sa nemirginita Dumnezeu a creat lumea $i pe om, dorind si il faca
partag slavei Sale. Pe acesta l-a agezat pe pimdnt ca o coroana a creatiei Sale, dupi
cum ne invafd Sfintul Grigorie Teologul, cinstindu-1 cu vointa liberd, dindu-i §i o
porunci pentru a se intari in libertatea sa. Prin amigirea sarpelui, omul a nesocotit
porunca primit, fiind izgonit de la pomul vietii §i din rai, pierzind comuniunea cu
Ziditorul siu.

Dumnezeu, insd, nu S-a intors de la faptura Sa, nici nu a witat lucrul mainilor
Sale, ci a cercetat-o in multe chipuri: a trimis prooroci, a ficut minuni prin sfintii Sai,
a pus Lege spre ajutor i pe ingeri pizitori, Pt B GEEND L

Inmulfindu-se rautatea, se simfea nevoia unui ajutor mai mare, care s il izbaveasci
pe om din stricaciunea in care se afunda. $i ajutor $-a ficut Insusi Cuvéntul lui Dumnezeu,
Cel mai inainte de veci, Cel prin Care toate s-au facut, Izvorul vietii si al nemuririi,
Frumusetea dintii a chipului omenesc, precum mirturiseste Sfantul Grigorie Teolo-
gul: ,, Cuvdnrul Tatdlui vine la propriul Sdu chip §i poartd trup din pricina cdrnii §i se
amestecd cu sufletul cel cugetdtor din pricina sufletului meu... §i se face om intru
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toate, afard de pdcat, zamislit din Fecioara mai dinainte curdtita de Duhul i la suflet
silatrup (...) O, ce mai neauzitd impreunare! O, ce minunatd amestecare! (...) Cel Care
imbogateste se sardaceste, cdci se sardceste cu trupul meu, ca sa md imbogdtesc eu cu
Dumnezeirea Lui; §i Cel plin se goleste, caci se goleste de slava Sa pentru putin timp,
ca sa ma umple pe mine de plinatatea Sa... Ce taind este aceasta ce s-a fdcut cu mine?”

Mijlocul ales pentru méntuirea neamului omenesc corespundea att fiintei lui
Dumnezeu, cét §i naturii omului cazut, fapt argumentat atat de minunat de Sfantul Ioan
Damaschin, care spune: ,, Dumnezeu arata noianul cel mare al dragostei Sale pentru
om, cdci insugi Creatorul si Domnul primeste sa lupte pentru creatura Lui §i se face
invatdtor cu fapta. Si pentru ca dusmanul a amdagit pe om cu nadejdea Dumnezeirii,
acum este amagit, caci Domnul S-a imbracat cu haina trupului si a aratat in acelagi
timp bundtatea, infelepciunea, dreptatea si puterea lui Dumnezeu” (Dogmatica, 111).

Si cdt de frumos intareste aceasta Sfdntul Nicolae Cabasila, atunci cand spune
ca dupa caderea omului in picat existau trei piedici mari intre Dumnezeu si om: firea
marginitd, pacatul §i moartea. Din aceste piedici doar Dumnezeu il putea elibera pe
om: de firea cea cazuti prin Intrupare, de pacat prin moartea pe cruce, iar de moarte
prin Inviere. El a desfiintat peretele cel din mijloc al vrajbei, si nu a lasat nimic care sa
il despartd pe om de Dumnezeu.

Tubiti credinciosi,

Coborarea lui Dumnezeu la om este marea taind a credintei crestine. ,, Cu adevarat
mare este taina cregtindtatii: Dumnezeu S-a aratat in trup” (I Tim 3, 16), riméanand
Ceea Ce era, adicd Dumnezeu prin fire si ludnd in acelasi timp Ceea ce nu era, adica
Om prin fire si S-a facut ca unul dintre noi pentru a intra in comuniune cu noi. Prin
pogorédrea Lui la noi ne-a restaurat fiinta noastra si ne-a imbogatit cu smerenia Lui.
S-a saricit pe Sine pentru ca s ne imbogéteascd pe noi. Asadar, intruparea Fiului Iui
Dumnezeu este o , desertare de slava”, o , chenoza”, un act de smerenie divina,
dovada a iubirii, a libertdtii si atotputerniciei lui Dumnezeu, cici luand chip de rob
ne indumnezeieste prin smerirea Sa.

Sfanta Scripturd descrie viata Mantuitorului ca fiind desavarsitd in smerenie:
atdt venirea Lui in lume, cat si viata Lui pAménteasca s-au petrecut in conditii umile si
simple, cici asa cum spune Sfantul Apostol Pavel, Hristos ., a sardcit pentru voi,
bogat fiind, ca voi sa va imbogatiti cu saracia Lui” (II Cor 8, 9). Aceasta aritare a
lui Dumnezeu in istorie, sub chipul trupului smerit omenesc, este manifestarea puterii
Lui prin iubire, aga cum o afirma acelasi mare Apostol al neamurilor: ,, Cugetati in voi
la fel ca §i Hristos lisus, Care in chipul lui Dumnezeu fiind nu rapire a socotit a fi
intocmai ca Dumnezeu, ci S-a golit pe Sine, chip de rob ludnd, facandu-Se asemenea
oamenilor. §i la infatisare aflandu-Se ca un om, S-a smerit pe Sine, ascultator facdandu-
Se pana la moarte §i inca moarte pe cruce” (Filip 2, 6-8).

Sfantul Apostol Pavel arata in acest frumos imn ca Fiul lui Dumnezeu, din dragoste
pentru om, S-a golit de slavd, venind in maxima apropiere de om. O coborare a lui
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Taina Intrupdrii, inceputul méntuirii

Dumnezeu in toata strilucirea Lui ar fi orbit pe oameni, i-ar fi strAmtorat in miscarile
lor libere. Dumnezeu a vrut insa si ii cistige prin libertatea lor, prin decizie liberd, prin
credintd. El nu a vrut sa il sileasca pe om printr-o aratare violentd a atotputerniciei
Sale, cédci In acest mod nu ar fi putut realiza o comuniune cu aceasta fiinta cazutd in
pdcat, ci S-a ardtat prin dragoste 5i S-a manifestat intre noi in acest chip de atot-
puternicie, in acord cu fiinta Sa dumnezeiasca.

Dragostea aceasta, ca orice dragoste, nu a putut fi traiti din afars, ci doar prin
intrarea in comuniune cu Hristos Domnul, prin credingd. Contemporanii Mantuitorului
au refuzat aceastd comuniune si deschidere pentru ¢ ei isi inchipuiau ¢i afirmarea
dumnezeirii ar trebui sa fie o manifestare orgolioasa de putere, peste toti si toate, 0
reducere a tuturor la nivel de obiect. Aceastd gindire vanitoasi a dus si la omorarea
Mantuitorului. Aceasta o afirmi atit de frumos Sfantul Chiril al Alexandriei, care
spune ci: , Dumnezeu S-a cobordt, a luat chip de rob, desi este Stdpdn prin fire (...)
S-a facut om, ca sd ne facem ca El, dumnezei §i fii, EI a primif toate ale noastre ca
sd ne dea in schimb cele ale Lui. Sa nu-L disprefuiegti, pentru aceastd cobordre la
tine, cdci dacd a disprefuif rusinea pe care a acceptat-o, vina umilinfei este a ta, iar
Cel Care a ales sd pdtimeascd pentru tine a ficut o mare minune, cdci vazdnd cheno-
za Lui, vezi slava Tatdlui...”

Lo lubifii mei fii sufletesti, R

De dragul acestei comuniuni pierdute de om prin ciderea in picat, Dumnezeu
S-a coborét la om in chip smerit, caci, spune Sfantul Isaac Sirul: , Smerenia este
haina lui Dumnezeu... El nu a cobordt in cutremur, nu in foc, nu in glas infricogdtor
§i puternic, ci ca ploaie lind §i ca picdturd ce picurd lin pe pdmdant. §i S-a ardtat
vorbindu-ne noud in alt chip. Aceasta s-a petrecut cdnd a acoperit ca pe o comoard
mdrirea Lui sub acoperdmdntul trupului 5i avorbit intre noi 5§ cu noi prin acoperamadntul
pe care §i L-a intocmit cu voia din séme Fecioarei §i Ndscdtoarei de Dumnezeu
Maria, pentru ca vizandu-L pe El ca fiind din neamul nostru §i vorbind cu noi, sd nu
ne spdimdntdm de vederea Lui.” (Filocalia X, p. 105-106)

Chenoza Fiului lui DPumnezeu este marea minune $i taind a crestindtatii. Rostul
acestei cobordri la noi este infierea noastr, vindecarea neascultarii noastre prin ascul-
tarea Lui, ficindu-Se astfel pentru noi pildd de ascultare, fird de care nu este cu
putintd méntuirea. Ea nu este doar modelul dupa care Dumnezeu a implinit iconomia
mantuirii, ¢i st modelul de insusire a roadelor acesteia. Prin ascultare si smerenie omul
ramane in comuniunea pe care Hristos insusi a realizat-o prin coborirea Sa. De aceea,
spune Sfintul Maxim Mirturisitorul, voind Domnul nostru si indrepteze aceasti
stricdciune §i alterare a firii umane a intrat in maxima comuniune cu noi, a luat toata
firea noastrs si a indreptat-o prin nestriciciunea voii Sale libere. A fost ascultitor pana
la moarte §i a restaurat astfel firea noastrd cea ¢3zu1a si ne-a facut pe toti fii ai Tatilui.
Puterea biruintei Lui impotriva pacatului, a diavolului §i a mortii ne-o daruieste noud
tuturor astdzi prin toate tainele Bisericii. Rimine doar imperativul punerii in lucrare a
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darurilor pe care le primim de la El. Implinirea sfintelor Sale porunci, intregul efort
ascetic al curdtirii de patimi, sunt elementele care definesc innoirea spirituald a omului
aflat in comuniune cu Dumnezeu.

in Sfanta Biserica bucuria acestei comuniuni este perpetud si mereu noud. Astazi
noi nu ne mai putem atinge trupeste de Hristos, ci Hristos Cel viu, aflat de-a dreapta
Tatilui nj se diruieste noud intreg prin harul Sfantului Duh, mentindndu-ne astfel in
aceastd comuniune si bucurie. In Persoana Mantuitorului sunt concentrate toate
evenimentele iconomiei mantuirii, iar prin amintirea lor in cadrul cultului, ele sunt
actualizate prin harul S$fintului Duh pentru cei ce le amintesc. Noi, acum, cugetind la
Hristos 1 intrdnd in legiturd cu El prin ¢antéri st rugiciuni, ne impartdsim de dragostea
Lui aritati noua prin toate actele iconomiei Lui méantuitoare §i totodati suntem
contemporani cu ETin drumul Sau implinit pe pimant pentru noi, sau, mai bine spus,
Fl se face contemporan cu noi in acest drum strabitut de El. Aceastd impreund cila-
torie a lui Hristos cu noi prin intreg cultul Bisericii este o tainica realitate care aduce in
inimile noastre bucuria fiecarui praznic imparatesc. Bucuria aceasta a prezentului
continuu al comuniunii cu Hristos o exprima in cuvinte alese Sfintul Grigorie Teologul:
.Aceasta este sdrbditoarea noastrd, acest fapt praznuim astdzi si anume venireq lui
Dumnezeu la oameni, pentru ca si ne reintoarcem la Dumnezeu..., pentru ca lepddind
pe omul cel vechi, in cel nou sd ne imbricdm; yi precum in Adam am murit, tot aga in
Hristos sd trdim, cu Hristos fiind i unifi si impreund rdstigniti §i impreund ingropati
§i impreund inviai” (Cuvintarea la Nagterea Domnului).

Tubitii mei,

Dumnezeu nu S-a coborit din cer pentru Sine, ¢i pentru noi si pentru a noastr
méntuire, pentru ca si ne tragd pe toti la Sine, pentru ca s fie de acum inainte si pentru
nol ,, precum in cer, aga §i pe pdmdnt ", pentru ca §i noi s triim de acum viati cereasci,
viatd noud, renascuti de sus, din apa si din Duh, prin Botez i Euharistie, prin pocaintd
si paza sfintelor Sale porunci. A trai aceasti viatd noud in Hristos inseamna a renunia la
patimile egoiste, omordndu-ne, dupd cuvantul Sfantului Apostol Pavel: ,, mddularele cele
pamdntesti: desfrdnarea, necurdtia, patima, pofta cea rea §i ldcomia, care este inchinare
la idoli (...), lepaddnd mdnia, defdimarea, cuvintele de rugine” (Col 3, 5.8), ., pentru
care vine mdnia lui Dumnezeu peste fiii neascultdrii” (Col 3, 6).

Cunoastem iniltimea si exigentele vietii celei noi la care suntem chemati, insi
uitarea §i nepasarea ne iImpiedica s3 punem in lucrare poruncile dumnezeiegti. Aceasta
este si cauza pentru care mereu primim semse ci prin modul nostru de viati maniem
bunitatea lui Dumnezeu. Ce altceva sunt bolile incurabile, epidemiiie, inundatiile si
incercirile de tot felul care se abat asupra noastra? Prin pAcate noi intoarcem purtarea
de grija a Stdpanului vietii noastre in mustrare, pentru ¢i ne facem de bunavoie robi ai
pécatelor. Pana cind vom amdina pociainta? Oare cdnd ne vom ridica din aceasta
orbire a pacatelor? Vedem limpede cum prin toate mijloacele posibile sunt promovate
in societate imaginile desfraului, adulterului i pornogratiei, expuse pretutindeni, la
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Taina Intrupdrii, inceputul mantuirii

televizor i in vitrine, in vorbe i imbriciminte! Oare nu vedem cum prin toate acestea
ne depértim de Dumnezeu $i miniem bunitatea Lui?

$i, ca i cdnd emisiunile televizate, jocurile pe calculator, imaginile din presa sau
de pe internet n-ar i destule pentru distrugerea mintii gi a sufletului copiilor, acum
puterile vrijmagului se ridicl §i impotriva icoanelor pentru a le indepdrta din scoli si
din viata copiilor nostri. Nu sunt deranjati de imaginile pornografice care inundi spatiul
public al societatii noastre, dar ii tulburd vederea icoanelor? Si nu acceptam o astfel
de nedreptate si rusine, si s nu uitdm ca libertatea dobéanditi la revolutie este pref de
sénge, daruit neamului prin jertfa tinerilor nogtri.

Sfintele icoane, ferestre deschise spre divinitate si ochi ai lui Dumnezeu indreptati
spre noi, ne sfinfesc, nu ne agreseazi! Sa luptdm pentru a le pistra, gtiind c, prin
cinstirea lor, cerem i primim ajutorul lui Dumnezeu si mijlocirea sfintilor, pentru a
deveni la rAindul nostru icoane vii ale lucririi dumnezeiesti in lume, .,

~so« lubifi credinciogi,

53 sarbitorim praznicul de astdzi cu bucurie, aga cum ne indeamni Sfiantul
Grigorie Teologul, nu ca pe un praznic omenese, ¢i ¢ca pe unul dumnezeiesc, nu
lumeste, ¢i mai presus de lume, nu cu cele ale noastre, ¢i cu cele ale Stapanului, nu cu
cele ale slabiciunii, ¢i cu cele ale tdmaduirii, nu In ospete gi necumpdtiri, ci in bucuria
Duhului Sfant.

Vi indemndm, cu smeritd dragoste, ca pe unii ce-mi sunteti bucurie de la Hristos:
s& fiti tari in credintd, puternici In nidejde, implinitori ai iubirii crestine.

Al Vostru arhipdstor §i rugdtor fierbinte cdtre Dumnezeu, Tatdl, Fiul §i Sfantul
Duh,

' .
VRV L e T

T

~ .1t Dr. LAURENTIU STREZA g
Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului . . ..

I
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TtIOAN

DIN MILA LUIDUMNEZEU
EPISCOP AL COVASNEI SIHARGHITEI

Tubitului nostru cler, cinului monahal i drept-credinciogsilor crestini, har,
mild si pace de la Dumnezeu Tatal, iar de la noi parinteasca binecuvantare!

PASTORALA
cu prilejul marelui praznic al Nasterii Domnului 2006

., Nasterea Ta, Hristoase Dumnezeul nostru,
rasarit-a lumii lumina cunostingei ",
(din Troparul Nasterii Domnului)

Tubiti frati cregtini,

Intru aceastd zi praznuim cu bucurie venirea in lume a ,harului lui Dumnezeu”
despre care amintegte Sfantul Apostol Pavel in epistola sa catre Tit: ,, Caci harul lui
Dumnezeu — cel mantuitor, pentru noi oamenii s-a ardtat §i ne invata sa lepadam
pagandtatea si poftele lumesti si sa traim in veacul de acum in curdtie, in dreptate 3i in
evlavie, asteptand implinirea fericitei noastre nadejdi.” (Tit 2, 11-13). Acest har s-a
aratat in Persoana divino-uman a Celui nascut din Fecioara Maria — lisus Hristos Domnul.

Hristos este darul Cerului, iar Maica Sa ni L-a daruit noua si astfel vom vedea
cum darul Cerului venit spre mantuirea si restaurarea omului si a intregii creatii va
deveni Jertfa si Jertfitor. A venit astdzi in Betleem darul iubirii jertfelnice, Unul din
Sfanta Treime — jubirea desavarsita.

Darul cerului l-am primit prin taina intrupdrii — si astfel prin Fecioara, prin Pururea
Fecioara Maria, lumea cazuta in picat a mai avut doar atata putere, si graiasci: ,, Fie
mie dupa cuvantul tau!” (Le. 1, 38).

St astfel omul intrd intr-un nou mod de viata — acela al impreuni-lucririi cu
Dumnezeu, pentru mantuirea sa. Cat de mult a asteptat si a dorit Dumnezeu acest
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Pastorald cu prilejul marelui praznic al Nagterii Domnului 2006

.fie mie”, acest ,,da” al smereniei care a fost rostit de Fecioara Maria in Nazaretul
Galileii.

Tatd, avem in acest moment astral din istoria mantuirii, in fata noastrd, scara
smereniei prin care va veni la not mult doritul Mesia.

Prin taina intrupérii suntem pusi in fata unuia din cele mai importante acte de
conlucrare intre Dumnezeu si om. Dumnezeu se face si om, devine in urma actului
Intrupdrii si Fiul Omului, Dumnezeu si Om. Restaureazd nu numat trupul, ci si firea
omului, adica integral, putind si el sa fie redat bucuriei vesnice, si dobindeasca prin
Hristos starea cea mai fnalti pe care o poate ajunge omul, aceea de fiu al lui Dumnezeu
prin har,

Dumnezeu il infiaza pe om, se stabileste prin Hristos o noui relatie intre Dumnezeu
$i om. Dumnezeu isi revarsd asupra omului dragostea Sa cea nemirginita 5i il ia in
casa Sa, la sanul S3u, ca fiu al iubirii si al harului Sau.

O fericitd si binecuvantati zi triim acum, iubifi frati si surori, a venit intre noi Fiul
lui Dumnezeu, ca si faci si din noi fiii ascultarii $i implinirii voii lui Dumnezeu, adicd
s3-L iubim pe Dumnezeu din toatd inima, din tot sufietul, din toatd puterea, din tot
cugetul si pe aproapele nostru ca pe noi ingine. latd cum trebuie omul s3-gi chiverniseasci,
sd-yi Tmparti iubirea In lumea aceasta, ca s devind fiu dupd har al lui Dumnezeu.

Maica Domnuiui si-a asumat cea mai mare responsabilitate pe care putea si si-o
asume omul, adici aceea de a accepta conlucrarea cu Dumnezeu in implinirea tainei
intrupdrii, adica de a-L purta in pintecele ei fecioresc pe Fiul lui Dumnezeu.

Se pune justificata intrebare: ne asumam noi, fill Bisericii de azi, taina iubirii din
tot sufletul nostru, a kil Dumnezeu si a aproapelui nostru? De vom raspunde: ,,Fie
mie” — Domnului Tisus Hristos si ajutd-mi a implini cuvantul Evangheliei Tale, va fi
semnul doringei noastre sfinte de a intra intru bucuria Duhului Sfant.

lubifi frati 5i surori,

Prin Evanghelia Sa, Hristos Domnul ne invatad cum si ne mantuim, cum si
dobédndim Impératia bucuriei in Duhul Sfant.

Sunt multe Invagituri si cunostinte azi In lume, unele folosiloare vietii noastre
cotidiene, ins cunostinta mantuirii este cea mai inalta, cea mai importantd, cea fara
de care omul nu poate s3 ajungi si dobéndeasca calitatea de cetifean al raiului.

Sfantut Apostol loan, In cea dintai Epistold soborniceasca, ne spune: ,, Nu fubiti
lumea, nici cele din lume.. Pentru cd tot ce este din lume este poﬁa rrupului pofia
ochilor si trufia vietit.” (I In. 2, 15-16). Lo T

Istoria este martord la cdte nelegiuiri au dat nastere aceste poﬁe cAti oameni au
dus si citi mai duc §i azi la pierzare.

Hristos Domnul, inci de la Nagterea Sa, ne arati Calea si cum trebuie s3 mergem
pe ea. S¢ naste intr-o pesterd, in mare saracie i umilingd, leaginul Siu este ieslea.

Sfantul Apostol Pavel 1i scrie lw Tit: ,, Céci harul lui Dumnezeu li s-a ardtat,
mdntuitor, tuturor oamenilor, invdtdndu-ne sd lepddam farddelegea si pofiele lumesti,
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§i in veacul de acum sa traim cu stapdnire de sine, cu dragoste si cucernicie, agteptand
fericita nadejde si ardtarea slavei lui Dumnezeu si Mantuitorului nostru lisus Hristos "
(Tit 2, 11-13). Cumpatare ni se cere fatd de noi ingine, dreptate si intelegere fata de
aproapele nostru.

Cinstiti parinti, ne-a randuit Dumnezeu sa invitdm poporul i si le ardtdm calea
care duce spre Rai, dar sa ludm si noi aminte la cele spuse de Sfantul Apostol Pavel,
care, in Epistola cétre Corinteni, scrie: ,, Ci strunesc puternic trupul meu §i-1 tardsc
biruit; ca nu cumva dupa ce am propovdduit altora, eu insumi sa ajung de lepadat”
( Cor. 9, 27).

Sfantul Apostol Pavel s-a purtat aspru cu trupul sau, pentru ca a simtit ca acesta
il impinge si pe el catre pacat:

., Vad in madularele mele, o altd lege care se lupta impotriva legii mintii mele §i
ma face rob legii pacatului, cea din madularele mele.” (Rom. 7, 12)

Marele Apostol al neamurilor, Pavel, trambita Duhului, ne spune astazi i noua,
roménilor, cum le-a spus in urma cu doud mii de ani romanilor: ,, Drept aceea fratilor ...
daca vietuiti dupd trup, vefi muri, dar daca prin Duhul ucideti poftele trupului, veti
trai.” (Rom. 8, 13).

Orice crestin adevirat trebuie si-gi chibzuiasca bine datoria cumpatdrii si nevoia
infrandrii: ,, lar cei ce sunt ai lui Hristos lisus si-au rdstignit carnea impreund cu
patimile §i cu poftele ei.” (Gal. 5, 24).

Luptandu-ne cu patimile, devenim liberi §i nu dobandim orice libertate, ci cea in
Hristos Domnul, singura libertate adevarata.

Ins s3 nu uitam, cici marile batalii se dau in genunchi, rugandu-ne.

Tubiti credinciogi,

Cel ce S-a Nascut astazi in ieslea din Betleem, nu este un om indumnezeit, ci
Hristos Fiul lui Dumnezeu, iar Fecioara Maria este Nascitoare de Dumnezeu si Biserica
noastrd o cinsteste ca pe Maica Domnului §i Dumnezeului nostru lisus Hristos.

Sfantul loan Damaschin ne spune ca: ,,in virtutea Dumnezeirii Sale, Hristos se
unegte cu Tatal §i cu Duhul; iar in virtutea omenirii Sale, se uneste cu Maica Sa §i cu
toti oamenii.” Si astfel suntem neam si noi, prin har, cu Dumnezeu, pregustand viata
vesnica dupa Botez, moartea nemaifiind pentru crestini ultima glorie.

Hristos nu S-a niscut pe o planetd moarta. El I-a ciutat pe om intr-o ,,pesterd”,
cici acolo se ascunsese de El si aceea sti §i astdzi marturie a Tainei intruparii Sale si
a regasirii si reintalnirii noastre cu Cel ce din tirana si suflare de viata ne-a creat. S&
nu ne mai ascundem de Dumnezeu, fratilor, iar in pestera pacatului, ci si ne 1dsam
aflati de iubirea Lui.

Hristos se naste pe o planeta vie, facand posibila intalnirea vremelniciei cu vesnicia
si astfel omul intrd in nemoarte, fiind contemporan cu prezentul etern al lui Dumnezeu.

In lume astdzi vine, Se Naste Fiul lui Dumnezeu, nu mai trdim intr-o lume a
obiectelor, desi pentru multi oameni, chiar si cerul a devenit obiect.

14



Pastorald cu prilejul marelui praznic al Nagterii Domnului 2006

In aceste zile de praznic ale Nagterii Domnului, vi aduc aminte s3 nu-i dafi vitarii
pe cei bolnavi i pe toti fratii nostri care au trebuinti de ajutorul nostru. Crestini cu
fapta fiind, ne vom arfta a fi urmatori ai invagiturii lui Hristos.

Rog pe Bunul Dumnezeu si va invredniceascé a petrece Sfintele Sarbiton ale
Nagterit Domnului, in pace gi sdnatate, avind mult spor duhovnicesc,

Darul Domnului nostru Tisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatil si impértigirea
Sfantului Duh, si fie cu voi cu toti!

Al vostru, al tuturor de tot binele voitor,
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RT, 88 (2006),nr. 4, p. 16-21
+ Visarion Rasinareanu, Episcop vicar

REORGANIZAREA MONAHISMULUI
PE TERITORIUL TARII NOASTRE IN TIMPUL
SFANTULUI NICODIM DE LA TISMANA

Pentru Biserica Ortodoxd Roméana in general si pentru Mitropolia Olteniei in
special, anul 2006 are o semnificatie spirituald deosebita. Se implinesc 600 de ani de
la trecerea la cele vesnice a uneia dintre cele mai reprezentative figuri ale vietii bisericesti
a secolului al XVlI-lea, reorganizator al vietii monahale, calugir si ascet, sacerdot si
cérturar, cuvios si de minuni facator, Sfantul Nicodim de la Tismana.

Numele lui a strabatut veacurile, faptele lui au rimas pana astdzi in constiinta
neamului romanesc, iar Biserica stribuni pe care el a slujit-o cu devotament si destoinicie
l-a agezat demult in randul sfintilor si al bineplacutilor lui Dumnezeu. De acolo, din cer
si de la ctitoria lui de la Tismana, de unde-si doarme somnul cel de veci, Sfantul
Nicodim vegheazi mereu asupra Bisericii noastre Ortodoxe Romane, asupra clerului,
a credinciosilor si asupra intregului cin monahal de pe pamantul binecuvantat al tarii
noastre, al carui ocrotitor si povatuitor a fost si a raimas.

Pomenit cu evlavie in sinaxarul Bisericii, cinstit si iubit de poporul cel binecredincios,
studiat cu admiratie de cétre istorici §i oameni de culturd', Sfantul Nicodim de la Tismana

! Studiile, articolele si datele despre Sfantul Cuvios Nicodim de la Tismana, semnate atit de
cercetdtorii romdni, cét si striini, sunt numeroase, chiar daca autorii lor nu se pun chiar intotdeauna de
acord in legdtura cu unele aspecte din viata Sfantului. Din acest motiv, vom cauta s mentiondm doar
cateva dintre cele considerate mai importante, cum ar fi: Stefan leromonahul, Viaga Sfantului Nicodim,
Craiova, 1935; V. Vatasianu, Istoria artei feudale din Tara Romdneascd, vol. 1, Bucuresti, 1959; Emil
Lazarescu, ,,Nicodim de la Tismana i rolul sau in cultura veche roméaneasca. 1 (pana la 1385)", in
Romanoslavica, X1 (1965); Razvan Theodorescu, Bizanf. Balcani, Occident la inceputurile culturii
medievale romanesti (secolele X-XI), Bucuresti, 1974; E. Hurmuzachi, N. Densusianu, Documente
privitoare la istoria romdnilor, vol. 12, Bucuresti, 1890; Tit Simedrea, ,.Viata ménastireasca in Tara
Romadneasca inainte de anul 1370", in Biserica Ortodoxa Romana, LXXX (1962); C. C. Giurescu, Istoria
romanilor, vol. |, Bucuresti, 1938; Gh. I. Cantacuzino, ,,Problemele cronologiei ruinelor fostei manastiri
Vodita®, in Studii §i cercetdri de istorie veche (SCIV), 3 (1971); Pr. D. Buzatu, ,,De la Vodita la Tismana™,
in Mitropolia Olteniei, X111 (1961): Teoctist, episcop al Aradului, ,,O ctitorie ardeleana a Sf. Nicodim:
Manastirea Prislop™, in Mitropolia Olteniei XXI1 (1970); S. Reli, Istoria viefii bisericesti a romanilor,
Cernauti, I, 1942; Arhim. Efrem Endcescu, Privire generald asupra monahismului cregtin, Ramnicul
Vilcii, 1933; Alexandru $tefulescu, Mandstirea Tismana, Bucuresti, 1909; N. lorga, Istoria Bisericii
Romdanegti, Bucuresti, 1929 si. desigur, lista lucrarilor ar putea continua, la loc de frunte stand cercetérile
Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu din Istoria Bisericii Ortodoxe Romdane, vol. I, Bucuresti, 1992,
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rimdane una dintre marile personalititi eclesiastice ale Evului mediu timpuriu in spatiul
roménesc — $i nu numai — fiind in acelasi timp, prin tot ceea ce a intreprins pe linia
organizarii si indrumirii monahale si bisericesti, pe deplin actual.

Referitor la aceastd actualitate, ne simtim datori s spunem ins3, ci societatea
roméneascd contemporana se resimte de pe urma unei prelungite crize, a unei agonii
cu impact asupra politicului, socialului, economicului si, ceea ce este mai grav, in
primul rdnd asupra ,,duhovnicescului”. Totodata, pentru a fi obiectivi suntem nevoiti
sd remarcdm permanenta impletire a vietii religioase, spirituale, cu cea politico-
economicad, in trecutul zbuciumat al neamului nostru roméanesc, Aproape ¢i nici nu
mai gtim astdzi, dacd existim ca entitate nationali datoritd palosului lui Stefan cel
Mare, bardei lui Mihai Viteazul sau rugiciunilor si nevointelor Sfantului Nicodim de ta
Tismana si jertfei martirilor Brancovem si a altor martiri ai neamului i credintei stribune,
Probabil c3 existim, in egala masuri si datoritd unora, dar si celorlalti. Cu certitudine
putem spune insi ci, dacd n-am fi avut prezent cregtinismul in ,miduva™ noastr
etnica, astizi n-am mai fi existat ca neam.

$i totusi, s-a vorbit de nenumirate ori gi, cu diverse prilejuri din 1990 incoace,
despre lipsa ,,modelelor” pentru tindra generatie sau pentru societate in ansamblul ei.
fn ciuda acestui fapt, criza si confuzia generata de aceastd falsa lipsa a modelelor este
perpetuatd in continuare, parte incongtient, parte cu buni stiinta, ficindu-ne si ne
intrebam mai mult sau mai putin retoric: ,,...pana cind ?!”

Situatia evocatd mai sus nu este §i n-a fost insa vatabild niciodatd — dupi cum s-a
vAzut 5i se va putea vedea in continuare — pentru Biseric, pentru credinciosii ei (i, daci
dorim sa fim sinceri, nu numai pentru ei), care au gisit in vietile sfintilor, ale pustnicilor
si ale marilor nevoitori, ale mucenicilor i martirilor credintei, ale duhovnicilor mai vechi
sau mai noi, modele demne de urmat pe treptele desdvarsirii lor sufletesti. Daci lumeain
care trdim poate fi caracterizati prin cuvantul ,haos”, atunci, intr-adevar, sfintii, duhovnicii
(si celelalte potentiale modele evocate mai sus), sunt aceia care oferd lumii reperele de
care are nievoie pentru a jesi la liman sau, cum spunea un cunoscut §i apreciat teo]og
roman, ei sunt ,,punctele cardinale in acest haos™ al deznadejdii. G et

Ca Sfantul Nicodim de [a Tismana intra in aceasta categorie evocatd, a ,,modelelor”
de urmat in viata de catre oricare/fiecare dintre noi, este un fapt de cert notorietate, iar
ceea ce noi vom Incerca prin expunerea noastri, va fi sublinierea aspectelor esentiale ale
viefii g1 activitdii acestui mare nevoitor, strateg, diplomat, organizator, ctitor, facitor de
minuni, teolog, carturar, misionar, aparator al Ortodoxiei si duhovnic ziditor de suflete. Si
vom incerca si realizim acest lucru, chiar daca, in urma referintelor ficute deja asupra
personalititii a cirei viatd si activitate fac obiectul expunerii noastre, congtientizim faptul
ca nu va fi o intreprindere deloc facila. Dar, invocénd ajutorul lui Dumnezeu in vederea
indeplinirii dificilei sarcini pe care ne-am asumat-o, il rugam in acelagi timp pe Sfantu!
Nicodim si ne ierte, dacd nu vom reusi s vorbim asa cum se cuvine despre dinsul.

? Este votba despre titlul unei carti a lui Nichifor Crainic, carte aparut la Editura Timpul, lagi, 1996.
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Pe teritoriul {arii noastre, asa cum reiese din dovezile arheologice si din diferite
documente ale vremii, a existat o viajd monahald inca din secolele 1V-V, chiar daca
reprezentantii ei erau doar pustnicii si sihastrii romdni, trditori ai pravilei cilugiresti
prin locurile retrase, pesteri si poieni ascunse ale codrilor®. Din acest motiv, la venirea
Sfantulut Nicodim in nordul Dunirii, prin 1365, putem fi convingi cd a gsit in aceast3
regiune forme de organizare monahala.

Dar, si trecem la evocarea vietii Sfintului Nicodim, a cirui personalitate rasare
din documente si cronici, intocmai ca a unui erou de legenda, cautator consecvent si
neobosit al locului potrivit pentru ctitorie. Parcursul siu este unul initiatic, un continuu
urcug mistic. El cunoaste mai multe etape, identificate cu tot atitea incerciri de agezare,
de stabilire, apoi abandonate si, reluata cautarea unui alt loc, mai bun, mai propice
scopului pentru care a i trecut de altfel Dunirea, venind pe meleagurile noastre. Nu
s-a descurajat, n-a abandonat, n-a cedat greutdtilor, ci, de fiecare datd, in urma céte
unui vis {modul deja tipizat de a comunica al lui Dumnezeu, cu persoanele alese}, a
Inceput din nou, cu si mai multa ravna, cautarile fiindu-i incununate in cele din urma
cu succes, iar fiinja imbricandu-i-se cu nimbul sfinfeniei.

Viata

Odrastit in jurul anului 1310* dintr-o familie de vlahi vrednici si pravoslavnici
din partile Prilepului - sau, dupd alte surse credibile, ale Prilepacului — din
Macedonia, inrudit cu familia despotului Lazir si a domnului Tarii Roménesti,
Nicolae Alexandru-Basarab®, calugarit in ,,Gradina Maicii Domnului” de la Sfantul
Munte Athos (foarte probabil, la méinistirea sarbeasca Hilandar), Cuviosul Nicodim,
dupi o perindare la Craina, pe malul Dunirii, unde, conform traditiei, ar fi ridicat
doud mandstiri, la Vratna si Manastirita, la vremea aratatd (1365), trece in nordul
Dunérii, unde se va desfisura din acel moment — doar cu o micd intrerupere, pe
perioada cét a reprezentat Biserica Sarba la Patriarhia Ecumenicd de la Con-
stantinopol —, intreaga sa viata si activitate, panad in 1406, cind a incetat din
viata, fiind inmormantat la ctitoria lui de la Tismana.

Dupa aceste scurte referinte biografice, vom incerca in cele ce urmeazi s34
creioniim o schifd trasiturilor de personalitate gi ale activitatii Cuviosului Nicodim
cel sfintit.

3 Cf. Pr. Prof. Dr. Mircea Picurariu, [storia Biscricii Ortodoxe Romine, vol. I, EIBMBOR,
Bucuresti, 1992, p. 303,

* Cf. Pr. D. Balaga, ,,Sf. Ignatie Teoforul si Nicodim de |a Tismana”, in Mitropolia Qlteniei XX1II
(1971), nr. 9-10, p. 637.

* La Protosinghel loanichie Bilan, Pateric romdnesc, Ed. Arhiepiscopiei Tomisului §i Dunarii
de Jos. Galati, 1990, p. 110. Totodatd, Paul din Alep spune ca Nicodim se nascuse dintr-un tatd grec,
originar din oragul Castoria, si dintr-o mama4 sarbi, de unde reiese cu claritate posibilitatea asimilirii
de citre Nicodim a celor doui limbi, greaca si slavoni, inci din mediul familial (cf. Pr. D. Balaga, arr.
cit., p. 641).
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Personalitatea si activitatea Sf. Nicodim

Personalitatea de mare complexitate i bogatie a Sfantului Nicodim de la Tismana
s-a conturat §i pronuniat in mod cu totul providential in a doua jumdtate a secolului al
XV-lea, cand papalitatea era in plind ofensivi, turcii se apropiau de Dunire, iar, pe
lang3 toate acestea, Incepea s se fach simtit deja si marele perico! al ereziei bogomililor®.

in acest context, putem vorbi despre calitatea de apdrdtor al Ortodoxiei a lui
Nicodim, care susjine rezistenta ortodoxa din regiunea Craina, din sudul Dunirii,
suferind de pe urma pozitiei sale din partea regelui Ludovic al Ungariei, care, In 1365
ocupase Vidinul si tinuturile inconjuratoare. fn urma persecutie, Cuviosul Nicodim se
vede nevoit s3 treacd in Tara Roméneascd’,

inci dinainte de aceasta trecere subita, insa el se face remarcat ca si ctitor, In
tinutul Cladovei unde s¢ agezase dupd venirea de la Athos, stringind in jurul sdu
numeresi nevoitori. Aici, el ridicd o biserica mici de zid, inchinati Sfintei Treimi, si
alte doud ménistiri, in districtul Craina; Vratna si Manistirita®. Dupa trecerea in Tara
Romaneasca, pe locul unui mai vechi asezimant monahal — Vodita I —, ridici o altd
ménistire (cu ajutorul domnului vremii, Viadislav), ceva mai incipatoare decat prima,
Vodita I, Intre 1369-1370, sfingita de el insusi in 1372. O alti ctitorie a sa este cea de
la Tismana, numitl §i steaua ortodoxismului la olteni. Construitd cu sprijinul fratelui
i Vladislav, domnitorul Radu Negru®, intr-un an de zile si sfinita 1a 15 august 1377,
cu hramul indicat intr-o vedenie de Mantuitorul: ,,Adormirea Maicii Domnului”,
manistirea Tismana a fost, datoritd Cuviosului Nicodim, singura arhimandrie din Tara
Romdneasca pina in secolul al XVI-lea, cdnd §i méanastirea Arges a primit aceastd
demnitate. Totodat3, ,.traditia mai atribuie lui Nicodim si ridicarea primelor asezari
manastiresti de Ia Topolnita (la 8 km de Vodita), Cosugtea-Crivelnic, Gura Motrului i
Vigina, toate in Oltenia, de Ia Prislop, in Tara Hategului”, unor ucenici de-ai lui atribu-
indu-li-se chiar constructia ménastirii Neam{, din Moldova, aceasta din urmi fiind
insa o ipoteza nu indeajuns de argumentata'®,

Vorbind despre ctitoriile Sfintului Nicodim, nu putem si nu pomenim aici §i
despre calitatea lui de organizator sau reorganizator al vietii monahale din aceste
ctitorii. De altfel, Nicolae Iorga, renumitul istoric, il numea pe Nicodim sf@nt af orga-
mizdrii muncii, In consecinti, vom spune ci toate aceste ctitorii, care trebuiesc
vazute ca apirand gi pe fondul eforturilor misionare prin care Sfantul Nicodim viza
organizarea unui monahism activ, au trei caracteristici esentiale, prin care contribuie
la dezvoltarea monahismului romanesc.

% ¥ Nestor Vomicescu-Severineanul, Episcop-Vicar, Craiova, ,Cuviosul Nicodim de la Tismana,
ctitor de sfinte locasuri”, in Mitropolia Ofteniei XXVIII (1976), nr. F1-12, p. 930,

? Cf. Pr. Prof. Dr. Mircea Picurariu, op. cit., p. 307.

* La Monahia Patricia Codau, ,,Cuviosul Nicodim cel sfintit de la Tismana”, in, Biserica Ortodoxd
Romdandg, XCII (1975), nr. 1-2, p. 196.

* Prof. Victor Bratulescu, Sfdrtui Nicodim, In Mitropolia Olteniei, XXI1I (1970), nr. 5-6, p. 589,

1% Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariv, op. cir., p. 310,
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1. in primul rand, manastirile ctitorite de Nicodim erau samovlastii (privilegiu
care acorda posibilitatea méanastirii care il poseda de a se conduce singuri, nu multe
fiind méanastirile care beneficiau de el)}, un sistem adus de la Muntele Athos, unde a
fost introdus incepand cu a doua jumitate a secolului al X-lea.

2. A doua caracteristica a celor dou ménistiri infiintate de Sfintul Nicodim este
stilul de viati comunitar sau chinovial, spre deosebire de viata idioritmici existenta in
asezdrile monahale de la noi din tard pana atunci si aflat in practici chiar si la Muntele
Athos.

3. In fine, o alta caracteristici ce particularizeazi aceste manastiri este conducerea
lor unitard, de citre un singur egumen,

Cele trei caracteristici prezentate sumar mai sus constituie ceea ce documentele vremii
numeau datina i rinduiala lui Nicodim, constititi din elemente aduse de el de 1a Sfantul
Munte si adaptate conditiilor pe care le oferea zona in care erau intemeiate aceste mandstin''.

Sfantul Nicodim a fost si un diplomat de marca. Astfel, fiind un colaborator
apropiat al voievozilor cu ajutorul cirora a ctitorit cele doud ageziminte de la Vodita gi
Tismana §i, cunoscind bine limbile greacd, slavond si romini este solicitat de cétre
cneazul Lazir al sarbilor — cu care era si ruda de altfel — s3 faci parte din delegatia
destinat si duci la aplanarea tensiunilor dintre Biserica Serbiei si Patriarhia Ecumenici
de 1a Constantinopol. Este usor de intuit care a fost contributia Sfantului Nicodim cu
aceastd ocazie, din privilegiile pe care le-a dobandit:

- cneazul Lazir a cerut patriarhului s3-1 numeased arhiepiscop in scaunul
Patriarhiei Serbiei”, dar sfantul a refuzat;

— a primit in schimb de la patriarh rangul de arhimandrit, dreptul de a sfini
biserici i de a purta bedernita.

Nu putem s trecem sub tacere faptul ¢i Sfantul Nicodim a fost §i un om de vastd
culturd si ingelept, in sprijinul acestei afirmatii venind §i corespondenta pe care a purtat-o
cu patriarhul Eftimie de Tamovo, un renumit teolog, in legiturd cu erezia bogomililor,
cu modalitatile cele mai potrivite de practicare a ascezei de catre clerict si, chiar cu
privire la anumite subtilitafi teologice §i de géndire din opera lui Dionisie Pseudo-Areo-
pagitul. Tot aici putem spune ¢i a infiintat la manastirea Tismana o scoala de caligrafie
si copisti de cirti bisericesti, renumiti in Peninsula Balcanica, el insusi, in ultimii s&i ani
de viata, copiind un Terraevangheliar (la Tismana, intre 1404-1403), considerat de
cercetiitori o adeviraté ,,capedoperi de caligrafie™. Se presupune ca si vignetele acestui
Tetraevangheliar au fost realizate tot de Sfantul Nicodim'-.

La batrinete, Cuviosul Nicodim, dupa ce incredinteazi grija celor doud ménastiri,
Vodita si Tismana ucenicului siu, ieromonahul Agaton, se retrage in pestera de deasupra
ménastirii unde petrece ca un adevirat nevaiter, in post, rugiciune §i priveghere'.

iin legatura cu aceste caracteristici, la Radu Creteanu, ,,Personalitatea Cuviosului Nicodim de la
Tismana dupa documentele vremii”, In Mitropolia Olteniei XXVII1 (1976), nr. 11-12, p. 937-938.

12 Ibidem, p. 939.

"* Cf. Prot. Toanichie Bilan, op. cir, p. 112.
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Reorganizarea monahismului pe teritoriul {drii noastre

Toate aspectele personalitatii deosebite a Cuviosului Nicodim de la Tismana sunt aure-
olate ins#, aga cum am aratat si spre inceputul expunerii noastre, de sfinfenia vietii, datoriti
careia el s-a invrednicit si de darul facerii de minuni, demonstrind pentru toate timpurile
¢4, pe ultima treapti a dezvoltirii 5i desavargirii umane se afla sfintenia, fird dobandirea ei
viata fiind, cu toate realizarile ei, de prisos. Vom cita aici citeva din minunile Sfntului;

~ trecerea peste Dundre, pe rasi in loc de luntre;

—vindecarea de duh necurat a unei rude (sau fiice) a regelui Sigismund al Ungariei;

— cunoagterea cu duhul (inainte-vederea)

— puterea de transformare a naturii lucrurilor (prin binecuvéntare, a transformat
niste purcei fripti in pastravi)™.

Ceea ce ar mai fi, poate, important de adaugat, in iminenta acceptirii Roméniei in
Uniunea Europeand, ar fi faptul ¢, prin legiturile sale cu cele mai reprezentative personaliti
ale spiritualititii sud-est europene, Sfantul Nicodim de la Tismana & fost el insusi un
european. lar, daci retinem cl aceast apartenenti la cultura si spiritualitatea continentului
european a fost aldt dobanditi, prin legiturile mai sus amintite, cit si posedats din nastere,
prin apartenenta sa la neamui vlah, raspandit in toati Peninsula Balcanica, realizam ce
cuvént important are de spus Biserica in privin{a integririi noastre in Europa.

fn fine, incercind sa ne incheiem periplu! destul de laborios intreprins in directia
evidentierii aspectelor personalitafii Sfantului Nicodim de la Tismana, aspecte din care
s reias totodati si contributia, deloc de neglijat, pe care el a adus-o la dezvoltarea vietii
monahale si a relatiilor irenice si diplomatice cu celelalte biserici si state europene, cu
fior sacru, de pioasa aducere-aminte, elogiem acest luceafiir al ortodoxiei de respiratie
balcanica, printr-o frinturd de acatist:

...Niciodatd nu vom inceta a spune minunile tale, Pdarinte Nicodime! .. . ..

+ Dr. VISARION RASINAREANU
Episcop-Vicar Sibiu

N G i,‘!ih.i':"

Reorganization of Romanian Monasticism During the Life of Saint Nicodim
of Tismana. Saint Nicodim of Tismana, the one who reorganized monasticism, a monk
and a hermit, a priest and a scholar, a pious person and a miracle worker, represents for
the Romanian Eastern Orthodox Church in general, and for the Metropolitan Church
of Oltenia {or Lesser Walachia) in particular, one of the most outstanding figures of
church life in the 14" century. The first part of the article contains a brief presentation
of Saint Nicodim’s life and then deals with his work on Romanian land as founder of
monasteries (such as Vodita and Tismana) and reorganizer of Romanian monasticism.
The Saints scholarly work is described subsequently: he corresponded with Patriarch
Euthymius of Trrovo and founded the Tismana school of calligraphers and copyists
(the Saint himself copied a Gospel). The conclusion is that Saint Nicodim the Pious,
the miracle worker, is one of the most distinguished figures of European spirituality.

'* La Monahia Patricia Codau, art., cit., p. 203.
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LA INCEPUTUL ORTODOXIEI CONTEMPORANE
DIN TRANSILVANIA A FOST SAGUNA*

Mitropolitul Andrei Saguna a adus in conducerea Bisericii Ortodoxe din
Transilvania o energie neobosita §i o bogétie exceptionala de insusiri i preocupari,
care l-au facut in stare sa redea acestei Biserici posibilitatea sa satisfaca multiplele
trebuinte ce se impuneau poporului roman in vremea mai noud si in situatia unei
existente periclitate, datoritd amenintarii lui de catre stipanirea maghiara si de uniatism.

A adus pe langa aceste doud calitati insa si o intelepciune de diplomat de care s-a
stiut folosi in mod potrivit cu imprejurdrile contradictorii in care trebuia si lucreze.

Aducea in energia sa neobosita si in calitatile sale multiple si iubirea fierbinte
pentru neamul roménesc — sunt insusiri ce caracterizeazad in general pe romdnii
macedoneni —, cdci familia Saguna se refugiase, prin bunicii lui, in orasul Miscolf din
Ungaria in secolul al XVIII-lea, din cauza prigonirilor la care erau supusi in locurile
lor de catre stipanitorii mahomedani.

Dam in cele ce urmeaza datele, antecedentele lui Andrei Saguna intr-una din aceste
familii, urménd scrierii lui loan Lupas ,,Mitropolitul Andrei Saguna”, Sibiu, 1921.

Andrei Saguna, nascut in 1808 si botezat Anastasiu, in vreme ce tatil sdu Naum,
silit de sdracie, a primit, indemnat de un ierarh catolic, a trece la catolicism, a fost
crescut de mama sa in cea mai ferma credinta ortodoxd, chiar daca formal era inscris
in registrele catolice, ca si un alt frate si o sord a lui. Dupi ce a terminat cursul inferior
al liceului la Miscolt, cursul superior I-a facut la Pesta, in apropierea bogatului sau
unchi Atanasie Grabovsky. In 1826 s-a inscris la universitate, avand coleg pe losif
Edtvos, vestit scriitor maghiar si in doud randuri ministru al Culturii i Instructiunii.

Dupa implinirea vérstei de 18 ani, la 25 iulie 1827 a revenit §i formal la credinta
sa ortodoxa, cum ficuserd fratele si sora sa.

Dupa terminarea studiilor universitare, la 1829, pleac la Virset sa invete teologia.
Distingandu-se in mod deosebit in cursul studiilor, indatad dupd terminarea lor,
mitropolitul Stefan Stratimirovici I-a chemat profesor de teologie la Carlovit §i secretar
al Mitropoliei. La 1 noiembrie 1833 se calugareste, luand numele de Andrei.

* Prezentul articol al Pr. Prof. Dumitru Stiniloae apare in acest numar cu acordul doamnei Lidia
Staniloae. Mentiondm ci textul articolului este o revizuire a versiunii publicate in Revista Teologicd an.
[T (75) (1993), nr. 2, pe baza manuscrisului autorului existent in arhiva Arhiepiscopiei Ortodoxe
Romane a Sibiului.
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La inceputul Ortodoxiei contemporane din Transilvania a fost Saguna

fn 1845 murind fostul episcop de la Sibiu, Vasite Moga, impdaratul, urménd sfatul
mitropolitului de la Carlovit, a trimis la Sibiu pe arhimandritul Andrei Saguna ca vicar
general al Bisericii Ortodoxe din Ardeal. In Ardeal a fost primit cu riceala. Se socotea
cd ¢ sarb. Pe lang3 aceasta, doi nepoti ai lui Vasile Moga ravneau la scaunul unchiului
lor: Toan Moga si Moise Fulea. Cand unii protopopi i-au spus ci e sarb, le-a rispuns:
»Sunt romén ca i voi”. Isi afirma cu tarie roménitatea sa.

in ciuda unei neincrederi ce i se arita, vicarul Saguna a luat o seam de masuri
spre indreptarea situatiei din Biserica. A poruncit profesarilor din modestul Seminar
pentru preoti din Sibiu sa tin3 lectii tot anul, le-a recomandat preotilor sa aiba o viata
serioasa, iar in vara anului 1847 a mers In vizitd canonica din sat in sat s3 vada starea
bisericilor si a geolilor care, in baza unei vechi traditii, se aflau aproape in fiecare sat
in tinda bisericilor.

indata dupi sosirea sa in Ardeal a ridicat cursul clericilor de la 6 luni la un an gi
a Inceput si controleze indeaproape mersul invatdmantului.

Nivelul Seminarului il ridica an de an, prevdzindu-1 si cu un internat care
contribuia la mai buna pregétire a preotilor si invatdtorilor. Tot in vara anului 1847 a
fnaintat impéaratului de la Viena o adresa cerind aprobarea unei alegeri de episcop la
care s ia parte toti protopopii.

La alegerea aprobati pentru 2 decembrie 1847, cei doi nepoti ai lui Vasile Moga
au obtinut unul 33 de voturi, altul 31, iar el numai 27 voturi. frnpératul I-a numit totust
episcop pe el. O buni parte dintre intelectuali s-au bucurat totusi de aceastd numire.

Venit ca episcop sfintit de la Carlovit, dar si inainte de aceea s-a asociat deplin cu
ei {intelectualii) pentru pregitirea Adundrii nationale de 1a Blaj, unde a cerut independentd
si toate libertatile pentru poporul romén, incét a fost ales cu rol prim in prezidiul
acestei Adundri, iar la sfirgitul ei a fost ales ca presedinte al unei comisii de 30 de
membri care sd duca memoriul ei 1a Viena. La 23 iunie 1848 s-a prezentat cu toata
comisia 1a Innsbruk naintea regelui Ferdinand, cu acest memoriu, care a promis cé
nationalitatea va fi asiguratii la propunerea ministrului ungar printr-o lege speciald.
Indrumati spre unguri, unii membri ai delegatiei descurajati nu s-au mai dus la ¢i, la
Pesta, Saguna s-a dus cu Timotei Cipariu $i a cautat sa se foloseasca de prietenia cu
Stefan Szeckeny si losif E6tvos spre binele poporului romén si al Bisericii lui.

La 2 decembrie 1848 Ferdinand s-a retras de la cdrma impdératiei, venind in
acest rol tinirul Francisc losif I, care a promis tuturor popoarelor din imparatie
~€gald Indreptitire pe baza libertatii adevarate”. Ungurii nu au vrut si-1 recunoasci pe
tindrul impdrat ca rege al Ungariei si au inceput sub indemnul lui Ludovic Kossuth,
lupta pentru desprinderea Ungariei de Austria, fird si promitd roménilor libertate in
cadrul statului ungar independent. Saguna, care se intorsese din Pesta, a convocat pe
16 decembrie 1848 mai muli romani fruntasi la o conferintfi nationala. Adunarea se
declara pentru Francisc fosif I, iar Saguna fi ura intr-o cuvéntare cel mai deplin
succes. Adunarea mai cerea formarea unei gérzi nationale inarmate. La céteva zile
dupa aceasta conferintd, generalul Puchner, comandantul armatei austriece din Ardeal,
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a cerut unei delegatii de roméni (s trimitd) la Bucuresti o deputdfie care si ceara
armatei rusesti si vind in Ardeal in ajutorul armatei austriece contra ungurilor. Deputitia
care avea intre membrii ei si pe Saguna, a fost primita la Bucuresti cu riceald fiind
atasati ideii de revolufie unguresti. Saguna a plecat spre Bucuvina si Galitia la Olmiitz
in Moravia unde se afla atunci curtea imparateasca. La 6 februarie 1849 a fost primit
de tdnarul imparat Francisc Tosif I. Saguna a tinut in fata lui o cuvantare despre
suferintele poporului roméan. Imparatul I-a retinut la mas, incepand intre ei o apropiere
folositoare pentru amandoi, Impreuna cu deputatii roméani din Ardeal, Banat si Bucovina,
Saguna Tnainta fmparatului la 25 februarie 1849 un memoriu in care cerea pentru
rominii din statele austriece o singurd independenta si unitate administrativai,
bisericeasc, nationala. imparatul a primit favorabil acest memoriu, promitand implinirea
acestor doruinte.

In vreme ce revolutia maghiara cstiga teritoriu! de sud si est al Transilvaniei, in
Muntii Apuseni se afirma libertatea romaneasca, prin lupta mojilor condus3 de Avram
Tancu. Saguna unea toiagul sdu arhieresc cu sceptrul Imparatesc aratind impdratului
doleantele poporului romén care lupta in munti. Aceasta nu i-a putut-o ierta Kossuth lui
Saguna, care ajuns la stramtoare vroia impacarea cu romdnii, dar declara ¢ ,,$aguna nu
poate avea parte de iertare pe acest pamant”. Dupd ce risculatii unguri au depus armele
in fata armatei rusesti venitd in ajutorul ammatelor austriece, la 18 august 1849 langa
Siria, Saguna s-a Intors la Sibiu pe aceeasi cale ocolita, cict prin Ungaria n-ar fi putut
trece. La granifa Ardealului a fost intdmpinat cu bucurie de mare multime de popor.

fn timpul absolutismului imperial (1850-1860) activitatea politica a lui Saguna se
restransese si a putut dezvolta activitatea pe teren bisericesc si cultural, fiind ajutat de
guvernatorii austrieci de la Sibiu. Pe teren social, 1a 1854 fiind desfiintat iobagia,
Saguna a avut un rol benefic in interventiile pentru poporul fost iobag fala de impotrivirile
fogtilor latifundiari. Pe teren bisericesc, incd in 1848 Saguna dorea sa tina un sinod cu
44 de membri dintre preoti $i cu un numir indoit de mireni. Un astfel de sinod a putut
convoca la 12 martie 1850 cu 24 de membri preoti si 20 mireni, intre care era §i
Avram Tancu, marele erou al Muntilor. in cuvantarea sa, Saguna arita suferintele din
trecut §i prezente ale poporului romén, plangandu-se apoi ct au suferit romdnii de la
revolutionarii maghiari. Au batjocorit icoanele, au ucis 12 preoti §i mai multe mii de
crestini si i-au ars biblioteca sa de peste 3000 de carti.

Pentru el Biserica era chemata sa ajute poporul in toate domeniile Ja ridicarea lui
sociald §i cuiturald. Biserica este a poporului si poporul intreg constituie Biserica.

in cuvéntare a aratat apoi pasii ficuti pentru reinfiinarea fostei Mitropolii ortodoxe
a romdniior din Ardeal. Acum voia ca aceastd Mitropolie s3 cuprinda pe toti romanii
din statele austriece.

Impotriva unei scrieri a lui Saguna in acest sens, publicati la Viena in limba
germand, a scris Rajacici, mitropolitul sérb de Carlovit. Saguna si Sinodul i-au rdspuns,
araténd legatura Intre ortodoxie si nationalitate. Saguna a luptat si dupd aceea pentru
inflintarea unei Mitropolii autocefale a romaniler, ceea ce a reusit 53 obtind in 1864,
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in toamna anului 1857, $aguna a cerut impdratului incuviinfarea s3 faci o colecta
pentru zidirea unei catedrale la Sibiu. Colecta a deschis-o imparatul cu suma de 1000
de galbeni; la ea a addugat guvernatorul Ardealului Schwarzenberg 50 de galbeni, apoi
Saguna 2000 de florini. Pana la moartea lui Saguna, fondul pentru zidirea catedralet
continea surna de 140,000 de coroane. El a sporit mereu pani in 1902, ¢And mitropolitul
loan Metianu a inceput zidirea catedralei si s-a terminat in 1906 costand 1.000.000 de
coroane.

Mentionam cé inca in 1850 Saguna a intemeiat Tipografia diecezani, fapt pentru
care Blajul a cerut Guvernului sa o suprime. In ea s-au tiparit nenumdrate lucrari, dar
mai ales manualele pentru Scolile primare i pentru licee intocmite de autori talentati.
Iar in 1853 a Infiintat ziarul ,, Telegraful Romin™, in care s-au exprimat in decursul a
140 de ani toate indrumdrile bisericesti, ecourile §i aspiratiile culturale ale poporului
romén, deschizindu-i-se astfel fereastra spre largimea culturii generale a timpului.

Daca in timpul absolutismului Saguna a fost impiedicat in actiunea de reinfiintare
a Mitropoliei autocefale a romanilor ortodocsi, de la 1860, odatd cu incetarea abso-
lutismului, s-a deschis perspectiva continudrii ei. La 23 octombrie 1860 cu invoirea
impiratului, $aguna a convocat al doilea sinod pentru aceastd actiune, La acest sinod
au participat 46 de membri clerici si 52 de mireni. La propunerea sa, sinodul declard
in unanimitate ¢i considerd Mitropolia roména din Austria ca existentd in spiritul
canoanelor si impiedicata numai prin misuri ,,politico-administrative anticanonice”, i
roagd pe Majestatea Sa sa inldture acele piedici. Adresa céitre episcopul Hacman al
Bucovinei de a se aldtura acestei dorinte, a ramas fard rezultat, ca §i aceea céatre
sinodul din Carlovif. Sinodul acesta a primit cu mare placere ,,statutul provizoriu”
lucrat de Saguna pentru alegerea membrilor sinodului.

Al treilea sinod convocat de Saguna in 22-28 martie 1864 adreseazi o noud
cerere impératului pentru aprobarea Mitropoliei.

in sfarsit, dupa ce in august 1864 sinodul episcopesc din Carlovit §i noul
patriarh sarb Samuil Masirevici, la stiruinta impdratului, isi dau acordul pentru
infiintarea Mitropoliei roméne, in 24 decembrie 1864 impiratul emite scrisoarea
prin care se aprobi aceastd Mitropolie independenti si il numeste pe Saguna mitropolit
al roménilor din Transilvania i Ungaria. O delegatie de fruntasi ardeleni si baniteni,
in frunte cu $aguna, pleaca dupa Craciun la Viena si in 6 februarie 1865 e primita de
imparat, caruia i multumesc pentru aceasta aprobare. Imparatul adreseazi cuvinte
de mare lauda lui Saguna. In senatul din Bucuresti s-au rostit de asemenea cuvinte
de lauda pentru Saguna. ,,Acel Saguna, acel episcop, astazi mitropolit straluceste ca
un luceafdr al ortodoxiei care a castigat natiunii sale de peste Carpati dreptul dupd
care a varsat lacrimi (...) autonomia Bisericii romane de acolo”. $aguna gtia insé ci
mai trebuie ceva: asigurarea Mitropoliei si printr-o lege a Tarii Unguregti, mai ales
dupa ce in 1867 se ajunsese la o impicare intre impérat §i unguri, prin care se
recunogtea Ungaria ca un regat propriu unit cu Austria. Aceastd 351gurare a obtinut-o
printr-o lege speciald in 1868. .o rarsivn i e a0 Lo T et T iy
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in articolul al IX-lea al fegii, sanctionat de Francisc losif I carege al Ungariei, se
recunostea c¢a romdnii pot sd-i rezolve cauzele bisericesti, scolare si fundationale in
mod independent prin congresul lor, incuviintate de catre Majestatea Sa. Acest congres
se va alege de credinciosii ortodocsi si se va compune din 30 de deputati din cier si 60
de mireni. Mult I-a ajutat pe $Saguna la aceastd aprobare din partea Guvernului ungur
losif E&tvds, vechiul siu prieten, atunci ministru al Cultelor.

fn vreme ce multi fruntasi roméni s-au declarat, dupd impacarea dualista dintre
impératul austriac cu ungurii ca rege al lor, de la 8 iunie 1867, pentru a lupta
impotriva Ungariei, Saguna, didndu-si seama ci deocamdata situatia nu poate fi
schimbata, a cautat o cale de obtinere a drepturilor natiunii romane in cadrul Bisericii,
pe o cale a tratativelor diplomatice. E de admirat deci talentul lui diplomatic, precum
si priceperea lui de organizator care propunea la fiecare sinod bisericesc formele
cele mai folositoare de organizare a vietii nearnului in cadrul Bisericii. Aceasta calitate
a sa se vede $i in textul , Statutului organic” propus Congresului bisericesc convocat
la 28 septembrie 1868, in baza paragrafului 7 al articolului al [X-lea al legii din
1868. Acest statut era o amplificare a regulamentului din 1864. lati cum e caracterizat
acest statut intr-o revistd din lasi: ,,Ca un fir rosu prin toata organizatiunea aceasta
trece tendinta de a crea o trainica legaturd sufleteasca intre poporul credincios si
ierarhia bisericeascd. Aceastd ierarhie nu este numai electiva in toate treptele printr-un
sistemn elector, care are la baza sistemul obstesc al intregului popor — ci toate
interesele bisericesti sunt incredintate sau direct adunarii plenare a poporenilor in
parohie, sau unei reprezentanie populare, in organizatiile superioare”. Dar nu numai
poporul contribuie la hotdrarile in chestiunile bisericesti, ci si preotii, cu un 1ol in
conducerea vietii generale a poporului. ,,Autoritatea clerului, rolul lui de conducétor
al poporulut §i misiunea lui culturald izvoraste in primul rand din aceasti organizatie
bisericeasca™.

»Statutul organic” a primit sanctiune din partea imparatului Francisc losif [ la
28 mai 1869. Romaénii din Transilvania vedeau ci in aceastd frumoasd constitutie
gi-au castigat o forma a nationalititii lor, ddndu-se Bisericii posibilitatea s& conduea si
viata lui scolara, culturala si economicid independent de un stat de nationalitate straina.

Realizari nu mai putin bogate a implinit Saguna si pe tirdm scolar si cultural. El
a dat in acest sens o aplicare practicd principitlor ,,Statutului organic™.

Sinodul {Adunarea eparhiali) din 1850 a hotarat

1. Ca ,,pana la altd randuial3 tot insul dintre protopopi sa fie inspector gcolar in
districtul siu...

2. Scoala clericald a diecezei acesteia sd se prefaca intr-un institut teologic-
pedagogic (...} si fiecare dintre absolventii teologiei s3 fie dator inainte de a se preoti
a fi invitator™.

3. Se stabileste lista cartilor din care au sa invete elevii .,scoalelor sitene™ si se
cere impdratului ,,$3 {ind seama de numarul mare al populatiei roméne si a infiinta
pentru romani scoale reale, gimnaziale, academice §i universitare”.
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La 24 aprilie 1852 Saguna d3, intre altele, urmitoarele indrumari pentru scolile
poporale:

1. Fiecare obste bisericeascd si-yi facd gcoald. ..~ ..o, .

2. Dascilii sa fie de religia noastra.

3. In toate scolile noastre poporale vor fi admise numai ,.cartile tiparite in tipografia
diecezani”.

4. Ca dascili pot functiona numai aceia care au de la episcop ,.atestat pentru
harnicia lor™.

in diferite randuri Saguna a tiparit instructiuni amanuntite despre cartile ce trebuiau
folosite de citre directorii gi inspectorii scolari numiti de consistoriul diecezan. Congresul
national-bisericesc din 1868 protesteazi la imparat iImpotriva proiectului unei legi a
Guvernului ungar care nu tinea secama de autonomia Bisericii roméne in domeniul colar.

Pentru ridicarea nivelului preotilor, Saguna, dupa ce a cladit un edificiu nou,
corespunzitor, si a despartit cursul teclogic de cel pedagogic, l-a ridicat in 1853 pe
cel dintdi la 2 ani.

Dar Saguna s-a ocupat si de manualele dupa care aveau si invete viitorii preofi gi
invatatori, scriind el insusi sau la indemnul Iui pentru cursurile lor. Se ingrijea de
stipendii pentru elevii sfi.

In anul 1862/63 cursul teologic a fost ridicat la 3 ani iar cel pedagogic la 2 ani.

Spre folosul cursului pedagogic, Saguna completa la 1868 scrierea sa ,,Compendiu
de drept canonic”, tiparit in 1874, .Enhiridionul de canoane”, iar la 1872 ,Manual de
studiu pastoral”. TP

Saguna a cerut insi, pe baza hotaram sinodului din 1850 si infiintarea de academn
si universitafi pe seama romanilor. Vazand ca e greu si le obtind, acesta igi indreapta
eforturile spre infiintarea de gimnazii, scoli reale i comerciale in mai multe localitati.
Nereusind in aceastd nazuinti, s-a muljumit cu gimnaziul din Bragov infiintat la 1860,
cu mari contributii ale bragovenilor, iar mai tirziu cu cel din Brad. Liceul din Bragov
i-a fost deosebit de drag, fiind ajutat la infiintarea lui de protopopul Ioan Popasu.
Gimnaziul din Brasov s-a intregit pana in 1857 la 8 clase. In iunie anul urmitor s-a
finut primul examen de maturitate, care a fost condus de Saguna insusi.

Un rol hotdrdtor a avut Saguna si in obfinerea aprobirii pentru intemeierea
»Asociatiel pentru cultura §i literatura poporului romén din Transilvania (ASTRA)”.
Dupa ce a primit rispunsul favorabil de la guvernatorul Transilvaniei la 9/21 martie
1861, Saguna convoaci la Sibiu pe tofi cei 171 de ingi care au subscris cererea din 10
mai 1860. Adunarea s-a tinut in edificiul Seminarului, sub presedintia lui $aguna.

Dupi ce la aceasta adunare s-au formuiat statutele ei, Saguna obtinénd aprobarea
lor, el i-a convocat la 23 oct./4 nov. 1861 la Sibiu pe tofi intelectualii roméni din
Transilvania. In sedinta a 11-a, Saguna a fost ales cu majoritate de voturi ca pregedinte
pe trei ani, si Cipariu si Baritiu ca vicepresedinti.

Conventia politici din 1867 producand un curent ostil lui $aguna, care voia s
asigure pe cale pasnic3 drepturile poporului roman, a ficut sd nu mai fie ales el. La
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adunarea generala de la Cluj din august 1867, in locul lui a fost ales ca presedinte
Vasile Pop.

Nune mai exprimam asupra realizirilor pe planul industrial si economic in favoarea
romanilor, a activititilor lui Saguna.

Daca la inceputul neinceput al existentei se poate spune ci a fost Sfinta Treime
ca iubire, la inceputu] vietii bisericesti moderne a roménilor din Transilvania si a intregii
lor vieti nationale in cadrui ei a fost Saguna.

[deile lui care au sesizat toate trebuinfele noi ale poperului roman in imprejurarile
specifice ale Transilvaniei, relatiile lui atent extinse cu toate forele ce aveau un rol in
determinarea acestei vieti, actiunea lui neobositd pe toate aceste planuri au fost un dar
providential adus de Dumnezeu acestui popor tocmai la momentul potrivit acestui
popor pentru a-1 ajuta s3-si organizeze viata lui de toate felurile conform necesitatilor
din acel timp, inceput al timpului ce a urmat si dureazi si azi §i va dura si in viitor. De
aceea, pe drept cuvént s-a numit adeseori Biserica ortodoxa din Transilvania cu timpul,
incepénd cu el, Biserica saguniana.

Pr. Prof. Dr. DUMITRU STANILOAE

Contemporary Orthodoxy Began with Saguna. The present study describes
the work of Andrei Saguna as Metropolitan Bishop of the Eastern Orthodox Romanian
believers in Transylvania. After his appointment as vicar of the Eastern Orthodox
Church of Transylvania, Saguna was deeply concerned with the intellectual and eultural
development of his clergy and believers. He plaved an active role in the lives of his
Romanian believers and struggled to obtain increased rights for them. He was the
one who initiated the fund-raising campaign for building a cathedral; he also founded
the diocesan print shop, the publication titled Telegraful Romdn, and he achieved the
restoration of the old Metropolitan Church of Transylvania (in 1864), with the
metropolitan see at Sibiu.
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PATRIARHUL TARASIE AL CONSTANTINOPOLULUI
SI RESTABILIREA CULTULUI ICOANELOR

Teologiei icoanelor, crizei iconoclaste si Sinodului al VII-lea ecumenic de la
Niceea (787) le-au fost dedicate mai multe lucréri, studii si articole', insd despre
aportul adus de Sfintul Tarasie, patriarhul de atunci al Constantinopolului (784-
806) s-a vorbit doar tangential, fard sa constituie subiectul unui studiu aparte.
Implinindu-se anul acesta 1200 de ani de la mutarea sa la cele vesnice, consider
oportund evocarea personalitdtii acestui mare teolog iconodul, in special din
perspectiva contributiei sale la combaterea iconoclasmului de cétre Sinodul al VII-lea
ecumenic de la Niceea (787).

Criza iconoclastd, declangatd de impératul Leon al IlI-lea Isaurul sau Sirianul
(717-741) in anul 726 si legiferatad de fiul sdu, Constantin al IV-lea (741-775) prin
sinodul iconoclast de la Hieria (754), s-a mentinut in prima ei etapa pana in anul 780.
Preluand conducerea imperiului ca regenta a fiului ei minor, Constantin al VI-lea (780-
797), dupa moartea lui Leon al IV-lea (775-780), impérateasa Irina (797-802) a demarat
programul de combatere a iconoclasmului gi restaurare a cultului icoanelor. Daci in
primii ani impariteasa a actionat cu vaditd prudent3, datoritd numéarului mare de soldati
care inci mai pastrau amintirea imparatului iconoclast, Constantin al V-lea i a patri-
arhului Pavel al IV-lea (780-784) care fusese ales de sotul ei, Leon al IV-lea?, de
asemenea partizan al iconoclasmului, din septembrie 784, si-a ardtat deschis adeziunea
fatd de cultul icoanelor. De la patriarhul Pavel, care din cauza imbolndvirii s-a retras in
mindstirea Sfantul Florus si a imbracat schima mare la 31 august 784, a obtinut o
declaratie prin care i§i exprima regretul din cauza tolerdrii iconoclasmului gi pentru ca
a pistorit in Constantinopol intr-o perioada in care Biserica bizantina era tiranizata de
iconomahi si anatematizata de celelalte scaune patriarhale. De aceea sfituia pe patricienii
si senatorii care erau de fatd sd sprijine convocarea unui sinod ecumenic pentru
condamnarea ereziei cdreia s-a supus®,

' A se vedea lista bibliografica la N. Chifir, Das VII 6kumenische Konzil von Nikaia, Erlangen,
1993, p. 289-296 si P. Semen/N. Chifar, Icoana, teologie in imagini, lagi, 1999, p. 255-285, precum si
recentul studiu publicat de G. Scarlat, ,Teologia icoanelor in Biserica Ortodoxd Roméana”, in Revista
Teologicd, an. XVI (88) 2006, nr. 3, p. 188-216.

! Cf. G. Dumaige, Nizda I, Mainz, 1985, p. 135.

3 Cf. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig, 1885, AM 6276.
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Murind patriarhul Pavel, impariteasa Irina o organizat alegerea succesorului
printr-o adunare populari la palatul Magnaura. A fost ales secretarul imperial Tarasie,
un laic, avdnd o inalta pregitire teologica i o clard viziune politicd*. Cu siguranti a
existat o intelegere intre impariteasd si viitorul patriarh de vreme ce i s-a cerut sa
expund in fata mulfimii motivele care 1-ar determina sd refuze alegerea si conditiile in
care ar fi dispus sd acceple aceastd demnitate. Aratandu-si temerea si ingrijorarea ca
Biserica constantinopolitana este bintuita de criza iconoclasta si supusa in fiecare zi
anatematizirii din partea celorlalte patriarhate, el cere imparitesei si convoace un
sinod ecurmnenic pentru restabilirea unitatii in credingd si marturisirea adevarului, ca sa
nu mai existe ceart si dezbinare ci tofi sa fie ocrotiti de pacea lui Dumnezeu: ,Daca
majestitile lor imperiale, concluzioneazd Sfantul Tarasie, vor binevoi s3 implineasca
cererea mea, atunci imi dau consimiamantul si accept alegerea voastra. Altfel imi este
imposibil s& accept aceasta pentru ca s nu cad in osind3 si si mi giseascd sub
povara anatemei ziua infricosdtoarei judeciti a Domnului nostru, ¢and nici imparatii,
nici preotii, nici demnitarii i nici multimea poporului nu md va putea salva™. Cei
prezenti au acceptat conditiile si astfel imparateasa a obtinut indirect acordul adunirii
pentru pregitirea unui sinod ecumenic in vederea condamnarli iconoclasmului®.

La 25 decembrie 784, Sfantul Tarasie a fost hirotonit si intronizat patriarh al
Constantinopolului. El a trimis indatinata enciclicd insotitd de o marturisire de credintd
papei Adrian 1(772-792) si patriarhilor rasariteni din Alexandria, Antiohia si lerusalim
pentru a-si anunta alegerea si in acelagi timp a relua legaturile cu aceste scaune patriarhale

* G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Milnchen, 1963, p. 148. Desi exista Viafa
Sfantului Tarasie scrisd de Diaconul 1gnatie, ajuns se pare mitropolit de Niceea, PG 18, editatad de LA,
Heikel, in Acta societatis scientiarum fenicae 17, Helsinki, 1889, p. 385-423 si o versiune latind in PG 48,
1385 s.u. avem relativ putine informatii despre el pana la alegerea ca patriarh. S-a nascut in Constantinopol
pe la anul 730 si era frate cu tatél viitorului patriarh Fotie (858-867; 877-886), cf. N. lorga, Istoria vietii
bizantine, Bucuresti, 1974, p. 277 si H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im bzyntinischen Reich,
Milnchen, 1977, p. 520. Cunoscénd probabil atitudinea sa iconofila, imparateasa Irina l-a ales mai intii
secretarul ei ca apoi s4-! ridice pe scaunul patriarhal. Dintre scrierile sale s-au pastrat pana astizi urmitoarele:
Cuvdntarea la imronizarea ca patriorh. Theophanes, Chronographia 1, 458-460 (ed. Boor) s1 PG 98,
1423-1427; Predica la Intrarea Maicti Domnului in Bisericd, PG 98, 1481-1500; Epistola eanonicd
cdtre episcopii din Sicilia, ). Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta l1, Roma 1868,
p. 309-313; Doud poeme, J. Pitta, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata 1, Paris 1876, p. 334-
335; Cresmos juridic, V. BeneSevit, Catalogus codicum |, Petersburg, 1911, p. 503 su; Serisori, Mansi XI1,
1119-1125; X1, 400-408, 458-468, 471-479, 462-471 si PG 97, 1428-1468, 98, 1477-1480. Tot el
este considerat autorul Combaterii definifiei dogmatice a sinrodului iconoclast din anul 754 expusa in
sedinta a V1-a a Sinoduiui al VI ecumenic, Mansi XI11, 208-356.

* Theophanes, AM. 6277-6278. A se vedea si Scrisoarea impdratilor Constantin si Irina cdtre
papa Adrian, Mansi XII, 895C.

¢ Desi Theophanes afirmd ca a fost un accept unanim, actele Sinodului al V1l-lea ecumenic
amintesc de unii opozanti, J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Florenia
1759-1798, reed. Graz 1960, tom. XI1, 989 ceea ce ar avea legituri cu revolta soldatilor iconoclagti
impotriva primei intruniri a sinodului in anul 786 si din cavza cireia jedinta a fost suspendatd si sinodul
amanat, Theophanes, AM. 6278,
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care pand atunci se deziseserd de Constantinopolul iconoclast si intrerupseseri
comuniunea cu el. Papa s-a aritat nemultumit de alegerea noului patriarh din randul
laicilor invocand incédlcarea normelor canonice, dar in cele din urma si-a dat acordul
conditionat de restabilirea cultului icoanelor. n fata legatilor sii, care urmau si participe
la sinod, patriarhul Tarasie trebuia s3 anatematizeze pseudosinodul de la Hieria, curitind
astfel Biserica de erezie ca si poatd intra din nou in comuniune cu Biserica Romei.
Dupia cum se observi, se accentua indirect dar punctual primatul papal’.

Cu abilitate i diplomatie, Sfintul Tarasie a directionat in asa fel mersul lucrurilor
incédt sa dea satisfactie papei, fara a renunta la pozitia pe care o cégstigase intre timp
patriarhia de Constantinopol in fata Romei®. in a doua sedinta a Sinodului al VII-lea
(26 septembrie 787), cand a fost cititd scrisoarea papei, patriarhul a ldudat credinta
romanilor citdndu-l pe Sfantul Apostol Pavel (Rom. 1, 8) si solicitind recunoastere
nominald a celor expuse de la episcopi §i céitiva stareti de méandstire, unii numindu-1
»patriarh ecumenic” a ariitat c¢i recunoagterea sa ca patriarh nu vine din partea papei
ca ultima instant3, ci din partea sinodului ecumenic®. In plus legatii papali s-au mulfumit
cu rispunsul evaziv al patriarhului, la intrebarea lor daci este de acord cu scrisoarea
papei. Mai mult decét atit se pare ci intre ei s-a incheiat o infelegere, legatii papali
fiind de acord ca finalul scrisorii papei trimisa impdratilor din Bizant, care cuprindea
expresii dojenitoare privind alegerea Sfantului Tarasie din randul laicilor si folosirea
apelativului ,,patriarh ecumenic” precum si solicitarea expresi de a retroceda Romei
»Patrimonium Petri” luat de impératul Leon al I1I-lea'® s3 nu fie citit in fata sinodalilor
pentru a nu compromite autoritatea patriarhului''.

Restabilindu-se legiturile cu Roma gi Patriarhiile Rasdritene, care au confirmat
trimiterea delegatilor lor, s-a putut trece la pregatirea convocirii sinodului ecumenic
prin adresarea invitaiei de participare episcopilor din imperiu'?. Papa Adrian I a trimis

7 Scrisoarea cdtre patriarhul Tarasie, Mansi XII, 1078-1083 si Scrisoarea catre impdrafii
Constantin gi Irina, Mansi XII, 1055-1071.

¥ H.G. Beck, op. cit., p. 489.

# Mansi XII, 1087D; 1094C, 1095C; 1103C.

10 Mansi XII, 1074B.

"' Athanasie Bibliotecarul traducénd actele sinodului afirmé ci in textul grecesc lipsea finalul
acestei scrisori, el gisind originalul latin la Roma l-a adiugat la locul potrivit, Mansi XII, 1073A-1076D.
Unii autori cred c# acest paragraf a fost scos din actele sinodului abia in timpul disputelor dintre papa
Nicolae I gi patriarhul Fotie, cf. L. Wallach, ,,The greek and latin version of Nicaea II. and the Synodica
of Hadrian 1.”, in: Traditio Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion, 22, New-
York, 1996, p. 103-125 si J.H. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford, 1986,
p. 46. Fiind vorba de un fragment cu tenta politicd vizandu-i direct pe suverani si doar indirect pe
patriarh dar care ar fi putut duce la repetarea situatiei din 786, cand prima incercare de desfigurare a
sinodului a esuat, delegatii papali, care au participat la pregétirea noului sinod, sa-si fi dat acordul pentru
omiterea acestui paragraf din care reiegea ca alegerea Sfantului Tarasie ca patriarh din randul laicilor ar
fi necanonica gi astfel ar fi compromis autoritatea lui, cf. G. Ostrogorsky, ,,Rom und Byzanz im Kampf
um die Bilderverehrung”, in Seminarium Kondakovianum” 6, Praga, 1933, p. 75 s.u.

2 Datorita faptului ci numai papa a fost informat despre sinod si solicitat s3 trimitd delegati, in
timp ce episcopii franci au fost trecuti cu vederea, receptarea hotérérilor sinodului a intimpinat greutii
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ca legati pe protoiereul Petru, iconomul bisericii Sfintul Petru si ieromonahul Petru,
staretul manistirii Sfantul Sava. Din Alexandria a fost trimis ieromonahul Toma, viitorul
arhiepiscop de Tesalonic, iar din Antiohia, ieromenahul Ioan, ambii semnénd actele
sinodului in numele scaunelor apostolice ale Risaritului, dect si pentru lerusalim'?,

Sinodul s-a intrunit la 7 august 786 in biserica Sfintii Apostoli din Constantinopol,
fiind prezenti ctiva demnitari §i imparatii Constantin al Vl-lea i mama sa Irina,
Patrunderea soldatilor cu vederi iconoclaste in biserica a creat o tnare dezordine careia
impdérateasa mu i-a putut face fata si a decis inchiderea sinodului. In timp ce patriarhul
Tarasie si episcopii iconoduli au intrat in Sfantul Altar, episcopii iconoclasti au parésit
biserica cu strigite de bucurie: Am invins! Participantii s-au reintors in eparhiile lor,
numai legatii papali si reprezentantii Patriarhiilor Rasaritene au fost retinuti in
Constantinopol aducindu-si aportul lor impreund cu patriarhul Tarasie la pregitirea
noului sined', Motivind pregitirea unei campanii impotriva arabilor, impérateasa Irina
a adus trupe iconodule din Tracia in Constantinopol, inlocuind trupele iconoclaste si
alcituind o alta garda imperiala. In luna mai 787 s-au trimis noi invitatii episcopilor
pentru a participa la sinodul ce avea si se {indl de aceastd datd la Niceea, in amintirea
primului sinod ecumenic si pe considerentul c¢a icoana Maicii Domnului era veneratd
acolo in chip evident'®. In plus orasul era aproape de Constantinopol si desfasurarea
sinodului putea fi usor supravegheata din capitala.

Sinodul, deschis la 24 septembrie 787 in biserica Sfinta Sofia, a Intrunit cca.
330 de episcopi, inregistrénd n final 367 de semnituri'é. A fost tot aportul patriarhului
Tarasie, care a prezidat sinodul, de a fi acceptate, desi fard drept de vot, prezenta si
ludrile de cuvint ale unor arhimandriti, stareti $i chiar simpli monahi, dand astfel
hotérarilor sinodului o largd sustinere iar monahilor mare satisfactie 5i recunostintd
pentru apararea cultului icoanelor in perioada iconoclasta'”.

Fermitatea, inteligenta si diplomatia Sfantului Tarasie ies in evidentd in mod
deosebit din procedura de reprimire a fostilor episcopi iconoclasti in comuniunea
Bisericii. Sinodul a dezbatut aceasti problema in primele trei sedinte. In general cei
avizati motivau ca au aderat la iconoclasm din negtiinta, din ignorantd sau pur §i

in regatul lui Carol cel Mare fiind aspru criticate in lucrarea Capitulare de imaginibus cunoscutd sub
numele de Libri Carolini §i respinse categoric de sinodul de la Frankfust din anul 794. A se vedea Al. D.
Nan, , Efectul iconoclasmului bizantin asupra papalitatii si a regatului franc”, in Revista Tenlogicd, an.
(2005), nr. 4, p. 127-141 51 [dem, .Sinodul de la Frankfurt (794)", in Revista Teologica, an. (2004), nr.
4, p. 114-121.

Y A se vedea G. Dumeige, op. cit., p. 137. Deoarece patriarhul Teodor al lerusalimului, care fusese
exilat de autorititile arabe, n-a putut trimite nici un reprezentant, a reusit totusi 53 inmdaneze ieromonahilor
Toma si loan o scriscare sinodala prin care confirma adeziunea Patriarhiei lerusalimului pentru cinstirea
icoanelor 5i condamnarea iconoclasmului. a se vedea N. Chifar, Das VI kumenische Konzil, p. 146-151.

" Mansi XIII, 460.

" Theophanes, AM. 6218,

16 Cf. J. Darrouzés, , Listes épiscopales du concile de Nicée (787)", in Revue des Etudes Bzyantines,
nr. 33 (1975), p. 5-76.

'" A se vedea G. Dumeige, op. ¢it., p. 138 i N. Chifar, ap. cir., p. 93-98.
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simplu pentru ci s-au nascut si au fost educati in acest spirit. Dupa ce erau audiati,
inculpatii depuneau o mérturisire de credin{a cuprinzéind si invatatura despre icoane si
prestau in public printr-un act liturgic venerarea lor. Se cerea apoi parerea episcopilor,
dar i a calugdrilor pentru ca reprimirea lor si aiba acceptare unanima. Cand existau
retineri sau obiectii, patriarhul Tarasie conducea discutiile in aga fel incat acuzatii sa
fie reabilitati, convins fiind ca majoritatea episcopilor iconoclasti s-au supus dispozitiilor
imperiale, iar acum reprezentau un grup considerabil care negasind intelegerea sinodului
s-ar fi putut intoarce impotriva reabilitarii cultului icoanelor. Astfel cind a fost examinata
situatia unui grup de sapte episcopi iconoclasti folosindu-se procedura canonica pentru
eretici cum a cerut ieromonahul Ioan, delegatul Patriarhiei Antiohiei'®, decizia finald a
formulat-o tot Sfantul Tarasie, episcopii fiind reabilitati. Acest lucru a dat posibilitatea
si altor iconoclasti sd-si recunoasci greseala si sd ceari iertare in fata sinodului®.

in cazul episcopului Grigorie de Neocezareea, despre care se stia ci a fost un
iconoclast convins, patriarhul Tarasie a dat dovadi de mai multd exigentd, fara insa
a-i ripi yansa reabilitarii. in primul rdnd nu s-a mulfumit cu o marturisire de credinta
verbald, ci a cerut s3 depund una scrisd, rezolvarea cazului fiind aménatd pentru
urmitoarea sedintd cand s-a discutat situatia episcopilor hirotoniti de eretici iconoclasti.
Dupi ce a mérturisit adeziunea fata de cultul icoanelor, sfintilor si moagtelor, a cerut
iertare Maicii Domnului si sfintilor pentru purtarea lor nesdbuita si a adus in fata
sinodului cinstirea icoanelor®, lui Grigorie i s-a cerut si depund mdrturie cd prin
manifestérile lui iconoclaste nu a cauzat nici o vitimare morala sau fizica vreunui
iconodul. Abia dupi ce a convins sinodul ci regreti sincer apartenenta la iconoclasm,
a fost reabilitat si i s-a permis s3-gi reia scaunul episcopal. Ca act de pocdintd i s-a
impus, dupi céte se pare, sa citeascd definitia sinodului iconoclast de la Hieria si sa-i
audi combaterea prezentati sinodalilor in sedinta a VI-a din 6 octombrie 787%'.

in cazul episcopilor hirotoniti de iconoclasti s-a invocat rezolvarea dati de Sinodul
al VI-lea ecumenic de la Constantinopol (680/681), cind nu au fost lipsiti de drepturi
clericii hirotoniti de patriarhii Serghie, Pir, Cir si alti ierarhi condamnati pentru monotelism.
A fost respinsad de asemenea obiectia ca episcopii iconoclasti prezenti la Hieria nu au
dreptul si participe la dezbaterile Sinodului al VII-lea ecumenic, aritand ci si la Calcedon
(451) au fost admisi episcopii participanti la ,,sinodul tilharesc” de la Efes (449).

La toate aceste discutii, patriarhul Tarasie a manifestat atitudine impéciuitoare,
iar cind unii ierarhi sau monahi manifestau vigilenta si chiar intolerantd, motivand
respectarea normelor canonice, el formula interpretiri favorabile pentru ca in final sa

'8 Mansi XII, 1034A.

'* Mansi XII 1034BC.

* Este vorba de marturisirea de credintd si de actul de cinstire a icoanelor prestat de episcopul
Vasile al Ancyrei, Mansi XII, 1015C.

2 Mansi XII, 208D-364D. P. Speck, Kaiser Konstantin VI, Miinchen, 1978, p. 176, este de pérere
¢ii nu pentru a-l umili in fata sinodului i s-a cerut episcopului Grigorie al Neocezareei sa citeasci definitia
iconoclasti, ci pentru ca astfel si se garanteze autenticitatea acesteia.
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se impuna pozitia partidei moderate careia si el apartinea. In cazul episcopului Grigorie
al Neocezareei sau al episcopilor hirotoniti de iconoclasti, el a mulfumit monahilor
pentru stridania lor de a se marturisi adevarul §i a se apara dreptatea, insa a impus
spiritul de tolerantd manifestat si de delegatul imperial, logofitul Toan?. Era convins
ci numai dupi ce se va realiza impécarea si unitatea dintre iconoclasti i iconoduli se
va putea trece la reabilitarea cultului icoanelor pe baza marturiilor scripturistice §i
patristice expuse in sedintele 1V gi V din 1 ¢i 4 octombrie 787%.

Contributia teologici a patriarhului Tarasie la combaterea iconoclasmului i restabilirea
cultului icoanelor s-a manifestat in mod pregnant in respingerea definifiei dogmatice a
sinodului iconoclast de la Hieria (754). Autorul acestei scrieri este considerat Sfantul
Tarasie?, care a elaborat-o probabil in perinada de pregitire a Sinodului al Vil-lea ecumenic
ce a urrnat esecului primei incercdni din anul 786. Nu este exclus sd se fi bucurat de
sprijinul legatilor papali si al reprezentantitor Patriarhiilor risaritene dat fiind faptul ca ei
au fost refinuti, cum am amintit mai sus, de impérateasa Irina in Constantinopol, sau cel
putin sa le fi fost prezentat textul si ei sa-si fi dat acordul. Faptul ¢i la anunfarea ordinei
de zi a sedinjei a VI-a (6 octombrie 787) nu a obiectat nimeni i nu s-a intrebat asupra
autorului acestei combateri, sinodalii participdnd pasiv 1a aceasti sedinta dar regésindu-i
pozitia intr-una sau alta din formularile expuse®, conduce la aceeasi concluzie.

Sedinta s-a derulat imitdnd o confruntare intre iconoclasti i iconoduli, episcopul
Grigorie al Neocezareei citind cite un paragraf din definitia sinodului de 1a Hieria, iar
diaconii bisericii Sfanta Sofia alternativ prezentind intr-o forma detaliata respingerea
ortodox3 din partea iconodulilor. Deoarece unii autori au apreciat acest document ca
avand un nivel teologic net inferior definifiei iconoclaste®, punénd astfel indirect in
discutie pregitirea teologicd a autorului, respectiv a patriarhului Tarasie §i implicit a
iconodulilor, ma voi referi mai departe in mod special la fundamentarea hristologica a
iconografiei crestine pentru a arata ci evaluarea negativa este exagerati. Iconodulii
aveau ca baza teologica scrierile Sfantului Ioan Damaschinul, papei Grigorie al ll-lea
si ale patriarhului Gherman, continutul carora regasindu-se in definitia dogmatica a
Sinodului al VII-lea ecumenic®’. De asemenea se formase o noud pleiada de iconodult
din care fiiceau parte staretul Platon de la ministirea Saccudion si nepotul siu, Sfantul
Teodor Studitul, iar patriarhul Tarasie a fost ajutat in timpul sinodului de Sfantul
Nichifor (viitorul patriarh al Constantinopolului (806-815) st remarcabil aparator al

2 Mansi X11, 1118AC.

B Mansi X111, [A-201E. A se vedea N. Chifar, op. cit., p. 152-163.

¥ H.G.Beck, op. cit., p. 489; G. Ostrogorsky, Geschichte, p. 149; Ch. v. Scénborn, Die Christus —
Ikone, Schaffhausen, 1984, p. 190.

* G. Dumeige, op. cit., p. 176.

% A se vedea Ch. v. Schénborn, op. cit.. p. 190: H.G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im
byzantinischen Reich, Gottingen, 1980, p. 79 si 80; H.G. Thiimmel, art. ..Bilder” V/1, Byzanz, in
Theologische Realenzvklopddie V1, Berlin/New-York. 1981, p. 533; P. Speck, Kaiser Konstantin VI, vol.
L p. 174 5.u.

¥ A se vedea N. Chifir, op. cit., p. 213-223.
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cultului icoanelor din a doua fazi a iconoclasmului) ca secretar imperial®. Sigur textui
respingerii trebuia sa corespunda si nivelului teologic modest al monahilor si chiar al
multor episcopi prezenti la sinod pentru a fi inteles si acceptat ca atare. Chiar §i cei
care-i contestd valoarea teologica recunosc importanta lui, aratind ci sinodul nu este
fn ultim3 instantd o academie teologica, ci o instanta bisericeascid avind misiunea de a
marturisi §i formula adevarul de credinta pe care teologii au datoria s3-1 interpreteze §i
argumenteze®, asa cum au facut-o in cazul teologiei icoanelor Sfintii Nichifor al
Constantinopolului §i Teodor Studitul in a doua etapi a iconoclasmului®,

In argumentatia iconoclasta se produce o evolutie, trecindu-se de la acuzatia de
idolatrie la cea de Tncilcare a dogmei hristologice privind unirea ipostatica, iconodulii
cizdnd fie in nestorianism, fi¢ in monofizitism. Teoria formulatd de imparatul Constantin
al V-lea in tratatele Ileutjowg 1 (frag. 1-15) si [Teviioig 1E (frag. 16-24)* a fost
insugitd de sinodalii de la Hieria™, insa respinsa categoric la Niceea.

latd cum argumentau iconoclastii: Cand iconedulii spun ¢i zugrivesc numai
icoana trupului pe care l-am vazut, l-am pipdit si cu care am convietuit {cf. /n. 1, 1),
¢i cad In greseala despdrtirii, Dupa cum invata pirintii ortodocsi, trupul este In acelasi
timp si Trupul Cuvantului lui Dumnezeu si niciodatd altul, ¢i a primit intrutotul natura
divin in intregime §i a fost indumnezeit in intregime®, atunci cum poate fi acest trup

|

% H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur, p. 489.

# Ch.v. Schénborn, op. cit.,, p. 190.

*® A se vedea PJ. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinaple. Ecclesiastical Policy
and Image Worskip in the Byzantine Empive, Oxford, 1958; A. 1. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit,
Haga, 1952; D. Staniloae, . Hristologie si iconclogie in disputa din secolele VIII-1X", in Studii Teologice”,
an. XXXI (1979), nr. 1-4, p. 12-53; Idem, ,lisus Hristos, ca prototip al icoanei sale™, in Mitropolia
Moldovei gi Sucevei, an. X (1958), nr. 3-4; ). Travis, In Defense of the Faith, Brookline, Massachusetts,
1984; Sfantul Teodor Studitul, lisus Hristos, prototip al icoanei sale, trad. de 1. 1. [cd jr., Alba Iulia, 1994,

N G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreir, Breslau, 1929, reed.
Amsterdam, 1964, p. 12 s.u.

2 A se vedea N. Chifar, , Teologia iconoclastd a imparatului Constantin al VI-lea si Sinodul de la
Hieria (754)", in vol. Srudii istorice, Sibiu, 2005, p. 167-180.

* Despre infelesul termenutui ,indumnezeire™ a se vedea E. Pax, art. ,,Vergottlichung”, in Lexikon
Jiir Theologie und Kirche, vol. X, 1965, col. 704 s.u; Sfintul loan Damaschinul invati astfel: ,.Dupd cum
mérturisim ci intruparea s-a fieut fard modificare $i schimbare, tot astfel hotdrdm c s-a facut si indumnezeirea
trupului. Prin faptul i, Cuvantul s-a facut trup” (In. 1, 14), nici Cuvéntul n-a iegit din granitele Dumnezeirii
sale si nici din maririle sale proprii demne de Dumnezeu si nici trupul, pentru ¢3 s-a indumnezeit, ou si-a
schimbat firea lui sau insusirile hui firesti. Caci au ramas, si dupd unire, firile neamestecate, iar insugirile
acestora neviitdmate”, De Fide Orthodoxa W1, 17, trad. rom. de D. Fecioru, ed. a [[1-a, Bucuresti, 1993, p.
132-133, A se vedea gi D. Staniloae, Teologie morald ortodoxa, vol. 11k, Bucuresti, 1981, p. 316-318 51 W,
Lossky, ..Redemption and Deification™, in vol. In the Image and Likeress of God, New-York, 1974, p. 97-
110. Iconoclagtii insd au infeles indumnezeirea firii omenesti prin unire cu Dumnezeu in persoana Logosului
intrupat in sens monofizit, intrucdt nu afirma nicadieri ca dupd unire firile rAman weschimbate, adica
umanitatea i§i pastreazi caracteristica circumscrierii. De aceea ei hotarau: ,,Dac cuteazi cineva 3 Zugriveasca
in culori sub forma chipului omenesc fiinta necircumscrisd sau persoana Logosului divin, pentru ¢ s-a
intrupat $i dac nu recunoagte mai vartos pe Dumnezeu, care nici dupi intrupare niu poate fi circumseris, 58
fie anatema”, Mansi X111, 337 C; A se vedea N. Chifir, Teologia iconoclastd, p. 176-178.
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despdrtit si zugriivit de ména pictorului? Deoarece dumnezeirea a primit natura trupuiui
in acelasi ipostas, sufletul este mijlocitor intre Dumnezeirea $i materialitatea trupului;
precumn trupul este in acelasi timp §i trupul Logosului divin, in acelasi fel si sufletul
este in acelasi timp si sufletul Logosului divin. Sufletul si trupul au fost indumnezeite
§i raman nedespartite de Dumnezeu chiar si 1a despértirea sufletului de trup la patima
de bunidvoie. Dacd Dumnezeirea rimdne la patimi nedespirtiti de trup, cum s-ar
putea despérti trupul, care s-a unit cu Dumnezeirea si a fost indumnezeit, de
Dumnezeire si zugrdvit in vazul tuturor ca o icoan% a unui simplu om. Deoarece
iconodulii separd trupul de Dumnezeire dandu-i un ipostas propriu, pe care intentioneaza
si-] picteze, introduc in Sfanta Treime o a patra persoand §i zugrivesc ceea ce a fost
adoptat de Dumnezeire ca ceva neindumnezeit. Prin urmare, cei care cred ca pot
zugriivi icoana lui Hristos gresesc, fie ¢ zugrivesc Dumnezeirea §i 0 amesteci cu
trupul (erezia monofizitd), fie cd zugrivesc trupul lui Hristos neindumnezeit si despartit
in mod singular ca ipostas de sine statitor. Ei se identifica astfel cu nestorienii*.

Prevaldndu-se de hristologia calcedoniand pe care s-au striduit s-o0 expuni in
sens ortodox (chiar reusind fatd de nestortanism, dar nu in egald masurd si faid de
monofizitism cum arm aritat mai sus, nota 32) iconoclastii i-au invinuit pe iconoduli
de erezie. Raspunsul lor il gasim in respingerea definitiei iconoclaste.

Mai inidi a fost analizat infjelesul verbului xepiypéeeiv folosit in legiturd cu
zugravirea icoanei Mantuitorului, aritand ci acesta nu inseamn3 de fapt a picta, ci a
contura, a limita, a circumscrie, a copia, a descreti sau a netezi**. Prin urmare, invitau
iconodulii, cand se zugriveste icoana Mantuitorului Hristos nu se picteaza chipul lui,
¢i se contureaza formele configuratiei sale umane. Ficdnd comparagie cu taina intrupdrii,
ei marturiseau cid precum firea dumnezeiascl necircumscrisid a Logosului divin s-a
l3sat circumscrisi in statura umand fard a-gi pierde necircumscrierea, Tn acelasi fel
sunt redate in icoand, formele sau trasiturile configuratiei umane a Logosului fira a
circumscrie astfel Dumnezeirea necircumscrisa®. Cel fiird de trup s-a facut om (trup)
si Cuvantul a primit tirie {consistenta cimii/capZ)*.

lconodulii nu pot fi nestorieni pentru c4 ei nu zugravesc o icoand a Fiului nascut
din Fecioara Maria ca fiind despirtit de Fiul Tatilui, ci a lui Hristos, Domnul nostru,
care ca om adevarat a locuit printre noi. Firea dumnezeiasca, se aratd in continuare,
rimane necircumscrisa, insd asa cum ea s-a lasat circumscrisa in Logosul intrupat
rimdne circumscrisa $i in icoana Logosului intrupat. Daci firea dumnezeiasci ramane
¢ircumscrisa impreuna cu firea omeneasci la Nastere i Patima, atunci ea este circum-

3 Mansi XII, 257A-260AB.

3 A se vedea W. Bauer, Wirterbuch zum Neuen Testament, Berlin/New-York, col. 330-331 si
G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford, 1968, p. 1063.

3 Mansi X111, 253D.

37 Sfantul loan Damaschinut, Contra Imaginum calomniatores oratio tres |, 8, ed. B, Katter, Die
Schriften des Johannes von Damaskus. in Patristische Studien und Texte 17, Berlin/New-York, 1975, p.
82; Mansi XII1. 256D si 260E.
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scrisa §i in icoana care este chipul umanitafii Sale’®*. Dumnezeirea Sa rimine insa
necircumscrisd pentru ¢i pe Dumnezeu nu l-a vizut nimeni vreodata. Dar pentru ¢
in Hristos sunt doud firi, El nu este impartit intr-o fire dumnezeiasci si una omeneasca,
ci ambele firi, una vazuta §i una nevazuii, existd intr-un singur Hristos vizut de
oameni*. De aceea crestinii mirturisesc pe unul i acelagi, desavarsit dupi dumnezeire
i desavarsit dupa umanitate, Dumnezeu adevirat §i om adevarat*.

Prin aceste preciziri clare, textul respingerii combate despirtirea de tip nestorian
de care erau acuzati iconodulii fara a se injelege cumva ca ar invita despre circumscrierea
Dumnezeirii necircumscrise si ar tinde spre monofizitism, ci permanent raporteazi si
fundamenieazd zugriivirea icoanei la i pe taina intrupérii Logosului divin. De aceea ei au
marturisit chiar un fel de distinctie a firilor in unicul ipostas al Logosului divin folosind
un citat din Sfantul Grigorie de Nazianz (Teologul): ,,Asa cum in mintea noastra, firile se
deosebesc, tot aga se deosebesc si termenii care le definesc™!. Dupi aceasta ei adauga:
-Tot Sfintii Parinti invatd, neadmitind vreo amestecare, ¢ in gandire cele doua firi sunt
despiértite ins3 nu in inteles de despértire, ci de deosebire”™?,

Iconoclasgtii i-au acuzat pe iconoduli de monofizitism, motivand ca prin zugrivirea
icoanei lui Hristos fie s-ar circumscrie Dumnezeirea necircumscrisi prin conturarea
trupului, fie s-ar amesteca acea unire neamestecatd. Astfel se aduce lui Dumnezeu o
dubli blasfemnie: conturarea Dumnezeirii 51 amestecarea firilor in Hristos®.

Pentru a raspunde acestei acuzatii, autorul respingerii porneste de la considerentul
ci iconoclastii, desi se folosesc de invititura calcedoniand, nu sunt in misuri s-o
interpreteze corect de vreme ce considerd tradifia zugravirii icoanei atat nestorianism
cit §i monofizitism, adica doua erezii care se contrazic §i se exclud reciproc*. Apoi
evidentiaza raportul dintre icoani si prototip bazat pe identitatea de nume §i deosebire
dupa fiintd*. Nu acelagi lucru se poate afirma cind se vorbeste de Sfinta Euharistie
pe care iconoclastii o considerau singura ,,icoani nefalsificatd a Mantuitorului Hristos
cel intrupat, Dumnezeul nostru” pomind de la conceptia gresitd cd icoana trebuie s
fie identica dupi fiinti cu prototipul ei*. De aceea se marturiseste in textul respingerii

¥ Mansi XIII, 253D.

¥ Mansi X111, 244B.

“ Mansi XItl, 256D si 260E.

4 Orario II, de Filio, PG 36, 104-133,

2 Mansi XIII, 248D. , e T e
“ Mansi X111, 252 AB; 244D s5i 260B. T
“ Mansi XEiL, 245 BC. AT e i

* Mansi XIII, 252 CD.

* Aga cum Trupul lui Hristos este sfint datoriti firii lui Hristos, tot aga el a fost indumnezeit. Fste
clar ¢ §i Trupul (pdinea evharisticd) dupa prefacere este indumnezeit prin harul sfintitor ca icoand a Sa.
Asa cum Hristos a indumnezeit trupul sfinfindu-l prin unire cu firea Sa dumnezeiasci, tot asa El a
indumnezeit painea euharisticd, ca icoand adeviratd a Trupului Sau natural care se sfinfeste prin harul
Duhului Sfant in sfinta anaford prin lucrarea preotului liturghisitor. Astfel Trupul si Singele Lui in Sfinta
Euharistie sunt icoana nefalsificatd (ayzudng £1xdv) a Mantuitorului Hristos cel intrupat, Dumnezeul
nostru, Mansi XIII, 264 BC.
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fara echivoc: ,,Nict $fintii Apostoli i nici Sfintii Paringi n-au invitat ca Jertfa euharistica
este icoana Trupului lui Hristos, ¢i insugi Trupul §i Sangele Domnutui, cici El n-a zis:
~Luati mancati, acesta este icoana Trupului Meu”, ci , Luati mincati, acesta este Trupul
meu” si ,,Beti din acesta to{i, acesta este sangele Meu™. Prin urmare se¢ combate o
gravi eroare §i anume negarea prezentei reale a Méantuitorului in Stinta Euharistie,
Dupd aceste preziceri, iatd raspunsul privind acuzatia de monofizitism formulat
in respingere pe baza dogmei intruparii Domnului, pornind de la marturisirea clard a
invataturii despre necircumscrierea Dumnezeirii. Pentru cd Dumnezeu cel nevazut si
necircumseris s-a ardtat circumscris in staturd umana fard si parfiseascd sau si-i
piardd Dumnezeirea si fira si existe amestecare sau despdrtire a firilor dupi ipostas,
este permisd zugravirea Lui in chip omenesc datoritd intrupirii Sale. Prin aceasta nu
se cade in vreun fel de amestecare, cum invitau Eutihie i Dioscor, ci arata ci Hristos
este Dumnezeu adevarat §i om adevarat iar prin unirea firilor intr-un singur ipostas ele
nu au pierdut nicidecum insusirile corespunzitoare fiecdrei naturi. Asa cum intruparea
a fost o taind, care a unit in persoana (ipostasul) fui Hristos Dumnezeirea cu umanitatea
in chip neamestecat §i neschimbat, neimpartit si nedespértit, tot aga putem zugravi
icoana Mantuitorului Hristos cel intrupat fir3 sa se amestece sau sa se desparti firile.
Icoana lui Hristos este icoana Logosului divin intrupat $i nu doar a firii Sale
omenesti. intruparea Sa face posibild aceasta ciici, precum Logosul divin necircumscris
s-a lasat circumscris intr-un trup omenesc fard ca prin aceasta si se circumscrie
Dumnezeirea Sa necircumscrisa sau sa fie despartita de umanitate, tot asa zugrivim
pe Logosul divin intrupat dupa chipul umanitdtii Sale fird ca prin aceasta s
circumscriem Dumnezeirea Sa necircumscrisd sau si-1. despartim de umanitatea Sa.
Marturisind unirea firilor Mantuitorului Hristos in mod neschimbat si nedespirtit,
autorul respingerii i sinodalii de la Niceea au fundamentat hristologic traditia zugravirii
icoanei Sale. Tocmai in aceasta constd marea diferenta dintre hristologia iconoclasta si
cea iconodula, cici in timp ce iconodulii au inteles si mdirturisit unirea firilor prin
neschimbabilitate, iconoclagtii au interpretat-o prin schimbabilitate de vreme ce lipseste
din argumentatia lor termenul neschimbabil. Schimbabilitatea firii omenesti a Mantuitorului
Hristos intrupat prin unire §i indumnezeire, cum mérturiseau iconoclastii, duce ta pierderea
insugirilor specifice, deci si a celei de circumscriere care face posibild §i legitimeaza
Zugrivirea icoanei Sale. Astfel iconodulii au invins pe iconoclagti fundamentind zugravirea
icoanet Méntuitorului Hristos pe baza tainei intrupdrii Sale i au conferit iconologiel
crestine o solida bazi dogmatico-hristologica. La aceasta a contribuit substanial textul
respingerii definitiei iconoclaste de 1a Hieria, coordonatele teologice ale acesteia regésin-
du-se nu numai in hotardrile dogmatice ale Sinodului al V1I-lea ecumenic, ci si in scrierile
celor doi reprezentativi teologi iconoduli de la inceputul secolului al IX-lea, patriarhul
Nichifor al Constantinopolului si Sfintul Teodor Studitul. Intuind si descoperind subtilititile
foarte periculoase ale teologiet iconoclaste, autorul respingerii a reusit si le condamne
cu claritate i sd demonstreze ci iconodulii pastreazd nealteratd nu numai invatitura

" Mansi X111, 265A.
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hristologica de la Calcedon, ci intreaga predanie a Bisericii. In acest fel si cultul icoanelor
a putut fi aparat si fundamentat ca invatétura a Bisericii.

Din aceast scurt3 prezentare se poate observa ci textul respingerii iconoclasmului
postulat la Hieria nu este lipsit de consistentd teologicd de mare valoare cum l-au
caracterizat unii istorici $i dogmatigti apuseni mentionati mai sus (nota 26), ci dimpotriva
pe baza unei interpretiri corecte a hristologiei calcedoniene s-a oferit rispuns compe-
tent acuzatiilor gi s-a creat un suport teologic important si solid atét hotérarilor dogmatice
ale sinodului cét gi literaturii teologice iconodule de mai tarziu.

Presupunénd ci autorul respingerii este patriarhul Tarasie, valoarea ei teologica
reflectd pe de o parte pregitirea de exceptie a acestuia, capacitatea de sintezi a teologiei
crestine §i spiritualititii patristice, iar pe de altd parte contributia substantiala si uneori
chiar decisivia la formularea invitaturii ortodoxe despre cinstirea icoanelor asa cum a
fost ea definita i aprobata de Sinodul al VII-lea ecumenic. Fard a aduce vreun prejudiciu
cét de mic importantei scrierilor iconodule ale Sfintilor loan Damaschinul, Grigorie al I1-
lea al Romei si Gherman I al Constantinopolului, continutul cdrora regasindu-se din plin
in hotarérile de la Niceea* sau contributiei participantilor, episcopi si monahi, consider ca
Sfantul Tarasie prin aceastd lucrare teologicd, prin abilitatea si intelepciunea sa de fost
demnitar imperial §i de inalti autoritate bisericeascd, prin prestigiul de care se bucura in
fata impdratilor, dar si al episcopilor sinodali, poate fi considerat artizanul Sinodului al
VII-lea ecumenic pentru restabilirea cultului icoanelor, la formularea definifiei caruia cu
siguranti a contribuit din plin, daci nu cumva tot el este autorul ei*’. Cu satisfactie putea
scrie papei Adrian™ ci prin Sinodul de la Niceea, pentru a cirei buni desfigurare au
contribuit §i delegatii sii, a fost restabilit cultul icoanelor si prin aceasta comuniunea
bisericeasci dintre Constantinopol i Roma, respectiv Patriarhiile ortodoxe orientale. Papa
nu ar mai avea nici un motiv s puni la indoiala ortodoxia credintei lui §i nici s3-1 dojeneasca
pentru alegerea ca patriarh din randul laicilor. Mai mult decét atat succesul obtinut la
Niceea si prestigiul de care s-a bucurat in fata sinodalilor i-au dat posibilitatea sa declare
papei c3 universalitatea si ecumenicitatea Bisericii nu este asigurati de primatul Sfantului
Petru*, ci de adunarea episcopilor intr-un sinod ecumenic al cérui cap este Hristos. El
este capul Bisericii §i de aceea El asigurd universalitatea §i unitatea ei. Nici un episcop sau
impdrat nu poate salva Biserica, ci numai singur Iisus Hristos, Domnul nostru®.

Prin aceste afirmatii, Sfantul Tarasie n-a urmdrit respingerea primatului de onoare
§i puterea invitdtoreasca a papei, ci numai si accentueze egalitatea dintre toti episcopii
si in mod special a papei cu patriarhul de Constantinopol.

“ A se vedea N. Chifir, ,Iconologia patristic a secolului al VIlI-lea reflectatd in dezbaterile si
definifia dogmatici a sinodului al VII-lea ecumenic de la Niceea”, in vol. Studii istorice, p. 181-193.

# C.J. Hefele, Konziliengeschichte, Bd. I11, Freiburg, 1877, p. 471; H.G. Beck, Das byzantinische
Jahrtausend, Miinchen, 1978, p. 186 desi nu se pronuntd expres asupra apartenentei acestei definitii
patriarhului Tarasie, afirma ci ea poartd ,amprenta claritatii sale”.

* Mansi XIII, 458C-462D.

1 Mansi XI1, 1075 AD.

2 Mansi XIII, 459 CD.
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Ca fost politician $t demnitar imperial, patriarhul Tarasie n-a putut trece cu vederea
legaturile ce se stabiliserd intre pap gi regele franc. De aceea a liudat ortodoxia iImparatului
Constantin si a mamei sale Irina, pentru ca relatiile dintre papa si suveranii bizantini sa
poata fi restabilite. Cu toate acestea problema arzitoare pentru Biserica Romei (redobandirea
jurisdictiei asupra Iliricului, Calabriei §i Siciliei) n-a fost rezolvati nici de patriarh gi nici de
impérati®. Prin urmare nu trebuie s ne surprindi faptul ¢i papa Adrian a reinnoit alianta
cu regele Carol cel Mare, pe care succesorul sdu Leon al IIl-lea (795-816) 1-a incoronat
impdérat in biserica Sfintul Petru din Roma la 25 decembrie 800, Astfel existenfa celor
dou# imperii crestine a jucat un rof important la instrainarea reciproca a celor doua Biserict.

Sarbatorind victoria asupra iconoclasmului prin restabilirea cultului icoanelor
cérora li se cuvine venerare, nicidecum adorare ca lui Dumnezeu cum s-a precizat la
Niceea, Sfantul Tarasie a milital pdna la sférsitul vietii pentru respectarea hotérarilor
sinodului organizat st prezidat de el cu intreaga autoritate bisericeasci si teologica. De
aceea i-a fost hirazit si treac3 la cele vesnice (25 februarie 806)* fard a vedea
contracfensiva iconoclastd inifiatd de imparatul Leon al V-lea Armeanul (813-820)
prin sinodul de la Constantinopol din anul 815.

Prin eruditie si clarviziune, prin profunzimea gandirii teologice §i capacitatea de
sintezd demonstrate mai ales in demersul pentru restabilirea cultului icoanelor, prin
spirit diplomatic si intelepciune, impunind respect din partea confratilor episcopi si
autorititilor imperiale, numele patriarhului Tarasie s-a inscris pentru totdeauna in galeria
marilor patriarhi ai Constantinopolului st ai Ortodoxiei ecumenice.

Pr. Prof. Dr. NICOLAE CHIFAR
Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna™, Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu

Patriarch Tarasios of Constantinople and the Restoration of Icon Worship,
Saint Tarasios is one of the great patriarchs of Costantinople who have been striving
to defend the orthodox belief and prevent heresies over the centuries. Without trying
to diminisk the importance of his entire work or to question his appointment to the
patriarchate as Pope Hadrian I did at that time, we argue that his greatest contribution
to Christianity was his organizing the Seventh Ecumenical Council of Nicaea (787)
in order to condemn Iconociasm. Patriarch Tarasios resumed canonical relations with
the Church of Rome and Eastern Patriarchaies so that the Seventh Ecumenical Council
of Nicaea might convene under the authority of the Pentarchy. The Seventh Council
repudiated iconoclastic theology, restored icon worship and set it on a strong dogmatic
and Christological foundation. The main aim of our study is to highlight the importance
of Patriarch's contribution to the condemnation of iconociasm and to the restoration
of icon worship.

* A se vedea G. Ostrogorsky, Geschichte, p. 153

 Jhidem, p. 156. A se vedea 51 W. Treadgold, O istarie a siatului 5i societdiii bizantine, |, trad. de
M.E. Avadanei, lagi, 2004, p. 434,

40



RT,88(2006),nr. 4,p. 41-61
Arhid. Prof. loan I lca Jr T e u o e

RS e E SN TRP R LI I ety e R Do

. - i a el
N N LRI | e

UN FILOLOG SI CANONIST UITAT - IERODIACONUL
NEOFIT KAVSOKALIVITUL (1713-1784) -~

.y

Aty gt

Crizd religioasd §i culturald in Balcani

Poporul grec trecea si el in secolul XVIII printr-o criza de identitate culturald
§i religioasd de proportii. Gemand deja de peste trei secole sub jugul opresiv al
turcocratiei otomane si visind la independentd, la libertatea, progresul si cultura
Europei iluministe, natiunea greacad din secolul XVIII era profund scindatd din
punct de vedere spiritual intre Orient §i Occident, intre traditie §i modernitate,
intre fidelitatea fatd de identitatea religioasd ortodoxa bizantina si necesitatea vitald
a deschiderii fata de civilizatia occidentald. Din punct de vedere religios, fidelitatea
fatd de Ortodoxic era supusd in permanenti ,.ispitelor” venite atit din partea
presiunilor islamului dominant politic, cét si din partea propagandei protestante si
a misiunilor catolice din Levant. Reactia fata de aceste provociri a fost in acelasi
timp una de rezistentd, de asimilare 5i de delimitare in scopul constituirii unei
identitati grecesti 5i ortodoxe moderne, capabile sa faca fatd cu succes solicitarilor
spirituale multiple ale epocii postbizantine'. Odatd depasit socul cdderii
Constantinopolului, Marea Biserica a Patriarhiei Ecumenice s-a vazut implicatd in
conflictul confesional care scinda Europa catolicd si protestanti si confruntati cu
noua culturd occidentald moderna. Obligatd si redefineascad polemic identitatea
ortodox3 gt sd faca fatd provocarii culturale a modernitatii, Patriarhia a favorizat
in secolul XVII constituirea unui umanism religios ortodox de tip aristotelic. In
secolul XVIII insd continuarea prozelitismului confesiunilor occidentale in Le-
vant §i recrudescenta polemicilor a condus la adoptarea unei linii conservatoare:
in 1727 Patniarhia intrerupe convorbirile teologice de unire cu anglicanii, iar in
1755, sub impactul relansdrii uniatismului in Siria, proclama nevaliditatea botezului

' Tablouri generale ale epocii la S. Runciman, The Grear Chweh in Captivity. A Study of the
Puatriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence,
Cambridge, 1968; C. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti, Bucuresti, 1968; B. Knos, L histoire de la
littérature néo-grecque. La période jusqu'en 1821, Stockholm, 1962; G. P. HenDersoN, The Revival of
Greek Thought 1620-1830, New York, 1970; G PovskaLsky, Griechische Theologie in der Zeit der
Tiirkenherrschaft (1453-1821), Miinchen, 1988 (prezentare obicctiva, riguros stiintifica, indispensabila);
Ci. Y annaras, Orthodoxia kai Dysé s1¢ neoteré Hellada, Atena, 1992 (lecturd pasionantd, dar interpretare
sclectiva si excesiv subiectiva in evaluarn).
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latin si necesitatea rebotezarii catolicilor convertiti la Ortodoxie. In acelasi timp
neoaristotelismul intrd in criza fiind concurat de noile curente filozofice si stiintifice
rationaliste §i empiriste de tip iluminist.

Huminism ortodox la Athos — programe §i crizd

La mijlocul secolului X VIII, doi eruditi clerici poligloti si enciclopezi, in acelasi
timp traditionalisti si tluministi — Evghenie Vulgans (1716-1806) si Nichifor Theotokis
{1731-1800)° -, demarau programul ambitios al unet veritabile Enciclopedii ortodoxe
intelese ca sinteza ideala intre antichitate, bizantinism gi tluminism. Trei elemente
erau considerate absolut necesare pentru redresarea intelectuald, spirituald si culturala
anatiunii grecesti: filologia greaci clasica, teclogia ortodoxd i spiritualitatea bizantina,
dar si noile stiinte fizico-matematice ale Europei moderne. Simbolul noii sinteze
urma si fie noua Academic Athonita (4thonias). Infiintata in 1749 i reorganizata in
1753 de catre patriarhul ecumenic Chiril V (1748-1751, 1752-1757) intr-un
impunator local de l1angid vechea manastire Vatopedi, in care urmau si studieze 170
de studenti din toatd Grecia, scoala athoniti era menitd s3 fie o veritabila universitate
de studii clasice si moderne, in care si se predea logica, filozofia si matematica
dupa izvoarele clasice ale disciplinelor umaniste si cele mat noi achizitii ale stiintelor
moderne §i ale filozofiei europene. Pericada de glorie a Academiei Athonite a fost
intre 1753 i 1759 sub directoratu] lut Vulgaris, care preda aici logica, fizica si
metafizica dupd Locke, Leibniz gi Wolf, aceasta spre disperarea cilugirilor
traditionalisti care in cele din urma aveau sa incendieze clidirea scolii devenite un
cutb de inovatii moderniste in insisi acropola Ortodoxiei: Sfantul Munte. Vulgaris a

* Cf. recentele prezentin de sinteza din La théologie byzantine et sa tradition. 1. XIF-XIX*
siécle, Turnhout, 2002, p. 721-837: ,E. Boulgaris™ (D. Stiernon) si 849-896: . N. Theotokis”
(V. Makrides). Originari ambii din insula Corfu (Kerkyra). cu studii de stiinte ta Padova si Bologna. devin
la intoarcerea in Grecia monahi g1 clerici, functionind ca profesori in diverse locurt, trec pe la Athos,
Constantinopol si Tarile Roméne (in 1763 primul, 1764 i 1775 al doilea), de unde dup un stagiu in
Germania (intre 1763-1769 primul, 1765-1775 al doilea) pentru publicarea de cirti se stabilesc (in
1771, respectiv 1 776} in Rusia, devenind episcopt ai diecezei sudice Cherson. Evghenie Vulgaris publica
la Leipzig operele Fericitului Teoderet al Cyrului (5 vol., 1783-1773) si losif Vryenios (3 vol., 1768 ¢i
1784). o logicd {1766) si 0 matematica (1767), iar la Viena o metafizica (3 vol., 1805) si o cosmologie
(1805). [ar Nichifor Theotokis, profesor de matematic, fizica si geografie la Academia Domneasca din
lag1in 1764 3i 1775 (de unde e alungat pentru caracterul prea modern 5i european al invatamantului sau),
editeazd la Leipzig opera lui Isaac Sirul (1770) $1 catenele patristice la Octatueh {2 vol., 1766 §1 1777)
10 fizicd (2 vol.. 1766 $i 1777), iar ulterior o matematica (3 vol., Moscova, 1798-1799) si o geografie
(Viena, 1804). Un bun elev 31 continuator al lui Theotokis a fost $i fosif Moesiodax Niscut in 1725 la
Cernavodd $i decedat in 1800 la Bucuresti, losif a publicat la Viena o eticd (2 vol., 1761--1762), o
pedagogie (1779}, o geografie (1781) si elemente de stiintele naturii (1784). 13sand in manuscris o fizicd
$i 0 astronomie. Dupa studii in Grecia, dar si la Padova intre 1759-1762, losif devenise si el profesor de
stiinte, matematica §i filozofie europeana la Academiile Domnesti din lasi (1765 s5i 1775) si Bucuresti
(din [781). unde a fost persecutat si el pentru iluminism. A se vedea excelenta sa replica la criticile
adversarilor s3i in dpologia 1, Viena, 1780; trad rom. O Caciula: losir Mogsionax, Apelogia, Ed.
Didactica 31 Pedagopica, Bucuresti, 1977,
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oferit scolii athonite o atractivitate incontestabild: numarul elevilor a sporit rapid de
la 20 la 200, intre ei numarandu-se viitoare figuri celebre in istoria spiritualitatii
neogrecesti.

Cu spiritul sau deschis si orientarea sa stiintificd modern-iluministd, ieromonahul
Evghenie Vulgaris luase in 1753 locul primului ei ,,scholarh™: ierodiaconul Neofit
Kavsokalivitul (1713-1784). Profesor de filologie clasicd si canonist, ascet strict de
orientare decis traditionalist-conservatoare, Neofit se nascuse in Peloponez dintr-un
tatd evreu convertit la crestinism si 0 mama inrudita cu un arhiereu titular grec stabilit
in Tara Roméneasca. Cu sprijinul acestuia, tandrul lor fiu a studiat la Academia
patriarhala din Fanar, la Patmos (intre 1739-1744) si la Ianina (intre 1744-1746 cu
Vulgaris). De aici la sfargitul lui 1746 a venit la Athos, unde s-a facut monah in schitul
Kavsokalyvia, situat la extremitatea stdncoasa a peninsulei athonite, preddnd gramatica
elini (greaca veche) pentru tinerii monahi. in decembrie 1749 a devenit primul direc-
tor al Athoniadei, la a carei infiintare a contribuit esential. Temperament ascetic i
extremist, rigorist si polemic in exces, Neofit era nu doar conservator si scolastic,
dar si extrem de sever cu elevii, care s-au revoltat impotriva lui, determinand retragerea
sa si inlocuirea lui cu progresistul si deschisul Vulgaris, chemat in 1753 de la gcoala
din Kozani. In timpul celor cinci ani de directorat al lui Vulgaris, Neofit s-a retras la
chilia sa din Kavsokalyvia, dar a orchestrat din umbra opozitia din gcoald impotriva
rivalului sdu. Neintelegerile §i discutiile iscate in jurul invatamantului modern al lui
Vulgaris si conflictul sdu latent cu mediile monahale athonite conservatoare sustinute
de ex-patriarhul ecumenic Chiril V, retras la Athos, au dus in iulie 1758 la demisia si
plecarea lui Vulgaris de la Athos. Plecarea sa de la Academia Athonita a reprezentat
semnalul unei crize a programului academic al ,,iluminismului ortodox” promovat de
Vulgaris si adeptii sai.

Programul va fi insa transpus la nivel popular de harismaticul siu discipol care
a fost Cosma Etolianul (1714-1779). Proaspit ieromonah, acesta a parasit si el Athosul
in 1759, strabatand neobosit timp de doua decenii nordul Greciei ca predicator popu-
lar itinerant, sfargindu-gi viata martirizat de un pasd otoman din Epir pe 24 august
1779. Prin ,,didahii™ de rara forta si simplitate, Sfintul Cosma a regenerat credinta
ortodoxd a maselor populare grecesti din Balcani decazute moral si expuse islamizarii
sau catolicizarii. Prin infiintarea in sate a peste 200 de scoli populare, Sfantul Cosma
a jucat un rol decisiv si in salvarea limbii grecesti si a elenismului in Balcani. Apostolatul

* Notele cele mai ample despre Neofit Kavsokalivitul la A. CaMarIaNO-CloRAN, Les Académies ...
(supra n. 4), 1974, p. 413-443; Cu. Tzocas (infra n. 18), 1969, p. 16-28 si ieromonahul TeoporIT
AGHIORITUL (infra n. 42), 1992, p. 14-15, 22-28 si (infra n. 12), 2002, p. 11-38. Cum a aritat
AnGHELOS NIKoLoPouLos (,,Ta eté spouddn ton Neophytou tou Kausokalybitou™, in: Praktika A’ Diethnous
Synedriou Peloponnésiakon Spoudén, Atena, 1976, p. 377-380), Neofit s-a ndscut nu in Ahaia, la
Patras, cum s-a sustinut fard nicio baza documentar3, ci mai degraba in Lacedemonia, unde a §i revenit un
an, in 1743, in timpul studiilor.

* Trad. rom. diac. loan 1. Ica jr in: Viata §i Invdtaturile Cuviosului §i Sfinfitului Mucenic Cosma
Etolianul Lumindtorul Greciei si Apostolul saracilor (1714-1779), Ed. Deisis, Sibiu, 2001,

43




RT / STUDII SI ARTICOLE

siu jertfelnic, in acelasi timp duhovnicesc i cultural, inchinat exemplar educatiei $i
lumindrii maselor populare analfabete, aflate in cea mai neagra sirdcie §i ignorantd, a
facut din Cosma Etolianul adevaratul pdrinte al Greciei moderne, un simbol al
tluminismului ortodox cultural religios in plan popular, un model de vietuire evanghelicd
la cumpana dintre medievalitate si medernitate.

Un filolog 5i canonist uitat — Neofit Kavsokalivitul

{n 1759 parasea insd Athosul nu doar Cosma Etolianul, ci si Neofit Kavsokalivitul
(dupa ce in toamna lui 1 758 revenise pentru trei tuni la Athonias ca profesor de gramatica).
Timp de trei ani el a functionat ca director al gcolit grecesti din insula Chios (de unde a
plecat in urma unor conflicte cu profesorii i episcopul de aici), iar din toamna lui 1763
al celei din Adrianopol. In toamna lui 1767 s-a stabilit la Bucuresti, unde - cu exceptia
anilor razboiului ruso-austro-turc dintre 1768~1774, ¢ind s-a refugiat la Bragov in conditii
dificile impreuna cu o parte a boierilor munteni si fanarioti - Neofit a functionat, pand la
moartea sa candva la sfarsitul lui 1784°, ca . ,mare profesor’” (megas didaskalos) de
gramatici si filologie greaca antici la Academia Domneasca din localul manastirii Sfintul
Sava. in 1768 a publicat la Bucuresti o monumentala Gramaticd greacd anticd (6 f. +
1298 col. + 15 f. indice in-folio) sub forma unui minutios comentariu la carteaa [V-aa
Gramaticii umanistului grec Teodor Gazis (profesor la Ferrara, 7 1450), aparitie salutat3
elogios si admirativ de filologii clasici germani, olandezi si francezi ai timpului (de exemplu,
Villoison: ,recentium graecorum in graeca grammatica facile princeps™). Manuscrisele
din fondul grec al Bibliotecii Academiei Romane®, provenite in mare parte din biblioteca
Academiei Domnesti grecesti pastreaza $i alte lucrdri filologice st teologice si scrisori ale
[ui Neofit Kavsokalivitul raimase in majoritate incd inedite’: parafraze neogrecesti comentate

* Cum reiese din corespondenta sa inedit3 pistratd in manuscrisele fondutui grec al Bibliotecii
Academiei Romiane, in 1771 Neofit refuza invitatra lui Vulgaris de a se stabili in Rusia, iar in decembrie
17823 declina din motive de batranete invitapia patriarbului ecumenic Gavriil [V de a veni ca profesor la
Academia patriarhald din Fanar. Aga cum a ardtat A. Camariano-Cioran, Neofit Kavsokalivitul decedat
in 1784 nu putea fi — cum a sustinut la noi N. Torga sau C. Erbiceanu - acelasi personaj cu ieromonahul
grec Neofit, paroh intre 1766-1797 al Companiei grecesti din Sibiu, nici identic cu Neofit, autor al
popularel Tn epocd lucriir polemice fnfrunmrmjidow‘.for {Bucuresti, 1803 [BRV 662]; trad. neogreaci
Tagi, 1818 [BRV 1001] i Constantinopol, 1834). Acest Neofit a fost un rabin cisatorit din Galitia stabilit
la Bucuresti si convertit la 38 de ani la Ortodoxie i la monahism de staretul Gheorghe de la Cernica
{1781--1806). dupa convertire a devenit simplu monah la Cemica si ulterior la Neamt, unde a murit dupi
1820. Acest Neofit rabinul convertit mai este auwtorul unui Carihisis la botezul jidovului tamas in
manuscris i edital de D. Furtuna: Doud Cateiisme ale monahului Neofit, Bucuresti, 1914,

* Cf. Catalogul manuscriptelor grecesti editat la Bucuresti de C. Litzica in 1909 {(nr. 1-830) si
N. Camariano in 1940 (nr. 831-1060).

" Afara de Gramatica greacd aparutd la Bucuresti in 1768 (BRV 362) — si intr-o versiune rezumati
de Atanasie din Paros la Venetia in 1787 —, Neofit a reusit s3 publice in timpul vietii sale doar o selectie
din Psaltire (in greacd: Lklogé tou Psalterion, Athos, 1759; reed. Bucurestt, 1769, 48 p. [BRV 368] si
Venetia, 1781; trad. romaneasca: Alegere din toatd Psaltirea, Sibwu, 1769, 8 £+ 92 p. format mic [BRV
3971, o scurtd viatd a patriarhului Meletie Pigas (T 1601 ) ca prefata la editia iucririi acestuia Orthodoxos
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la primele doua canturi din /liuda, la cateva discursuri ale lui Demostene, la tratatul lui
Plutarh despre educatia copiilor, la discursul despre regalitate al jui Synesios din Cyrene
si la epistolele acestuia din urma. Alte manuscrise grecesti din Biblioteca Academiei
Roméne contin opera teologico-canonica ineditd a lui Neofit Kavsokalivitul. Astfel,
manuscrisul grec nr. 988 ne transmite urmatoarele scrieri: . Lo o i

— Despre impdrtdsivea continud, datatd Brasov 13 ianuarie 1772 f. 225r—260v
{lucrarea apare i in ms. nr. 192, f. 19-60);

— Despre Jertfa fard de sdange, f. 261r-284r, care cuprinde o serie de 7 scrisori
pe tema disputati a naturii Trupului euharistic al lui Hristos, schimbate intre Neofit de
la Brasov, Vulgaris din Rusia si Theotokis de la Leipzig in intervalul octombrie 1770 -
martie 1771;

— Despre asa-numitii francmasoni, £ 2851-294v; $1  ...m0'0 5 o e

— Filozofil sau teistul 5i crestinul, . 295r-296r.

Primele 224 de file ale manuscrisului 988 contin ins& ultima parte a opus-ului
magnum al lui Neofit: Epitoma dumnezeiestilor canoane, pastratd in cele 1238 de file in-
folio ale manuserisului grec nr. 222%. Manuscrisul-mamut, inedit inca, a fost semnalat la

didaskalia aparuta la Bucuresti in 1769 (BRV 369) si o Slujba a cuviosilor parinti Varnava, Sofronie i
Hristofor de la mandstirea Sumela de langa Trapezunt, aparutd tot in 1769 la Bucurests (BRV 830) si
reeditatd la Leipzig in 1775 cu un cuvant despre inchinarea la sfintele icoane. La acestea se adauga
traducerea neogreacd a Epistolelor lui Synesios - text favorit in epoci pentru aprofundarea filologica a
limbii grecesti antice - insotid de scoliile lui Neofit, care a fost publicatd postum de un discipol al
acestuia la Viena in 1792, 256 p., 5i a fost reeditatd la Venetia in 1812,

Abia in 1975 monahul athonit pe atunci (azi in Paros) Teodorit — cel mai bun cunoscéitor si promotor
actual al lui Neofit - a editat tratatul lui Neofit despre ilnpéni$irea continud {¢f. infra n. 42). Un deceniu mai
tarziu profesorul N. Zacharopoulos din Tesalonic a editat din manuscrise de la manastirea athonitid Rusikon
un numar de 25 de scrisori $i eseuri 1eologice ale lui Neofit: o corespondentd personald cu Vulgaris §i cateva
eseuri teologice pe tema interpretdnii troparului Sfintei Paraschiva, a heterodoxiei crestinilor occidentali gi a
Wluminii sfinte™ de la Sfanwl Mormiént (al cirei caracter supranatural Neofit il contestd, ca de altfel si
N. Theotokis intr-o epistold pe aceeasi tema): Hé pneumatiké kinésé tou IE ' aiona sto hellenikd choro mesa
ape e cheirographe puradose (ekdosé anckdoton lvton cheirographon), Thessaloniki, 1984,

in 1924, profesorul de teologie atenian K. Dyovuniotis (..Krisis peri ton syngrammaton Makariou
tou Aigyptou”, Eperéris Hetaiveias Byzantinon Spoudon | (1924], p. 86-92) atripea atentia asupra
manuscrisului 1267 din Biblinteca Naticnala a Atenei: copiat la Bucurest: in 1783, acesta contine la
f. 141-157 o critica filologico-teologica facuta de Neofit Omitiifor duhovnicesti atribunte Sfantului
Macarie Egipteanul. [dentiticand cu acuitate criticd prezenta eronlor mesaliene listate de loan Damaschinul,
Neofit contestd aici primul - inaintea savantilor occidentali care au facut aceasta abia incepand din 1920
— autenlicilatea macariana a acestor omilii pe care le atribuie unui mesalian numit ,,.Simeon™ si ..nou
teolog” care s-a folosit de numele intemeietorului Sketis-ului. Cf. si J. Darrouzes, ,,Notes sur les homélies
du Pseudo-Macaire”, Le Mouseon 57 (1954), p. 306-308.

* O copie incompletd a fost semnalatd inci din 1892 5i 1920 in Biblioteca Nationald din Atena (ny,
1457-1458), alta tot incompletd in insula Andros, iar alia 1a Athos {Panicleimonos 218), aceasta din
urma nemaiputand fi repisita.

O antelogie de texte din Epitomd pe teme legate de disputa ,.colivelor” a publicat recent monahul
Teodorit: NeorHyTou KAUSOKALYBITOU HIERODIAKONOL Epitomé hicrén kanandn. Apanthisma I,
epimeleia Theodorétou hieromonachou hagioreitou, Ekd. Astér, Atena, 2002. Multumesc aici dlui Vasile
Neacgu pentru amabilitatea si promptitudinea cu care mi-a facilitat accesul la aceastd editie.
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noi incd din 1892 de eruditul C. Erbiceanu (1838-1913)", care-1 descrie sumar $i il
caracterizeaza adecval drept ,un manuscris de valoare rard i de o marime
inspaimantatoare” (p. 705); al cdrui studiu aminuntit cere ,,ani grei §i o ribdarea
supraumand” (p. 710). ..Acest Nomocanon este o lucrare uriasii, asa cum n-am mai
intalnit, nici vizut pand acum. Tot manuscriptul dovedeste o vasta eruditiune din partea
autorului, care se probeaza prin zeci de citatiuni din Sfanta Scriptura, din Sfintii Périnti,
din legislatiunea canonica si din Basilicale, din scrierile teologice vechi si noi pina la
inceputul secolului al XVIIl-lea. Orice texte aduce, citeazi autorul pe margine cu cea
mai mare minutiozitate. Daci trateaza o cestiune, apoi cititorul are in rezumat tot ceea
ce s-a scris in Biserica Orientald de greci, desfasoari toate controversele cu celelalte
rituri §i le combate cu toate argumentele cunoscute pand acum si-si di si el singur
socotinta sa. [...] Aceasta lucrare colosala este rezultatul multor zeci de ani 51 dovedeste
0 dedare cu punere neintrerupta la studiu din partea autorului. Numai coordonarea
materialului, fird a considera studiul, inspiiménta pe un cercetdtor voind a-i aprecia
meritul. Neofit Cavsocalivitul era asadar un muncitor neintrecut al epocii sale, ca si
Eugeniu Vulgaris, cu care a fost coleg in scoala de putini duratd din Sfintul Munte
Athos™ (p. 706--707). Enciclopedia canonici a lui Neofit e o sistematizare originald a
materialului canonic bizantin impartit in: . canoane universale” (katholikai), valabile pentru
toti crestinii, si canoane ,.speciale”:  comune laicilor i clericilor™, . .comune clericilor si
monahilor™, . comune episcopilor si preotilor” etc.; apoi ,proprii imparatilor™, , proprii
laicilor barbati”, ,proprii femeilor”™, ,proprii catehumenilor” etc. Partea consacrata
canoanelor universale se refera la adorarea generala a lui Dumnezeu prin credinta ortodoxa
gi contine o serie de excursuri sau mici tratate polemice la adresa inovatiilor catolice i
protestante (,,lutero-calvine™) privitoare la Treime, la predestinatie $i hirotonii, precum
1 demonstrative despre cultul icoanelor, al crucii, al Maicii Domnului; iar partea consacratd
canoanelor speciale dezvolta teme legate de practica sacramentala: despre Botez si primirea
heterodocsilor la Ortodoxie, despre spovedanie, cédsatorie, copii, despre post si
pogoraminte, despre rizboi. despre porunci, despre duminica si praznicele imparatesti.

Desi nu este unul autograf, cum credea Erbiceanu, manuscrisul 222 pare totusi
un exemplar de lucru: printre pagini apar sute de foi ca adaosurti si fisii de hartii mai
mici cu intercalari si corecturi. El atestd faptul ¢cd Nomocanonul era pregitit in
vederea publicarii'®. Interesul Patriarhiei Ecumenice pentru editarea enciclopediei
canonice a lui Neofit 11 aflim din corespondenta unui alt erudit grec din epoca,
Dorotei Vulismas (1750 -1818), studiati in teza sa de doctorat de N. Zacharopulos'.
De aici aflam ca Vulismas. care s-a aflat intre 1 782—1783 la Bucuresti, a studiat

* C. ErpicEANU, Malerial pentru drepuul bisericesc ariental. Nomocanonul lui Neofit
Cavsocaltvial”, Biserica Ortodoxd Romdna 16 (1892-1893), p. 705-710.

¥ Cf A Camamiano-Ciorax, 1974, p. 423424,

"' N. Zacuarorouros, Doretheos Bouldsmas epi te basei tén anckdotan autou epistolan,
Thessaloniki, 1969, p. 96-100.
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timp de sase luni manuscrisul §i a incercat, fara succes, si-l convinga pe batranul
Neofit — care avea si moari in 1784 — si corecteze o serie de puncte discutabile (in
dezacord cu traditia) pentru a putea fi publicat. O tentativi similara a fost intreprinsd
si in 1793 cand mitropolitul Filaret al Ungrovlahiei trimite o copie la Constantinopol
si primeste de la patriarhul ecumenic o confirmare de primire insotitd de informatia
ci manuscrisul studiat de profesorul Dorotei Proios va fi inapoiat in trei luni si fie
publicat prin grija domnului’?, fapt care nu s-a concretizat. La acest rezultat negativ
au contribuit insi nu atit dimensiunile colosale ale manuscrisului, cit mai ales, cum
se va vedea, continutul lui polemic §i judecatile lui transante $i conservatoare cu
privire la sensul traditiei ortodoxe si mai cu seami a strictetii in practica liturgica si
sacramentala.

Relaxarea si pervertirea disciplinei canonice si rituale in Biserica Ortodoxa
greacd din [mperiul Otoman pe fondul ignorantei clerului si a unui grav deficit in
plan formativ devenise un fenomen la fel de ingrijoritor ca i cel al gravei inapoieri
culturale gi sociale i a coruptiei generalizate a moravurilor pentru natiunea elend
aservitd. Dacd monahi i clerici ,,progresisti” ca Vulgaris, Theotokis sau Moesicdax
$i-au orientat eforturile iluministe in scopul recuperirii handicapului cultural si
racordirii sistemului cunoasterii stiintifice la nivelul european contemporan, alti
monahi ,,conservatori”, ca Neofit, si-au dedicat studiile obiectivului restabilirii Tn
Biserica a unei ordini canonice riguroase. Confruntati cu o literaturd canonici de
slaba calitate — de genul Nomocanonului din 1561 al lui Manuil Malaxos, devenit
wbest-seller” in secolele turcocratiei, si a celor mai diverse exomologhitarii (manuale
de spovedanie} in care canoanele erau rezumate cu modificari de sens, atribuiri
eronate §i interpretari gresite —, ei s-au vizut pusi in fata dublei necesitéati: cea a
purificérii tzvoarelor canonice care trebuiau restituite in textul lor original si traduse
exact, §i cea a unei armoniziri §i sistematiziri coerente, precum §i a unei aplicari
a traditiei canonice a Bisericii patristice §i bizantine la interpelarile si problemele
secolului XVIII. Asa cum s-a aritat recent'’, primul care a initiat acest demers a
fost monahul Teoclit Caragea Kavsokalivitul, care 1a indemnul ,.gheron™-lui siu,
Paisie din Lesbos, a redactat un Nomocanon inci inedit in varianta lui integrala
finalizat in 1762. Teoclit a fost secondat §i urmat de Neoft Kavsokalivitul cu
giganticul sdu Nomocanon, inceput incd de la Athos §i asamblat in redactarea
finala la Bucuresti, acesta avea s3 rimana la rindul sdu inedit. Abia in 1787 Agapie
Leonardos din Dimitsani a publicat la Venetia o primd Culegere a canoanelor;
intregitd si amplu comentatd in 1790 de Nicodim Aghioritul, aceasta a stat la baza
faimosului Pidalion publicat la Venetia in 1800, devenit de atunci incolo corpusul
canonic normativ pentru Biserica Ortodoxa.

" A, Camamano-Cloran, 1974, p. 429,

'"* Th. Yankou, ,Il Pedalion in rapporio con le antique collezicni canoniche™, in: Nicodemo
l'dghiorita e la Filocalia. Auti del 'Vill Convegno ecumenico internazionale di spiritualita ortodossa
sezione bizantina, Bose 16-19 settembre 2000, Bose, 2001, p. 223-241.
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Controversa ,colivelor” — problematicd §i mize

Cu firea lui polemici si rigorismul siu canonic §i liturgic, Neofit Kavsokalivitul
a fost la originea celei mai ample si indelungate controverse care a agitat Athosul i
Fanarul in toatd jumitatea a doua a secolului XVIII si in primele doui decenii ale
secolutui XIX, ecourile ei ultime stingandu-se doar in véltoarea dramaticelor
¢venimente ce au insotit revolutia de eliberare nationald a Greciei moderne din 1821~
1829. Este vorba de faimoasa ceartd in jurul ,colivelor” sau ,,pomenilor” mortilor'.
in anii 17541755 monahii de la schitul athonit Aghia Ana au inceput, beneficiind de
importante donatii ale crestinilor greci instariti din Levant (mai ales din Smyrna),
constructia unei noi biserici mai mari. Pentru a termina mai repede constructia,
munceau $i in zilele de sdmbata, zile in care o parte din monahi erau obligati sd se
duci la targul siptamanal din centrul peninsulei, Karyes, pentru a-si vinde produsele
$i a cumpdra cele necesare pentru subzistentd. In aceste conditii s-au vizut obligati
si mute pomenirea decedatilor familiilor donatoare - peste 12.000 de nume! — din
ziua rezervata traditional parastaselor, smbita, in ziua de duminica. Aceastd adaptare
liturgici a fost insd prompt denuntatd de ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul ca o
gravi inovatie dogmatici §i o incilcare inacceptabild a traditiei ortodoxe. Plangerea
mortilor §i comemorarea lor cu colive, simbol al trupului mort, contravin Constitutiilor
Apostolice (V, 20; VI, 24) si sunt incompatibile cu caracterul pascal-resurectional
al Duminicii  zi a Invierii sibucuriet ;caatare, ele trebuie celebrate doar in ziva de
sdmbadtd, ziua pogorarii lui Hristos la iad, mutarea lor duminica fiind un pacat de
moarte. La care monahii de la Aghia Ana au replicat sustinind ¢4, teclogic vorbind,
n-ar exista nici o incompatibilitate intre pomenirea motilor §i Invierea lui Hristos
care e chezdsia invierii celor adormiti in credint,

Disputele s-au aprins $i s-au transformat in scandal, intrucit cele doud tabere
au Tnceput rapid si se acuze reciproc de ,.erezie” si de cidere din har: polemicul
Neofit 1-a taxat pe adversari drept .defdimitori ai invierii”, ,.vorbitori de morti
[nekrologountes] in zi de duminicd”, ..idolatri”, .lipsiti de har™ etc., iar acestia l-au

'* Unica monografie existentd pand azi ¢ teza lui CHaRILAOS Tzocas, HE peri mnémosynon eris
en hagié Orei kata tou IE ‘aiéna (Aristoteleion Pancpistémion Thessalonikés, Epistemoniké epéteris
teés theotogikés schol@s, parantéma 3), Thessaloniki, 1969 (de utilizat insd cu prudentd din pricina
Judecatilor de valoare partizane nefavorabile _colivarilor™ taxati de conservatorism i fanatism
antimodern $i a exaltarii .anticolivarilor™ liudati pentru progresism). O judecata istorica echilibrat la
cercetdtorii catolici recenti: E. Mori, ,Per una lettura ecumenica della storia della Chiesa greca nel
periodo della Turcocrazia™, Studi ¢ ricerche sull ‘Oriente cristiano 8 (1985), p. 175-212 51 9 {1986),
p- 3-39 5i 91 - 129, investigatie rezumatd in: ,.]1 movimento dei kollybadhes. Rilettura dei contesti pit
significativi in ordine alla rinascita spirituale greco-ortodossa nei secoli XVHI-X1X", in; 4dmore del
bello. Studi sulla Filocaliu. Aui del Simposio internazionale sulla Filocalia, Roma, novembre 1988,
Bose. 1991, p. 137 177: B. Perra, Il monte Athos e la vita religiosa greca della seconda meta
dell’ 7007, Unitas (11.) 42 (1987), p. 7-41: 1 E. CiT1ERIO, Nicodim Aghiorind. Personalitatea - opera
- ivafatura asceticd si mistied (1987 i), rrad. rom. Maria-Cornelia gi loan | 1ci jr, Ed. Deisis, Sibiu,
2001, p. 49-58 si passim.
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acuzat pe Neofit de recidere in iudaism, iar pe adeptit si ucenicii sdi'® ii numeau in
batjocurd ,simbitari” (sabbatianoi) sau ,colivari” (kollybistai, kollybades). La
instigarea ex-patriarhului ecumenic Chiril V (1748-1757, 1 1775), retras la schitul
Aghia Ana, proestostii Marii Lavre, pe al carei teritoriu $i sub a ciirei jurisdictie se afla
schitul Aghia Ana, i-au ,,afurisit” pe ,.colivari”. Nevoiti si plece din schit, acegtia s-au
stabilit in diverse locuri din Sfintul Munte, nefiind primiti in comuniune niciieri.
Polemicile si invectivele intre cele doud tabere au continuat §i s-au exacerbat chiar.
S-a ajuns ulterior pana la crimi, atunci cénd monahi de la Schitul Mare au angajat un
pirat {pe capitanul Marko) care a inecat in mare pe doi ,,colivari”, pe Paisic Caligraful
i pe ,gheron”-ul acestuia, Teofan. Acegtia au fost insd canonizati ca martiri de
wcolivari”, care au compus imne si encomii in cinstea lor. in 1759 liderii teologici ai
»colivaritor” parisesc Athosul: Neofit pleaca spre Chios, iar in 1767 se stabileste in
Tara Roméneasci; discipolul siu, intransigentul Atanasie din Paros, pleacd si el ca
profesor in Kerkyra (1760-1767) s1 Tesalonic (1767-1770). Revenirea lui in Athos
intre anit 1771-1776 ca director al Academiei Athonite va rcaprmde focul disputelor
care erau departe de a se fi stins. SESERS YL

-Cearta colivelor” declansati de Neofit Kavsokaltvitul a fost extrem de diferit
evaluatd de istorici i cercetdtori. A fost ea oare o ,mare controversi” pe o temd
»pueritd” (L. Petit, 1898)? S4 fi fost ,,colivarii” doar exponentii anacronici §i fanatici
ai unei Ortodoxii ritualiste si conservatoare, angajati intr-o bitalie regresiva impotriva
progresului st modernititii (Ch. Tzogas, 1969)? Nu erau mai degrabi promotorii unei
reforme si invioréri a monahismului athonit (G. Veritis, 1943; Teoclit Dicnisiatul, 1959)
§i ai unei renasteri spirituale a poporului grec aservit, prin revenirea la izvoarele autentice
ale traditiei ortodoxe (C. Papulidis, 1969-1971)?

Traditie gi traditii S e

La o privire mai atentd, in spatele a ceea ce putea péarea o disputa ritualistd sterild pe
0 tema minora se aflau mize spirituale esentiale pentru existenta crestini. Pe de o parte,
reafirmarea sensului pascal-eshatologic al Duminicii era strins acompaniati la,colivari™
de redescoperirea sensului de comuniune euharistici al Liturghiei si de apologia impartasini
continue (frecvente [svnechds, sychna] a crestinilor ca realizare concretd a acestor sensuri
intr-un etos pascal-eshatologic-euharistic'®. Pe de altd parte, sub aspect metodologic
controversele puneau in joc necesitatea restabilini adeviratului sens al Traditiei apostolice
§i patnistice in fata practicilor discutabile devenite ,traditii™ in epoci. Cu incrancenare

1* Dascilii Atanasie din Paros (1721-1813) si Hristofor din Arta, ieromonahii Agapie Cipriotul,
lacob Peloponezianul, Panenie de la Zografu, Paisie Caligraful §i altii. ,.Colivarilor™ li s-au aldturat din
1770 i mitropolitul Macarie Notara al Corintului {1731-1805) si tdnarul monah Nicodim Aghioritul
(1749-1809).

1* Aceastd conexiune a fost recent evidentiata intr-o masivi tezi de doctorat de arHIM. NiKODIMOS
SKRETTA, ffe theia Euharistia kai ta pronomia tés Kvriakés kata té didaskalia ton Kollvbadan,
Thessalontki, 2004, 681 p.
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impinsi pani la excese regretabile si fanatisme ireductibile, cele doud tabere isi disputau
doua conceptii despre Traditie: una,teoretica”, alta ,pragmatica”. Grupul traditionalist a
.colivarilor” sustinea respectarea strictd a , teoriei” din tipicul scris, din prescriptiile canonice
si cartile de cult, care prevad explicit drept zi de comemorare a defunctilor sémbdta (nu
duminica) si vorbesc limpede despre o Tmpartasire continui a credinciosilor la fiecare
Liturghic duminicald si de sarbatori (nu doar o singurd datd sau de céteva ori pe an).
LJAnticolivarii” pragmatici aparau legitimitatea acomodanlor si, practicilor” sacramental-
liturgice create in timp si devenite , traditii”, si insistau ¢a pomenirile mortilor se pot face
in orice 7i a saptaménii, inclusiv duminica, iar impartasirea credinciosilor e bine si se
facd mai rar §i numai dupi o indelungati pregitire ascetica individuald. Tronia situatiei era
faptul ¢d ambele partide se acuzau reciproc de ,.inovatie” §i ,.erezi¢” si invocau pentru
sine ,traditia™ ..colivarii™ invocau drept normativa traditia ,.teoreticd”, ideald, iar
Lanticolivaril’” aparau traditia , pragmatica”. Asa se face ¢, daca pentru acestia din urma
inovatia era wraditia . leoretic”, pentru cei dintai inovatia era traditia ,practica™. in timp
adaptérile liturgice devenisera traditie, Traditia ideala ,teoretica™ fiind uitati gi cazutd in
desuetudine. Adaptarile pragmatice, care constitutau o inovatie fata de Traditie, devenisera
Wraditie”, iar in lumina lor Traditia ideala devenea ,inovatie™! Calomniati $i discreditati
drept ,.ra3zvrititi” st fanatici de adversarn lor — care, nu trebuie uitat, erau monahi, episcopi
s1 patriarhi traditionalisti $1 e, dar intr-un alt sens - ,,colivarii” vor fi stigmatizati drept
~conservatori” si reactionari” anacronici §i de intelighentia greacd de tip iluminist.
(Indeosebi ca urmare a atitudinii antieuropene si filootomane afirmate cu obstinatie de
Atanasie din Paros la sfarsitul secolului X VII1 si inceputul secoiului XIX in fata ororilor
revolutiel franceze, in opozitie fatiga fatd de europenismul, iluminismul si republicanismul
modemn sustinute de filologul clasic $i medicul Adamantios Korais, 1748-1833.)

Recursul la Traditie al , colivarilor” nu avea insa drept principal obtectiv conservarea
trecutubui bizantin i combaterea ituminismului francez ori grec, ¢i recuperarea izvoarelor
vii, a miezului identitatii spirituale si ecleziale ortodoxe. Ei se confruntau in primul rdnd
cu ignoranta traditiei autentic ortodoxe degenerate in ritualism si formalism clerical,
polarizate Intre un obscurantism monahal si un rationalism teologic de tip scolastic pe
fondul laxismului moral, al analfabetismului religios gi al cresterii indiferentismului in
masele populare si clericale lipsite de orice fel de cateheza si rupte de sursele vii ale
credintei. In fata acestor simptome de ingrijordtoare decadenti religioasd si afazie teologica,
precum $i a limitelor programului |, iluminismului ortodox™, ,,colivarii” vor opune un
programde ,.trezie” $i . Jumninare™ ortodox3 prin recuperarea existentiala la nivelul etosului
a experiented liturgico-ascetice-mistice aflate In inima Traditiei patnistice i apostolice a
Bisericii Ortodoxe. Daci primii ,colivari” — ca Neofit Kavsokalivitul si Atanasie din
Paros - au reprezentat avangarda polemica a acestei miscari de inviorare religioasa,
wcolivarii™ din a doua generatie -- ca mitropolitul Macarie al Corintului $i Nicedim Aghioritul
- vor articula un vast program de recuperare enciclopedica si ancorare duhovniceasca
a intregii Traditii intr-un context inevitabil modemn, propunandu-si 3 cucereascd pentru
Ortodoxie interioritatea si subiectivitatea indivizilor.
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O disputd euharisticd nedeclaratd

Declangatd de intransigenta canonica a lui Neofit Kavsokalivitul, controversa
»colivelor” a fost dublati, cum s-a putut vedea deja, de o disputd ,,euharistica”. Tot
datorita lui Neofit, aceasta nu s-a limitat insi la o pledoarie in jurul impartasirii ,,dese”
ori ,rare”, cum s-a formulat ulterior. Recent profesorul K. A. Manaphis a publicat o
Epistold polemica” scrisd de Atanasie din Paros in jurul anilor 1811-1812 — cu cétiva
ani deci inainte de moartea sa — in care dascilul din Chios il demasca pe Neofit de
sustinerea incd din anii 1751-1752 si pana la sfarsitul vietii a unei ,,cacodoxii [erezii]
privitoare la Trupul [euharistic al] Domnului”'”. Plecand de la doua opuscule ale unui
oarecare Petru Mansur editate in 1702 de M. Lequien impreuna cu operele Sfantului
loan Damaschinul'®, Neofit a inceput sa sustind urmatoarea teorie euharistica: dupa
epicleza si sfintirea Darurilor la Liturghie, Trupul euharistic al lui Iisus Hristos prezent
in sfintele altare nu este trupul slavit, viu, insufletit si incoruptibil al Domnului de dupa
inviere, ci trupul sdu coruptibil, sensibil si muritor de la Cina cea de Taina dinainte de
jertfa; acesta trece printr-o moarte realé fiind sfaramat in mod real pe sfantul disc si
zdrobit de dintii celui ce se cumineca; ingropat in cel care se impartageste, invie tainic
in cel care se cumineci si se amesteci cu sufletul sdu comunicéndu-i incoruptibilitatea
invierii; primind insd doar o particica a Painii sfintite cel ce se cumineca primeste doar
o parte a trupului lui Hristos, de aici necesitatea impartagirii continue. Potrivit lui
Atanasie, Neofit a sustinut aceasta teorie euharistica incd de pe cand era directorul
Academiei Athonite, deci incd din 1751-1752. A continuat si o afirme si dupa ce
Atanasie a identificat, in jurul anului 1767'%, sursa bizantini tarzie a acestei teorii §i a
demonstrat caracterul apocrif al opusculelor atribuite lui Petru Mansur. Asa cum reiese
din relatérile istoricului bizantin Nichita Choniatis®, adevaratul autor al acestor texte si
initiator al acestei teorii a fost un oarecare Miron Sikyditis sau Mihail Glykas din
secolul XII. Secretar al imparatului Manuel I Comnenul, acesta fusese orbit partial in
urma unui proces de necromantie; cazut in dizgratie, s-a faicut monabh si teolog, fiind
Trupului euharistic al lui Hristos pénd inclusiv la impdrtasire, a jertfirii lui pe disc sia
ingropdrii §i invierii lui in cel ce se cuminecd e expusa aici la cap. 69* si justificati pe

'7 K. A. ManaPHE, ,Athansiou tou Pariou anekdotos Epistolé antirrhetiké pros tina peri tou
Kyriakou Somatos kakodoxian”, in: Hagios Athanasios Parios. Praktika epistémonikou synedriou
(Paros 29 sept. — 4 okt. 1998), Paros, 2000, p. 202-217 introducere §i 218-244 textul editat.

'* O Epistola catre Zaharia, episcop al Doarei, §i un Cuvént incomplet despre preacuratul Trup cu
care ne impartagim; PG 95, 400404 g1 405-412.

¥ ,Semeioma antirrhétikon pros to logidrion kai tén epistolén ta en to theid loanné té6 Damaskénd
epigraphomena, Michaél de tinos Sikyditou kakopleroma gennémata einai eikazomena, ex &n historei
Niketas ho Choniates peri autou”, ed. N. ZacHarorouLos, 1974 (supra n. 11), p. 71-75.

¥ De Alexio Isaaci Angeli fratre™ I11, 3; PG 139, 893-898.

M Ed. S. EusTraTIADES: Michaél tou Glyka eis tas aporias tés theias Graphés kephalaia, Atena, 2
vol., 1906 si 1912. Editia nu mi-a fost din pacate accesibila.

* Ed. cit. vol. II, p. 133-135; text reprodus in notd si in PG 76, 1073-1076.

51



RT/STUDII §SI ARTICOLE

larg in cap. 73%. Aceste opinii ale lui Mihail Glykas / Miron Sikyditis n-au atras atentia
decat dupa moartea acestuia. Sub domnia lui Isaac Il Anghelos (1185-1195) si a fratelui
sau Alexie III (1195-1203) ele vor fi reafirmate — cu acordul explicit al patriarhilor
ecumenici Gheorghe 11 Xiphilinos (1191-1198) si loan X Kamateros (1198-1206) —de
citre dasciilul loan Kastamonitis, devenit din 1191 mitropoelit al Chalcedonului. Polemicile
izbucnite au divizat acut Biserica si societatea bizantind aflati in criza intema care o va
face sa sucombe in 1204 in fata cavalerilor Cruciadei a IV-a**. In martie 1200, Sinodul
discutarea scrierilor §i a ideilor sale sub pedeapsa depunerii pentru clerici §i a confiscarii
averii pentru laici, dar s-a multumit sa repete doud anateme introduse in Sindiconul
Ortodoxiei in 1156-1157 impotriva lui Sotirth Panteugenes, potrivit cirora Euharistia nu
este o figurare simbolicd si realitatea Trupului lui Hristos, ci ea este o recapitulare a
intregii Economii a lui Hristos, intre care nu existd intervale de timp®. Sinodul a evitat,
asadar, sa se pronunte pe fondul chestiunii si s3 condamne ca eretic3 teoria euharistici
a lui Sikyditis {cireia patriarhul loan X Kamateros ii era favorabil) multumindu-se s3
interzica discutarea ei pentru a nu fulbura spiritele. Impératul nu s-a implicat nici el. loan
al Chalcedonului a obiectat din nou, dar n-a fost cenzurat si a rdmas in continuare
mitropolit. Compromisul era o solutie nesatisfacitoare, Biserica riménand in continuare
divizata in ajunul catastrofei fatale din 1204, In ciuda sprijinului deschis al patriarhilor
acceptata ca invatatura oficiald a Bisericii, ba chiar a ajuns s fie pnvita drept ,erezie”,
intrucét pare la prima vedere a contrazice invatatura clara a majorititii Parintilor greci ai
Bisericil care afirmi natura inviata, si ca atare incoruptibila, a Trupului euharistic al lui
Hristos prezent ca atare in intregime in cea mai mici particica i caracterul spiritual al
conceptic riguros realista si pragmatica despre prezenta Trupului si Singelui tui Hristos
in Euharistie: Trupul euharistic al lui Hristos facut prezent in mod real prin epiclezi pe
sfantul disc este supus ruperii $i suferd astfel o striciciune obiectiva; ca atare el nu
poate fi in acel moment un corp incoruptibil, ci devine abia in momentul impartagirii.
Pentru a explica aporia Trupului euharistic in acelagi timp tnviat si coruptibil altfel decit
postulind o prezenti reald in Euharistie a Trupului lui Hristos in doua forme succesive:
initial coruptibil, apoi incoruptibil, singura solutie teologica de salvare a simultaneitatii a
fost si este cea scolastica a postuldrii distinctiei aristotelice intre substanta si accidenti si
astfel implicit teoria transsubstantierii: Trupul euharistic al lui Hristos e incoruptibil si

** Ibid., p. 348-379: Apologie partiald cdtre monahul Toanichie.

* Cf. M. AncoLp, Church and Society in Byzantium under the Comanent 1081-1261, Cambridge,
1695, p. [28-132; st M. Juaie, ..Controverse sur 'incorruptibilité du corps eucharistique™, Dicrionnaire
de théologie catholigue X/2 {1929), col. 1339- 1343,

* Actul oficial {semeioma) inedit ¢ rezumat dupd Ced Sin. gr 1117, 3511-v de V. GrUMEL, Les
Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople U, 1989°, ar. 1195 (p. 606-607). Despre controversa
cuharisticd declansatd de Sotirih, a se vedea studiul meu ,,Sinoadele bizantine din epoca Comnenilor si
imporianta lor dogmaticd”, Revista teologica 11 (74) (1992), ne. L, p. 12-33.
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inviat in substanta sa, dar coruptibil si degradabil in accidentii vizibili si palpabili sensibil
ai Painii i Vinului. ,,Volens-nolens” ortodoxul conservator Atanasie din Paros e nevoit
83 acceple si s3 sustind o teologie euharistica de tip tomist, pur scolastica!

Netinand seama de argumentele §i explicatiile date de Atanasie, convins de adevarul
teoriei lui Sikyditis, Neofit a continuat 53 o afirme si sa stringa argumente biblice §i
patristice in favoarea ei si dupa stabilirea sa in Tara Romaneascd, spunand ca ,toatd
osteneala lui, care |-a ficut sd se duci pand acolo, nu era pentru colivele supuse striciciunii
tema aceasta a purtat in contradictoriu o polemici epistolar3 - ineditd, pastrata in ms.
gr. BAR 988, f. 261r-284r — cu Nichifor Theotokis st Evghenie Vulgaris care l-au
contrazis gi ei. ,,.Se povestea ¢i Neofit ii scrisese despre aceasti chestiune lui kyr Evghenie
care era la Leipzig, iar acela i-a ridspuns grav: «Omule, cand vei inceta s pui in migcare
asemenea Jucruri care nasc tulburini si scandalun?»™?", Desi a pdrut ¢ s-a lisat convins,
totusi ,,In cartea sa de drept canonic a lisat intact acest lucru, drept pentru care, precum
§i din pricina altor cateva lucrun in dezacord cu Biserica Universala, cartea lui de drept
canonic a fost respinsa de Sinod si multele lui osteneli si sudori au rimas zadarnice™,
dintre noi [«colivari»]”, fird s3 dea insd niciun nume, in voluminosul tau tratat de
dogmatici publicat la Leipzig in 1806, Dar intrucit aflase ca dascilul Dukas Apostolidis,
desi citise Epitoma sa dogmatici, era totugi convins de tezele lui Neofit, s-a hotarat si
reactioneze drastic, si in scrisoarea sa din 1811-1812 il demasca explicit pe Neofit ca
weretic”, desi i1 fusese ,,dascal si prieten”, $1 murise de mult (inca din 1784). .

Controversa ,colivelor” — interventiile Fanarului

Reintors in 1767 ca dascal 1a Tesalonic, iar din 1771 pani in 1776 revenit la
Sfintul Munte ca director al Academiei Athonite, Atanasie din Paros preluase in absenta
ln Neofit conducerea ,colivarilor” persecutati si polemicile au reizbucnit cu intensitate.
in 1775 in focul disputelor soseste la Athos tanarul Nicola Kallivurtzis, devenind aici
monahul Nicodim Aghioritul (E749-1809), iar in 1776 vine §1 mitropolitul Macarie
Notara al Corintului (1731-1805), care-] hirotoneste pe Atanasie din Paros preot,
Alertata de virulenta conflictului, Patriarhia Ecumenica reactioneaza™.

2 Ed. MANAPHE, op. cit., p. 223-224.

¥ [bid., p. 224,

¥ bid., p. 225. Dupa care Atanasie continua: ,.Spun cu tnistete asta, pentru ¢ Neofit a fost §i
dascil si prieten al nostru, dar trebuie preferat adevirul. Cici fie din pirere de sine, fie din alta cauzi
cinstind cele ale sale dincolo de cuviinta, s-a aritat cap tare [ischyrognémondn] nu numai in aceste
chestiuni dogmatice, ¢i §i in Gramatica lui, pe care a impovirat-o nemdsurat cu paranteze straine si cu
adaosurile lui foarte de prisos, acoperind lucrurile folositoare prin cele nefolositoare”.

¥ Epitomé eite Sylloge tén theion dogmaiton, Leipzig, 1806, p. 369-373. P

* Interventiile Patriarhiei Ecumenice - scrisori $i tomosuri — in controversa ,colivelor” au fost
editate de Pu. Mever, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der AthosklSster, Leipzig, 1894, p. 229
242 51 M. Gepeon, Kanonikai diatexeis, Constantinopol, 1, 1888, p. 269-274 si I, 1889, p. 152-155.
Trad. ram. mai jos, p. 313 sq.
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In iulie 1772, patriarhul ecumenic Teodosie 11 (apr. 1769 nov. 1773) scrie
athonitilor o prima scrisoare patriarhala si sinodald semnatd de 10 mitropoliti*' in care,
exprirnandu-si intristarea ..de moarte” pentru disparitia pacii si a isihiei dintre monahi,
provocata de . sfadirile nepotrivite” si ,.pedepsele” pronuntate de unii monahi impotriva
altora pe tema pomenirilor si a impdrtasirii, incearca un raspuns diplomatic care s
satisfacd ambele tabere. Liudind ,,obiceiul cel vechi” al pomenirii mortilor simbata si
al impdértasini in fiecare duminica, Teodosie Il nu-i condamna pe cei care fac pemenirile
duminica §i se impartagesc doar dupa 40 de zile de post aspru si pocéintd. Accentueazi
insd ci apropierea ,,mai deasd sau mai tarzie” (pyknoteron € bradyieron) de impértisanie
nu e determinata de un timp, ,,dar e neapdrat necesara pregitirea prealabila prin pocainta
$1 marturisire”. Cu acordul patriarhului lerusalimului, Sofronie V (apr. 1770 — inc.
1775), patriarhut Teodosie II gi Sinodul patriarhal ordond incetarea oriciror certuri §i
polemici i anuleaza orice pedepse pronuntate de cele doui tabere una impotriva alteia,
amenintandu-i pe recalcitranti cu blesteme g1 afurisanii.

Atitudinea conciliantd a lui Teodosie II n-a multumit nici o partidé, aga ¢ in
1773 Patriarhia Ecumenica revine cu alte doud scrisori patriarhale si sinodale catre
athoniti, de data asta numai pe tema pomenirilor cetor adormiti. Tn iulie 1773, patriarhul
Teodosie 1l repetd, cu avizul patriarhului lerusalimului Sofronie V gi a 13 mitropoliti,
hotdrarea din iulie 1772 — cei ce sivirsesc pomenirile simbita, potrivit obiceiului
vechi, bine fac, iar cei care le s@virgesc duminica, potrivit obiceiului de la orag, nu
sunt opriti. Athonitii sunt indemnati din nou la pace. Pedeapsa excluderii pronuntata
de lavrioti impotriva ,,colivarilor” e anulata, iar dusmanilor acestora li se interzice si-i
numeascd ,eretic”, ,inovatori” sau cu alte apelative ofensatoare pe cei ce ,,sdvargesc
bine pomenirile in zi de sambi1d”, dar nici acestora din urma nu i se permite .,s3 faca
reprosuri celor ce vor sa le savirseasca duminica sau in orice altd zi a siptiminii”.
Discutiile au continuat insa cu aceeasi indarjire, asa ¢i la doar cdteva luni patriarhul
Samuil Hangeri (in a doua pastorire intre noiembrie 1773 si decembrie 1774), exasperat
de faptul cd Muntele Athos ajunsese sa fie un ,munte silbatic in loc de un munte
sfant™ (agrion mallon eipein é hagion), repetd intr-o noua scrisoare patriarhal-sinodala™
decizia din iunie 1773 si fara si ia partea niciunei tabere da, tot impreuni cu Sofronie
V al lerusalimului, o solutie pragmatica: toti monahii din schitunile athonite sunt obligati
sa respecte randuiala pentru pomeniri din ménastirile mari de care depind. ,,Colivarti”
au interpretat aceastd decizie ca un triumf al cauzei lor.

HAnticolivaril™ s-au regrupat insa, si la sfargitul lui martie §i inceputul lui aprilie
1774 au tinut la mandstirea Cutlumus un mare ,sinod” impotriva ,colivarilor”, la care
au participat fostii patriarhi Chiril V al Constantinopolului (1748-1757, ¥ 1773) si
Matei al Alexandriei (1746-1766) Impreund cu alti opt episcopi retragi la Sfantul Munte
§1 doud sute de egumeni $i monahi.

M PH. MEYER, 1894, p. 220-231.

% Pu. Mever, 1894, p. 231-233.
3 Ibid., p. 234-236.
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Refuzind sa se prezinte in acest ,.sinod”, ,colivarii” au tinut i ei un ,,sinod”
monahal in chilia lui Partenie Scurtu, unde Atanasie din Paros a redactat o ,,marturisire
de credintd™* prin care raspunde pe puncte calomniilor i acuzelor de ,,inovatori™
formulate impotriva ,.colivarilor™

1. In ce priveste impdrtisirea, nu existi — aga cum spune Sfintul loan
Hrisostom — o determinare temporari (40 de zile, 1 lund, 3 luni sau 6 luni), ci doar
una subiectiva: nu timpul e important, ¢i constiinta si curitia sufleteasca; se
precizeaza ca, desi nu practica, nici nu invatd impartasirea zilnica, totusi ,colivarii”
nu-l judeca pe cel care face asta dupa cuvenita cercetare de sine, dar ii anatemizeaza
pe cei ce sustin cd pentru impdrtisire ,.nu este necesard pregdtirea si o curafie
puternica prin pocaintd”.

2. fn ce priveste pomenirea mortilor, s sustine ¢ trebuie plecat de la sensurile
simbolice contrare ale simbetei §i duminicii si de la incompatibilitatea intre moarte si
inviere, plédns §i bucurie, afirmatd de Constitutiile Apostolice (V, 20; VII, 24), precum
si de la simbolistica pe care o are coliva — icoani a trupului mort seménat in padmant -
ireconciliabild cu sensul Invierii; aceasta ¢ baza prevederilor tipiconale din cartile de
cult si de tipic care rezervi pomenirilor numai zilele de simbita, niciodatd duminica;
nu e vorba deci de o inovatie ulterioard, ci de o predanie apostolicd. Ceea ce nu
inseamnd cd aceia care fac pomenirile duminica sunt idolatri si au pierdut harul
nemaiavand preotie $i Taine, cei care sustin aceasta fiind anatemizati.

3. In conformitate cu Actele Sinodului VII Ecumenic (787), se reafirma apoi
faptul ca icoanele sunt, ca si crucea, sfinte §i venerabile prin insési intipérirea lor, §i
ca atare n-au nevoie si fie sfintite prin rugiciuni speciale si ungere cu mir — rit recent
{de origine latina) introdus in Molitfelnicele grecesti moderne, dar care nu apare insa
in manuscrisele grecesti vechi.

4. Ultimul punct al marturisirii r@spunde altor calomnii circulate pe seama
~colivarilor” de adversarii lor, care insinuau ci acestia ar sustine ca excluderea din
biserica (,.afurisania”) n-ar avea temei, ci agheasma mare $1 mica ar fi identice $i anafura
ar fi paine simpla. Marturisirea ,colivarilor” afirma fard echivoc legitimitatea practicii
excluderii din biserica, efect al puterii preotiei §i instrument de luptd impotriva ereticilor;
face o distinctie clari intre agheasma mare anuald, care are puterea apei botezulut, §i cea
micl, lunara, care-si are originea in minunea Izvorului tdméaduirii; 5i echivaleaza cu
gustarea din agheasmi si gustarea din anafurd, péine deosebitd de Darurile euharistice,
dar care se impartageste de harul pecetii si crucii imprimate pe ea la proscomidie.

Atédt, colivarii™, cat gi,,anticolivarii” au trimis la Patriarhia Ecumenica documentele
adunarilor lor athonite. Reprezentantul ,,anticolivarilor”, invétatul Visarion din Rapsani
(1 cca 1800), elev al lui Vulgaris, profesor la Constantinopol si monah la Nea Skiti, a
reusit sd-1 manevreze pe noul patriarh Sofronie 1§ (dec. 1774 — oct. 1780) si pe sinodali

* Ed. monahul TeoporiT: Athanasiou tou Pariou Délosis tés en Hagio Orei tarachdn alétheias,
Atena, 1988, p. 115-124,
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impotriva ,colivarilor”™. Si astfel acelagi Sofronie - care in calitate de patriarh al
Terusalimului (apr. 1770 —inc. 1775) semnase anterior deciziile favorabile ,.colivarilor”™
din 1772 51 1773 -~ a intrunit in iulie 1776 in Fanar un sinod in care lideni , colivarilor” au
fost denuntati in termeni extrem de duri: sarlatani, corupatori, impiosi, simulatori ai
evlaviei, vase putrede ale Satanei, dispretuitori, munti luciferice, cacodocsi, apostati,
razvratiti, hulitori. Si astfel Atanasie din Paros, lacob Peloponezianul, Agapie Cipriotul si
Hristofor din Arta sunt condamnati la depunere din preotie, excludere din monahism st
la reducere la starea de simpli laici $i la indepartare din Biserica, iar toti prezumtivii lor
adepti si cititorii sunt anatemizati®. Degradat |a treapta de simplu laic, Atanasie din Paros
a pardsit In 1776 Athosul devenind pentru zece ani director al liceului grecesc
(Hellenomouseion) din Tesalonic®. In 1781 insd, in urma unei retractari si cereri de
iertare, dascélul Atanasie obtine de ia patriarhul Gavriil IV (oct. 1780 — iun. 1785) o
scrisoare de disculpare si reintegrare in preotie’”. Actul califica acum drept ,.calomnii
evidente si departe de adevar” acuzele formulate impotriva sa in iulie 1 776 si recunostea
implicit eroarea juridicd a condamnirii , ,colivarilor”.

Manualul anonim despre fmp&rtdsirea continud din 1777 — operd
a lui Neofit Kavsokalivitul scrisd in Bragov in iarna 1771-1772

in momentul cel mai critic al controverselor, ia doar citeva luni dupi caterisirea
principalilor lideri ,,colivari” de catre sinodul Patriarhiet Ecumenice, in 1777 apdrea
in neogreaca la Venetia o carticicd de 177 pagini format mic (15%20 ¢m) cu titlul:
Manualul unui anonim dovedind faptui cd crestinii sunt obligati sd se impdrtdseascd
mai frecvent cu dumnezeiestile Taine, dat acum pentru intdia oard la tipar pe
cheltuiala preacinstitului §i de Hristos fubitorului domn Dimitrie, inchindtor din
Dristra [azi Silistra}, Venetia, 1777, la Nicolae Giykis din loannina™. Volumasul a
avut pe cét se pare un tiraj restrdns §i o circulatie limitati (de exemplu, niciun
exemplar nu se géseste in nicio bibliotecd publicd din Grecia, doar trei sau patru
aflandu-se in bibliotecile din Sfantul Munte si la Venetia), ceea ce explicd faptul ca,
in ciuda caracterului s&u polemic, n-a avut niciun ecou §i nicio reactie din partea
oficialitétilor bisericesti din Fanar. Savantii au oscilat pana nu de mult in ce priveste
stabilirea paternitti lucrir intre Neofit Kavsokalivitul si mitropolitul Macarie Notara

" PH. MEever, 1894, p. 236-241. Condamnarea e semnatd de 2 patriarhi si 16 mitropolitt.

* in 1786 va pleca in insula Chios, unde va preda pand in 1811, murind la adinci bitrdneti in
1813. In tat acest rastimp a pelemizat intens cu catolicismul, cu voleairismul francez §i cu iluminismul
grec reprezentat de A. Korais.

" Ed. Pu. Mever, 1894, p. 241-242.

® Encheiridion anénymou tines apodeiktikon pert tou hoti chréstousin hoi Christianoi sychnoteron
na metalambanosi ta theia mystéria, nyn proton typosis ekdothen dapané tou timidtatou kai philochristou
kyriou Démétriou. proskynetou tou ek Drystras, Enetiesin, 1777, para Nikolad Glykei 16 ex Ioanninan.
Textul a fost reeditat de menahul Teodorit: NEGPHYTOU HIERODIAKONOU KAUSOKALYBITOU Peri tés
swnechous Metalzpseos, Ekd. Ténos, Atena, 1975, reed. 1962, p. 117-216, diviziunea in capitole
apartine editorului grec; trad, rom. mai jos, p. 103-177.
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al Corintului® (caruia i-o atribuie in biografia acestuia Atanasie din Paros). Primul
care a reatribuit-o lui Neofit, pe baza referirilor din finalul textului la prezenta autorului
in ,,Corona oras al Transilvaniei” si ,,Brasov”, a fost monahul Teoclit Dionisiatul*,
Dar cel care a stabilit definitiv ca ,,Manualul” anonim editat la Venetiain 1777 e o
traducere neogreaci fideld a lucrarii Despre Impdrtdsirea continud datati 13 ianuarie
1772, Brasov, si pastratd in originalul scris in greaca veche in manuscrisul grec
BAR 988, f. 225v-261r* intre alte scrieri ale lui Neofit Kavsokalivitul, a fost monahul
athonit Teodorit de la schitul Aghia Ana (azi ieromonah intr-o sihdstrie din insula
Paros). Aceasta a dezgropat — iar in 1975 a reeditat acest text — ca urmare a unei
polemici pe tema ,.desei impértigiri” declangate in 1969-1970 intre o parte din
monahii de la Aghia Ana, adepti ai impdrtasgirii frecvente, §i autoritdtile de 1a Marea
Lavri si din lera Kinotita care i-au denuntat intr-un raport si o scrisoare deschisd
provocédnd indepértarea acestora in 1971 din Athos*.

in originalul elin ,Manualul” in greaca populari despre deasa Impirtigire al lui
Neofit Kavsokalivitul editat anonim in 1777 poartd un titlu mai extins care evidentiaza
caracterul sdu polemic. Pe 13 ianuarie 1772 ierodiaconul Neofit Peloponezianul cel ,.dintre
evrei” punea in Bragov punctul final al unui tratat dedicat unui anume ,,Kyr Ioan Choniatis”,
lucrare prin care urmirea si arate nu doar ci ,.credinciosii trebuie sd se cuminece
incontinuu cu dumnezeiestile Taine”, ci i si-i combata pe ,,cei care din pretinsa evlavie
intorc spatele la dumnezeiasca Liturghie impartasirii din Taine”. Structura lucrérii reflectd
bine acest dublu obiectiv demonstrativ-polemic (apodictic-dialectic): dupd un prolog si
o scurtd introducere pozitiva, scrierea se prezintd sub forma unui dialog in care autorul
raspunde unui numar de 36 de obiectii ridicate de un preopinent fictiv cu rang de cleric.
Cuvantul-inainte e fird echivoc in acest sens: desi constient de faptul ca nu oricine are
dreptul de a invita pe altii in Biserica, totusi pentru a evita ca ticerea si nu devina
complicitate, oricine are datoria de a demasca abaterile i abuzurile si de a lupta pentru
adevir pani la moarte. in cazul de fata e vorba de a demasca scripturistic, patristic si
canonic ,,inovatia pierzitoare” de suflete care a introdus in Biserica legiferarea unor
soroace anume (kairoi) pentru apropierea de impdrtasirea cu Sfintele Taine — doar de

*in 1853 filologul K. Sathas o atribuia, cu dubii ins, lui Neofit, dar in 1872 G. Zavira o atribuia
lui Macarie. in 1916 M. GuepEeow (infra n. 54, p. 46) o atribuia corect lui Neofit, atribuire respinsa insa
de L. Pemit in 1927 (Dictionnaire de Théologie Catholique 1X, 2, col. 1451) care s-a pronuntat in
favoarea lui Macarie, fiind urmat in unanimitate de toti specialistii occidentali §i greci pana in 1970
(inclusiv CH. Tzocas in 1969, op. cit. supra, p. 125).

“ THEOKLETOU MONACHOU Dionysiatou, Hagios Nikodemos ho Hagioreites, Atena, 1959, p. 110.

1 O copie incompletd si in manuscrisul grec BAR 192, f. 19r-60v.

2 Etapele conflictului si apologia grupului de la Aghia Ana la THEODORETOU MONACHOU HAGIOREITOU,
He eucharistiaké symmetoché en Hagié Orei. Phaeinon apologéma epi tés en Athd antilogias peri
wkanonikés' proseleuseds ton piston en 1é theia Koinonia (hypo to phés ton hieron kanonon kai tés
synolou hieras paradoséos), Hagion Oros — Athena, 1972, p. 52-82 conflictul, §i p. 83-268 apologia;
cartea e dedicatd de Teodorit memoriei lui Neofit Kavsokalivitul cu prilejul implinirii a 200 de ani de la
redactarea lucrdrii sale Despre Impdrtdgirea continud.
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doud sau trei ori pe an — si de a scoate la lumina motivatia absurda care-i face pe crestini
sa intoarca spatele din evlavie, chipurile, Mesei Painii Vietii care li se intinde la fiecare
Liturghie. Or lucrurile stau exact invers: toti credinciosii care se adund Tn biserica la
ficcare Liturghie solemnd — duminica si in sarbatori, nu in fiecare zi — trebuie s se
impartiseasci. Aceasta regula se poate deduce din insiisi celebrarea Liturghiel (care-i
cheami pe toti 83 se apropie cu fricd si cu dragoste), din continutul canoanetor 8-9
apostolic si 2 Antiohia, care il pedepseste pe cei ce nu se impartasesc fard motiv intemeiat,
precum si din cel al canoanelor 3, 13 si 16 ale lui Timotet al Alexandriei (¥ 385), ca sidin
cuvintele Sfantului Ioan Hrisostom (1 406) in Omiliu u 3-a la Efeseni, care calificd
drept insolenta §1 neruginare sunpla asistentd la Liturghie. Pretextul invocat — impartasirea
e doar pentru cei desivarsiti, desavarsire care nu poate fi atinsa decat arareon de cei
incurcati in lucrurile vietii — trideaza nu evlavie, ci indolenta (vhathvmia) si indiferent,
lipsd de fricd de Dumnezeu $1 refuzul tuerini poruncilor Lui $1 a chemari la Masa Lui.
Este vorba de o pseudo-evlavie, de o .,eviavie lipsitd de eviavie” (uneulabés eulabeia).
Indolenta §i refuzul apropierii nu trebuie combatute insa cu insolenta apropierii fara
pregatire si fird punerea la incercare de sine (dokimaczein), pe care o cere Apostolul
Pavel {/ Co 11, 28). Scopul adevirat al acestel puneri la incercare de sine (ob. 1) nu
este de a ne autorespinge i tine la distant (apodokimazein), i de a ne face Incercati §i
vrednici. in orice caz, nu credinciosul decide intemeiat asupra neapropierii sale de Taine,
care nu st la latitudinea vointei lut: singurele motive intemeiate de neapropiere sunt fie
lipsa permisiunii din partea duhovniculut, fie o lipsa de pregitire impusa de o situatie de
necesitate, ambele situatii fiind fird vointa lui. Impartasirea nu are apoi drept criteriu
desdvarsirea sau nedesavarsirea — in sensul ¢ desavarsitii s-ar putea impartasi oricand,
iar cei nedesdvarsiti maximum de doud-trei ori pe an {ob. 2) —, intrucét ea este in primul
rind leac pentru cei bolnavi si merinde de drum; ca atare, ea este necesari mai mult
pentru cet nedesavarsiti! Criteriul iimpartdsini este curatia sau necuritia congtiintei, Ca
atare, impartdsirea nu este imposibila pentru cei nedesavirsiti (ob. 3); dovada practica
sunt preotit, care, desi sunt departe de a fi desdvargiti, ba chiar din contrd, nu inceteaza
sd liturghiseascd si sd se impartaseasca incontinuu. Invocarea necesitdtii unui post de
40 de zile Inainte de impanasire (ob. 4) a dus la practica impdrtasinii anvale a credinciosilor;
o singurd data pe an, in Saptimana Mare. lar de aici s-a ajuns la obiceiul ,taranilor daci
[roméani]” de a se impartasi o data pe an dintr-o paine obisnuitd muiatd in vin numita
.paste”. Desigur, impartasania nu e nici ,.ctorba” zilnicd (ob. 5), dar nu timpul, ci curatia
constiintel conteaza, s1€a vine din disponibilitatea de a rispunde — in trei modun diferite:
din fric3, interes sau iubire, ca robi, slugi tocmite cu platd sau fii -- poruncilor si chemanii
lui Hristos, La Liturghie sunt chemati sa se apropie ,.or de cate ori” vor (cf. 7 Co
t1, 26) si cei desdvarsiyi hriniti cu mancare solida, cat si cet nedesavarsiti hramt doar
cu lapte, i singura piedica in calea apropierii de Domnul ¢ indolenta: ea este cea care ne
face nevrednici $i vinovati. Nascocind mereu pretexte, indolenta mistuie ca o cangrend
trupul Bisericii. Simpla cerere de iertare a datoriilor prin rugdciune (ob. 6) nu e suficient,
nici simpla asistenti la Liturghie (ob. 7), fiilndcd de Mantuitorul trebuie s3 ne atingem ca
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femeia cu scurgere de sange (Mt 9, 20 par.). Refuzul de a ne atinge de El din evlavie
(ob. 8) e refuzul lui Petru de a se idsa spilat pe picioare de Hristos (In 13, 8), nu e
refuzul centurionului roman (At 8, 8) (ob. 9), care a ficut asta pentru cd era pigén, ci
cel vinovat al gadarenilor (Mt 8, 34), ori lisus trebuie primit cum a ficut Zaheu (Lc
19, 9} si Marta si Maria (In 11). Oprirea Mariei Magdalena de a se atinge de trupul
Domnului fnviat (In 20, 17) (ob. 10) era pentru ci nu primise pe Duhul Sfant; asemenea
lui Toma (#» 20, 27), noi toti trebuie nu doar s3 ne atingem de coasta Lui, ¢i i 53 bem
din Sangele tagnit din ea. $i nu e suficient sa facem aceasta doar de doua-trei ori pe an
(ob. 11), si aceasta din trei motive: pentru ci, dupa ce se nagte duhovniceste, omul are
nevoie zilnic de hrana spirituald, Piinea cea spre fiinta (Mt 6, 11), si de iertarea pécatelor
care vin din impartagirea din Jertfa euharistica perpetud a Domnului. Continuitatea Jertfei
euharistice implicd in mod logic $i continuitatea impartasirii din ea si din roadele ei. Nu
pustnicii §i Maria Egipteanca dau Bisericii regula, ci chinovitii asemenea avvei Apollo,
care se cuminecau zilnic. Faptul ca Biserica nu pedepseste abtinerea nejustificata (ob. 12)
mt € un argument, fiindca nu e pedeapsa mai mare decét privarea veluntard de Viata {cf.
In 3, 36). Canoanele 9 apostolic $t 2 Antichia nu trebuie luate in interpretarea atenuati a
lui Valsamon, care le acomodeazi la obiceiul deja dominant al impértasinii rare gi al
substituirii €i prin anafurd (ob. 12-14), ci potrivit interpretirii literale a lui Zonara, care
consuni cu traditia apostolica. De altfel practica actuala a impartagirii de doua-trei ori pe
an nu poate fi invocata drept normativa (ob. 15), intrucét niciun obicei nu poate prevala
in fata canoanelor explicite ale Bisericii. Demascarea practicilor abuzive din Biserica a
fost practicati in toate timpurile, $1 ea nu este o contestare a Bisericii universale. Simplilor
credinciosi péstoriti le este interzis si-si judece pdstoni (ob. 16) numai in ce priveste
viata lor, nu in ce priveste ceea ce spun si fac, lucruri care trebuie si fie verificate daci
sunt in conformitate cu Scriptura gi canoanele Bisericn. lar practica de acum a Bisericii
invocatd drept argument (ob. 17) arati cé sub nicio forma credinciosii vrednici (nict
chiar muribunzii) nu sunt impartasiti mai devreme de 40 de zile, care e ritmul de impartasire
chiart i pentru pustnici, in timp ce monahii din chinovii se cumineca doar de patru ori pe
an; Neofit a vizut nu numai laici respingi, ci si faptul ci preotului din Brasov care-l
impartisea de doud ori pe siptimani 1 s-a reprogat acest lucru. Acuzatia ¢ practica
Impartasinii frecvente duce la schisma (ob. 18) e incorectd, intrucit e vorba nu de
incélcarea, ci doar de reamintirea canoanelor; de ea se scandalizeaza (ob. 19) numat cei
care fie din rautate (clericii), fie din lipsa de experientd (laicii) se inc3patancazi sitini la
regula fard temei canonic a impartdsirii de doua-trei ori pe an. Nici insultarea autorului —
care ar fi un nimeni in Biserica (ob. 20) — nu e un argument, nici invocarea unanimitatii
(! Co 1, 10) (ob. 21), fiindcid dezacordul e permiis cand ¢ vorba de respectarea adevirului
din vechime. Nu e nevoie si {1 profet (ob. 22) pentru a reaminti intii-stititoritor (preotilor
§i episcopilor) datoria pe care 0 au. $i nu rebute pretextat faptul ¢ ar ft vorba de un
lucru marunt si, chipurile, nesancticnat (ob. 23-24). Toti credinciosii aduc prin preot
{,,Tie Iti aducem...”) Jertfa euharistici in care Sangele lui Hristos se varsa pentru toti: a
nu-L bea inscamnd ci Hristos moare degeaba, Jertfa euhanistici e adusi degeaba dacd

59



RT /STUDH §I ARTICOLE

nu se impartiseste din ea nimeni dintre credinciosi, impértagirea doar a preotului
neschimband situatia. indemnurile Parintilor au pentru ortodocsi valoarea de porunci
care trebuie urmate, nu de simple sfaturi. Invocarea ca pretext de eschivare a unor texte
evanghelice scoase din context (ob. 24 final - 28) sau a penitentilor din Biserica veche
care asistau doar la Liturghie fira s3 se impirtiseasca (ob. 29) mascheaza prost adevarata
motivatie a abtinerii de la Tmpartisirea frecventd: indolenta, lenea si dispretul fata de
Taine drapat in faldurile unei evlavii mincinoase. Desi ¢ mai aproape de adevir, apelul la
neputintele sufletesti ale majorititii credinciogtlor aflati in biserici (ob. 30-31) e doar pe
jumatate adevarat, fiindcd belnavii nu fug de leacuri, ci aleargd la medic. Singurele
referinte de autoritate citate in sprijinul regulii impartagirii de trei ori pe an — Tomosu/
Unirii (din 920) (ob. 32) si Mdrrurisirea Ortodoxd a lui Petru Movili (1642) (oh. 33) -
pot fi usor demontate drept rastdlmaciri: primul ii are in vedere doar pe cei casatoriti a
treia oard, iar cea de-a doua vorbeste de impirtasirea o datd sau de trei ori pe an ca de
un minimum, dar aminteste $i de impartagirea lunari 1 nu o interzice pe cea siptiménala.
La obiectia clericului preopinent ca, daca s-ar aplica intocmai canoanele apostolice si
toti cei ce nu s-ar impindsi ar fi scogi afard din biserica, acest fapt i-ar arunca pe
credinciosi in disperare, Neofit replica aratind ca problema e veche si nu trebuie pretextati
lipsa de evlavie a generatiilor mai noi. Rolul clericilor este tocmai acela de a-i face
evlaviosi pe fiii Israelului duhovnicesc {(Lv 13, 31) care e Biserica, desfiintind regula
impartasirii la soroace fixe (40 de zile) si a substituirii anafurei in locul Euharistiei.
Exclamatia preotului la Liturghie: . Sfintele sfintilor!” invocata ca pretext in sprijinul
regulii impértasirii rare (ob. 35) se cere i ea interpretatd corect: nu numai credinciosii,
¢i si preotul care strigd trebuie s3 fie sfant; in fata realitatii trebuie depasita ipocrizia
dublului standard si atunci fie s3 nu se impartageasca nici preotul, fie si-i impartageasca
pe cei care, desi inca nedesdvargiti, s-au curdlit prin pocdintd. Crestinii sunt numiti aici
,sfinti” nu intr-un sens etic-ascetic subiectiv deplin, fiindca nu sunt desavarsiti, ci intr-
unul sacramental, obiectiv, in virtutea sfinteniei harului pe care |-au primit la Botez si a
credintei ortodoxe sfinte pe care o marturisesc. De altfel sfintenia i desiivarsirea crestind
autenticd este intotdeauna impletitd cu constiinta profundei pacatosenii personale si a
unei smerenii depline, departe de orice fariseism ipocrit (¢f. Le 18). In ce priveste
pedeapsa indepartdrii temporare din bisericd (aphorismos) (ob. 36), ea este buna doar
pentru indivizi — gi atunci are un sens ziditor —, nu pentru comunitdti intregi, pe care le-
ar distruge. Dacid cei slabi trebuie suportati si cet care nu ascultd de cuvént trebuie
castigati prin exemplul vietin noastre, in schimb impotriva prejudecatilor §1 pretinset
evlavii ndscute din indolenta trebuie protestat public firi menajamente.

Arhid. prof. IOAN TICA Jr
Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna”, Universitatea ,,Lucian Blaga™, Sibiu

60



Un filolog s5i canonist uitat - ierodiaconul Neofit Kavsokalivitul (1713-1784)

A Forgotten Philologist and Canonist — Hierodeacon Neophytos of Kavsokalyvia
(1713-1784), The present study deals with the personality of Hierodeacon Neophytos
of Kavsokalyvia (1713—-1784). First, it presents the religious and cultural crisis in the
Balkans of the 18% century, the personality of Hierodeacon Eugene Vulgaris, and
then the facts that led io the “funeral-porridges controversy ", namely the two divergent
approaches to tradition. the theoretical and the pragmatic one. The “porridgers”
supported the strict observance of the “theory™ in the written ritual, in canonical
prescriptions, and books of worship, which explicitly state that the dead should be
commemorated on Saturdays (not on Sundays) and that the believers should receive
the Holy Communion on a regular basis during each Sunday service and Christian
Jestival fnot only once or a number of times a year). On the other hand, the pragmatic
“anti-porridgers " were defending the legitimacy of rraditional sacramental and
liturgical habits and “'practices * and insisted that the dead could be commemorated
on any day of the week and that the believers should receive the Holy Communion not
very frequently and only afier a long individual ascetical preparation. Thus, the
argument between the two parties became a controversy on the Holy Communion. The
last part of the article presents The 1777 Anonymous Manual on Continuous Reception
of the Holy Communion — a work written by Neophytos of Kavsokalywa in the wmter
of 1771-1772, in Brasov.

Q.
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ADEVAR SI SENS IN SFANTA SCRIPTURA

Intre anii 1960 5i 1970 in domeniul studiilor biblice, §i in special in hermeneutici,
stiinta interpretarii biblice s-a produs o migcare foarte importants. Incepand cu
[tuminismul secolului al XVIII-lea $i continuind cu mijlocul secolului al XX-lea,
interpretarea stiintifici a Sfintei Scripturi s-a bazat in special pe metoda istorico-
critica. Principalul scop al studiului biblic a fost si descopere ce anume inseamni
sens ,literal” sau ,,istoric” al unui anumit text, sensul obiectiv pe care autorii au vrut
s&-] transmitd, impreund cu circumstantele care t-au determinat, identitatea atit a
autorilor, cét §i a destinatarilor, si insemnatatea acelei scrieri in interiorul comunititilor
crora le-a fost destinata’,

Schimbarea care a avut loc in a doua jumitate a secolului trecut s-a datorat
readucerii in discutie a faptului ci un anumit text transmite mai mult decdt un sens
literal sau istoric, Sub influenta pozitiva a literaturii seculare, cercetitorii textelor biblice
s-au aplecat din ce in ce mai mult asupra ,.criticii narative”, ,,structuralismului” i a
altor metode de studiu, in incercarea lor de a intelege cit mai bine modul in care
functioneaza relatarile biblice, si anume cum au fost compuse acestea si cum au
transmis niveluri diverse de sens?.

Unul dintre cele mai folositoare aspecte ale acestei abordari i-a determinat pe
cercetitori si importe in domeniul studiilor biblice ceea ce se numeste ,,critica reactiei
cititorului”, Pe scurt, aceastd metodad recunoaste faptul ci un text literar esle mai
degrabi dinamic decat static, ¢ sensul lui nu este unul fix, ci se schimba In functie de
modul in care este citit textul si de contextul in care se desfigoard lectura. Privit
astfel, textul devine o ,realitate virtuald bipolard”. Acest termen dificil de utilizat,

1 O excelentd introducere in metodologia istorico-critics gésim In O. Kaiser i W.G. Kiimmel,
Einflihrung in die exegetischen Methoden (Miinchen: Kaiser Verlag, 1975), tr. in englezd, Exvegetical
Method (revised ed., New York: Seabury Press, 1981). Vezi si E. Krentz, The Historical Critical Method
(Philadelphia: Fortress Press, 1975); si 8. Tofana, fatroducere in Studiul Noului Testament vol. 1 (Cluj:
Presa Universitard Clujeani, 2000).

* In prezent avem la dispozitie o vastd literaturd de specialitate in domeniu. Vezi in special
urmitoarele lucréri: W.A_ Beardslee, Literary Criticism of the New Testament (New York: Foriress Press,
1969); N. Perrin, What is Redaction Criticism? {(New York: Fortress Press, 1970); D. Patte, What is
Structural Exegesis? (New York: Fortress Press, 1976); P.-M. Beaude, Tendances nouvelles de ['exégese
(Paris: Le Centunion, 1979); R, Brown, The Critical Meaning of the Bible (New York: Paulist Press,
1981}, T.J. Keegan, Interpreting the Bible (New York: Paulist Press, 1985); $i in special R. Alter i F.
Kermode, The Literury Guide to the Bible (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987).
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apartinand jargonului de specialitate, se refera la faptul ¢4 un text este compus din doi
poli, unul artistic (autorul) si unul estetic {cititorul) si ca ambii sunt necesari pentru ca
textul respectiv si aibi infeles. Cu alte cuvinte un anumit text (fie el o carte, un
articol, o scrisoare sau o poezie) nu este complet —ramanand ,,virtual” piné cand este
citit $i mesajul lui transmite cititorului un anumit grad de inelegere’.

Aceasti perspectiva ne oferd o noua si folositoare modalitate de citire a Sfintei
Scripturi. Intr-un context ortodox, in care lucrarea inspirationali a Sfantului Duh este
luata foarte in serios, aceastd noud perspectivd dezvaluie importanta unui principiu
hermeneutic foarte vechi: i anume acela potrivit ciruia lucrarea inspirationald a Duhului
nu se limiteaza la compunerea unui text biblic, ci cuprinde in aceeasi masurd citirea $i
interpretarea acelui text In viata comunitatit credinciostlor, Biserica.

Aceeasi perspectivd ne-a mai condus la un nou mod de abordare a intrebérilor
venite din partea mirenilor din parohiile noastre, care nu sunt specialigti in studii biblice,
dar care totusi s-au hranit cu cuvintele Sfintei Scripturi inci din copilarie. Multi dintre
acegtia au fost tulburati de foarte rispanditele prezentari ale rezultatelor criticii istorice
care par a ridica un semn de intrebare in ceea ce priveste acuratetea istorica a Bibliei
si pun la indoiald insusi mesajul siu fundamental. O abordare istorico-critici ne poate
oferi o perspectiva folositoare asupra fondului §i circumstantelor in care au aparut
scrierile biblice. Dar Scriptura pistreaza §i prezintd o taind {mysterion, sacramen-
tum), intruct scopul ei fundamental este acela de a transmite revelatia divind. ,,.Cautarca
unui lisus istoric” care i-a preocupat pe cercetitori de-a tungul secolului al XIX-lea si
al XX-lea s-a dovedit a fi un egec, tocmai pentru ¢ acestia au crezut ca persoana $i
identitatea lui lisus pot fi descoperite prin aplicarea in cazul textelor biblice a unor
metode care s-au dovedit folositoare in alte domenii de cercetare istoricd. Oricit de
folositoare sau chiar necesara ar fi critica istorica pentru adincirea intelegerii scrierilor
biblice, totusi abordarea ei analitica nu este prea potrivitd in incercarea noastrd de a
patrunde in ,taind”. Cercetarea istorici nu este capabil3 si faca fata dificultatii pe care
o reprezinti faptul ¢ in Sfinta Scripturi realitatea istoric3 se intdlneste in mod frecvent
cu realitatea transcendentd: in relatdrile biblice timpul si eternitatea se intrepétrund
intr-un mod cu totul unic. Pentru a pitrunde in adincurile tainei, i anume pentru a
interpreta Sfintele Scripturi nir-un mod adecvat, avem nevoie de alte metode pentru
a putea completa cutarea sensului literal sau istoric al scrierilor canonice inspirate de
Sfintul Duh.

Astfel, suntem nevoiti sa aborddm problema sensurilor multiple transmise de
textul biblic. Vom incerca s oferim rdspunsuri unora dintre cele mai arzatoare intrebari
pe care ni le pun astizi mirenii. Aceste intrebari suna cam asa: ,,Care este sensu/ sau
care sunt sensurile pe care le exprimi Biblia?”, ,.Sunt adevdrate relatirile din Biblie?”,
§1,,Cum ne dezviluie Scriptura realititile transcendente si cum ne permite accesul la
acestea?” o : S

SE o . e

3 Persoane $i chiar culturi pot fi astfel abordate ca nigte ,,texte”, dar deocamdati nu ne vom adénci
in aceastd problematica,
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I. Ce ,sens” sau ce ,sensuri” exprimi Biblia?

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare ar trebui poate si ridiciim o alta si anume:
Poate cititorul si citeasca acelasi text de doud ori?

intrebarea aceasta este foarte ciudatd si a fost pusi de multe ori inca de la
inceputul erei ,,postmodeme”. Totusi conceptia din spatele ei este la fel de veche ca si
filosoful presocratic care a intrebat daca un om poate si calce de doua ori in acelasi
rdu. Astdzi, la fel ca $i In acele vremuri, raspunsul este ,,da” si ,nu™.

Aceasta intrebare are o insemnétate deosebitd pentru cei care citesc Vechiul si
Noul Testament, decarece ne oferd posibilitatea aflarii rdspunsului la alte intrebiri
similare. Cum transmit scrierile biblice sensul lor? $i care este mai precis sensul pe
care 1l transmit?

Cele doud conceptii divergente cu privire la modul in care trebuie cititd Biblia s-
au conturat incd din secolul al XVIII-lea, si anume din perioada iluministd. Una dintre
acestea este sustinutd de ,literaligtii biblici”, §i anume cei care citesc scrierile sfinte ca
pe nigte carti in primul rind istorice, ce ne prezinti o serie de fapte $1 evenimente reale
de la Facerea lumii pani la cea de-a Doua Venire {cu trAmbite din Ceruri, un loc situat
undeva ,,sus”). De cealalta parte a baricadei se afla cercetitonii care adopta abordarea
istorico-criticd, o abordare care nu acorda mare incredere acuratetei istorice a textelor
biblice, ci se concentreazd asupra continutului $i problematicii unei anumite scrieri,
asupra circumstantelor care au determinat aparitia ei §i asupra functiei pe care o
indeplineste in cadrul comunitatii de credinga.

Desi aceste doud abordari par a fi diametral opuse, ele au totusi un element comun
foarte important. Ambele sustin cd singurul sens real ce poate fi gasit in Sfinta Scriptura
este cel literal”. Acesta este de obicei definit ca sensul ,,intentionat”™ de autorul biblic:
sensul pe care l-a inteles §i pe care a incercat s3-1 transmitd, astfel, interpretarea (exegeza)
»biblica ar trebui s3 se concentreze pe ceea ce spune textul cu adevarat”. Din aceast
perspectiva, sensul literal al textului este redus de obicei la sensul lui ,.istoric™: fie ,la
ceea ce s-a intAmplat cu adevirat” {dupa pérerea literalistului biblic) fie la ,.ceea ce
sustine textul ¢ s-a Intdmplat™ (dupa rezuitatele pe care le obtine critica istorica).

Primii teologi crestini, insi, erau capabili de mai mult decat de simpla reducere a
interpretdrii biblice la una dintre cele doud extreme. De exemplu, Origen, in secolul al
ITl-lea, a formulat impotriva unei abordari pur literaliste sau istorice o intrebare retoric
cu privire la referatul biblic despre creatie din Facere: ,,Ce om inteligent, mi intreb, ar
considera rezonabild afirmatia ca primele trei zile, despre care se spune cd au avut
seard $i dimineatd, au existat fard soare, luna i stele gi, mai mult, in prima zi nu exista
nici macar un cer? Si cine ar putea fi atat de naiv incit sd creada cd Dumnezeu, ca un
fel de fermier, a plantat pomi intr-o gradind la risarit de Eden?”

Acesta nu e scepticism. Este o conceptie care susfine cd o oarecare relatare
biblicd are mai multe infelesuri i ca intelesul primar este de foarte putine ori ceea ce
numim sensul ,literal” sau ,,istoric”.
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Astfel, Origen continui: ,,Cand se spune despre Dumnezeu ¢i ,,umbla prin rai,
in ricoarea serii” i ¢ Adam s-a ascuns ,,printre pomii raiului”! nu cred ca se indoieste
cineva cd acestea sunt expresii figurate care indicid anumite taine prin intermediul
unei relatdri istorice gi nu printr-o intdmplare reald.™

Cu toate acestea, Qrigen, impreund cu Intreaga tradijie patristicd, a vazut in
Sfanta Scriptura fapte si evenimente istorice, dar si reprezentiri sau imagini simbolice:
fapte reale, ca de exemplu nasterea lui Iisus din Fecioard, minunile Sale si Invierea Sa
din morti. Interpretii biblici ai Bisericii primare intelegeau in mod ,literal” si ,,istoric”
aproape toate afirmatiile din Crezul Niceean. Totusi, chiar si acele afirmafii fintesc
dincolo de sensul literal spre unul mai ,,inalt™ sau mai spiritual, mai ,;mistic”. Pot fi
intelese nu numai ca mirturisiri despre ce s-a petrecut in istorie, ¢i ca imagini a ceea
ce s-ar putea petrece in propria noastra viafd si in viata ce va si vind.

in mod similar, Sfintii Parinti ai Bisericii ficeau adeseori distinctia intre multiplele
sensuri ale Scripturii. Un exemplu foarte bun ar fi modul in care unii dintre ei interpretau
textele despre Iesirea din robia Egiptului. In aceste relatari au identificat cel putin
patru niveluri diferite de sens: 1. cel ,literal/istoric”, care vorbeste despre plecarea
poporului lui Israel din Egipt spre Tara Fagaduintei; 2. cel ,,alegoric”sau tipologic”,
care considera imaginile Vechiului Testament (de exemplu, Moise si losua, mana §i
muntele din pustie) ca figuri sau ,tipuri” care vor fi implinite.in Hristos sau in tainele
Bisericii; 3. cel , tropic™ saw moral, care vede in cildtoria lui Israel o imagine a trecerii
sufletului de la pacat si moarte la har si la ,,innoirea vietii” (Romani 6, 4); si 4. sensul
»~anagogic” sau mistic, care vorbegte despre calitoria credinciosului inspre slava vesnicd
(,,anagogic” inseamna ,,care duce sus”)’.

Revenim astfel la intrebarea noastri initiala: Poate cititorul s citeasc3 acelasi text
de doud ori? Pe de o parte, rispunsul este Da. Textul (o naratiune biblici) este o realitate
obiectivi in el insugi. A fost produs Intr-un anumit moment din trecut §i, in chip de
canot, a ajuns pind la noi intr-o forma fixa si imuabild. Desi s-ar putea ca traducerile s
difere, textul original (in ebraicd sau greacd) rimane neschimbat. De fiecare dati cind
deschidem Biblia citim exact ceea ce am mai citit. Cuvintele nu se schimbd.

Intelesul acelor cuvinte, insa, poate si chiar se schimba in functie de circum-
stantele imediate, personaie i de mesajul pe care il cdutdm, sub cdlduzirea Sfantului
Duh, in mérturia biblici. Aceste influenfe determin cuvintele care vor avea un impact
asupra noastrd i chiar mesajul pe care ni-l transmite textul respectiv de fiecare dati.
Daca citim Psafmul 22/23, de exemplu, 1l intdlnim pe Hristos Pistorul cel Bun care ne
indruma spre ,,apa odihnei” $i ne intoarce sufletul spre clile dreptatii prin prezenta,
slava si pacea Lui. Dac-l ¢itim din nou in vremuri de mare neliniste sau inaintea unei

* On First Principles (ed. by G.W. Butterworth, NY: Harper & Row, 1966}, p. 288,

* [n AJ. Minnis, ,,Quadrupiex Sensus, Multiplex Modus: Scriptural Sense and Mode in Medieval
Scholastic Exegesis”, in Interpretation and Allegory. Antiquity to the Modern Period, J. Whitman, ed.
(Leiden, Boston, Koln: Brill, 2000), pp. 231-256 gasim o prezentare a acestor diverse sensuri intilnite
in exegeza biblich medievali.
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operatii dificile, strigatul linistitor al psalmistului ne va atrage in mod cert atentia ,,Ca
de voi si umbla in mijlocul mortii, nu ma voi teme de rele; ¢a Tu cu mine esti.”
Psalmul nu s-a schimbat, insa felul in care il citim sigur este altul.

Apoi, din nou, in functie de modul in care receptim relatarile Patimilor lui Hristos
vom vedea in Cruce fie intensitatea agoniei Sale fizice si psihice, fic 0 imagine a sacrificiului
Sau mantuitor, fie un indemn de a stirui in credintd prin disciplina ascetici si fapte de
iubire, sau promisiunea c¢i ,,a venit prin Cruce bucurie la toata lumea”, o bucurie care ne
va fi datd atunci cand Domnul cel Inviat ne va primi in slava Tmparatiei Sale.

Putem sa citim sau citim acelasi text, acelasi pasaj biblic, de doud sau chiar de
mai multe ori? Da, in masura in care Hristos si Cuvantul Sau au fost, sunt si vor fi
pentru totdeauna aceiasi. Si nu, in misura in care textul este o realitate vie, aflati intr-
o continud schimbare, fiind incircat cu prezenta si puterea cilduzitoare a Sfintului
Duh. Duhul ,rescrie” textul in fiecare moment al vietii noastre, la fiecare pas al
anevoioasel noastre calitorii zilnice i spre plinatatea vietii ce va sd vina.

Aceastd permanentd ,rescriere” face din Biblie mai mult decat o simpla arhiva
istoricd sau un document care trebuie descifrat si analizat. Astfel, Biblia devine Cuvént
viu care transmite adevir si viata.

11, Sunt ,adevirate” relatirile biblice?

Aceastd intrebare este una dintre cele mai tulburdteare pentru mirenii nostri,
deoarece mijloacele de informare ¢cele mai raspéndite au tendinia de a prezenta concluziile
trase de ne-crestini sau de cercetitori ne-ortedocsi care abordeaza problema dintr-o
perspectivd pur ,,istoricd”. Putem aborda aceastd chestiune intr-un mod mult mai
fericit, concentrdndu-ne atentia asupra relatirilor despre Criciun, cele care prezinta
nagterea lui lisus, din Evanghelia dupa Matei si din cea dupa Luca.

In mod inevitabil, sarbatorile de Craciun sunt un prilej pentru cei care lucreazi
in mass-media $3 speculeze pe seama ,veridicitdtii”, din punct de vedere istoric, a
relatarilor evanghelice despre zimislirea si nasterea lui Iisus. Intrebarea pe care acestia
o supun atentiei publicului este daca acele relatari atat de pretuite sunt chiar ,,adevarate”.

Un bun si echilibrat exemplu al acestui tip de gandire a aparut intr-un articol
apdrut in editia din 13 decembrie 2004 a publicatiei americane Newsweek. Articolul
reia o serie bine cunoscuta de paralele prezentate ca evidente intre relatarile despre
nagterea lui lisus i povestirile in care apar acei eroi sau semizei pagani. Ne aratd de
asemenea cum cele doua relatari evanghelice de la Matci si Luca (care de alifel sunt
total diferite) au fost structurate dupi modelul ,promisiune si implinire™. In mare
parte, elementele din ambele refatari sunt prefuate din Vechiul Testament. De exemplu,
nagterea lui lisus o are ca model pe aceea a lui Samuel; plecarea sa in Egipt i intoarcerea
in Nazaret recapituleaz traditia iudaica a lesirii din robia Egiptului; magii si darurile
lor implinesc profetiile din psalmi si din cartea lui Isaia, unde se aratd cd imparatii
pamantului se vor inchina lui Mesia, aducandu-i in dar aur i timaic; masacrul pruncilor
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din Bethleem reflectd primul Pasti, cAnd primii nascuti ai egiptenilor s-au pribusit in
bratele ingerului mortii, in timp ce copiii evreilor au fost crutati de sngele sacrificiului
(aici copiii evreilor sunt ucisi, in timp ce lisus, care reprezint poporul Nouhi Legéimant
si este El Insusi adevaratul sacrificiu, este crutat).

Nici unul dintre elementele specifice din jurul nasterii lui Iisus - recensiméantul
din timpul lui Quirinius, aparitia stelei, nagterea din Fecioari in staulul din Bethleem,
vizita magilor, masacrul pruncilor, fuga si Intoarcerea din Egipt — nu se regésesc in
1zvoarele istorice.

Si nici nu se face nici o aluzie la ele in alte locuri din Noul Testament. Acest
lucru 1i determind pe multi cercetatori sd presupuni c¢i relatarile despre nastere au
fost alcatuite doar pentru a crea o simetrie teologica intre inceputul si sfarsitul existenei
pamantesti a lui lisus: Cel care a Inviat din morti Si-a inceput viata intr-un mod la fel
de miraculos, ca fiu al unei Fecioare.

Mesajul teclogic al acestor relatiri este unuli foarte clar. lisus este noul i adeviratul
Israel, Fiul lui Dumnezeu, ,,Emanuel”, ,,Dumnezeu cu noi”. Nu este un simplu profet,
un facator de minuni raticitor saw un revolutionar agitator, aga cum au incercat unii
sd-L descrie. El este mai degraba implinirea tuturor profetiilor si izvorul adevaratei
vindecdri. Totusi, intrebarea care pare sa ne preocupe cel mai mult este: dacé aceste
relatiiri sunt adevirate” din punct de vedere faptic; adica ,,chiar s-au intimplat?”

Acesta este un exemplu clasic de ,intrebare falsd”. Pentru a putea argumenta
aceasta afirmatie, trebuie totusi s clarificdm mai intdi citeva lucruri.

in primul rind, in aceste vremuri tindem sa punem semnul egal intre si adevar si
fapt”. Daci o anumiti intAmplare poate fi ipotetic inregistratd pe banda magnetici sau
peliculd, daca poate fi observati si supusi unei analize stiintifice obiective, o consideram
ca fiind ,,adevarata”. Intr-adevir, o astfel de realitate poate fi una faptica. in orice caz,
adevarul se situeazi la un alt nivel, mai inalt, dar si mai profund decét cel al faptului real.
Jon Meacham, autorul articolului din Newsweek, a exprimat foarte bine aceasta idee:
»~Daca disecdm cu mare atentie relatirile {despre nastere] observm ci aceasta saga a
Nativitatii nu este nici pe deplin miraculoasd, insi nici pe deplin fapticd, ci o naratiune
compusi din mai multe straturi suprapuse, acela al traditiet primare si cel al teologiei
perene, o narafiune a cirei semnificatie a fost cuprinsd in cuvintele Crezului Niceean: gi
anume aceea ci ,,pentru noi oamenii si pentru a noastrd méntuire™ lisus ,,8-a pogorit din
ceruri §i S-a intrupat de la Duhul Sfint §i din Maria Fecioara i S-a facut om.”

,JO naratiune compusa din mai multe straturi suprapuse, acela al traditiei primare §i
cel al teologiei perene.” Nu este vorba de nici 0 opozifie intre cele doud, pentru ci (sfanta)
traditie este intotdeauna astfel alcdtuita incat sa transmiti adevirul teologic: importanta
pentru noi a ceea ce a ficut Dumnezeu in timp i spatiu pentru a ne mantui. De aceea
insistim asupra faptului ¢4 ,,Evangheliile nu sunt carti de istorie, ci scrieri teologice”.

Apoi, trebuie s3 ne aducem aminte de faptul ci intotdeauna ceea ce numim
»eveniment istoric” poate fi supus interpretérii. Cuncastem anumite evenimente, de
exemplu nasterea universului, revolutia franceza sau primul razboi din Golf, doar agsa
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cum ne-au fost prezentate de citre oamenii de stiintd, istoricii sau reporterii de razboi
care au insotit unitatile militare in lupta. Presupunem ci relatirile Jor sunt adevarate,
nfelegdnd prin aceasta ca sunt faptice. In orice caz, acele ,fapte” pe care credem ca
le cunoastem sunt in cea mai mare parte a lor doar interpretdri pe care le primim sub
forma unei ,traditii” seculare prin intermediul mijloacelor de informare ca de pilda
reviste, televiziune si cirti. Dar ca si bérfa, aceste interpretiri sunt intotdeauna
influentate de elemente subiective cum ar fi perspectiva, experienta si agenda celor
care le transmit. PAna si propriile noastre experiente personale le transmitem sub
influenta interpretdirii subiective pe care o dam semnificatiei acestora. Atunci cind le
povestesc celorlalfi o intdmplare tragica sau fericitd pe care am trait-o, repovestirea
mea este intotdeauna influentatad de impactul pe care respectiva experienta l-a avut
asupra propriei persoane. A relata o intdmplare sau a descrie o realitate inseamni
intotdeauna a o interpreta, a o trece prin filtrul proprici mele experiente i ratiuni. In
consecinta, se poate ca insasi notiunea de ,,fapt”, pe care o pretuim atat in aceastd erd
a gtiintei i tehnologiei, s fie doar putin mai mult decét o iluzie...

Totusi, Adevarul va dainui pentru totdeauna. Oricum am judeca noi (sau cerce-
tatorii biblici) ,.istoricitatea” diferitelor evenimente, de la referatul despre creatta lumii
din Facere pani la relatarile despre nasterea lui lisus, adevarul acelor evenimente si al
interpretarilor lor se afla in prezenta si faptele lui Dumnezeu in si prin ele. Ingineria
geneticd a efectuat deja cu succes experimente in domeniul partenogenezei, forma de
reproducere sexuati fird fecundarea ovulului, intr-un vas Petri. Dar aceastd descoperire
nu mai este un argument suficient in sprijinul traditiei referitoare |a nasterea din Fecioari
a lui Tisus la fel cum nici Giulgiul din Torino nu e o dovada a Invierii Sale. Naratiunile
biblice, la fel ca si Giulgiul, sunt receptate si interpretate ca articole de credinta.
Termenul ,,dovada™, prin aceasta intelegand testare stiintifica obiectiva, pur si simplu
nu este aplicabil in cazurile de mai sus.

Sunt oare adeviirate relatarile despre nasterea lui [isus in forma in care le prezint
evanghelistii Matei $i Luca? Da — aga cum afirma credinta, dar si experienta a nenumdrate
persoane care stiu cd lisus din Nazaret este Domn §i Mantuitor si care Il numesc in
rugiciunile lor Dumnezeu cu convingerea ci acestea le sunt ascultate. Da — pentru ci
Parintii spirituali ai Bisericii au recunoscut intotdeauna ci adevirul este mai mult
decdt un fapt real i c& Scriptura ne vorbeste mai mult in limbajul figurat al poeziei
decét in cel analitic al stiintei §i asta pentru ca adevirul este in cele din urmai inefabil®.
Scriptura recurge la figuri de stil si analogii, Sfintii Parinti ai Bisericii se bazeazi atat
de mult pe alegorie, iar lisus Isi exprima unele dintre cele mai profunde invatturi in
parabole tocmai din cauza caracterului simbolic al cuvintelor”. Cuvintele ne indica

* Vezi H.A. Blair, ,Allegory, Typology and Archetypes,” Studia Patristica vol. XVII (partea
intdi), Leuven (1993), 263-267.

7 In legatura cu valoarea extraordinara a alegoriei, utilizatd in mod adecvat, vezi A. Louth,
<Return to Allegory,” in Discerning the Mystery. An Essay on the Nature of Theology (Oxford: Clarendon
Press, 1983), pp. 96-131.
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realitatea transcendentd §i chiar participa intr-o oarecare misurd la acea realitate. Dar,
pentru ¢3 sunt plasmuiri umane, cuvintele nu sunt capabile s3 cuprinda acea realitate
in toatd plinitatea ei. Din aceastd cauzi chiar si cea mai sincerd rugiciune trebuie si
se sfirseascd in tacere.

Da, relatirile despre nasgterea lui lisus sunt adevirate pentru ci scopul si rezultatul
lor este mai mult transmiterea de semnificatie si nu de fapte reale. in sfirsit, nici un
element al traditiei biblice nu poate fi dovedit sau contestat definitiv. Dar acest fucru
nu conteazi. Ceea ce conteazi este marturia pe care ne-o oferd traditia cu ajutorul
faptelor istorice si al imaginilor poetice cu privire la importanta persoanei lui Iisus in
planul lui Dumnezeu de a drui lumii méntuirea gi viata vesnica.

Din aceastd perspectivi, impreund cu toatd Tradifia cresting, putem — si chiar
suntem obligafi — sd afirmdm c3 vesnicul Cuviant al lui Dumnezeu s-a intrupat §i a
devenit om in persoana lui lisus prin puterea Sfantului Duh si in pantecele Fecioarei
Maria. ,,Dumnezeu-Omul” a patimit, a fost crucificat si ingropat. Apoi, in cea de-a
treia zi, a inviat din morti cu slavi, pentru a implini ceea ce a inceput in primul ajun al
Criciunului, intr-un staul siracicios din oragul Bethleem.

Faptul istoric $i semnificafia transcendentd se contopesc in aceastd afirmatie.
Umbra de indoiald care planeazi atit asupra faptelor istorice cit i asupra semnificatiilor
transcendente atunci cind sunt privite cu ochi sceptici nu poate fi disipati niciodata
complet. Ochii credintei insa vad ca nu existd o realitate mai concreta si nici un alt
adevar mai convingator decét afirmatia de mai sus.

H1. Cum ne dezviluie Scriptura realititile transcendente §i cum ne permite
accesul la ele?

Aceasti ultima sectiune aduce in discutie problema relatiei dintre fapt i adevir in
naratiunile biblice, in special in relatarile despre nagterea fui lisus. Am incercat si evidentiez
faptul ca intrebarea: ,, Totul s-a IntAmplat chiar aga?” se nagte dintr-o anumita neintelegere
comund §i nu fine seama de ideea ci tot ce este redat ca ,fapt real” este filtrat prin
propria experienta si injelegere a reporterului. Din aceasti cauzi, ceea ce primim ca
wfapt real” este intotdeauna colorat si modificat prin interpretarea noastra, atunci cnd e
vorba de o experientd proprie, sau a persoanei care ne transmite respectiva informatie.

Cu privire la relatdrile biblice despre zamislirea §i nasterea lui Iisus, la fel ca siin
cazul altor numeroase elemente din Scripturd, trebuie sd recunoagtem ci ele reprezinta
o sintezdl intre realitatea istorica — ceea ce noi numim fapt real — si semnificatii
transcendente, semnificatii pe care cuvintele omenesti le pot exprima doar prin imagini
sau figuri de stil.

Parabolele lui Iisus ne oferd un exemplu excelent. Aceste povestiri sunt
construite pe experiente obisnuite pe care ascultitorul le identificd drept fapte reale:
autoritatea regelui sau stipanului casei, ciclul anual al insimantarii si recoltarii, ipocrizia
anumitor membri ai clasei conducatoare iudaice, grija pastorului pentru turma lui, §i
aga mai departe. lisus ia aceste realititi obignuite si le foloseste ca imagini — icoane
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verbale — pentru a exprima un sens care se adreseaza experieniei imediate a
ascultatorilor $ii. Extrapoland pe baza propriilor lor experiente, acei ascultdtori (si
apoi viitorii cititori ai Evangheliilor) vad cu usurinté in regele sau stipénul casei o
imagine a lui Dumnezeu ca Domn si Judecator, in ciclul agricol — un semn al prezentei
si activitatii lui Dumnezeu in creatie, in conducétorii poporului — un avertisment $i
un apel la compasiune, iar in pastor — o marturie a preocuparii lui Hristos de a-1
»Cauta si mantui pe cel pierdut™.

lisus nu a intentionat niciodati ca parabolele sale sd fie receptate ca ,fapte”
reale, si anume ca intampliri care au avut loc cu adevarat. Sunt doar reprezentari,
imagini verbale, care trimit dincolo de ele insele la o realitate mai profunda. Din acest
motiv, ele sunt ,,mai mult decat fapte reale”. Desi se bazeaza pe experiente si intimplirt
zilnice familiare, ele il ridica pe ascultitor la un plan mai inalt, la nivelul realitatii
ultime, si anume relatia neastra cu Dumnezeu! Cel vesnic.

Astfel, referatul despre creatie — desigur primele unsprezece capitole — din Facere
poate fi considerat ,parabolic”. La intrebarea: , Totul s-a intdmplat chiar aga?” vom
rispunde cu Da gi Nu. Da, in masura in care referatul despre creafie din Facere 1 afirmi
cd Dumnezeu este unicul autor al tuturor celor existente, ci totul trece ,,de la nefiintd
intru fiingd” prin voia §i puterea Lui $i ¢ca tot ceea ce a creat si continua sa creeze este
prin esentd ,,bun”. Dar vom rdspunde ,,nu”, in misura in care acum se¢ stie (sau se poate
demonstra stiintific, daca doriti) ca universul nu este stratificat, cu ,,apa deasupra tariei”
si cd ,zilele” creatiei nu sunt literalmente perioade alcatuite din 24 de ore.

Ca sa abordim problema dintr-un punct de vedere mai tehnic, putern afirma ca
fiecare relatare biblicd are gi un aspect profund ,,mitologic”, referindu-ne aici §i la
relatdrile despre Nagterea lui lisus. Dar, pentru a afirma asa ceva, mai intdi trebuie si
ne clarificim notiunea de ,mit”. Mitul nu este o legendd, o povestire inventatd. Nu
trebuie niei confundat cu parabola. in sensul propriu al cuvéantului, mitul este o naratiune
folositd pentru a exprima cu ajutorul limbajului omenesc si al reprezentarilor realititi
care transcend ceea ce noi considerdm pur istoric. Unele realititi, ca de exemplu
emotiile si aspiratiile, pot fi exprimate intr-un mod mai adecvat in limbajul poeziei.
Realitatile transcendente - adevarurile despre viata internd si activitatea externd a lui
Dumnezeu, de exemplu — pot fi mai bine exprimate in limbajul mitului.

Faptul ca aceste afirmatii par oarecum suspecte se datoreazi tendinfei de a intelege
incorect conceptul de ,,istorie” sau ,realitate istorica”, Lisdndu-ne sedusi de un anumit
dualism intelectual, ajungem sa credm o dihotomie improprie intre temporal si etern,
la fel cum facem adeseori intre fapt real §i adevar®. Credem ca fiecare cuprinde sfere
diferite ale realitifii in timp ce de fapt se contopesc mereu. Universul a apirut ca
urmare a ceea ce numim ,.Big Bang”. Motivul pentru care intrebarea . Ce a fost inainte
de acest Big Bang?” ramane fard rdspuns este ci atunci insusi timpul nu exista. Totusi,

* Aceasta dihotomie artiticiala dintre fapt real 5i adevar este la fel de inselitoare ca si tendinta pe
care am menjionat-o mai sus: aceea de a confunda faptul real cu adevarul sau chiar de a le identifica.
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Creatorul exista si atunci i intr-un anumit ,,moment” atemporal 2 pus in miscare ceea
¢e numim noi realitatea fizicd §i istoricd. Prin urmare, nu putem intelege aspectul
istoric sau ,,faptic” al creatiei fira raportarea la Creatorul transcendent (desi multi au
incercat pind acum...).

in mod similar, prezenta lui Tisus in viaja §i experienta poporului Sau a fost
partial rezultatul anumitor fapte ce pot fi determinate din punct de vedere istoric, si
anume acela ci S-a ndscut, a fost rastignit si ingropat in anumite momente si locuri.
Totusi, in acelasi timp, acea nagtere si moarte sunt impregnate cu o mai mare
insemnétate deoarece sunt vehicule ale interventiei divine in realitatea istorica. Cel
ndscut din Fecioara Maria este o fiintd umani, dar este si Fiul lui Dumnezeu Cel
vesnic, iar moartea, urmata de Invierea Lui marcheaz trecerea definitiva la viata
vesnicll. Aici se petrece contopirea ultima dintre timp si eternitate, dintre evenimentul
istoric si adevarul transcendent.

Pentru ¢ Dumnezeu este prezent i activ in fiecare eveniment al istoriei lumii,
El participind la fiecare dintre cele mai Jauntrice si personale experiente ale noastre,
trebuie neapdrat s3 corectim toate falsele dihotomii dintre timp si eternitate, fapt si
adevir. Tot planul temporal este patruns de eternitate, fiecare fapt real fiind capabil de
a transmite un aspect al realitdtii ultime. Totusi, eternitatea transcende timpul la fel
cum si adevarui transcende simplul fapt. Limba incearc3 si exprime aceasta relatie gi
o face cel mai bine sub forma mitului: o povestire cu cuvinte omenegti care exprima
ntr-un mod unic taina finalmente inexplicabili a interactiunii dintre divin $i uman.

Din aceasta cauza afirmdm ci relatarea despre creatie din Facere este adevérati,
desi nici unul dintre elementele sale nu este ,,faptlc Astfel se explicd de ce relatarile
evanghelice despre nagterea, moartea, invierea si inaltarea lui lisus sunt adevirate
desi nu s-a putut verifica fiecare detaliu spre satisfactia scepticilor care se poate si fi
fost prezenti. In orice caz, adevarul acelor relatiri nu este doar unul subiectiv, desi
poate fi perceput numai prin ochii credintei. Toma a vizut si a crezut, la fel ca si
ceilalti discipoli, impreuns cu nenumirate alte persoane (f Cor. 15, 3-8). Ceea ce au
vizut toti acegtia este realitate: realitate istorica in masura in care [-au vazut pe Domnul
Cel Inviat in came si oase, 5i realitate transcendenta in masura in care acel trup a fost
transfigurat in cel al invierii Sale.

Desi de obicei suntem orbi la acest adcvﬁr ceea ce numim fapt, timp i realitate
istorici sunt intotdeauna pline de prezentd si semnificatie vesnici. Expresia
weshatologie impliniti” nu este doar un jargon teologic. Este §i o icoana verbala care
cauti sa exprime un adevar inefabil. inseamni c3 lumea insisi, ca sa folosim cuvintele
memorabile ale poetului romano-catolic Gerard Manley Hopkins, ,,este incarcatd cu
miretia lui Dumnezeu.” Relatdrile scripturistice — fie ¢i le clasificam ca faptice,
istorice, parabolice sau mitologice — sunt icoane verbale al ciror scop este acela de
a surprinde acea miretie, de a o face inteligibili sub forma limbajului omenesc, i de
a ne-o oferi in chip de marturie ditatoare de viaja a ceea ce este finalmente 5i in
mod absolut adevirat.
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Concluzie

Aceastd perspectivi asupra adevirului §i semnificatiei Sfintei Scripturi se bazeazi
in mare parte pe elemente care au fost in general culese din critica literara seculara.
Acele elemente, aduse pe tardmul interpretarii biblice, se pot dovedi extrem de valoroase
in mésura in care ne conduc la ipotezele si principiile hermeneutice care au dominat
exegeza Sfintilor Parinti®. Cercetatorii biblici pot face progrese serioase in domeniul
lor si, ceea ce este chiar mai important, pot contribui la satisfacerca nevoilor pastorale
ale Bisericii, in mésura care sunt dispusi s revind la metodele de interpretare folosite
de primii exegeti crestini $i care au fost alcatuite pe baza elementelor preluate din
lumea iudaici si elenisticd. Aceste metode presupun recuperarea si utilizarea adecvata
a alegoriei si tipologiei, precum §i aprecierea sensurilor multiple pe care le poate exprima
un text biblic: literal sau istoric, simbolic sau doctrinar, tropologic sau moral, §i anagogic
sau eshatologic.

In pericada moderna, metoda alegorica — care incearca si descopere prin sensurile
winalte” sau ,spirituale” ale unei anumite scrieri, prin imagini tipologice si limbaj simbolic
—a fost criticatd $i pina la urmi respinsa de cercetatorii biblici care au considerat-o
subiectiva si fantezista i au afirmat ¢3 distorsioneaza si Intunecd si mai mult intelesul
wreal” al textului'®, Totusi, critica narativa si abordarea post-modernd a literaturii in
general au deschis calea spre redescoperirea alegoriei veritabile §i a potentialului acesteia
de a tevela sensul cel mai profund, sensus plenior, al scrierilor biblice. In timp ce
aborddrile ,,deconstructioniste” ridica propriile lor probleme atunci cdnd sunt aplicate
textelor scripturistice, metodologiile mai putin radicale ale ,,noii critici literare” au avut
efectul pozitiv de a descoperi multiple straturi de sens intr-un pasaj biblic. Prin aceasta
ne-au permis s& trecem dincolo de sensul pur literal/istoric al unui anumit text, s
descoperim tmplicatiile sale mai profunde i mai importante pentru propria noastrd
viala gi mantuire.

Acolo unde sunt extrem de folositoare, acest metode ne trimit de fapt inapoi la
multe dintre cunostintele si abordarile tipice inceputurilor exegezei patristice, Totusi,
este important si observim ci ele se intemeiazd pe un principiu hermeneutic care a
stat la baza a toatd interpretarea patristics, scopul principal al acesteta fiind identificarea
semnificafiei unui pasaj biblic in contextul mai larg al ,,istoriei mantuirii”, al lucrani
mantuitoare in lumea ,,reald”™. Acel principiu sustine ci orice sens spiritual al Scripturii
trebuie 54 se intemeieze §i sd decurgd din sensul literal, istoric. Sfinta Treime lucreaza
pentru mantuirea noastrd in limitele timpului i spatiului, in contextul istoric. Astfel,
orice inteles spiritual derivat din marturia biblic trebuie sd rimana ancorat in acel

* In lumea Anglo-saxona, lucrarea lui David Steinmetz, , The Supetiority of Pre-Critical Exege-
sis”, din Theology Today, vol. 37 (1980-81). a fost primul si cel mai influent studiu care i-a invitat pe
cercetitori si ia In serios Tncd o data posibilitatea unei abordari hermeneutice din perspectiva patristica.

'° Printre cel mai importanti reprezentanti ai acestei conceptii, care tinde s favorizeze tipologia
in dauna alegoriei (§i exagereazi diferenfa dintre cele dou), se numird G.W.H. Lampe 5i K.J. Woollcombe,
Essays on Typology (Studies in Biblical Theology no. 22, Londoen: Alec R. Allenson Inc., 1957).
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context istoric. Metoda alegoricd ne poate imbunétiti capacitatea de inelegere a realititii
istorice prin revelarea intelesului spiritual al acelei realitati, $i anume, prezenta si lucrarea
Duhului, care actioneazi in §i prin aceasta. Dar acolo unde alegoria ascunde acea
realitate sau se detageaza de ea, trideazd scopul Insusi al ,.interpretarii™ i este pe buna
dreptate respinsa.

..Noua hermeneutici™ ne propune metode si obiective ale interpretirii biblice
similare celor ale marilor exegeti din trecut: Irineu, Origen, Grigore de Nyssa, Augustin,
Teodor, Ioan Gurd de Aur. Contributiile si importanfa extraordinard ale acestor mari
personalitdti nu rezidA atét in tehnicile lor exegetice cit mai degraba in deschiderea lor
fatii de inspiragia Duhului Adevirului. Aceasta deschidere i-a ajutat, gi 7i poate ajuta in
aceeagi mdsurd pe toti interpretii Cuvantului lui Dumnezeu de azi, si devina instrumente
ale Duhului, pentru c3 El inci mai continua si facd cunoscutd persoana si lucrarea
maéntuitoare a fui Hristos Cel Inviat in cadrul Bisericii si pentru mantuirea lumii.

In cele din urma, Duhul este cel care savérseste adevirata lucrare de interpretare
biblica. Exercitdndu-gi ,,functia hermeneutica”, Duhul ne ciliuzeste spre ,,tot adevarul”
i ne ,,va aduce aminte” de tot ceea ce ne-a invatat lisus si de tot ceea ce a iInsemnat
El. Asadar, Duhul indeplineste in numele nostru obiectivul ultim al interpretérii: ne
mijloceste participarea in Hristos, impartasirea din viata plina de slava a lui Dumnezeu
Cuvéntul care este plinitatea Adevarului (fn. 14, 6, 26; 16, 13-15).

i o Preot Prof. Dr. JOHN BRECK
St Vladlmlr s Orthodox Theological Seminary, New York

{Traducere rom.. Ovidiu Matiu)

Truth and Meaning in The Holy Scriptures. The article deals with the
shift that occurred in the field of hermeneutics between the 1960s and 1970s. Biblical
scholars started to use interpretation methodologies proper to the study of secular
literature. The author claims that those methods are of great value as they lead us to
the principles that governed the exegesis of the ancient Church Fathers. He also
advocates the return to inferpretative methods (allegory, typology, etc.) that the ear-
liest Christian exegetes developed from the Jewish and Hellenistic world. However,
the conclusion is that what enables the exegetes to unveil the sensus plenior of bibli-
cal writings and to achieve the final goal of interpretation is not merely the method
itself but their openness to the inspirational work of the Holy Spirit who exercises His
“hermeneutic function” in order to guide us into “all the truth”.
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REFERINTE LITURGICE IN OPERA
PARINTELUI DUMITRU STANILOAE!

Studiind opera Périntelui Dumitru Stiniloae am putut constata interesul sau pentru
temele liturgice, fapt care m-a condus la analizarea acestui aspect din opera lui, intr-un
studiu teologic publicat in limba greacd, cu titlul: Contribuyia Parintelui Dumitru
Staniloae in studiul temelor liturgice (Atena, 1997, 365 p.). In prologul acestei lucrari,
mentionez privitor la contributia Parintelui Dumitru Stiniloae In domeniul liturgic cd
. prezentareq aspectului liturgic al operei teologice a profesorului de vrednicd amintire
Pdrintele Dumitru Staniloae tintegte sa demonstreze modul in care remarcabilul dog-
matist abordeazd temele cultului ortodox. Prin cunoscutele lui premize teologice,
Dumitru Staniloae a insistat asupra infelesului teologico-duhovnicesc al cultului.
Dacd ar fi fost liturgist, am fi spus ca a avut in intentie sa faca teologie liturgicd.
Teologia liturgicd nu reprezintd totusi originalitatea secolului al XX-lea. In toatd
literatura patristicd, incepand de la omiliile carehetico-baptismale §i pdnd la
comentariile liturgice, cel putin in cele mai multe dintre ele se face teologie liturgica.
Cu deosebire insd astdzi, prezeniarea infelesului teologic al cultului este o cerintd a
vremurilor noastre. Ea poate reprezenta cel mai bun mod, astfel fncdt invitatia pentru
o participare congtientd la cult 5d fie mai atrdgdtoare §i mai convingdtoare in acelayi
timp. Dumitru Stiniloae are ce si ne ofere §i pe aceastd linie teologica. '

A. Referire generali la temele liturgice.

In cele ce urmeaza vom face, asadar, o prezentare sintetic a celor mai importante
lucrari care se referd in general la temele liturgice:

1. Iisus Hristos, Arhiereu in veac®. In primul paragraf, care se¢ intituleaza
Permanenga arhierei lui Hristos, se subliniazi prezenta lui Hristos in permanentd ca
arhiereu gi ca jertfi, ofranda adusa Tatdlui de dragul mantuirii oamenilor. in continuare,
se analizeaza consecintele acestui adevar pentru Biserica. Pe baza principiului comuniunii

! Acest studiu a fost prezentat in cadrul simposionutui cu tema Flota si opera Parintelui Dumitru
Stéinifoae - teologie de anvergurd europeand, desfagurat intre 20-22 iulie 2006 la mdnsstirea SAmbdta de Sus

HIpotorp. K. Kupaloapidn. 'H euufloit 1o m. Anuntpion Ztaviiode att pedmy v Aeitovpyiny
Bepdreav, Ofva, 1997, p. 5-6.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stdniloae, lisus Hristos, Arhierew in veac”, in Ortodoxia, 31/2
(1979), p. 217-231.
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noastre cu Hristos se sprijind institutionalizarea preotiei si functia ei in Biserica. Ca
urmare, in cel de al doilea paragraf, Parintele Dumitru Sténiloae isi argumenteazi
pozitiile lui de mai sus, cu referinte 1a doua opere ale Sfintului Chiril al Alexandriei
(Inchinare in Duh 5i Adevdr si Glafire — Fine intristdri).

In cel de al treilea paragraf, care se intituleaza Cdreva semnificatii teologice i
spirituale ale arhieriei lui Hristos §i ale preotiei bisericesti, s¢ cerceteaza: a) jertfaca
un raport intre persoane; b) jertfa legata de o durere a celui care se jertfeste pentru cel
pentru care se jertfeste; si ¢) introducerea eului celui dintéi in fiinta celui de al doilea.
Caracteristic3 este incheierea acestui studiu fiindca, dupa toat adinca analiza teologica,
Piarintele Dumitru Stdniloae ajunge la concluzii sugestive pentru arhierei §i preoti,
precum si a legéturii lor cu Persoana lui Hristos:

. Preotul are o comunitate restransd, pentru ca sd-i aibd pe toti pastorifii sdi la
inima sa, cu toate greutdtile si ispitele lor, trdind ca ale sale, toate durerile §i luptele
lor sufletesti, prezentdnd cererile lor lui Dumnezeu cu strigdt §i cu durere «propriey,
cerdnd lui Dumnezeu sd le audd §i sd le implineascd gi sd-i mdngdie i 5d-i ajute, ca
§i cdnd ar cere acestea pentru sine. Sd-i aibd la inima sa, sd-i stea la inimd crucea
sau Jerifa pentru ei, 34 se roage pentru ei, ca pentru «fiiin sdi adevdrafi, ca un tatd
pentru copiii sdi. lar aceasta o va putea face, avdand mereu treazd congtiinfa cd are
sdldgluit in sine pe Hristos, ca Arhiereu, care prezintd El insugi prin preot cererile
parohienilor lui cdtre Tatdl cu strigare §i cu lacrimi.

Prin aceasta unirea parohienilor sdi in sine, va fi o unire a lor in Hristos. Si
aceasta este Biserica. unjrea credinciogilor in Acelagi Hristos, prin acelasi preot, sau
prin acelagi episcop, sau in comuniunea lor in Hristos. ™

2. Transparenta Bisericii in viata sacramentald®. Din acest articol vom cita
numai o scurta pozitie edificatoare privind continutul lui si o referinta semnificativ la
Taina Sfantului Botez. Astfel, ca sd-1 introduc3 pe cititor in tratarea care urmeaza,
Parintele Dumitru Staniloae mentioneazi:

A vorbi despre incorporarea in Bisericd inseamnd a vorbi despre incorporarea
in Hristos, intrucdt Biserica este comunitatea celor «impreund sidifiy in Hristos. Ea
este prin aceasta fransparenid pentru Hristos. Aceastd transparentd e §i un dat, §i 0
misiune, 0 indatorire,

Aceastd transparentd are doud sensuri: 1. Ea e transparentd in sensul cd e atdt
de subtiatd incdt prin ea nu se vede decdt Hristos, cd ea nu vede decdt pe Hristos,
potrivit cuvamului Sfantului Apostol Pavel: «Cdci am judecat sd nu mai gtiu intre
voi decdt pe lisus Hristos §i pe Acela rdstignity (I Cor. 2, 2); 2. Ea e transparentd §i
in sensul cd Hristos e imprimat in toatd fiinga ei §i a membrilor ei, cd ea reflectd pe
Hristos. Privind continuu la Hristos, chipul Lui se imprimd in ea. Omenescul din

4 Ibidem, p. 231.

% Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ., Transparent{a Bisericii in viata sacramentaia”, in Ortodoxia,
22/4 (1970), p. 501-516.
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Bisericd nu se evapord pur §i simplu, in aga fel ca Hristos sd apard prin ea ca
printr-un coridor sau ca printr-un geam incolor.

Cele doud sensuri sunt strdns imbinate. De aceea nu se pot vedea in concret
separat; numai in abstract se poate vorbi separat despre unul sau altul din ele.

Temelia pentru aceste doud sensuri ale transparentei Bisericii pentru Hristos,
este pusd prin Botez. Botezul e cauza primd, dacd nu cea principald a acestei
transparente a Bisericii. Fapiul acesta il scoate in relief ardt Sfanta Scriptura, cdt §i
scrierile Sfintilor Pdringi®...

De aceea in randuiala Tainei Botezului accentul esential se pune pe «impreunarea
cu Hristos» a celui ce se boteazd, dupd ce in prealabil i s-a cerut s se lepede «de
satana §i de toate lucrurile luiy. Toata rdnduiala Borezului prezintd aceastd Taind ca
intemeierea unei relatil personale a celui ce se boteazd cu Hristos, nu ca primirea
uni har dintr-un depozit impersonal al Bisericii, Toate rugdciunile i actele preotului
sunt un dialog al lui cu Dumnezeu pentru primirea celui ce se boteazd in relatia
personald cu Sine. Biserica sau comunitatea celor ce se aflid de mai inainte «sadifi in
Hristos» se roagd lui Hristos la Botez, pentru ca sd-1 sddeascé si pe cel ce se boteazad
acum in El insugi impreund cu ea, «sa-! facd partay mortii i invierii fui Hristos
Dumnezeul nostruy,

Expresiile din rdnduiala Tainei Botezului sunt foarte vechi. Ele sunt explicate
de Sfantul Chiril al Terusalimului, de Sfantul Vasile cel Mare, de autorul Scrievilor
areopagite. Ele se bazeazd pe declaratiile Sfdntului Apostol Pavel: «Cdti in Hristos
v-ati botezat, in Hristos v-ati imbrdacaty (Gal. 3, 27); sau: «Am fost impreund sdditi
in asemanarea morfii Luis (Rom. 6, 5)'".

3. Biserica in sensul de locas si de largd comuniune in Hristos®, In acest
articol, Pirintele Dumitru Staniloae incearcd sa demonstreze faptul ci folosirea
termenului bisericd atat pentru cladirea-locas, cit si pentru comunitatea bisericeasca,
inseamna ci acestea doua au o conexiune intre ele i arati o legéturd cu Persoana lui
Hristos. De o importanti deosebita si ca o concluzie a articolului gisim ultimui paragraf,
pe care 11 gi citam:

»lar pdinea gi vinul aduse de credinciosi, in succesiunea timpului, pentru a fi
prefacute in trupul 5i séngele Domnului, e in acelagi timp foald creatiunea. ca dar al
fui Dumnezeu, gi in solidaritate cu eaq, fiinta noastrd, intoarsd ca daruf nostru {ui
Dumnezeu, unindu-se impreund cu noi ingine, cu Fiul Cel Unul Nascut si intrupat al
Tatalui. Toti devenim astfel legati cu creatiunea ce ni s-a dat, fii ai Tatalui, uniti cu
Fiul §i intre noi. Aceastd lucrare de unire a noastrd cu Fiul i intre noi si prin El cu
Tatdl, se face in locasurile bisericegti, care, degi multe, nu ne despart, dar nici nu ne

¢ Ihidem, p. 501.

7 Ihidem, p. 503.

% Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stdniloae, ,Biserica in sensul de locas si de larga comuniune in
Hristos”, in Ortodoxia, 34/3 {1982}, p. 336-346.

76



Referinge liturgice in opera Pdrintelui Dumitru Stdniloae

confundd, aga cum nici membril comunitdtii din fiecare locag nu sunt nici despdrtiti,
nici confundati, ci unifi fird confuzie in Acelagi Hristos gi cu Acelagi Tatd. '™

4. Cultul Bisericii Ortodoxe, mediu al lucririlor Sfantului Duh asupra credin-
ciogilor'®, 1deea de bazi, care se dezvolti in acest scurt articol §i as adauga, nu atét de
bine documentat ca articolul precedent, este ca ,,in cursul intregului cult al Bisericii
Ortodoxe se revarsd ca o ploaie darurile Sfantului Duh peste credinciogii prezenti gi
aflagi in stare de rugdciune. Invatdtura ortodoxd despre lucrdrile necreate ale lui
Dumnezeu, care iau atingere cu fapturile si le pdtrund pornind din Duhul Sfant, i§i
are o aplicare practicd in tot cultul Bisericii Ortodoxe. """

Articolul se inchete cu o referinfd hristologica, dar §i cu o mentionare a faptului
cd energiile necreate ale lui Dumnezeu ajung pind in casele credinciosilor:

.In cele anterioare s-a presupus cd energiile necreate ale lui Dumnezeu lucrdtoa-
re in cult in formd de daruri nu sunt numai energiile creatoare §i susfindtoare ale
Sirii, sau ale creatiei, ci energiile care pornesc prin Duhul Cel Sfdnt afldtor in
umanitatea Fiului lui Dumnezeu Cel intrupat, inviat gi inditat ca om, Care deci aga |
cum au indumnezeit §i invegnicit intru slavd umanitatea asumatd de El, sunt menite
53 ducd spre indumnezeirea §i fericivea intru slava gi umanitatea celor ce cred in El
Astfel energiile necreate din cultul crestin ortodox lucreazd in acelagi scop §i au
aceeayi putere de a indumnezei pe credinciogi treptat, prin tot mai deplina unire cu
Hristos, in mdsura in care ei ingigi fac eforturi de a se curdfi de patimile care i
leagd de cele padmadntesti considerate ca singurele bunuri 5i de interesele lor egoiste ‘
care repede se vestejesc.

Dar energiile necreate ale lui Dumnezeu iyi extind lucrarea §i in casele
credinciogilor, umplindu-se de darurile cerute. Ele lucreazd nu numai prin
rugdciunile credinciogilor. ci si prin mijloacele sfintite de preot in bisericd sau
chiar in casele lor. Femeia credincioasd stropegte cu apd sfintitd pdtucul copilului,
hdinutele lui, tdmdiazd prin casd rostind rugdciuni, se roagd in fata icoanelor din
casd pentru insédndtogirea celui bolnav din casd, pentru afutorarea copiilor in viatd. i
Tot mediul de viatd al credinciogilor std sub puterea energiilor necreate, sub ploaia
de daruri aduse de ele. "

5, Doul scurte articole despre cinstirea Sfintei Cruci. Primul studiu are ca titlu:
Crucea in teologia i cultul Bisericii Ortodoxe®, iar cel de al doilea: Sfdnta Cruce ca

* Ibidem, p. 346,

9 Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Cultul Bisericii Ortodoxe, mediu al lucririlor Sfantului
Duh asupra credinciogilor”, in Ortodoxia, 32/1 (1981), p. 5-12.

" fhidem, p. 5.

12 Ibidem, p. 11.

3 Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stinileae, ,,Crucea in teologia si cultul Bisericii Ortodoxe”, in
Ortodoxia, 27/3 (1973), p. 405-414,
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mijloc de sfintire i de binecuvintare si ca prilej de inchinare'*. In aceste dous studii,
desgi prin titlurile lor se anuntd o tratare liturgicd, In realitate ntdinim insd suprematia
invatdturii dogmatice si, in cel mai bun caz, referinte la spiritualitatea ortodoxa. In cea
de a doua lucrare primeaza si un ton apologetic, de vreme ce intregul numar al revistei
este consacrat temei Despre cinstirea Sfintei Cruci si gazduieste sub titlul general de
probleme interconfesionale opt studii diferite referitoare la aceeasi unitate tematica.

Ceea ce se observi este ci Parintele Dumitru Stiniloae formuleazi in aceste
doud articole mai intéi pérerile care se referd la teme de invatatura dogmatica, apoi
pentru intarirea celor spuse recurge la practici gi texte liturgice. Cu alte cuvinte, el
riméne dogmatistul care cautd argumentarea pozitiilor lui in textele liturgice. Daci el
ar fi fost liturgist, ar fi inceput in mod invers, de pe pozilia interpretarii textelor
liturgice si ar fi avut in minte domeniul prezentarii empirice si de popularizare a
adevarurilor dogmatice. Intr-un fel sau in altul, nu se creeazi vreo problemi, pentru
cd legatura dintre dogma si cult este indestructibild. Lex credendi paseste in mod
necesar impreund cu /ex orandi®.

Crucea, asa cum mentioneazd Parintele Dumitru Staniloae, nu reprezinti un
eveniment al trecutului, ci unul in Invierea lui Hristos si al prezentului. Crucea este
semn al victoriei lui Hristos'. In fine, citam un fragment caracteristic in care se
demonstreaza ca Crucea este o putere continud pentru cregtin:

. De aceea, aga cum invierea e prdznuitd o singurd datd pe an, ca stare permanentd
a lui Hristos §i ca nddejde a noastra, umple gdndirea si viata Bisericii in tor timpul,
totf aga §i crucea, degi ca eveniment istoric al rdstignirii fui Hristos e prdznuitd in
vinerea patimilor. ca putere permanentd care se perpetueazd in invierea lui Hristos si
duce spre invierea noastrd, e pomenitd in flecave zi, e invocatd de crestini ca afutor la
inceputul oricdrei fapte si ca apdrdtoare de orice necaz, e un semn de putere cu care
se insemneazd pe ei ingisi §i insemneazd toate lucrurife pe care le folosesc. Ea e
asezatd pe turnurile bisericilor, care au in ele pe Hristos cel inviat, pe varfurile
caselor, la marginea si la rdspéntiile drumurilor. Niciodaté nu se pomenegste Dumnezeu,
sau lisus Hristos, fdrd a se face semnul crucii. Crucea trebuie ardtatd yi indffatd ca
semn al biruintei lui Hristos impotriva pacatului, al raului si al mortii. In Joia mare
se scoate cu Hristos cel rdstignit pe ea in mijlocul bisericii spre inchinare, la 14
septembrie i in a treia duminicd din postul mare se scoate numai crucea. Crucea nu
e un capitol teclogic, fie el oricdt de important, ci e prezentd pretutindeni in cultl
public, in rugdciunea particulard 5i in viata crestinilor. Ea il insoteste totdeauna in

"* Vezi Idem, ., Sfanta Cruce ca mijloc de sfintire si de binecuvintare §i ca prilej de inchinare”, in
Ortodoxia, 34/2 (1982), p. 172-180.

'* Vezi Ene Braniste, ,Probleme de actualitate ale Bisericilor de azi: Dezvoltare (evolutie) si
tevizuire (adaptare) in cult, din punct de vedere ortodox”, in Ortodoxia, 21/2 (1962}, p. 199; [ipaTtonp.
K. Kapdaiocapidn, Tp 0didlovra iettovpyinp atotyea ooy HpBodoly kninoia 1o Povuaviag, Karepivn,
1995, p. 13-14.

'* Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,.Crucea in teologia si cultul Bisericii Ortodoxe...”, p. 406.
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tot locul. Ea are o importan{d universald ca gi invierea, améndoud aflandu-se intr-o
imbinare indisolubild. Ea e singura cale i perspectivd de madntuire din nonsensul
pdcatului gi din moarte, e singura cale spre viata in vegnicd lumind: «O preaslivitd
minune! ldjimea §i lungimea crucii cu a cerului se aseamdnds (Cdntare de la utrenia
din 14 septembrie). «Bucurd-te lemn de trei ori fericit i dumnezeiesc, cruce, lumina
celor din intuneric, care ardfi mai inainte in strdlucivea ta razele invierii lui Hristos,
in lumea cea cu patru pdrtiy (la utrenia din a treia duminicd din postul mare). "'’

6. Semnalam doud studii referitoare la tema Sfintelor Iceoane, care se raporteazi,
cel putin aga cum sugereazi titlurile lor, la cultul Bisericii. Acestea sunt: Icoanele in
cultul ortodox'® i Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastri spre
transcendenta dumnezeiascd™®. Siin acest caz, intdlnim ceva asemiinator cu ceea ce
am constatat in cele doud articole anterioare referitoare la cinstirea Sfintei Cruci.
Prima noastrd observatie este ¢i §i in aceste doud studii, chiar daci se afld in titlu
propunerea pentry fratarea temei privind Sfintele Icoane si din perspectiva liturgica,
in cele din urmi predoming, ca si nu spunem c¢i se monopolizeazd, aspectul dog-
matic, ca si cel, mai ales In cel dintéi articol, interconfesional gi polemic.

Prin studierea celor doud articole ajungem la concluzia ca primul a fost scris cu
o oarecare lejeritate i a intrat in paginile revistei Ortodoxia cu subtitlul general: Probleme
interconfesionale. Acest articol prezintd indeosebi parerea dogmatico-teologica privind
existenta Sfintelor Icoane in cultul Bisericii.

Cel de al doilea articol aflat in atentia noastri este o prelucrare a celui dintdi cu o
reotganizare a materialului, imbogatirea lui cu o critici intens3 a abordarilor panteiste
referitoare la tema, dar si a diferitelor abordiri ale Catolicismului si ale Protestantismului
privitoare la pozitia ortodoxa. Semnificativ este faptul ¢ acest articol, impreund cu
celelalte cinci articole despre tema Sfintelor Icoane, reprezinta principalul material al
respectivului numar din revista Ortodoxia, care are pe copertd cu litere rosii titlul:
Despre cinstirea Icoanelor. In cele din urma, aga cum observim, cele doud articole au
o distanta cronologici intre ele de patru ani.

Citam integral sfarsitul primului articol, unde in mod concluziv se referd la faptul
¢ Intruparea Cuvantului lui Dumnezeu a dat posibilitatea prezentarii Persoanei Lui in
icoane, care la rindul lor usureazi comuniunea cu Hristos:

. Deplina intimitate intre fata omeneascd sau persoana umand §i caracterul
personal §i iubitor al lui Dumnezeu se aratd atunci cdnd Dumnezeu-Cuvantul isi
Jace proprie fata omeneascd pentru a intra intr-o relatie descoperitd cu tofi fratii
Sdi intru umanitate. Acum oamenii nu se mai simt infricosati sa priveascd la fafa

? Ibidem, p. 406-407.

B Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stanitoae, ,Icoanele in cultul ortodox™, in Ortodoxia, 30/3 (1978),
p. 475-487.

¥ Vezi Idem, ,JIdolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastra spre transcendenta
dumnezetasci”, in Ortoedoxia, 34/1 (1982), p. 12-27,
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omeneascd plind de slava dumnezeiascd depling a lwi Dumnezeu cel intrupat, i
dimpotriva se simt atrasi de ea, sunt dornici sd o priveasca neincetat §i 5a o vadd
ca model de desavdrsire a fefei lor proprii. O relatie de afectiune nesdturatd se
instaureazd intre faja omeneascad devenitd fatd a lui Dumnezeu §i cei ce recunosc in
Hristos pe Dumnezeul supremei iubiri de oameni gi impliniri a aspiragiilor umane
dupd desdvdrgirea prin iubire. Slava dumnezeiascd a fetei omenegti a lui Hristos le
este atdt de proprie, atdt de dragd, incdt ea se raspdndegte §i asupra ferelor prin
comunicare cu El. «lar noi tofi, spune Sfantul Apostol Pavel, privind ca in oglindd
(adica prin fata omeneascd a lui Hristos), slava Domnului, ne prefacem din siavd
in slavd (adica din zi in zi mai mult), ca de la Duhul Domnuluis fe ceva ce se
petrece prin lucrarea Duhului) (Il Cor. 3, 18).

Dar pentru aceastd sporire a slavei, sau a luminii lui Dumnezeu pe fata noastrd,
dupd asemdnarea slavei de pe fapa lui Hristos ce reflectd addncimile iubirii gi curdtiel,
se Intelege cd trebuie sd privim mereu la fata lui Hristos. Dar cum am putea privi la
ea, dacd n-am avea icoana lui Hristos? A crede in Hristos, dar a nu privi la slava
Jetei Lui prin icoana Lui, inseamnd a se priva de posibilitatea impdridgirii de slava
fetei Lui, de induhovnicivea prin El. Inseamnd a nu aprecia prefuirea ce a dat-o lisus
fepei omenesti ca mijloc si ca obiectiv de induhovnicire. Inseamni a micsora
fnsemndtatea faptului cd Dumnezeu a luat fata omeneascd pentru vecie, ca cea mai
concentrald manifestare a spiritualitdtii umane fata de natura. ™™

De aceea, in incheierea celui de al doilea articol, Périntele Dumitru Stiniloae
protesteazd intr-un anume fel si pune intrebiri despre necesitatea folosirii Sfintelor
Icoane in cult, mentiondnd urméatecarele:

. Nu trebuie sa vorbim noi despre rdstignirea fui Hristos pentru noi, de invierea
Lui, care ne asigurd invierea noastrd, de bundtatea §i puterea Lui mai presus de
natura roabd legilor, ardtatd in minuni? Dar cdnd vorbim de ele nu ne facem in mod
involuntar imaginile lor? De ce evitdm atunci ca sd facem aceste imagini mai vii §i
mai folositoare, mai eficiente in forta lor de promovare a binelui, in noi §i de unificare
a noastrd in Hristos §i prin credinga comund in EL zugravind in mod vazut fata Lu,
Japtele Lui mantuitoare, iubirea Lui de oameni, ardtatd in minunile Lui, ca sd ne
comunicdm nu numai prin cuvdnt, ci §i prin vedere credinfa i iubirea noastra fatd de
Hristos §i indemnurile de a-I urma pilda? '™

B. Teme referitoare in mod general !a Sfintele Taine.

Cat priveste tema Sfintelor Taine, se pot mentiona din bibliografia Parintelui
Dumitru Stiniloae doua articole, editate in acelasi an (1956), in revista Ortodoxia,
care au titlurile: 1. Fiinta Tainelor in cele trei confesiuni® $i 2. Numdrual Tainelor,

* Idem, ,lcoanele in cultil ortodox...”, p. 486-487.
3 Idem, ,Idolul ca chip al naturii divinizate..”, p. 27.
2 Tdem, ,.Fiinta Tainelor in cele trei confesiuni™, in Ortodoxia, 8/1 (1956), p. 3-28.
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raporturile dintre ele 5i problema Tainelor in afara Bisericii®. Din nefericire, nu am
avut posibilitatea si le cercetez §i ma limitez, in consecint, numai la aceasti simpli
referire a lor. fns3, am avut la dispozitia mea alte scurte studii referitoare la Sfintele
Taine, pe care le si voi prezenta pe scurt, dupa cum este: 3. Creatia ca dar 5i Tainele
Biserici®. Prin acest studiu, Parintele Dumitru Staniloae incearc3 s demonstreze ¢a
in cadrul invataturii despre dumnezeiasca Revelatie ,, toate cele ce existd sunt daruri
ale lui Dumnezeu cdtre noi §i cd deci intreaga creatie este o sfantd taind in sens larg,
adicd un vehicul af iubirii gi puterii lui Dumnezen. "™ Aceastd pozitie insa duce in
mod obligatoriu la intrebarea ,, in ce raport se afld atunci creatia, ca sacrament gene-
ral, cu Sfintele Taine propriu-zise ale Bisericii, ca mifloc prin care ni se comunicéd
harul special al lui Hristos? "™ intreaga tratare a temei este un rispuns la intrebarea
pusi mai sus. In final, la aceastd miscare a darului lui Dumnezeu citre noi fie prin
actul creatiei, fie prin actul re-creatiei (dumnezeiasca intrupare), fie prin Sfintele Taine
ale Bisericii, este chemat omul s3 se ofere pe sine Insusi ca dar lui Dumnezeu st
aproapelui siu, dupi imitarea lui Dumnezeu Insusi, Care ne diruieste atitea, dar sl se
daruieste si se ofera pe Sine insusi.

Pentru exemplificare, citim citeva paragrafe din acest interesant articol:

wSfintele Taine ne-au fost date in viata aceasta ca nigte provizii de putere
dumnezeiased procurate la inceputurile marifor shyfiri 5i etape ale viefii pamdntesti,
ardtandu-ni-se cd §i etapele si slujirile principale ale vietii pdmdntegti sunt nigte
daruri ale lui Dumnezeu pentru inaintarea ei pe calea spre Dumnezeu si deci au
nevoie de un ajutor mai esential al lui Dumnezeu. Botezul, dindu-ni-se la inceputul
vietii pdmdntesti, ne aratd modul superior al folosirii ei; prin el ni se dd un dar
superior celei al viefii create, care Intdreste 5i inaltd darul vietii pdmantesti, sau ii
aratd toatd semnificatia gi addncimea, pentru a o folosi in toate posibilitatile ei de
dar al lui Dumnezeu pentru semeni §i pentru ajungerea la cunoasterea depling a fui
Dumnezeu §i la bucuria de El in viata vesnicd. Mirungerea, Hirotonia, Nunta, ne
procurd daruri ce ni se daw la inceputul slujirilor principale in vioyd, a folosirii
superioare a darurilor si relatiilor ce s-au pus de Dumnezeu in firea noastrd, in diferitele
etape §i situafii ale viefii pamdntesti, pentru a ajunge la aceeasi deplind bucurie
transparentd §i la eternd comuniune cu Dumnezeu in viata viitoare.

Euharistia se deosebeste de celelalte Sfinte Taine prin faptul cd ea ne introduce
pe calea unirii plenare, nemijlocite cu Hristos incd in viata pdmdnteascd, pentrit a o
avea in mod vdzut in viata viitoare. Pe toate drumurile inaintdrii spre Dumnezeu ne

B Idem, ,,Numarul Tainelor, raporturile dintre ele §i problema Tainelor in afara Bisericii”, 8/2
(1956), p. 191-215.

# Idem, ,,Creafia ca dar §i Tainele Bisericii”, in Ortodoxia, 28/1 (1976), p. 10-25. Acest studiu
l-am tradus in limba greacd, impreuni cu alte doud articole cu un confinut liturgic, pe care le-am editat in
1984, 1a Tesalonic, cu titlul simbolic: Drumul cu fisus Hristos, Mantuitorul nostru.

@ Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,.Creatia ca dar i Tainele Bisericii...”, p. 10.

* Ibidem.
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sustin harurile Sfintelor Taine comunicate noud prin elementele creayiei, ca puteri de
slujire agezate in natura noastra. In Eubaristie elementele sunt depdyite sau absorbite
in Hristos, ca sd ne unim direct cu El, asa cum uneori §i in unirea cu semenii nogtri,
deosebitd de relatia cu Hristos sau cu el prin diferite lucruri sau slujiri

Toate activitdtile 5i momentele vieyii noasire fac parte din drumurile pe care ne
introduc harurile Tainelor si toate se hrénesc din ele. De aceea ele nu au nevoie de
alte sfinte taine. Sunt necesare pentru ele numai nigte reaprinderi ale focului harurilor
primite prin Sfintele Taine (I Tim. 1, 6). lar aceste reaprinderi se produc pe de o
parte din eforturi proprii de stujive, pe de alta prin numeroase binecuvantdri yi ferurgii
cerute §i primite de la preotii Bisericii, ca tot atdtea rugdciuni ale acestora si impreund
rugdciuni sau comunicdri cu Dumnezeu ale celor ce le cer In familia care a primit
harul cdsdtoriei intrd adeseori preotul pentru a stropi cu apd sfintita prin rugdaciuni
casa §i pe cei ce locuiesc in ea, pentru a reaprinde in sof 5i sofie §i in membrii familiei
harul ce li s-a dat prin harul cdsdtoriei, ca yi harul ce-l au tofi prin Botez §i prin
Mirungere. Aceste sfingiri §i binecuvdntdri pe de o parte scot la iveald in congtiin{d
harul indbugit de adormirea sufleteasca si de pacatele celor ce l-au primit, lar pe de
altd parte alungd din natura inconfurdtoare, ca dar al lui Dumnezeu intemeiat prin
creatie, piedicile ce stau In calea activdrii ei ca dar prin harul Iui Hristos primit prin
addaugare. Astfel binecuvdntdrile §i sfintirile pun in luming §i caracterul de daruri
dumnezeiesti ale tuturor lucrurilor pentru a le folosi §i noi ca daruri intoarse lui
Dumnezeu §i oferite semenilor nogtri.

Toatd viata cresting este astfel sacramentald sau std sub semnul §i sub puterea
darurilor naturale si harice date de Dumnezeu. Biserica lucreazd continuu la trezirea
congtiinfei crestine despre darurile primite i la imtrebuintarea lor si a vietii proprii ca
dar in favorul altora.

lar dacd cregtinii fac aceasta in velatie cu tofi oamenii, ii atrag §i pe aceia la
congtiinfa ca lumea §i viata lor este un dar si ii obligd moral sa raspundi la diarnicia
cregtinilor cu darnicia lor,”™

4. Drumul cu Hristos Mantuitorul prin Tainele si Sidrbiatorile Bisericii
Ortodoxe™. Asa cum cunoagtem, in opera Parintelui Dumitru Staniloae tema unirii cu
Hristos reprezinti probabil partea centrala a invataturii Tui. in tot ceea ce el scrie,
intotdeauna exista aceastd linie a hristologiei experimentate. In cazul articolului citat,
avem o referintl speciala la faptul ¢a aceast unire cu Hristos se realizeaza prin Sfintele
Taine, prin Sérbitori §i in general prin cultul Bisericii. Pentru a-gi fundamenta aceasta
invatitura, el interpreteaza teologic Sfinta Taina a Botezului §i cea a Dumnezeiestii
Euharistii $i subliniazi indeosebi consecintele antropologice ale triirii in Hristos gi ale
familiarizarii cu aceste Taine. De asemenea, el se referd la sarbitorile anului bisericesc

T Ibidem. p. 28-29.

% Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, ,.Drumul cu Hristos Mantuitorul prin Tzinele si S&rbatorile
Bisericii Ortodoxe”, in Ortodoxia. 28/2 (1976), p. 402-416.
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i mai ales la Sdptaméina Mare, ristignirea §i invierea Domnului. Foloseste texte
patristice corespunzitoare de la Sfintii Maxim Marturisitorul, Teofan al Niceii, Nicolae
Cabasila s.a., iar dupa caz comenteaza imne §i cintari bisericesti potrivite, Am considerat
acest articol important, motiv pentru care l-am tradus in intregime in limba greaci,
incluzindu-1 in cartea noastrd Drumud cu Tisus Hristos, Mantuitorul nostru®. In mod
revelator, citdm céiteva fraze finale ale articotului:

. Drumul pe care Hristos ne duce de mdnd cu putere prin cultul Bisericii Qrtodoxe,
prin etapele unor intdlniri, tot mai intime cu Sine, e un drum care ne duce spre cerul
deplinei pnevmatizdri, adicd spre lumina sau spre suprema transparentd gi delicatete
in comuniune, care e insdgi viata de veci a invierii; e un drum spre cele din urmd §i
vesnice, in orizontul §i lumina anticipatd a celor din urmd. Prin el urcdm de la viata
pamanteascd la viaga eternd a cerului, dar sdrbdtorile sunt deja in viata pdmdnteascd
un drum luminat de lumina cereased a acestei vieti. Cdci calea e Hristos insugsi in care
se afld §i din care iradiazd lumina cerului intreg.

Hristos insusi e calea spre adevdr §i tinta cdii sau adevdrul intreg. El e totdeauna
cu noi §i mereu mai sus de noi, ca Mirele din Cdntarea Céntdarilor. Ciclul anual al
sdrbatorilor Bisericii Ortodoxe e o Cantare a Cantdrilor vietii crestine.

Timpul anului bisericesc i in general timpul viefii cregtine nu este o inaintare
spre tinte exclusiv terestre si spre sfdrgitul definitiv al viegii individuale, ci o inaintare,
in cicluri tot mai apropiate de Dumnezeu (ca in suigul ingerilor in forma unei colvane
infinite dar tot mai adunate in jurul lui Dumnezeu), sau spre eternitatea comuniunii
depline cu el care gi-a luat loc in timp incd de aici, de la Botez, sau de la Nagterea
Domnului. In anul bisericesc inaintdm din slavd in slavd, dar in fiecare an urmdtor
intr-un cerc tot mai apropiat de Dumnezeu, pdnd la slava eternd care agteaptd fiinfa
noastrd. In cursul anului sau anilor bisericesti, rdsfrangem ca intr-o oglindd, insd tot
mai real, slava Domnului, de la Dubul Domnului (I Cor, I, 18). Timpul igi dobédndegste
astfel o mare valoare §i semnificatie in Hristos.

Toatd viaja noastrd creste din seva spirituald, din lumina §i din iubirea unei
Persoane dumnezeiegti, devenitd om, personalizéndu-se gi noi tot mai mult, dar numai
intr-o0 comuniune tot mai intimd cu ea §i cu semenii, ca midditele ce cresc dintr-un
butuc al vitei §i se unesc tot mai mulf intre ele. Totul formeazd o tot mai stransd
unitate universald, cum se vede reprezentatd in viafa pictatd sau sculptatd pe
catapeteasma bisericilor ortodoxe. ™

5. Taina Pociintei si a Mirturisirii.
Pentru Sfanta Taind a Marturisirii sau a Spovedaniei exist un articol mai vechi:
Marturisirea, mijloc de cregtere duhovniceascd®', pe care nu l-am avut la dispozitie,

® Vezi nota 24,

¥ pr, Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,Drumul cu Hristos Méntuitorul...”, p. 416.

3 Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Marturisirea, mijloc de crestere duhovniceascd™, in
Mitropolia QOlteniei, 7/4-5 (1965), p. 168-176.
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ins& am putut folosi un alt articol legat de acelasi subiect, scris cu 20 de ani mai tarziu
si al carui titlu este: fnnoirea si sfintirea credinciogilor in Taina Mdrturisirii, dupd
invdtdtura Bisericii Ortodoxe™. Din ultimul articol prezentim o mica parte de la
sfargitul lui, care se refera la rolul preotului chemat s imite pe Hristos Insusi:

o Deci sd nu-i bagatelizeze pdeatul, dar prin iubirea Iui suferitoare sd-i arate cd
totuyi rdmdne o fiingd de o extremd valoare pentru Dumnezeu, degi aceastd valoare ii
este periclitatd; cd de el depinde sa se mantuiascd, dar tot de el §i sd se piardd.

Dar aceastd participare nu i-o poate da preotului decdt imitarea lui Hristos §i
unirea cu Hristos, la care se presupune cd el gdndeste mai mult ca alt om; nu i-o
poate da decdt congtiinga cd slujeste lui Hrisros, fiind chemat sd fie unealta prin care
Hristos Insugi isi arata compdtimirea Lui de pe cruce pentru fiecare om la care il
trimite pe preot; o unealtd care vibreazd eq insdsi de aceastd compdtimire, degi aceastd
vibrare nu-i poate veni decdt din strénsa alipire la Hristos. In felul acesta preotul

SJace prezent, strdveziu §i lucrdtor pe Hristos, nu numai prin cuvdnt, ci §i prin
sensibilitatea sa compatimitoare. Prin amdndoud il face pe Hristos nu numai cunoscut
teoretic, o simfit §i eficient,

Aceasta inseamnd a se comunica prin preot celui bolnav de pacate harul fui Hristos,
care-l face sandtos, il innoieste si il sfinteste. A dezlega pe penitent de pdcate inseamnd
pentru preot a lua intr-un anumit sens pdcatele aceluia asupra sa, suferind pentru ele in

Jata Tatdlui ceresc impreund cu Hristos, si aga cum a suferit $i suferd Hristos. ™

6. inainte de a inchide referinta generala la Sfintele Taine, consideram necesar
83 amintim ¢ in volumul al treilea din Dogmatica sa, Parintele Dumitru Staniloac
consacrd 204 pagini pentru tratarea celor privitoare la Sfintele Taine. Merita si se
evidentieze cd aceastd tratare nu are cunoscutul caracter scolastic al manualelor
similare, care sunt pline de pasaje scripturistice $i citate din marii Parinti ai Bisericii, ci
are un caracter aparte. Mai degrabd vine s completeze un manual de Liturgici,
dezvoltand teologia Sfintelor Taine intr-un mod personal. Pentru ca acest lucru sa
devind perceptibil si sd nu se considere cuvintele noastre abuzive sau o apreciere
neconeretd, citim céteva titluri caracteristice: Hristos, sévdrsitor nevdzul al Tainelor®,
Preotul, savdrgitorul vazut al Tainelor’®, Necesitatea absolutd a Borezului pentru
mdntuire §i Botezul copiilor’®, Semmificatia actului vazut al Mirungerii®’, Fuharistia
ca Jertfa §i ca Taind™, Preotul ca savdrsitorul Euharistiei®, Instituirea Tainei

2 Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,innoirea §i sfintirea credinciosilor in Taina Mérturisirii,
dup? invatatura Bisericii Ortodoxe™, in Orfodoxia, 38/3 (1986}, p. 10-18.

33 fbidem, p. 18.

¥ Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 111, Bucuresti, 1978, p. i8-27.

5 ibidem, p. 27-33.

% Jbidem, p. 60-64.

7 Ibidem, p. 73-80.

B fbidem, p. 104-115,

¥ fbidem, p. 115-121.
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Marturisirii i practicarea ei de la inceputul Bisericii®, Preotia 5i unitatea Bisericii®,
Aspecte constitutive ale Tainei Cununiei si semnificatia lor pentru puterea spirituald
acordatd prin ea®, Sfantul Maslu: Definitia i scopul principal al Tainei. Scopurile
secundare ale Tainei®.

Tema Sfintelor Taine este reluata de citre Parintele Dumitru Stiniloae si noua ani
mai tarziu dupa editarea Dogmaticii, adicd in 1987, in lucrarea Chipul nemuritor al
lui Dumnezeu (Craiova, 1987). La sfirsitul primei parti a acestei opere, existd un
capitol cu titlul: Tairele Bisericii ca trepte ale transcenderii noastre spre Dumnezeu cel
in Treime, prin Hristos, in cursul vietii noastre pamdntesti**,

C. Dumnezeiasca Euharistie — comentarii la Dumnezeiasca Liturghie

Parintele Dumitru Stiniloae a fost preocupat intotdeauna de tema Dumnezeiestii
Euharistii, cu o regularitate si adincire aseméandtoare temei despre Persoana lui Hristos.
Probabil, insistenta lui asupra Dumnezeiestii Euharistii se datoreaza iardsi faptului ¢ il
interesa sa sublinieze comuniunea cu Hristos in Dumnezeiasca Euharistie. Prin urmare,
observiim ci in bibliografia lui Intilnim urmétoarele articole-studii despre tema Dumnezeiestii
Euharistii: Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni®®, Legdtura intre Euharistie
§i iubirea crestind®, Teologia Fuharistiei, Taina Euharistiei, izvor de viatd spirituali
in Ortodoxie®, Liturghia comunitifii §i jertfa interioard in viziunea filocalicd®.

Punctul culminant al interesului Parintelui Dumitru Stiniloae pentru Durnnezeiasca
Euharistie i Dumnezeiasca Liturghie in general se cristalizeaza in ultima lui mare lucrare
Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd®. Acestei opere i-au precedat
introducerea® §i comentariile pe care Parintele Dumitru Stiniloae le-a ficut la scrierea

Y fbidem, p. 122-128,

" fhidem, p. 148-153.

“ fbidem, p. 195-202,

4 fbidem, p. 204-208.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987, p. 201-207.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni”, in
Ortodoxia, 5/1 (1953), p. 46-115.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Legitura intre Euharistie si iubirea crestinid”, in Studii
Teologice, 17/1-2 (1965), p. 3-32.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,, Teologia Evharistiei”, in Ortodoxia, 21/3 (1969), p. 343-
364. Semnificative sunt in acest articol titlurile paragrafelor: /. Prezenta reald sacramentald a Donmlui
in Euharistie; 2. Caracterul de jertfd al ei; 3. Euharistia, Taind a comunitatii bisericegti; 4. Unitatea in
credin{é, condifie a unitdpii bisericegti §i a impdridgirii euharistice comune.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, , Taina Euharistiei, izvor de viajd spirituald in Ortodoxie”,
in Ortodoxia, 31/3-4 (1979), p. 499-510,

¥ Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stdniloae, ,Liturghia comunititii 5i jertfa interioard in viziunea
filocalica”, in Ortodoxia, 30/1-2 (1978), p. 389-399 (Acest artico! a fost tradus87 de mine in limba
greacl st introdus in volumul Drumul cu lisus Hristos, Méantuitorul nostru).

* Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Spiritualitate §i comuniune in Liturghia ortodoxd, Craiova,
1986, 440 p.

%! Este o traducere din limba francez} yi se intinde pe 76 de pagini. Se referd In general la opera si
gandirea Sfantului Maxim, avind ca punct central lucrarea Mistagogia.
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Mistagogia a Stantutui Maxim Marturisitorul, care au fost editate si in limba greaca, in
Colectia de texte patristice mv tpg yyag (La izvoare), impreund cu traducerea neogreaca
a lucrdrii respective, in 1973, Acest prim comentariu al Dumnezeiestii Liturghii prin
opera Sfantului Maxim Marturisitorul ne avertizeaza despre ceea ce va urma.

Lucrarea Spiritualitate §i comuniune in Liturghia ortodoxd este un comentariu
original 1a Dumnezeiasca Liturghie sau, mai bine spus, un comentariu de tipul Dumitru
Staniloae. In introducerea lui, Parintele Dumitru Stiniloae doreste s lege aceast
operd de o altd lucrare precedentd Spirituaiitatea ortodoxd®. Acest fapt aratd linia
hermeneuticd pe care o urmeazd, Cu alte cuvinte, el nu considera Dumnezeiasca
Liturghie numai ca pe o jertfd izbdvitoare si vizibild a lui Hristos, nici numai ca o
comuniune a noastra cu Hristos, ci §i ca posibilitatea prin excelenta a inaltei desavarsiri
spirituale, pe calea comuniunii noastre cu Dumnezeu §i a intririi noastre in imparatia
Lui. Spre exemplificare, citim un fragment din introducere:

WAstfel, Sfdanta Liturghie poate fi socotitd si ca un mijloc de transcendere a
oamenilor de la viafa inchisd in egoism 5i In lume la viata de comunicare in Dumnezeu,
ca Impardtie a Lui. Rugdciunile indicd o astfel de transcendere sau o iesire a omului
inchis in egoism, spre Dumnezeul cel in Treime, sau al iubirii, chiar cand se cer in
rugdciuni bunuri necesare vietii pamantesti, drept conditii de pregdtive pentru Impdrdia
fui Dumnezeu. Cdei constiinga cd ele ne sunt date de la Dumnezeu, spre a intdari
comunitatea noastrd in El, e ea insdsi o transcendere sau o ridicare din egoismul
inchis in lume la Dumnezeul Treimii, ambianga §i izvorul comuniunii. Deci aceasta o
deprindem in cursul Sfintei Liturghii. transcenderea sau ridicarea noastrd peste
interesele egoiste §i trupesti ce ne leagd de lume §i unirea noastra in duh de jertfé cu
Hristos gi, prin El, cu Tatal in Sfantul Duh. lar adundndu-ne tofi in ambianja de
comuniune a Sfintei Treimi, intdrim comuniunea intre nol. De aceea cerem acestea in
comun pentru tofl.

lar comuniunea realizatd intre credinciogi in ambianta Sfintei Treimi este una cu
Impardtia Sfintei Treimi in care nu sunt supusi §i stdpdni, ci toti sunt frafi intre ei,
pentru cd sunt fii ai Tatdlui ceresc gi frapi ai Fiului Lui fadcut om pentru veci §i unit cu
ei fiind Cel jertfit pentru ei.

Biserica e corabia in care Inainteazd credinciogii spre aceastd stare de fii ai
Tatdlui ceresc i de frapi ai Fiului facut om si jertfit pentru ei, Ea e impdrdtia anticipatd
a Sfintei Treimi. lar locul in care se intaregte cel mai mult aceastd Impardfie pregustatd
a Sfintei Treimi este Sfdnta Liturghie. Ea e fdntdna care adapd in mod principal
viata de comuniune a credinciosilor cu Sfanta Treime §i cea dintre ei. In Sfanta

* Materialul acestel carji constituie cursurile universitare de Teologie Mistica, predate Tn anul
universitar 1946-1947. in 1981, lucrarea a fost editata cu titlul acoperit de Morald, fiind volumul al 11I-
lea al acestei serii. n anul 1992, a fost reeditata cu titlul: Spirituafitatea ortodoxd, avand ca subtitha
Teologia misticd st asceticd. Aceastd edifia a fost tiparitd in Grecia, ca dar al Bisericii din Grecia ficut
Bisericii Ortodoxe din Romania. In 1993, aceeasi lucrare a fost reeditata de Editura Deisis, in doud
volume, cu titlul: Ascetica §i mistica ortodoxd.
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Liturghie e cobordtd cel mai mult la credinciosi Sfanta Treime §i ei trdiesc ca o
arvund intélnirea cu Ea §i bucuria acestei intdlniri in laudele entuziaste ce [ le aduc.
Toate ecfonisele preotului sunt o laudd a Sfintei Treimi. Cel mai deplin se unesc
credinciosii cu Sfinta Treime prin unirea cu Fiul Tatdlui Cel fadcut om, jertfit si inviat
pentru ei in Duhul Sfant. "

Aici ne oprim cu prezentarea preocupdrilor liturgice ale Parintelui Dumitru
Staniloae, pentru ca este imposibil s3 rezumam in doua-trei pagini, oricit am incerca,
analiza celor 185 de pagini cét cuprinde aportul nostru la opera Parintelui Dumitru
Stiniloae in mentionata noastrd monografie™. De altfel, lucrarea noastra circula §i se
oferi spre analizi i adincire celor ce au posibilitate si dorinfa sa o facd.

D. Caracteristici generale ale operei Pirintelui Dumitru Stiniloae cu
caracter liturgic.

Dintru inceput trebuie s se sublinieze faptul ¢i pe Parintele Staniloae 1-a interesat
interpretarea si teclogia cultului $i nu istoria i evolutia lui. De aceea, in opera lui de
referinti lipseste uncori sistematizarea in prezentarea temelor studiate, dar §i analiza
lor foarte amanuntita. Scriitorul nostru se arati ca avind in vedere céteva studii liturgice
de baza, indeosebi din patria lui’*, nesimtind insa nevoia sa citeze intr-un mod sistematic.
De altfel, el insugi are congtiinta ¢d oferd ceva nou, adicd gindirea lui profundi asupra
unor teme de bazi ale credintei care sunt reflectate in cultul ortodox.

Acolo unde Pirinteie Dumitru Staniloae ne entuziasmeaza insa propriu-zis este
modul de triire cu care abordeazi §i prezintd temele asumate. La oricare lucru se
referd, el depune un efort ca si-l prezinte intr-un mod trditor, Nicdieri in opera
Piarintelul Dumitru Staniloae nu se va intalni scolastica, adica referire lipsita de seva
la temele de credinta si de cult. Tot ceea ce scrie $i susfine o face cu propuneri de
viatd mai ales pentru omul contemporan, care triieste intr-o lume din ce in ce mai
transformati. De aceea, fird de greseala ar putea s se afirme ¢ tonul si continutul
scrisului Parintelui Dumitru Staniloae, chiar si cel deja teologico-teoretic, in cele din
urma zidegte duhovnicegte pe omul contemporan. Departe de a face scriitorul nostru
cuvintiri cu un confinut moral, el prezintd prin scrisul lui un mod existential de
triire, adicd spiritualitatea ortodoxi. Este caracteristic faptul ca in titlul comentaritului
sdu la Dumnezeiasca Liturghie existd si termenii spiritualitate si comuniune, Cu
sigurantd, nu ar fi fost posibil pentru Piarintele Dumitru Stiniloae sa se refere la
teme de cult fard o perspectivi de triire spirituald intensi, de vreme ce $i in temele
curat dogmatice tinteste abordarea acestei trairi. In prologul Dogmaticii sale in trei
volume, el insugi marturiseste: ,, Ne-am strdduit in aceastd sintezd, ca §i in acele
studii, sd descoperim semnificatia duhovniceascd a invataturilor dogmatice, si

* Pr. Prof. Dr. Dumitru Sténiloae, Spiritualitate gi comuniune..., p. 6.
* Vezi nota 1,

** Pentru specialigti este evident faptul ¢ in multe puncte sunt de 1a sine Infelese studiile speciale
despre Dumnezetasca Liturghie a liturgistilor roméni Petre Vintilescu 5i Ene Braniste.
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evidentiem adevdrul lor in corespondenta lui cu trebuingele addnci ale sufletului,
care-§i cautd mdntuirea §i inainteazd pe drumul ei in comuniunea cdt mai pozitivd
cu semenil, prin care gjunge la o anumitd experientd a lui Dumnezeu, ca comuniune
supremd si ca izvor al puterii de comuniune. ™ Prin urmare, temele de cult pentru
Parintele Dumitru Stiniloae reprezinta o ocazie de prim rang ca si exprime invitatura
dogmaticd, formulatd in diferite manifestari i exprimari de cult, ca o propunere de
viatd si traire crestind, citd vreme, asa cum este cunoscut, cultul reprezinta chemare
perpetud la trairi dumnezeiesti si experiente duhovnicesti ale lui Dumnezeu si ale
lucrarilor Lui dumnezeiesti.

O prima constatare care se poate face este ¢a in mod frecvent Pirintele Dumitru
Staniloae se referd in operele lui liturgice, separat sau in totalitate, la Persoanele
Treimice. El vorbeste despre insusirile caracteristice ale fiecirei Persoane, de legiturile
intertreimice si mai ales de posibilitatea comuniunii omului cu Dumnezeul cel in Treime.
De multe ori foloseste imagini luate din viata omului, pentru a ne ajuta in intelegerea
adevarurilor care se refera la legatura Dumnezeului Treimic cu omul sau la prezenta
Dumnezeului Treimic in viata Bisericii §i, in consecintd, in viata fiecdruia dintre noi.
Folosirea acestor imagini provoaci la inceput nedumerire, dar in cele din urma
odihneste, pentru ci aratd cd Dumnezeu este langd noi, asa cum este tatdl 5i mama
noastra, ca o persoand familiard care intrd in viata noastrd zilnicad. Acest mod de
abordare a lui Dumnezeu este necesar in special anumitor oameni contemporani care
din diferite motive nu au gust pentru Dumnezeu. Parintele Dumitru Staniloae vorbeste
acestor oameni direct in inima lor, de vreme ce prezinti iubirea lui Dumnezeu pentru
om ca o cale foarte importanti de comuniune a Lui cu omul si invers.

Acolo unde Pirintele Dumitru Stiniloae i1 concentreazi atentia este Persoana
Domnului nostru lisus Hristos. Nu numai in interpretarea Dumnezeiestii Liturghit,
dupi cum e firesc, dar si in celelalte lucrdri existd o intensi referinta hristologica. Mai
mult, aproape in fiecare lucrare avem si un capitol cu un important element hristologic.
Parintele Dumitru Stiniloae se referd la Persoana lui Hristos, pentru cd pe Ea se sprijini
invatitura dumnezetestii izbaviri st mantuiri. Conform analizei dogmatistului nostru,
omul nu vine pur §i simplu intr-o comunicare sau, mai hine spus, comuniune cu
Hristos, ci este angajat de El si sunt incrustate in el toate stirile spirituale pe care le-a
triit Hristos, ca punct central fiind Rastignirea si invierea Lui.

Preocuparea Parintelui Dumitru Stiniloae cu teme liturgice i-a dat posibilitatea
sa adinceasca si mai mult intelegerea Persoanei lui Hristos, prin intermediul deslusitelor
c#i ale cultului. intr-adevir, in cultul Bisericii noastre Hristos nu este numai primitorul
doxologiei noastre si datitorul generos al iluminarii si sfintirii noastre, ci este in cele
din urma si slujitorul mantuirii noastre. Acest lucru se vede clar in Dumnezeiasca
Liturghie, unde Hristos El singur intregeste ciclul ofrandei jertfei noastre, de
vreme ce El insusi este cel care aduce, cel care se aduce §i cel care primegte.

* Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. |, Bucuresti, 1978, p. 5,
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Sfantul Duh vine cu buna invoire a Tatalui si conlucreze la desdvérsirea maintuirii
in Hristos. De aceea, nu numai ¢i se prezintd opera Sfantului Duh in desfasurarea
cultutui ortodox, dar se subliniaza adesea ca El este veriga noastra de legatura cu Fiul
$i prin Fiul cu Tatil, dupad cum i puterea care {ine pe membrii Bisericii ump ca
impreuni s constituie trupul mistic al Bisericii.

Biserica, ca o constructie arhitectonica, dar mai ales ca o comunitate si realitate
spirituala in Hristos, reprezint o referintd permanenti a Parintelui Dumitru Staniloae.
Probabil ca dupa hristologie, tema cea mai indragita a lui este eclesiotogia ortodoxa.

In legatura cu cele de mai sus, avem tratari speciale sau parti intercalate in alte
lucrari referitoare la Sfintele Taine, De multe ori se prezintd caracterul triadologic al
Sfintelor Taine, baza lor hristologici si slujirea lor in Bisericd prin lucrarea Prea Sfantutui
Duh, Care toate le slujeste.

Sfintele Taine nu sunt prezentate ¢a nigte teme speciale de studiu teologic, sepa-
rate de viata in Hristos §i demersul spiritual al crestinului in general. Din contri,
spiritualitatea ortodoxa se bazeaza pe lucrarea Sfintelor Taine si se exprimi, in modul
cel mai sigur, ca trdire liturgicd. Cadrul ascetic acceptat pe care se articuleaza intregul
demers spiritual al omului pini la desavirsirea lui cea mai Inaltd, care sunt stadiile
duhovnicesti de curitire, iluminare i indumnezeire, pare s se intipareasci §i si fie
triit pentru Parintele Dumitru Sténiloae in intregul cult al Bisericii. Uneori ne vorbegte
despre primul stadiu, alteori despre cel de al doilea, alteori despre cel de al treilea si
uneori chiar si despre cele trei impreuna, firi si le determine cu precizie. In esenta, el
analizeazi permanent procesul consolidarii acestor stadii duhovnicesgti.

O insistentd speciald se observa in analizarea persoanei umane. De multe ori,
pentru a se referi la persoana umand, el incepe prin prezentarea lui Dumnezeu ca
Persoane Treimice, prin analiza Persoanei unice a lui Hristos, pentru a ajunge la unicitatea
persoanei umane, lucru care face puternici comuniunea lui cu Dumnezeul Personat
cel viu. Perseverenta Parintelui Dumitru Stiniloae in analizarea persoanei umane se
datoreazi poate si faptului c& are ca tintd sa demonstreze cu precddere c3 in Biserica,
in comunitatea care exprimi cultul sdu citre Dumnezeu, avem persoane umane
responsabile si libere care cultivd congtient comuniunea lor personala cu Dumnezeu §i
intre ei. Cu alte cuvinte, in Biseric nu existd masa, adici adunarea de oameni anonimi
$i de necunoscuti intre ei. Din contrd, in Biserica toti au nume in fata lui Dumnezeu si
sunt cuntoscuti §i casnici intre ei, ca frafi in Hristos.

Acest ultim aspect reprezinta si cel mai bun rispuns la problematizirile exprimate
de-a lungul timpului pentru innoirea si redresarea societatii. Numai daci societatea
noastri va deveni 0 comuniune de persoane in Hristos si numai daci membrii soctetapi
se vor implanta in mod constient in trunchiul Bisericii, se vor infrunta cunoscutele
fenomene de izolare, de singuritate, dar si de agresivitate intre membrii societatii
noastre. Cultul Bisericii ne propune si ne preddm tui Hristos pe noi ingine, pe ceilalti si
Intreaga noastri viati. Daca vom realiza acest lucru, atunci vom redresa duhovniceste
nu numai eul nostru, dar §i societatea noastra.
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Epilog

Asadar, Parintele Dumitru Staniloae, atit prin preocuparea Iui pentru temele
liturgice, asa cum o face si prin temele curat dogmatice, prezinti o apologetici originala
pentru omul contemporan. Prin cele ce scrie, el fi spune cel putin ci existd nca
speranta, cé are in fata lui posibilitatea abordarii trairii spirituale a adevirurilor de
credingd si nu are decét s guste si s vada cdt de bun este Domnul. Acest lucru il
reugegte Parintele Dumitru Staniloae, deoarece el vorbeste de nenumirate ori de iubirea
divind, de milostivirea nemdisurati a lui Dumnezeu si de faptele si lucrarile Lui, ca sa
ne atragi citre El.

In cadrul cultului omul gusta cele viitoare, adica viata asteptatd a Imparatiei lui
Dumnezeu. Si aceasta pentru cd insusi cultul este o inserare a celor viitoare in prezentul
secol. Crestinul inci de pe acum, in cadrul cultului divin, poate s traiasci faptul ci
este membru al Imparatiei ceresti. De aceea, in timpul dumnezeiestii Impartasiri el se
roagi ca sa-1 primeasci Dumnezeu in imparatia Lui, aga cum I-a primit §i pe tilharul
recunosciitor. Poate ¢i pentru acest motiv Périntele Dumitru Stiniloae insista de multe
ori asupra analizei materiei i a esentei elementelor euharistice, in legitura lor cu
Persoana lui Hristos §i cu credinciosul care se impartaseste, astfel incat sa se intareasci
constiinta c¢a prin Dumnezeiasca fmpértasanie avem o comuniune reali cu Hristos si
ptin El aducerea noastra in fata Tatilui, dar si dobandirea harismelor Sfintului Duh,
de vreme ce Trupul §i Sangele Domnului in Dumnezeiasca Euharistie ilumineaza si
sfinteste intreaga noastrd viati i existenta.

Pr. Prof, Dr. KONSTANTINOS KARAISARIDIS
Facultatea de Teologie Ortodoxi, Universitatea ,Aristotel”, Tesalonic

Liturgical References in Father Dumitru Stiniloae’s Work. Given our need
to understand worship from a theological point of view, the author of this article
presents the thealogical and spiritual meanings of worship found in Father Dumitru
Staniloae’s theological thinking. The author emphasises the relation between Fr.
Staniloae s liturgical preoccupations and certain dogmatic aspects, namely the fact
that the study of liturgical topics enabled him to understand certain Triadological
and Christological aspects in the teachings of the Church. The author s conclusion is
that, irrespective of the liturgical area analysed, Father Stdniloae's approach was
always a complex one. one that integrated both liturgical and dogmatic aspects.
Considering the spiritual needs of Christian believers, Father Staniloae was always
concerned with the interpretation and theology of worship and not so much with its
history and evolution.
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POLEMICA DINTRE EPISCOPII HACMAN SI SAGUNA
CU PRIVIRE LA ORGANIZAREA CANONICA
A BISERICII ORTODOXE DIN IMPERIUL AUSTRIAC

Este cunoscutd in istoriografie disputa dintre cei doi episcopi romani din Biserica
Ortodox# din Imperiul austriac, Eugen Hacman, din Cern3uti (Ducatul Bucovinei), si
Andrei baron de Saguna, din Sibiu (Principatul Transilvaniei), Punctul culminant al
acestei dispute a avut loc in anul 1861, cind au fost publicate doud lucrari polemice:

1. Dorintele dreptcredinciosului cler din Bucovina in privinta organizdrii canonice
a diecezei i a ierarhicei sale referinfe in organismul Bisericii ortodoxe din staturile
Austriei (0 brosura de 64 p., tiparitd la Cerniuti cu litere chirilice);

2. Anthorismos, sau Deslugire comparativd asupra brogurii « Dorintele dreptcre-
dinciosului cler din Bucovina» (o brosurd de 126 p., la care se adaugi, la p. 127-132,
un Anung despre emiterea de sub tipariu a Anthorismosului, datat 12 septembrie 1861).

1. Saguna si Hacman la consultirile episcopilor ortodocsi, din Viena,
1850-1851

Disputa dintre cei doi episcopi roméni a inceput inc# din anul 1850, din timpul
consultirilor episcopilor ortodocsi din monarhia austriaca, care au avut loc la Viena,
la convocarea Curtii, intre 15 octombrie 1850-2 iulie 1851'. Primul obiect al disputei
l-a constituit modul de organizare a Bisericii Ortodoxe (anume constitufia
consistoriald), in special relatia Bisericii Ortodoxe cu autoritdfile de stat. De fapt,
motivul pentru care au fost convocati episcopii ortodocsi pentru ,.consultiri” a fost
tocmat elaborarea unei constitutii consistoriale a Bisericii Ortodoxe din Imperiut
austriac. La aceastd consultare au fost convocati toti episcopii ortodocsi din Imperiu
(deci gi cei trei ,,episcopi sufragani extraordinari”, din Transilvania, Bucovina?® si

' Andrei Saguna, Tagebuch iiber die bischdflichen Berathungen in Wien, in Tlarion Pugcariu, Documente
pentru limbd i istorie, vol. 1, Sibiu, 1889, p. 269-312. Rezumatul in limba romani al acestor consultiri fa
Mihai S3sfujan, ,,Note de jurnal ale episcopuiui Andrei $Saguna — Viena (15 octombrie [850-2 iulie 1851)",
in In Memoriam: Mitropolitul Andrei Saguna. 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003, p. 97-112.

! Episcopiite din Transilvania si Bucovina au fost subordonate Mitropoliei de Carlovif in probleme
spirituale dogmatice in anu! 1783, iar in probleme administrative in 1 786. Rezolutiile imperiale prin care
s-a decis aceastd subordonare (care excludea ins extinderea privilegiilor ilirice si asupra Transilvaniei gi
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Dalmatia’, care participau la sinoadele episcopale de la Carlovit doar in cazul discutari
unoer probleme in dogmaticis et pure spiritualibus)’. La consultarile din 1850-1851
au redactat elaborate episcopii Bucovinei, Dalmatiei si Karlstadtului. Saguna si-a
inaintat punctul de vedere citre Guvern la 16 noiembrie 1850. In acesta a considerat
ca necanonic sistemul consistorial, asa cum era el organizat in monarhia austriaca,
principalul motiv fiind implicarea factorului potitic in lucrérile Consistoriilor. Din
aceasti cauzi, Saguna s-a opus chiar si principiului alegerii noilor asesori consistoriali
de catre preotime, sustinidnd numirea lor de citre vechii membri ai Consistoriului, la
propunerea episcopului®. In timpul discutiilor pe tema organizirii consistoriilor,
episcopul Hacman i-a adresat lui Saguna invective (sedinta din 24 decembrie 1850),
iar la 5 noiembrie 1850 a smuls din mana episcopului de Karlstadt hértia continidnd
propunerile lui $aguna 3i pe care ¢piscopul de Karlstadt se pregatea sa le citeascid cu
voce tare®.

Disputa in problema Infiintarii unei singure sau a doui mitropolii roméinesti a
apirut mai tirziu, abia in primavara anului [ 851, Cu doi ani inainte, la 6/15 iulie 1849,
raspunzandu-i patriarhului Raiacici la o intrebare cu privire la mitropolia romineasca,
Hacman a sustinut ideea infiintarii unei Mitropolii autonome a roménilor din monarhie,
precum si alegerea mitropolitului i episcopilor romani in aduniri (Sinoade) compuse
din clerici §i laici, in numdr egal’. Apoi, In cursul consultarilor episcopilor ortodocsi
de la Viena, din 1850-1851, in sedinta din 23 martie 1851, Hacman i-a luat apararea lui
Saguna, intrebandu-1 pe Raiacici asupra motivelor pentru care $aguna nu a fost invitat
la acea sedinid; in acelasi timp a sustinut petifia roménilor cu privire la infiintarea
mitropoliei romdnesti, pundnd chiar sub semnul intrebirii caracterul canonic al titlului
de patriarh detinut de mitropolitul de la Carlovit®.

In timp ce aveau loc consultarile de la Viena, la Cemiuti s-a desfisurat un Sinod
bisericese, in ziua de 26 aprilie. Au participat numai clerici (tofi pratopopii, egumenii
manastirilor, asesori consistoriali si profesori de teologie). in fata cererilor acestora

Bucovinei), la Nicolae Popea, Fechia mirropolie ortodoxa romand a Transilvanici. Suprimarea §i
restaurarea ei, Sibiu, 1870, p. 192-193.

5 Episcopia de Dalmafia a fost infiinfatd in anui 1808 de Napoleon. in 1823 5i 1829 ea a fost
subordonata in probleme spirituale Mitropoliei de la Carlavif. Resedinta episcopald a fost la Sebenico, iar
din 1842 la Zara. In anul 1870 a fost infiintata. pe teritoriul aga-numitei Albanii venetiene si Ragusei o
a doua episcopie, cu sediul la Cattaro. Ambele episcopii de pe tarmul Adriaticii au fost supuse in 1873
Mitropolici Bucovinei i Dalmatiei (Alois Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz si Leipzig,
1922, p. 53-54).

4 Emilian Radici, Die Verfassung der orthodox katholischen Kirche bei den Serben in Osterveich-
Ungarn, Virget, 1877, p. 131; ldem, Die Verfassung der orthodox-serbischen und orthodox-rumdnischen
Particular-Kirchen in Osterreich-Ungarn, Serbien und Rumdnien, vol. 1, Praga, 1880, p. 36-37.

¥ Sedinfa din 9 mai 1850, la llarion Puscariu, Documente..., [, p. 272-273.

& Ibidem, p. 282, respectiv 272.

7 Textul, in limba germani, al raspunsului episcoputui Hacman, din 6/15 iulie 1849, in $aguna,
Anthorismos, p. 92/96,

* Nlarion Pugcariu, Documente..., 1, p. 293-294.
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de a se reforma Biserica nationali din Bucovina, Hacman a rimas neclintit in refuzul
sdu. Nu a mai vrut s admiti instituirea unui congres provincial la care si participe si
laici, nici formarea unet mitropolii roménegti cireia sd-i fie subordonati episcopia
Bucovinei, ¢i a militat ca, in cazul ruperii legaturilor cu Mitropolia de la Carlovit,
Bucovina si-gi cistige autocefalia ca Mitropolie de sine stititoare $i nu subordonati
Mitropoliei de la Sibiu®. Apoi, dupa emiterea decretului imperial din 31 decembrie
1851, prin care a fost instaurat neoabsolutismul, Hacman s-a inconjurat din nou de
sfetnicii sdi din epoca prerevolutionara (in special Czechowski'?), cirmuind eparhia
Bucovinei in mod despotic.

Saguna, in schimb, a continuat in deceniul neoabsolutist stridaniile pentru
infiintarea unei mitropolii roméanegti, militdnd, in acelasi timp, pentru autonomia Bisericii,
ceea ce insemna eliberarea Bisericii de sub tutela Statului. Pentru aceasta, s-a opus
din nou sistemului consistorial, aga cum ¢ra acesta organizat n eparhiile ortodoxe din
monarhie, precum §i participarii comisarilor imperiali la lucrarile consistoriale. Strategia
lui Saguna a fost de a accentua autoritatea ierarhilor care aveau dreptul de a conduce
eparhia in mod suveran, fiind astfel imposibila apelarea unor verdicte bisericesti-epis-
copale la autoritifile politice:

»Biserica noastri este altmintrelea organizati decat cea latin; in Biserica
noastra nu sunt canonici, dar sunt alfi dignitari, cu care se sfatuieste episcopul
in trebile diecezane, care sfat bisericesc se poate chema dupd cuvéantul cel nou
Consistoriu, insa sfaturile acelea, pentru care provoaci episcopul pe dignitarii
bisericesti din eparhia sa pot servi episcopului numai spre indreptare §i spre
deslugirea lucrului, dar nicidecum spre hotarire, cici numai un judecitoriu este
intr-o eparhie si acela este episcopul locului, pentru ¢ ¢l are in sine deplin Taina
Preotiei, el este diacon sfintit, el este preot sfintit, el este si episcop sfintit, si
Taina Preotiei consti in aceste trei sfintiri care nu se afld in nici un dignitariu
bisericesc. Episcopul, dupi canoanele noastre, are a da rispuns lui Dumnezeu
pentru toate céte le face ca episcop, prin urmare, lucrarea §i hotararea unui
episcop, care s-au adus in treaba bisericeasci, nu se poate supune nici unei
stapaniri politice spre revizie. StAnd aceasta, de sine urmeaz3, ci fiinta de fata
{participarea — n.n) a unui comisar impéaritesc in gedinjele consistoriale este de
prisos si incompatibila cu natura lucrurilor pe care le trateaza episcopul; apoi o
asemenea masurd nu s-ar potrivi nici in duhul cel luminat al stapénirii noastre
austriece 5i ar fi ceva prin care s-ar robi Biserica $i stipdnirea bisericeasci. Apoi
am reflectat ¢ factice (de fapt — n.n.) nu se apeleazi de la mine, pentru ca
preotimea si poporul meu stie c¢a scaunul acela, pe care-l ocup eu, este
arhipdstoresc, de aceea nu apeleaza nimeni nicdieri de la mine. insa, dacs ar voi

? 1. Nistor, Istoria Bisericii din Bucovina si a rostului el national-cultural in viata romdnilor
bucovineni, Bucuresti, 1916, p. 76-77.

0 Constantin Czechowski a fost secretarul lui Hacman inainte de 1848. Episcopul l-a demis in
anul revolutionar 1848, la cererea insistentd a clerului sau (I. Nistor, op. cit, p. 66-69).
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cineva si apeleze, eu §i dau voie la aceasta, de sine se intelege ca numai la
mitropolitul de la Carlovit, pentru ¢4 stipdnirea politicd nu poaie primi apelatie
in trebile bisericesti™'.

2. Consiliul imperial inmulfit, din vara anului 1860, si problema infiingdrii
Mitropoliei

Infrangerea armatelor habsburgice in conflictul din Ttalia (soldata cu pierderea
Lombardiei, Toscanei si Modenei), precum gi criza financiard l-au determinat pe
impiratul Francisc losif I sd convoace un Consiliv imperial largit { Verstdrkeer Reichsrat),
la 5 martie 1860, la care s3 participe reprezentanti din toate provineiile imperiale. Au
participat §i trei roméani: Andrei Saguna (ca reprezentant al roménilor din Ardeal)™?,
Andrei Mocioni {din Banat) si Nicolae Petrino, din Bucovina'?,

Acestia au folosit ocazia pentru a innoi cererea de inflinjare a unei Mitropolii
pentru toti roménii ortodocsi. Cererea a fost adresatd atat Consiliului imperial, din 21
august 1860, cit si impdratului, in cadrul unei audiente, din aceeasi zi'*. Curind dupa
aceasta, in 24 august, apoi in 26 septembriec 1860, Saguna l-a anuntat pe Hacman
despre actiunile sale, cerdndu-i s3 organizeze o adunare eparhiald in care si se discute
cele ce aveau si faca obiectul Sinodului episcopesc din Carlovit’,

Ca urmare a petitiel roménesti, imparatul a emis Rezolutia din 27 septembrie
1860 (nr. 14721/469) catre patriarhul sirb din Carlovii, prin care a cerut organizarea
unui Sinod episcopesc ortodox din Austria, in care s3 se consulte asupra afacerilor
comune ale acestei Biserici ortodoxe. In alta Rezolutie, din 30 septembrie 1860, adresata
lui $aguna, imparatul a declarat ¢i ,,nu este neaplecat infiintdrii unei mitropolii roméne
greco-neunite”, dar i-a cerut episcopului de la Sibiu ca si se puna de acord cu episcopul
Bucovinei®,

" Saguna, Intélnirea mea cu Escelenta Sa, Di. Ministru de Cult la Viena, in 7/19 septembrie 1857,
in Ilarion Pugcariu, Docymente..., . p. 315-316, intregul jurnal al episcopului Saguna, privitor la aceasta
audienta, la p. 314-321,

' Jurnalul sau din timpul participirii la Consiliul imperial ldrgit, La llarion Pugcariu, Documente ..,
I, p. 321-339,

1* K. Hitchins, Ortodoxie 5i nafionalitate. Andrei Saguna 5i romanii din Transilvania, Bucuresti,
1995, p. 125-126.

' Actele Soborului Bisericii ortodoxe rdsdritene din Ardeal din ard 1860, Anexa E, p. 94,

"8 Actele Soborului Bisericii ortodoxe risdritene din Ardeal din anul 1860, Anexa F, p. 99; I
Pugcariv, Metropolia romdnilor ortodocsi din Ungaria §i Transilvania, p, 177-180; Andrei $aguna,
Corespondenta. Editie, studiy introductiv §i note de Nicolae Bocsan, loan-Vasile Leb, Gabriel Gdrdan,
Pavel Vesa, Bogdan Ivanov, vol. 171, Cluj-Napoca, 2005, p. 303-304 (scriscarea din 12/24 august) §i
306-308 (scrisoarea din 14/26 septembrie 1860). Totodatd, in aceastd din urmd scrisoare, Saguna a
aratat i, potrivit canonului 34 apostolic, ficcare natie are posibilitatea s detina episcopii ei, iar acegtia
sd-3i poata alege ¢a mitropolit pe cel dintdi dintre ei, astfel ca ,arhiereii si poatd savarsi slujbele
dumnezeiesti in limba poporului™.

' [1. Pugcariu, Metropolia romanilor.., p. 167-168; Actele Soboarelor Bisericii ortodoxe rdsdritene
din Ardeal, din anii 1850 §i 1860, Anexa B, p. 69-71.
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3. Pozitiile episcopilor Saguna si Hacman. Sinodu! de 1a Sibiu din octombrie
1860 si Consistoriul inmudtit de la Cernduti din februarie 1861. Lupta laicilor bucovineni

Potrivit rezolutiei imperiale, $aguna a organizat cel de-al doilea sinod bisericesc
ardelean, intre 24-26 octombrie 1860. Au participat 46 reprezentanti ai clerului gi 52
mireni. 8-a proclamat ci

~natia romana doreste ca sa nu mai fie impiedicatd in restaurarea Mitropoliei
sale si a episcopiilor sale vechi din partea politics, va si zicd: Natiunea roméni
doreste ca legiméntul cel anticanonic ce au octroiat ordinatiunile politice din
anul 1783 s# se nimiceasci...”"".

Totodati, la acest sinod, Saguna a propus un Statut provizoriu pentru alegerea
delegatilor la sinoadele bisericesti din episcopia ardeleana. Potrivit acestuia, Sinoadele
Bisericii ardelene urmau si fie alcatuite din membrii de drept, nealesi (demnitarii bisericesti
pani la nivelul de protopop; ,,amploiatii politici” roméni ortodocsi, pdnd la clasa a 1X-a
de Dietd; ,,doctori de facultati” i avocati; directori §i profesori de teologie §i pedagogie).
Pentru alegerea celorlalti deputati, fiecare protopopiat, precum si oragele Sibiu 3i Brasov,
alcdtuiau cite un cerc electoral, care urma s trimiti doi deputati, un cleric si un laic.
Clericul era ales de parohi, iar deputatul laic era ales in doua tururi de scrutin, In primul
tur, fiecare adunare parohiala alegea unu-trei reprezentanti, care se prezentau apoi, in
turul al doilea, la Scaunul protopopesc pentru alegerea deputatului sinodal'®,

in Bucovina, episcopul Hacman nu a urmat exemplul lui Saguna, deoarece nu
era de acord cu subordonarea Bisericii Bucovinei noii Mitropolii din Transilvania,
precum nici cu ingerinta mirenilor in problemele bisericesti, sub pretextul ca aceasta
contravenea canoanelor Bisericii ortodoxe. Raspunzénd scrisorii trimise de Saguna la
24 august, Hacman si-a ardtat temerea ci Fondul religionar al Bisericii bucovinene
(asupra céruia voi reveni mai jos) ar fi putut fi impartit cu celelalte eparhii romanesti
si sirbesti; de asemenea, el sustinea ideea necesitatii existentei unui singur patriarh
ortodox in monarhia austriaci'®.

Drept urmare, Hacman a convocat un Consistoriu inmulgit in care au luat parte
arhimandritul Teofil Bendela (viitorul mitropolit intre 1873-1875), patru asesori
consistoriali, patru profesori de teologie si un protopop. Au fost organizate mai intai
trei intruniri (29, 30 si 31 ianuarie, st.n., 1861) la care au fost prezentate principalele
probleme care urmau s fie prezentate clerului bucovinean. Apoi, la 11 februarie 1861,
a fost convocatd o adunare restrinsi, in care s-au ficut pregitiri pentru o adunare
largitd a clerului bucovinean §i s-a ales un comitet din trei membri care sa formuleze
argumentele canonice si istorice pentru cererile clerului bucovinean cu privire la, lipsele
diecezelor ortodoxe din staturile Austrigi st mai ales ale celei din Bucovina”. Adunarea

17 Ibidem, Anexa M, p. 119.

® Ihidem, Anexa P, p. 126-130.

® Scrisoarea lui Hacman citre Saguna, din 26 septembrie 1860, la A. Saguna, Corespondenya, p.
304-305. Saguna i-a raspuns lui Hacman la 6 octombrie 1860, printr-o scrisoare cu confinut aproape
impersonal, cuprinzénd doar invataturi canonice §i dogmatice (/bidem, p. 308-310).
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propriu-zisi a avut loc la 19 februarie 1861, La aceasta au fost convocati, pe langd
arhimandritul Teofil Bendela, asesorii consistoriali, profesorii de la Institutul teologic,

proestogii mindstirilor cu cite un calugir, toti protopopii cu cate doi parohi®.

Adunarea nu s-a desfasurat conform asteptarilor participantilor, In sensul ¢a nu
au fost acceptate propuneri in afara problemelor initiate de episcop i membrii
comitetului pregatitor. Mai mult, nici chiar aceste probleme nu au fost supuse dezbaterii,
ci doar prezentate spre aprobare, dupd cel mai autentic stil absolutist. [atd cum a
descris George Hurmuzachi acele demersuri, intr-o scriscare datata 9/21 februarie

1861 si trimisa episcopului Saguna:

wInainte de doua siptamani au adunat Preasfintitul episcop Eugeniu
Hacman aicea pe Consistoriul siu, inmultindu-1 cu cétiva profesori de teologie,
s1 s-au comunicat punctele ce are a le propune unui sinod de preoti. Un profesor
al teclogiei, (...) parintele Calinic, au aritat necesitatea a invita si cregtini mireni
la un sinod ca acesta unde are a sc dezbate o cauzi de asa mare insemnétate.
Aceasta fu in zadar!”

In continuarea scrisorii, Hurmuzachi i-a insirat lui Saguna problemele hotérate

de Consistoriu ca si fie discutate de Adunare:

~Aceste puncte, profesorul de teologie Popovici le-au prelucrat din
porunc3, adici numai le-au motivat §i le-au impodobit, si alaltaieri funi (19 februarie
1861 — n.n.) le-au citit din porunca si in fiina d-lui episcop Eugeniu, nemfesc
{adicd in limba germand — n.n.) unui sinod de preoti ce s-au fost conchemat
anume pentru aceasta. Domnul episcop au recomandat punctele a le primi.
Preofii anume nepregititi, ametiti de referatul cel lung nemiese, depringi la o
disciplind mai mult decdt militard si o supunere oarbi si muta 1a toate cele, au
plecat capetele si lucrérile sinodului intr-o clipa s-au sfarsit!

A doua zi, adicd ieri dimineatd, s-au mai adunat preotimea numai ca si
subscrie din poruncd in fiinga d-lui arhimandrit Teofil Bendela punctele, intocmai
cum i s-au fost citit nemieste. Domnul profesor Calinic, provocat de domnul
arhimandrit spre a subscrie, a refuzat subscrierea sa, motivind refuzarea aceasta
intr-un mod respectuos yi modest. Atunci dumnealui fu infruntat pentru aceasta
de domnul arhimandrit in fata Intregului sinod, ¢c constd cam de vreo 40 de
preoti, intr-un chip cat se poate de furios, de atingtoriu si de injositoriu. Ceilalti
preoti indignati, dar terorizati, au raspuns la chemarea domnului arhimandrit, si
au pus isciliturile d-lor sale, unul céte unul, pe hartie, si sinodul episcopiei
Bucovinei era gata!™!

Asadar, intelectualitatea bucovineana a fost nemultumita de modul in care s-a
decis viitorul bisericesc al Bucovinei de catre episcop. Aceste nemultumiri apar deosebit
de evidente din aceeasi scrisoare adresata de George Hurmuzaki lui Saguna, la 9/21

februarie 1861:
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»hu stiu ce ne va aduce timpul viitor §i ce soartd pregatesc proestosii nostri,
anume domnul episcop Hacman cu domnia sa arhimandritul si consistoriul siu
Bisericii Bucovinei, care (Biserica) se afld acum incd in miinile domniilor sale.
Atéta ins3 stiu cf 5i eu gi fratii 5i amicii mei alta speranfa si alta méntuire pentru
Biserica Bucovinei nu este afari de supunerea episcopiei noastre sub o mitropolie
roména ortodoxa, care dupd socotinta noastri numai si numai in Ardeal poate fi,
si a clreia scaun numai $i nurnai Preasfinfia Voastrid poate fi ocupat spre binele
si scAparea Bisericii roméane ortodoxe! Aceasta este alfa st omega a convinctiunii
noastre, $i aceasta va rimdne pururea dorinta noastri cea mai infocatd (...)
Excelentd, Varog inci odati, nu uitati Biserica viiduvita a Bucovinei, provocati
pe dl. Episcop Hacman la conlucrare, pentru o singurd mitropolie romana ortodoxa
gi alipirea Bucovinei catre ea!”?

indurerat de situatia prezentata, Saguna i-a rispuns lui Hurmuzachi ci cele
petrecute in Bucovina au fost posibile datoritd faptului ¢a ,,clerul bucovinean este
crescut sub un guvern absolutist §i (...) nu citeste institutiunile Bisericii noastre”.
Pentru a iesi din aceastd stare ,,abnormald” a Bisericii din Bucovina, episcopul Saguna
i-a sfatuit pe intelectualii mireni din provincie si alcdtuiascd o comisie din doi-trei
birbati cu autoritate, care s3 se prezinte la episcopul Hacman spre a le da o copie dupi
.propunerea sa” privitoare la organizarea bisericeasca. fn cazul unui refuz din partea
acestuia, Saguna i-a sfituit sd pregiteascd un Protest, semnat de mai multi eregtini din
Bucovina, pe care si-1 adreseze atat episcopului, cat si Guvernului central. Saguna s-a
exprimat cat se poate de transant fati atitudinea lui Hacman:

»episcopul a jurat la sfinfirea sa de episcop ¢ va ocirmui Biserica lui Hristos
potrivit agezamintelor Sfintei noastre Religii; insa episcopul calcd juriméantut
acesta, cdnd in loc si se sfituiasca intr-un sinod compus din preotfi §i mireni
despre un obiect bisericese, ce se fine de regularea referintelor ierarhice §i si-i
fie deschis prin rugdciune si chemarea Sf. Duh, fine un Consistoriu inmulgit, fara
rugiiciune §i chemarea Sf. Duh, cu unii preoti care i sunt spirite servile si ex-
clude pe crestini in contra institutiunilor bisericesti, $i anume in contra canonuhui
20 al soborului din Antichia si in contra pravilei universale unde Biserica noastri
nu se ocarmuiegte dupa sistemul absolutistic, ¢i in urma invatiturii lui Hristos,
st toate acestea le face Prea Sfintia Sa ca mat usor si-i fie a face niste méasuri
vitimadtoare de canoane (...)

Crestinti, dupd acum pomenitul canon 19 al soborului ecumenic VI, numai
acele invifituri episcopesti sunt datori a le asculta si a le primi, care sunt bazate
in Sf. Scripturd §i Invagiturile Sf. Périnti, iar ori cite ar face si ar Invifa episcopul
fara cale, crestinii se opresc prin canoane a le primi si a le asculta™.

Ca urmare, intelectualii bucovineni au compus un Memorial, pe care l-au transmis
Guvernului. Principala doleants era aprobarea organizarii unei adundri bisericesti mixte.

2 Ibidem, p. 184-185,
B Ibidem, p. 186-187.
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In martie 1862, Guvernul a aprobat organizarea acestei adundri. Hacman insa s-a
opus. La insistenta mirenilor din Dieta provinciala, in martie 1863 s-a votat o motiune
prin care era garantata autonomia bisericeascd si administrarea averilor bisericesti de
citre organele canonice (asa-zisele postulate bisericesti)®. Guvernul, in acord cu
episcopul Hacman, a tariginat cu raspunsul.

In toamna anului 1864, 1a Sinodul episcopesc de la Carlovit, Hacman gi-a expus
planul sau privind organizarea Bisericii. A rimas consecvent ideilor sale. Iar in cele din
urma, Curtea a aprobat la 31 octombrie 1865 un Starut privind noua organizare a
Consistoriului episcopal din Bucovina. Datorita faptului ¢a mirenii au continuat
protestele, Curtea a emis o noud rezolutie, la 10 decembrie 1866, prin care sista orice
discutie privind revizuirea constitutiei bisericesti din Bucovina®,

4. Continutul brosurii Doringele clerului bucovinean

Brosura Dorintele dreptcredinciosului cler din Bucovina s-a dorit a fi de fapt
protocolul Consistoriului inmultit din februarie 1861. Ea cuprinde de fapt patru
partl: [ Raport asupra pregatirii §i desfasurdrii lucrarii (p. 3-9%); 1l Cuprinsul
dorintelor.. (p. 9-47), 1. Adresa clerului catre Prea Sfintia yi Escelinta Sa Episcopul
Bucovinei Eugenie (p. 48-52) si IV. Reflectiuni critice, adicd un rdspuns la adresa
unor articole apirute in publicatia Ostdeutsche Post (p. 53-64). Desi in scrisoarea
trimis# lui Saguna, fa 22 iunie 1861, episcopul Hacman il atentiona pe episcopul de
la Sibiu cd ,reflectiunile la Nr. IV, pag. 53-64 a le privi ca a redactorului i nu ca ale
mele™?, suntem Inclinati si credem ca ele au reprezentat de fapt pozitia episcopului
Hacman fatd de ideile lui Andrei $aguna.

Din aceasta brosurd aflam ¢a in prima zi a adunarii, a fost prezentata argurnentatia
doringelor, precum si esenta acestora, anume cinci puncte semnate de 52 de participanti.
Aceste cinci puncte au fost:

1. .Desfacerea diecezei bucovinene din dependintd de la Mitropolia
carloviteand, intru care ea numai pe calea politic3 i anume prin regulamentul
din anul 1786 a intrat;

2. Ridicarea episcopiilor din Bucovina si Transilvania la treapta de mitropolii
neatirnitoare cu incuviintarea unor episcopi titulari pre langa mitropolits;

3. Infiintarea unui sinod provincial in Bucovina, la carele s3 aiba dirept a
lua parte i presbiterul diecezan;

4. Organizarea unui din timp in timp conchiemat sau a unui staruitor sinod
in Viena, ca instanta cea mai inalta a Bisericii Ortodoxe din Staturile Austrici;

1. Nistor, ap. ¢it., p. 84; Isidor Onciul. .Fondul Religionariu gr. or. al Bucovinei”, in Candela,
Cernduti, 1890, p. 610.

[, Nistor, op. cit., p. 91,

* Teate indicajiile de pagind, aflate in paranteze, in partea a patra a lucrarii, se referd la Dorinfele
clerului bucovinean.

¥ Saguna, Corespondenta, p. 311.
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5. Adevarat canonica si numai dupa cerintele timpului de acum modificata

alegere de trei candidati in scopul Intru tot inaltei denomindciuni imparatesti a

Arhiepiscopului din Bucovina” (p. 45-46).

A doua zi a adundrii, clericii au fost adunati din nou pentru a semna Adresa clerului
citre episcopul Hacman, in care erau prezentate din nou dorinfele, cu rugdmintea de a
fi aduse la cunogtinta impératului. De fapt, erau cele cinci puncte de mai sus, la care s-
a adaugat, in principal, ,,intoarcerea judecitoriei in negoatele cisdtoriale si a Fondului
Religiei al Bucovinei intru administrarea Bisericei” (p. 49-50).

Din aceste cinci puncte, ultimele patru au fost cele care au provocat reactia polemica
a episcopului Saguna. La acestea s-au adaugat reflectiile critice, care negau dreptul
laiciler de a participa la sinoadele bisericesti, Drept urmare, in continuare vom analiza
argumentatia canonic a acestor cinci idei programatice ale episcopului bucovinean,

4.1 fnﬁinp‘area unei Mitropolii in Bucovina

Argumentele principale ale episcopului Hacman si ale camenilor acestuia au fost:

a) canenul 34 apostolic §i canonul 9 al Sinodului din Antiohia, ambele
interpretate diferit de Saguna. In timp ce acesta din urma considera ci Biserica fiecirei
natiuni are dreptul de a avea mitropolitul sdu, Hacman era de pirere ¢ acest canon se
referea la un teritoriu geografic, asa cum In Imperiul roman fiecare provincie geografica
isi avea mitrepolitul siu (p. 23). Din moment ce grecii $i rusii si romanii din Principate
aveau mai multe mitropolii, de ce si nu aib3 si romanii din monarhia austriaci doua
mitropolii, se intrebau bucovinenii;

b} Existenta unui titlu canonic vechi si a unui titlu canonic nou. ,,Titlul cel
vechi este Suceava, vechea si renumita noastrd mitropolie. Momantul (faptul — n.n.)
cd ipokimenu! ei resede acum in Lagi, nu-i dezice dreptul de a {1 iar3isi asezat, de este
ea de dansul prin germii politici despartit, si de legitura eparhici oprita” (p. 26). Si,
la fel cum in baza sau cu titlul vechii mitropolii de la Kiev, s-a infiintat in cele din
urma3 o altd mitropolie la Vladimir gi apoi la Moscova, iar apoi in baza patriarhiei de
la Ipek a apdrut mitropolia de la Carlovit, tot asa in baza titlului canonic al vechii
mitropolii de la Suceava-Iagi, s-ar putea infiinta mitropolia Bucovinei. in ceea ce
priveste titlul nou, acesta era dat de canonul 12 al Sinodului din Calcedon si de
canonul 38 Trulan (p. 25-27). Autorii Dorinfelor au avut griji si menfioneze ci
celelalte provincii din Austria nu defineau acest titlu (prin urmare, singura provincie
indrituita sa poata infiinta o Mitropolie era Bucovina). Din acest motiv, polemizind
cu Andrei Saguna in Referintele critice, Hacman se ardta bucuros si primeasca
dieceza ardeleand ca sufragand Mitropoliei din Bucovina (p. 61);

¢} Posibilitatea existentei (la Radauti si Siret) a cel putin dei episcopi titulari,
asa cum fiintau acestia in Principatele dundrene. Viitorul mitropolit Hacman gisea
necesar ca unul din acesti doi episcopi titulari si conduc lucrdrile Consistoriului, cel
de-al doilea si fie ajutor al mitropolitului in misiunea pastorali (p. 29-30);
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d) Asigurarea unui echilibru national, fiind mult mai bine pentru vaza natiunii
romdne si fie reprezentatd la Viena prin doi mitropolifi si patru episcopi titulari decit
printr-un mitropolit i un episcop (p. 62-63). De asemenea, evitarea existentei unui
,.«dualism in Biserica Ortodoxa din staturile Austriei, concezand Intre ierarhia sirba si
romand numai uniunea in credin{d, sperind si caritate, o uniune pe care o avem noi
cei drepteredinciosi din Austria nu numai cu ierarhia din Rusia ¢i $i cu cea din Egipt si
din Arabia” (p. 54),

e) Dotatia, adicd existenja mijloacelor materiale care si intretind mitropolia
(adicd Fondul religionar), a unei catedrale si, peste putin timp a unei resedinte
corespunzitoare, a unui Institut teologic si 2 unui Seminar {ambele bine organizate), a
trei manastiri §i a corpului clerical necesar suitei mitropolitului; apoi a unei numeroase
nobilimi (boierimi) superioare altor provincii vecine;

f) dorinta de a se separa atdt de Mitropolia de Carlovit cét i de cea de Alba-Tulia,
deovarece: ,linta lucrdrilor acestora {a sarbilor si a lui Saguna - n.n.) este: ca ori
Carlovitul ori Alba-Iulia sa ne umple jugul unei dependente ierarhice, pe care pani
acum nu l-am purtat” (p. 16),

g) izolarea geograficd, Bucovina fiind ,de Carlovi{ asa de depértatd, iar de
Transilvania prin peretele Carpatilor despartitd” (p. 25), astfel ci apelarea verdictelor
Cansistoriului din Cemauti era ingreunati;

h) caracterul mixt al populatiei ortodoxe din Bucovina: ,Noi Bucovinenii nu
suntem cu tofii Roméni, ci o parte a confratilor nostri religionari sunt Ruteni. De am
voi a alege intre Carlovit si Alba-Iulia nu ne-am putea invoi intre noi. Unii s-ar trage
incolo, altii incoace; asadar ceea ce ar conveni unara, ar fi de supirare pentru ceilalti.
Péind acum vietuim noi in Bucovina frateste si in concordia cea mai prietenocasa unii
cu altii; noi dorim cu totii ca aceastad buna invoire $i de acum inainte si fie. Pentru
aceasta s3 fim lertati daca dorim $i voim a delitura toate cele ce ar tulbura impécarea
si concordia acestor doud elemente nationale si ar cisuna daune pentru Biserica
ortodox3 din Bucovina” (p. 19).

4.2, Infiintarea unui Sinod provincial in Bucovina

Argumentul principal adus de Hacman pentru convocarea acestor sinoade se
referea la rezolvarea problemelor de ordin disciplinar din provincie. Astfel, potrivit
autorilor Doringelor, Sinodul provincial ar fi urmat sa constituie cea de-a doua instanta
de judecata. Pentru aceasta, Sinodul ar fi urmat s fie convocat de patru ori pe an si
si fie alcatuit din mitropolit, cei doi episcopi titulari, doi profesori de teologie (unut de
dogmatici gi unul de drept canonic), doi protopopi, doi parohi (ultimii patru alesi la o
perioadd de cdte trei ani) si un cancelar sinodal membru din cler i doctor in drept
canonic (p. 33-34).

Pentru discutarea unor probleme speciale de ordin bisericesc, autorii Dorintelor
au propus convocarea periodici (de obicei la fiecare trei ani}, a unor Sinoade lirgite.
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Tn acestea urmau si faci parte toti arhimandritii, egumenii, protosinghelii, toti profesorii
de Teologie de la Institutul §i Seminarul teologic, tofi protopopii cu cite doi parohi
alesi de toti preotii de pe cuprinsul unui protopopiat. in aceste sinoade aveau sa se
aleagd trei candidati pentru postul de episcop titular, din care mitropolitul urma sa
aleagd si hirotoneasca pe unul din cei propusi (p. 34-35).

Pentru alegerea mitropolitului, episcopul Hacman a propus adoptarea metodei
Mitropoliei de Carlovit, cu unele modificiri. A acceptat convocarea unui corp elec-
toral format din 60 de persoane, din care 30 sa fie clerici si 30 mireni (p. 57). Din
partea clerului urma si participe, in calitate de pregedinte, episcopul titular, apoi membrii
Sinodului provincial, Consistoriul, arhimandritii si egumenii, clerul catedralei, colegiul
profesarilor de la institut i seminar, protoprezbiterii, parohii si cele trei ,,convente™.
Din partea mirenilor se propunea si ia parte boierii mai mari, ofiferii, functionarit,
invatatorii de la gimnazii si scoli poporale din oragele Cernduti, Suceava, Siret §i Radauti.
Din partea poporului de la tara, urmau s fie convocati epitropi bisericesti, alesi pentru
aceasta de popor (p. 35-36).

4.3. Infiinarea unui Sinod general, la Viena, pentru tofi ortodocsii din Imperiul
austriac

Autorii Dorinfelor au considerat ca cea mai bund modalitate de respectare a
cancanelor era infiin{area institutiel patriarhatului in Biserica Ortodoxa din statele
austriece. Totusi, au ajuns la concluzia ci aceastd demnitate nu putea asigura o
functionalitate corespunzitoare, intrucdt patriarhul era si el om §i putea gresi
(nereugind astfel si asigure un echilibru intre ortodocsii roméni §i slavi). Or,
pentru judecarea patriarhului ar fi fost nevoie de o instanta alcatuita din alti patriarhi,
adugi de la mare depirtare, ceea ce necesita cheltuieli mari si timp. Drept urmare,
autorii Doringelor au sustinut ci, la fel cum si tarul rus Petru I desfiintase
patriarhatul gi il inlocuise cu un Sinod general, 1a Petersburg, si in cazul Imperiului
austriac mai eficient ar fi fost tot un Sinod general, convocat de impdrat. Acest
Sinod urma si reprezinte §i cea mai Tnalta instanta de judecatd. Conform auterilor
bucovineni, impdaratul ar fi avut dreptul sa convoace un sinod general, deoarece,
dupi Constantin cel Mare, suveranii, ca ,episcopi din afara ai Bisericii”, detineau
jus circa sacra, in timp ce episcopii ,,din interiorul Bisericii” defineau jus in sacra
(p. 36-45).

4.4. Modul de alegere a mitropolitului Bucovinei

Prezentind modul de alegere al mitropolitilor gi episcopilor in diferite Biserici
Ortodoxe, autorii Dorinfelor au propus acel ,,corp electoral”, amintit mai sus, care sd
propuna trei candidati, dintre care imparatul sa-1 numeascd pe viitorul mitropolit
bucovinean, care si fie hirotonit, din porunci impiriteascd, de un mitropolit vecin

(p. 45).
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4.5. Implicarea laicilor in organizatia bisericeascd

In ceea ce priveste opiniile unor autori de articole din ziare care militau pentru
participarea ,,Jumenilor” la consultirile referitoare la organizarea bisericeasca, autorul
Reflectiilor afirma cé:

+Obiectele consultirilor §i ale dorintelor prourate de cler sunt de o fire
ierarhica si strins bisericeascd. Unele ca aceste negoate a le trata sinodal, este
dupi canoancle Bisericei Ortodoxe iertat numai fetelor preotiei adica: episcopilor,
prezbiterilor 51 diaconilor, 1ar nu §i lumenilor. Distingerea intre pastort i turma
cuvintatoare se fAcu de insusi dumnezeiescul Archipastor, care din numérul
credinciosilor alese mai intdi pe cei doisprezece, iar apoi pe cei saptezeci,
inzestrandu-i cu puterea (de) a Invita, a lucra cele sfinte §i a judeca in negoatele
méntuintei, asadar a administra negoatele pistoriei sufletesti. Macar ¢i tofi
crestinii fiind impreunati prin legitura amoarei (dragostet), sunt madularele unuia
si aceluiasi trup duhovnicesc, totugi precum in un trup firesc este un méidular
mai sus altul mai jos, unul cap, altul ochi, mana, picior §.a., asa si infelepciunea
dumnezeiasci a organizat biserica sa spre méntuirea sufletelor punand pe unii
invatatori si pistori, iar pe alfil turmd cuvantatoare (...) Cu privire la aceste zise
C. Grigorie teologul: «Rinduiala si in bisericid au asezat, ¢a unii i fie oi, altii
pastori, unii sa previe, alfii si asculte; unul sa {ie ca cap, altul picioare, altul
mani, altul ochi, altu] carecarele alt madular al trupului spre Intregimea a toatd
biserica si spre folosul ori celui mai de jos ori celui mai prestant». Biserica
ortodox# care de la inceput pana ziua de astizi administreazi in acest mod
negoatele bisericestt, std §i in privinta aceasta pe atdt de departe de monarhismul
Romet, cit 51 de democratismul protestantismului, ea nici nu recunoagte pe alt
cap, decit pe cel ce unul este Lisus Hristos, (...) Care a zis: «Nu voi M-at1 ales pe
Mine, ¢i Eu v-am ales pe voi»” (p. 58-59).

,.Pe langa episcopii provinciali si clerul diecezan posedd si poporul un
drept canonic, de a conlucra la alegerea archipistorului, el poseda iardsi dreptul
patronatului la asezarea pastorilor sufletesti si dreptul epitropiei in negoatele
cele externe ale bisericii, avand inca totdeauna cale deschisi spre a intra in
starea preotiel i a trata si cele sfinte ale preotiei. A vedea pe credinciosul popor
diecezan restituit Intru acest drept cumpinitor, doreste clerul din toatd inima gi
pentru aceea in propunerile dorintelor sale, nu numai ci au demonstrat
nerdstundnd (ne resturnaver) din istorie §i canoane fundamentarea lui, ¢i au §i
indegetat un mod de alegere, drept care lumenii la alegerea Archipastorului s3
fie reprezentati in asemenea numar cu fetele clerului. De s-ar fi serbat asadar
adunarea diecezand in 0 cauza ca aceasta, ar avea lumenii tot cuvéntul a arita
neindestulare, nsd in un caz ca acesta se aratd a fi fard de temei pirerile cele
publicate prin ziare, si de se provoaci unii la conchiemarea lumenilor la adunarile
sinodale, care se {inurd in cauza restituindei mitropolii in Ardeal, nu ne sfiim a
respica cum ¢d acea procedurd este lipsita de fundament canonic...” (p. 59-60).
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5. Anthorismos-ul sau rispunsul episcopului $aguna

Primind in luna mai 1861 brosura cu Dorinfele dreptcredinciosului cler din
Bucovina, Saguna s-a decis sa publice in Telegrafu! Romdn mai multe articole, semnate
sub ,,un membru al clerutui ortodox din Ardeal”. Considerand in cele din urma ca
necesar un rispuns mai amplu, a publicat rispunsul intr-o brogurd, semnand insa cu
numele siu,

»caci altmintrelea s-ar fi intdmplat ca prin raticirea numelui meu si se
caracterizeze nizuiala mea fréiteasci de o dusménie si dispretuire fata cu frafii
bucovineni” (p. 3)%,

Saguna a citat multe din asertiunile cuprinse in Doringele clerului bucovinean si
le-a comentat pe rand.

5.1. Despre infiintarea unei Mitropolii a Bucovinei

Saguna a combdtut pe larg toate motivatiile aduse 1n aceastd chestiune de autorii
Dorintelor, mai putin cele privitoare la componenta mixt3 (romaneasca si ucraineand) a
populatiei ortodoxe din Bucovina si la indepértarea geografica dintre Bucovina gi Ardeal.

a) Canonul 34 apostelic si canonul 9 al Sinodulut din Antiohia

Episcopul ardelean s-a aritat de acord cu afirmatia bucovinenilor ¢i un popor
numeros ar trebui si fie cuprins in mai multe mitropolii. Problema era nsA ¢ autorii
Dorintelor 1-auinteles gresit pe Saguna, binuind ci nizuia s3 atragi episcopia bucovineani
sub jurisdictia mitropoliei ardelene. Aceastd presupunere nu era adevirati, deoarece

,nici nu ne-am Incumeta a face una ca aceasta, stiind ci Biserica Bucovinei are
Mitropolia cea adevarati si canonici de care s-a rupt prin mésuri politice, care,
dacd ar fi impiedicati a se tine de legiuita sa mitropolie, atunci va sti ce s3 faci
§i noi nu ne simfim Indreptéti{i a ne mesteca in lucririle altora™ (p. 25-26).

In ceea ce privegte canonul 9 al Sinodului de la Antiohia®, Saguna considera c3
acegtia nu au infeles bine termenul ,,provincia™

.{..) auinteles sub Provincia provincie politicd, insd noi care am incaruntit in
studiul canoanelor si In aseminarea textelor grecesti, romane, slave si latine ale
canoanelor bisericesti, apoi suntem cdtva versati si in Jure Romano, ori unde
aflim in canoanele traduse in limba latind sau slavond cuvintul Provincia,
intelegem in limba romand Eparhie. Convingerea noastrd o intdregte Insiigt
canonul din Pidalionu! romdnesc” (p. 26-27).

 Toate indicatiile de pagina, aflate in paranteze, in partea a cincea a lucrdrii, se referdl 1a Andrei
baron de Saguna, Precuvdntare la Anthorismos sau Deslugive comparativa asupra brogurii « Dorinfele
drepteredinciosului cler din Bucovinas, Sibiu, 186).

* Episcopii din fiecare eparhie (in textul latinesc se afid termenul Provincie - n.n.} trebuie sa
recunoasca pe episcopul proestos din capitala metropola si care detine purtarea de grijd a toata eparhia,
pentru ci in capitala metropol3 se intrunesc din toate partile fofi cei ce au afaceri de aranjat™ (1. N. Floca,
Canoanele..., p. 197).
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Deosebit de important este insa faptul ci Saguna a afirmat incd din 1861, deci
cu aproape o jumitate de veac inainte de disputa cu privire la episcopii titulari din
Biserica Regatului Romaniei, caracterul necanonic al hirotonirii acestora dincolo de
Carpati. De altfel, a considerat chiar si simpla existentd a unor episcopi vicari (deci nu
doar a celor titulari) ca fiind necanonica:

.,JFormarea a doi episcopi titulari intr-o episcopie este ceva nu numat efemer
in organismul ierarhic al Bisericii Ortodoxe rasaritene, ¢i §i incompatibil cu
chemarea arhiercasci, caci episcopului ¢a urmitoriul (urmasul - n.n.) Apostolilor
se Tneredinteazi exclusiv prin gramata mitropolitani péstorirea unei episcopii §i
el aceastd pastorire fn nici un ram (nici o ramurd —n.n.} a chemdrii sale nu o poate
deferi altcuiva, pentru ca spre aceasta nu are imputernicire canonicd... (p. 33).

Exemplul din Principatele dunarene la care va provocati Frafiile voastre, ca
adica acolo se afla din acesti episcopi un numar insemnat si vietuiesc obignuit in
ménistir, indestulati flind cu putin, nu da tirie obiectului vostru, cici episcopii
aceia titulari din Principatele dunfrene nu sunt episcopi ficuti pe bazi canonici,
prin urmare nici imitatia voastri dupd aceste exemple anticanonice nu poate fi alta
decit anticanonicd, si asa nimic nu poate fi mai prejudicios la o organizare a
trebilor bisericesti decat a lua de bazi exemple anticanonice. Multe am putea
aduce inainte despre acesti episcopi titulari din Principatele dundrene, insé nefiind
acela obiectul nostru, numai atat atingem aici, ¢ acei episcopi titulari sunt ficuti
dintre arhimandritii $i egumenii manastirilor, nu pimantene, ¢i inchinate, care s¢
afld In iregularitatea cea mai mare Tn privinta jurisdictici arhieresti, caci desi acele
ar trebui si fie subordinate in toate episcopilor eparhiali, in a caror eparhii se afla
ele, totugi se administreaza de catre acea persoand morali la care sunt inchinate,
spre exemplu, méndstirile inchinate Patriarhiei din Constantinopol sunt in fapta
subordinate acestei Patriarhii cu esclusia (excluderea — n.n,) a orice influente
canonice din partea episcopului locului, ceea ce este abnormitatea cea mai mare
cu privire la canoanele pozitive” (p. 34-33).

d) Echilibrul national in Biserica Ortodoxa din Austria

Date fiind aceste consideratii cu privire la episcopii titulari, Saguna nu a putut fi
de acord cu conceptia ci existenta a doi mitropoliti romani, fiecare cu cate doi episcopi
titulari ar creste vaza ortodocsilor roméni din monarhia austriacd. Singurul mijloc de
a se ajunge la echilibru intre fratii ortodocsi din Austria era intrarea Bisericii in
normalitatea canonici, promisa de imparat:

»cum {odatii ce — n.n.) vom ajunge la starea normali cu trebile noastre bisericesti,
numaidecit de (de la—n.n.) sine va urma sustinerea cumpenei drepte intre ierarhia
sarbi si romdna. Siaga noi credem ¢4 la un sinod, ce s-ar tine de toti arhiereii nostri
dupd ajungerea la starea normala cu trebile bisericesti, factorul cel mai sigur spre
sustinerea cumpenei celei drepte intre jerarhii sarbesti si romanesti ar fi insesi
starea cea normald a Bisericii, dar nu doi episcopi titulari” (p. 34).
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e) Problema dotatiei

Bogitia unei episcopii nu a fost consideratd de Saguna ca motiv suficient pentru
adeveni mitropolie:

-Mitropolie in intelescul bisericesc are loc intr-o provincie autonomi
bisericeascd, unde dupi ceringa numarului cregtinilor sunt doi, trei sau si mai muii
episcopi eparhiali, dintre care acela este cel dintéi intre ei, va sa zicd, mitropolit,
care Mcuieste in capitala {arii fara privire la existen{a unui Fond bisericesc mare
sau mic, cici Sf. Parinti n-au conditionat nici odinioara de la starea materiala
agezarea vreunei mitropolii sau episcopii, ci de la numerositatea crestinilor gi a
episcopilor” (p. 8).

f) Pretinsul jug al Mitropoliei de Alba lulia i problema impiirtirii Fondului
religionar

Bucovinenii erau insd foarte bucurogi si mindri de Fondul lor religionar i se
temeau ca acesta sd nu fie folosit §i pentru subventionarea episcopiilor sarbesti sau
romdnesti. Aceastd temere a exprimat-o chiar gi episcopul Hacman, in scrisoarea
adresatd lui Saguna la 26 septembrie 1860, Si tot datoritd acestei temeri, autorii
Doringelor 1l invinuiau pe Saguna ci dorea si le impuna bucovinenilor ,jugul unei
dependinte ierarhice, pe care pina acum nu l-am purtat™!,

intr-adevar, Biserica din Bucovina a fost cea mai bogati dintre toate episcopiile
ortodoxe din monarhie.

Astfel, la inceputul epocii constitutionale, averea totala a episcopiei ardelene,
aflati in administrare proprie, era de aproape 150.000 fl., dintre care 93.000 f1. valoarea
fondurilor infiintate de $aguna in deceniul neoabsolutist §i 57.000 valoarea proprietatilor
imobiliare cumpdarate de Moga si Saguna®. In 1862, valoarea fondurilor saguniene a
fost de 74.489 fl. 68cr.®, in 1864 de 83.179 {1, 8 cr. 5i 62 de galbeni®™, iar in 1866 de
120.028 fl. 33 cr. si 2002 galbeni®.

Pe lang3 aceste fonduri saguniene, episcopia de la Sibiu mai avea patru fonduri
vechi (cel mai important fiind Fondul sidoxial) care se aflau in administratia Guberniului
ardelean. Suma totala a acestora a fost in 1855 de 130.000 1.*%. Ele au fost date in

N Doringele..., p. 16.

% Actele sinodului Bisericei greco-rdsdritene in Ardeal din anul 1864, Sibiu, 1864, p. 180-188 5i
205-206.

 Ibidem, p. 182-189, Pan3 la | iulie 1862, toate aceste fenduri s-au aflat ,,sub administrarea §i
ingrijirea personali” a Episcopului Saguna. ,,in | iulie a finut Excelenfa Sa P. Episcop o conferintd mai
numeroasi cu toti birbafii inteligenti st fii ai Bisericii noastre din Sibiu”, ocazie cu care a predat administrarea
fondurilor unei eforii, alcatuita dintr-un cleric, Ioan Hannia, si doi laici, anume Petru Rogca §i Ioan Brote
{(Ibidem, conclus 13, p. 10).

¥ Ibidem, p. 190-202.

5 Aceastd suma am preluat-o dupd o insemnare scrisi cu mina, pe coperta interioard a unui
exemplar din Actele Soboarelor Bisericei greco-rdsdritene din Ardeal din anii 1850 5i 1860, Sibiu
(1860). Exemplarul se afl3 in Biblioteca Mitropoliei din Sibiu, la cota 1682.

% Nicolae Popea, Archiepiscopul §i Metropolitul Andreiu baron de Seguna, Sibiu, 1879, p. 99.

107




RT /STUDII ST ARTICOLE

administratia Bisericii ardelene abia dupa obtinerea autonomiei constitutionale in urma
votarii de citre Congresul National Bisericesc din 1868 a Statutuiui Organic?,

Mitropolia de Carlovit (doar cu cele gase eparhii sufragane ,,ilirice”) avea in
schimb, in anul 1868, un numar de opt fonduri, insumind aproape 3,5 mil. {l. Pe
lang3 acestea, mai existau si averile celor 30 de manastiri (cu peste 3 mil. fl.), precum
si fondurile bisericesti §1 scolare private, insumdand aproximativ 1.306.000 {1., astfel
¢l ,natiunea sarbeasca putea folosi in interesul dezvoltirii culturale veniturile unei
averi de aproape 8 milioane de florini”™*®. Agadar, starea materiala a Mitropoliei de
Carlovit era incomparabil mai buna decét cea a Episcopiei Transilvaniei.

insi, cea a eparhiei bucovinene era chiar si mai buni decat a Mitropoliei de
Carlovit. In anut 1783, in timpul unei vizite in Bucovina, imparatul Iosif I a decis ca
toate domeniile minastiresti, care ocupau mai mult de jumitate din suprafata Bucovinel,
s3 fie centralizate intr-un Fond religionar {dupa modelul aplicat in cazul domeniilor
mandstirilor catolice din provinciile austriece)®. Conform Planului regulativ (constitutia
Bisericii bucovinene, emisd in 1786, aflat in vigoare pana in 1865), Fondul religionar
cuprindea intreaga avere menita pentru sustinerea religiunii. Veniturile din aceste avert
intrau in cassa religionard. Dupa scoaterea sumelor previizute pentru salariilor preotilor
§i invititorilor, restul urma sa fie folosit

»numai si unic spre binele adevarat al clerului, al religiunii si al omenimii. Principele
tdrii, carcle are asupra sa Ingrijirea pentru prosperitatea comuna, este patronul
Fondul religionariu. Administrarea, péstrarea §i intrebuintarea lui pentru preotime
si pentru scoale, pentru care singur §i unic este menit, atarnd numai de la
dispuncrea lui. Punerile la cale trebuincioase pentru purtarea de grija de fondul
religionariu sunt acum ficute de Maestatea Sa prin Infiintarea unei casse
religionare §i asezarea de administratori publici,”*

Dupa incorporarca Bucovinei in Regatul Galitiei”, Fondul religionar bucovinean a
fost unificat cu cel galitian, iar Consistoriul eparhial de la Cernduti nu a mai avut nici o

3 Matei Voileanu, Sidoxia. Cestiunea dotafiunei archiereului ortodox-romdn din Transilvania,
Sibiu, 1897, p. 15-16. Fondul sidoxiai acurnulase in accl an suma de 126.355 fl.

* Cele mai importante fonduri erau cel .clerical 5i scolar™. in valoare de 1,68 mil,, si cel ,.national
intangibil”, de 980.000 1. (Johann H. Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapesia,
1880, p. 414-415; ldem, Srauistik des Konigreiches Ungarn, Stuttgart, 1877, p. 600-601). in ceea ce
priveste veniturite Eparhiilor sirbesti, acestea erau foarte diferite. Veniturile anuale ale Episcopiei de
Bacica (Novi Sad) erau de aproximativ 60-70.000 ., in timp ce acelea ale Episcopiilor de Buda.
Karlstadt $i Pacraf erau de 20 de ori mai mici. Tocmai de aceea, dupa 1865, veniturile tuturor Episcopiilor
au fost acumulate Tntr-un fond special, Imparit in mod egal intre ierarhi. Pe ldngd aceastd suma,
Mitropolitul mai incasa veniturile de la trei domenii funciare, de aproximativ 70-80.000 f1. anual,

* Isidor Onciul, op. cit., p. 129-130.

* Jbidem, p. 209.

* Dup# integrarea in monarhia habsburgicd, Bucovina a constituit un district separat, subordonat
Consiliului aulic de razboi. L.a 16 septembrie 1786, a fost introdusa administrajia civild, Bucovina fiind
integratd in Regatul Galifiei. Intenfia a fost asimilarea celor doud provingii, astfel ¢, printr-un patent
din 14 martie 1787, boierimea moldoveneasca din Bucovina a fost asimilata Starilor din Regatul Galigiei,
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stire cu privire la administrarea lui. In 1810, desi Bucovina constituia o provincie autonom
in cadrul Galitiei, totusi Guberniul de la Lvov a decis s3 vinda unele mosii ale Fondului
bucovinean. Aceasta incilcare a prevedertlor Planului regulativ a fost sesizati de Curtea
imperiald, care a emis la 12 octombrie 1819 Rezolutia de la Troppau, prin care autoritatile
galitiene au fost silite s returneze Fondului religionar bucovinean toate cheltuielile care
se ficusera in mod ilegal™. in anul 1841, Fondul religionar avea, pe Jangi domeniile
funciare §i suma de aproape 4 mil. f1. in hartii de valoare la diferitele banci austriece®. In
1857, averea Fondului era de 7,5 mil. fl., iar in 1869 de 11,7 mil.*

Diferentele mari dintre averile Episcopiei Bucovinei, a Mitropoliei de Carlovit si
a Episcopiei ardelene sunt §i mai semnificative, daci se tine ¢cont de numérul parohiilor
sl a fumurilor acestor trei Biserici:

Numdr parohii Numdr fumuri®® Averea Fondurilor

Mitropolia de Carlovit 1978 186.519 Aprox. 8 mil. fl.
Episcopia Bucovinei 295 26.831 Aprox. 11,7 mil. fl.
Episcopia Ardealului 991 115.000 Aprox. 300.000 fl.

a caror terminologie (conte, baron ete) a fost nevoita s3 o adopte. insa la 29 septembrie 1790, printr-
un nou patent, imparatut Leopold II a decis ci, datoriti diferentclor de limba, datini §i obiceiuri, unirea
dintre Bucovina i Galitia nu mai putea sa dainuie. Prin urmare, Bucovina a dobandit un statut special
(constituind o provincie de sine stititoare), astfel ca i nu mai fie consideratd parte a Regatului Galitiei,
iar starile bucovinene sd nu mai faci parte integrant din cele ale Galitiei. Insa, In privintd administrativa,
Bucovina urma si fie condusd §i pe mai departe de Guberniul de la Lvov. Cu alte cuvinte, Bucovina a
dobindit o autonomie l3rgitd, manifestatd in probleme financiare (de fixare a impozitelor). In rest,
Bucovina a ramas, de facto, o provincie a Galitie, fapt care a fost legiferat prin noua constitufie a
Regatului Galitiei, din 13 aprilie 1817 (prin care boierimea bucovinean a fost din nou asimilata Starilor
galitiene). Totusi, constiinia existentei Bucovinei ca provincie distinctd a ddinuit, astfel ¢i la 23 iunie
{846, Curtea a emis un decret, prin care stabilea ci nu toate prescriptiile adresate Guberniului de la Lvov
trebuiau si fie aplicate i in Bucovina, fapt care urma si fie specificat in respectivele prescriptii
(Promemoria zur Bukowiner Landespetition vom Jakre 1848 in Betreff der provinciellen Stellung der
Bukowina. Von der Landes-Deputation, Viena, 1849, p. 5-7).

Ca urmare a cererilor Deputatiunii din Bucovina, care a prezentat Promemoria Adunirii constituante
de la Kremsier, noua Constitutie imperiald din 4 martie 1849, a asigurat Bucovinei statutul de Tar4 de
Coroani, ereditar3, separati, sub titlul de Ducat, avind la conducere un guvernator ca ,,presedinte al
farii”, care depindea direct de Curtea de la Viena, rimanand doar din punct de vedere judecitoresc
dependenti de Galitia. Intre 26 aprilie 1860 — 26 februarie 1861, datoritd elementelor unioniste §i
poloneze, Bucovina a fost din nou incorporati Galitiei. Aceastd tentativa nu a durat mult deoarece prin
Constitutia imperiald din 26 februarie 1861, Bucovina a fost din nou recunoscuta ca tard separati, cu
titlul de Ducat, cu reprezentan{a proprie, la fel ca i celelalte {iri din imperiu (Enciclopedia romdnd
«ASTRA», Sibiu, 1898, vol. 1, p. 601-602).

“ Isidor Onciul, op. cit., p. 280-284.

* Promemoria,.., p. 17.

# Isidor Onciul, op. cit., p. 675-678.

* Numdérul de parohii 5i de fumuri la Martin v. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungern, vol,
I, Buda, 1809, p. 180, nota a}. Schwartner a preluat datele dup Historisch-politisches Journal der K.K.
Erblande din anul 1792. E! considera ins3 cd numarul parohiilor ortodoxe din Ungaria, adici ale
Mitropoliei de Carlovit, trebuia si cuprinda gi filiile, ddnd ca exact numdrul de 1505 parohii matre, dintre
care 935 sarbegti, 553 roménesti i 17 ,grecesti” (fbidem, p. 179).
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Bineinteles ca Saguna ar fi dorit ca Biserica bucovineani s& acorde un ajutor
episcopiei ardelene, cum reiese §i din pastorala in care anunta tipirirea Anthorismos-
ului®. Insd nu concepea decét ca acest ajutor sa fie benevol, nu impus din afara. De
aceea, i-a asigurat pe bucovineni ci nu au si se teama de vreun ,jug™:

~Fratilor! Spuneti temeiul si ansa (prilejul — n.n.) unei asemenea temeri;
spuneti-ne ce fapte sau cel putin ce semne aveti ¢ Alba lulia va (vrea—n.n.)savi
subjuge prin Mitropolia sa? Ce au fiicut si pe ce baza a facut susbscrisul episcop
cu clerul si poporul diecezan din Ardeal prin doui soboare eparhiale pasii cei
debuinciosi (trebuinciosi — n.n.) pentru reinfiintarea mitropoliet celei vechi cu
episcopiile ei, se vede intr-un chip autentic din publicarea prin tipar a Actelor
Soboareior Bisericii noastre Ortodoxe din Ardeal din anii 1850 ¢1 1860. (...) Cum
puteti dara zice, fratilot, ci Alba [ulia va s3 va impuni jugul dependintei ierarhice?
Noi suntem convingi ¢i nu numai ¢ n-am vitimat autonomia Bisericii bucovinene,
¢l incd am apérat-o cu tot prilejul. Noi stim desigur ¢d episcopul subscris a defendat
(apdrat — n.n.} inviolabilitatea Fondului religionar al eparhiei bucovinene, cici era
un timp cind unii birbafi de stat aveau acea idee ca eparhiei noastre ardelene s
se asigneze prin stdpinirea politicd un sucurs anual din Fondul Bisericii
bucovinene, si subscrisul episcop s-a declarat intr-acolo ¢ el in astfel de parere
nu se invoieste, cici efectuarea ei ar viitima dreptul de proprietate si dispozifie
despre averea unei individualititi spirituale si ar avea caracterul comunisrmului.
Tot in chipul acesta s-a declarat el si citre episcopii sarbesti care administratia
Fondului religionar al Bucovinei au vrut a o trage la Carlovif” (p. 13-14).

5.2. Despre doritul Sinod provincial al Bisericii din Bucovina

Saguna a ardtat ca se poate accepta doar partial titulatura de sirod provincial, in
mdsura in care Bucovina constituia, din punct de vedere politic, o provincie de sine
statdtoare. Insa, din punct de vedere bisericesc, chiar daca exista aici un mitropolit
onorar, acesta avea de fapt rangul unui episcop eparhial, astfel ¢a sinodul bucovinean
nu putea fi altceva decdt tot un simplu Sinod eparhial. Un sinod provincial, in sens
bisericesc, nu putea exista decét intr-o mitropolie sau provincie bisericeasca, iar in
cazul Bucovinei, aceasta era Moldova, cu mitropolitul de la lagi.

Motivul principal pe care il invocau bucovinenii pentru instituirea unui sinod
provincial alcatuit din mitropolit $i cei doi episcopi titulari, era acela ca si preia in
locul Carlovifului, apelurile la verdictele date de Consistoriul din Cemnauti.

Pe de o parte, Saguna a arftat insd ci si aceastd primi instantd judecitoreasca
(anume Conststoriul) functiona anticanonic, deoarece la sedintele acestuia participa si
un reprezentant al autoritafilor politice, acesta avand rangul al doilea dupi ierarh, ceea ce

»a Vitimat si strAmtorat dreptul episcopesc, prin urmare este de trebuinti ca

organizarea Bisericii, ficdndu-se pe baza independentei bine intelese, denumirea

* Aceastd pastorald va fi redati integral la sfirsitul acestui studiu.
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subpresedintelui consistorial, fie acela episcop titular sau arhimandrit, daci
este necesar, sa se faca prin episcop, va sd zici prin mitropolitul titular al
Bucovinei, cliruia i se cuvine aceasta din plenitudinea puterii apostolice (canonul
34 apostolic)” (p. 50).

in acest loc, Saguna a reluat mai vechile sale reflectii cu privire la lipsa de
canonicitate a sistemului consistorial din monarhia austriaca. Motivul I-a constituit si
de aceastd datd amestecul factorului politic, astfel ci episcopul ardelean a accentuat
din nou principiul ierarhic, opunédndu-l ingerintelor guvernamentale. In locul constitutiei
consistoriale, aflatd sub autoritatea guvernamentala (astfel ¢ intentiile episcopului
puteau fi cenzurate de asesori consistoriali influentati politic), Saguna considera drept
canonica o constitutie sinodala, eliberatd de ingerinta autorititilor politice si aflatd doar
sub autoritatea episcopului si care putea ea singurd si favorizeze o bund conlucrare
intre episcop i birbatii cei mai buni ai eparhiei:

»Noi suntem siliti a marturisi aici ¢i, luand in consideratie din punct de

vedere strins al constitutiei Bisericii noastre, (despre — n.n.) Consistoriile noastre

din Austria nu putem altceva zice {...) decit aceea ca toatd organizarea lor este

anticanonicd, deocarece (...) asesorii consistoriali au avut voie a da la consultari

parerile lor cum au vrut, iar episcopul era silit a da votul siu pe partea majoritatii,

desi ar fi fost aceasta In contra convingerii sale {...).

Numirea Consistoriu este straind in Ortodoxia noastrd;, noi avem alte

institutiuni in Biserica noastra, adica institutiuni de Sinoade universale i practica

de Comitete permanente ldngd episcopi, mitropoliti, arhiepiscopi, exarhi si

patriarhi, care Comitete permanente linga arhierei indeplinesc locul Sinoadelor

ce nu se pot, dar nici nu este de lipsd, a se tine prea des, ci odatd in an. Prin

urmare, instanta dintdi in treburi bisericesti parchiale si in alte treburi bisericesti

este episcopul eparhial care, cu Comitetul permanent, se sfituiegte despre cele

pertractinde si prejudecinde si apoi decide treaba si este rdspunzitor lui

Dumnezeu, Sinodului mitropolitan si Sinodului episcopiei sale, ¢ici din canonul

41 apostolesc ne invitdm ci episcopul are stipénire peste lucrurile Bisericii §i

peste sufletele cele scumpe ale camenilor ce lui i s-au incredingat” (p. 51-52).

Pe de alta parte, ideea de a folosi sinodul eparhial ca for apelator i s-a parut lui
Saguna de-a dreptul ridicola, deoarece, in primul rand, Sinodul, nefiind mitropolitan,
era alcatuit din preoti supusi ierarhului, neavind competenta si independenta necesari
pentru a judeca intr-o a doua instanta:

~Episcopu! este indatorat a face judecati dupa canoane, iar partea cea
nedreptititd poate apela la Soboru! mitropolitan, dar nu la un Sobor eparhial

care constdl din prezbiteri sau chiar si din doi episcopi titulari care toti sunt

subordonati episcopului si dupa firea lucrului nu pot avea puterea de a cenzura,

revedea sau a reforma judecata ce au adus episcopul lor” (p. 49-50).

in al doilea rand, bucovinenii ficeau o confuzie intre obiectele aflate in competenta
unui sinod §i cele ale unui for apelator. Sinodul eparhial nu putea fi in nici un caz for
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apelator, ci doar adunarea celor mai buni barbati ai unei eparhii, cu scopul de a-l
indruma pe episcop in probleme care sunt de competenia sa: gestionarea fondurilor,
imbuniatitirea situatiei materiale a clerului, organizarea invatamantului teologic, a scolilor
populare (p. 54-55):

Saguna nu doar ci a combatut intentiile bucovinenilor, ci le-a §i infierat aspru,
considerand ci li se putea aplica st lor mustrarile din canonul 89 al Sf. Vasile cel
Mare*. Prin ceterile lor, autorii Dorintelor nu erau decét uneltele unor dusmani ai
Bisericii Ortodoxe:

,Dorinta aceasta a fratilor bucovineni nu este numai efluxul unor imaginatii

ce nicicdnd nu s-au realizat si nu se pot realiza in Ortodoxia noastra ecumenici,

ci este ea Tnci si sabie ascufita cu care vrijmasii canonisti de alta confesie pot

tdia pomul cel frumos al organismului, care Biserica noastrd o au sustinut

nevatimati in contra nenumaratelor vijelii ale secolelor trecute. Si ne temem ci

acesti vrajmasi ai clasicitafii Bisericii noastre se vor st folosi de acest prilej si

vor incuviinta pomenita dorinja spre paguba §i ruginea noastra” (p. 43).

Prin urmare, episcopul ardelean ii indemna pe bucovineni:

Frafifor, s3 nu disprefuiti si sa nu parasiti constitutiunea cea frumoasa si
liberala a Ortodoxiei noastre si si nu doriti a introduce pentru treburi bisericesti

si spirituale birocratismul si separatismul! Cici, altmintrelea vom fi silipt a

caracteriza dorinta voastra in chestiune ca un esperiment pigubicios ce pe un

timp va putea impiedica lucrarea cea folositoare a constitutiunii Bisericii; dar

apoi va gi apunc dinaintea marimei si strilucirei acelei temelii pe care Sfinti

Paringi au bazat constitufiunea Ortodoxiel noastre, a céirei piatri cea din capul

unghiului este Insusi Hristos!” (p. 56).

5.3. Despre Sinodul general al tuturor episcopilor ortodocsi din Imperiul
Austriac

Discutdnd problema Sinedului general ortodox, propus de bucovineni, episcopul
Saguna gi-a prezentat pozitia cu privire la relatia dintre Biserica si Stat, dintre episcopi
st impérati, precum st dintre jurisdictiile bisericesti (adici dintre patriarhiile crestine).

Saguna nu putea infelege cum bucovinenii foloseau argumentele unei epoci
absolutiste, pe care o spera sa fie definitiv apusa:

»Dureri de tot simtitoare ne impresoard cind gandim la aceasta dorinf a
frafilor bucovineni si la motivarile ei in mijloc aduse, cici acea intr-altele seamina
timpilor acelor vitregi, cand stiinta si cunostinta asezimintelor biscricesti era
sclava absolutismului §i Biserica lui Hristos si ierarhia ei erau osandite a ofta in
obezile intunecimei” (p. 61-62).

7 Canonul 89 al SF. Vasile cel Mare: , Foarte ma mahneste ci in timpul din urma cancanele Parintilor
au fost plrasite si s-a scos din Biserica toata strictetea; i ma tem ca indiferenta aceasta, inaintind cu incetul
pe calea sa, afacerile Bisericii s nu ajungi in deplina tulburare” (foan N. Floca, Canoanele. ... p. 366).
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a) Patriarhul ecumenic §i necanonicitatea unui patriarh al Imperiului
austriac

Dupi cum a aratat si teologul Johann Schneider, in teza sa de doctorat cu privire
la conceptia canonici a mitropolitului Andrei baron de Saguna, acesta a riimas ferm
ancorat in conceptia Pentarhiei*. Intr-adevar, in principala sa lucrare de drept canonic,
mitropolitul ardelean considera ca

.-Fiindc3 spre nenorocirea cregtinismului totalitatea Bisericii lui Hristos

{adica Pentarhia —n.n.) s-a dezbinat in doud, in partea rasériteana si cea apuseani:

pentru aceea Biserica noastri din toat3 lumea are azi patru patriarhi si adici: pe

cel din Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lerusalim (...} Dreptul de a inalta

vreun scaun arhieresc la demnitatea de scaun patriarhal se cuvine exclusiv

numai unui sinod ecumenic™®.

fnca in timpul consultirilor episcopilor ortodocsi din Imperiul austriac, de la
Viena din anii 1850-51, Saguna a cerut in documentul inaintat Guvernului austriac
aprobarea autoritifilor imperiale de a pistra legitura cu scaunul patriarhal de
Constantinopol:

»» Jindnd cont de faptul ci, in conformitate cu prevederile canonice ale Bisericii
Orientale, Biserica Riisiiriteani din Austria aparfine de Patriarhatul de Constantinopoi,
Scaunul acestui patriarhat este instanta suprema pentru toate problemele bisericesti
ale Sfintei Biserici si ale crestinilor acesteia. S3 se permita ierarhiei noastre din
Austria ca in cazurile prescrise de Biserica sa se adreseze numitului Scaun patriarhal
din Constantinopol, pe calea Ministerului ¢.c. de Externe™,

Unsprezece ani mai tarziu, Saguna a rimas adept al aceleiasi idei. Drept urmare,
le-a riispuns bucovinenilor ¢, in contextul Pentarhiei, ar fi fost necanonic ca Biserica
Ortodox3 din Imperiul austriac si fie cirmuitd de un patriath. Dimpotrivi, ierarhia
ortodoxa ar fi fost datoare si ceard autorititilor austriece si i se permitd si reia
legaturile canonice cu Scaunul patriarhal, fiindca doar astfel se putea respecta principiul
libertitii Bisericii.

»vrem ca libertatea bisericeasci in infelesul canonic si nu ne strimtoreze in
nimic din partea Guvernului politic, cu atdt mai pufin cu cit nici libertatea altor religii
crestine nu se stramtoreaza din partea politici. Daca noi libertatea Bisericii noastre nu
o am pretinde de la Guvern in intelesul deplin al cuvéntului, atunci noi am da de noi :
ingine festimonium paupertatis si am da prilej Guvernului de 2 gandi ci noi ingine
vedem o primejdie pentru Stat din leg#tura canonici intre mitropolitii nostri din Aus- |
tria §i patriarhul din Constantinopol. Inci noi credem ci ierarhia noastri va sti si ]
abata de la sine orice testimonium paupertatis, precum si orice prepus (presupunere

* Johann Schneider, Der Hermannstddter Metropolit Andrei von Saguna. Reform und Erneuerung
der Orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848, Kéln-Weimar-Wien, 2005, p. 210.

4 Andrei baron de Saguna, Compendiu de drept canonic al Santei Sobornicesti §i Apostolegti
Biserici, ed. TI1, Sibiu, 1913, p. 97.

# [larion Pusgcariu, Metropolia..., Anexe, p. 76.
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- n.n.) pe care ar deduce-o statul din legdtura canonicd a mitropolitilor nostri cu
patriarhatul ecumenic, cici una (pe de o parte —n.n.) nu se afla nici o iotd in analele
patriei noastre despre pata necredintei a ierarhilor sau a crestinilor nostri, §i pe de alta
parte cu tot prilejul asa invederat au dovedit ierarhii i crestinii nostri credinta i
alipirea lor citre Tron i Patrie, incdt de prisos este a aminti aici despre aceea mai mult.
Asadar noi vrem o Bisericil liberd s avem in Patria noastrd i aceastd dorin{d ne
impune noui acea indatorire ca Biserica si o eliberfim in tot organismul s3u, pentru ca
dacd numai partea cea mai mica a ei nu se va elibera, atunci numaidecit i se va cauza
stirbire in viata ei. $i Inca chiar noj, fiii ei, si i-o facem? Aceasta si nu fie! Sa ne luptam
luptd buna asupra oriciruia care ar vrea a vatima cit de putin organismul legiuit si de
Sfintii Paringi statornicit al Bisericii noastre. (...)

Prin urmare, imprejurarea aceasta fundaté in institutiile politice ale Bisericii noastre
trebuie sd ne imbarbateze de a cere ca cu libertatea Bisericii sa se restaurcze si legatura
mitropolitilor nostri din Austria cu patriarhatul din Constantinopole, ciici pani cind
aceea este canonici st legald, pdnd atunci aduce Bisericii i Statului foloase, iar cind
legitura aceea ar degenera ori intr-una, ori in altd parte, atunci numai decit partea cea
vinovaté pierdc demnitatea sa, cdci la noi nici unui ierarh nu i se da caracterul

b) Tarul Petru cel Mare si desfiintarea Patriarhatului rus

Agsadar, Saguna a fost impotriva infiintirii unui patriarhat al Imperiului austriac.
De¢ fapt aceasta a fost gi dorinla bucevinenilor, avind insd o motivatie diferita:
posibilitatea patriarhului sa greseasca (favorizind astfel pe una din natiunile ortodoxe
din monarhie). Prin urmare, bucovinenii au adus in memorie exemplul tarului Petru
cel Mare, care a desfiintat in anul 1721 patriarhatul rusesc, competentele patriarhului
trecind pe seama Sf. Sinod®.

Drept raspuns, Saguna a ariitat ¢3 nu considera prezumtia de vinovatie a unui
eventual patriarh ca motiv pentru desfiintarea institutiei ca atare, decarece ,,un patriarh

I Nicodim Milag, Drepeul biscricesc oriental. traducere revizuti de I. Mihalcescu, Bucuresti, 1915,
p- 114. Sfantul Sinod al Bisericii Ruse a fost un sinod permanent, alcatuit din sapte membri (incepand cu
anul 1819): mitropoliti i episcopi §i se iniruneau de trei ort pe saptamand (N. Dobrescu. Lamuriri
canonice-istorice asupra Sinodului §i asupra organizaiunii bisericesti din Biserica ortodoxd, Bucuresti,
1909, p. 14). Ei erav alesi de tar (C-tin Chiricescu, Privire asupra institutiunii sinodale in diferite Biserici
ortodoxe de rdsdrit, Bucuresti, 1909, p. 9). Tarul cra reprezentat in Sfintul Sinod prin Procurorul general
(Oberprocuror). Functia acestuia a fost infiintata in 1722, La inceputul secolutui X1X, cind s-au infiintar
ministerele, aceasta funcfic nu a fost cuprins in nici un minister, rimadndnd sub directa conducere a tarului.
incepand cu anul 1865, Oberprocurorului i s-a dat un ajutor, cu rangul egal celorlalfi ministei. Era seful
Cancelariei Sf Sinod. Prin intermediul lui, tarul aproba legislafia sinodala, infiintarea de eparhii, instaurarsa
de sirbatori noi, desemna episcopii, numea si concedia pe cei care participau la Sfantul Sinod. Tarului i se
aduceau rapoarte regulate asupra evenimentelor principale din Bisericd, asupra lucrarilor de jurisdictie
spirituata. Tarul primea plingeri de la persoane private contra hotaririlor sinodale si a deciziilor instanjelor
Jjudecatoresti bisericesti. Toate organismele bisericesti functionau cu aprobarea farului. Toate decretele si
deciziile instantelor bisericesti se dideau in numele tarului. Toata corespondenta dintre cler si institugiile
publice se efectuau prin Oberprocuror (D. Boroianu, Dreptuf bisericesc, lasi, 1899, vol. I, p. 371-372).
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la noi nu sta mai presus de canoanele pozitive” (p. 64). De altfel, nici Petru cel Mare
nu a desfiin{at patriarhatul ris datorita erorilor vreunui patriarh, ¢i din dorinta sa de a
centraliza statul $i de a supune Biserica, considerindu-se adeviratul patriarh.

,»Cand am vazut motivele tarului Petru pentru infiintarea Sinodului perma-
nent din Rusia, acum putern sti i izvorul din care fratii bucovineni au luat motivele
pentru protectul lor. Noi nu ne miréim ¢ tarul Petru care n-a invatat institufiunile
bisericegti, a scris i a randuit in monarhia sa cele acum pomenite despre nigte
eventualitiifi care intr-adevir nu pot avea baza lor aiurea decit in frivolitate i in
convingerea unui autocrat cum a fost el. Dar cu atét mai mult ne mirdm cd fragii
bucovineni, teologi si canonisti, in veacul nostru urmdresc frivolitatea farutui
rusesc §i nu-§i iau siesi de indreptar steaua cea luminoasd, evanghelicd a
statelor culte de astdzi care vesteste autonomia Bisericilor crestine, ca a unor
institute mai presus de orice impdtare omeneascd” (p. 90-91).

¢) Sinodul permanent al Bisericii Greciei §i epitropul regal. Aseminarea
ca Rusia

La fel ca in Biserica Rusi, §i in Grecia regele definea un rol important in conducerea
Bisericii, prin epitropul regal®. De aceea, bucovinenii au folosit si cazul Greciei in cererea
lor de a se infiinta in Imperiul austriac un sinod general al ierarhilor ortodocsi.

insa Saguna nu era de acord cu prezenta unui reprezentant al puterii politice,
chiar daci acesta era de confesiune ortodoxa:

»Ce se atinge de Sinodul permanent in junele Regat al Greciei, zicem: ca
prin introducerea acestui corp necunoscut in Ortodoxia noastra, s-a nidusit
viafa constitupionald intocmai aga in Grecia, ca si in Rusia, cici institutele sinodale
agezate prin canoane le deplineste un sinod imbri3cat prin puterea politics in
birocratism absolut™. Noi spunem ci sinoadele acestea permanente din Rusia
si Grecia, ca niste experimente excogitate (gindite — n.n.) de neteologi si
necanonisti, numai decét se vor stinge, cum va afla aerul independentei bisericesti
in acele i si va lumina pe regentii si ierarhii lor despre acel adevér nerésturnabil,

32 Sinodul Bisericii Grecesti era compus din cinci arhierei eparhioti, numiti de guvern. Mitropolitul
Atenei participa intotdeauna si era presedintele Sinodului. Ceilalti patru erau inlocuiti in fiecare an, dar
unii dintre ei puteau fi membri ai Sinodului si pentru al doilea an. De reguli, dup4 un an, fiecare arhiereu
se intorcea in eparhia sa. Guvernul era cel care chema ierarhii la Sinod, in ordinea vechimii lor §i retinea
la Sinod pe cel mult doi ierarhi mai vechi. Regele era reprezentat in Sined de epitrepul sau comisarul
regal. Acesta era numit de rege i era inamovibil. Participa la sedintele Sf. Sinod, fiir# drept de vot, semna
toate actele sinodale. ,.In putine cuvinte putem zice: dupa cum procurorul general este totul in Sinodul
Rusiei, tot astfel gi epitropul sau comisarul regal in Biserica Greciei” (C. Chiricescu, op. cit., p. 8-9.
Citatul la p. 30; N. Milas, op. cit., p. 279).

5 jn traducerea germand: (...} ¢ institutele sinodale stabilite de sincade au fost inlocuite prin puterea
politica in niste sinoade invegméntate in birocratie absoluti™ (Anthorismos oder berichtigende Erérterung
itber die Broschiire «Die Wiinsche des rechiglidubigen Klerus aus der Bukowina in Betreff der kanonischen
Organisierung der Didcese und ihrer hierarchischen Stellung im Organismus der orthodox-orientalischen
Kirche in Osterreich, in ruminischer Spracher, Sibiu, 1863 (traducere efectuata de bucavineni), p. 72.
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anume cd cel care se teme de independenta bisericeasca in intelesul bine socotit,
acela se teme §i de Impéritia lut Dumnezeu, cici Biserica lui Hristos este Imparatia
lui Dumnezeu” (p. 69).

De altfel, ¢ind domnitorul roman ALL Cuza a dat primele semne ale dorintei sale
de a supune Biserica, Saguna s-a opus, invitdndu-i pe ,,fratii nogtri de dincolo de Carpati
de cunoasterea organismului i a canoanelor Bisericii”, deoarece numai canoanele si ,,nu
misurile politice sunt capabile a repune Biserica in starea ei normald” (p. 127-128).

d) Constantin cel Mare si ,episcopatul pentru treburile din afarid” al
Bisericii

Autorii Dorintelor clerului bucovinean si-au argumentat cererea pentru instituirea
unui sinod general al monarhiei austriece, convocat de imparat, i prin faptul ca, potrivit
lui Eusebiu, Constantin cel Mare s-a considerat episcop din afard al Bisericii: ,, vos intra
Ecclesiam, ego extra Ecclesiam a Deo episcopus constitutus sum!”. Totodatd, bucovinenii
considerau ci pe baza acestei asertiuni, Tmpdratii au convocat sinoade si i-au depus
clerici nevrednici. Dar care a fost reactia lui Saguna in aceasta privin{a? in primul rand,
a deplins inrobirea Bisericii fatd de autoritatea politicd, petrecutd incepind cu Constantin
cel Mare, inrobire pe care a considerat-o necanonica ¢ realizatd prin dreptul fortei:

,.Noi nu ne mirdm de o astfel de espectoratie (atirmatie — n.n.) a Iui Constantin
care inci a fost om si cresgtin tAndr §i stia prea bine ca impdratii pagani in Roma cea
veche au fost totodata si adorati nu numai ca cei dintdi preoti ar paganilor, ciincd
si ca dumnezei. Asadar, prea usor a putut zice Constantin despre sine cd ¢l este
agezat de la Dumnezeu de episcop al lucrarilor celor din afard bisericesti. Dar cu
atdt mai mult ne mirdm cum de frafii bucovineni pot spune ci espectoratia sus
atinsd ar avea valoare mare in Biserica. Pe baza acestora zicem ca provocarea
fratilor bucovineni la Eusebiu este foarte triviala si de nici o valoare, pentru ¢i
dintr-un adevir istoric nu se poate deduce totdeauna si adevir juridic sau canonic.
Istorisirea lui Eusebiu arata adevarul descoperirii lui Constantin, dar nu si adevérul
canonic al acelei descoperiri, caci nu aflam nici un canon sau doctrin a vreunei
invitaturi bisericesti unde s-ar fi fost precunoscut episcopia impéaratului Constantin
in treburi externe bisericesti, spre exemplu in cele disciplinare. In categoria
cunostintelor gregite cade si acea asertiune a fragilor bucovinent, unde zic ¢a
imparatii scoteau din stat peste hotare pe episcopii turburatort, iar pe preotii cei
nevrednici Ti depuneau si pedepseau. Aceasta intr-adevar aga s-a intdmplat, ins
vine si aici intrebarea cd oare intdmplatu-s-a aceasta dupd dreptul canonic?
Raspunsul este invederat ¢ nu s-a intimplat dupd dreptul canonie, cci nu avem
canon care ar da imparatilor bizantini sau alior monarhi asemenea drept, asadar s-
au intdmplat acelea dupi volnicie si per jus fortioris™ (p. 67-68).
In al doilea rand, Saguna a prezentat numeroase exemple de ierarhi care s-au
opus autoritatii politice nu doar in Apus, ci chiar si in Rasdrit, in Imperiul Bizantin: in
timpul disputelor din jurul lui Arie, apoi in anii persecutiilor Sf. Ioan Gurid de Aur de
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catre Curtea imperiald bizantini, din epoca iconoclasmului. Drept urmare, Saguna i
intreba pe bucovineni in mod direct:
,.Prin cele mai sus citate de noi, am artat lamurit si intr-un chip Indestulator

c# fratii bucovineni gresesc in acea parere a lor ¢i aga cum fmpératii bizantini ar
fi conchemat soboare din propria lor autoritate ce ar fi avut-o in treburile
bisericesti. Prin urmare, la organizarea treburilor Bisericii noastre din Austria, va
sd zich, la regularea referintelor celor dinlauntru si din afari ale treburilor Bisericii
noastre, ca unei Biserici ce trebuie s fie independentd si scutitd de orice
influenta striind, nu putem concede ca stipanirea Impariteasca sa concheme la
Viena din timp in timp un sobor care s judece ca forul suprem In treburi curat
bisericesti, fie acele dogmatice, fie disciplinare, cici astfel de sinod este ceva
necunoscut in organismul Bisericii noastre si vatdma apriatele canoane care au
normat din vechime cursul apelatiilor” (p. 86).

Asadar, Saguna s-a impotrivit total infiintarii unui asemenea sinod general, care
si depinda de bundvointa autorititilor politice:

,»Din asemenea temeiuri nu suntem nici pentru un sinod permanent in
Austria ce s-ar compune din mai putini membri ai améinduror Biserici nationale,
dupa modelul din Rusia si Grecia, ciici s nu ne facem iluzit, ci sd mérturisim ci
Infiintarea unui sinod permanent ar degrada constitutiunca Bisericii noastre la
absolutism §i birocratism, c3 ar nadusi viata cea adeviarati a organismului Bisericii
st ar vatima independenta puterii spirituale de cea politica” (p. 88).

5.4. Alegerea doritului mitropolit al Bucovinei

Precum am aritat mai sus, dorinta bucovinenilor cu privire la alegerea
mitropolitului lor implica urmétoarele probleme: a) constituirea unui ,colegiu elec-
toral”, alcituit din 30 de clerici §i 30 de laici; b} prezenta ,,sefului trii” sau a unui
comisar al acestuta la alegere; ¢) propunerea de ciitre colegiul electoral a trei candidati,
din care impdratul s3 numeasca pe viitorul mitropolit; d) acesta si fie hirotonit, in
urma unui ordin imperial, de un mitropolit vecin.

Ceea ce )-a deranjat in primul rind pe Saguna a fost dorinta ca la actul alegerii s
fie prezent si un reprezentant al imparatului:

»dacd doresc fratii bucovineni autonomia bisericeascs, atunci in afacerile lor

pentru alegerea mitropolitului trebuie s fie liberi de orice influenta a stapdnirii

politice, iar sustinerea ordinei bune la aceasti alegere si nu o conditioneze de

prezenta sefului 3rii, ci de sfintenia si mérimea unei asemenea afaceri, cum este

alegerea unui mitropolit” (p. 9).

in al doilea rand, Saguna nu a putut intelege nici dorinta ca hirotonirea sa trebuiasca
sd fie facutd de un mitropolit vecin, la ordinul imparatului (p. 10).

Apoi, a atras din nou si in mod serios atentia cd doritul lor mitropolit al Bucovinei
nu ¢ra decat un mitropolit onorar, ceea ce insemna episcop eparhial, a carui alegere
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trebuia aprobata de Sinodul episcopesc al provinciei mitropolitane a Moldovei §i de
mitropolitu} de la lasi:
.este de lipsd a aduce la o armonie pracsa (practica— n.n.) veche si prescrierile
canoanelor in privinia alegerii episcopulul din Bucovina. La aceastd armonie,
dupi parerea noastrd, se va ajunge atunci, daci actul alegerii libere ce s-a
facut prin soborul eparhial se va agterne mitropelitului celui adevirat, prin
acelasi sobor, i mitropolitul, in infelesul canonul 6 al soborului ecumenic I,
actul alegerii il va pertracta prin sinodul episcopesc si il va inainta Majestatii
Sale spre intarire” (p. 57).

5.5. Dreptul laicilor de a participa in organizafia bisericeascd

Autorul reflectiilor Clerud bucovinean afirma in Reflectiunile critice ca nu numai
episcopti, ci st clerul, ba chiar si poporul credincios avea dreptul canonic de a conlucra
la alegerea arhipastorului; de asemenea mai poseda .,dreptul patronatului la agezarea
pastorilor sufletesti si dreptul epitropiei in negoatele cele externe ale bisericii.”™

Ierarhul ardelean igi exprima mirarea cd bucovinenii nu uzitasera incé de acest
drept al lor de a-i alege pe epitropi. Ba, i-a si intrebat:

Fratilor! De la anul 1848 péni la anul 1861 n-afi putut atita efectua, ca
aceste Jaturi de sclavie bisericeascd sa le rupefi? Pentru Dumnezeu' Spuneti-ne,

ce §i cine vd impiedicd in acest obiect?"

a) Starea ,,abnormald” a Bisericii Ortodoxe si necesitatea conlucririi dintre
cler si popor

Saguna declara ¢ nu putea decét si constate existenta a doud curenie adverse
in Biserica bucovineand, unul favorabil participarii laicilor, iar cel de-al doilea adept al
interzicerii acestora de a participa in sinoadele eparhiale, interzicere bazatd pe prezumtia
cd practica uzitatd in Ardeal era lipsitd de fundament canonic. $aguna a recunoscut ca
ar fi trebuit s3-i lase pe bucovineni sd-§i rezolve singuri problemele interne bisericesti,
insd, din pacate, nu putea face aceasta, deocarece erau contemporanii unor vremuri
care nu-i permiteau s3 stea pasiv, Biserica Ortodoxd din monarhie se gisea intr-o
situatie speciala. De secole era considerat3 doar o confesiune toleratd, celelalte Biserici
bucurdndu-s¢ de mult mai multe drepturi, fapt pentru care manifestau chiar si la
inceputul erei constitutionale un addnc dispret fata de Ortodoxie®. Prin urmare, Biserica

M Doringele..., p. 59.

* Andrei baron de Saguna. Anthorismos..., p. 100.

* Pentru a demonsira aceasta, Saguna a citat din articolul ,,Austria i destinatia sa”, apdrut intr-un
periadic german din Stutigart, in ianuarie-martic 1860, articol in care, la p. 192, se putea citi: ,,Biserica
gr.-neunitl este aga de ruginita, aga de stricatd, asa de profana si asa de mult si in felurite feluri legatd de
Rusia, incét a o declara de libera ar insemna a face ca sa stapineasca in ea anarhia si despotismul, precum
§i de a face din ea unealta cea mai puternica a nazuielii de cucerire neobizantina. Grija si inspectia pe care
le exercitd statul asupra ei au un fundament in propria ei constitutie, precum se poate constata din
intreaga ei istorie, fapt pentru care nu trebuie sa se zgalldie nimic din ceea ce existd” {tr. n. din citatul
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Ortodoxi se afla intr-o stare anormald, din care trebuia neapérat si iasd. Iimputérilor
fratilor bucovineni, $aguna a raspuns ci: 1) nu putea vedea care fundament canonic
ar fi fost incilcat prin convocarea la Sinoadele ardelene atét a clerului, cét si a laicilor,
cerdndu-le bucovinenilor si-i dea lamuriri in aceastd privinti; 2) situatia extraordinari
in care se gisea Biserica Ortodoxd impunea masuri extraordinare,

»cicl in urma masurilor politice devenise Biserica in starea cea mai mizerabild i
anormala, si acum de a o scoate din aceastd anormalitate, si de a o aduce la
starea normala cu toate elementele si cu tofi factorii ce se cuprind in Biserici,
avem trebuin{a de impreuna lucrare i de nigte mijloace care desigur si fie in
stare a innoi Biserica” (p. 102).

insa aceste mésuri extraordinare deveneau posibile doar daca episcopul se dovedea
a fi adevarat arhiereu si parinte:

»pantecele de maic’ al unui arhiereu atunci se videste mai invederat cand clerul

si poporul il adund episcopul imprejurul sdu i il lumineaz3 si capaciteazi faé in

fata{...) $i fiindca In uniunea gi harmonia aceasta a clerului i poporului roman

zace adevir, ci noi prin conchemarea reprezentantilor clerului si poporului

Bisericii noastre la Soboarele noastre din anul 1850 si 1860, am ficut toate cu

cuviintd si dupi randuiala: pentru aceea zicem cd In acest adevdr avem noi

fundamentul canonic al precedurilor noastre arhieresti” (p. 103).

Saguna a amintit ci autorititile politice din deceniul neoabsolutist au ncercat, in
mai multe rinduri, s3 determine conducerea Bisericii Ortodoxe Roméne ca si-i convoace
la sinoade doar pe reprezentantii clerului, nu gi a laicilor, insi el, ca ierarh, nu a dat
ascultare cererilor, deoarece considera ¢, in baza Canonului apostolic 34,

»Episcopul poate s faci in Eparhia sa toate acelea céte sc cuvine Episcopiei

sale si satelor celor de sub dinsa. Guvernul nu are dreptul a Impiedica pe un

Episcop in efectuarea convingerii sale strins arhieresti i privitoare la Biserici,

céici el lucrd in puterea chemdiri sale apostolesti” (p. 104).

Saguna a considerat ca fiind foarte important3 buna intelegere dintre ierarh, cler i
popor pentru atingerea scopurilor urmidrite. Ca urmare a dezbaterilor, au fost luate hotfrari
care au facut ca in Ardeal si functioneze in anul 1860 peste 600 de scoli populare
confesionale, iar starea Bisericii s3 fle mult imbunatatita, cu toate ca nu poseda mari
averi (p. 105), dar se bucura de autonomia pe care nu o avea Biserica Bucovinei.

b) Fundamentele canonice ale Sinoadelor mixte din Episcopia Ardealului
Saguna le-a declarat bucovinenilor ¢c3 a actionat mereu tindnd cont de cancane.
Acestea cuprindeau norme morale §i dogmatice care trebuiau sa ramand nealterate in
cursul veacurilor. In privinta canoanelor care se refereau la disciplina, Saguna considera:

german redat in nota de subsol de la p. 87). Cu alte cuvinte, occidentalii considerau ca supravegherea
Bisericii Ortodoxe de citre autorititile de stat era un fapt mai mult decat normal i potrivit cu constitufia
Bisericii Ortodoxe, credinciogii acesieia nemeritind altceva.
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,este parerea mea ci ele sufers schimbare, insd numai intr-atata inct aceea se

face spre a se modifica si acomoda vreun canon disciplinar imprejurarilor locale,

insd cu paza a nu vitima intentia primitiva a canonului ce au avut Sfintii Parinti

cand l-au asezat.”>’

Prin aceastd intelegere a cancanelor, Saguna nu a putut fi Invinuit ¢ le-ar fi
Incdlcat in mésurile de organizare a eparhiei. De aceea, fatd de imputarea adusi lui de
citre bucovineni ¢a nu ar i respectat canoanele, $aguna a rispuns:

,»Oare 83 nu aibd Soboarele noastre din Ardeal nici un fundament canonic
cand si noi nu am vrut alta fard numai aceea ca precum Apostolii prin lucrarile lor
sobormicesti, la care au luat parte si multi dintre credinciosi, au vrut si dea treburilor
celor din afara bisericesti o direcfie mulfumitoare pentru tofi, asa si noi ne-am
nevoit ca Intai sd invafim prin reprezentanti clerul si poporul eparhial despre
toatd starea bisericeascd, atdt ierarhicd, cit §i materiala, si apoi prin invititurile
noastre arhieresti luate din Sf. Scripturd, din canoane si din scrierile Sf. Parinti, sd
dam directia cuviincioasd lucrérilor externe bisericesti pentru ca asa indulcindu-
se reprezentantii de sfintenia §i mantuirea religiei lui Hristos, si cunoscind cugetele
arhierenlui lor, sa-si procure siesi 51 tuturor pe care au reprezentat, odihna si
convingerea sufletului ¢ religia stribund nu mai este in primejdie, ci dupd modul
acela, ce-] propuse episcopul, va avea cinstea §i vaza sa, i sd se convingi si
despre aceea ¢ episcopul stie 51 precunoagte ci nu el, ca episcop, sustine Biserica
lui Hristos in privina materiala, ce se cere spre ajungerea unor scopuri bisericesti
si scolare, ¢i poporul este acel izvor nedesirtat, de unde curg ajutoarele pentru
ajungerea acelor scopuri externe bisericesti §i gcolare” (p. 109-110)%.

¢} Proiectul sagunian pentru organizarea Bisericii ardelene
Saguna si-a exprimat dezamagirea pentru faptul ¢i bucovinenii nu au prezentat
in documentul lor un proiect viabil de organizare a Bisericii, deoarece proiectul propus

»Nu priveste nici la Dreptul canonic, nici la dreptul istoric, ci din toate acestea

scumpe vistierii religionare vrea sa faca o tabula rasa, ca apoi si faci o ierarhie

care sl mai anormald si fie decum a fost cea panid acum, pentru ci acea

anormalitate, ce un Guvemn politic produce in Biseric3, este mai mica si mai putin

pagubitoare de aceea ce o produce singur un cler in Biserica” (p. 113).

In schimb, iata proiectul programatic al episcopului Saguna privind organizarea
Bisericii roménesti din monarhia austriaca:

»INO1 agadar suntem peniru sustinerea cea mai strdnsd a agezamintelor
primitive, ce in decurgerea a 19 secole s-au pistrat nevitimat, i pand in zilele
noastre au ajuns nestricat, $i adica suntem pentru Institutul Sinoadelor, sau mai
roméneste zicdnd, pentru adundri bisericesti in modul ce se potriveste cu natura
obiectului respectiv, i adica pentru tratarea obiectelor dogmatice, sacramentale,

3 Actele Soborului Bisericii ortodoxe rédsdritene din Ardeal, 1850 si 1860, Sibiu, p. 80.
* Andrei baron de Saguna, Anthorismos..., p. 109-110.
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rituale, judecitoresti si disciplinare, suntem pentru Sinoade mitropolitane, patri-
arhale si ecumenice; iar pentru obiecte economice bisericesti §i scolare suntem
pentru adundri eparhiale si mitropolitane compuse din demnitari bisericesti $i
din reprezentantii tuturor factorilor ce se afld intr-o Eparhie i Mitropolie, adic3
ai preotilor, ai nobilimii, ai literatilor si ai crestinilor. Sau, ca sa fim de tot lamurit
intelesi, zicem parerea noastra in privinta organtzirii treburilor noastre bise-
ricesti, cd inainte de toate este de trebuinti ca in fiecare Eparhie sa se tind un
Sobor, la care sa ia parte prin reprezentantii sai atat clerul cel mai inalt, cat si cel
parohial, i citugdresc si cregtinii, si dupd savirsirea acelor Soboare proiectim
un Sobor obgtesc mitropolitan, Problema acestor Soboare ar fi:

1. a constata starea cea pini acum anormald a Eparhiei concerninte cu
toate partile ei, §i a se sfatui despre modul prin care si se devind Eparhia In
starea normald, si prin aceea sd ajung Biserica la autonomia sa, va sd zici, s se
méntuiasci de influentele striine ce nu numai strdmtoresc, ci si vatimai viata si
existenta ei, §i pericliteazi religiozitatea si moralitatea singuraticilor si a tuturor
preotilor si crestinilor;

2. a constata starea cea anormala ierarhicd, va si zica pentru eparhiile din
Ungaria, Banat si Ardeal, impiedicarea Mitropoliei celei vechi roméne prin misuri
politice, si subordonarea ei sub o Mitropolie specifico-nationala sirbeasc, si
sub a ei episcopi sérbi; iar pentru Bucovina smulgerea ei prin mésuri politice de
sub legiuita sa Mitropolie, §i subordonarea ei anticanonicd sub Mitropolia
Carlovifului;

3. areclama pentru numitele eparhii romane Dreptul canonic si istoric al
ierarhiei roméne, si pentru a ajunge la autonomia bisericeasci in intelesul mai
inalt, a hotiri Sobor obstesc de regularea §i organizarea treburilor atit ierarhice
cit si a celorlalte treburi bisericesti si scolare, si alegerea mitropolitului si
episcopilor; agisderea si Eparhia Bucovinei ar avea a se sfiitui in Soborul sdu in
privinga titlului arhiereului siu si a se enunga asupra unei mitropolii canonice, pe
l4nga care ar vrea s se dea. De sine se infelege, ¢i la intAmplare, daci n-ar vrea,
sau n-ar putea sa se {ind de vechia sa mitropolie, atunci s-ar cere, ca desfacerea
sa de la aceasta si o fac# cu gtirea si invoirea fostului siu mitropolit, cel ce in
cancane se numeste ,.cel adevirat”, soborul Eparhiei bucovinene ar trebui s
trateze §i despre desfiinfarea unor mandstiri §i a mosiei episcopesti prin stépanirea
politicd, si despre fondul religionar, ce s-au facut din mosgiile desfiintatelor
mindstiri §i a bunului episcopesc, §i a aduce hotirare asupra acestui fond cu
privire la cerintele de fata. (Referitor la aceste probleme, Saguna specifica intr-o
nota de subsol —n.n.): Noi gandim c2 clerul nu va cauta a aduce hotirdre asupra
fondului religionar fird reprezentantd mireni ai Eparhiei, ¢i va precunoaste
mirimea obiectului acestuia, care intrece puterile si activitatea cdtorva
reprezentanti din cler, cici fondul acela nu este al clerului, ¢i al Eparhici, prin
urmare clerul nu poate cheltui din fondul eparhial fard invoiala Eparhiei, iar
Eparhia constd din cler i popor, asadar acesti factori au a hotari din fondul
eparhial cheltuielile;
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4. $i fiindca Eparhiile noastre romdne se afld in stare foarte dezolatd, ar
trebui si trateze aceste soboare ale eparhiilor singuratice roméne numaidecat
despre organizarea lor dinduntru, i adica despre regularea parohiilor si a filiilor,
despre dotatia clerului §i a dascililor; despre defigerea competinei stolare pentru
deosebitele functii ale preotilor; despre arondarea protopopiatelor, a protopopilor,
a episcopului eparhial $1 despre resedinta lui, apoi despre regularea alegerii
epitropilor §i altor fete bisericesti dintr-o parohie; despre manipulatia si darea
de socoteald a averilor parohiale, despre alegerea epitropilor parchiali pentru
manipulatia averii i altor fonduri eparhiale, $i pentru control asupra odoarelor
episcopesti, bibliotecii eparhiale si altor lucruri eparhiale migcatoare ce se predau
noului episcop spre intrebuintare; despre cresterea clericilor si a pedagogilor;
despre Institutul clerical si pedagogic i alte scoale parchiale si eparhiale;

5. Elaboratele acestor soboare eparhiale, despre acum pomenitele obiccte
a le asterne soborului obstesc mitropolitan, care ar consta din toti episcopii $i
din reprezentanti din partea clerului si poporului al tuturor Eparhiilor, unde s-ar
pertracta acele, si s-ar hotari spre ajungerea uniformitatii lor in toate Eparhiile;

6. Cu prilejul unui astfel de sobor obstese mitropolitan s-ar hotdri pe baza
canoanelor, cd averile singuraticelor eparhti au de a se privi si trata ca niste averi
exclusiv ale Eparhiilor singuratice, i nu se pot strimuta nicdieri peste hotarul Eparhiei
atarmitoare, nici c& nu le poate administra, sau din acele cheltui altcineva decit
Eparhia ins#si, a carei proprietate este, i spre scopuri dinlduntrul fiecirei Eparhii se
pot intrebuinta. Aici s-ar face misuri Inca i veniturile si cheltuielile, si manipulatia
lor, din vreo Eparhie pe timpul vaduviei scaunului sau episcopesc pand la venirea
noului episcop, si toate aceiea, cite sunt in legaturd cu acest obicct. Fireste astfel de
misuri s-ar face i pentru o Episcopie, al carei episcop ar fi mitropolitul” (122-126).

Socotind poate cd Anthorismos-ul sdu a avut un caracter prea pronuntat po-
lemic st mai putin programatic, episcopul Andrei baron de Saguna a tinut s3 revini
intr-o Pastorala-Anunt, in care a adus noi argumente pentru principiul sobornicititii,
pe care dorea s3-1 pund la baza Bisericii pe care 0 carmuia. Este unul dintre cele mai
frumoase pasaje scrise de marele mitropolit, fapt pentru care il voi reproduce in

intregime la sfirsitul acestui studiu.

*

Prin interventia familiei Hurmuzachi, Anthorismos-ul a fost tradus si in limba
germani, In scrisoarea din 24 martie 1862, adresata lui Saguna, prin care ii punea la
dispozifie, spre o eventuala corecturd, varianta germana a Anthorismului, George

Hurmuzachi considera ca

122

wiraducerea cirtii acesteia momentuoase cere in momentul de fai cea mai mare
grédbire si alcatuirea ei meriti cea mai mare ingrijire, cici ea va fi de acum pentru
toti striinii, pentru guvern, precum i pentru publicul cel mare din imparatie si
afard de hotarele ei, unicul izvor spre a cunoaste individualitatea si principiile
organizarii Bisericii noastre.”’

* 1. Pugcariu, Metropolia romdnilor..., p, 205-206,
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6. Consideratii finale

fntr-adevar, dupa cum s-a putut constata, Anthorismos-ul lui §aguna cuprinde o
bogitiec impresionant de idei. Cele mai multe dintre ele s-au dovedit a fi valabile §i
peste decenii, altele, in schimb, nu. fn continuare vom incerca o succinti evaluare a
ideilor si principiilor saguniene.

a) Interpretarea saguniand (nationald) a canonului 34 apostolic i a can. 9 al
sinodului de la Antichia s-a impus, astfel ¢i pe baza acestei interpretiri, s-a facut
.dezmembrarea ierarhica™ a credinciosilor roméni si sarbi din Banat i Ungaria; apoi a
devenit ,,in secolul XX model pastoral (si prin aceasta problema canonicd) pentru
intreaga organizare a Bisericilor ortodoxe din Diaspord”®, Insa, Biserica Sarbi din
zilele noastre a mentinut interpretarea teritoriala a canonului, refuzénd recunoagterea
unei episcopii romanesti pe teritoriul Serbiei.

b) Viziunea saguniani cu privire la legitura canonici a Bisericii bucovinene cu
Mitropolia Moldovei s-a dovedit a fi corectd. Cand, in cele din urma, Curtea a infiintat
Mitropolia Bucovinei §i Dalmatiei, mitropolitul Moldovei gi al Sucevei, Calinic Miclescu,
a protestat faa de incilcarea canonului 12 al Sinodului IV ecumenic, considerand ci
Hacman a fost ,.creat in mod anticanonic prin potestatea lumeasca, §i inci eterodoxa,
striind, necompetenta, de mitropolit al Bucovinei si Dalmatiei”, ceea ce nu era altceva
decit o uzurpare®. Principiul teritorial nu a fost respectat in cazul Mitropoliei Bucovinei
nici In pericada Romdaniei Mari, cand in locul celor doud episcopii sufragane din Dalmatia,
i s-au acordat alte doua episcopii din afara provinciei, din Basarabia de Nord (Hotin) si
din Maramures (Sighet). in cele din urma, a fost desfiintata la inceputul epocii comuniste.

¢) Viziunea lui Saguna cu privire la episcopii titulari nu s-a impus decét in Biserica
ardeleand, pand la Marea Unire. in toata aceast perioadd nu au existat arhierei vicari,
¢i doar vicari administrativi nearhierel. Cel dintdi care a fost hirotonit arhiereu vicar a
fost Iarion Puscariu, la 16 octombrie 1921, de mitropolitul Nicolae Balan®. Intr-un
fel, viziunea lui Saguna s-a dovedit a fi totugi corect, tindnd cont de faptul ¢ in
Biserica din Regatul Romaniei a izbucnit la inceputul secolului XX o adevirati polemica
pe seama canonicitdtii episcopilor titulari (mai ales intre 1909-1911, cand a fost discutati
Legea Consistoriului®®).

d) Interesant a fost insa viziunea lui Saguna cu privire 1a pentarhie. Cererea lui ca
sd fie reluate legiturile cu Patriarhia ecumenica au fost intr-un fel lipsite de realism
politic, fapt pentru care chiar si $aguna s-a vazut probabil nevoit si renunte la ele,
mulfumindu-se cu constituirea Mitropoliei roméanesti autonome fata de stat i condusa
dupi principiul sinodal, cu participarea mirenilor in proportie de doui treimi. Conceptul
de autocefalie a Mitropoliei de Carlovit, deci §i a celei de Sibiu, i-a fost striin. Cu toate
acestea, unul din principalii canonigti §i juristi ai Bisericit sarbesti din Ungaria, Emilian de

# J. Schneider, op. cit., p. 224.

8 1. Nistor, op. cit., p. 115,

2 Mircea Pacurariu, Cdrturari sibieni de altddatd, Cluj-Napoca, 2002, p. 184.
# A se vedea, de exemplu, [. Mihilcescu, Modificarea legei sinodale, Bucuresti, 1909, p. 11, 20-33.
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Radici®, considera incd in 1877 drept autocefale ambele mitropolii de Carlovit® si de
Sibiu®. Aceeagi pozitie a avut-o si istoricul Johann Schwicker®, iar mai tdrziu cano-
nistul Nicodim Milag®. La 19 martie 1920, insusi Sf. Sinod al Patriarhiei ecumenice i
dadea acordul ca episcopiile sarbesti care se aflaserd pand la primul rizboi mondial sub
jurisdictia sa, sa se uneasca cu ,,Bisericile autocefale ale Serbiei, Muntenegrului i Car-
Jovitului™®®, precum §i cu cele doua eparhii dalmatine™. Autocefalia Mitropoliei de la
Sibiu a fost recunoscuti si de romani: de juristul si membrul In Sinodul arhidiecezan (jar
din 1921 in Sinodul eparhial de la Cluj), Valer Moldovan™, de un membru al redactiei

revistei arhidiecezane ,,Revista Teologica™™, precum i de ministrul Cultelor Al. Lapedatu™.
¢) In ceea ce priveste Sinodul general al ortodocsilor din monarhia austro-ungara,
o asemenea institutie a fost previzutd de Sinodul episcopesc de la Carlovit™, apoi

# Emijian (Radoslav) de Radici s-a nascut in anul 1857 in Banat, intr-o familie nobiliard sarbeasca.
A studiat Teologia la Moscova, apoi Dreptul la Praga i Filosofia la Pesta. A fost primul sarb eu un
doctorat in Teologie. Calugarit, a devenit profesor la Seminarul din Carlovit. Dorinta sa de a deveni
episcop nu s-a realizat. A murit in 1907 la Baden-Bader (Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und
Ekklesiologie in der Serbischen Qrtodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, in seria Das dstliche
Christentum, vol. 41, Warzburg, 1992, p. 88-89, nota 50).

* Radici aduce ca argument faptul ¢ patriarhiile orientale au apelat de mai multe ori la mitropolitii
de Carlovit pentru a arhitra disputele dintre ele (Radici, Die Verfassung..., Virset, 1877, p. 94-95).

® fhidem, p. 186.

¥ I. H. Schwicker, Politische Geschichte..., p. 74-75.

® Nicodim Milas. op. cir., p. 252-254. Milag nu mentioneaza nici un document prin care Patriarhia
de Constantinopol 54 fi acordat in mod oficial statutul de autocefalic Mitropoliei din Carlavit. In schimb,
in nota 13, de la p. 253, da un citat dintr-un tomos patriarhal emis in anul 1885, in care erau mentionate
ca Biserici autocefale cele patru Patriarhii orientale i Bisericile din Rusia, Cipru, Austria §i Elada.

 http://www.vuksanovic.com/montenegro geschichte 02.php, Alois Hudal, op. cit., p. 82.

™ La 22 noiembrie 1919, mitropolitul Bucovinei, Vladimir Repta, si-a dat acordul ca cele doua
episcopii dalmatine si pAr3seasci ,,provincia mitropelitani* a Bucovinei si Dalmatiei, astfel ¢a s3 poata
integra in Biserica Ortodox3 Sarbd din Regatul Sérbilor, Croatilor si Slovenilor (Ibidem, p. 82).

** Valer Moldovan, Biserica Ortodoxd Romdnd §i problema unificdrii. Studiu de drept bisericesc,
Clyj, 1921, p. 21.

™ | Trebuie sa remarcam faptul ci autocefalia noastr3 n-a fost adusi la cunostinta celorlalte
Biserici surori prin fnsugi urzitorul ¢i, mitropolitul Saguna, Desigur, acest mare ierarh, oricat a fost de
liberal Tn conceptiile sale, cind a fost vorba de a crea Bisericii sale o situatie cat mai libera nu numai sub
raportul strict ecleziastic, ci §i sub cel cultural-najional romanesc, va fi avut muite de corectat in
organizalia acesteia. Anunfarea aceasta, voitd ori nevoitd, dar intrelisatd din partea lui $aguna, a fost
indeplinitd de-abia prin al treilea mitropolit, sub Miton Romanul® (,.Bisericanul®, ,, Autochefalic si
autonomie bisericeascd", in Revisia Teologicd, an. XI (1921), p. 38). Pseudonimul Bisericanu! poate
apartine lui Vasile Lazirescu, care a mai semnat sub pseudonimul Bisericanul ortodox (hitp.//
www.rnitropolia-banatului.ro/page.php?menu=14),

7 .Cuexceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care ficea parte din Biserica ruseasca, cele dous mitropolii
(-..), aceea a Ardealului $i aceea a Bucovinei, au intrat in unitatea romani ca Biserici autocefale”
{discursul din sedinfa S{. Sinod din 4 februarie 1925, cu ocazia proclamarii Patriarhiei Romdne, in Tit
Simedrea, Patriarhia romdneascd. Acte §i documente, Bucuresti, 1925, p. 31-33).

™ Acte oficioase privitoare la infiintarea Metropoliei gr. Rasaritene a Romdnilor din Transilvania,
Ungaria si Banat, $ibiu, 1867, p. 9-10. Sinodul urma sa se fntruneasca la ficcare sase ani, pe rind la
Carlovit gi la Sibiu.
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chiar si de Statutul Organic ardelean (art. 1X). Totugi, prevederea nu a fost pusi
niciodat in practici”™.

f) Citind textul Anthorismos-ului §i stiind evolutia constitufionald ultericara a
Bisericii roménegti din Transilvania gi Ungaria, s-ar putea crede ci a existat o contrazicere
in viziunea lui Andrei Saguna. Pe de o parte, a condamnat sistemul consistorial din
eparhiile ortodoxe de pe cuprinsul monarhiei austriece, din cauza ci episcopii erau
nevoiti s3 se supuna pirerii majorititii asesorilor consistoriali. Iar pe de altd parte, a
acceptat modificdrile ficute de comisia congresuala la proiectul siu de Statut Or-
ganic, astfel cd in final, lerarhii roméni din Transilvania au fost intr-adevir nevoiti sa
se supund deciziilor consistoriale, ba chiar i sinodale. Totusi, cercetind mai atent nu
doar Anthorismos-ul, ci $i celelalte lucriri canonice i istorice ale lui $aguna, ne putem
da seama ci nu a fost vorba de ¢ contrazicere, ci de existenta a doul fronturi de lupti,
pe care marele mitropolit le-a purtat concomitent. Cel dintdi front a fost impotriva
wabsolutismului de stat”, adica a ,,absolutismului din afara bisericii”, sustinut de unii
functionari politici care incercau si controleze Biserica Ortodoxa prin intermediul
comisarilor imperiali care participau la lucrdrile consistoriilor eparhiale, sinoadelor
episcopesti si congreselor national-bisericesti. Opunandu-se acestor ingerinte ale
autoritatilor politice, Saguna a favorizat, ba chiar a supralicitat principiul ierarhic,
demonstrand ci autoritatea in conducerea treburilor bisericegti revenea nu autoritatilor
politice, ci ierarhilor, suverani in eparhia lor. Pe de alti parte, a purtat o lupta pe un al
doilea front, impotriva ,,absolutismului ierarhic”, adici a ,,absolutismului din |&untrul
Bisericii”, al cdrui exponent dur se dovedea a fi episcopul bucovinean Eugen Hacman.
in lupta impotriva acestui al doilea tip de absolutism, Sapguna a folosit principiuf canonic
al sobornicitafii, pe care l-a asimilat intr-o oarecare misurd cu principiul constitutional
al parlamentarismului (dupa cum se poate constata din Pastorala-Anunt, de la sfirsitul
acestui studiu). Prin aceasta a dovedit, pe de o parte, cd sobornicitatea (51 deci
participarea laicilor la conducerea Bisericii) nu a fost introdusa in Statutie! Organic
datoritd influentei protestante (ba, din contrd, protestantii gi catolicii ar fi adoptat,
potrivit lui Saguna, traditia ortodox4, introducind asociafiile sau comitetele bisericesti
in organizarea Bisericilor lor), iar, pe de alta parte, ¢a, prin redobandirea dimensiunii
sinodale, Biserica Ortodoxa se situa Intr-o perfectd compatibilitate cu spiritul epocii
modermne §i cu forma constitutionald de organizare.

Principiile saguniene au constituit astfel rezultatul dialogului sincer intre autoritatea
bisericeasci si societatea modernd, in care era integrat si laicatul ortodox din Transilvania
gi Ungaria. Saguna nu a putut si nu {ind cont de spiritul timpului, dar mai ales de
istoria specifica a Bisericii Ortodoxe care, dupa disparitia Imperiului Bizantin, se aflase
secole de-a randul intr-o stare de semi-robie, fie sub autoritatea sultanilor otomani, fie
sub cea aregilor catolici medievali. Or, in contextul nou, al societitii modemne, pluraliste
si liberale, care se instaurase in spatiul vestic §i central-european, Biserica Ortodoxa

™ loan de Preda, Constitutia bisericei gr.-or. Romdne din Ungaria §i Transilvania sau Statutul
Organic comeniat §i cu concluzele §i normele referitoare intregit, Sibwu, 1914, p. 71.
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avea posibilitatea si-si redobdndeascd dimensiunea sinodalé si prin integrarea unor
modele politice de felul constitutionalismului, care se dovedeau perfect compatibile
cu traditia sinodali a Bisericii Ortodoxe, dupi cum a demonstrat insusi Saguna, in
Pastorala care anunta iegirea de sub tipar a Anthorismos-ului.

*

ANUNT DESPRE ESIREA DE SUB TIPAR A ANTHORISMULUI
(Telegraful Romdn, nr. 37/1861, Anthorismos, p. 127-132),
Sibiu, 12 septembrie 1861

. Subscrisul anuntd Brosura sa despre unele observagii asupra dorintelor clerului
bucovinean, ce au emis de sub tipar sub titlul: Anthorismos, sau deslugive comparativd
usupra brosurii Dorintele dreptcredinciosului cler din Bucovinag in privinga organizarii
canonice a diecezei 5i a lerarhicei sale referinte in organismul Bisericei ortodoxe
din Austrin,

Din cele ce am publicat in foile Telegrafidui Roman wr. 23, 24 5i 25, au putut vedea
oricine insemmdtatea obiectului ce se desluseste acolo din punct de vedere al canoanelor
bisericesti, ludndu-mi trei principii de indreptare: I Lucrafi nu méancare pieritoare, ci
mdncarea care ramane in viaja vecilor (loan 6, 27). II. De va fi din oameni sfarul sau
tucrul acesta, se va risipi; iar de este de lo Dumnezew, nu-l veti putea risipi (Fapt. Ap. 5,
38-39); si HI. Fratilor ngdduiti unul altuia cu dragoste (Ef 2, 4.) 5i incheind cu aceea
ed, care cu atenfiunea cuviincioasd va ceti §i proceti aceastd brosurd, acela va cunoaste
roadele, cd cules-am din spini siruguri, sau din scai smochine (Mat. 7, 16).

Desi cu durere, dar totugi trebuie sa mdrturisim cd tocmai terenul canonic ne
este necunoscut, si avem trebuintd de a-1 §ti, 3i de a-l cunoagte in timpurile noastre
care dupd caracterul lor sunt niste timpuri ale lumindrii 5i ai desteptdrii din letargia
timpurilor trecute. Trebuie asadar sa mdnecdm cdarre luceafdrul timpului nostru
lumindtor si reformator ca nu cumva ne aflind lumind sd reformdm treaba bisericeascd
cu schimonosirea organismului §i a legislatiei el

Nu numai noi cei ortodocsi crestini din Austria avem lipsd de a ne cunoaste cu
principiile Bisericii noastre, ca apoi in infelesul organismului celui pozitiv sa reorganizam
Biserica noastra dinduntru §i din afard, ce era pand acum impiedicatd din felurite
cauze, ¢i precum am vazut spre a noastrd cea mai mare intristare si mirare din jurnalul
. Romédnul” nr. 242 5i 246, abuzurile ce se fac pe la mandstiri in Principatele Romdne,
intocmai ca §i noi au lipsd si fratii nostri de dincolo de Carpafi de cunoagterea
organismului §i a canoanelor Bisericii, cdci este stiut cd abuzurile acelea si alte cdre nu
se pot indrepta prin mdsuri politice, ci prin punerea in lucrare a canoanelor, caci numai
acestea, dar nu masurile politice sunt capabile a repune Biserica in starea ei normald,
§i a revdrsa darurile sale salutare atdt pentru acum cdt §i pentru viitor.

Noi afirmdm cd brogura aceasta meritd studiul cdrturarilor nostri ortodocsi

Jard deosebire de persoand gi loc, cdci trateazd despre organismul Bisericii noastre
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ecumenice pe baza canoanelor, dupd care are a se fine fiecare Bisericd particulard
din orice parte a lumii, care se numeste ,, ortodoxd risdriteand "

Dacd timpurile trecute au fost vitrege pentru noi §i in privinga bisericeascd, céci nu
ne lerta nici o cointelegere pe terenul spiritual; aga acum cdzdnd obezile de pe presd, cu
zel indoit trebuie sa ne imbrdtizim hisericeyte, avdnd asemenea exemple de la crestinii de
alte religii. In Ungaria este Asociatiunea bisericeascd de legea catolica sub tithil de
. Asociatiunea Sfantului Stefan I rege al Ungariei”'; in provinciile austriece este asociatiunea
bisericeascd de lege catolicd, aga numita ,, Asociatiunea Sfdntului Severin''; in Germania
este asociatiunea pentru catolici germani cu mai multe comitete, si alta pentru luterani
.Asociativnea Gustav-Adolfing” pe ldngd care s-au afiliat §i sagii din Ardeal; apoi mai
au reformatii 0 asociafiune generald, care are membri in toatd lumea, 5i adundrile sale le
tin in tot anul strdmutdnd numai locul adundrii dupd imprejurdri; aceastd asociatiune
mare §i extinsd a crestinilor luterani §i calvini se numegte ,, Alianta evanghelica”.

Scopul tuturor acestor asociafiuni confesionale este a destepta simpul pentru
interesarea religiei, 5 a ajutora Biserici particulare sdrace, §i treaba scolilor si a institutelor
literare de confesiune proprie. Spre exemplu, dupd Allgemeine Zeitung din Augshurg,
nr. 147, Asociatiunea Gustav-Adolfind a tmpdrtit in anul 1861 intre 5357 comunitdti
bisericegti de lege luterand 157.628 taleri in argint, din care sumd s-au dat la 57 de
comune din Ungaria, Ardeal §i Croatia 11.449 taleri; iar la 11 comune din Turcia, din
provinciile dundrene 5i Levant 4.760 taleri, iar pe stipendii (burse) §i ajutoare personale
1.490 taleri®™. Nefiind aici locul de a trata mai pe larg despre aceste Asociatiuni
confesionale, atdta numai atingem, cd noi avem in organismul Bisericii noastre astfel
de asociatiuni confesionale, care noi ne-am invdtat a le numi Sinoade si Soboare.
Trebuie sd stim cd ierarhia catolicd ocdrmuieste Biserica pe baza principiului apos-
tolic, insd vede ea §i aceea cd acel principiu nu ajunge astdzi spre mulfumirea cerintelor
pentru sustinerea Bisericii, §i aga nevrdnd a se intoarce la practica Bisericii primitive,
unde toate afacerile spirituale se tratau in Soboare §i Sinoade, ia acum refugii la
Asociagiuni confesionale, iar Biserica reformatd are pdnd acum institufii dupd
imprejurarea locului si a Guvernului civil, §i capul Guvernului civil este totodatd §i
arbitrul cel mai inalt in obiecte bisericegti. Vad barbatii cei luminayi de religie reformatd
5t luterand aceastd scédere si se strdduiesc a mijloci uniunea acestor doud religii, ca sa
procure confesiunilor lor caracterul ecumenic §i ocdrmuirea lor 3d o depund in mdini
bisericesti, §i s-au convins cd la acest scop vor putea ajunge desigur prin asociatiuni
confesionale. Aceste asociatiuni confesionale ale catolicilor §i reformatilor produc un
Jolos de tot (intru totul, n.n.) salutar pentru coreligionarii lor, cdci intr-altele dau o
directie de tot sandioasd atdr pentru sustinerea institutelor literare confesionale, cdt §i
pentru infiintarea altor noi institute de educatie. Acestor asociatiuni are de a mulfumi
Gimnaziul confesional luteran din Mediay (in Ardeal), ¢d spre mai buna inzestrare a
gimnaziului sdu au cdpdtat de la asociatiunea Gustav-Adolfing 2.500 taleri; agisderea

™ La Adunarea generala a acestei Asociafiuni din anul curent au luat parte §i directorul gimnazial
din Sighisoara, D. Teutseh, §i dr. Schenker din Viena, confopist ministertal {nota episcopului Saguna).
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§i cdlugdritele papistase din Bucuresti au stiut sé vidice un fnstirut mdre de crestere
pentru fetite, la care 51 ortodocsii din Bucuregti au conferat prea-bogat. De aici se vede,
cd un lucru poate fi dupd fiinta sa oricdt de bun, insd aduce urmdri folositoare numai
atunci cdnd e regulat (veglementat, n.n.), §i factorii lui sunt indemnali spre activitate.

Noi, care suntem ortodocgi, trebuie sd stim ¢d asociatiunile acestea confesionale ale
catolicilor si reformatilor sunt niste imitatii, luate din practica Bisericii primitive a lui
Hristos, care este Biserica noastrd ortodoxd rdsdriteand, prin urmare acelea sunt Soboare
mixte de arhierei, preoti, demnitari mari bisericesti §i lumeyti, de literati $i de crestini din
celelalte clase, care se intereseazd de Bisericd, scoald §i de saracii coreligionari; insd
aceste adundri nu le chiamd ei |, Soboare sau Sinoade”, ci precum am vazut, le chiamd
Asociatiune, pentru cd n-au autorizare canonicd, §i sunt inflintate afard de Bisericd cu
invoirea Guvernelor civile, si stau sub legi politice; de aceea strdns ludndu-se au caracter
civif desi au de scop §i desteptarea simpului confesional, dar scopul lor de cipetenie este
mai mult filantropic, adicd a inainta movala religioasd, a asigura existenta comunitatilor
sdrace bisericesti, 5i a institutelor literare, precum si a Idyi prin misionari religia lor.

Noi asadar avem trebuintd de reinvierea Institutelor Bisericii noastre, care randuiesc
ca toatd treaba bisericeascd sd se trateze in, §i prin Soboarve; §i fiindca Institutiile
acestea bisericegti despre felurite Soboare si Sinoade se lamuresc in Brosura cestionatd
(in chestiune, n.n.), de aceea este ea interesantd pentru oricine care este membrul Bisericii
ortodoxe rasdritene, §i voleste a se cunoaste cu Institutivnile genuine ale religiei sale.

Poate fi, ca unii dintre cei ce vor ceti acest articol, vor gdndi, cd astdzi alte
imprejurdri sunt de cum au fost atunci cdnd s-au ficut canoanele bisericesti, §i de
aceea ny se pot aplica la imprejurdrile de fatd.

Noi, care avem toatd stima cdtre cetitorii nogtri, n-am cuteza a afirma cd focmai
in aceea imprejurare zace insemnditarea clasicd a Institugiunilor Bisericii noastre, cd
acelea se trag din timpul Apostolilor, din timpul barbatilor apostolesti, 5i de la urmdtorii
nemijlociti gi miflocifi ai lor, §i cd sunt asa de aplicabile la imprefurdrile prezente, in
care trdim, ca (5i) cum s-ar fi hotdardt acelea ieri sau alaltaieri. Samburele aplicabiliratii
de astdzi a Institutiunilor Bisericii noastre zace in acel adevdr mare, ¢d ele sunt luate
din cuvintele Mantuitorulul, care nu vor trece nici atunci cdnd ar trece lumea si cerul.

Oare ceringele timpului nu sunt concentrate in acea voie a popoarelor, ca sd se
ocdrmuiascd dupd forma Regimului Constitutional? 5i ce alta cuprinde Organismud Bisericii
noastre de nu ocdrmuirea treburilor Bisericii §i a nuturor pdrtilor ei constitutive dupd
forma constitutionald? Precum ingr-un Stat constitutional se trateazd trebile, §i se aduc
hotdrdri in Parlamente: aga in Biserica noasird rdnduiesc canoanele, ca toate afacerile,
alegerile arhiereilor, egumenilor, protopopilor si ale preotilor. chivernisirea averilor
bisericesti §i mdndstiresti, imbundtdtirea i regularea preotimii, a parohiilor si mandstirilor,
§i impdrtirea ajutoarelor la cei saraci frafi s se faca prin Sinoade §i Soboare. Noi credem
cd de ar fi astdzi ierarhia bisericeascd de Orvtodoxia noastrd in starea normald, noi ardelenti
am fi capdtat la rugarea noastra ajutor banal (hanesc) de la fratii nogtri coreligionari din
Ungaria, Banat §i Bucovina pe seama unei zidinde biserici aici la Sibiu, de care avem aga
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mare lipsd, si rugarea noastrd n-ar fi fost ldsatd celui ce strigd in pustie, cici simpul
desteptat de frdtie coreligionard n-av fi ingdduit unei aga bogate Eparhii, cum este Eparhia
Bucovinei, nici unor aga numercase comunitdfi bisericesti cum sunt cele muite comune
bisericesti din Banat 5i Ungaria ca sd nu ne ajute cu nimic. Raceala i nepdsarea aceasta
provine de acolo, cd rugarea noastrd nu s-au pertractat (prezentat) nici in Sobor parohial,
nici protopopesc, rici in eparhial, unde ar fi putut deveni la o publicitate regulatd. Asisderea
§i obiectul zidindului Gimnaziu de religia noastrd ortodoxd din Lugoj nu s-ar fi dezbdtut
in sedinfa comitatensa, ci in Soborul parohial §i apoi in Soborul eparhial, cdci scoala §i
institutele literare sunt pdrfi esentiale ale Bisericii, precum §i nu s-ar fi hotdrdt in acea
sedintd comitatensd ca sd se ceard ajutor incd si de la toate comitatele Ungariei §i de la
episcopii catolici (un ce nemaiauzit), ci Soborul parohial si eparhial ar fi aflat mijloace
naturale si omogene, din care ar fi concurs (obfinut) ajutoare spre sprifinirea acelei intre-
prinderi salutare, ca sd nu vateme caracterul confesional al acelui gimnaziu.”

Cand stim noi astfel Institutiunile Bisericii noastre, oare cutezat-am a marturisi
mai mult decdt aceea ce este un adevir neresturnaver (incontestabil} cd adicd canoanele
Bisericii noastre asa se potrivesc imprejurdrilor prezente §i cerintelor timpului de
fatd, ca (si) cum s-ar fi agezat acelea in zilele noastre.

In sfirsit neputdndu-ne lua indrézneala de a ruga pe onoratele redactii ale
Jurnalelor noastre din patrie §5i afard de patrie, ca sd primeascd in coloanele sale
acest articol, de aceea ne ludm voie numai a ruga sus ldudatele redactii ca sd binevo-
iascd a publica prin foile sale iegirea acestei brosuri. "'’

Lect. Univ. Dr. PAUL BRUSANOWSKI
Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna”, Universitatea ,Lucian Blaga”, Sibin

The Dispute Between Bishop Haeman and Bishop Saguna on the Canonical
Organization of the Eastern Orthodox Church in the Austrian Empire. This
study deals with the dispute between Bishop Andrei Saguna of Transylvania and
Eugen Hacman of Bucovina that occurred between 1850 and 1864 on the canonical
organisation of the Eastern Orthodox Church in the Austrian Empire. The argument
culminated in the publication of two polemic works in 1861: The Wishes of the Orthodox
Clergy in Bucovina by Hacman and Saguna’s answer, Anthorismos. The main topics
of the two brochures were: the canonical right to set up a metropolitan see in Bucovina,
the establishment of a provincial synod of the Church of Bucovina, the establishment
of a general synod of all Orthodox bishops in Bucovina, the election of the Metropolitan
Bishop of Bucovina, and the right of lay people to participate in the management of
church affairs. Our conclusion is that the canonical position of Bishop Andrei Saguna
was appropriate in most respects given the historical developments of the time.

" Eparhia Bucovinei au déruit Statului un milion florini, si 50.000 florini spitaiului catolic din
lerusalim (nota episcopului Saguna).

™ Pretul acestei Brosuri de opt coli mari este 50 cr. v. a. in loc {cumpdrare directd, n.n.}, iar prin
postd 70 cr., si se capatd la Directia Tipografiei diecezane (nota episcopului $aguna).
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wPartasi ai dumnezeiestii firi — theias koinonoi physeos,
divinae naturae consortes” (11 Pt. 1, 4)
— 0 introducere —

Expresia ,pdrtasi ai dumnezeiegtii firi"— este hapax legomenon 1n Sfinta
Scripturd. Prin prezentarea de fatd se incearca oferirea unei scurte introduceri exegetice,
care si ofere o baza pentru o viitoare dezvoltare. S-a spus adesea ¢a in acest text nu
ar f1 altceva decét o influentd elenistica §i ca expresia nu ar avea alt ecou in Noul
Testament. Pentru noi este un temei evident al invataturii despre indumnezeire — theosis,
al participarii noastre la cele dumnezeiesti, prin urmare suntem foarte interesati de o
exegeza corectd §i completd.

1. Syngeneia ca premisi a participarii
a. Syngeneia in filosofia greaci si la Parinti — perspectivi partiald

Adjectivul syngenes provine din particula syn si substantivul genos i inseamna a
fi de acelasi neam (genos), a avea origine comuni, iar substantivul syggeneia
desemneaza relatia, iar, incepdnd cu Euripide, dobédndeste sensul concret de inrudire'.

Platon foloseste aceastd notiune in trei sensuri®: 1) rasial sau fizic, preluat de la
Pindar, Eschil si de la poezia anterioard. El a plecat de la acest sens (cf. Euthyphron,
11 ¢ 3) al inrudirii si nu l-a abandonat niciodatd; 2) metaforic, ,afinitate” sau
wsimilitudine™, sens obisnuit pentru adjectivul syngenes, adesea apropiat de homoios,
hoiketos, symphytos, cu care poate fi chiar sinonim; 3) cel propriu-zis filosofic, for-
mat deplin incepand cu dialogul Phedon, adica de inrudire a sufletului cu Ideea; nu
mai e vorba de o afinitate metaforica, deoarece pentru Platon legiturile cu lumea
inteligibila sunt mai reale decat legaturile fizice, asa cum lumea celor noeta — inteligibile,
este mai adevaratd decét a celor orata — vazute; este o inrudire spirituald datoritd
céireia sufletul poate cunoagte intuitiv Ideea (cf. Republica VI 490 b 3-4).

"' Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich (ed.), Theological Dictionary of the New Testament, WM. B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, vol. VIL, p. 736-737,

? Vezi Edouard des Places, $.J., Syngencia. La parente de I'homme avec Dieu d'Homere a la
patristique, Paris, 1964, p. 64. Ne vom folosi in continuare de aceastd lucrare remarcabila, pentru a
prezenta sintetic tema fn analiz4, la Platon gi la Sfinti Paring, pdna in sec. al IV-lea.
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Platon nu mostenise decét primul sens i, prin urmare, in dialogurite de inceput,
termenii syngenes si syngeneia nu desemnau decit legaturi de rudenie. Face exceptie
un pasaj din mitul lui Protagoras (322 a 4) unde se stabileste o legaturd intre ,,inrudirea
cu Dumnezeu”, ca temei al religiei, §i ,destinul divin” acordat omului, theia moira , in
virtutea ciruia omul accede — metesche la conditia de syggeneia’.

S-ar putea identifica trei timpi in accederea omului la cunoasterea zeilor: 1.
participarea la destinul divin: focul si artele care depind de aceasta; 2. inrudirea cu
zeit; 3. religia gi cultul. Prin metesche se separa theia moira de lumea exterioard pentru
a face din aceasta ceva intim legat de natura omului insusi. E.G. Berry”, citat de E. des
Places, afirma ca abilitatea artistica — entechnos sophia ii conferd omului syngeneia
cu zeii; in orice caz, 1i permite civilizatia moral4, in misura in care aceasta presupune
un anumit progres material $i minimum de buna-stare necesara virtutii’.

Anticii, incepind cu Homer, continudl E, des Places, au considerat syngenein a fi
un clement congenital al naturii umane. S-ar putea afirma ci theia moira cste foarte
aproape de harul divin, care face posibila infierea. Oare s3 fi intrevazut Platon deja in
unul din primele sale dialoguri doctrina despre infierea divina?® In dialogurile scrise Ia
maturitate, Platon dezvoltd conceptul de syngeneia. Phedon, primul dintre marile
dialoguri metafizice, are meritul de a fi fixat vocabularul syggeneia-et in sensul precis
al inrudirii sufletutui cu Formele. Aici se stabileste o legiturd intre homoios si syngeneia:
.Cu care din cele doua feluri de lucruri citate mai sus | vizibile si neperceptibile, n.n.]
am putea spune ¢i seamdnd $i este fnrudit corpul” [s.n.]; (...) cu care categorie de
lucruri iti pare mai inrudit si mai asemenea sufletul [s.n.]7"(79 b 2-3 €2)". Reminiscenta
- a doua dovada a nemuririi dupa cea a contrariilor —, ,,a sti” nu inseamna decat
Hrecdpitarea” unor cunostinte: ,,Dar daci pierdem dup# nastere o cunostintd primita
mai dinainte, iar in urmi, folosindu-ne de simturi prin cunostinte perceptibile,
corespunzitoare, o trezim ca pe una ce-am avut-o inainte de nastere, oare ceea ce
numim a §ti nu este de fapt recipatarea propriei noastre stiinte? Putem deci numi
faptul pe drept cuvant o aducere aminte?™ Solidaritatea dintre suflet i Idei anunti al
treilea argument, dedus explicit din inrudirea lor: ,,Oare nu este adeviarat si nu-i o
necesitate tot agsa de mare ca sufletele noastre sa fi avut fiinta inainte de nagtere,
precum au avut conceptele [[deile n.n.]?7 Al treilea argument formuleaza in mod clar
identitatea Ideilor cu ele insele: ,,Egalul in sine, bunul in sine, fiecare din lucrurile ce
existdi in sine, ca o realitate, indurd vreodatd o cit de micd prefacere? Sau fiecare
dintre ele, fiind dintr-o alcituire simpla, rdmén mereu aceleasi, in totul asemenea lor

* Ihidem, p. 65.

* The History and Development of the Concept of THEIA MOIRA and THEIATYXH down to and
including Plato, Chicago,1940, p. 50.

* E.des Places, op. cit., p. 66.

¢ Ibidem.

? Platon, Dialoguri, trad. Cezar Papacostea, Editura [R1, Bucuregti, 1995, p. 182.

® Phedon, trad. cit., p. 177,

* 16 e 5-7, Ibidem, p. 179.
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insele, nesuferind niciodatd, pe nici o cale cu nici un pret, nici o schimbare?”" Pasajul
ne aminteste de Banchetu! (211, a): {...) frumusete ce triieste de-a pururea, ce nu se
naste $i nu piere, ce nu creste si nu scade; ce nu-i, in sfarsit, intr-un punct frumoasa,
intr-altul urdtd; citeodatd da, alteori nu; intr-un anumit raport da, intr-altul nu; aici da,
acolo nu; pentru unii da, pentru altii nu.”" Negatiile: oudepote, oudame, oudamos,
oudemian (Phedon 78 d 6-7) exprimi neschimbabilitatea Ideilor. Datoritd inrudirii cu
Ideile sufletul se orienteaza spre calitatile lor: ,(...), cind sufletul cerceteazi ceva
singur, el merge drept spre ceea ce este curat, vesnic, nepieritor, neschimbitor si,
intrucat este de aceeasi fiin{d cu aceastd esenta, ramane langa ea cdt poate sta de la
sine gi prin sine. Atunci pe de o parte raticirea lui inceteazi, pe de ala se pistreaza
mereu pe lingd cele ce au aceeasi stare, ca unul care s-a impértisit din esenta lor.
Aceastd alcatuire si deosebitd putere de cercetare a sufletului nu se numeste
intelepciune?”'? Phranesis, ca fenomen intelectual, este identificat, ca de multe alte
ori, cu sophia. Dupa moarte, sufletul ,(...) iesind cu astfel de insusiri din corp, se
duce spre ceea ce este asemenea cu el; spre imperceptibil, sfant, nemuritor, intelept.
Ajungind acolo, devine fericit si in afard de orice riticire, nestiinta, temeri, pasiuni
sdlbatice $i orice alte picate omenesti,”* Ideile sunt acel mediu divin cu care sufletul
este inrudit i prin al caror contact familiar se asigurd eternitatea fericita™*.

Daca la Platon inrudirea omului cu Divinitatea se fundamenteaza pe legitura
sufletului cu Ideile, in Sfinta Scripturd accentul cade pe omul ca eikon tou Theow. In
Septuaginta se intdlnesc cuvintele syngenia §i syngenes", dar mai mult in sensul de
relatii, rude'®, asemenea in Now! Testament", cu exceptia FAp. 17, 29 unde Sfintul
Apostol Pavel il citeaza pe anticul Aratus din Cilicia (sec. IIl 1.Hr.), Pheromenes, 5:
,»Ca neam al lui suntem si noi — Tou gar kai genos esmen”; in contextul poemului,
pronumele demonstrativ relativ masculin fou se referd la Zeus, care este invocat din
primul vers: ,,Ek Dios archomestha”. in scrierile pauline termenul syngenes apare doar
in epistola catre Romani, intelesul fiind clar in 9, 31 ,,de dragul fratilor mei cei de un
neam cu mine dupa trup -- hyper ton adelphon mou ton syngenon mou kata sarka”.

Revelatia dumnezeiasca a schimbat radical perspectiva si a dat cuvintelor un alt
continut. Clement al Alexandriei afirma categoric ¢i ,,nei nu avem cu Dumnezeu nici
o relatie de natura — physikes schesis ... Noi nu i suntem consubstantiali — homousios.”™®
in Dialogul cu iudeul Trifon, 4, 1, 2, Sfantul Tustin Martirul §i Filosoful scria:

078 d 1.7, Ibidem, p. 181.

UPlaton, Dialoguri, p. 129, cf. Ed. des Places, op. cit., p. 72.

"* Phedon, 79d 1-7, trad. cit., p. 183..

B Ibidem, 81a 2-5.

" E. De Strycker, L dnsiquite classique, XV, 1947, p. 149,

* Vezi: G. Kittel, op. cit., pp. 737-738

1* Ideea unei relafii de rudenie Tntre om 5i Dumnezeu este striind Vechiului Testament si iudaismului
tarziu”, G. Kittel, op. cit., p. 740.

\7 Ibidem.

BStramate, 11, 16, 74, 1.
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,»— Platon zice, am reluat eu, ci in felul acesta este puterea de a vedea a mintii si
¢ ea ne-a fost dati pentru a putea privi, prin curdtia ei, insasi fiinta aceea, care este
cauza tuturor celor intelectuale, care nu are culoare, nici formd, nici marime, nici
altceva care se poate vedea cu ochiul, fiinta aceea, zice tot el, care este mai presus de
orice fiinfa, care nu se poate spune, nici povesti si care este numai frumusete si
bunitate, gisindu-se deodata in sufletele cele bune de la naturi, printr-o inrudire
oarecare — dia to syngenes §i prin iubirea lor de a o vedea.

— Dar ce Inrudire - syngeneia avem noi cu Dumnezeu? m-a intrebat el. (...)

— Prin urmare, a zis el, cineva nu vede pe Dumnezeu din cauza inrudirii —
syngeneias §i nici pentru ¢ este spirit, ci pentru ci este virtuos i drept.

— Da, am rispuns eu, dar si pentru cd are cu ce sd inteleagd pe Dumnezeu.

Prin urmare, omul poate ,,53 infeleagd pe Dumnezeu” datoritd inrudirii cu EL
Termenul syngenes este prezent si in Apologia a Il-a, 13, 3 (anterioard Dialogului cu
iudeul Trifon) unde se afirma:

~Marturisesc sus gi tare, ci sunt crestin si dorind si luptindu-mi din toate
puterile sd ma arat astfel, nu din cauza ca invagaturile lui Platon ar fi striine de cele ale
lui Hristos, ci din cauzi ci ele nu sunt intru totul aseminitoare, dupi cum se intdmpla
$i cu cele ale celorlalfi stoici si poeti si scriitori, m-am deosebit mult de acestea din
urmai. Fiecare dintre acestia, atunci cand a vazut, in parte, apropierea lui de Cuvantul
dumnezeiesc — fo syngenes horon Cel impristiat [diseminat n.n.] in lume, a putut s
griiascii cate un adevar parjial... "™

Origen, sub influenta platonica, afirma o oarecare inrudire a sufletului cu Dum-
nezeu, to pros Theon syngenes (In Ioannem, XX, 33, 370, 7 Preuschen)®, iar din
lucrarea Contra Celsum aflim ci acesta pretindea ,,c3 existd n om un element supe-
rior celui terestru, fnrudit cu Dumnezeu -~ syngenes Theou, si declard ¢i cei care
pistreaza bine acest element, adica sufletul, aspira la ceea ce este inrudit — tou syn-
genous, adic la Dumnezeu” (I, 8; I, 60, 27-29 K.). Dar Origen, in nici un caz, nu
acordd omului o identitate de substantd cu Dumnezeu: ,Nu este oare o impietate
extrema si se susfind ca cei care [ Se inchind lui Dumnezeu In duh sunt de aceeasi
esentd cu natura nenfscutl gi fericitd? — Ei me sphodra estin asebes homoousious te a
genneto physei kai pammakaria legein einai tous proskynountas en preumati to Theo?”
(In Ioannem, X111, 25, 249, 4-7 Preuschen).”

Si Sfantul Atanasie cel Mare intreba: ,,Ce inrudire este intre Duhul Sfant si cele
create? — poia... syngeneia to Preumati pros ta ktismata? ¥, iar mai departe: ,,Ce
inrudire — syngeneia este intre cele create — geneta 7%, , ...ce asemanare sau inrudire

9

' Vezi trad. in PSB 2, pp. 96, 97.

® Vezi trad. in PSB 2, p. 67.

3 E. des Places, op. cit., p. 191,

2 fbidem, p. 192.

B Epistola I cdtre Serapion, 22, PG, 26, 581 b 4.
 Ibidem, 23; 584 ¢ 3,
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- syngeneia exista intre Cel care creeazi si cele create — ro ktizonti pros ta ktismata.”*
Tar Sfantul Vasile cel Mare scria: ,.Creatorul a conferit omului statura verticald, doar
lui dintre toate vietuitoarele, deoarece chiar din aceasta inveti ci viata ta provine
dintr-o inrudire de sus... Omul poate mereu si-3i ridice ochii spre cer — o aristotechnes
orthion eplase monon ton zoon ton anthropon, in' ex autou tou schematos eides oti ek
tes anothen syngeneias estin he zoe sou... anthropo d’hetoime pros ouranon e
anablepsis. "'

Sfantul Grigorie de Nyssa a agezat tema inrudirii divine in centrul teologiei si
spiritualitafii sale””. Termenul syngenes si derivatele sale apar frecvent in opera sa,
exprimind fie familiaritatea, proximitatea: syngenos te kai oikeios, to syngenes kai
homophylon, fie inrudirea: to syngenes kai theiotatos, to syngenes te kai noeton. Sfantul
Grigorie spune ca asa cum ochiul prin strilucirea proprie naturii sale participa la
lumina, atrdgand la sine ce-1 este inrudit — to syngenes ephelkomenos, tot asa este
necesar si se amestece naturii umane ceva inrudit cu ceea ce este dumnezeiesc —
enkrathenai ti te anthropine physei syngenes pros to theion, aga incit, prin aceasti
corespondenti si manifeste un elan inspre ceea ce-i este propriu — ephesin pros fo
oikeion. Creat pentru a s¢ bucura de comuniunea cu Dumnezeu, omul trebuie s aiba
in natura sa ceva inrudit — # syngenes cu Cel la care participa®. In lucrarea De hominis
opificio® Sfantul Grigorie afirma unitatea naturii umane: ,, Atunci cand spune Seriptura:
«gi a facut Dumnezeu pe om» exprima la moedul general, fird sa precizeze, intreg
neamul omenesc. Cici vorbind aici despre fiptura pe care a creat-o, nu i se di un
nutne, asa cum o face in istorisirea urmitoare, ci aceastd fapturd este deocamdata
fara nume, e vorba doar de om in general (...) De aceea s-a vorbit de un singur om ca
si-i cuprindi pe toti.”* O familiaritate penmanenta intervine mai intéi intre trup si
suflet: ,,Caci intrucét sufletul are in el in mod natural 0 anumiti inclinare afectuoasi —
storge fatd de trupul in care a locuit, si din pricina legaturii care le uneste, trupui si
sufletul se recunosc unul pe altul, pastrind parca unele semne speciale care i ajutd sa
deosebeasci fird s& amestece in aceastd masa comund, ceea ce formeazi bunul sdu
propriu. Or, dacd sufletul atrage iarasi spre sine ceea ce tine de el, printr-o legatura de
rudenie — fo syngenes, atunci ce greutate ar fi pentru puterea dumnezeiasci sa adune
laolaltd elementele inrudite, care se atrag in chip firesc intre ele?”™!

In comentariul la Rugdciunea domneasca se face o comparatie intre theognosia
din Vechiul Testament si Revelatia deplina din cel nou: ,,Cind marele Moise a adus
poporul Israel la cunoasterea tainici de pe munte — e kata to oros mystagogia, nu l-a

3 Ibidem, 24; 588 a 14.

* Eis to proseche seauto, 8, PG, 31, 216 ¢ 4-9 {ed. critic4, S.Y. Rudberg, Stockholm, 1962), laE.
des Places, op. cit., p. 194.

7 E. des Places, op. cit., p. 196.

®Marele cuvdnt catchetic 5, 4-6, PG 45, trad. Editura Sophia, 1998, p. 28,

¥ Vezi: srad. Despre facerea omului, in PSB 30, pp. 13-91.

% Ibidem, XVI, pp. S0-51.

3 Jbidem, XXVII, p. 73.

134



WPdrtasi ai dumnezeiegtii firi...”

invrednicit de ardtarea lui Dumnezeu inainte de a-i porunci 3 se curateascd (...) Dar
nici asa n-au indréznit sa priveasci aratarea puterii dumnezeiesti, ci au fost infricogati
de tot ce li s-a aratat, de foc, de negurd, de fum, de trambite (...) Dar legiuitorul
nostru, Domnul Iisus Hristos, avind si ne aduca pe noi la harul dumnezeiesc, nu ne-a
aratat noud prin cuvant muntele Sinai acoperit de negura si fumegédnd de fum, nici
glasuri de trdmbita rasunind nelamurit §i infricogator (...) nici nu lasé toatd adunarea
(Biserica) la poalele muntelui, daruind unuia singur urcusul pe véarful muntelui si
ascunzand slava lui Dumnezeu acoperita de intuneric; ci intéi, in loc de munte, 1i urcd
pe cameni la cerul insusi, deschizandu-le pasirea in el prin virtute; apoi ii face nu
numai vazitori [spectatori, n.n] ai puterii dumnezeiesti, ci si partasi — koinonous ai ei,
ducandu-i in oarecare chip pe cei ce se apropie la inrudirea — syngeneian cu firea
dumnezeiasci.”? Referindu-se la acest text J. Danielou observa ci, in gdndirea Sfantului
Grigorie, rugiiciunea este fondatd mai intdi pe aceastd inrudire, care §i justificd parresia,
libertatea limbajuiui.*® Am putea spune chiar indrdznire, de exemplu, ii spunem Maicii
Domnului la modul imperativ, repetind ce au scris cei cu viatd sfanti: ,,Grabeste-te
[sdrguieste-te] ca pierim sub mul{imea pacatelor.” Aceastd indraznire a sfantului se
intemeiaza pe infierea de la Botez, pe inocenta sa, pe credinta ferma cad Dumnezeu fi
poate implini orice cerere, cu atit mai mult cu cat se roag3 pentru altii. Copilul crede
ci parintele siu, care-l tubeste nespus, 1i poate implini orice dorinji.

Sfantul Grigorie Teologul afirmi ca familiaritatea cu Dumnezeu — pros Theon
oikeioteta poate s&-i fac si pe al{ii 58 s¢ familiarizeze — allous vikeioun cu Dumnezeu,
prin cuvant §i prin exemplu®®, Familiaritatea este aproape de inrudire, dar $i termenul
din urma este intalnit in opera sa. inrudirea sufletului cu Dumnezeu face posibila
contemplarea — kalon theoria, care ajuta ,intelectul — noun nostru si urce din nou la
ceea ce-1 este inrudit — pros to syngennes epanagousa®.

Sfantul Toan Gurd de Aur conferd un sens hristologic si soteriologic tnrudirii cu
Dumnezeu. in comentariul la epistola citre Galateni, 3, 26-27 scrie despre inrudire:
»Daci Hristos este Fiul lui Dumnezeu, i daca tu te-ai imbracat cu El, intrucat il ai pe
Fiul in tine insufi §i 1-ai fost asimilat, ai ajuns s fi de un singur neam cu El i 53 ai acelasi
fel de a fi — pros auton aphomoiotheis, eis mian syngeneian kai mian idean echthes.”

Sfantul Chiril al Alexandriei in vastul s3u comentariu la Sfanta Evanghelie dupa
Sfintul Apostol si Evanghelist loan, conferd un inteles etic, dar si hristologic si
soteriologic conceptului de inrudire. ,,Asa si iudeii, fiind proprii dupa neam ai lui
Avraam cel credincios, prin cele ce s-au facut necredinciosi, adici prin neaseminarea

¥ Despre rugdciunea domneased, vezi trad. in PSB 29, 1, p. 414; in nota explicativi la ultima
frazh citatd, parintele Staniloae scria: ,Aceasta este o invaaturd proprie a sfingilor parinti. Noi ne
impartagim in Hristos de harul necreat, in care e lucrator Dumnezeu insusi.”

¥ Platonisme et theologie mystique. Doctrine spirituelle de Saint Gregoire de Nysse, Aubier,
Paris, 1954, p. 113,

M Serisoarea 66, PG 37, 132a.

3 Or., 14, 4; 35, 360 a, la E. des Places, op. cit., p. 203.

* PG 61, 656
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purtarilor lor, s-au lipsit de rudenia cu el — foudaios oikeioi ontes kata genos tou
Habraam (...} esterethesan tes ekeinou syngeneias dia ten ton ropon anomoioteta.”™’
Pentru a explica textul din foan 8, 37 ,.Stiu ¢d sunteti sdmdnta lui Avraam, dar
cdutafi sa Ma ucidefi fiinded cuvdntul Meu nu incape In voi”, Sfantul Chiril, facind
referire si la textul din Faptele Apostolilor (17, 29), scrie: ,, Aratd in multe feluri
deserticiunea slavei $i a mandriei, ce le vine unora din inrudirea cu Avraam, ca si lipsa
oricdrui folos din ea. Si aceasta §i face si caute nobletea adevirati i iubitd de Dumnezeu.
Caci Dumnezeu nu priveste la trup, precum zice Insusi Mantuitorul nostru Hristos:
atrupul fhe sarx — carneaj nu foloseste la nimic» (In. 6, 63), ci primegte mal vartos
nobletea din suflet si se invredniceste de toata lauda. $i-i cunoaste ca avind noblete
adevaratd pe cei pe care aseminarea faptelor sau identitatea purtirii lor ii inalta ca
intr-o unicd virtute si ii face sa se arate Impodobiti de frumusetea acelorasi bunatati,
dar si strdint de opusul acestora. Caci altfel, In ce mod, aflindu-ne pe pidmant §i
aledtuitl, precum s-a scris, din lut (Fac. 2, 7), suntem ai Stapanului a toate, precum
spune Pavel: ,, Fiind din neamul! lui Dumnezeu” (F. Ap. 17,29)? E drept ci v-afi facut
inruditi cu Hristos pentru trupul din taina Lui, dar se poate vedea lucrul acesta ca
adevérat si in alt mod. Anume, cugetind ale Lui i intelegand ca se cuvine si vietwim
binecredincios nu numai in trecere, silindu-ne si fim, urménd Lui, fii ai lui Dumnezeu
Cel peste toate §i 53 ne conformim mintea noasira, pe cit e cu putintd, cu voia Lui.
[ar ¢& Dumnezeu primeste sa fim asemanatori cu El 5i dupa chipul Lui, in inteles de
inrudire — svngeneias, cunoastem clar patrunzind in sfintele cuvinte si stribitind
dumnezeiasca Scripturd.”*®

Considerdm ci prin cuvintele ,,v-ati facut inruditi cu Hristos pentru trupul din
taina Lui™ Sfantul Chiril se referd la intruparea Fiului lui Dumnezeu, ,taina cea din
veac ascunsd”. Hristos devine fratele nostru prin Botez, iar noi, fiind fratii S&i, suntem
fii ai lui Dumnezeu prin adoptie si, inrudindu-ne cu Fiul, ne inrudim si cu Tatal.
Syngeneia se fondeazi pe Intruparea, pe inomenirea Fiului lui Dumnezeu, Hristos
Domnul fiind numit Mediator si Intermediar — Mesites, Methorion intre firea dumneze-
iascd st firea omeneasca: ,, Cici in felul in care Tatal gtie pe Fiul Siu ca niscut
adevarat al Sdu si rod al fiintei Lui, iar Fiul stie la rindul Siu pe Dumnezeu ca Tati
adevarat al Sau, ca fiind niscut cu adevarat din El, in acelasi fel i noi suntem facuti
ai Lui, suntem de un neam cu El si numiti fii, dupa spusa Lui: ,, latd Eu i fiii pe care
Mi i-a dat Dumnezen” (Is. 8, 18). lar, fiind neam adevidrat al Fiului, suntem §i ne
numim pentru El si ai Tatalui (F Ap. 17, 29), deoarece, fiind Dumnezeu Unul-Néscut
din Dumnezeu, 8-a ficut Om, luind aceeasi fire cu noi, desi fiard nici un pacat. Céci
altfel, cum am fi neam al lui Dumnezeu, sau in ce mod, pirtasi ai firii dumnezeiesti?
({I Pt. 1, 4). Caci nu ne este masura laudei numai intrucit a voit Hristos si ne faci ai
Sai, ci ni se face adevarata prin fapta insasi. Caci Cuvantul lui Dumnezeu raméne in

7 In D. Ioannis Evangelium, VU, in 10, 26-28 ed. P. E. Pusey, 3 vol., Oxford, 1872; v. trad. PSB

41, p. 727; trad. si note Pr. Prof. dr. Dumitru Staniloae.
®# Ibidem, trad. cit., p. 611,
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firea dumnezeiasca §i dupi ce ia trupul, iar pe noi ne face neam al Sau, cici e dupa
firea lui Dumnezeu, desi a luat acelasi trup cu noi. Deci modul in care ii suntem
proprii e asemandtor®. Precum El [i este propriu Tatalui, dar {i este propriu Lui pentru
identitatea firii cu Tatil, aga si noi suntem proprii Lui, si El noud, intrucit S-a facut
om. Iar prin El ne unim ca printr-un Mijlocitor cu Tatal®. Hristos este un intermediar
intre Dumnezeirea suprema si umanitate, amandoua aflindu-se in Acelasi, ca Cel ce
uneste n Sine cele atit de deosebite $i e unit, ca Dumnezeu prin fire, cu Dumnezeu-
Tatal, si cu camenii, ca Cel cu adevarat om.™!

Deosebit de frumos este evidentiati lucrarea Duhului Sfint in realizarea inrudirii.
In exegeza la cuvintele Mantuitorului: ,,Eu sunt vifa, voi sunteti mladitele” si: , Tatal
Meu este lucrdrorul” (In. 15, 5; 15, 1), Sfantul Chiril scrie: ,,Voind s arate c¢i se
cuvine si fim uniti cu El prin iubire st cit de mare folos castigdm din alipirea 1a El, Se
infitiseazi ca vifh, iar pe cei unifi cu El, articulati In oarecare fel i intériti in El, ficugi
pértasi ai firti Lui ({f Pt. 1, 4) prin impartasirea de Sfintul Duh, ii numeste mladite.
Cici Cel ce ne uneste pe noi cu Mantuitorul Hristos este Duhul cel Sfint al Lui.
Alipirea la vitd a celor ce vin la ea este voild, iar unirea i cu noi este prin relatie®?,
fiindc3 prin vointa noastri cea bunid am venit la El prin credinti si ne-am ficut de un
neam cu El, primind de la El demnitatea infierii. De fapt, dupd Sfantul Pavel: ,,cef ce
se alipeste de Domnul este un duh cu El” (1 Cor. 6, 17)* (...) Precum rostul vitei std
in a face mladitele si se bucure de calitatea ei naturald, aga Cuvintul Unul-Nascut al
lui Dumnezeu-Tati] procurd Sfintilor, uniti cu Sine prin credintd si evlavie, inrudirea
cu Sine, dindu-le Duhul Siu, cici ii hrineste spre dreapta credinta si lucreaza in ei
toath virtutea §i priceperea facerii de bine — ko Monogenes tou Theou Logos tes te tou
Theou kai Patros kai tes heautou physeos ten hoinei syngeneian tois hagiois entithesi,
to Preuma didous (..)."%

¥ Parintele Stiniloae explici: ,,Fiul Se face de un neam cu noi, precum este de un neam cu Tatal.
Caci are 5i cu noi o fire comuni, cum are cu Tatil. Pe de alt3 parte, este §i o deosebire in modul in care
{i suntem noi proprii gi modul in care ii este Tatal, sau El, Tatalui. Ciici pe noi ne face proprii ai Lui
printr-un act de voints, pe cind Tatai {i este propriu prin nagtere. Dar asumarca voluntara a firii comune
€u a noastri are §i ea un temei. Si este gi ea inrudita cu El prin faptul ¢4 El a creat-o dupé chipul Lui si o
sustine.”, fhidem, p. 715,

4 Parintele Stiniloae scrie: ,[Desi firea noastra a luat-o voluntar, totugi nu suntem unifi numai cu
firea Lui omeneasca, ¢i cu El insugi, cu Acea Persoana Care are §i firea dumnezeiasca prin nastere din
Tatal. De aceea, fiind uniti co El, suntem uniti prin El, ca Persoand unicd a celor doudl firi,
deci si a firii dumnezeiesti, i cu Tatdl. Ne face parte i noud de unirea ce-o are El ca Fiu cu
Tatdl.” (s.n)

4 Jbidem, pp. 714-715.

* Tn nota explicativa parintele Staniloae scrie: ,Nici unirea noastra cu Hristos nu se face in afara
voii noastre, nici a Lui cu noi nu e prin fire. Aceasta inseamn3 c3 se realizeaza prin Duhul Sfint.”,
Ibidem, p. 923.

# Parintele Staniloae explici: ,,Duhul dumnezeiesc al lui Hristos, primit de noi, a umplut duhul
nostru de El, sau a activat puterea de unire a duhului nostru, incét amindoua duhurile triiesc ca unul, fard
s# se cotttopeasca. Prin Duhul ne simfim unifi cu Hristos.”, Ibidem, p. 923.

W Ibidem, pp. 923, 924.
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La sfargitul remarcabilei sale lucrari, E. des Places scrie, printre altele, ¢ nici un
cuvant din limba franceza nu poate reda toate nuantele termenilor syngeneia si syngenes
din limba greaca. Aceasta se datoreazi bogatiei semantice, sau poate ambiguitafii termenului
genos. Este vorba de o inrudire reald fiindca termenul syngenes se traduce prin pdrinte
sau aproape. Cind este folosit metaforic, se poate reda prin conatural, fiind, in acest
caz, echivalentul lui symphytos, sinonimia celor doi termeni rezultand din multe texte. in
Legile lui Platon, se spune ¢ omul are in mod natural o anumita parte de nemurire, a
carei dorinta este innascutd in fiecare om §i se manifesta prin ambitia de a se evidentia
gi de a nu rAimane fard nume dupa moarte, de asemenea, prin nasterea de copii §i prin
participarea prin nastere la nemurire®.

Syageneiq crestind are cu totul alte fundamente, se distinge clar de inrudirea din
platonism si din stoicism. In crestinism vorbim despre infiere, posibila datorita intruparii
Fiului lui Dumnezeu, despre indumnezeire, prin care se intdlnesc dragostea lui
Dumnezeu si dragostea omului®.

b. Syngeneia in Duhul Sfint si in Adevir

Daca Sfintii evanghelisti Matei si Luca ne prezinta genealogia® dupi trup a
Domnului nostru lisus Hristos, spundndu-ne cum S-a nidscut din om, din Fecioard,
Cel ce Se nascuse din Tatil ,,mai inainte de toi vecii™, Sfantul Apostol si Evanghelist
Ioan ne spune cum se poate naste omu! de fa Dumnezeu. Este atdt de impresionant s
te gindesti cit de delicat lucreazd Dumnezeu cu omul, nu e nimic fortat, uluitor,
artificial in aceastd lucrare. Mai intdi omul, Fecioara, primegte sd nasca pe Dumnezeu
dupa trup, pentru ca apoi Dumnezeu s3-] nascd pe om din apa $i din Duh, mai intai
omul, losif {1 adopta pe Fiul lui Dumnezeu ficut Om, pentru ca apoi omul sfintit prin
Botez si fie infiat de Dumnezeu, mat intéi El vine la noi in modul cel mai delicat $1 mai
gingas imaginabil, ca prunc nevinovat intr-o iesle din Bethleem, pentru ca noi s
putem cit mai firesc s ne apropiem de El i primindu-L, s3 fim primiti noi ingine de
Dumnezeu. ,(...) celor cdti L-au primit (pe Hristos), care cred in Numele Lui, le-a
dat putere — exousian ca sd se facd fii ai lui Dumnezeu — tekna Theou genesthai, care
nu din sdnge, nici din dovintd trupeascd, nici din dorintd barbateascd, ci de la
Dumnezeu s-au ndscut — ek Theou egennethesan™ (/n. 1, 12-13). Taina acestei nagteri
din Dumnezeu o dezvaluie Mantuitorul fnsusi fui Nicodim*®: | Adevdr, adevarat zic fie:
De nu se va nagte cineva de Sus, nu va putea s vada Impdrdtia i Dumnezeu” (In.
3.3). [ntrucat Nicodim a fost contrariat de o astfel de afirmatie, Mantuitorul ii explica:
wDe nu se va nagte cineva din apd si din Duh, nu va putea sa intre in Impardia lui
Dumnezeu™ (3, 5). Nasterea ,.de la (sau: din) Dumnezeu” din prologul Evangheliei a

* Legile, IV, 721 b 7-c; cf. VI, 773 ¢ 6-8.

“ Op. cit, pp. 213, 214,

< Mr 1 si Le. 3.
“ pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Predici exegetice la Duminicile de peste un, Teofania, Sibiu, 2001, p. 8.
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IV-a (1, 13) este numiti in capitolul 3, nastere .,de Sus” ( v. 3 5i 7), nastere ,.din apd
si din Duk”(v. 5) sau nagtere ,din Duh(ul)” (v. 6 si 8). In aceasta lucrare minunata,
Dumnezeu este Cel care naste $i noi suntem cei care ne nastem®. Sfantul lacob ne
spune ca: ,,Pdrintele luminilor (...) dupd voia Sa ne-a ndscut prin cuvdntul adevdrului,
ca sd fim incepéiturd faprurilor Lui” (1, 17-18). Sfintii Apostoli Petru si Pavel se
referd, de asemenea, la aceastd nastere dumnezeiasca®: ,Binecuvdniat fie Dumnezeu
si Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos Care, dupd mare mila Sa, prin Invierea lui
Tisus din morti, ne-a ndscut- anagennesan din nou, spre nidejde vie (...} (I Pt. 1, 3),
WFiind ndscuti a doua oard — anagegennemenoi nu din sdmdntd stricdcioasd, ci din
nestricdcioasd, prin cuvdntul lui Dumnezeu cel viu si care rdmdne tn veac” (f Pt. 1,
23) si ,(...) ne-a mantuit, nu din faptele cele intru indreptare, sdvdrsite de noi, ci
dupd a lui indurare, prin baia nagterii celei de a doua — dia loutrou palingenesias §i
prin innoirea Duhului Sfant” (Tit 3, 5)

Nagterea din nou, nagterea de ta Dumnezeu are loc prin baia Botezului. Méntuitorul
nu S-a botezat pentru a Se curdta El, ci pentru a sfini apele, pentru a uni in mod
deplin puterea vivificatoare a Duhutui Sfant, Domnul de viata facitorul, cu apa. Prin
Sfanta Taind a Botezului, din apa consacrati prin venirea — parousia Duhului Sfint,
omul se nagte din nou, ca o minunati fipturd purtind pecetea darurilor duhovnicesti.
De aceea, anticipdnd ceea ce se va petrece cu cel ce vine spre luminare, preotul se
minuneaza si zice: ,,Mare esti Doamne si minunate sunt tucrurile Tale, nici un cuvdnt
ny este de ajuns spre lauda minunilor Tale!”.

Sfantul Grigorie de Nyssa vorbeste minunat despre Sfanta Taind a Botezului, dar
ne §i avertizeaza cat de grav este s nu colaborim mereu cu harul baptismal: ,,Dar daci
baia Botezului se aduce trupului, iar sufletul nu leapadi relele patimilor, ci viata de dupa
primirea tainei se aseaméni cu viata de dinainte — chiar daci ar fi o indrizneali s& o spun,
o voi spune §i nu mi voi da in laturi, ci si in baia Botezului apa este api, de vreme ce
niciieri nu se arat3 puterea Duhului Sfant in ceea ce se petrece —, atunci chipul divin este
batjocorit nu numai de urdjenia sufletului sau de patima lacomiei i de cugetul neinfranat
st neruginat, de infumurare si ura $i mindrie, ci si cind riman in cel botezat §1 cagtigurile
nedreptitii (...). Cici ceea ce nu te-ai ficut nu esti.”™' Se referd apoi la textul din prologul
Evanghelieia IV-a(l, 12) si vorbeste despre marile exigente ale vietuirii crestine autentice,
bazate pe inrudirea cu Dumnezeu: ,,Cdyi L-au primiz, zice Evanghelia, le-a dat putere ca
sd se facd fii ai lui Dumnezeu". lar cel care s-a niiscut fiu al cuiva este neapérat de
aceeagsi fiin cu cel din care s-a n3scut. Deci, daca ai primit pe Dumnezeu si te-ai ficut
fiul lui Dumnezeu, arati prin libera ta voing §i pe Dumnezeu care e in tine. Arati in tine
pe Cel care te-a niscut. Prin aceleasi semne prin care cunoagtem pe Dumnezeu se cade
s se arate Inrudirea cu Dumnezeu a aceluia care s-a facut fiu al lui Dumnezeu,”*

“ Ibidem.

¢ Ibidem.

31 Op. cit., p. 135, 136,
3 Ibidem, p. 136.
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Inrudirea - syngeneia omului cu Dumnezeu nu este o metafora, ¢i o realitate
profunda ce se datoreaza intrupdrii Fiului lui Dumnezeu, Arhetipul omului. E] S-a
facut frate cu noi, iar noi devenim frati cu El prin Botez; prin urmare Tatal Sau devine
si Tatal nostru — singura rugéciune pe care ne-a invitat-o insusi Domnul este adresati
Tatalui —, iar Maica Sa devine si Maica noastra. In epistola citre Galateni, faptul de a
deveni crestin este descris in termeni specifici nasterii, scopul fiind ca Hristos sa ia
Jormd n noi, sau altfel spus s3 ne dea forma Bisericii®®, trupul Sau, pe care sunt
chemati sa-1 constituie tofi camenii.

Verbul morphoo este intdlnit o singura datd in Noul Testament: ,,0, copiii mei,
pentru cave sufdr iardgi durerile nagterii pand ce Hristos va lua chip [formal in voi”
-~ tekna mou, ous palin odino mehris ou morphothe Hristos en hymin (Gal. 4, 19).
Pentru ca si devini posibila viata in Hristos, Hristos trebuie si ia formd in om.
Trebuie intr-un anumit sens s Se intrupeze din nou in fiecare, idee curentd in mistica
cregtind™, Aceastd metaford, care se bazeaza pe dezvoltarea copilului in pantecele
mamei, sugereaza faptul ¢a Hristos trebuie sa ajunga la o deplina dezvoltare, maturitate,
in cel credincios, datoritd apartenentfei la comunitatea eclesiali. Acesta este un proces
care nu se sfarseste niciodata, fiind atdt dar, cit §i datorie, Dumnezeu revendicind
darul oferit, realizandu-se astfel relafia Diruitor — dar — cel ce primeste darul, acesta
din urmd, adicd credinciosul, devenind la randul lui daruitor: ,,...toard viata noastrd
lui Hristos Dumnezeu sa o ddruim — parasometha”.

Périntele Profesor Vasile Mihoc identificd in versetul 19 din Gal. 4 al treilea
aspect al metaforei maternitatii, dupd dragostea si grija pentru ei, si accentuarea faptului
ca nasterea se face in dureri®: formarea chipului lui Hristos in credinciosi este un
proces lent si continuu in care Apostolul are un rol de neinlocuit. 8. Pavel spune ca
el suferd ,jiardsi” durerile nasterii ,,pini ce Hristos va lua formd in voi”. Verbul
morphousthai (forma pasiva de la morphoo) inseamni ,,a fi modelat”, ,,a primi o
formd determinatd”. ... Expresia mechrisou din Gal. 4, 19 b indic nu numai momentul
implinirii acestui proces de crestere duhovniceasci, ¢i si durata sau continuitatea lui
si de aceea putem traduce accastd expresie prin ,,atata timp cae.”

Périntele Stiniloae subliniazi faptul ¢i ,toate expresiile Sfantului Apostol Pavel
despre moartea, invierea, prefacerea omului, sidirea si imbracarea lui in Hristos, ca
evenimente etic-ontologice sunt amintite in randuiala Botezului (s.n.) ... Prin aceastd
participare la Hristos cel ristignit si inviat, cei botezati iau chipul [forma] lui Hristos,
sau devin impreund purtatori ai chipului [formei] fui Hristos-symmorphoi. Chipul
[forma] lor cel [cea] nou[3] e chipul [forma] lui Hristos imprimat[] in ei $i prin
aceasta in Biserica.”’ (s.n.) In textul slujbei Tainei Sfantului Botez se face distinctie

# A se v. capitolul ,,Forma Bisericii” din lucrarea noastra: Taina prezentei lui Dumnezeu in viata
umand. Viziuneda creatoare a pdrintelui Profesor Dumitru Staniloae, Editara Paralela 45, 2002,

* G. Kittel, op. cit., p. 753.

% Op. cit., p. 170, 169.

3% Op. cit.,, p. 170.

%7 1dem, ., Transparenta Bisericii in viata sacramentala”, Orrodoxia, 1970, nr. 4, p. S08.
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clari intre chip —eikon si forma — morphe (si verbul derivat). in rugiciunea pe care
preotul o rosteste in taind, inainte de sfinfirea apei, se roagi Prea Sfintei Treimi (ecfonisul
este (...} preasfint numele Tau, al Tatdlui §i al Fiului gi al Sfdantului Duh " — omul
fiind ,,imago Trinitatis” — rostind cuvintele: ,,5i fa sd ia chip [formd] Hristosul Tdu in
acesta ce se va nagte din nou (...)7%, textul original este: ,,Kai morphoson sou ton
Christon, en to mellonti anagennasthai (... )", Omul se cufundi in apa Botezului ca
o . materic amorfd si fard chip” - hyle aneidos kai amorphos §i iese afard ,,purtind
chipul” frumos al lui Hristos™™®. ,,Suntem modelati si imprimati si viata noastrd amorfa
$i nedefinita primeste o forma si o definire.”® ,,Prin Botez, Mirungere, Euharistie i
restul vietti spirituale ne incorporim in Hristos, primim existenta crestini, adici
hristocentrica si hristomorfd, precum si forma si viata corespunzitoare. In acest
mod, ., Tatdl giseste pe fetele noastre insdsi forma — morphen formam Fiului Sdu”
si . recunoagte in noi madularele Celui Unul Nascut af Sdu”.  Natura omului ia
forma, cu alte cuvinte, constitutia si functiile naturii umane indumnezeite a lui Hristos.™"

infierea, esenta Botezului, este un fapt real deoarece la Botez, Hristos Domnul
se salisluteste tainic in noi §i, prin urmare, ne conferd chiar frumusetea Sa, insasi
haina Sa de lumini, de aceea putem spune c3 actul infierii este firesc, din moment ce
devenim ca Fiul cel Unul Nascut. Iesit din baia Botezului, neofitul poate s3-1 ceard lui
Dumnezeu: ,, Dd-mi mie haind luminoasd, Cel Ce Te imbraci cu lumina ca §i cu o
haing”, intrucit aga cum spune Sfintul Apostol Pavel: (.. ) v-ati dezbrdcat de omul
cel vechi laolaltd cu faptele lui. 5i v-ati imbrdcat cu cel nou, care spre cunoastere se
reinnoiegte dupd chipul — kat'eikona, secundum imaginem — Celui Ce l-a zidit. " (Col.
3, 10) (aici ,,chipul” este echivalentul Jui ,,eikon™ deoarece se referd la crearea omului).
Stim ca Adam nu era gol inainte de pacat, ci avea un vesmant de slavi, cu atét mai
mult cel ce triieste ,,viafa in Hristos " ,,Trupul omenesc al lui Hristos striluceste de
frumusetea spirituala a puritétii, bunatitii si infelepciunii nesfarsite a lui Dumnezeu,
care restabileste si inaltd minunata spiritualitate umana. Tar aceastd strilucire se
rispindeste din Hristos si peste sufletele si trupurile celor uniti cu El, formdand
Biserica (s.n.).”* n acest sens Sfantul Grigorie de Nyssa scrie atit de frumos §i de
clar: ,,Acela [Mirele-Hristos] Si-a ficut Biserica trup si, prin adiugirea celor ce se
méntuiesc, o zideste pe ea in iubire, pAna ce vom ajunge toti la barbatul desdvarsit, la
misura virstei plinirii lui Hristos (£f. 4, 13). Dac3, asadar, Biserica ¢ trupul — soma lui
Hristos, iar Cap - kephale al trupului e Hristos, Care formeazi — morphon fata Bisericii

* Molitfelnic, ed. cit., p. 32.

% Mikron Euchologion, ¢ Agiasmatarion, Ekdosis, Apostolikes Diakonias tes Ekklesias tes
Ellados, en Athenais, 1962, p. 71.

* P. Nellas, Omu! — animal indumnezeit, Deisis, Sibiu, 1997, p. 86-87

1 8f. Nicolae Cabasila, Despre viafa in Hristos, PG 150, Lib.II, 525A, 537D, la P. Nellas, op. cit., p. 87.

“Jbidem, Lib. IV, 600B, la P. Nellas, op. cit., p. 85.

8 P. Nellas, op. cit., p. 87.

& Pr. Prof. D. Stiniloae, , Transparenja Bisericii...”, p. 514.
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— tes Ekkiesias to prosoponcu propria Sa intatisare - to idio charakreri, prietenilor
Mirelui, privind la aceasta, le-a fost ripitd inima — ekardiothesan, pentru cd vad in ea
mai limpede pe Cel nevizut.”* lar parintele Staniloae ne spune: ,.Slava de care ¢ plind
Biserica coincide cu dobéndirea deplind a calititii de fii ai lui Dumnezeu din partea
membrilor ei, calitate care inseamnna cea mai intima comuniune cu Tatal. Ea consta nu
numai in vederea, ¢i §i in impdrtisirea de slava de Fiu pe care o are Cuvdntul cel
intrupat i capul Bisericii ca om. Caci El aflindu-Se in legdturd organicd cu trupul,
slava Lui se raspiindeste asupra intregului trup (s.n.)."* Sfintul Vasile cel Mare
spune ¢i prin Botez ne modelam [formdm] dupa omul nostru cel dinlduntru impreund
cu Hristos, dupd masura intrupirii Lui, adicd dupa mésura umanititii asumate de El si
modelati [formatd] de dumnezeirea Sa¥’. Asemanarea cu Hristos este de ordin spiri-
tual si se realizeaza prin Duhul lui Hristos lucritor in noi. Ea consta in faptul ci din
trupesti am devenit spirituati. Devenim ,.duh”, ,transformdnd modul nostru (de a fi i
de a ne comporta), datoritd intaririi omutui nostru cel dinladuntru prin Duhul” — ton
tropon metaschematisthentes dia tou krataiothenai Prevmati ton eso anthropon.®
Syngeneia primitd prin Botez se desavirseste prin Sfinta Taina a Euharistiei.
Stantul Atanasie cel Mare, apelind la un rationament simplu, ne spune ci putem sa-L
primim pe Duhul Sfant, care nu S-a intrupat, deoarece El este de o fiingd cu Fiul care
S-a intrupat, a devenit si Om adevirat: ,,prin sdngele Sau, care este de felul nostru -
homogenous, noi putem primi Duhul Sfant care nu este de acelasi fel cu noi — to me
homogenes hemin Preuma”.® Ideea este exprimata si in alte contexte; ,,Céci prin
inrudirea Lui cu noi dupa trup — dia ten pros to soma autou syrgeneian, am devenit gi
noi temple ale lui Dumnezeu si ne-am facut fii ai lul Dumnezeu, asa fncat se aduce
inchinare Domnului si in noi, si cei ce ne privesc, vestesc — cum zice Apostolut (/
Cor. 14, 25) — ci ,,.Dumnezeu este cu adevirat in acestia”, E ceea ce spune si loan in
Evanghelie: ,lar celor citi L-au primit pe El, le-a dat lor putere sa se faca fii ai lui
Dumnezeu” ( In. 1, 12). lar in epistola scrie: ,Intru aceasta cunoastem ci riméne
intru noi, din Duhul Lui, din Care ne-a dat noud.”™; ,{...) tofi am fost eliberati pentru
inrudirea trupului (etimologic, cdrnii, n.n) ~ kata ten syngeneian tes sarkos™".
Duhul Sfant, Sfintitorul, Cel care consacri apa Botezului, mirul si cinstitele
daruri, ni-L face, prin Sfintele Taine ale Botezului, Mirungerii si Euharistiei, prezent pe
Hristos in intimitatea fiintei noastre, Potrivit Sf. Ap, Pavel, Hristos traieste in crestini:

* Tdilcuire la Cantarea Cantarilor, PSB 29, p. 229.

® Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dagamticd Ortodoxd (TDO), 11, p. 218.

¥De Baptismo, lib.I, PG XXXI, 1553, 1a Pr. Prof. D. Staniloae, ,, Transparenta Bisericii...”, p. S08.

*Ibidem col. 1561, la Pr. Prof. D. Stiniloae, op. cit., p. 508.

* Lexicon Athanasianum, Berlin, 1952, 1a E. des Places, op. cit., p. 193.

™ Trei cuvinte contra arienilor, 1. 43, PG, 26, 100c 15, trad. Pr. Prof. D. Staniloae in PSB 15, pp.
207, 208.

7 Ibidem, 11, 69, trad. cit., p. 308. in nota explicativi parintele Staniloae scrie: ,Desprinse fiind
patimile din trupul asumat de Cuvéntual, ne-am putut elibera si noi de ele, datoritd inrudirii comunicante
(ouyvéveln) dupa trup, sau a unitdfii de natued intre trupul Lui si al nostru.”
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. Hristos este Cel Ce trdieste in mine"” (Gal. 2, 20V, ,,...Hristos este in voi " (Rom. 8,
10; i Cor. 13, 5); ,, Hristos Cel dintru voi... " (Col. 1, 27); ,, Hristos, totul intru tofi”
(Col. 3, 11). El se silasluieste in inimile lor: ,, Hristos sd Se saldsluiascd prin credinid
fn inimile voastre” (Efes. 3, 17). Dar nu existd pericolul confuziei intre Hristos —
Capul Bisericii si crestini — trupul Bisericii, fapt exprimat fird echivoc de Périntele
Stiniloae: ,,Unitatea dintre Hristos si Biserica nu inseamn3 o prefacere a Bisericii in
Hristos. Umanitatea credinciogilor oricat de indumnezeita, nu e transformatd in Hristos
capul. Capul, desi are si El firea Sa umani personald, e si Dumnezeu dupi fiinta.
Umanitatea imbisericitd a credinciosilor nu devine insi nicicand parte constitutiva a
capului, cum e firea Lui uman personala, ci riméne ,,trup” al capului. Ea nu e uniti
ipostatic cu Cel Ce ¢ Dumnezeu dupa fiinta, ci prin energiile ce se revarsa din El,
credinciosii 131 Insusesc lucrarea lui necreatd, nu ipostasul sau fiinta Lui. Raportul
intre Hristos si Bisericd nu se poate asemina in sens strict cu raportul intre simanté
si planta crescutd din ea, cici sdmanta isi pierde existenta devenind pom, pe cand
Hristos rimdne mereu un izvor necontopit cu Biserica.”™

wPogorirea Sfantului Duh — spune Piarintele Stiniloae — di existenta reald Bisericii,
punind inceputul salisluirii trupului indumnezeit al lui Hristos in celelalte fiinte umane
$i cu aceasta, inceputul Bisericii; este actul de trecere de la lucrarea mantuitoare a lui
Hristos in umanitatea Sa personal3, la extinderea acestei lucréri in celelalte fiinte umane.
Prin intrupare, viata de ascultare, ristignire, inviere si indltare, Hristos pune temelia
Bisericii in trupul Sau. Prin acestea Biserica ia fiinfa virtual. Dar Fiul lui Dumnezeu nu
S-a facut om pentru Sine, ci pentru ca din trupul Sdu sd extindd mintuirea ca viatd
dumnezeiascd in noi. Aceastd viatd dumnezeiascd, extinsd din trupul Sdu in
credinciosi, e Biserica. Aceasta viafa iradiaza din trupul Sau ridicat la deplina stare de
pnevmatizare prin indltarea si agezarea lui de-a dreapta Tatilui, in suprema intimitate a
infinitdtii vietii gi iubirii lui Dumnezeu indreptati spre oameni (...) Far2 Biserici opera
de méntuire a lui Hristos nu s-ar putea realiza.”” , Hristos ii mantuieste pe oameni
intrucédt se extinde in ei, intrucét ii incorporeazi in Sine si intrucdt ii asimileaza
treptat cu omenitatea Sa Inviata. Biserica este aceasta extindere a lui Hristos in oameni,
acest laborator 1n care se realizeaza treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel inviat.””
Sfantul Chiril al Alexandriei identifica rotul lui Hristos de cap al trupului cu rolul de
incepétor, care s-a ridicat in cele dumnezeiesti, avand in Sine puterea de a-i atrage pe
toti la Sine si de a-i modela dupa chipul 83u. E un inceput, un principiu, care are in
Sine forta de a se Implini ca orice inceput: ,,Cici a fost pus Cap, adic3 inceput - arche
al celor ce prin El se modeleaza {formeazd] — anamorphoumenon spre nestriciciune
prin sfintire in Duh.””

2 Pr. Prof. D. Stiniloae, .Autoritatea Bisericii”, Studii Teologice, 1964, nr. 3-4, p. 186,

 Idem, TDO 11, p. 196.

™ Idem, ,Sintezd ecclesiologicd”, in Studii Teologice, 1955, nr. 5-6, p. 267.

" Al doilea cuvdm cditre impdrdtese, Mansi, Amplissima Collectio Concil, t. IV, col 804, la Pr.
Prof. D. Stiniloae, op. cit., p. 184-185.
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in concluzie, syngeneia cu Tatal, prin Fiul, in Duhul Sfant, prin care intelegem
infierea si comuniunea tot mai accentuata cu Sfinta Treime, se realizeaza prin Sfintele
Taine, in ambianta ecclesiald si are un caracter epectasic, ,.din slava in slavd” (1
Cor. 3, 18).

2. ,,Pdrtagi ai dumnezeiestii fir’- theias koinonoi physeos, divinae naturae
consortes (If Pt 1, 4)

a. Elemente de exegezi

Dezbaterea cu privire la autorul, data scrierii i folosirea epistolei ff Petru a
inceput din secolul al [V-lea $i continua in mod aproape neschimbat si astazi™. J.N.D.
Kelly afirma ¢4 nici o scriere a Noului Testament nu a intAmpinat atdta rezistentd in a
fi acceptata in canon, precum /I Petru”’. Problema canonicitdtii epistolei /7 Petru este
mentionatd de Eusebiu de Cezareea: ,,agsa-numita a douna epistold [a Sf. Ap. Petru} nu
am primit-o drept canonica, dar, cu toate acestea, a parut multora a fi folositoare si a
fost studiats impreuni cu celelalte Scripturi.”™ Primele manuscrise ale epistolei ff
Perru, un papirus grec si o versiune copta, dateaza din secolul al Il1-lea. Origen face
referire la aceastd epistold”™, iar validarea finald a canonicitdtii apare odata cu citarea
sa de citre S, Atanasie®. Continutul textului din /7 Petru 1, 4 este foarte important,
fiind o referire directa la conceptul central al Ortodoxiei, theosis.

The New Inferpreter s Bible® trateaza foarte succint si reductionist acest
hapax legomenon. Se neagid faptul ci autorul ar fi putut fi un fost pescar,
considerdndu-se a fi fost o persoani foarte culti si, totodati, se neagi identitatea
dintre autorul primei epistole si al celei de a doua. Textul din // Pr. 1, 4 nu se
referd la sciparea de raul moral in viata de aici, prin evitarea pacatului, nici la
unirea sufletului cu Dumnezeu prin moarte, sau ca acesta si devini tn vreun sens
parte a esentei lui Dumnezeu. Mai degraba, este o idee imprumutata din iudaismul
elenist, aceea ci sufletul, scipand de lumea materiald, care este supusa striciciunii
din cauza poftei, fie la Parousie sau prin moarte, dobindeste nemurire si nestri-
caciune, care sunt caracteristice naturii lui Dumnezeu si lumii ceresti {vezi: IV
Mac. 18, 3, fn,t. Sol. 2,23, ¢f. Rm. 8, 18-25 5i [ Cor. 15, 42-57). Astfel crestinii
sunt scipati de distrugerea rezervata lumii corupte si locuitorilor sai corupti (2, 4-
10b. 12, 13; 3, 5-13) inclusiv invititorilor mincinosi®.

" AL. Kolp, ,.Partakers of Divine Nature. The Use of 1I Peter i, 4 by Athanasius™ in Studia
Parristica, vol. XVIL, part three, Pergamon Press, Oxford, 1982, p. 1018. -

" A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude. Londan, 1969, p. 224,

™ Historia Ecclesiastica, 111, 1-4, 1a A. L. Kolp, op. cit.

" E.g.: De principiis IV, 4, 4.

® Epistolae Festales 39, PG 26, 1437, la A. L. Kolp, op. cit.

¥ Avingdon Press, Nashville, vol. X1, 1998,

% Ibidem, pp. 323, 324,
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In Biblia de la lerusalim®™, in nota la textul in analiza, se afirmi ci este o
expresie de origine greaci, unicd in Noul Testament si care surprinde prin tonul im-
personal. Apostolul exprimi aici plenitudinea vietii noi in Hristos, conferirea de citre
Dumnezeu a comuniunii de viata care-I este proprie (cf. /n. 1,12; 10, 34 (Ps. 82, 6);
14,20, 15,4-5; Rm. 6, 5,1 Cor. 1,95q.,/In. 1,3 5q.). Avem aici unul din fundamentele
doctrinei despre indumnezeire la Parintii greci®,

In nota din The Anchor Bible® se afirma doar ci este o expresie insolita in Noul
Testament, fiind o acomodare Ia filosofia greaca populara, in special la stoicism, Este
folositd pentru a sublinia ceea ce Sfantul Apostol Pavel exprima prin relatarea modului
cum un convertit este eliberat de lume prin Botez, este imbracat in Hristos si devine
un om nou (Rm. 6, 5; Efes. 4, 22 sq.). Credinciosul trebuie sa evite striciciunea care
se datoreaza poftei*,

in contextul amenintarii invatsturilor care negau refntoarcerea lui Hristos,
promovindu-se astfe! libertinajul, autorul epistolei /7 Petru se simte dator, inspirat
fiind de Duhul lui Dumnezeu, sa reformuleze in termeni noi intelegerea Bisericii primare
cu privire la configuratia autentic3 a vietii traite in agteptarea Parousiei. Impresionat
de atentia acordat in cultura vremii relatiei umanitétii cu cele divine, autorul subliniazi
scopul vietuirii crestinului in lume, folosind o expresie unica in literatura biblica: ., hina
genesthe theias koinonoi physeos.”™ Expresia ,pdrtasi ai dumnezeiestii firf” este
parte a unui ansamblu de idei, prin care se face referire la asumarea progresivi a
atributelor perfectiunii morale $i nemuririi lui Hristos prin cunoagterea lui Hristos ca
Domn §i Méntuitor. Participarea la natura dumnezeiasci a celui ce crede in Hristos
este in opozitie cu dorintele mundane care aduc striciciune. in epistola se specifici
faptul ca sciparea de caracterul muritor este inseparabild de sciparea de dorinta
pécitoasa, posibil de realizat doar prin viati in Hristos.

In limba ebraicd nu avem un termen echivalent pentru grecescul physis, iar
termenii apropiati ca sens sunt folositi In legéturd cu oameni §i cu lucruri, §i foarte rar
cu Dumnezeu. De fapt physis nu apare in Septuaginta (1.XX), ¢i doar in apocrife, In
care nu e folosit niciodatd in asociere cu Dumnezeu®®. Departe de a-L prezenta pe
Dumnezeu folosind expresii abstracte, Vechiul Testament abund3 in expresii antropo-
morfice, prin care se aratd cum Dumnezeu este viu §i prezent nemijlocit in istoria
poporului [srael cu care are un legdmint®. Antinomia dintre unicitatea lui Dumnezeu
sirevelarea Sa plind de har, dintre transcendenta Sa ascunsa gi imanenta Sa coplegitoare,

8 La Bible de Jerusalim, Les Editions du Cerf, Paris, 1998,

¥ Ibidem, p. 2099,

% The Epistles of James, Peter and Jude, New York, 1964.

8 Ibidem, p. 153.

¥ James M. Starr, ,.Sharers in Divine Nature. 2 Peter 1, 4. Its Hellenistic Context”, Conigctanea
Biblica, New Testament Series 33, Almqgvist & Wiksell Intenational, Stockholm, 2000, p. 1.

8 fbidem, p. 67.

¥ Ibidem.
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reprezintd cei doi poli care se intéllnesc in intelegerea vechi-testamentar3 a lui Dumnezeu.
La tetragrama sacra se face referire numai in Exed 3, 14-15, unde pare a se face un
joc de cuvinte pe baza verbului ,,a deveni”, prin care se sugereaza ca identitatea lui
Dumnezeu va fi revelata in cursul interventiei Sale istorice in numele lui Israel. Pentru
a nu impieta asupra numetui sacrosanct, s-a folosit apelativul ,,Domn” (¥Ynda), redat
apoi in limba greaca prin Kyrios. In Septuaginta, Kyrios a devenit numele lui Dumnezen,
si acest uz se reflectd si in /f Petru, mai ales in 2,9, 11 si 3, 8-15. In /I Petru se preia
apelativul Kyrios si se foloseste ca un titlu pentru Hristos (3, 2, 8-10, 15, 18) fapt ce
duce la identificarea lui Hristos cu Dumnezeu®.

Chiar daca in Vechiul Testament nu se vorbeste despre natura divina in sine,
mulfimea numelor $i a epitetelor evidentiaza Invatatura cu privire la natura divini ca
transcendenti i totusi personala. De fapt aceastd multime de nume exprimad gradul in
care Dumnezeul lui Israel a fost inteles ca Cel pe care Israel L-a cunoscut personal pe
parcursul unei lungi perioade de familiaritate. Natura lui Dumnezeu este aceea de a
actiona in istorie, mai ales In calitate de Méntuiior, dar §1 de Judecator al lui Israel pe
baza parteneriatului existent prin legamant. Din lucrarile lui Dumnezeu in istorie se pot
observa atributele divine, indeosebi dreptatea gi sfintenia. Cu privire la participarea
omului la natura divind, Vechiu! Testament pare a exclude aceastd posibilitate. Modul
de apropiere de Dumnezeu nu este prin transformarea de sine — In mod autonom i la
indemnul celui rau - intru asemanarea cu Dumnezeu: ,, Dar Dumnezeu stie ¢d in ziva
in care veti mdnca din el vi se vor deschide ochii si vefi fi ca Dumnezeu, cunoscdand
binele i rdul" (Fac. 3, 5), ¢i mai degrabi prin situarea de sine intr-o relatie corectd
cu Dumnezeu, in conformitate cu legdmantul existent: ,, 71 s-a ardtat, omule, ceea ce
este bun §i ceea ce Dumnezeu cere de la tine: dreprate, iubire §i milostivire, §i cu
smerenie sé mergi inaintea Domnului Dumnezeului Tau!™ (Mih. 6, 8). Totusi, scopul
vietit omului este teocentric, este acela de a dobandi comuniunea cu Dumnezeu, prin
cunoasterea Lui si prin a umbla pe ciile Lui. Epistola /{ Petru este scrisd in continuitate
fireascd cu theologia Vechiului Testament®'.

fn continuarea tezei sale de doctorat, din care tocmai am citat, J.M. Starr trateaza
pe larg legaturile dintre textul in analiza si lucrdri extrabiblice (scrise de losif Flavius,
Filon din Alexandria, Plutarch din Chaeroneia si cele apartinind stoicismului), precum
$i ecoul acestuia in opera paulini (f Cor.1,9; 10, 16-21; [ Cor. 1, 7; Filip. 1,5, 7; 2,
13,10, 6, 17, Evr. 3, 1) siin f in 1, 3; ] Pt. si luda.

In exegeza sa, Simon J. Kisternaker™ face o paraleld intre versetele 3 sid4 din Il Pr. 1:

versetul 3: versetul 4.
.Dumnezeiasca Lui putere .Prin care
ne-a daruit Elne-a hardzit
% Ibidem, p. 68,

% fbidem, pp. 71, 81,

* Expositon aof the Episties of Peter and of the Epistle of Jude, Baker Book House, Hertfordshire,
1987, p. 247.
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toate cele necesare mari si prefioase
spre viata $i spre buna cucernicie, tagaduinte,
facandu-ne sa cunoastem ca prin ele

pe Cel care ne-a chemat prin sd v faceti partasi
slava Sa si prin puterea Sa.” dumnezeiestii firi,

scipand de stricaciunea
poftei celei din lume,”

Autorul atrage atentia ci in epistola /J Petru se afirma ca cei scipati de striciciune
se pot face pirtagi ai dumnezeiestii firi sau naturi (in Ib. engleza nature), nu la fiinta lui
Dumnezeu (in Ib. englezi deing). Nu am putea participa la esenta dumnezeiasca, deoarece
suntem oameni, creafi de Dumnezeu®. Autorul ar fi imprumutat expresia naturd dumne-
zeiascd din vocabularul filosofic al grecilor, dar i-a conferit un sens crestin. Dacj filosofii
spuneau ci omul scipat de striciciune poate deveni ca zeii prin propriile sale resorturi
$i pe baza inrudirii cu ei, Sfantul Petru spune ci se poate realiza acest deziderat datorita
fagiduintei lui Dumnezeu. Nu transpare o perspectivd umanistd, ¢i una harica. Prin
promisiunile lui Dumnezeu ne impartisim de sfintenia lui Dumnezeu, de comuniunea
cu Sfanta Treime ({ In. 1, 3). Prin virtufi credinciosul participi la natura lui Dumnezeu,
imbracandu-se ,,in omul cel nou, cel dupd Dumnezeu, zidit intru dreptate §i in sfinfenia
adevdrului” (Efes. 4, 24, of. Col. 3, 10; Evr. 12, 10 5i [ In 3, 2)*,

In incercarea sa de interpretare, Richard J. Bauckham® afirmi ca in seciiunea
in analizi, se folosesc idei §i un limbaj care au o indelungati istorie in filosofia §i in
gandirea religioasa greaci. In contextul dualismului care ageza in contrast lumea divina
$i lumea materiala, permanenta si nemurirea erau percepute ca flind proprii lumii di-
vine, in timp ce efemeritatea gi moartea apartin lumii materiale. Dar o traditie adinc
inrddacinati a gandirii lumii grecesti sustine ¢a partea superioar3, spirituald a omului
apartine cu adevirat lumii divine si isi poate redobéndi natura sa autentici, care se
aseamini divinului, si poate participa la nemurirea zeilor. In religiile de mistere, prin
ritual, prin unirea cu zeul i, cateodata, printr-o viata de purificare ascetica a sufletului,
initiatul dobindea o viatd noud, nemuritoare i astepta ca dupi moarte sa vietuiasca
impreuna cu zeii. In traditia platonica, sufletul isi redobandea statutul siu divin prin
contemplarea filosofici a realititilor lumii divine, prin detasarea de trup si prin purificarea
intelectuala si morala. In literatura hermetica gnosis — cunoasterea era considerati ca
mijlocul de indumnezeire. in general, dobandirea de citre suflet a nemuririi asemenea
zeilor i eliberarea sa de lumea materiala in care este implicat prin intemnitarea in trup,
erau interconectate®. Autorut epistolei I Petru stia foarte bine de existenta acestor
idei in lumea religioasd elenistics, dar probabil era §i mai familiarizat cu literatura
iudaic#, ce adoptase deja terminologia religiei i filosofiei grecesti pentru a exprima

# Ibidem, p. 248.

4 Ibidem.

%fude, 2 Peter, World Bible Comentary, vol. 50, Waco, Texas, 1983, p. 180.
% Ibhidem
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propria sa traditie religioasa in termeni apropiati contextului su elenistic. in 7V Macabei
si in Intelepciunea lui Solomon, scopul vietuirii omului este ca, dupi moarte, sufletul
s dobindeascd nemurirea §i nestriciciunea prin asemanare cu nemurirea lui
Dumnezeu. In IV Macabei 18, 3, martirii sunt vrednici de pirtasie divind — theias
mevridos katexiothsani; iar in fn;eiepc.iunea lui Solomonr 2, 23 citim: ,,Dumnezeu l-a
creat pe om spre nestriciciune — aphtharsia” si I-a facut dupa chipul eternitatii Sale —
tes idias aidiotetos” (naturii Sale - idiotetos). Pseudo-Phocylides combina doctrina
iudaica a invierii fizice cu limbajul grec al indumnezeirii: ,,Noi sperdm ca rimaésitele
celor plecati vor veni in curdnd din not la lumin, afard din pamant. $i apoi ei vor
deveni zei ( theoi relethontai).””’

Filon face, de asemenea, uz de limbajul platonic. In experienta extazului mistic si
mai ales dup# moarte, sufletul omului virtuos este ,.indumnezeit™, nu in sens monoteist,
ci prin scdparea din lumea materiali, el devine netrupesc si nemuritor, una din puterile
divine ale lumii ceresti®®. In nici unul dintre aceste exemple din iudaism, nu se presupune
vreo absorbtie panteistd in Dumnezeu, nu se impieteazd asupra distinciei dintre
Dumnezeu si creatia Sa, ci se sustine cd sufletul omenesc, creat dupa chipul lui
Dumnezeu, este capabil sd se asemene lui Dumnezeu in privinta nemuririi $i
nestriciciunii. ,indumnezeirea” se refera la participarea la lumea celesti a fapturilor
netrupesti si nemuritoare, dar nu necreate. Aceasta este posibild prin harul lui Dumnezeu,
nu prin initiativa omeneasci®,

In continuare, se identifica citeva paralele ale expresiei theias koinonoi physeos.
Manetho, citat de losif, vorbeste despre un intelept care, datoritd intelepciunii si
cunoagterii viitorului, a fost invatat si participe la natura dumnezeieascd - theias
dokounti meteschekenai physeos'™. Plutarch vorbeste despre cei mai virtuosi daimoni
care participd deplin Ia cele divine — theiotetos metschon'.

Concluzia autorului citat este aceea cd ,a fi partag dumnezeiestii firi”, inseamna
a deveni nemuritor §i nestricacios. Totodati, textul in analiza ar oferi mai putin suport
pentru doctrina crestind a indumnezeirii, decit oferi conceptul paulin al participdrii
crestinului la Duhul Sfint, Pentru S{antul Pavel, viata dupa inviere va fi slavita, fara
de moarte gi fira striciciune, deoarece Duhul Sfant este principiul vietii in Domnul
cel inviat si in crestinii inviati (Rm. 8, 11; 7 Cor. 15, 42-53). Aceeasi idee poate fi
implicitd in fI Petru, dar nu este cerutd de limbajul elenistic folosit. Sfantul Ignatie
este aproape de Sfantul Pavel atunci cdnd scrie: crestinit ,.participa la Dumnezeu —
Theou metechtene™ . In privinta timpului cind va fi posibila participarea la natura
dumnezeiasca, unii exegeti relationeaza acest deziderat cu anumite concepte cum ar

9 The Sentences of Pseudo-Phocylides, SYTP 4, Lewden; E.J. Brill, 1978, 185, [2 R.J. Baukham, op. cit.
% A se vedea in special Quest. Exod. 2, 29.

% R.J. Baukham, op. cit., p. 181.

% Apion. 1. 232.

% De defectu orac. 10: Mor. 415 C

12 Efes. 4,2, cf. Evr. 3, 14,
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fi: nagterea din nou, infierea, darul Duhului Sfint; cu teologia sacramentald, participarea
incepéand prin convertire gi Botez.

Renumitul istoric al doctrinelor cregtine J.N.D. Kelly'®, in comentariul sdu la sec-
tiunea in analizi din epistola I7 Petru, arati ci adjectivul ,,dumnezeiasci — theia”, prezent
in Noul Testament doar aici §i in F. Ap. 17, 29 (este semnificativ ¢i apare, sub forma
substantivizati, in cuvantarea Sfantului Apostol Pavel in Areopag, fo theion), fusese
evitat in general in Septuaginia (probabil din cauzi cé sugera o divinitate impersonala),
dar des folosit in limba greaci clasica si elenisticd si in scrierile iudaice influentate de
elenism. Expresia ,,partasi ai dumnezeiestii firi” impreuni cu ideea eliberdrii de lumea
stricicioasd prezintd, In opinia autorului citat, afinitdti evidente cu , filosofia mistic
greacd™®, cu continutul siu dualist. Incepind cu Platon'®® a devenit un laitmotiv ideea
ci trebuie s3 Incercim sd scipim de aici dincolo, cit se poate de repede; si a scipa
fnseamni a deveni ca Dumnezeu, pe cit este cu putinti omului. Filon reproduce aceeasi
idee, atunci cénd spune ¢ omul trebuie si pariseasci cele pamdntesti, scipind de
trivialitatea trupului si de placeri'®. La Platon, scopul era asimilarea in Dumnezeu, dar
aici, temna este participarea la natura Sa. Nu se pot face confuzii nici cu stoicismul'” din
cauza premiselor panteiste ale sistemului. Totusi, In primele doud secole d. Hr., unirea
cu divinul era o aspiratie larg Imbratisatd, fiind considerata ca o recompensi In cultele
de mistere si in religia oamenilor obignuiti, dar si a intelligentia-ei'™.

Tudaismul alexandrin, continua J.N.D. Kelly, pare si fi fost foarte influentat de
acest trend mistic §i, cel putin din punct de vedere lingvistic, expresii analoge partasiei
la natura divina abundi in opera lui Filon si a lui losif. Acestia din urma, fiind buni
iudei, accentuau ca unirea cu Dumnezeu nu este in mod natural proprie omului, ci
este efectul faptului ci este atras de Dumnezeu. lar din punct de vedere crestin, teza
cd cei botezati se pot bucura de comuniunga cu Dumnezeu nu este noud. Pentru
Sfantul Apostol Pavel, crestinii au fost facuti fii ai lui Dumnezeu prin revirsarea Duhului
Sfant care li s-a daruit (Rm. 5, 5; 8, 14-17; Gal. 4, 6;cf. F'In. 2, 29; 3, 1). Un text
similar celui din IF Pt. 1, 4 este cel din Evrei 3, 4: ,,Cdci ne-am fdcut pdrtagi ai lui
Hristos — metochoi gar tou Christou gegonamen, numai dacd vom pédstra temeinic,
pand la urmd, inceputul starii noastre intry EI”. De tapt, terminologiei metafizice i se
substituie limbajul anterior al Infierii si al comuniunii, realizarea deplina apartinand
lumii ce va si vind. La fel ca gi in [ Joan, se poate vorbi de o naturalizare in cadrul
teologiei crestine a unei traditii mistice larg rispindite. Nu se poate vorbi de o inrudire
naturali intre partea superioard a omului si Dumnezeu, nici de faptul ¢ striciciunea
lumii ar fi chiar materialitatea sa, si nu picatul. Aceste Invataturi oferd o baza biblica

103 4 Comentary of the Epistles of Peter and Jude, London, 1969.

1% Ibidem, 302, 303.

1% Theatetos, 176 ab.

1% Migr. Abr 9, la JN.D. Kelly, op. cit., p. 303.

' De ex., Seneca afirma; ,,Omul este parte din Dumnezew”, Epist. XCII, 30.
19 A se v. descrierea deificarii omului din Hermetic Tractare X111,
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solida pentru teologia mantuirii omului prin indumnezeire, care, incepénd cu Clement
al Alexandriei a dominat patristica si a ramas foarte influenti pana astazi'®,

In analiza sa, E.M.B. Green'!® doreste si demonstreze, prin paralelism, ¢4 nu
existd discrepante doctrinare intre epistolele [ Petru i IF Petru, accentele diferite
fiind urmarea fireasca a situatiilor diferite pentru care s-au scris. F Pt. are in vedere pe
crestinii care suferdl persecutii, /7 Pr. pe crestinii expusi invégaturilor gresite de influenta
gnosticd. Nota dominanti din / Pr. este speranta, cea din I/ Pr., cunoasterea. [ Pr.
face trimitere Ia marile evenimente din viata [ui lisus Hristos, pentru a-i stimula si
intéri in credintd, // £t la nidejdea cea mare a celei de a doua veniri a Domnului,
despre care se vorbeste si in 7 Pr., chiar daca se folosesc termeni diferiti. In 7 Pr.
apare cuvantul apokalypsis, care sugereazi indepartarea unui vil care Il ascunde de la
fata lor pe Domnul, Cel care este prezent spiritual tot timpul. Parousia din I Pt., se
referd [a venirea intempestivi a Stapanului in mijlocul slujitorilor neascultitori. Prin
primul termen se induce curaj celor asupriti, prin al doilea se previn cei ce batjocoresc
invataturile sfinte. / Pr. trateazi despre rascumpdrare si despre Biserica, indemnénd
la ribdare, smerenie si credinciogie, pentru /7 Pr. sfintenia vietii este necesitatea majord,
prin care se poate dobandi deplina cunocasgtere a lui Hristos, cea mai sigura protectie
impotriva falselor invatdturi. De fapt ambele epistole au un profund caracter pastoral-
misionar. Apoi existi similaritati evidente intre cele doua epistole in privinta exprimarii
unor invatituri importante din Vechiul! Testament, cum ar fi: inspiratia Sfintei Scripturi
(IIPt. 1, 16-21; 1 Pt. 1, 10-12), conceptul de alegere (/I Pt. 1, 10; ] Pt. 1, 2); noua
nastere (I Pt. 1, 4; f Pt. 1, 23); chemarea la sfinfenie (/I Pt. 1, 5 sq.; f Pt. 2, 11sq.};
indelunga rabdare — makrothymia a lul Dumnezeu este in legitura cu judecata sa in /
Pt. 3, 20 cu ap4, iar in If Pt. 3, 15 cu foc, ambele atragind atentia asupra potopului
(f Pr.3,6,1Pt 3,20),alui Noe (/] Pr. 2, 5, 1 Pt. 3, 20) si a celor putini salvati ({/
Pt 2, 5; 1 Pr. 3, 20); in amindoud se recunoaste sclidaritatea dintre vechiul $i noul
Israel (/7 Pt.3, 2, T Pt. 1, 12); dacd in /] Pt. nu se citeaza literal din Vechiul Testament,
se vorbeste despre ,,cuvintul proorocesc” {1, 19); si daca nu se fac referiri la viata lui
Tisus, se aminteste de evenimentul foarte important al Schimbirii [a Fata (1, 17, 18)
s.a. In concluzie autorul spune ci cei vechi nu au gresit daca nu au gasit diferente
doctrinare majore intre cele doud epistole™.

In privinta textului in analiza, se arata ci in pofida interpretarii facile, ca fiind
influentat de elenism, autorul imbracs, de fapt, doctrina crestind autenticd in haina
contemporani greacl, fird si confere expresitlor folosite intelesul dat in anumite
cercuri, ci le adopta, oferindu-le o semnificatie noua.'’? In opozitie cu presupunerile
stoice si platonice, ni se spune ca suntem partasi ai firii dumnezeiesti, nu prin physis
sau prin #omos, ci prin charis, prin pretioasele promisiuni evanghelice. Aoristul

1% ] N.D. Kelly, ap. cit., p. 304.

10 2 Peter Reconsidered, London, 1961,

" fbidem, pp. 22, 23,
W2 fhidem, p. 24.
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apophygontes ne reaminteste ¢ nu suntern in tinutul platonismului, ¢i al crestinismului,
intrucdt suntem ficuti partasi ai dumnezeiegtii firi, nu scapand din lumea naturala a
timpului §i a simfurilor, ¢i dupd ce scipim de lume, in infelesul de lume a pacatelor,
aflatd in opozitie cu Dumnezeu'".

Eric F.P. Regmond'" atrage atentia asupra faptului ci, asemenea expresiei ,,putere
divind” — theia dynamis, si expresia ,,naturd divind” — theia physis este unicd in Noul
Testament si are legdtura cu elenismul in care era prezent de secole un curent filosofic
si religios, care profesa o profundi fnrudire a omului cu Dumnezeu'®. Prezintd apoi
influenta acestei conceptii asupra iudaismului, dar se precizeazi ca in conceptia iudaica
elenistd, omul nu poate in mod ,,natural” s intre in comuniune — koinonos ginesthai
cu ,,natura divind”, ¢i doar Dumnezeu poate si-i procure aceasti participare la EL. Mai
mult, in epistola I Petru, comuniunea cu Dumnezeu nu se realizeaza deplin aici, ¢i in
eshaton. Cu privire la participiul aorist apophygontes (literal ar insemna ,,fugind departe
de), se subliniazi cd acest verb se intdlneste in Noul Testament doar aici si in {f
Petru, 2, 18, 20, Spre deosebire de conceptia din elenism, aici nu este vorba de a fi
absolvit de un fel de supunere ontologici fata de lume- kosmos, ci de a s¢ elibera de
picat si de efectele sale catastrofale. Prin urmare, lumea nu este rea in sine si prin
sine, ¢i prin pofta stricicioasi. Raportul strans intre epithymia si phthora este evident
in Efes. 4, 22: ,.Sd vd dezbrdcafi de vietuirea voastrd de mai inainte, de omul cel
vechi, care se stricd prin poftele amdgitoare — ton palaion anthropon ton phtheiromenon
kata tas epithymias™, iar cel dintre epithymia si kosmos in [ In. 2, 16-17:  Pentru cd
tot ce este in lume — kosmo, adicd pofta — epithymia trupului si pofta ochilor §i trufia
viefii, nu sunt de la Tatdal, ci sunt din lume. i lumea trece §i pofia ei, dar cel ce face
voia lui Dumnezeu rdmdne in veac.” Pentru deplina comuniune eshatologici este
nevoie de practicarea virtutilor, la care aghiograful indeamnd in continuare (v.5-7).

in ampla si temeinica sa analiza, din care redam in continuare sintetic, Al Wolters''
precizeazi ab initio faptul ca textul din I7 Petru 1, 4 a fost inteles foarte diferit in
istoria interpretarii biblice, in special expresia tradusa in general ,,partasi ai dumnezeiestii
firi”. Pe de o parte s-a considerat ci este un fundament biblic explicit pentru doctrina
ortodoxa a indumnezeirii — theosis, invatatura potrivit careia, scopul méntuirii in Hristos
este indumnezeirea omului''"’. Pe de alta parte, multi exegeti apuseni contemporani au
afirmat ci este un element strdin de intreg contextul Noului Testament. Este citat
Werner Kummel care scria ¢ pasajul in discutie este: ,,0 viziune inoportuni despre
méntuire, care nu se potriveste cu ideea istorica a mantuirii in Noul Testament” si, de

Y Ibidem.

"M La dewxieme epitre de Saint Pierre, Labor et Fides, Geneva, 1980.

S fbidem, p. 52.

¢ _Parmers of the Deity’”; A Covenantal Reading of 2 Peter 1,4", Calvin Theological Seminary,
Grands Rapids, Michigan, vol. 23, no.1, apnl 1990.

" Vezi: T. Ware, The Orthadox Church ( Middlesex: Penguin,1980), pp. 236-42; T. Ware scrie
despre ,,celebrul text din 2 Petru”, care este parte a ,.solidei baze biblice” pentru doctrina despre rheosis,
pp- 236-37, 1a Al Wolters, ap. cit., p. 28.
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aceea, s¢ poate spune ci ,apartine doar hotarului Noului Testament”. in mod similar,
Ernst Kasemann afirma peremptoriu; ,, Ar fi greu sa gisesti in intreg Noul Testament
o propozilie care, prin expresia sa, prin elementele proprii si prin intreg trend-ul siu,
sd marcheze mai clar cdderea crestinismului in dualismul elenist™''3,

Multe declaratii similare pot i gasite in fondul de baza al exegezei existente! ™. Si
savantil conservatori recunosc dificultatea prezenta aici. F.W. Grosheide, de exemplu,
scrie: ,.cuvinte dificile i remarcabile™ si adaugi ci aceastd expresie ,, este de sine
statatoare in Scriptura; intr-adevar nu existd nici un text care poate fi asezat in legéturad
cu aceasta.”"'%

Aparenta nepotrivire a textului In ansamblul Noului Testament se bazeaza pe
doud asumptiuni larg acceptate: 1. apostolul vorbeste aici de méntuire ca participare la
natura lw1 Dumnezeu $1 2, natura lui Dumnezeu este in contrast cu natura lumii. Cu
alte cuvinte, mantuirea este descrisd in termeni ontologici drept scipare dintr-un fel
de realitate (natura perisabild a lumii ordinare) pentru a participa la o alta realitate
(natura nepieritoare a lui Dumnezeu). O astfel de conceptie ontologica despre méantuire
era destul de comuni miscarilor religioase din lumea elenist, mai ales celor influentate
de platonism, dar intrd in contrast cu invatatura Noului Testament, potrivit cireia,
méntuirea nu este o eliberare din lumea creatd, ¢i mai degrabi o eliberare, ramanand
in mijlocul lumii, din robia pacatului. In continuare, autorul ne surprinde placut, prin
anuntarea cercetfrii pe care a intreprins-o, pentru a susfine atit autenticitatea epistolei,
cét si perfecta gi integrala sa inserare in corpus-ul nou testamentar si in cel scripturistic
in general. De fapt, va propune ¢ nou traducere prin care dispar nepotriviri doctrinare,

Mai intdi, In pofida diferentelor stilistice evidente in raport cu epistola I Perru,
un numir de studii recente, nu doar ale exegetilor conservatori, afirma atit faptul ci
secolul 1 este timpul scrierii epistolei [ Petru, cit gi ci aceasta are autoritate
apostolica'?!. Al. Wolters sustine c& nu ar exista nici un argument peremptoriu impotriva
autenticititii epistolei, dimpotrivi epistola a fost scrisd cu putin inainte de trecerea la
Domnul a Sfantului Petru, redactarea propriu-zisa putdnd s3 apartind unui discipol al
sau'™ fn privinta textului in analiza, autorul sustine o alta traducere. Considera ca
termenul koinonos este gresit redat prin echivalentul adjectival pértag (in engleza par-

it ,An Apologia for Primitive Christian Eschatology™, in luctarea sa: Essays on New Testament
Themes, SBT 41 (Londra: SCM,1964), pp. 179-80.

"% De ex. F. Hauck, Die katholischen Briefe, Das Neue Testament Deutsch, 10 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1935), p. 83; articolele: ,koinonos™ si .physis” din: Gerhard Kittel, Gerhard
Friedrich (ed), Theological Dictionary of the New Testamen!, WM. B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan, vol. 11T si respectiv 1X; P. Dschulnigg, ,Der theologische Ort des Zweiten
Petrusbriefes™, in Biblische Zeitschrisft 33 (1989), p.163.

¥ De openbaring Gods in het Niewwe Testament (Kampen: Kok,1953), p. 234, 1a Al Wolters, op.
cit., p. 29.

%! De ex.. M. Green, citat supra $i P.H.R. van Houwelingen, De tweede trompet, ( Kok:
Kampen,1988),

22 Op. cit., p. 31.
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taker). Koinonos este un substantiv, nu un adjectiv. in dictionarul Liddle, Scott si
Jones, koinos este redat prin ,,insofitor — companion”, ,,partener — partaer” sau
confrate, fartate, camarad — fellow”. In literatura clasica greaca ar predomina intelesul
de ,,partener” (sau un sinonim). If Cor. 1, 7: ,(...) pirtagi — koinonoi suferinfelor” si
inf Pt 5,1:,,(..) prtag — koinonos al slavei Sale * ar fi singurele locuri unde intelesul
termenului koinos este acela de pdrtas, in celelalte opt cazuri corectd ar fi redarea prin
partener. De exemplu: Le. 5, 10, unde ni se spune ca lacob si Toan erau confratii,
fartatii'® — koinonoi lui Simon; [ Cor. 10, 20: (...} nu doresc si fiti parteneri — koinonous
ai demonilor”. Regula ar fi: atunci cand este asociat cu cazul genitiv i substantivul
respectiv desemneazi o persoand, koronos inseamni partener, iar cind desemneazi
un lucru, se redd prin pdarias. Potrivit acestei reguli, cuvantul keinonoi din I Pt, 1, 4
s-ar traduce corect cu pdrtagi. Dar autorul merge mai departe $i aratd ci $i termenul
physis'®* este gresit redat prin naturd. Citeazi dictionarul Liddle, Scott gi Jones unde
substantivul physis este redat nu doar prin naturd, ci si prin: origine,
dezvoltare, constitutie, caracter, instinct, specie, creaturd, iar savantul olandez
Holwerda'?® identificd nu mai putin de saptezeci de sensuri ale cuvantului. Pentru
demersul de fati sunt importante unele echivalente, cum ar fi: creaturd, fiinyd, entitate.
Degi termenul physis apare rar in Biblia greacd, gasim aceste intelesuri atat in
Septuaginta cét si in Nowl Testament. De exemplu in IIf Mac. 3, 29; ,pase thnety
physei — orice physis muritoare” adica ,,orice creaturd muritoare”; lacob 3, 7, unde ,,
te physei te anthropine — firea omeneascd” inseamnd omenire sau om, pentru cd nu
putea firea omeneasca, nofiune abstractd, sd imblinzeasca animalele sélbatice. Multe
exemnple se gisesc, continud autorul citat, si in literatura greacd extrabiblica, de la
Platon la Philon si mai departe. in Timaeus 42C, ,thereios physis” inseamni de fapt
animal. Philon in De Fuga 172 scrie: ,,Ho Theos monos, he ariste physis- singurul
Dumnezeu, cea mai bun Fiin{d”, similar gi in alte multe locuri.'® Mai mult, invocind
gi alti autori §i recurgdnd la o demonstratie argumentati, se afirma ca expresiile ,,putere
diving” si ,,naturi divind” reprezinta o ,,perifrazi reverentiald”, ceva aseminitor formulei
.majestatea sa”, cu atit mai mult cu cit lipseste articolul hotarat. Practica de a substitui
numelui lui Dumnezeu un cuvént sau o expresie, este des intilnita o lumea iudaica si

123 Biblia, trad. .P.S. Bartolomeu

1241n literatura greaci substantivul physis provine din verbul: ephyn, pephyka, phyomai, din
ridicina indo-europeani bhu, in sanscriti bku , in latini fii-, in germani bi-n, n engilezd be, §i inseamnd
w~adeveni”, ,a creste”, inifial fiind folosit pentru cresterea plantei. Physis inseamnd i ,,formd”, ,naturd”,
iar de la plantd intelesul s-a transferat si la animale si la om. La Homer denotd , forma exterioard a
naturii”, iar Pindar este primul care il foloseste in sensul , formei exterioare™ a omului, ficind distinctia
intre physis §i nous. Natura gi calitatile omului sunt adesea numite physis. in contrast cu slibiciunea
umani si cu striciciunea naturii, este tot ceea ce transcende aceste limite, ca semn al participirii la
natura divini, ,, a intra in natura divina - eis theon physin elthein echivaleazi cu dobdndirea divinitatii
spunea Himerius (sec. al [V-lea i.Hr).

135 Commentario de Vocis que est Physis Viatgue Usu, Praesertim in Graecitate Aristotele Anteriore
(Groningen: Wolters, 1955),

1% De Specialibus Legibus, 2.231; Ouis Her.115, Mig.139, Abr. 87, 5.5., 1a Al Wolters, op. cit,, p. 36.
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elenista. in Noul Testament avem asemenea exemple: ,.imparatia cerurilor” in loc de
wimpardtia lui Dumnezeu” sau 7 Cor. 10, 18, unde prin cuvantul ,altar” se face referintd
la Dumnezeu.

In concluzie, theia physis din I{ Pt. 1, 4 ar insemna i ar reprezenta, de fapt, o
persoani, deci s-ar traduce prin Fiinid dumnezeiascd (N.B. nu fiinta — ousia dumnezeiasci,
n.n.), sau Dumnezeirea (in Ib. englezi Deity) sau, mai clar, Dumnezeu, prin urmare ni s-
a fagaduit ca vom fi parteneri ail lul Dumnezeu, in limbajul Sfantului Pavel, ,,impreuna-
lucritori - syrergoi (I Cor. 3, 9) cu El. Expresia rezultati, ,,parteneri ai lui Dumnezeu”,
nu este in mod hteral nou-testamentari, in schimb o intalnim la Filon'"" si In literatura
patristicd greaca'?®. Expresia ebraica echivalenta, sutap fehagqados si sutap im haggados,
literal ,,partener al Cebui Sfant”, se gdseste in literatura rabinic4, fiind o expresie centrala.
Expresia ,,parteneri ai lui Dumnezeu™ se insereaza perfect in invatitura scripturistici
generald cu privire la legimantul {contractul !} lui Dumnezeu cu omul'?.

Cu privire la cea de a doua asumptiune, Al. Wolters afirma ¢, atunci cind Sf.
Ap. Petru vorbeste despre ,striciciunea care este in lume din cauza poftei”, nu se
referd la realitdti metafizice folosind Hmbajul filosofiel, ¢i se referd la realititi religioase
si foloseste un limbaj biblic. Cuvéntul phthora nu inseamni ,,perisabilitate” in sensul
de ,caracter tranzitoriu”, ¢i mai degrabi ,striciciune” ca manifestare a pacatului;
cuvintul kosmos nu inseamnd lumea sensibili ca In ontologia platenici, ci mai degraba
lumea cizutd a soteriologiei Noului Testament; la fel, termenul epithymia nu se referd
la partea irationald a sufletului incatusata in trup, ci la pofta pacatoasa, probabil la
dorinta originara de a fi ca Dumnezeu (Fac. 3, 4-6). In privinta termenului
apophygontes, tradus de obicei cu verbul ,,a scapa”, dar literal inseamna ,.a fugi din,
de”, acest inteles se intilneste des, a fugi de picat (vezi: [ Cor. 6, 18 — pheugete ten
porneian, 10,14, I Tim, 6, 11, [T Tim. 2, 22). In continuare se menfioncazi ¢d verbul
apopheugo este unul din multele cuvinte grecesti care apar in Noul Testament doar in
II Petru. Constructia cu genitiv: ,.apophygontes tes en to kosmo phthoras™ are, con-
form autorultui citat, o singurd paralela in literatura greaca, la Plotin, atunci cind
citeazd un poet antic necunoscut, care scria in dialectul ionic clasic: ,.hoi reidios
aitias apopheuxontai pros anthropon — care se vor achila usor de invinovitirea
oamenilor.”* in vocabularul juridic grecesc clasic, verbul pheugein cu genitivul
fnseamnd a fi acuzat de o nelegiuire, iar apopheugein inseamna a fi achitat. Crestinii
nu mai pot fi acuzati de striciciunea din lume, de aceea ei pot deveni parteneri ai lui
Dumnezeu prin legdmint,

Autorul conchide prin a afirma c3 citeste Noul Testament, ludnd 1n considerare
mai ales contextul canonic, iar nu traditiile intelectuate extrabiblice ale culturii eleniste.

Y De Spec. Legibus, 1.131 (koinonoi... Theou).

'3 Ex.: 8f. Dionisie Areopagitul, ferarhia bisericeascd, 3.3.13 (PG 3.444D), ,kononoi... Theou”,
Martiriul §f. Polycarp 6.2, ,Christou koinonos”,

12 AL Wolters, op. cit, p. 40.

30 Enneads 11, 2.9.22.
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Traducerea existentd astdzi se datoreazi tocmai acestor influente striine, in special
ideii platonice de participare, far3 de care aceasta nu s-ar fi pastrat, de aceea, pe baza
studiului intreprins, propune urmitoarea traducere: ,,El ne-a diiruit pretioase si foarte
mari figiduinte, pentru ca voi s deveniti parteneri ai lui Dumnezeu (Deity),
fiind achitati de striciciunea care a venit in lume din cauza poftei.”"?! Prin
urmare, universul discursului biblic canonic este diferit de cel filosofic, iar textul in
analiz¥ se inscrie firesc in primul.

Am redat mai pe larg din acest studiu, pentru a oferi un model de exegeza,
pentru a sublinia dependenta absolutdi a discursului dogmatic de textul biblic
inspirat §i de exegeza corecti si completdl a acestuia, pentru a sublinia modul cum
Sfanta Scripturd ni-L descoperd pe Dumnezeu viu gi prezent in viata omului, nu retras
intr-o transcendenia inaccesibil gi, totodatd, pentru a respinge graba cu care se admite
existenta influentelor striine in textele noastre sacre.

fn concluzie, se poate spune ci ambele variante ale traducerii textului din I7 Pr.
1, 4 au implicatii doctrinare majore. Daci o urmdm pe cea In uz, accentul este pe
participarea la atributele divine, si parintele Stiniloae ne-a vorbit in mod originat despre
aceasta. In primul volum al Teologiei Dogmatice Ortodoxe trateazi despre atributele
legate de supraesenta lui Dumnezeu: infinitatea, simplitatea, eternitatea, supraspatialitatea,
atotputernicia i de modul cum creatura participa la acestea; asemenea st in legitura
cu cele legate de spiritualitatea Sa: atotgtiin{a si infelepciunea, dreptatea gi mila, sfinfenia
gi bunitatea si iubirea. Fiinta - ousia lui Dumnezeu este imparticipabild, dar atributele
sunt participabile, deoarece in ratiunea de a fi — logos tes physeos a omului este data
aceastd virtualitate, este posibild asemanarea cu Creatorul, indumnezeirea, sau mai
exact hristomorfizarea omului. Dac3 syngeneia ca infiere se dobandeste la Botez,
participarea se datoreazi Sfintei Euharistii, ,,Cinei Tale celei de Taind, astdzi, Fiule al
lui Dumnezeu, pdrtas ma primeste (...)". Mirturisim c3 firea umani s-a unit cu firea
dumnezeiasca in Persoana Fiului, in mod neimpdrtit §i nedespirtit, neamestecat st
neschimbat. Spunem ci ne impartisim cu trupul §i sdngele Domnului, adic3 cu firea
Sa umani indumnezeita, dar numim impartisania i dumnezeiasca Euharistie', adica
este o atingere de cele dumnezeiesti, si mai spunem ci ne impartisim cu Hristos, deci
este 0 comuniune intimi cu Persoana Méntuitorului. Dar, pe de o parte, nu existi
naturd neipostaziatd, iar pe de altd parte cele doud firi au un singur Ipostas si sunt
unite in mod nedespartit, pentru totdeauna. Prin urmare, prin Sfinta Euharistie sau
Sfinta impartisanie, noi ne impartagim de Hristos in mod integral, este si o atingere
de cele dumnezeiesti, este fundamentul theognosiei: ,,Am vazut lumina cea adeviarati,
am primit Duhul cel cerese (...)" §i al indumnezeirii omului.

Privitor la traducerea pe care am redat-o supra, am putea afirma c3 este acceptabild
din punct de vedere ortodox, fiindcd Ortodoxia pune un mare accent pe persoand §i

U AL Wolters, op. cit., p. 44.
132 Yezi: Pr. Prof. D. Staniloae, TDO, vol. 3.
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comuniune de persoane. Faptul ca fiinta dumnezeiascd este incognoscibild gi
incomprehensibild nu genereazd un pesimism gnoseologic, deoarece persoana
transcende natura, in lucrare — energeia este prezent Lucratorul, fapt evident in teologia
ortodoxa a Sfintelor Taine. De exemplu, momentul central al Sfintei Taine a Cununiet
este cel In care preotul, cu mare emotie, invoci lucrarea directa a Prea Sfintei Treimi
rostind: ,,5¢ acum Stapdne Prea Sfinte intinde mdna Ta din sfantul Tau locas §i uneste
pe robul Tau acesta cu roaba Ta aceasta (...)". De asemenea, ne amintim cum Sfantul
Simeon Nout Teolog exprima dialogul viu, nemijlocit at omului cu viata sfinta, spundnd
atat de frumos:

wAcestea sunt, fratilor, minunile lui Dumnezeu fata de noi! Ridicindu-ne noi la cele
mai desavarsite, Cel fari chip [fard forma — amorphos] si fara infatisare — aneideos nu
mai vine ca mai inainte fird chip [fara forma — amorphos| si fard infitisare — aneideos,
nici venirea §i prezenta luminii Lui la noi nu se mai face in ticere. Dar cum anume? Intr-
o formi oarecare — en morphe #ni, fireste a lui Dumnezeu; desigur, Dumnezeu nu Se
aratd intr-o figurd ~ schemati sau o intipirire - ektypomati, ¢i lund chip [forma] intr-
o lumind neinteleasa, neapropiata si fara chip [formi] — en amorpho memorphomenos
photi ™ — ¢ici nu putem spune sau exprima mai mult —, dar Cel nevizut Se arati in chip
aratat si Se face cunoscut in chip foarte cognoscibil s1 Se vede in chip limpede, Cel prin
fire Dumnezeu vorbeste si ascultd in chip nevazut — aoratos si graieste ca un prieten cu
prietenul s8u, fatd catre Fata (feg. 33, 11), cu dumnezeii — theois ndscuti din El dupi har
— kata charin ex autou gennetheisi, iubeste ca un tati si e iubit foarte fierbinte de citre
fil, §i se face acestora contemplatie minunati — xenon theama si auzire si mai emotionantd
- phriktoteron akousma, care nici nu poate fi rostitd in chip vrednic de citre ei, nici nu
suporti si fie acoperita de ticere,”'™

Périntele Staniloae in diferite contexte a afirmat ¢ Dumnezeu ne-a creat ca
parteneri de dialog, un dialog autentic §i viu, un dialog progresiv in iubire, un dialog
nesfarsit, epectatic, omul fiind chemat s3 urce .din slavd in slavd — apo doxes ets
doxan” {{f Cor. 3, 18) in acest dialog, in care parteneriatul se fundamenteaza pe
infierea primiti la Botez si pe impartasirea cu Sfintele Daruri. Pe temeiul cefor de mai
sus, am putea crede ca Sfintul Apostol Petru ar fi sugerat prin expresia in analiza (//
Pe. 1, &) ca prefioasele §i foarte marile fagdaduinte” se implinesc deja aici, atunci
cand oamenii, prin Sfintele Taine, in ambianta Bisericii, devin frafi ai lui Dumnezeu

13 [n nota la aceastd expresie, Arhiepiscopul Basile Krivocheine scrie: ..Se poate observa caracterul
antinomic al expresiilor $fantului Simeon care preia dar nuanjeaza insistena avvei Evagrie Ponticul pe
absenta de forme, figuri si imagini ale lui Dumnezeu in experien{a unirii mintii cu Dumnezeu: Dumnezeu
este fird forma si fard o figurd, dar totusi se aratd limpede, constient si clar intr-o anumitd form3 fard
forma in care intri intr-o relatie de iubire caldi si de prietenie afectuoasa cu sufletul contemplativ” (SC
113, p. 322-323).

' Cateheze, 35 SC 113, of. trad. loan [. ica jr., in: Catehere, Scrieri, 11, Ed. Deisis, Sibiu, 1999,
pp. 365-366.
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Fiul 5i fli ai Iui Dumnezeu Tatdl prin lucrarea sfintitoare a Duhului Sfint, insi
toate culmineazi cu promisiunea ci i vom vedea aga cum este — hoti opsometha
auton kathos estin”, comuniune de iubire si iubire de comuniune, diruita tuturor celor
ce o aleg In mod constient si liber:

Subitilor, acum suntem fii ai lui Dumnezeu §i ce vom fi nu s-a ardtat pind
acum. Stim ¢d dacd El Se va ardta, noi vom fi asemenea Lui, fiindcd It vom vedea
asa cum este” (I In. 3, 2).

b. Referinte patristice'**

Textul in analizd, II Petru 1, 4, este citat de patru ori in corpus-ul atanasian,
doud sunt citari directe, iar doui prin similaritate lingvistica'®.

In Contra Arianos 1, 16 se afirma faptul ca toate participi la Fiul, potrivit harului
Duhului care vine de la Fiul; aceasta arati ca Fiul Insusi nu participa la nimic [din cele
create, n.n.], dar ceea ce este participabil din Tatal, este Fiul. Astfel, participind la
Fiul, se spune despre noi ci participam (ne impartisim de) la Dumnezeu, de aceea
zice Sf. Ap. Petru, ci putem fi ,,partasi ai dumnezeiestii firi”'"". Aici Sfantul Atanasie
aratd cd Fiul, prin faptul ci nu participa la cele create, nu este o creaturd, asa cum
sustineau arienii, iar cuvintelor petrine le da un sens hristologic, participarea la cele
dumnezeiesti fiind posibild datoritd unirii ipostatice, in firea sa umani Logos-ul ne-a
cuprins pe tofi $i a unit firea dumnezeiasca cu cea umand, nu pentru Sine, ci pentru
noi. Hristos este Arhetipul i implinirea noastrd, este Ipostasul nostru principal'®,
indumnezeirea noastra fiind proportionald cu chenoza, cu inomenirea Sa,

Din Contra Arianos II1, 40 aflam cd datoritd intrupirii $i invierii lui Hristos,
oamenii, devenind partasi al dumnezeiestii firi, au putere pe pamant impotriva demanilor,
far in cer, fiind scapati de stricaciune, domnesc pururea'®. in fata lui Dumnezeu
puterea demonica se topeste ,,precum ceara de la fata focului™, prin urmare si cei ce
participd la cele dumnezeiegti, din punct de vedere ontologic, ca rezultat al unirii
ipostatice, dar si personal, mistic-sacramental si etic ascetic, sunt imuni la puterile
demonice; iar in cer mostenesc nestriciciunea, pentru c¢i Hristos este ,,Pastile
nestricaciunii”*® noastre.

1 [n prezentarea de fafd, spre exemplificare, facem referire doar ta opera Sfantului Atanasie cel
Mare, urménd ca intr-o dezvoltare ulterioard a acestei teme, si facd trimiteri §i la alte opere patristice.
O lucrare foarte importantd de studiat ar fi: David L. Balas, METOYZXIA 8EQY. Man's Participation
in God's Perfections according to Saint Gregory of Nyssa, Studia Anselmiana, Roma, 1966.

e A L. Kolp, ap. cit, p. 1019.

13" PG 26, 44-45, trad. in PSB 15, p. 174,

1% Pr. Prof. Bumitru Stiniloae, nota 148 la: Cele 5 cuvdntdri teologice ale celui intre Sfinti
parintele nostru Grigorie de Nazians, Editura Anastasia, 1993, p. 155.

% PG 26, 409,

' f uminanda pascald: ,, Cu trupul adermind ca un muritor, Impdrate 5i Doomne. a treia zi ai
inviat, pe Adam din stricdciune ridicand §i moartea pierzandu-o, Pagstile nestricdciunii, lumii spre
mdntuire,”
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In Vita 8. Antonii 74, Sfantul Atanasie spune ¢d nu S-a schimbat Cuvantul lui
Dumnezeu, ci, fiind Acelasi, a luat trup omenesc pentru méntuirea si bunastarea omului.
Deoarece El s-a impirtigit de nasterea omeneasc, a ficut posibil ca oamenii sa participe
la natura dumnezeiascd si spirituala’®'. Este reliefatd aici ideea schimbului, Fiul lui
Dumnezeu S-a impéartasit de ale noastre, pentru ca noi sa putem participa la ale Sale.

In Ad Adelphium 4, ni se spune ca Logos-ul a devenit om, pentru a ne indumnezei
in Sine si S-a nascut din Fecioara pentru a asuma neamul nostru pacatos, ,.ca noi si
devenim semintie sfinta si ,partasi ai dumnezeiestii firi”, asa cum a spus fericitul
Petru.”™ Si aici se afirma ¢d indumnezeirea noastré este corelativa intruparii prin
chenoza a Fiului lui Dumnezeu. Sfantul Atanasie se referd indirect la genealogia lui
lisus, la epistola catre Galaseni sila [ Pefru 2, 9. lisus S-a nascut ,,sub Lege, ca pe cei
de sub Lege sd-i rascumpere, ca sé dobdndim infierea” (Gual. 4, 4-5). El nu $i-a creat
un trup Intr-un mod deosebit, ¢i a venit in lume In continuitate de naturd cu succesorii
lui Adam, pentru a tdimadui natura umana din interior, asumand-o integral, pentru a o
tamadui integral'?. Textul din epistola catre Galateni continui: ,.5i pentru cd sunteti
Jfii, Dumnezeu L-a trimis in inimile noastre pe Duhul Fiului Sdu care strigd: Ava,
Parinte! In felul acesta tu nu mai esti rob, ci fiu; iar dacd esti fiu, esti si mogtenitor
al ui Dumnezeu, prin lisus Hristos” (4, 6-7).

Cele patru pasaje citate sunt situate intr-un context hristologic, tref dintre acestea
fac referire clard la Intrupare, ca baza pentru participarea noastra la firea divina.
Sfantul Atanasie afirmi cf unica ousia dumnezeiasci este constituitd de Tatdl, Fiul si
Sfantul Duh. /T Petru 1, 4 este folosit pentru a argumenta dumnezeirea lui lisus Hristos.
in Thalia, Arie scria ca ,,Hristos nu este Dumnezeu adevarat, ¢i El, asemenea altora,
a fost facut Dumnezeu prin participare.”'* Sf. Atanasie afirma c4 nu Fiul participi, ci
in El participa toate cele create pentru a se indumnezei, prin urmare El are naturd
divind. Omul poate participa la natura divind, poale mai precis spus, la atributele
naturii divine, prin trupul inviat al Domnului, acest proces incepe de aici prin primirea
Sfintei Euharistii. Sfintul Atanasie prezinta viata Sfintului Antonie cel Mare ca pe
paradigma'*® celui care a devenit deja, in mod mistic-sacramental si etic-ascetic, par-
ticipant la dumnezeiasca fire, roadele acestei participari fiind evidente.

Pentru a conchide, s-ar putea afirma ci, in pofida importantei si implicatiilor
doctrinare majore, textul din /7 Pt. 1, 4 nu este destul de cunoscut, de studiat si de
citat. Manualul de Teologie Dogmaticd 5i Simbolicd din anut 1958 il aminteste succint,
dar bine precizat, la capitolul Fiinfa §i lucrdrile necreate ale fui Dumnezeu, scris de
parintele Staniloag*®: | Despre unirea omului cu Dumnezeu, despre impértasirea de El,

PG 26, 945-948.

W2 PG 26, 1076-1077.

' Sf. Grigorie Teologul, Epistola 101 cdire Cledonius: .ceea ce nu a asumat, nu a timaduit”,

' Contra Arianos 1, 9,. PG 26, 29.

M AL Kolp, op. cit., p. 1022,

1% Printele nu apare printre autori decarece era deja la .index™; mai grav este ¢ nici in editia

anastatica de la Cluj-Napoca, din anul 2005, nu se identificd si nu se prezintd intr-o prefad contributia
parintelui 1a acest manual pe care am putea sa-1 numim clasic.
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despre fericirea vederii Lui, vorbeste in multe locuri Sf. Scripturd. Dupa indraznetul
cuvint al Apostolului Petru (11, 1, 4), crestinii sunt destinati sa devind ,,pértasi ai firii
dumnezeiesti”. Méntuitorul fagaduieste celor ce implinesc poruncile Lui ci se va
sildslui impreund cu Tatal in ei ({n. 14, 23) si spune ¢3 cei curati cu inima vor vedea
pe Dumnezeu. Ar fi neserios gi neevlavios lucru ca aceste expresii si fie considerate
simple metafore, sau expresii emfatice. Tot ce-i mai substanial in Revelatie s-ar goli
atunci de sens.”™ Sfintii Paringi s-au referit adesea i la syngeneia $i la participarea la
cele dumnezeiesti, dovada este faptul ca expresia din [ Pt. 1, 4 a intrat §i in cuprinsul
unor rugiciuni, cum ar fi Acatistul Sfantului Apostol Andrei. in icosul al IV-lea il
laudam pe cel intdi chemat Ia apostolie spunindu-i: ,,Bucura-te ¢a te-ai ardtat partas al
firii dumnezeiesti” si ii cerem cu umilint3, ca prin rugiciunile sale, ale Maicii Domnului
§i ale tuturor sfintilor s3 ne ridicim si noi la acea stare minunata.

Pr. Lect. Dr. NICOLAE MOSOIU
Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna”, Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu

»Partakers of the divine nature — theias koinonoi physeos, divinae naturae
consortes™ (I Pt. 1, 4) — an introduction. Partakers of the divine nature — theias
koinonoi physeos, divinae naturae consortes” (I Pt. 1, 4) is a hapax legomenon in the
Holy Scripture. The aim of this article is to offer a short exegetical introduction to the
theme using a variety of bibliographical resources. The article contains two main paris.
The first one is dealing with the theme of syngeneiu — as a prerequisite for participation
— in the Greek philosophy and in the works of some important Church Fathers. The
conclusion is that we have to distinguish between the philosophical, i.e. Platonical
concept of syngeneia, which is based on the idea of natural kinship of the soul with the
eternal Forms, and the Christian one, which is based on the divine adoption, due fo the
Incarnation of the Logos. The second part is dealing with the text (Il Pt. 1, 4) itself and
gives an idea about the exegetical perspectives. The conclusion is that we need a better
transiation, because the present one is influenced by the Hellenistic philosophy, and we
dont have to take in consideration that much the philosophical influence upon the
author of Il Peter, but rather the same influence upon the franslation. The usual trans-
lation of the terms kononoi, theias physis and apopheugo seems to be misleading.
Instead the translation which was offered by Al Wolters in the Calvin Theological
Journal (vol. 25, no.1, april 1990, p. 44} has a strong theological basis, that is why it
can be adopted: ,, He has granted us precious and very great promises, in order that you
might become thereby partners of the Deity, having been acquitted of the corruption
which has come into the world because of desire.

WOp. cit, vol. 1, p. 324,
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COORDONATE ECLESIOLOGICE iN GANDIREA
TEOLOGICA A PR. DUMITRU STANILOAE

Constituie o realitate faptul ¢4 datoritd numeroaselor studii gi carti care au tratat
teme eclesiologice, invatitura despre Biserica a devenit tema dominant a secolului
XX', acest secol chiar fiind numit ,,secolul Bisericii™.

Fara indoiald ca au existat anumite cauze, datoritd cirora preocuparea dominant
a teologiei ortodoxe pe tot parcursul secolului trecut a fost eclesiclogia®. Aceste cauze
le-au cunoscut in mod deosebit teologii rusi de la sfargitul secolului XTX, care s-au
confruntat cu necesitatea definirii adevaratei naturi a Bisericii $i a caracterului distinet
al Ortodoxiei in contrast cu Romano-Catolicismul sau Protestantismul {Aleksei
Homiakov, Nicolae Afanasiev, dar i Serghei Bulgakov si George Florovsky)*. Acestea
au fost pe de o parte, ciderea Imperiului Rus in 1917, urmatd de persecutia
crestinismului si incetarea simfoniet dintre Biserica si stat, tar pe de alta, emigratia
masivi a crestinilor ortodocsi in Apus §i necesitatea de a-si defini, in minoritate fiind,
propria identitate ca ortodocgi®,

[nvatatura despre Biserica a constituit de altfel o preocupare constanti si in
gandirea teologica a pr. Staniloae, a cdrui viatd cuprinde intreg secolul XX (1903-
1993). Dovada in acest sens fiind numeroasele sale studii ce trateazi teme eclesiologice,
ca si locul pe care teologul romin il dedica intelegerii Bisericii, in Dogmatica sa®.
Teologul apusean Karl Christian Felmy afirma ca tocmai prin pozitia hotartoare pe
care o acordd invitaturii despre Bisericd inci de la inceputul Dogmaticii sale, pr.
Stiniloae incearcd sa depageascad tendinta teologiei academice (scolastice), definind

! Vezi Paul Evdochimov ,,The Principal Currents of Orthodox Ecclesiology in the Nineteenth
Century”, Eastern Church Review, vol. X, no. 1-2/1978, p, 42.

* Vezi Ronald Roberson, Contemporary Romanian Orthodox Ecclesiology. The Contribution of
Dumitru Staniloae and Younger Colleagues, Pontificium Institutum Orientale, Excerpta ex dissertatione
ad Doctoratum, Romae, 1988, p. 1.

* Vezi si Kallistos Ware ,,Orthodox Theology in the New Millennium: What is the most important
Question?”, Sobornost, vol. 26:2/2004, p. 7.

* Vezi Ibidem.

* Vezi Thidem, p. 8.

¢ Vezi Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, Editura Instilutului Biblic 5i de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, vol. 11, 1997, p. 127-198,
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Biserica ca si ,,organ §i mijloc de mentinere si fructificare a continutului Revelatiei, ca
si loc de pastrare eficientd a Sfintei Scripturi si a Sfintei Traditii.””

Pentru intelegerea invitaturii despre Bisericd, pr. Stiniloae i-a avut drept
calauzitori pe Périntii Bisericii, in primul rand pe Périntii Capadocieni, pe Sf. loan
Guri de Aur, pe Sf. Chiril al Alexandriei, pe Dionisie Areopagitul, dar si pe Sf. Ignatie
al Antiohiei sau Sf. Clement Romanul. In paralel insa, teologul romén s-a referit de
multe ori §i la preocupdrile eclesiologice ale teologilor din vremea sa, ficand referire la
N. Afanasiev, la G. Florovsky, la 8. Bulgakov, la P. Florensky, la V. Lossky, la L.
Karmiris, la Yves Congar, la Henri de Lubac, la Odo Casel etc.

Am putea spune ca, desi pr. Staniloae nu a trait in Apus ca gi teologii diasporei
ruse, a simtit aceeasi necesitate a definirii adeviratei naturi a Bisericii, traind in Romaénia
sub regimul comunist. E foarte important si constatim cum intr-adevir aceasti
necesitate a definirii sau a intelegerii invatiturii despre Bisericd a cuprins intreaga
lume teologica a secolului XX. Ma refer pe de o parte la elanul Miscérii Ecumenice
care s-a dezléntuit de {a sfargitul secolului XIX si inceputul secolului XX din directia
protestantismului, $i care aducea cu el discutarea invititurii despre Biserica, iar pe de
alta, la situatia existentsi iIn Romano-Catolicism, unde papa Paut VI invita Concihiul I1
Vatican, in a doua si a treia sesiune din 29 septembrie 1963 si 14 septembrie 1964, s&
defineasca ,,constiinta autentica™ a Bisericii®.

Ne vom referi la numeroasele aspecte pe care pr. Stiniloae le analizeaza, atunci
cind incearcs si defineasca in lumina teologiei patristice, invititura despre Biserica,
cum ar fi caracterul dinamic al Bisericii, aspectul triadologic al ei, aspectul hristologic,
rolul Duhuiui Sfant in infelegerea Bisericii, deci aspectul pnevmatologic, apoi aspectul
cosmic al Bisericii, aspectul eshatologic, aspectul tainic si teandric al ei etc. Vom
prezenta sintetic conceptul pr. Staniloae de ,,sobornicitate deschisa”, critica pe care
o face ,,eclesiologiei euharistice” a lui N. Afanasiev, ca si modul in care teologul
romin intelege tema unitatii Bisericii, rolul dialogului ecumenic si problema
intercomuniunii. La finalul acestui studiu, vom face §i o scurtd comparatie intre
abordarea invititurii despre Bisericd de citre pr. Stiniloae si de citre mitropolitul
loannis Zizioulas. i

Pentru ci de multe ori pr. Stiniloae a intilnit, indeosebi in mediul catolic, afirmatia
cA Biserica a fost intemeiatd de Hristos pe Cruce, eveniment care constituie punctul
culminant de intemeiere al acesteia, ficind referire la Parintii Bisericii, teologul roméan
a simtit nevoia de a face anumite clarificiri. El considera ci atunci ¢dnd ne referim la
intemeierea Bisericii, nu trebuie si ne referim doar la un moment din lucrarea
Mantuitorului, ca de exemplu Crucea, ci intemeierea Bisericii din punct de vedere

7 Vezi Karl Christian Felmy, Dogmatica experientei eclesiale — Innoivea teologiei ortodoxe
contemporane, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 208.

¥ Vezi André Scrima ,,Semplici riflessioni di un ortodosso sulla Constituzione”, in vol, La Chiesa
Del Vaticano II. Studi e commenti intorno alla Costituzione dommatica , Lumen Gentium”. Opera
collettiva direta da Guilhherme Barauna, Vallecchi Editore Firenze, 1965, p. 1196, nota 13.
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teologic, trebuie si 0 vedem ca un proces ce se intinde pe tot parcursul vietii Domnului
Hristos. Pr. Staniloae subliniazi ci inceputul intemeierii Bisericii il constituie chiar
Intruparea, continuand cu Invierea si Tnél;area la cer, ca acte prin care s-a realizat
mantuirea oamenilor in insasi umanitatea indumnezeita, transfigurata i patrunsa deplin
de Duhul Sfant a lui Hristos®. Pogorarea Duhului Sfant este astfel ,,actul de trecere de
la lucrarea méantuitoare a lui Hristos in umanitatea sa personali la extinderea acestei
lucrari in celelalte fiinte umane. Prin intrupare, Rastignire, Inviere si inaltare, Hristos
pune temelia Bisericii in trupul Sau (...) viata dumnezeiasca extinsg din trupul Sau in
credinciosi, e Biserica.”'®

Pr. Staniloae remarcd o anumitd nesigurantd a teologului grec . Karmiris in
ceea ce priveste actul prin care se intemeiazi Biserica''. Lucrarea lui Karmiris la
care pr. Stiniloae trimite ¢ ,, H Op@ododo; Exwinotoioyia” (Atena, 1973), unde
pr. Staniloae spune ca teologul grec soviie in privinta actului de intemeiere al Bisericii,
pe de o parte, declarand in spiritul teologiei catolice, ca Biserica a fost intemeiata
Juridic pe Cruce, unde s-a satisfacut onoarea jignitd a lui Dumnezeu, iar pe de alta,
declarind in spiritul Sfintilor Parinti, ca intemeierea Bisericii nu trebuie plasatd intr-un
singur act, ci in intrupare, Cina cea de Taina, Rastignire, Inviere si Inaltare (vezi
Ibidem, p. 98, nota 3 §i toatd expunerea de la p. 74-102). Pogorarea Duhului Sfant
o vede Karmiris, cand in insufletirea Bisericii existente de mai inainte, cand in inte-
meierea ei de fapt (vezi /bidem, p. 96). Afirmatia lui Karmiris implica ideea justd
despre rolul de viata facitor al Duhului 3fint, insa pr. Staniloae crede ci aceasta
trebuie imbinata cu ideea ¢ prin Pogorrea Duhului Sfant, insasi Biserica ia fiinta in
chip real, completandu-se tot ceea ce s-a ficut mai inainte pentru punerea
fundamentului ei de catre Hristos's,

O reinnoire a Bisericii, avand in vedere pericolul sau, in unele cazuri, realitatea
secularizirii contemporane, implicd recunoasterea unei tensiuni eshatologice intre
Biseric 5i lume gi prin aceasta, necesitatea unei relatii dinamice a credinciogilor cu
Dumnezeu, prin participarea la Tainele Bisericii™®. O astfel de intelegere dinamica a
vietii credinciosilor in Biserica o vede in gandirea teologics a pr. Stiniloae §i una dintre
cele mai autorizate voci ale monahismului athonit de astazi, arhim. Gheorghios Kapsanis,
egumenul Mandstirit Grigoriou, atunci cdnd zice: . Biserica, dupd cum o traieste si 0
exprimi {pr. Staniloae), are un dinamism nemarginit, dinamismul nesfarsit al iubirii lui
Dumnezeu, care-l invitd pe om neincetat sa iasa din singuritatea sa, sd-L intilneasca,
33 aleagd si s3 se uneasca cu EL""

® Vezi Dumitru Stiniloae, ap. cit., p. 129.

10 fbidem, p, 129-130.

" Vezi Ibidem, p. 130, nota 1.

12 Vezi thidem, p. 129-131,

" Vezi Qlivier Clément ,,Le renouveau de L'Eglise. Un point de vue orthedoxe™, Contacts, No.
48/1964, p. 282

" Appw. Tewpyiov Kayavn. TIpohoyog oto Anuntpiov Zravidods [Ipwtonpeoputépov,
Hpoaevyr - Eisoflepia - Avidnpa, Exbooeic Asuov™, Abhva, 1980, p. 9.
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Nu numai in Rasarit a fost sesizatd dimensiunea dinamica a vietii Bisericii in
opera pr. Stiniloae, ci si in Apus, $i ma refer aici la teologul apusean Albert Scherrer
Keller, care spune ci pr. Staniloae ,,a incercat neobosit si depéseascd infelegerea
eclesiala statici, unilaterald gi orientata spre institutie a dogmaticii ortodoxe scolastice
si s vadi fiinta Bisericii in dialogul dintre Dumnezeu si oameni, dintre om $i om,
dintre preot §i parchie, dintre adunarea episcopilor si adunarea tuturor credinciosilor,
intre Biserici i societate ... In opinia sa, Biserica poate si-si implineascd misiunea ei
intr-un mod corect, doar daca raméne (dincolo de dialogul cu oamenii) intr-un dialog
continuu cu cuvantul Scripturii. Ea poate s riméana insa in acest dialog, doar daci se
gaseste intr-un dialog continuu si cu Parintii din toate timpurile, cu intelepciunea lor
de a trii si intelege Revelatia.”'?

Tradifia Bisericii, care Insumeazi in sine §i cuvantul Scripturii, nu e altceva
pentru pr. Staniloae decit , transmiterea lui Hristos cel Viu dintr-o generatie in alta.”'
Diinuirea atmosferei unei astfel de vieti dinamice Intre credinciosi in Bisericd este
imposibila dupi pr. Staniloae in afara restaurdrii comuniunii intre cei ce¢ cred in
Dumnezeu: ,,Biserica trebuie sa-si implineascd rolul fundamental de a restaura
comuniunea dintre oameni. Prin fiecare dintre misionarii ei ea trebuie si devind mediul
de restaurare a comuniunii dintre cameni, comuniune pierdutd in viata martlor orage,
care nu au nimic altceva decit deserturi umplute de un mare tumultum. Omul este
singur in mijlocul acestui vacarm. In distractiile oragului ... el sufer de singuratate.”"”
Biserica Ortodox3 trebuie — potrivit pr. Staniloae — ,,s3 treaca dincolo de antropologia
ei teoreticd §i 3 devind, asemeni sfintului, implicatd in relatiile umane specifice
circumstantelor dificile ale zilelor noastre.”'® Cu alte cuvinte, pr. Stiniloae crede in
necesitatea ,,reinnoirii sensului ortodox al Bisericii de comuniune.”

Perceperea Bisericii prin triirea in Dumnezeu ca realitate dinamici are loc dincolo
de restabilirea dimensiunii comuniunii, prin manifestarea in viata de zi cu zi a iubirii fata
de Dumnezeu si de semeni. Potrivit pr. Stiniloae, cea mai mare responsabilitate a Bisericii
este aceea de a ardta iubirea Iui Dumnezeu si de a face lucritoare si eficientd iubirea
oamenilor. In acest sens, Biserica trebuie si-i cheme toti membrii, toti diaconii, toti
episcopii §i toti credinciosii ei sa se dezlantuiasci in iubirea lui Dumnezeu fatd de lume®.

15 Albert Scherrer Keller, Wesen und Aufirag Der Kirche aus der Sicht der neueren rumanisch-
orthodoxe Theologie, Universitat Bassel, Dissertation, 1972, p. 235.

8 Anuntpiov Ztovikote, O Hvevpauxdc Opilewy me Mpooeyois Ayiag war Meyddng Znvédov
¢ Opllododov ExnAneoiac, (Manuscris af unei conferinge tinute de pr. Staniloac in Atena in anii 70,
care contine §i Intrebirile $i raspunsurile date de teologul romén dupi conferingd, inregistrat cu nr.224 in
biblioteca Manastirii Simonos Petras din Sfintul Munte), p. 15.

" Idem ,,Witness through Holiness of Life”, in val. Martyria/Mission. The Witness of the Orthodox
Churches Today, WCC, Geneva, 1980, p. 48.

® fbidem, p. 50.

1® Vezi Ibidem.

® Vezi Idem, O Mvevpatixd; Opilwmy g Hpoogyois Aviag ke Meyddne Zovddov me OpBodddov
Exriigioc, p. 20.
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Din perspectiva iubirii ,,Biserica este organul iubirii lui Dumnezeu fata de lume, cea care
exprimi nu numai scopul pe care Dumnezeu l-a dat lumii prin Biserica, ci de asemenea
si metoda prin care Dumnezeu lucreazi, folosind in interiorul lumii Biserica, care e
intotdeauna iubire...”

Desi aspectul triadologic al intelegerii Bisericii este practic inseparabil de cel
hristolegic sau pnevmatologic, vom incerca pentru o mai bund intelegere a acestora
in géndirea teologici a pr. Staniloae, si le prezentam att cét este posibil separat.

Potrivit lui Ronald G. Roberson, invatitura despre Biserica la pr. Staniloae ,.este
in mare parte o reflectie asupra sintezei eclesiologice a Parintilor greci, unde constituirea
Bisericii prin Pogorarea Duhului Sfant la Cincizecime este perceputd ca si actul final al
Treimii in lume, urmator venirii lui Hristos ... o cooperare activa dintre Fiul si Duhul
in lume.” Biserica e vizuta astfel ca $i mediu al activititii Fiului si Duhului in lume,
ca si singurul loc unde perseanele pot experia comuniunea cu Dumnezeu si comuniunea
autentici cu celelalte persoane®. Ca si extindere a Intruparii, Biserica se constituie,
dupé pr. Staniloae, prinir-o actiune trinitard, in care toate Persoanele divine sunt ac-
tive. In aceasta lucrare, actiunea Fiului si a Duhului e inseparabila®.

Pr. Marc Antoine Costa de Beauregard este de pirere ¢d pentru pr. Staniloae
dogrna trinitard nu este nici ideologie, nici teorie metafizica, nici macar o simpli doctrina,
Ea coincide cu experienta comunitari a crestinilor. Adevirul Treimii este deci reat si
palpabil in trairea Bisericii, relatiile trinitare manifestandu-se concret in viafa Bisericii®,

in spiritul teologiei patristice a Bisericii, la pr. Staniloae contemplarea Sfintei Treimi
§i preaslavirea Sa nu riméane o realitate existenjiala exterioard, ci infiat de Duhul Sfant,
credinciosul este primit in taina iubirii Tatdlui gi a Fiului®. Duhul Sfant este, in gindirea
teologului romén, Cel Care asigurd relatia vie dintre Tatal si Fiul, $i intrucat El este Cel
Care face din cei botezati fii si fiice ale Aceluiasi Tatd, El este Cel Care asigurd cunoagterea
deplini si treimicd a Domnului. ,,Ortodoxia nu explici deci Biserica dintr-un punct de
vedere exclusiv hristologic: Biserica este trup al lui Hristos doar pentru c& Acelasi Duh
al Fiului i-a unit pe toti membrii Sai in Hristos, ca frati ai Sai si ca frati intre ei, si astfel
i-a condus pe tofi impreun in sdnul uneia si aceleiagi relatii filiale cu Tatal."?’

Marc Antoine Costa de Beauregard sustine ci eclesiologia trinitari caracterizeaza
de fapt intreaga teologie ortodoxa contemporand, Biserica constituind o teofanie a

N Ibidem, p. 7.

% Ronald G. Roberson, Contemporary Romaniun Orthodox Ecclesiology. The Contribution of
Dumitru Staniloae and Younger Colleagues, p. 6.

2 Vezi Ibidem, p. 11.

* Vezi Ibidem, p. 12.

¥ Marc Antoine Costa de Beauregard . Aspecte ale Preaslavirii Prea $fintei Treimi in Teologia
Ortodoxa Contemporana”™, Conferinta sustinuta la Centenarul Dumitru Staniloae, Bucuregti, noiembrie
2003, p. 14.

% fbidem, p. 13.

¥ Dumitru Staniloae, Theology and the Church, St.VIadimir's Seminary Press, Crestwood, New
York, 1980, p. 064.
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Treimii®. In acest sens el se referd la reciprocitatea dintre Hristos si Duhul S$fint in
Biserica, fiicAnd trimiteri gi la un alt teolog contemporan al diasporei ruse de azi, la pr.
Boris Bobrinskoy?,

Pentru a intregii aceasta scurti evidentiere a eclesiologiei trinitare contemporane,
meritd s amintim $i constatarea lui Karl Christian Felmy, care referindu-se la pr.
Schmemann, vede unitatea in pluralitate a Bisericilor ca analogie a Sfintei Treimi.
»Nici un Ipostas dumnezeiesc nu este Dumnezeu intr-o misurd mai mici sau mai
mare decit celelalte, nici unul nu este numai o parte a lui Dumnezeu, ci fiecare este cu
totul Dumnezeu, in toatd plenitudinea, dar numai in comuniune cu celelalte Ipostasuri.
Potrivit acestui exemplu, Bisericile locale trimit fiecare la celelalte si la mérturia lor
distinctd despre Traditie, si in acelasi timp, fiecare Bisericd locald este Biserica
Lsoborniceascd™,

Legitura dintre dogma Sfintei Treimi si invatatura despre Biserica este vazuta de
pr. Staniloae ca o extensiune a vietii de comuniune a Sfintei Treimi in umanitate sauca
viata de comuniune a camenilor cu Dumnezeu prin Hristos in Duhul Sfint. ,,Biserica
este aceastd extindere a lui Hristos In oameni, acest laborator in care se realizeaza
treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel inviat ... Biserica e cdmpul de actiune al
energiei harului care tisneste din Hristos, adicd al Duhului Sfant Care sdldsluieste
deplin in umanitatea lui Hristos cea inviatd gi din ea ni se comunici noud ... Biserica e
extensiunea sociald a Iui Hristos cel Inviat.”"!

Referindu-se la Sf. Grigore de Nyssa, pr. Staniloae afirma c3 iubirea intratreimica
devine principiu constitutiv al Bisericii prin Fiul: ,,Fiul, prin Intruparea Sa, prin
recapitularea umanitétii in Sine, face ca jubirea Tatalui fatd de Sine si se reverse §i
peste cameni §i oamenii s3 iubeascd in Hristos pe Tatdl, cu aceeasi iubire de fii. Din
aceasta se vede de ce temeiul divin al Bisericii e gisit de Sfintii Parinti nu numai in
Sfinta Treime, ci §i in mod special in Fiul.™* o

Pr. Stiniloae foloseste si in eclesiologie conceptul de perihoreza. Biserica este
singura realitate care se afla in relatie directd cu Hristos. Aceastd relatie e atat de
intensd, incdt Hristos si Biserica formeaza un tot unitar. Un fel de perihoreza existd
intre Hristos gi Bisericd, asemanatoare perihorezei dintre cele doud naturi ale lui Hristos®.
in legiturd cu acest aspect al perihorezei eclesiologice la pr. Stiniloae, pr. lon Bria
spunea: ,,Exista o analogie intre Intruparea Domnului, intre asumarea naturii umane si
solidaritatea Bisericii cu lumea, prin care ea 13 asumd si transfigureaza dificultatile si
complexititile lumii, ™

M Vezi Marc Antoine Costa de Beauregard, op. cit., p. 13.

¥ Vezi Ibidem, p. 11-12.

0 Kar] Christian Felmy, op. cit., p. 225,

' Dumitru Staniloae ,,Sintezd Eclesiologicd”, Studii Teologice, Nr. 5-6/1955, p. 267.

2 Ibidem, p. 272.

® Vezi Ibidem, p.267-269 si Idem ,,Autoritatea Bisericii”, Studii Teologice, Nr.16/1964, p. 184-187.

¥ Pr. lon Bria . The Creative Vision of D. Stiniloae. An Introduction to his Theological Thought™,
The Ecumenical Review, Volume 33, Number 1, January 1981, p. 58.
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Avand in vedere aceste aspecte ne putem da seama de ce pr. Staniloae afirmi ci:
,»Biserica Rasariteani e considerati drept Biserica care a rAmas in interiorul adevarului
nedenaturat $i a mentinut concluziile antropologice si eclesiologice drepte ale
hristologiei, ™

Dupz cum se stie, teologia ortodoxi reprogeazi Occidentului neglijarea rolului
Duhului Sfint in Biserica®™. Avand aceeasi convingere, pr. Stiniloae spune ca prin
Filiogue Apusul a pierdut necesitatea intelegerii Duhului Sfint in perceperea Bisericii.
Subordonarea Duhului Sfint fatd de Fiul a dus la o intelegere exclusiv hristologici a
Bisericii, ceea ce a dus la o institutionalizare exageratd a vietii in Bisericd*. Poate ¢ si
din accastd cauzd pr. Staniloae pune un deosebit accent pe rolul Duhului Sfant ca
principiu al unitatii §i comuniunii in Biserica*.

In incheierea prezentarii aspectului hristologic si pnevmatologic al Bisericii, vom
arita insistenta profunda a pr. Staniloae asupra reciprocitatii dintre Hristos i Duhul
Sfant sau dintre hristologie si pnevmatologie in intelegerea Bisericii. ,,Duhul se odihneste
asupra Bisericii §i in Bisericd, pentru ¢ se odihneste in Hristos, Capul e, §i pentru ci
Biserica este unita cu Hristos.”* ,,Adevirata Biserica este hristologica si pnevmatologici,
institutionald gi spontand in acelasi timp, sau mai curdnd este hristologica pentru ca
este pnevmatologica i invers,”*

Pr. Staniloae face referiri la Nikos Nissiotis i la sustinerea de catre el in lumina
teologiei patristice a rolului Duhului Sfant in intemeierea si mentinerea Bisericii ca §i
Trup al lui Hristos §i certificd faptul ¢ Duhul Sfant este creatorul si pastrétorul
comuniunii bisericesti*'.

Desi in multe cazuri pr. Stiniloae se referd laudativ la Vladimir Lossky, aceasta
nu-1 determind sa nu-1 corecteze acolo unde considera necesar. De pilda, pr. Stdniloae
ii reprogeazi lui Lossky faptul ¢ ,,nu acordd Duhului Sfant rolul pe care Parintit I 1-au
dat, ca si unitate in diversitate, ca si legiturd care aduni partile Bisericii in unitate. in
explicarea Bisericii, Lossky foloseste una dintre teoriile lui, potrivit cdreia, Hristos
creeazad Biserica numai ca §i unitate si Duhul Stint numai ca st diversitate.” (Vezi
Vladimir Lossky ,,Concerning the Third Mark of the Church: Catholicity™, One Church,
No. 19/1965, p. 181-187)*. Ca si rdspuns fatd de aceasta pozitie a lui Lossky, teologul
roman afirma ¢a Duhui Sfint nu este cauza de sciziune in Biserica, pentru cd pe de o
parte contribuie la unitatea Trupului lui Hristos, iar pe de alta, El Insusi este izvor de

" ldem, O IMvevpatinas OpiJow g Hpoaegoic dyias ko Meyding Zuvidov me Opbodiov
Exwenaiag, p. 2.

* Lili Sertorius ,.La Théologic Orthodoxe”, in vol. Bilan de la Théologic du XX ° Siécle, Tome
I, Casterman, 1970, p. 581.

3 Vezi Dumitru Stanileae, Theology and the Church, p. 11-44.

*® Vezi Idem ,,Sfintul Duh si Sobornicitatea Bisericii”, Ortodoxia, Nr. 19/1967, p. 46-47.

¥ Idem, @zoioyia kar Exnlycia, Ex8oceig Trvog, Abnva, p. 28.

W thidem, p. 40.

“ Vezi Ihidem, p. 49-50.

2 Jhidem, p. 62.
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unitate, Acelagi este si putere unificatoare sau dar al unititii in comuniune®. ,,Duhul
Sfant are un rol deosebit in intemeierea §i mentinerca Bisericii atit ca unitate in
comuniune, cit §i ca unitate in diversitate.”*

in lucrarea sa*, Daniel Munteanu analizeazi una dintre cele mai importante realizari
ale eclesiologiei ui Moltmann, aceea a completarii aspectului hristologic unilateral al
Bisericii ca §i ,,operd a Cuvantului”, prin definirea ei pnevmatologici, ca si ,,operd a
Duhului”. Munteanu afirmi ca prin aceasta Moltmann se apropie de eclesiologia lui
Staniloae, care s-a straduit sa adevereasci valoarea egala dintre dimensiunea hristologica
i cea pnevmatologici a Bisericii*. Dincolo de diferentele dintre pr. Stiniloae si
Moltmann, ambii teologi prezinta Biserica ca si ,loc al sosirii Duhului Sfint” i al
anticipdrii viitorului eshatologic®’.

Referitor la afirmatiile pr. Stdniloae ¢ in Biserica Catolicd hristologia este
separatd de pnevmatologie, pnevmatologia pierzindu-si importanta prin diminuarea
rolului Duhului Sfint in Bisericd (Filioque), notdm pozitia unuia dintre cei mai
profunzi teotogi si ganditori roméni ai secolului XX, a pr. Andre Scrima, el Insusi
participant ca observator din partea Patriarhului Ecumenic Atenagora la Conciliul
II Vatican. Pr. Scrima ne vorbegte despre prezenta in gindirea Conciliului I Vatican
a triirii inseparabile in viata Bisericii a Ini Hristos cel inviat $i a Duhului Sfant,
respectiv constatarea refacerii unitatit dintre hristologie §i pnevmatologie®, Acelasi
aminteste despre necesitatea evitirii opozitiei dintre hristologie i pnevmatologie si
intelegerea lor din punct de vedere hristologic, printr-o ,,eclesiologie pnevmatologici”
sau printr-o ,pnevmatologie eciesiologica”. Pr. Scrima sesizeaz# acest mod
inadecvat de tratare a problemei in Catolicismul de dupd Conciliul IT Vatican, la pr.
Staniloae si la pr. Florovsky®.

Un alt aspect al intelegerii Bisericii de ciitre pr. Stiiniloae este, dupd curn spuneam,
cel cosmologic. Referindu-se la aceastd abordare §i de c#tre Lossky, pr. Stiniloae
spune cd dupa Sfintii Parinti o Biserica primordiala a existat in paradis, cosmologia
primind astfel §i 0 notd eclesiologics, care nu se opune, ci din contrd, di o valoare
noui cosmologiei hristologice a Sf. Maxim®. fn Dogmatica sa, pr. Stiniloae definegte
si mai clar acest aspect: ,,Biserica e unirea a tot ce existd sau ¢ destinald s cuprindi
tot ce existd: Dumnezeu si creatie.”!

 Vezi Ibidem, p. 63.

4 Ibidem, p. 64. :

* Danie! Munteanu, Der trostende Geist der Liebe. Zu giner okumenischen Lehre vom Heiligen
Geist uber die trinitarischen Theologien J. Moltmanns und D. Stdniloaes, Neukirchener Verlag, Ger-
many, 2003.

% Vezi Ibidem, p. 295,

¥ Vezi Ibidem, p. 296.

* Vezi André Scrima, op. cit., p. 1197.

* Vezi Ibidem, nota 15.

* Dumitru Staniloae ,,Sintezi Eclesiologici”, p. 273.

% ldem, Teclogia Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, 1997, p. 137,
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Aspectul eshatologic al Bisericii 1l defineste teclogul roman atunci cind spune:
.Biserica este ,locul” in care se inainteazi spre inviere, e ,laboratorul” invierii.
Principalul ei aspect e cel eshatologic.”* $i continud pr. Stiniloae: , Hristos cel jertfit,
irmprimat in noi (prin Sfintele Taine)} face cu noi drumul spre invierea Sa in noi gi spre
invierea noastrii impreuni cu El Biserica e pelerind spre cer pentru ¢ Hristos e calea
spre cer si Cel ce calatoreste cu ea si in ea spre cer.”™ Pr. Stdniloae se referd agadar
atunci cand analizeazi aspectul eshatologic al Bisericii, pe de o parte, la trairea stirii
de inviere a lui Hristos ca pe o stare personald, ce va culmina cu invierea tuturor in
eshaton, iar pe de alta la cultul Bisericii, la Sfintele Taine, prin care credinciosii se afld
fn mod coneret in comuniune cu Dumnezeu. Primirea Trupului i Sangelui Domnului
implica participarea la o realitate eshatologica, participare care se realizeazi in Biserica™.

Referindu-se la o scriscare primita de la pr. Stiniloae din Paris, cu data de 20
septembrie 1978, pr. Ion Bria spune cé pr. Stiniloae i-a amintit ¢ mersul Bisericii,
viata crestinilor in istorie este sustinutd de tensiunea eshatologica®.

Acelasi aspect eshatologic al Bisericii la pr. Stiniloae [-a surprins si Ronald G.
Roberson, atunci ¢ind a afirmat ¢a pentru teologul roman ,Biserica este inceputul
unitatii eshatologice a intregii creatii in Logosul dumnezeiesc.”

Dincolo de diferitele aspecte ale intelegerii Bisericii la care ne-am referit pana
acurn, pr. Staniloae a incercat o definire a Bisericii si in legdtura cu starea de sfinfenie,
spundnd ca ,,Biserica este laboratorul in care Duhul lui Hristos ne face sfinfi, sau
chipuri tot mai depline ale lui Hristos.”*” Referindu-se la pr. Stiniloae, pr. Ion Bria
reproduce o afinnatie a acestuia, potrivit cireia orice crestin exercitd in Biseric un
apostolat, prin sfintenia vietii lui*®, practicarea sfinteniei fiind de fapt cea care asigura
reinnoirea Bisericii®.

Pe langd Duhul Sfant care intretine, dupi cum am aratat, starea de unitate a
Bisericii, pr. Staniloae accentueaza si rolul unificator al rugiciunii in realizarea unitatii
Bisericii: ,,Biserica este eu-ul rugéciunii tuturor fiintelor congtiente: pimdnteni, ingeri
si sfinti, rugiciunea avand in felul acesta un mare rol unificator. In Biserica, in mine
$1 pentru mine, se roaga toti, si eu ma rog in toti si pentru toti. in Biserici toate sunt
unite, dar neconfundate in aceasti unitate.”®®

* Ibidem, p. 149.

* Thidem.

# Vezi Idem, ,,La Liturgie de la communauté et la Liturgie intérieure dans la vision philocalique”,
Contacts No. 34/1982, p. 321.

** Vezi lon Bria ,, Teologia Parintelui Dumitru Staniloae si Hermeneutica Ecumenica”, Prelegere
sustinutd in cadrul Simpozionulut , Dumitru Staniloae,” Bucuresti, 2 octombrie 2000, p. 3.

* Ronald G. Roberson, art. cit., p. 48.

" Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, p. 181

* Vezi lon Bria, art. cit., p. 5.

% Vezi Olivier Clement ,Le renouveau de 1'Fglise, Un point de vue orthodoxe”, Contacts, Nr. 48/
1964, p. 255,

* Dumitru Staniloae, op. cit., p. 137.
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Un alt aspect sau o altd dimensiune de intelegere a Bisericii de catre pr. Sténiloae
este cea tainici sau sacramentala, legatd oarecum de aspectul sau constitutia teandrica
a Bisericii. Potrivit pr. lon Bria ,.in contrast cu cei care descriu Biserica doar ca stalp
si fundament al adevarului, ca realitate liberd de implicatii istorice si valori culturale,
pr. Staniloae evidentiazi natura sacramentald a Bisericii.”®! Dupd acest ermineut al pr.
Staniloae, tocmai aceastd dimensiune sacramentald a injelegerii Bisericii, ii permite
teologului romén si vorbeascd deopotrivd de transparentd eclesiald si istericitate
eclesiala, astfel c3 ,,unitatea si universalitatea Bisericii nu sunt notiuni abstracte, pentru
cé ele se referd la un popor real, istoric al lui Dumnezeu, la realitatea Bisericii locale, la
comunitatea istoricd inradacinats pe tirdmul culturii $i natiunii.”®

Pentru ¢a in prezentarea aspectului tainic sau sacramental al Bisericii la pr.
Sténiloae, pr. Bria include si relatia Bisericii cu cultura §i identitatea nationald, vom
ariita ca ,,una dintre trisaturile specifice ale teologiei pr. Stiniloae este datii de legitura
apropiatd dintre Biserica locala si culturd. Teologia sa este o Incercare de a gasi o
expresie adecvata credintei ortodoxe, care nu respinge valorile poporului, ¢t Ii hrdneste
viata spirituali si sociala.”® In acest sens, cu inspiratia necesara, un alt teolog contem-
poran spune: ,,Fiecare comunitate traieste o teologie, mai mult sau mai putin in acord
cu propria ei experientd culturald. Diversitatea comunititilor eclesiale nu are voie si
fie vazuti ca o diversitate de teologie propriu-zisi, ci mai degraba, ceea ce se intdmpla
adesea, o diversitate de directii (cadre, abordari ale aceleiasi realitagi).”s

in legaturd cu aspectul tainic sau sacramental al Bisericii, pr. Stiniloae vorbeste
despre o transparenti a lui Hristos, a umanititii restaurate si indumnezeite in El, prin
Biserici, sau despre o transparenti a Bisericii pentru Hristos, aritata intr-o viatd dusé
dupi exemplul Sau®. ,,Biserica il are pe Hristos transparent in constiinta sa gi-L. face
transparent celorlalfi oameni, prin iubirea si slujirea de oameni™, iar transparenta
Bisericii pentru Hristos ,,sporeste prin toate Tainele, mai ales prin Euharistie.”®” Referitor
la Sfinta Euharistie, ,,comuniunea deplind cu Hristos realizatd prin Euharistie este sio
comuniune depling a credinciosilor intre ei. Toti se intdlnesc in acelagi Trup al Tui

€ Ton Bria ,.,The Creative Vision of Dumitru Stiniloae. An introduction to his Theological
Thought”, p. 56.

& thidem.

& fbidem, p. 58,

* Mpyroslaw Tataryn ,,Orthodox ecclesiology and cultural pluralism”, Sebornost, vol. 19:1/
1997, p. 64.

* Vezi Dumitru Stiniloae , Transparenta Bisericii in Viaja Sacramentali”, Ortodoxia, Nr. 4/
1970, p. 508.

% fbidem, p. 509.

S Ibidem, p. 510. in legturs cu acest concept de transparenti a Bisericii pentru Hristos” pe
fundamentul Botezului 5i a celorlalte Taine, vezi si Idem ,Die Transparenz der Kirche fur Christus
aufgrund der Taufe”, in vol. Taufe und Firmung, Zweites Regensburger Okumenisches Sympasion,
Herausgegeben im Aufirag der Okumenischen Kommission der deutschen Bischofskonferenz, Sektion
Kirchen des Ostens, von Emst Chr. Sutiner, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1971, p. 111-124.
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Hristos, toti formeazi impreuns extinderea Trupului lui Hristos. in acest sens, Euharistia
este prin excelenta taina unitatii.”®

Locul unde credinciosii triliesc si sesizeaza deplin acest aspect tainic sau sacra-
mental al vietii in Biserica este prin excelentd, locasul Bisericii ca spatiu liturgic. Pr.
Staniloae spune ¢i ,Jocasul Bisericii ca spatiu liturgic e pentru credinciosi o altd lume
sau o lume creata transfigurati sau in curs de transfigurare, lumea in care e depasita
separatia intre trecut, prezent si viitorul eshatologic, intre pimdént i cer, intre creat si
necreat.”® Am putea chiar spune, tinind cont de faptul ¢a atunci cand trimisii printului
Vladimir al rusilor au sosit la Constantinopol pentru a se interesa de credinta cresting,
cd tocmat acest aspect tainic sau sacramental al vietii Bisericii i-a determinat s3 devina
crestind. Grecil acelei vremi nu le-au oferit doar explicatii teoretice, ci i-au dus in
Biserica Sf. Sofia si participe la Sfinta Liturghie. Concluzia ar putea fi aceea ca
sdvdrgirea Sfintei Euharistii este cea care i-a convertit pe rusi.

Incercand sa definim aspectul sau ,constitutia teandrici a Bisericii” dupi pr.
Staniloae, amintim evidentierea acestu aspect de citre Ronald G. Roberson, care
afirma ca la pr. Staniloae Biserica nu se constituie in mod exclusiv din lucrare diving,
¢l aceasta e completatd de raspunsul uman liber. Tot el sustine ci perceptia Bisericii
de citre teologul romén se face tinand cont de nofiunea patristics greaca de sinergie™.
Potrivit acestui concept ,.mantuirea are loc ca si rezultat al cooperirii active dintre
harul divin $1 libertatea umana. Astfel, Biserica exista ca §i rezultat al unei astfel de
sinergii, dintre Dumnezeu si umanitate. Aceasta relatie dintre lucrarea divind i umand,
care coopereaza una cu alta, formeaza fundamentul a ceea ce se numeste ,.constitutia
teandrici” a Bisericii”. Drept urmare, potrivit lui Ronald G. Roberson ,unitatea
dobinditd prin unirea divinitatii cu umanitatea in Hristos este fundamentul constitutiei
teandrice a Bisericii in eclesiologia pr. Stdniloae.”™

Datorita faptului ca pr, Stianiloae dezvoltd o teologie a cultului §i a Tainelor concentratd
pe teologia Treimii $i a Invataturii despre Biserica, Sfinta Liturghie este mediul unde
lucrarea Treimii in lume e cea mai evidenta si unde Biserica, ca §i realitate teandrica este
cel mai clar manifestatd”. Inca si cele patru proprietiti sau insusiri ale Bisericii: unitatea,
sfintenia, sobomnicitatea si apostolicitatea, sunt analizate de teologul romén din perspectiva
constitutiei teandrice a Bisericii. Fiecare e analizati prin prisma eclesiologiei comuniunii
$i a intelegerii cooperdrii sinergetice dintre persoanele umane §i harul divin in Biserica™.

Pr. Staniloae defineste aspectul teandric al Bisericii astfel: ,,Biserica este Hristos
extins cu trupul Lui indumnezeit in umanitate, sau umanitatea aceasta unita cu Hristos

% Idem ,.Din Aspectul Sacramental al Bisericii”, Studii Teologice, Nr. 9-10/1966, p. 544,

® Idem, Spiritualitate yi comuniune in Liturghia ortodoxd, Editia a 11-a, Editura Institutului Biblic
§i de Misiunc al Bisericii Ortodoxe Romdane, Bucuresti, 2004, p. 130,

™ Vezi Ronald G. Roberson, art. cit., p. 2.

" Ihidem, p. 13,

™ Ibidem, p. 19.

" Vezi hidem, p. 48.

" Vezi [hidem.
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i avind imprimat in ea pe Hristos cu trupul Lui indumnezeit ... Biserica are prin
aceasta o constitutie teandrici. Continutul ei constad din Hristos cel unit dupd firea
dumnezeiasci cu Tatal si cu Duhul, iar dupi firea omeneasci cu noi.””

in continuare, urmeaza si analizim conceptul pr. Stiniloae de ,scbornicitate
deschisa” si influenta acestuia asupra intelegerii unitatii Bisericii si a rolului dialogului
ecumenic in gandirea teologul roman.

~Sobomicitatea deschisd™ inseamnd pentru pr. Stiniloae ,,0 triire a credintei
intr-o comuniune vie, o universalitate crestina in forma de comuniune.”” Un fel de
adunare a intregii lumi ,,In care toti cregtinii igi aduc injelegerea intregii realitéti divine
revelate gi a intregii realitdfi umane vizute in lamina revelatiei integrale, pentru a o
Impartisi tuturor si pentru ca fiecare si se impartiseascd de intelegerea tuturor.””
Aceasta sobornicitate deschisa si transparentd, cum o vede pr. Stiniloae, ,,implica gi
un anumit pluralism teologic sau de intelegere in Dumnezeu™, ... ca o vedere din aitd
perspectiva, dar referindu-se la aceeasi realitate ... Aga se produce o intelegere simfonica
a tuturor, in care intelegerile lor se interpenetreaza, comunica intre ele, fard si se
uniformizeze. Prin aceasta se realizeazi o intelegere comund mai corespunzitoare a
realitifii universale $i a realitatii divine.”” Potrivit teologului roman, aceasta forma de
sobornicitate se deosebegte de unitatea ca atare, fiind o formi deasebild a ei, §i anume
unitatea comuniunii®.

Pr. Staniloae nu confunda aceasti , sinodalitate generald” a credinciosilor, aceastd
comuniune a triirii revelatiei integrale in lumina particularitafilor fiecarei biserici sau
traditii locale, cu sinodalitatea ierarhiei. Si aceasta pentru ¢4 sinodalitatea ierarhiei nu
se intemeiazi numai pe principiul comuniunii, dacd ar fi asa, ea nu ar avea o slujire
aparte in Bisericd®'. Cele trei principii ale ierarhiei si ale sinodalititii ei in Biserica
Ortodox3, fiecare cu temeiuri dogmatice, sunt: principiul comuniunii, principiul originii
transcendente a slujirii ei §i principiul complementarititii intre conducerea sinodal3
ierarhica gi poporul bisericesc®?.

Nu putem intelege deplin conceptul de ,,sobornicitate deschisd™ la pr. Stdniloae
fari sd ne referim la modul in care teologul roméin se raporteaza la intelegerea termenului
»sobornost”. Multi sunt teologii ortodocsi care au considerat sau consider c8 principala
caracteristici a Bisericii este sobomicitatea, in sens de comuniune (sobornost). Termenul
sobornaya, forma adjectivala a lui sobornost, a inlocuit cuvantul kafoliceskaya (catholic)
in versiunea slavi a Simbolului de credintd, curdnd dupi respingerea de citre rusi a

* Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, Val. 11, 1997, p. 138.

* Idem ,Sobornicitate Deschisa,” Ortodoxia, Nt. 2/1971, p. 171.

" Ibidem, p. 172.

" Ibidem, p. 178.

* Ibidem, p. 179.

¥ Vezi ldem ,,Temeiurile Teclogice ale Ierarhiei si ale Sinodalitiii Ei”, Studii Teologice, Nr.3-4 /
1970, p. 167.

¥ Vezi fbidem.

8 Vezi Ibidem, p. 165.
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Sinodului de la Florenta, pentru a sublinia diferenta dintre Ortodoxie si Romano-
Catolicism®. Constient de importanta conceptuiui de sobornost, pr. Staniloae a analizat
intelegerea acestuia de catre teologii rugi, cum ar fi Homiakov, Zankov, Bulgakov
etc.®, ajungand sa inteleagi el insusi termenul de sobornost atit ca si conciliaritate
sinodala, cit §i ca comuniune a tuturor credinciosilor in Biserica. Pr. Staniloae arata,
referindu-se la termenul seborrost, ci acesta exprima atit modul sinodal de pastrare
a invataturii Bisericii la nivel episcopal, cét si modul general comunitar al practicirii
invatiturii. ,, Toatd Biserica este un Sinod permanent, 0 comuniune, 0 convergenta si
o conlucrare permanenta a tuturor membrilor ei ... In timpul nostru aceasta sinodalitate
generald fiind redata prin ideea de comuniune, care implica pe cea de complementaritate
... Sinodalitatea sau sobornicitatea exprimi pozitia §i lucrarea complementara a
membrilor Bisericii, ca intr-un corp adevidrat, nu cauza ei, cum o exprimi termenul
wcatolicd™s,

Afirmand ci Biserica Ortodoxa nu susting un radicalism etnic, un individualism
national unilateral, ci ci toate popoarele ortodoxe se regisesc in cadrul aceleiasi
Ortodoxii, pr. Stiniloae evidentiazi rolul Muntelui Athos, care a contribuit la mentinerea
popoarelor ortodoxe in unitatea lor duhovniceascd neconfundati etnic. ,Traducerea
aceloragi cirti duhovnicegti facutd in Sf. Munte in diferite limbi nationale se rispandeau
in sénul tuturor popoarelor ortodoxe, mentinind unitatea lor intr-un mod nejuridic,
nefortat, insd mai profund decét prin masuri exterioare pornite de la un centru
oarecare.”® Tarile roménesti au preluat, dupa cadersa Imperiului Bizantin, acest rol
de ocrotitoare a Ortodoxiei diferitelor popoare din Balcani, devenind un ,,Byzace apres
Byzance™ dupa expresia lui Nicolae lorga®.

Potrivit lui Ronald G. Roberson, cea mai importanti contributie pe care Ortodoxia
o poate aduce la migcarea ecumenica ar putea fi dezvoltarea conceptului de
sobornicitate deschisd” al pr. Staniloae. Teologul romén a aritat foarte clar dupa
Roberson, ¢a injelesul de ,,catolic” nu se refera atit de mult la o extensiune geografica
a Bisericii, ci mai curdnd la natura sinodala a viefii interne a Bisericii®.

Dorinta de comuniune universala cu toti crestinii nu inseamna pentru pr. Sta-
niloae relativism sau sincretism: ,.,A impirtisi comuniunea cu cei care nu acceptd
deplinatatea doctrinei ortodoxe ar putea insemna sa cazi in relativism si sincretism.

# Vezi Aidan Nichols, Q.P., Light From the East. Authors and Themes in Orthodox Theology,
Sheed & Ward, London, 1995, p. 116.

¥ Vezi Dumitru Staniloae ,,Sintezd Eclesiologica”, p. 283-284.

¥ Idem, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, Vol. II, 1997, p. 186,

% idem ,Universalitatea si etnicitatea Bisericii in concepjia Ortodoxd,” Ortadoxia, Nr. 2/1977, p. 145.

¥ Vezi fbidem.

* Vezi Ronald G. Roberson . .Dumitru Staniloae on Christian Unity™, in vol. Dumitru Stiniloae:
Tradition and Modernity in Theology, p. 120. Pentru o alta prezentare a conceptului de , sobornicitate
deschisd™ |a pr. Staniloae vezi $i [.ucian Turcescu ,.Eucharistic Ecclesiology or Open Scbornicity?™” in
vol. Dumirru Staniloae: Tradition and Modernin in Theology, Edited by Lucian Turcescu, The Center
for Romanian Studies, 2002, p. 99-103.
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Ar fi o ruptur3 a legaturii intre unitatea in credinta ortodoxa i unitatea in experienta
sacramentald.”®

Olivier Clément surprinde si el conceptul de ,,sobornicitate deschisd” al pr.
Staniloae, afirmand ca in virtutea necesitatii de a ne afla in dialog unii cu ceilalti, prin
acest concept, toate confesiunile crestine ar putea si se regiseasci, fiecare cu
diversitatea lor, consumandu-si limitele in triirea sfinteniei. La pr. Stiniloae, Biserica
este ,,Jaborator al Invierii” pentru intreaga umanitate™. Despre acelasi teolog Tomén,
Olivier Clément spune: ,Nu ag putea spune ca pr. Staniloae este ecumenic, as spune
ca e ,,sobornicesc” (universal), in adeviratul sens at cuvantului xat’ 6Aov, in sensu!
de plenitudine, de totalitate cuprinzitoare.™!

Referindu-se la repercusiunile conceptului de ,sobomicitate deschisi™ al pr.
Staniloae asupra intelegerii ecumenismului, pr. Ton Bria spunea ci pentru pr. Staniloae
ratiunea dialogului ecumenic consta in redescoperirea universalitatii Ortodoxiei, care
poarti cu sine mirturia apostolicd, originala si autentica a Bisericii Una Sancta. Aceasti
redescoperire a universalitifii Ortodoxiei cuprinde recunoagterea ethosului local, a
particularititii istorice si geografice a Bisericii locale, a intregului tezaur spiritual si
cultural al ei*.

Pentru ci de multe ori pr. Staniloae este criticat in legiturd cu atitudinea de
aprobare a desfiintirii Bisericii greco-catolice de citre regimul comunist din Roménia,
in 1948, fapt ce constituie o realitate, in mare parte §i datoriti anumitor experiente
personale pe care le-a avut cu prozelitismul catolic in Transilvania sa natala, pr. [on
Bria vrea si sublinieze ci in general pr. Stiniloae a avut un prefund sens al unitiii
crestinilor gi niciodata nu a adoptat o atitudine antiecumenica®.

Ronald G. Roberson arati c3 in special dupa anul 1962, anul revenirii sale dupa
cinci ani de inchisoare la activitatea teologica, teologul romén a depus un efort
considerabil pentru realizarea unitafii crestine, avand insa si o regretabild tendinfi de a

* Dumitru Staniloae . in problema intercomuniunii”, Ortodoxia, Nr. 2-3/1971, p. 570. In legaturd
cu problema intercomuniunii in gindirea teologici a pr. Staniloae, vezi §i Idem, Na Eva Op8sdolo
Owovueviaud. Evyaptatia — ot — Exxinoic ( To npofinue ™ intercommunion ), Ex8éaeic Abog,
TIewpaievg, 1976. Pentru trimiteri la modul de intelegere al problemei intercomuniunii in gandirea pr.
Stiniloae vezi si Kallistos Ware ,,Church and Eucharist, Commuaion and Intercommunion,”
www.mrezha.ru/st/chureuch.htm, p. 4, 7. Autorul acestui studiu aratd ca pentru pr. Staniloae Sfinta
Liturghie nu & numai o slujba de sfintire, de consacrare, ci 5i 0 marturisire comuna a credintei. in primirea
Euharistiei, noi nu putem ignora faptul divizirii noastre vizibile. Potrivit pr. Staniloae, unitatea eclesiala,
unitatea in credintd gi unitatea in Euharistie sunt toate trei inseparabile si interdependente. Ca atare,
Biserica Ortodoxa nu poate accepta intercomuniunea, deoarece astfel se separi comuniunea in Euharistie
de unitatea in credinfd si unitatea eclesiald. In abordarea episcopului Kallistos, intercomuniunea este
pentru pr. Staniloae ,,un pericol ce tinde sa distruga Biserica.” Vezi Ibidem.

% Vezi Qlivier Clément, Dumitru Staniloge: La génie de !'Orthodoxic, p. 22.

*! Ibidem, p. 21.

* Vezi lon Bria ,,Teologia Parintelui Dumitru Stiniloae 5i Hermeneutica Ecumenica”, p. 10.

* Vezi Idem ,.The Creative Vision of Dumitru Staniloae. An introduction to his Theological
Thought™, p. 57.

173



http://www.mrezha.ru/st/chureuch.htm

RT /STUDIIL ST ARTICOLE

critica Tnvatiturile altor biserici, prin caracteriziri polemice®. Tocmai prin aceastd
criticd, teologul catolic ne face sa intelegem cat de bine gi-a implinit pr. Staniloae
misiunea de teolog ortodox. Ma refer la faptul ¢ intotdeauna el a considerat Biserica
Ortodoxi ,,Biserica plenitudinii, intrucét ea n-a ingustat catugi de putin prezenta integrala
a lui Hristos si a lucriirilor Lui in sdnul ei, nici n-a ingustat invitatura ca expresie a
acestei prezente plenare a lui Hristos™”, numind-o fie Biserica plenitudinii, fie Biserica
deplind, fie Biserica cea adevirata. Din acest punct de vedere, era firesc ca pr. Staniloae
sd evidentieze lipsurile sau deficientele celorlaltor biserici.

Desi pr. Stdniloae era convins de plenitudinea relatiei de viata a credinciosilor cu
Dumnezeu in Biserica Ortodoxa, el credea ca: ,,0 anumiti bisericd subzisti si azi in
afard de crestinism, intrucét existd incd anumite legaturi ontologice ale fortelor umane
intre ele i cu Logosul dumnezeiesc. Cu atdt mai mult exista aceasta biseric# in celelalte
formatiuni crestine, data fiind legatura lor prin credintd cu Hristos, Logosul Intrupat,
§i dat fiind ¢a au Tn parte o credintd comuna in Hristos cu Biserica Ortodoxa, Biserica
deplini ... fnsa gradul celei mai intime prezente lueratoare a lui Hristos In sanul ei, il
mirturiseste si-1 experiazi Biserica Ortodoxa, care a pastrat traditia de viati a Bisericti
primare.” Ceea ce trebuie s& avem in vedere atunci c¢dnd ne referim la aceste biserici
care se afld dincolo de limita eclesiala a Ortodoxiei este ca pr. Staniloae nu a fost
singur in evidentierea acestor aspecte eclesiologice. $i mi refer aici la enciclica Patriarhies
Ecumenice din 1920 ,,Catre Bisericile lui Hristos de pretutindeni®, prin care in duhul
iubtrii, celelalte biserici ,,inrudite in Hristos si impreund mostenitoare ale fagaduintelor
lui Dumnezeu, in Hristos”, primesc in mod oficial o invitatie de dialog®.

Celor care pand astizi se striduiesc si arate vocatia antiecumenici a pr. Staniloae
le oferim posibilitatea de a-1 asculta pe ins#igi pr. Stiniloae, care arita necesitatea de a
ne afla in dialog unii cu ceilalfi. Dialogul dintre crestini este necesar datoriti colaborarii
in diferite probleme comune ale lumii contemporane, cdt si nevoii de tnaintare spre o
unitate tot mat deplini in credintd, credinta care trebuie s fie credinta integrali de la
inceput a Apostolilor si a Bisericii primare®. Teologul romin afirma necesitatea parasirii
orgoliului unor credinte individuale, dobandirea plenitudinii credintei apostolice si acordul
tiber sau sinodal al persoanelor si Bisericilor autocefale in mentinerea unitatii*®. intr-un
mod original, pr. Staniloae afirmd ca pana la dobandirea unitdtii initiale ,unitatea
ecumenici contemporand poate fl numita si o unitate a dialogului.”®

Dincolo de evidentierea rolului Bisericii locale, a legaturii dintre Biserica si
Euharistie, a complementaritatii dintre hristologie $i pnevmatologie in intelegerea

* Vezi Ronzld G. Roberson, art. cit., p. 48-49.

% Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Orfodoxd, vol. 1L, 1997, p. 191.

™ Vezi Ibidem, nota 90, p.173, unde pr. Staniloae aminteste de aceastd enciclica a Patriarhiei
Ecumenice, ¢u referire la Karmiris.

°" Vezi 1dem ,Universalitatea si etnicitatea Bisericii in conceptia ortodoxa”, p. 151.

% Vezi Ibidem.

% Ibidem.
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Bisericii, a deschiderii spre dialog, pr. Staniloae a insistat mult pe rolul Duhului Sfant
in crearea si mentinerea comuniunii §i prin ea a unitatii in Biserica. Prin transmiterea
Traditiei Bisericii din generatie in generatie, Duhul Sfint mentine unitatea popoarelor
ortodoxe: ,,Duhul Sfant ... lucreaza in fiecare credincios, insa dupa misura in care si
acesta se afla in contact cu ceilalfi credinciosi ... In Biserica Catolici, unitatea se pare
ci o realizeazi o anumiti persoand, iar la protestanti, individualismul absolut al teologilor,
sldbeste aceastd unitate. Din contra, in Biserica Ortodoxa, unitatea popoarelor ortodoxe
in cadrul Traditiei o infaptuieste Duhul Sfint, ins3 Traditia, ca si fapta de transmitere,
orealizeaza fiecare dintre credinciosi, fiecare parinte transmijandu-i credinta copilului
sdu. Se creeazi astfel o punte in ceea ce priveste credinga, prin Duhul Sfant, intre
cameni, pentru cameni.”'®

fnainte de a analiza pozitia pr. Staniloae fati de , eclesiologia euharistica” a lui N.
Afanasiev, vom mai spune ci ingelegerea invataturii despre Biserici, taina Bisericii,
presupune la pr. Staniloae o abordare existentialad. Nu e vorba deci de teorii si cuvinte
goale, ¢i in primul rand de triire autentics crestind, viata in Hristos fiind pentru teologul
romén cea care di consistentd §i sens cuvintelor, dogmelor etc. In acest sens, pr.
Stiniloae spune ca in Biserici ,,progresul in unitatea credinjei presupune un demers
ascetic.”%

Scopul referirii noastre In acest capitol la pr. Afanasiev nu este acela al prezentarii
integrale a problematicii ,eclesiologiei euharistice™ gi a ecourilor ei in preocupdrile pr.
Schmemann sau ale mitropolitului Zizioulas, ¢i acela al prezentiarii atitudinii pe care pr.
Staniloae a luat-o la vremea sa fati de aceste dezbateri eclesiologice.

Daci din partea Bisericii Ortodoxe, episcopul Kallistos Ware ne incredinjeaza ca
weclesiologia euharisticd” constituie una dintre temele cele mai creative in géndirea
ortodoxa contemporanid'®, din partea Bisericii Catolice, pr. Gaetan Baillargeon, unul
dintre ermineutii gindirii teologice a mitropolitului Zizioulas, ne spune ci Catolicismul
de dupi Congciliul II Vatican este preocupat de eclesiologia comuniunii si de dialogul
cu traditia Bisericii Rasaritene pe aceasti temi. Eclesiologia catolica recentd acords,
dupa acest teolog catolic canadian, o mare atentie intelegerii tainei Bisericii'®.

Dupi Afanasiev, episcopul era principiul unitatii in Biserica primara si baza slujirii
sale era s prezideze adunarea euharistici. In consecint3, episcopul era inclus in
conceptul de Euharistie'®. Dup3 acelasi teolog rus, potrivit conceptiei eclesiologice
universaliste, episcopul nu era inclus in adunarea euharistici, fiind considerat principiu

1% Idem, O Mvevuauxds Opilwy e Hpoosyrotc Ayiac kar Meyding Zvvadov e OpBoddlov
Exxdnaiag, p. 17.

" Anuntpiov Ltavidode, [Na Eva Opfidolo Owovuevious. Evyaptotia - Hioty- Exwidnoia
( To mpéfinua ™ intercommunion }, Ex8ooewg Abwg, Mepaigug, 1976, p. 62.

1% Vezi Kallistos Ware ,,Church and Eucharist. Communion and Intercommunion”, p. 4.

1% Vezi Gaetan Baillargeon, Perspectives orthodoxes sur | 'Eglise communion. L'oeuvre de Jean
Zizioulas, Editions Paulines & Mediaspaul, Montreal, 1989, p. 382 si coperta exterioari din spate.

1% Vezi Nicolae Afanasiev ,,Una Sancta”, Irenikon, Nr. 4/1964, p. 452,
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al unitatii prin propria sa persoana!'®. Mai mult, considerind ca Biserica locala poseda
deplinatatea Bisericii, in jurul episcopului ei, Afanasiev transferd insusirile Bisericii
Universale: unitatea, sfintenia, sobornicitatea si apostolicitatea, citre Biserica locala’®.

Afanasiev considers ci fiecare Biserica locala e Biserica deplind, fie ca st sau
nu In comuniune cu celelalte, putdnd exista chiar deosebiri dogmatice, care nu au
importanta in constituirea Bisericii. Nu exista o Biserica Universala al cdrei criteriu si
fie o invatiturd unica. Doctrina despre o Bisericd Universala a fost formulata doar in
secolut ITI, dupd Afanasiev, crestinii primari necunoscand-o. Astfel stind lucrurile,
prin efortul iubirii, Biserica Ortodoxa poate restabili comuniunea cu Biserica Catolica,
cu toate divergentele existente, fara ca Biserica Catolica si-gi nege invitatura'™.

Intr-adevir ne e greu sa intelegem aceste opinii exprimate de catre un preot
profesor ortodox cum a fost Afanasiev. Aga i-a fost probabil si pr. Stdniloae si de
aceea ne vom referi in continuare la critica sa fat de pozitiile liberale ale lui Afanasiev.
Pentru a fi sigur pe el, teologul romén a cercetat toate studiile in care pr. Afanasiev
prezenta invititura despre Bisericd'®.

Incercarea lui Afanasiev de a opune eclesiologia euharistica fata de eclesiologia
universalista (prin modul de intelegere al unitatii Bisericii), in care pozitia episcopului
ocupd un rol important, nu poate fi acceptatd, deoarece ideea ci in afara Euharistiei
nu e Bisericd nu poate fi separata de ideea ca in afara episcopului nu e Biserica, ¢i atét
pozitia episcopului, cét si Euharistia sunt legate intre ele’.

importanta pe care Afanasiev o acorda Bisericii locale, dupa pr. Staniloe e relativa,
pentru ci tot el acceptd, pe de o parte, cii pot exista anumite realitii intr-o Biserica
locala, care si fie acceptate sau nu de citre o altd Biserica local3, iar pe de alta parte,
cd Biserica locald igi ¢ suficientd siesi, fiind carecum perfectii intr-o dimensiune
singutara, fara legitura cu alte comunitati eclesiale. Un paradox evidentiat la Afanasiev
de pr. Stiniloae cu multd emfaza este acela cd Acelagi Duh poate lucra efecte diferite,
deosebite intre ele, in Bisericile locale, si Acelasi Duh este totodati si Cel care tine
Biserictle locale intr-o conditionare reciproca'®.

195 Vezi Ibidem, p. 453.

1% Vezi Ibidem, p. 452.

' Vezi fhidem, p. 470.

"% Vezi studtile Wi Afanasiev, pe 1angd articolul lui ,.Una Sancta”, frenikon, Nr. 4/1964; Idem ,La
doctrine de la primauté a la lumiére de "ecclésiologie™, Istina, Nr. 4/1957; 1dem ,,Le concile dans la
théologie orthodoxe ruse”, Jrenikon, Nr. 35/1962; Idem ,,1.'Eucharistie, principal lieu entre les Catholiques
etles Orthodoxes™, frenikon, Nr. 3/1965; Idem ,.L’infaillibilité de 1'Eglise du point de vue dun théologien
orthodoxe”, in vol. L infaillibilité de 1'Eglise, Chevegtone, 1961; Idem ,L’Eglise qui préside dans
Pamour™, in vol. La Primauté de Pierre dans 1'Eglise Orthodoxe, Neuchatel, 1960, Toate aceste studii
le-a folosit pr. Staniloae in incercarea de a ardta slibiciunile pozitiilor teologului rus, in studiul s&u:
~Biserica Universald si Soborniceascad”™, Orfodoxia, Nr. 2, aprilie-iunie/1966.

"% Vezi Dumitru Staniloae . Biserica Universali si Soborniceascd™, Ortodoxia, Nr. 2, apnlie-iunie/
1966, p. 169.

U0 Vezi Ihidem.
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Faptul ca o Biserica locala refuza sa recunoasci ca fiind de la Duhul Sfant o
realitate prezentd intr-o altd Biseric locald, si ¢ ruperea comuniunii cu aceea Biserica
se face din lipsa iubirii i nu din cAderea din adevir, il uimeste pe pr. Staniloae'!'. Cu
alte cuvinte, in Bisericile locale pot apirea inviituri false, f4r ca acele comunitati sa-
si piarda caracterul de Biserica deplini. Euharistia constituie Biserica, dupa Afanasiev,
ruptd de adevar''?, Avem in aceastd situatie un relativism doctrinar, cum doar la cultele
protestante sau neoprotestante putem intalni.

Aceasta fiind realitatea dupd Afanasiev, pe de o parte, ¢i ffird a acorda importanti
adevirului dogmatic $i promovand doar iubirea, Biserica Ortodoxi si Catolica pot sd
realizeze unitatea intre ele, iar pe de alta, spundnd ci comuniunea de fapt a existat, si
¢ nici o separatie n-a putut diviza Biserica cea Una, teologul rus se contrazice pe el
insusi. Intelegem acum de ce pr. Staniloae trimite la un studiu al prof. N. Trembelas
dela Atena''®, care pe buni dreptate se intreba: cum a fost posibil ca un preot, profesor
de teologie si sustind public o astfel de teorie?'*

Indignat de conceptia lui Afanasiev, cd nu exista alt criteriu al adevaratei Biserici
decit Euharistia, si ficdnd referire la Sf. Irineu de Lyon, pr. Stiniloae aratd nu numai
legitura dintre adevir §i Duhul Sfant, ci $i dintre adevar si Euharistie. Nu poate exista
deci o Euharistie autentica in comunititile care au alterat adevirul, pentru ¢ adevirul
¢ din Duhul Sfant'"®. Adeverind gi dimensiunea pnevmatologici a intelegerii Bisericii,
teologul romén reproduce un text al Sf. Irineu de Lyon, care se referd la faptul ca
unde este Biserica este Duhul lui Dumnezeu si unde & Duhul lui Dumnezeu e Biserica
si tot harul, Duhul fiind adevarul''é,

Euharistia singura, toate Tainele Bisericii, nu pot in consecinti mentine unitatea
Bisericilor locale dupa pr. Stiniloae in afara marturisirii aceleiasi credinte ca si criteriu
general al Bisericii Universale adeviirate. $iaceasta pentru ¢, doar prin invatitura Bisericii
»5¢ exprima lucrarea méntuitoare a lui Hristos in Biseric, lucrare ce se savéirseste in
principal prin Taine.”""” $i mai clar, pr. Stdniloae spune: ,,Numai o BisericA una in dogme,
in Taine, in organizarea si comuniunea ierarhica, este Biserica cu adevirat unitard. Numai
Biserica care pastreazi acestea trei fara gtiribire este Biserica unica.”!"

Ca si o concluzie asupra receptarii eclesiologiei euharistice a lui Afanasiev de
clitre pr. Stiniloae subliniem faptul ¢ pentru teologul roméan Euharistia nu constituie
o realitate separatd de invititura de credinta, teoria teologului rus conducéind spre un

W Vezi Jbidem, p. 171-172.

"2 Vezi Ibidem, p. 172.

' Vezi N. Trembelas ,,@eopio arapadextor nepl tnv Una Sancta,” Ernxingia, No. 7-13/
1964 la Dumitru Stiniloae, Ibidem, p. 183-185.

"* Vezi Ibidem, p. 183.

"'"* Vezi Dumitru Staniloae, art. cit., p. 189,

1% fbidem.

""" Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, 1997, p. 163.

""® Idem ,,Sintezd Eclesiologica™, p. 281,
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relativism periculos, contrar Traditiei Bisericii''®, Extrem de pozitiv remarci pr. Stiniloae
corecturile pe care pr. Schmemann la aduce gandirii lu Afanasiev, in special negarea
suficientei de sine a Bisericii locale, condamnarea izolirii si necesitatea comuniunii
dintre Bisericile locale!®.

Alaturi de pr. Staniloae si de teologii la care ne-am referit pana acum, intreaga
problematica eclesiologicd, evidenta legaturii dintre Euharistie §i Biseric4, a fost analizata
si de catre mitropolitul Zizioulas, de pr. Florovsky si de pr. André Scrima'?'. S-a spus
ci din ratiuni nestiute, pr. Staniloae si mitropolitul Zizioulas s-au ignorat reciproc'®.
Nu cred ci putem vorbi de o ignoran{a intre cei doi teologi, mai curind cred ci
restrictiile regimului comunist din Romania, faptul ci articolele si cartile teologului
roman nu circulau in limbi straine, in Europa sau America, au ficut ca pr. Stiniloae sa
fie mai bine cunoscut dupi Revolutia din 1989. Ce s fi stiut de pilda mitropolitul
Zizioulas in anul 1965, cind i-a aparut lucrarea sa principala ,H gvétrng tng ExkAngiac
ev 11 Ocin Evyaprotia kol 1o EmMokone Kotd 1oug TpELg TpdToug dimves”
(Athens, 1965), despre abordirile eclesiologice ale teologului roman? Apoi, trebuie s
spunem ca pr. Stiniloae se refera la mitropolitul Zizioulas in Dogmatica sa, trimitind
tocmai la lucrarea mat sus amintitd, atunci cind vrea si arate rolul Sfintei Euharistii ca
factor de mentinere a unitatii in Biserica'”.

Episcopul Kallistos Ware e de parere ca mitropolitul Zizioulas a ficut o necesara
compietare sau corectie fatd de teologia rusa, in sensul evidentierii faptului ci unitatea
Bisericii in Euharistie nu poate exista fird alte doud feluri de unitate: unitatea in credinta
si unitatea in jurul episcopului local. Cu aite cuvinte, cele trei forme de unitate: unitatea
comuniunii euharistice, unitatea dogmaticd §i unitatea in jurul episcopului sunt
complementare §i interdependente $i fiecare isi pierde sensul ei adevarat, daca este

1" Vezi Idem ,.Biserica Universald si Soborniceasca”™, p. 196-198.

120 Vezi Ibidem, p. 175-179. Tot aici si deficientele pe care pr. Staniloae le gdseste la pr. Schmemann,
in special un fel de necesitate a primatului papei in conducerea Bisericii.

' Vezi Lucian Turcescu ,Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity™, p. 91. Mentionarea de
catre autorud acestui studiu a teologului André Scrima este binevenitd si in acelagi timp ne exprimam
speranta cd, asemenca pr. Staniloae, pr. Scrima va deveni si et din ce in ce mai cunescut mediilor teologice
universitare. Nutrim speranta ¢i Biserica Ortodoxd Romdnd in strategia de promovare a realelor valori
din teologia ortodoxa romdneasca dincolo de granitele 1rii va avea inspiratia de a-i insera i pe acesti doi
teologi, organizénd actiuni susinute de promovare a lor. Am putea spune cé acest proces a $i fost inceput
in ceea ce-) priveste pe pr. Staniloae, indeosebi prin activitatea pr. Ion Bria i a mitropolitului Danigl
Ciobotea, pe vremea cand cel din urma se afla la studii in Occident. In acelasi timp, constatam ci insasi
mediatizarea gandirii pr. Staniloae in lumea de astizi, nu este att de mult rezultatul unei activitafi
sustinute in mod organizat de citre Biserica Ortodox3 Roména sau de cétre numdrul impresionant al
Faculeatilor de Teologie (prin publicarea de carti, studii in [imbi de circulatie, campanii in media teologica
europeand etc.), ci mai mult un fenomen harismatic sau opera unor teologi romani sporadici, stabiliti in
Occident sau in America. sau chiar dorinta unor teologi apuseni de a invafa limba romana pentru a-i
Tntelege pe pr. Stiniloae. Credem ¢a o colectie a operelor complete ale teotogului reman, publicata in
diferite limbi, ar putea nuanfa pozitia Ortodoxici roménesti in vremea noastra.

' Vezi [bidem, p. 96.

™ Vezi Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, 1997, p.171, nota 86,
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separatd de celelalte doud'™. Exact acelasi lucru putem spune ¢i l-a infiptuit si pr.
Staniloae prin intreaga sa operd, respectiv evidentierea legiturii organice ce exista
intre cele trei forme de unitate. Putem spune ¢ mitropolitul Zizioulas si pr. Stiniloae
au pasit uneori impreuna pe aceleasi cdrari ale gindirii eclesiologice, chiar daca referirile
unuia la celilalt sunt putine.

Karl Christian Felmy considerd cd pr. Afanasiev si mitropolitul Zizioulas nu au
dezvoltat suficient aspectul doctrinar in legaturd cu Euharistia gi vede in acest punct
focalizarea criticilor teologului romén fata de eclesiologia euharisticd’. Far3 a impartasi
aceeasi opinie in ceea ce-| priveste pe teologul grec, consider ca aceasta criticé il vizeaza
exclusiv pe Afanasiev. Si cind spun aceasta ma refer la trimiterea pe care Felmy o face
la un studiu al pr. Staniloae unde teologul roman se referea critic doar la Afanasiev'.
Consider ca tocmai acesta e meritul mitropolitului grec fata de Afanasiev, de a reintegra
Euharistia in spafiul umtar $i organic al Invataturii ortodoxe despre Biserica i a aritaca
Euharistia nu constituie o realitate ruptd de aceastd dimensiune.

Vom incerca in continuare si oferim scurte asemandri intre modul de abordare
a problematicii eclesiologice la pr. Stiniloae si mitropolitul Zizioulas. Ne vom referi
in acest sens la lucririle a trei teologi contemporani (Paul McPartlan, Gaetan
Baillargeon si Jaume Fontbona I Misse) care fiecare au incercat si analizeze contribugia
teclogului grec la intelegerea invatiturii despre Bisericd in vremea noastri,
compardndu-l pe mitropolitul Zizioulas fie cu alfi teologi, fie prezentdndu-i pur gi
simplu abordarea sa.

Facénd referire la lucrarea mitropolitului Zizioulas din 1965, Paul McPartlan
aratd cd, sub influenta pr. Florovsky, l1a inceput teologul grec a inteles Biserica ca pe
un capitol de hristologie, fira ca acest capitol si constituie ceva incomplet'?’. In acest
sens, consider remarca lui Lucian Turcescu ¢d mitropolitul Zizioulas a privit initial
eclesiclogia in mod unilateral, doar din punct de vedere hristologic, fir3 nici o relatie
cu pnevmatologia, un exces de spirit polemic'?®. Teologul grec a remarcat necesitatea
unei sinteze dintre hristologie si pnevmatologie, necesitate evocata de pr. Florovsky si
tocmai din necesitatea unei astfel de sinteze intre hristologie i pnevmatologie in ceea
ce priveste intelegerea Bisericit, s-a ndscut opera mitropolitului Zizioulas'?®.

1% Vezi Kallistos Ware ,.Church and Eucharist. Communion and Intercommunion”, p. 4. Pentru
o mai completd infelegere a abordarii eclesiologiel de citre mitropolitul Zizioulas, vezi dincolo de
lucrarea sa: H evémye e ExnAngiag ev m Ocia Evyopratio kel 1o Emicidne Katd toug IREIS TpoIons
arcvvag (Athens, 1965), publicata si in engleza: Bishop, Church: The Unity of the Church in the Divine
Eucharist and the Bishop during the first three Centuries, (Brookline, MA, 2001) si Being as Commun-
ion, Studies in Personhood and the Church, (London, 1985).

% Vezi Karl Christian Felmy, op. cit., p. 224,

1% Vezi fbidem.

27 Vezi Paul McPartlan, The Eucharist Makes The Church. Henri de Lubac and John Ziziowlas in
dialogue, T&T Clark Edinburgh, 1993, p. 212-213,

'* Vezi Lucian Turcescu, art. cit,, p. 92,

1% Vezi Paul McPartlan, art. cit., p. 213.
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Lucian Turcescu crede ca pr. Staniloae este cel care cu adevirat a realizat in
secolul XX aceastd sintezd dintre hristologie $i pnevmatologie, sinteza necesard
intelegerii integrale a Bisericii**®. Desi consider ci teologul roméan a realizat muit mai
mult din aceastd sinteza decal mitropolitul Zizioulas, nucred ca acest merit se datoreaza
in exclusivitate pr. Staniloae. impreuni cu alti teologi ortodocsi, cum ar fi Karmiris,
Lossky, Meyendorff, Popovici etc., pr. Staniloae st mitropolitul Zizioulas pot fi consi-
derati coautorii acestei sinteze.

Aceeasi unitate dintre hristologie $i pnevmatologie in intelegerea Bisericii la
mitropotitul Zizioulas a observat-o si Gaetan Baillargeon, care afirma c¢& in cazul
mitropolitului grec, hristologia §i pnevmatologia se conditioneaza reciproc, fiind dificil
sd vorbim despre prioritate sau cauzalitate'!. Hristologia nu este tratatd independent
de catre teologul grec, intotdeauna intelegerea Bisericii ¢a si Trup al lui Hristos se
leaga de intelegerea Bisericii ca $i comuniune in Duhul Sfant'*2.

Teologul catolic spaniol Jaume Fontbona [ Misse considera si el acelasi lucru, ¢i
mitropolitul Zizioulas a oferit o eclesiologie a comuniunii, bazata pe sinteza dintre
hristologie si pnevmatologie'?*, sau ca a articulat hristologia si pnevmatologia ca si
principii eclesiologice'**.

Amintim pe scurt citeva paralele ce exista intre modul de intelegere a invatiturii
despre Bisericd atdt de catre pr. Staniloae, cit si de citre mitropolitul Zizioulas.
Aspectul cosmic al intelegerii Bisericii prezent in abordarea pr. Staniloae, se regiseste
si la mitrapolitul grec, fiind analizat de Jaume Fontbona [ Misse' . Un alt aspect
comun in prezentarea eclesiologiei de catre acesti doi teologi este aspectul comuniunii
vietii in Biserica, ca un reflex al tainei comuniunii $fintei Treimi intre ¢credinciosi®®®.
Apoi Biserica, 1a ambii teologi, constituie o realitate existentiala, ce trimite la triire
personali, cu alte cuvinte aspectul institutional al Bisericii nu se opune celui harismatic,
tocmai datoritd centralitéitii Euharistiei. Biserica este pentru teologul grec nu o simpla
institutie, ci ,,un mod de a fi”, ,,un mod de relatie cu lumea”, ,,un fapt de comuni-
une”'¥’. Referindu-se la Bulgakov, pr. Stanitoae arata si el cd acest caracter insti-
tutional al Bisericii nu se opune celui de ,,comunitate in dragoste”, Biserica nu e o
institutie care-i desparte pe oameni de Hristos, ci o institutie plina de Hristos, EI,

Hristos, fiind temeiul i institutional'*.

¥ Vezi Lucian Turcescu, art. cit., p. 96.

' Vezi Gactan Baillargeon, Ibidem, p. 105-106.

1 Vezi fbidem, p. 220.

13} Vezi Jaume Fontbona [ Misse, Comunion Y Sinodalidad. La eclesiologia eucaristica despues
de N. Afanasiev en I Zizipulas y Jean Marie Roger Tillard, Collectania Sant Pacia, Facultat de Teologia
de Catalunya, Editorial Herder, Barcelona, 1994, p. §7.

M Vezi fhidem, p. 90, 142, 149-152.

" Vezi Ibidem p. 125-126.

1 Vezi [bidem, p. 86, 89, pentru inlelegerca acestei idei la mitropolitul Zizioulas.

"7 Vezi loannis Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, p. 15.

" Vezi Dumiteu Staniloae , Sinteza Eclesiologic3,” p. 277.
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Un alt aspect comun intre modul de intelegere al Bisericii de citre pr. Staniloae
si mitropolitul Zizioulas este perceperea existentei ei in timp, aspectul istoric al existentei
sale, o istoricitate plina de sens eshatologic, o istorie unita prin taina Bisericii, cu
eshatonul. Ca de altfel si aspectul personal al viefii credinciosilor si a relatiei lor cu
Hristos in Biserica. Centralitatea tainei persoanei umane este evidenti la ambii teologi,
chiar si atunci cind descriu pelerinajul omului spre cer, prin Biserica de pe pamant'*,

Am incercat si facem cateva analogii in ceea ce priveste intelegerea Bisericii,
intre idei sau invitituri prezente atét la pr. Staniloae, cit si la mitropolitul Zizioulas,
din dorinfa de a ariita ci ambii teologi pot spune omului contemporan ceva in comun
despre taina Bisericii, o taini despre care multi vorbesc si pe care poate, prea putini
o triiesc. Accasta e poate lucrarea Duhului Sfant in Biserici, cé teologi care au fost
prea putin sau deloc in contact unul cu celalalt, ajung fiecare pe drumul séu, insi in
aceeasi Bisericd, s3 vorbeascd despre aceleasi realitdti, s3 aiba o intelegere comund
a Bisericii, In lumina teologiei patristice $i a ciliuzirii Aceluiagi Duh Sfant. Consideram
cé readucerea in atentie a acestor coordonate eclesiologice prezente in géndirea
teologicd a pr. Dumitru Stiniloa¢ nu poate fi decit beneficd, mai cu seama daci
avem in vedere impresia de relansare a dialogului ecumenic, perceputd in réndul
participantilor la cea de a IX-a Adunare General a Consiliului Mondial al Bisericilor
din februarie 2006 de la Porto Alegre (Brazilia).

Dr. STEFAN TOMA
Arhiepiscopia Ortodoxa Roméina Sibiu

Ecclesiological Coordinates in Dumitru Stiniloae’s Theological Thinking.
The present study analyses the approaches to Father Stdniloae’s ecclesiological
preoccupations of several contemporary theologians such as: Fr. Ion Bria, Ronald
Roberson, Karl Christian Felmy, Marc Antoine Costa de Beauredard, Daniel Munteanu,
Qlivier Clement, Gaetan Baillargeon, Paul McPartlan, Jaume Fontbona I Misse,
concluding that the teachings on the Holy Church are the prevailing research theme
of the 20-century theology. Among the topics researched by contemporary theologians,
the author distinguishes: the dynamic character of the Church, the Triadological and
Christological aspect of the Church, the role of the Holy Ghost in understanding the
Church, its eschatological, mysterious theandric aspects. Staniloae s concept of “open
sobornicity” and his criticism of Afanasiev’s “Eucharistic ecclesiology’ are also
mentioned. After describing Fr. Staniloae’s approach to the unity of the Church, the
role of ecumenical dialogue and the intercommunion issue, the author makes a
comparison between Stiniloae’s and Zizioulas s views on understanding the Church.

* Pentru relafia dintre istorie i eshatologie la mitropolitul Zizioulas, vezi Paul McPartlan, op.

cit., p. 214. Pentru ideea de centralitate a tainei persoanei in intelegerea Bisericii, tot la Zizioulas, ca i
pentru caracterul eshatologic al istoriei in Biserica, vezi Jaume Fontbona | Misse, op. cit., p. 86-87.
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Pr. dr. Vasile Oltean

CUVIOSUL NICODIM DE LA TISMANA
INTR-UN MANUSCI}IS DIN VEACUL AL XVI-LEA,
DESCOPERIT IN SCHE1l BRASOVULUI

Binecunoscutul intemeietor al vietii monahale in tara noastrd, Nicodim de la
Tismana rimane in constiinta urmagilor ,sufletu] neamului roménesc de atunci™,
fiind slujitorul bisericesc al veacului al XV-lea, confruntat cu marea epoca a luptei
pentru pistrarea ortodoxismului tn conditiile in care, politic, presiunile catolice
occidentale urmareau subordonarea tarii, iar, religios, ereziile bogomilice sud-dundrene
incercau o dezechilibrare a credingei stribune,

Cunoscut $i ca autor al primului manuscris miniat din tara noastrd ( Tetraevanghelul
din 1405), avea si fie apreciat in mod deosebit pentru corespondenta purtatd cu patriarhul
Eftimie al Tarnovei?, prin importantele misiuni cregtine indeplinite la Constantinopol in
favoarea Bisericii Sarbe (51 implicit a celei ortodoxe Romane) si mai ales in calitate de
ctitor al lacasurilor monahale Tismana si Vodita. Totusi activitatea Sfantului Nicodim
este incd departe de a fi bine cunoscuta gi integral valorificatd. Cele mai vechi izvoare
despre viata sa aparfin abia veacului al X VII-lea si celui urmator, incepénd cu ,,Relatarea
lui Paul de Alep {oaspetele lui Constantin Brincoveanu, care prezinti sumar ceea ce a
aflat de la calugirii ma3nistidi Tismana, dupd doud veacuri i jumatate de la moartea
Sfantului), la care se adauga informatiile descoperite pe racla de argint daruitd manastirii
{care-i pastreazd un deget din moastele sale), si mai ales ,,Slujba osebitd a Sfantului”,
publicatd [a Rdmnic in anul 1767 (republicatd in editiile din 1839 si 1883),

Cu putin timp in urmi anuntam prin publicatiile brasovene® descopenirea in Scheii
Brasovului a unui strivechi manual de filozofie din veacurile al XVI-lea si al XVI1I-lea,
apartinand dascilului scheian, putin cunoscut, Barbu Hoban®, semnat pe una din filele

Vxxx, Monumente istorice bisericesti din Arhiepiscopia Craiovei, Craiova, 1982, p. 38.

’ Epifanie Norocel, Sfantut Eftimie — ultimul patriarh de Tarnovo si legiturile lui cu Biserica
Romdna”, in B.0.R. nr. 5-6/1966, p. 552-574; Monahia Patricia Codau, .,Cuviosul Nicodim cel sfinfit de
la Tismana”, in B.O.R nr.1-2/1975, p. 194-208.

* Emil Lazirescu Nicodim de la Tismana §i rolul siu in cultura roméneascd veche”, in
Romanoslavica, XX/1965, p. 237-185.

* Rev. Astra, Bragov, nr. 4/1980, p. 11 §i Drum nou, Brasov, nr. din 9 iulie 1978.

* Vasile Oltean, Scoala romdneasca din Scheii Brasovului, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
Bucuresti, 1989, p. 91-92; reeditare lagi. Tipo Moldova, 2004, p. 182-183.
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manuscrisului. Cele 315 file (in format 20, 5 x 16 ¢) reprezintd de fapt trei parti
distincte ale acestuia.

Partea a doua a manuscrisului, copiat in limbi slavi (redactic ruseascd), datatd
pentru sfargitul veacului al XV-lea i inceputul veacului al XVI-lea — nu formeazi
obiectul studiului de fafi — reprezinti a continuare a primei parti §i este copiata de
ieromonahul Teoctist, dupa cum dovedeste insemnarea autografa®, fiind vorba, dup3
toate probabilititile, de cunoscutul ierarh Teoctist din timpul lui $tefan cel Mare.

Prima parte a manuscrisului — care formeazi obiectul studiului de fata — copiaté
bilingv (in siava si greacd} de dascilul Barbu Hoban de la Biserica ,,Sf. Nicolae” din
Schei, redi florilegic notiuni de eticd cresgtind, urmate de opera de infelepciune a
multor sfinti parinti: Petru Damaschin, Simion Metrafrastul, Simion Noul Teolog,
Grigore de Nisa, loan Zlataust {Guri de Aur), dar si din opera filozofilor din antichitatea
greaca si latind: Plutarh, Democrit, Pitagora, Aristotel, Epictet, Zenon g.a.

Acestea sunt urmate de textele datorate Sfantului Nicodim de la Tismana. Aflim
mai fntdi o scrisoare a patriarhului Eftimie cltre ,,calugirul Chiprian™ (cu siguranti
viitorul patriarh al rusilor, fost cilugir la Athos si coleg cu Nicedim), scrisoare
cunoscutd literaturii de specialitate”,

Necunoscutd este insd scrisoarea apartindtoare unui ucenic al lui Nicodim din
Mavrovlahia®, cu numele de Pavel, trimisa dascilului siiu in Italia, unde acesta se afla
— desigur — in misiune ecumenica.

Scrisoarea, in afara continutului, care mirturiseste nivelul de intelegere a
conceptul dogmatic al acelui timp in Muntenia §i in spetd, la Manastirea Tismana, de
unde scria Pavel, dovedeste intdi de toate prezenta unui monah necunoscut pani
acum, Pavel, un urmag al Sfantului Nicodim de la Tismana, dar confirmi in acelagi
timp misiunea pe care Sfantul Nicodim o are in Ttalia intr-o perioadd de adénci frmantéri,
care confruntau lumea catolici cu cea ortodoxad. Aceastd misiune poate f1 pusa in
legitura cu lupta domnitorilor Viadislau I (Vlaicu Voda, 1364-1377) Radu I (1377-
1383) Dan 1 (1383-1386) si Mircea cel Batran, céirora le-a slujit cu credinta in diplomatie.

Pentru valoarea ei documentar3 gi istoricd, reproducem integral scrisoarea lui
Pavel citre Nicodim, prin traducere din limba slava®:

¢ Eu Teoctist eromonah am fdcut aceastd Scard cu explicatii 3i dacd o voi da eu undeva, sau
inainte de moarte sau dupd moartea mea, sd fie pomenire mie §i spre mantuirea fratilor i spre folos,
ori la méndstire ori in sihdstriem sd fie tocmeala mea intocmai si sd nu indrdzneascd nimeni sd o ia de
acolo unde se afli datd de mine, iar cine va voi 5& o0 la, acela 54 fie pedepsit de Dumnezeu §i de topi
sfintii 5i de mine i sd nu i se dezlege pacatele " (text in limbd slavi pe f. 307 a manuscrisului)

7 Epifanie Norocel, op. cit., p. 566, Se regiseste intr-un Shornic de la Manistirea Neam, intr-un
manuscris de la manistirea Rila (Bulgaria) din 1479, scris de Ladislau Gramdticul, intr-un manuscris de la
Muzeul arheologic-bisericesc din Kiev din 1554-1561.

t in forma greceascd, in Evul Mediu, Tara Roméaneasca era numitd Mavrovlahia, adicd Vlahia
Neagra. V. Diaconovich, Enciclopedia romdnd, vol. 111, Sibiu, 1904, p.1231.

? Pentru traducerea corectd a textului, ne-am folosit de indicatiile regretatei prof. univ. dr. Elena
Linte, de la Universitatea din Bucuresti.
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Epistola citre Prea Cuviosul Parintele nostru Nicodim,
care se afld acolo, in Italia, trimisa de Pavel, ucenicul lui, ramas in Mavrovlahia

Vreau sd scriu cdtre cel care aparfine ldcasului infelepciunii si pristolului judecatii,
cdtre lumindtorul ochilor si picioarelor mele, catre bucuria sufletului meu. Si cum altfel
sa ma invrednicese sa mulfumesc pentru aceste lucruri, decdt mai presus de orice,
purtindu-ma exemplar. Te rog sd primegti scuze pentru indrdzneala ce cu adevarat (ar
merita) mustrare. Cdci §i dacd ag vrea sa ma abtin, n-ag putea. Deci eu judec prea aspru
cuvdntul si dragostea i patima celor care se tardsc, iar dacd la acestea se mai adauga
§i nebunia spirituald, sa cum se intampla la cdte unul, care se declara a avea viziune
mai largd §i a fi mai intelept in problemele iubirii, ceea ce se vddeste in cuvinte, i
invinuiesc de iubire pe acesti sarmani. Se cade, insd, sa iertam oricarui credincios
aceastd nebunie si indrazneald, precum §i multe alte ale mele neajunsuri §i pacate, sa
zic §i cusururi §i neintelepciuni, sa le transferam cu curaj si sa cerem de la Cel de sus
iertare pentru ratdcire, la fel ca cel care gdseste oile, pe care le cauta §i duce pe umar
crucea $i ranile jignirilor si suportd moartea indelung rabddtor, in numele Domnului.
Blanda, cu adevarat, intre toate este vorba care laudd §i infrumuseteazd cumpatarea §i
pe cat este posibil, leagd, nu trandavia, ci ravna la un loc §i nu lasa sufletul ucenicului
sd fie cuprins de invidie §i tinerea de mine a celor rele.

Cadci, nu altminteri §i nu pentru altceva am indraznit sa fiu martor i sa comit o
asemenea indrdzneald §i nici pentru cd m-ag §ti pe mine a fi atdt de suficient sau
neintelept, ci numai ca sa te ingtiintez despre unele lucruri, cum sunt necazul §i teama
de apoi. Adica: lacomia si foame spirituald, care se hrdanesc cu cuvinte §i invidia,
care-i boald diavoleascd, moartea spiritului, cdci de aici obisnuiesc sd incolteasca
unele nenorociri §i frumusetea, care, cum spun invatdtorii duhovnicesti, este plugul
spiritual, impletita cu giretenia, are taria pietrei §i a mardcinilor, lupoaica patimil,
toate cele ascunse §i nepurificate 5i nesamanate de samdnfa cuvantului §i neudate de
ploaia spiritului §i bunele roade nu le tin pentru mine, sau pdinea ingereascd, ci le-
am daruit §i iatd ca mdancdtorii de cuvinte infeleg precum cd eu m-am sdturat (numai)
cu faramitele care cad de la masa imbelsugata a ospatului meu spiritual. De aceea
ma adresez tie, vazand scadenta sufletului, cdci lor le e proprie neputinta de rodnicie
$i rugdaciunea de a nu incolti altceva decat impotrivirea. lata mie mi se pare gresit a
considera ca pe aproapele tau pe tofi sfinfii §i cuviogii mai mult chiar, a astepta
rasplata de la Dumnezeu pentru faptele tale. Acd pe facdtorii de minuni si purtdtorii
de semne §i pe binecredinciosi i pe aducatorii de lauda ii faci cunoscufi §i o indrdzneatd
bucurie, dupa vointa si dorinfa ta proprie, implinesti masura pacatului savargit, trezegti
pe cei ce dorm gi vei primi rasplata dreptilor. Cel care ici realizeaza savdrsirea, va
avea (parte) de implinirea vesnica si va ldsa o mogstenire mai buna fiilor sai. Si eu
acum iubesc (...) si doresc sa fiu nesatul §i ma rog continuu, cdci ceea ce gtim §i ceea
ce se nagte §i se afld aici, Dumnezeu §i cele ale sale ne sunt necunoscute, iar cel ce
lasa ce a dobandit nepotilor, acegtia vor primi si vor fi recunoscdtori savdrgitorului.

184



Cuviosul Nicodim de la Tismana intr-un manuscris din veacul al XVI-lea

Dar sd nu ducd tocmai la sfirsit pe pdcitogi la gdndirea lor, sd nu insiste sd se
confrunte cu ei, 34 nu spund. madna noastrd este lungd §i totugi nu ea a fdcut toate
acestea, sd nu urmeze pe fiii lui Hanaan, mai bine pe cei ai lui Ehidnin. Mogtenirea
este promisd celui blagoslovit, iar Dumnezeu judecd cele de nepdiruns. Cei care se
inbatd, nu cu bauturd obisnuitd, materiald, ci cu nebunia imateriald, cu raul véarsarilor
de sdnge omenesc, cu propria sa intelepciune, mai bine zis, nebunia, aceia nu au
iertare i amintesc de orbul care spune: eu il voi omori si-f voi face sd invie, il voi
lovi gi-1 vol insdndtogi §i n-are cine sd-l ia din mdna mea, nici (...) pe sdraci §i pe
bogafi §i pe ceilalyi i multe asemenea mdrturii, Iar cei ce vor transpunerea iute a
vremurilor acelor, au exact soarta lui lacov, care cerea schimbarea i temeinicie pe
veci, El stie §i atunci ddruiegte mogtenirea ca un izvod mai glorios, cum au fost in
vremea noastrd semnele minunilor marelui Zviak (7). Cei care se trezesc sunt ferm
crezufi. Deoarece averea lui de la ingtiintare a fost datd in stdpdnire camenilor, dar
s-au ndpustit asupra i supugii, dupd cuvintele lui David. |, La fel ca a aceluia,
prinul, tof aga, fagdduintd avem si noi”. Deci, dacd, acela, primul al meu n-a fost
crezut de cei care bine-gdndesc impreund cu el §i care vad in addncul spiritului, au
spus fiecare in parte: nicidecum nu trebuie pierdutd fagaduinga mogtenirii si trebuie
linigtitd bdtrdnefea cu privire la soarta ei, Cdci nu s-a implinit mdsurae Hananeilor.
Fagdduiala, orice sfat §i invataturd induc in eroare, cdci, la fel ca §i figdduiala
sustinutd de acest om al meu, fdgdduiald, am putea spune dumnezeiascd, dar
interpretatd dupd capul yi invdjdtura lui, Compardnd cu invafdtura preotilor §i cu
viata dumitale, pdrinte, pe care §i el ar vrea sd o urmeze, fagdduiala ceea se ridicd §i
se impodobegste cu violenta limbii, cu rdul diavolesc §i cdderea in patimile animalice,
lupta cu sabia cuvdntului si siveteniile duhului., Ramdne undeva, departe, pierdutd
mogtenirea parinteascd, mogtenirea curatd, pregdtitd pentru fiii, de acum vine sfdrgitul
§I vrea sd-gi indulceascd linigte batrdnetii.(...)

Un alt licru, despre care am vrut si vorbesc, md ruginez de inddrjire, cdnd
vorbesc unui bdrbat cuvios, ganditor si judecdtor, e ca §i cum ag vorbi catre infeleptul
Moise. Atdt m-am nevoit pentru oameni 5i am suferit, dar ma conduceam cu speran{d
spre finalul fagdduingei. A venit odatd unul care voia sd intre in starea doritd 5i acolo
$d agtepte spiritul fagaduintei dorite. A suferit multd trudd sufleteascd si nevoie,
rdtdcind pentru a se indulci i linigti la batrédnefe, dar nicidecum nu a fost iertat de
Judecatd; in munte, insd, niciodatd (nu s-a dus), in pustivri §i locuri nemdngditore,
acolo unde sunt suferintele limbilor. Impdratul, trup rabddtor (avea) §i glorie
universald, decurgand din vederile sale asupra mangdierii (...) despre plinsul neostoit.
Privind, se transformd cel care primegte. Nu scrie exact sa, ci doar infelepciunea
cuvantului, adicd: dacd omul drept era nedemn de fagdduinta mangdierii celei ceregti,
cu atdt mai mult urmagsul, care n-o va dobdndi nicicum, fiind insuficient, dacd §i ce
va gdsi sd strdngd afard, pe cdmp. Cel care suferd de multime mare, de inechitdafi
grele, de neinvins, prin ele ajunge sd judece gi-l considerd pe Dumnezeu unul desavérsit.
De aceea, el se va salva §i cel drept mai cinstit va apare. Vina este a celui care dd
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micd importantd (cuvintelor} lui David, wecdnd cu vointa lui 5i infruntdnd vorbele
lui spuse pe apd: supdrat este 5i Moise, cdnd tofi vor fi multumiti §i vor chema
numele lui Dumnezen si ajutor de sus pentru tarile limbilor $i indatorivile temporale
ale celui drept printre cameni. Eu, un cuvdnt as vrea sd cercetez, caci celelalte sunt
ale lui Dumnezen si pentru El suferim. Este vorba de impdrtirea limbilor, unde, dacd
vor fi scosi §i sunt, aga se numesc, Caci dreptul lui Avraam si al lui Moise si al altora,
nimic nu le-ar dduna a limbilor inchistare si nu (i-a impiedicat) sd aibd viziunea lui
Dumnezeu §i sd poarte impreund discutiile, care aduc mdngdieve celor drepti sau
citind sd infeleagd abaterile mingii §i ruginile si tinerile de minte i dorinfele celor de
sus. Toate acestea, astfel le-au facut si le au gi stiv intocmai soarta necunoscutd
(hardzitd) de Dumnezeu, voia lui §i judecata ldsdnd-o aga, iar cele de nepdatruns le
pditrund 5i cele de neurmat urmeazd i se nevoiesc intru hotarele vegnice pentru a le
atinge, cdci fdard stiintd gindesc astfel.

Dacd eu recurg la oarecare constringere, in privinfa iubirii §i patimii, in
aceastd trecere prin lume i apelez uneori ca o ndpastd la pdrintele meu pentru a
md mdngdia §i linigti, nu md ruginez, cdci voinfa lul Pavel este de fier §i in
prigoana de temnitd 5i in altele. Dacd ar fi necesar pentru prigonitorii mei sd md
lichideze, cu bucurie as primi §i ag multumi celui ce o face si as lauda pe cel ce
md fncununeazd, lipsindu-md de tot ce am pe lume, dar nu md voi indepdrta
niciodatd de la aceastd credintd gi laudd. Nefiind crutat prin mogtenire de la tata,
de raul iubirii, voi cere celor care md bat cu vorbe §i fapte sd nu md crute §i din
noi md voi invinui. Cei care cred, cdnd il privesc, pe pdrintele iubitor de fii §i
invédtdtor intru foate, atunci recunoscdtor vor fi §i-I voi imita pe lov in aceste
fncercdri. Dacd se cade sd spun cd si mai multd dobdndd implicitd este in sdrdcie,
atunci spunem cd in sihdstria spirituald pentru implinirea sufleteased, sd lupte cu
ispita mai mult decdt pot. Eu, sfinte pdrinte si tatd al meu mult dorit, care m-ai
nascut spiritual 5i mdngditor al sufletului meu, nu §tiu ce sa spun despre dulceatd,
decdt intru totul sd md conduc dupd tine, adoptdnd scrierile buzelor tale, care
inaltd spiritul §i a degetelor tale sfinte, muncitoare. Cu ele cdgtig multd bogdtie
prin trudd 3i sudoare $i cred cd voi ajunge in ceruri. Dacd anticipez ceva despre
asta, nu trec cu mult in spatii mai intinse, ci mulfumind dupd fapte, vremelnicd
promisiune fac tuturor carora le dau mdngdiere si mdrinimie si {...) pomenind pe
Daniil. Dacd nu reusesc prin viapa §i darurile facute cu strddanie, atunci prin
chin, in alt chip, dar despre asta voi spune in altd parte. Cand nu vezi paméntul
§i-fi este intunecatd privirea acolo, unde te izgonegte fumina indreptarii (venitd)
de la bdrbatii luminati, unde te inchide prigonitorul, laolaltd cu fiarele vazute i
cu dugmanii nevdzuti, acolo lupfi inddrjit cu cei care nu iubesc ceea ce este al lui
Dumnezeu i al lui Daniil §i acelora care-l urmeazd, luptand necrutdtor gi mancand
de foame hrand spirituald si (band) de sete cuvinte mai bine decdt mie §i (...} mai
dulci mie, care (vin) din inima Iui David al meu, lepdddandu-se supusi prin umilingd
§i pietate §i suflet curat, stand amdrdyi in agezdrile isihastice sau in sate, dupd
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cuvintele lui David, urdnd lumea. Unii, impdcdndu-se mai jalnic, altii mai greu,
ca §i atunci cdnd le-am spus unele (lucruri) cuvinte §i de impacare celor care md
combdteau. Vai mie cd venirea se prelungeste cu lacrimi adesea, cand lerusalimului
meu, pomenindu-{ cu jurdmdnt §i spundnd: daed te vei uita levusalime, uitd-te sd
fie ména mea dreapid si altele, pe rind, pomeneste Doamne pe fiii lui Edom (?)
in zilele lerusalimului meu. Si spun: sorbiti, pind la izvorul Iui cald §i vd rugafi
§i altele asemenea acestora. Cdtre ei spun, sGrmanii §i ii supun §i intru toate
acestea ii cinstesc §i pe Avacum al meu cu hrana binecuvdntatd, ospdtdnd pe cel
care vine suferind din sanpul patimilor si din adéncul celor nevizute, imi ridic
ochii (sus) si ma bucur vazdind. Cici astfel, ca §i cum ar fi venit momeniul sd stau
eu insumi inainte §i ochii §i mdinile impreund sa le ridic spre cey, cu caldurd, din
addncul inimii, cu lacrimi sd suspin 5i (...). Astfel cred eu si astfel fin (sd spun} cd
Dumnezeu mi-e martor §i aceastd scriere adopt §i aceastd vizitd socotesc. Dacd
m-am lepddat de cele trupesti, indepdrtindu-md de invidia pdcdtogilor §i de
obiceiurile care nu ingdduie sd se raspandeascd binele cu bine, aga precum rugina
cu fierul se mandned §i pier amdndoud, in loc sa se foloseascd, tot asa, mai bine
decdt sd se foloseascd cei care se leapddd de lume, dar de suflet 5i credintd,
niciodatd. Mda gtiu pe mine, care m-am sihdstrit, dar sunt legat de parintele meu §i
de sfanta drujind, prin legdturile mintii si ma rog pentru el.

Am vrut sd scriu ceva §i despre ai nogtri, dar nu-mi mai ajung timpul §i cuvintele,
aga cd-fi spun prin fragii care vin acolo §i cdrora le-am fécut totul cunoscut. Te rog,
dulce pdrinte al meu si rog pe sfinta drujing a périntelui meuw, zisi frafi, cdrora §i
matdanii le fac pand la fata pdmdntului. De asemene cu rugdciune §i cu pomenire, sd
nu md pdrdsifi niciodatd pentru sidbiciunea (mea), cdci n-am nici o bucurie ori
ajutor in ispite. Au mai fost §i scdrbe trupesti §i spirituale pentru numeie §i rugdciunile
pdringilor si fratilor. Dar despre rdaddcinile sfintirii 5i ale midditelor sfinte ale sufletului
meu purificare §i a trupului meu vindecare, numai fie pot sd-ti spun §i saman{a sfdntd
§i doritd de mine sa-fi descriu. Despre mulyi binefdcdtori imbrdcafi in rase, arsi de
batrdnete gi boald, dar intérifi de intocmirea binelui, cu sufletui sfinfit, dulce mie,
acestora, tuturor slava launtricd ifi descrie cuvdntul,

Primegte aceastd sdracd scrisoare a noastrd ca o vizitd §i, totodatd, ca o mdngd-
fere §i nu te uita la neajunsuri, cdci trebuie sd treci cu vederea una §i altele, dar 54 te
uifi la rdvna cu care asculidm de cei mari, cdci avem dorinfd si credintd. Nu vom
atinge cu aceasta injelepciunea ta §i a cuvdnrtului tdu §i a viefii tale §i a stradaniilor
tale, cdci acesta a fost scopul, ci sd te vizitdm §i sd te mdngdiem.

Primeste §i sd nu crezi ca invatdtorul si doritorud tau, care a dat doi pfenigi, se
witd spre bogdtie; cerceteazd inima §i rdrunchii, cdci despre eliberare din stradania
saracilor si despre credinfa ldudatd (este vorba) §i dacd este ceva destoinic de trudd
cu cuvdntul lui Dumnezeu sa multumim si nu cu hulive sd tdcem. Cdci dragosten se
ridied mai mare deedt flucdra, ca un foc in inima milostivuiui se vidicd §i trebuie sa-1
ocrotesti in sufletul meu §i sd-1 plivesti de mdrdcinii patimii, astfel zicand pe scurt, sda
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imbldnzegti stavilele luptei, care sunt inndscute. Acestea iti scriu de la noi, o, sfinte,
ale cdrui multe victorii §i trude st izbdnzi s-au transformat intr-o cunund impletitd cu
pietre scumpe, care se leagd intre ele §i infrumuseteazd, sau, nu stiv cum sd-fi spun
mai elevat, cdci nu md pot indepdrta de dulceatd, care-i dupa puterile 3i mdsura
noastrd, cdct stiu od sunt primite, loate cdte sunt in puterile omului i cd astfel nu poti
bucura inima parintelui iubitor de fiii lui. Tot asa §i la noi, sa nu te uiti de sus, cdci
pururea pentru mine va fi un loc in sus, unde sd te gdsesc pe tine, dulcele meu
parinte, in impdrdiia cereascd, locul ideal de incdntare pentru binefdcdtori, pe muntele
Inditérii, cdei acolo Ii conduce intotdeauna pe cei pe care-i adori §i astfel vine §i
ocazia de a discuta §i a te lumina, cdci deasupra sfintilor se afld Dumnezeu. Tot pe
munte I s-a ardtat Moise lui Hie si au stat de vorba §i {-a inifiat in tainele invagdrrii,
nu explicit, ci prin scrierile ardtate §i prin cuvintele de mdngdiere 5i prin rugdciunea
de acoperire, atdta vreme cdt pdmdntul va fi pdmdnt, iar cand vei [dsa cele padmdntesti
gi ne vei vedea la sfiantul jertfelnic ceresc, aducdnd jertfd vie si de cuvine §i
purificdndu-ne cu rugdciunile tale §i cu poruncile tale, pind cind te vei ridica 5i vei
primi dreptul de a fi locuitor in impdrdtia (cereased) ca un drept ce egti, laudd vel
primi cu tdrie. lad, dacd nu, cdci nu pentru aceasta te cdutam 53 stii cd slava ta o
vom rdspandi facdand cunoscut oamenilor despre chinurile §i binefacerile tale, asa cd
53 nu ne fii potriveic in rugdciunile tale. Amin.

Acestea le-am scris cu convingere eu, o prea cinstitd podeabd a preofimii §i bun
cdlugdr si preot si pdrinte al meu si de aceea am indrdznit sa discut mai ales dupd ce
am vizitat pe alfi stiutori; pentru asta am fdcut aceastd expunere. Pe mine nimeni,
mai bine decdt tine sau dupd tine nu md va consola sau ridica sau face folositor. lar
dacd judecata va anticipa carengele $i md va condamna la sdrdcie §i plans nemdngdiat
i la foame de hrana spirituald i de cuvinte, voi fi un om orfan §i ma voi ruga sd mi
se arate ce trebuie fGcut pentru a md pocdi doringer §i invidiei in viafd.

%*

La prima vedere, lectura mai putin atenti a textului, ar putea ridica unele suspiciuni,
privind paternitatea textului. Stilul emfatic al scrisorii nu corespunde celui athonit
isihast (adversar celui emfatic, retoric, al vorbirii ,,lungi™), pe care il dovedeste Nicodim
si pe de alta parte surprinde prezenta unui athonit in [talia tocmai in perioada in care
un caz similar nu se cunoaste, iar redactia in care este scrisa scrisoarea este ruseasci,
in timp ce Nicodim era, dupd mama, sarb si ca atare ar fi folosit redaciia slavei
sarbesti si ucenicul sau Pavel.

Prima incertitudine primeste cu usuringa rezolvarea intrucét scrisoarea este copiati
de dascilul scheian Barbu Hoban dupa aproape doud secole, cu siguranta dupi un alt
manuscris de redactie ruseascd, avand acelasi stil si redactie cu celelalte texte ale
manuscrisului siu. Autenticitatea, respectiv, identificarea lui Nicoditn din scrisoare cu
Sfantui Nicodim de la Tismana este ugor de inteles, intrucat aceastd scrisoare urmeaza
in manuscris celorlalte scrisori adresate de Nicodim Patriarhului Eftimie al Tarnovei
sau lui Chiprian al Rusiei, cunoscute in literatura de specialitate.
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Pentru a fi 3i mai convingitori, reddm prin traducere din slavi si un fragment
din scrisoarea Sfantului Nicodim de la Tismana citre Patriarhul Eftimie al Tarnovei,
redat in manuscris tot In slava ruseasci:

we o Ne-am bucural foarte mult cu epistola ta §i mai mudt af aprins flacdra dragostel,
cdci fubitor de Hristos este lucrul sufletului, dupd cum este spus.: «S-au umplut doar ochii
mei la cuvantul téu §i repetdndu-I, cdnd md vei alina oare?» Cdci este alinarea sufletulu,
care decurge din cuvinte, Precum cdutarea legii dumnezeeyti este alinurea sufletulul, care
decurge din cuvinte. Precum cdwtarea legii dumnezeegti 5i a unitdii cuvantului inseamnd
un succes sufletesc tot astfel yi apropierea de Dumnezeu. lar pentru cel aflat in ispitd,
prorocul ne invatd spundand. «Dezbrdcayi-va (de rele) 5i intelegefi cd eu sunt Dumnezeuy.
Si llie §i apoi loan au wrmat aceastd lege §i acela care in Karmil, in tdcere, obtinea
izbdndd daruindu-se lui Dumnezeu §i cel care a trdit in pustie pand in ziva aparifiel lui
Izrael, (cand) s-a invrednicit sd-l boteze pe Domnul §i cdnd a avut viziunea Sfantului
Duh preacinstit, in chipul porumbeluiui $i sa auda din cer glasul Domnului: «latd acesta
este Fiul Meu iubit, pe care L-am ales i pe El sa-L ascultafiv. Acestea sunt darurile
pustniciei, acestea sunt roadele pustniciei; cu acestea pustiul ii ddruiegte, nu numai pe
aceia (mentionati), ci pe tofi care vor sd pdsascd pe treptele el. Pustiul este mama tdcerii,
invdpdtorul postului. Tacerea i postul sunt sofia spirituald, care duce la cer. Drumul fard
greg cdtre Domnul §i succesul in (lucrdrile) bune, mdrturisire. Tacere §i post...”.

*

Nu excludem posibilitatea ca Sfantul Nicodim de la Tismana s fi fost in Italia,
intrucét se cunocaste rolul siu diplomatic, pe care 1-a jucat, mergénd ia Constantinopol
pentru rezolvarea problemelor care conflictuau Biserica Ortodoxa Sarbi si Centrul
Constantinopolitan, motiv pentru care Simon Staret, prinul Serbiei devine aliatul lui
Vlaicu Vladislav I, pentru a intimpina intentia regatului feudal maghiar de a catoliciza
Tara Roméneasca. Or, aceasta se fiicea tocmai cind Vlaicu §i mai ales Mircea cel
Batran intraser’ in relatii diplomatice europene §i asiatice cunoscute.

in ceea ce priveste redactia ruseasci a scrierii, aceasta o datoram copistului
(Barbu Hoban din Schei), care scrie intregul manuscris in aceastd redactie intr-o
perioad in care in §chei se giseau i alte manuscrise in redactie ruseasc: un Tipic
slav din veacul al XVI-lea (ms.16), un Minei slav pe decembrie, sec. XVI (ms. 30),
un Minei slav pe iunie, sec. XVI (ms.32), ca s§ dam citeva exemple'.

Considerdm ca aceste marturii sunt doar un inceput de drum in efortul de iden-
tificare §i popularizare a realititilor ortodoxe romdnesti in conditiile acestei pericade,
atit de putin cunoscutd documentar.

Pr.dr. VASILE OLTEAN
Muzeul Schei, Bragov

19 Pentru completare vezi: Vasile Oltean, Catalog de carte veche din Scheii Bragovului, Editura
Edict, Tagi, 2005.
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Nicodim the Pious of Tismana in a 14"™-century Manuscript, Discovered in
Brasov, the Schei District. The author of the manuscript dated 16" century is Barbu
Hoban, a teacher in Brasov, and consists of 315 pages. The present study deals with
the first part of the manuscript, written in Slavonic and Greek, which is a florilegium
of Christian ethical concepts, teachings of several Church Fathers, Greek and Latin
philosophers and those of Saint Nicodim the Pious of Tismana. Then, the manuscript
presents a letter, written in Russian to Saint Nicodim, who was in Italy at that time,
and signed by one of his disciples, Pavel. The author of the Russian version of that
letter is the copyist Barbu Hoban since several other manuscripts in Russian dated the
same century have been discovered in the cultural centre located in Brasov, at ““Saint
Nicolae” Church in Schei.
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TINERETUL — FORTA VIE A BISERICII
SI ELEMENT DINAMIC AL VIETII LITURGICE*

Inalt Prea Sfintiile Voastre,
Prea Cucernici Pdrinfi 3i dragi participanti,

Mulfumesc Inalt Prea Sfinitului Parinte Mitropolit Ignatie al Dimitriadei pentru
invitatia pe care ne-a adresat-o de a participa la cel de Al doilea Congres Interbaica-
nic, cu tema: , Rolul tinerilor in contextul integrdrii europene a statelor balcanice”,
Congres organizat sub egida Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe a Greciei de cdtre Mitro-
polia de Dimitriada.

Integrarea Romdniei in Uniunea Europeand, eveniment ce va avea loc pe 1 ia-
nuarie 2007, ne oferd posibilitatea de a privi la o §i mai apropiatd conlucrare cu
Biserica Ortodoxd sord a Greciei, o biserica dinamica aflatd in spatiul comuniidtii
europene din 1981. Romdnia ortodoxd are ca model activitatea pastoral misionard pe
care Biserica Ortodoxa Greacd a stiut s5d o facd in spativl comunitar european.

In lumea de azi tinerii sunt, pentru Biserica noastrd, o fortd vie, fiind cei care
dinamizeazd viata acesteia §i ritmul vietii liturgice a fiecdrei parohii in parte. In duhul
respectului pentru valorile religioase ale celorlalti, Biserica Ortodoxd Romdnd, in general,
§i aceea din Ardeal, in special, a dezvoltat o pastoratie a tineretului bazatd pe duhul
prieteniei, al comuniunii §i al bucuriei. Tinerii ortodocsi din Balcani trebuie sa stie cd
ceea ce ii unegste §i i va uni de acum incolo, dincolo de aceastd ,, integrare europeana”,
este in primul rdnd Hristos cel Viu, propavdduit in ethos ortodox.

Domnul si Mantuitorul nostru lisus Hristos era Intotdeauna inconjurat de tineri
care doreau sd-L urmeze si sé-I asculte cuvdntul. Biserica a arditat intotdeauna cd
tineretea este o varsia a marturisirii unei credinfe autentice, a trdirii unei vieti morale
alese gi a unui zel de propovdduire a Evangheliei. Cea mai frumoasd podoabd a unui
tanar este, potrivit spiritualitatii filocalice, mintea treazd §i inima curatd. Doar astfel
tinerii pot constitui in lucrarea Bisericii o for{d dinamicd a comuniunii dintre popoarele
balcanice, iar Biserica sd fie pentru ei locul unde acegtia gasesc sinceritate, siguranid,
intelegere, dragoste §i raspunsul la problemele lor existentiale.

* Mesajul inalt Prea Sfintiei Sale Dr. LAURENTIU STREZA, Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul
Ardealului, cu prilejul deschiderii celui de Al Doilea Congres Interbalcanic, cu tema: ,,Rolul tinerilor in
contextul integrarii europenc a statelor balcanice™, 3-6 decembrie 2006, Volos, Grecia.
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Biserica ii invatd pe tineri cum sa-gi calauzeasca viata pentru a dobandi o
intelegere matura asupra vietii. Tineretea nu este sinonimd cu naivitatea. De aceea §i
Sf Ap. Pavel ii spunea lui Timotei: ,,Nimeni sa nu disprefuiasca tinerefile tale, ci
fa-te pilda credinciosilor cu cuvantul, cu purtarea, cu dragostea, cu duhul, cu credinta,
cu curdtia” (I Tim 4,12).

Tinerii popoarelor ortodoxe din Balcani trebuie sa conlucreze in vederea
diminuarii efectelor secularizdrii, laicizérii si a relativizarii valorilor morale din
societate, la pastrarea §i promovarea spiritualitdtii ortodoxe, aratand importanta pe
care credinta §i comuniunea o pot avea in viata societdatilor in care traiesc.

Ca parte a familiei popoarelor europene, poporul roman nu este strain de
mentalitatea europeand si valorile el comune. Elenismul std la baza valorilor culturale
ale Europei, iar Ortodoxia este chematd sa reinsufleteasca acum o Europd afectatd de
o profundad crizd spirituald. Impreund cu celelalte natiuni ortodoxe europene, trebuie sa
ardtam ca Ortodoxia are vocatia deschiderii spre dialog, fara a-si pardsi identitatea
sau a promova relativismul doctrinar, ci continudnd sa fie ceea ce este, pastratoarea
peste veacuri a adevdratei Traditii apostolice, in care pot fi gasite toate raspunsurile la
problemele omului de azi.

Ideea potrivit careia ar exista o incompatibilitate intre traditia ortodoxa si cultura
europeand a fost de nenumdrate ori contrazisd, Ortodoxia fiind tocmai un element
constitutiv sau organic al Europei. Biserica Ortodoxd poate asadar sa-i ajute pe tinerii
Europei unite sa traiasca moral, sa nu puna stiinta in slujba imoralitdtii, a violentei, a
neadevarului, ii poate ajuta sd-si insugeascd o culturd increstinata. Tinerii vor avea din
ce in ce mai multe tentatii, Biserica insd va trebui sa gdaseasca noi mijloace pastorale
pentru a §i-i apropia.

Integrarea europeana constituie pentru noi §i pentru tinerii popoarelor ortodoxe
din Balcani o sansa de a aprofunda misiunea §i conlucrarea cresting, astfel incar sa
putem oferi impreund acestei structuri europene claditd in special pe elemente de ordin
economic, politic si juridic, i o profundd dimensiune spirituald. Particularitdtile culturale
si religioase ale fiecarei natiuni pot servi ca liant §i ca 0o bazd mai solida pentru o
Europd unita, in loc sa se constituie in factori de conflict, asa cum s-a intamplat uneori
de-a lungul istoriei,

Prezenta noastra la Volos, cu binecuvantarea Prea Fericitului Parinte Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane §i sub patronajul Prea Fericirii Sale Hristo-
dulos, Arhiepiscopul Atenei si al intregii Grecii, la invitatia Inalt Prea Sfintitului Parinte
Ignatie, constituie un fericit prilej pentru tofi participantii de a intra in dialog si de a
gasi modalitati concrete de conlucrare in vederea mentinerii §i cultivarii identitatii
crestin ortodoxe in aceasta parte binecuvantata a Europei, in Balcani.

+ Dr. LAURENTIU STREZA
Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului
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AL II-LEA CONGRES INTERBALCANIC, CU TEMA:
»ROLUL TINERILOR IN INTEGRAREA EUROPEANA
A STATELOR BALCANICE?”,

3-6 Decembrie 2006, Volos (Grecia)

in perioada 3-6 decembrie 2006 s-a
AIABALAKANIKO desfasurat la Volos (Grecia), cu binecuvan-
[ ' “ E A P I 0 tarea. Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe a

A Greciei, cel de Al II-lea Congres Interbal-
canic, cu tema: ,,Rolul tinerilor in integrarea

o000 pohog 1év véwv | europeani a statelor balcanice”. Evenimen-
othv Ebpwnalkfi'OroxAfipeson || 1] a fost organizat de citre Mitropolia de

1év BaAxkavikdv Kpat®v | nniikiada in colaborare cu Ministerul de

wonan Externe, Secretariatul General de Stat Noua

3_ 4 5‘6 Generatie §i Institutul International de

Colaborare Interbalcanici,,Riga Velestinlis”.

2006 De remarcat, pe langa numarul mare

FuveBpiaxt Kévipo eooariac | € tineri veniti din toate tarile balcanice, a

: fost reprezentarea oficiala a Bisericilor

Ortodoxe din Balcani, prin ierarhi de

seamd, profesori de teologie si responsabili

cu programe pastorale pentru tineret.

Patriarhia Romané a fost reprezentatd de catre Inalt Prea Sfintitul Périnte Dr.

Laurentiu Streza, Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, inalt Prea Sfintitul

Parinte Dr. Nifon Mihaita, Arhiepiscopul Targovistei, Inalt Prea Sfintitul Parinte Dr.

Andrei Andreicut, Arhiepiscopul Alba Iuliei si pr. Ioan Chivu, delegat al Prea Fericitului
Parinte Patriarh Teoctist.

Lucririle Congresului au debutat pe data de 3 decembrie seara, cind a avut loc
deschiderea oficiala a acestuia in sala festivd a Mitropoliei de Dimitriada, ocazie cu
care s-a oficiat slujba Te-Deumului, avindu-I ca protos pe Inalt Prea Sfintitul Pirinte
Ignatie, Mitropolitul Dimitriadei. A urmat citirea mesajului Prea Fericitului Parinte
Hristodulos, Arhiepiscopul Atenei si al intregii Grecii, ca si al Prea Fericitilor Parinti

' TRl R
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Patriarhi Pavle al Serbiei, Teoctist al Roméniei si Maxim al Bulgariei, precum si al
Mitropolitului Viadimir din Republica Moldova,

Mesajul Ministrului de Externe al Greciei, DI. Theodoros Kassimi, a reliefat
importanta strategica pe care Grecia o acorda credrii premiselor care vor contribui la
integrarea progresivd a tuturor statelor balcanice in Uniunea Europeani, dar si a
impreund cangtientizari responsabilitatii popoarelor din Balcani, ¢ numai prin intelegere
i conlucrare putem crea un spatiu mai vast de pace, de siguranti, de dezvoltare
viabila si de bunastare culturala, economica si social. In opinia d-lui Kassimi: ,,Rolul
tinerilor in procesul integririi europene a statelor balcanice poate si trebuie si fie
determinant. Cu ajutorul, creativitatea, aspiratiile noii generatii se pot depasi anchilozirile
sau neputintele trecutului, care atat de mult au chinuit aceasta regiune si si vedem, in
mod clar insd, un viitor mai bun pentru toti”.

in mesajul sau, DI. Gheorghios Sourla, vicepresedintele Parlamentului Elen si
presedintele Institutul International de Colaborare Interbalcanica ,,Riga Velestinlis™ a
insistat asupra perceperti Ortodoxiei ca principala fortd spirituald a popoarelor din
Balcani (din punct de vedere statistic lucrurile stind in felul urmator: 73 milioane
ortodocsi; 6 milioane musulmani in Albania, Bosnia— Hertegovina, Kosovo, Macedonia,
Bulgaria si 6 milioane romano-catolici in Croatia $i Slovenia). Revine tinerei generatii,
n opinia domniei sale, sarcina de a crea din spatiul balcanic un spatiu de dialog si
colaborare interculturald si interetnicd, lipsit de exclusivism si bazat pe respectarea
valorilor spirituale reciproce.

in mesajul de deschidere adresat participantilor de catre inalt Prea Sfintitul Parinte
Ignatie de Dimitriada, unul dintre cei mai energici si misionari arhierei ai Ortodoxiei
elene de azi, se ficea referire la intelegerea factorului religios in Balcani, ca un ele-
ment unic, care poate contribui decisiv la viitorul Europei. Potrivit Inait Prea Sfintiei
Sale, Biserica Ortodoxa poate fara sovinism gi fara fanatism, insa cu un sentiment de
inalta raspundere fata de intemeietorul Bisericii, Domnul nostru {isus Hristos, fati de
cuvintul Evangheliei, fad de istorie 5i de umanitate, si slujeascd Evanghelia mantuirii,
Traditia Apostolica si sa devin sprijin pentru omul contemporan. Mitropolitul Ignatie
era de parere c&, in cadrul Uniunii Europene rolul Bisericii, in legiturd intotdeauna cu
natiunea, societatea si cultura, s¢ afld intr-un proces de redefinire. In acest context,
odati cu integrarea Roméniei §i Bulgariei in Uniunea Europeana {a | ianuarie 2007, dar
§i cu viitoarea integrare a altor state din SE Europei, prezenia ortodocsilor in centrele
de luare a deciziilor la nivel european devine tot mai simtitd. Dialogul $i cooperarea
interbalcanici intre Bisericile Ortodoxe constituie, agadar, un imperativ pentru fiecare
in parte. ,,Ca tineri si tinere” — spunea distinsul ierarh grec - ,aveti dreptul §i respon-
sabilitatea ca si credinciosi si ca cetiteni responsabili s nu stati pasivi la principala
temd a vremii noastre, care e viitorul Europei... Europa asteaptd de la voi propuneri
pentru construirea casei noastre comune”,

Pe parcursul zilelor de 4 si 5 decembrie, in modernul Centru de conferinte
»Thessalia” al Mitropoliei de Dimitriada au avut loc o serie de prelegert ale unor
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personalitdti specializate in problematica europeand, ca si a unor profesori de teologie
din spatiul balcanic. Dintre acestia fi menfionez pe: Evstathios Fakiolas, Nikolaos
Gianni, Gheorghios Noulas, Vasso Kollia, Dimitrios Pandelodimos, Hristos Kollias,
Elena Timoftisiuc, Marian Bogoev Stojadinov, Konstantinos Kotsiopoulos etc.

La invitatia Inalt Prea Sfintitului Parinte [gnatie, care a facut referire in plen la
faptul ci in anul 2007 Sibiul a fost desemnat capitai culturali europeana, inalt Prea
Sfingitul Parinte Dr. Laurentiu Streza a fost invitat sa ia cuvantul. Inalt Prea Sfintia Sa
a expus pe scurt evenimentele culturale si bisericesti care se vor destdsura pe parcursul
anului 2007, staruind aspra celei de A Treia Adundri Ecumenice Europene, care se va
desfisura intre 4-7 septembrie la Sibiu.

Pe data de 5 decembrie Inalt Prea Sfintitul Parinte Dr. Nifon Mihaita a prezentat
un matertal legat de rolul Bisericii Ortodoxe in contextul integrérii europene, creionind
anumite responsabilitafi concrete ale tinerilor in implinirea acestui deziderat. Tot in
aceasta zi a avut loc citirea mesajului adresat participantilor la acest Congres de citre
inalt Prea Sfintitului Parinte Dr. Laurentiu Streza, in cadrul caruia s-a facut referire la
necesitatea unei $i mai apropiate conlucriri cu Biserica Ortodoxa a Greciei in probleme
de naturd pastoral-misionari si eficientizare a lucrdrii tinerilor in Biserici. Potrivit
inalt Prea Sfintiei Sale , tinerii sunt pentru Biserica noastra o forta vie, fiind cei care
dinamizeaz3 viata acesteia §i ritmul vietii liturgice a fiecérei parohii in parte... Biserica
a ardtat intotdeauna ca tineretea este o varstd a mirturisirii unei credinte autentice, a
trairii unei vieti morale alese $i a unui zel de propovaduire a Evangheliei”. Responsabi-
litatea tinerilor popoarelor ortodoxe din Balcani este, in concluzia mitropolitului nostru,
necesitatea aprofundarii misiunii §i conlucrarii crestine, oferindu-se astfel structurii
europene clidita pe elemente de ordin economic, politic $i juridic, §i o profundi dimen-
siune spirituala. Dupi citirea mesajului nalt Prea Sfintitului Parinte Dr. Laurentiu
Streza a luat cuvantul Inalt Prea Sfintitul Parinte Dr. Andrei Andreicut care, salutind
organizarea unui astfel de Congres la Volos si multumind pentru invitatia ce i-a fost
adresati, a dezvoltat, cu referire la un cuvant al parinteiui Rafael Noica, tema necesitatii
dimensiunii spirituale a vietii europenilor de astizi.

Dintre aspectele semnalate sau propuse spre discutie de citre delegatia Arhiepis-
copiei Sibiului mentionez: necesitatea existentei unei colabordri concrete intre Bisericile
Ortodoxe din spatiul Uniunii Europene, respectiv crearea unui For (Consiliu) al Bisericilor
Ortodoxe din Balcani (ceva similar Consiliului Ecumenic al Bisericilor Europene), care
sa militeze pe 1ingd institutiile europene, atunci cind este nevoie, in varii probleme;
aspectul spiritual, duhovnicesc ce trebuie s3 insofeasci astfel de intruniri interbalcanice,
eventual, posibilitatea slujirii in diverse limbi i aprofundarea tezaurului liturgic comun,
gi astfel, ferirea de aspectul pur academic al unor intruniri de acest gen; necesitatea
cunoagterii dimensiunii martirice pe care a cunoscut-o dinuirea credinfei ortodoxe la
unele popoare din Balcani etc.

O importanti aparte a avut-o in incheierca Congresului prezentarea de citre Inalt
Prea Sfintitul Parinte Ignatie de Dimitriada a concluziilor finale. Cu o luciditate maxima4,
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fnalt Prea Sfintia Sa nu s-a ferit si vorbeascd despre lipsa de unitate ce exista intre
Bisericile Ortodoxe de astazi, in special datoritd problemei diasporei si a nationalismului
exacerbat, ajuns pe alocuri la rang de doctrina. lerarhul gazda a invitat pe toti participantii,
ierarhi, preoti, studenti teologi, s mediteze la nevoia regdsirii unititii interne a fiecarei
Biserici Ortodoxe Autocefale si la nevoia de a conlucra eficient si a da cu totii o marturie
unitard asupra diverselor probleme care framanta lumea de astizi. Tinerii de astazi,
privifi ca generatia de mdine a Bisericii, trebuie sa ia parte activ la viata comunitatilor din
care fac parte — spunea Inalt Prea Sfintia Sa — ficandu-si cunoscute problemele care-i
framanta si cautdnd sa fie un element de avangarda in gisirea solutiilor de dainuire a
principiilor de viata crestin ortodoxe in Europa de azi si de mdine.

Al 1l-lea Congres Interbalcanic de la Volos s-a incheiat odata cu participarea
oaspetilor la Vecernia Praznicului Sf. lerarh Nicolae, ocrotitorul Volosului, in catedrala
mitropolitana si la Liturghia Praznicului in data de 6 decembrie.

Dr. Stefan TOMA
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RAPORT
cu privire la lucririle celei de-a 1X-a Sesiuni plenare a
Comisiei mixte internationale pentru dialog teologic
intre Biserica Ortodoxi si Biserica Romano-Catolica
- Belgrad, 18-25 septembrie 2006

PREAFERICITE PARINTE PATRIARM,

Subsemnatii, arhiereu-vicar dr. Petroniu Saldjanul si arhid. prof. dr. Toan L. Icd jr,
Indeplinind delegatia de a participa la lucrarile celei de-a IX-a Sesiuni plenare a Comisiei
mixte internationale pentru dialog teologic intre Biserica Ortodox3 i Biserica Romano-
Catolicd, cu smeritd metanie aducem la cunostinta Preafericirii Voastre urmatoarele:

Cea de-a IX-a Sesiune a Comisiei mixte intermationale pentru dialog teologic
intre Biserica Ortodoxi si Biserica Romano-Catolica $i-a desfisurat lucririle intre 18-
25 septembrie 2006 la Centrul Sava de lingd hotelul Intercontinental din Belgrad
beneficiind de ospitalitatea impecabili si logistica conjugati a Patriarhiei Sérbe i a
Republicii Serbia. Sesiunea a fost coprezidatd de mitropolitul loannis Zizioulas al
Pergamului (Patriarhia Ecumenicd) §i de cardinalul Walter Kasper, presedintele
Consiliului Pontifical pentru Promovarea Unitatil Cregtine, §i de cei doi secretari ai
Comisiei: mitropolitul Ghennadios al Sasimei {Patriarhia Ecumenici) si monseniorul
Eleuterio Fortino, subsecretar al Consiliului Pontifical pentru Unitate,

Cei 27 de membri ai delegatiei ortodoxe au reprezentat 14 din cele 16 Biserici
Ortodoxe autocefale §i antonome, dupd cum urmeaza: mitropolitul dr. Toannis Zizioulas
al Pergamului, episcopul-vicar dr. Kallistos Ware al Diokleei si mitropolitul dr.
Ghennadios Limouris al Sasimei (Patriarhia Ecumenici), mitropolitul Petros de Aksum
i mitropolitul dr. Makarios al Kenyei (Patriarhia Alexandriei), mitropolitul dr. Pavios al
Alepului (Patriarhia Antichiei), arhiepiscopul Teofan al Gherasei §i prof. Gheorghios
Galitis (Patriarhia Ierusalimului}, episcopul dr. Tlarion Alfeiev al Austriei si pr. Igor
Vijanov (Patriarhia Moscovei), arhiepiscoput dr. Irine de Bacgka i episcopul dr. Ignati
de Branicevo (Patriarhia Sarba), arhiereu-vicar dr. Petroniu Saldjanul si arhid. prof.
dr. Ioan I. Icd jr (Patriarhia Romana), episcopul dr. Vassilios al Trimitundei si dr.
Andreas Vittis (Bisertca Ciprului), mitropolitul dr. Athanasios al Achaiei si arhim. prof.
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dr. Chrysostomos Savvatos (Biserica Greciei), arhiep. Teremia de Wroczlaw si prof.
Andrezj Kuzma (Biserica Poloniei), episcopul Elias de Filomilion si dr. Nathan Hoppe
(Biserica Albaniei), mitropolitul dr. Hristofor al Pragai si arhim, Gh. Strinskij (Biserica
Cehiei st Slovaciei) si mitrop. dr. Ambrosius de Helsinki (Biserica Finlandei). Absenta
a fost doar delegatia Bisericii Bulgare din motive tindnd de sanatatea mitropolitului
Dometian al Vidinului, precum i cea a Bisericii Estoniei, inregistrindu-se astfel o
prezenti extrem de bund a Bisericilor Ortodoxe, spre deosebire de absentele importante
de la sesiunile trecute (Baltimore, 2000, si Balamand, 1993).

Cei 29 de membri ai delegatiei romanc-catolice au inclus, pe 14nga o serie de preoti
si profesori, 4 cardinali, 7 arhiepiscopi si 6 episcopi din 13 tiri dupa cum urmeazi; card.
Walter Kasper (Vatican), card. William Keeler (SUA), card. Christoph von Schénborn
{Austria), card, Jean-Louis Tauran (Vatican), arhiep. Oscar Lipscomb {SUA), arhiep.
Antonio-Maria Veglio (Vatican), arhiep. Paul Seyah (Israel; maronit), arhiep. Alfred Nossol
(Polonia), arhiep. loannis Spiteris de Corfu (Grecia), arhiep. Roland Minnerath de Dijon
(Franta), arhiep. Bruno Forte de Chieti-Vasto (Italia), ep. Gérard Daucourt de Nanterre
{Franta), ep. Kurt Koch de Basel (Elvetia), ep. greco-catolic Florentin Crihdlmeanu de
Cluj (Romaénia), ep. Gerhard Feige de Magdeburg {Germania), ep.-vicar de Saraievo
Pero Sudar (Bosnia), ep. Brian Farell {Vatican), mons. Pierro Coda (Italia), mons. Ivan
Dacko {Lviv, Ucraina), pr. prof. Dimitri Salachas (Roma; PIO}, pr. prof. Paul McPortland
{Washington), pr. prof. Thomas Polt ose (Chevetogne), pr. prof. Charles Marerod op
{(Roma, Angelicum), pr. prof. Hector vall Vilardell s (rector PIO, Roma), pr. Frans
Bowen M. Afr. (lerusalim), dr. Theresia Hainthales (Frankfuurt), prof. Barbara Hallensleben
(Fribourg), prof. Roberto Marozzo della Rocca (Roma), mons. Eleuterio Fortino (Vatican).
Au absentat din motive de s&nitate doar card. Chr. von Schénborn §i mons. P. Coda.

IsToRrIC

Dialogul teologic ortodoxo-catolic a debutat in 1980 la Patmos-Rodos cu prima
sesiune plenard a Comisiei, la care s-au adoptat un plan, o metodi §i o listd de teme
propuse pentru prima etapi a dialogului: scopul dialogului e ,restaurarea comuniunii
depline intre cele doud Biserici, bazatd pe unitatea credintei potrivit experientei §i
traditiei comune a Bisericii primare §i exprimate in celebrarea comuna a Euharistiei’;
metoda e pozitivi, plecidnd de la elementele comune, care unesc cele doud Biserici;
primele teme abordate urmau sa fie cele legate de Sfintele Taine gi relatia lor cu credinta
si structura Bisericii. Pregitite de lucrarile preliminare a trei subcomisii, sintetizate de
un comitet de coordonare, sesiunile plenare erau planificate sa se desfisoare tot la doi
ani. Acest ritm n-a fost mentinut decat in primii zece ani de existentd si activitate ai
Comisiei, respectiv intre 1980-199G cénd au avut loc 6 sesiuni plenare (Patmos-
Rodos, 1980; Miinchen, 1982; Creta, 1984; Bari, 1986-1987; Valaamo, 1988 si
Freising, 1990), care au condus la adoptarea a trei documente teoclogice comune,
reprezentdnd tot atdtea importante etape pe calea realizdrii unei convergente teologice:
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— Misterul Bisericii §i al Euharistiei in lumina misterului Sfintei Treimi (Minchen,
1982);

— Credintd, Taine si unitatea Bisericii (Bart, 1987);

Taina Preotiei in structura sacramentald a Bisericii cu referire deosebitd la
importanta succesiunii apostolice pentru sfintirea §i unitatea poporului lui Dumnezeu
(Valaamo, 1988).

In februarie 1990, comitetul de coordonare reunit la Moscova a pregatit pentru
sesiunea plenara din iunie 1990 de la Freising proiectul de document comun: ,,Consecinte
ecleziologice gi canonice ale naturii sacramentale a Bisericii: sinodalitate i autoritate
in Biserici”. El nu avea sa fie insa discutat, data fiind precipitarea evenimentelor
legate de reorganizarea Bisericilor greco-catolice din Ucraina $i Roménia odatd cu
pribugirea comunismului intre anii 1985-1989. Aceasta a impus incepind din 1990
uniatismul drept tema unici a dialogului teologic dintre Bisericile Ortodoxe §i Biserica
Romano-Catolicd. Lucrul fusese cerut inci de cea de-a I1I-a Conferintd Presinodala
Panortodxi (Chambésy, 1986), si, cu insistentd, de reuniunea tuturor intdi-statitorilor
Bisericilor Ortedoxe, care a protestat impotriva prozelitismului catolic mascat sub
reinvierea uniatismului (Fanar, 1992). In aceste condifii, sesiunite a VI-a sia VII-a ale
Comistei au condus la adoptarea a doud documente comune privitoare la untatism:

— declaratia de la Freising (1990), si

— documentul de 1a Balamand (1993): Uniatismul ca metodd de unire in trecut §i
cdutarea actuald a deplinei comuniuni.

Reactivarea Bisericilor unite cu Roma in Estul Europei a reprezentat o experientd
traumaticd pentru Bisericile Ortodoxe iegite st ele din comunism, care au perceput-o
ca relansarea unei noi versiuni a uniatismului istoric. Datoriti discrepantei duplicitare
dintre declaratiile i actiunile Vaticanului, dialogul iubirii intre Bisericile Ortodoxe i
Romano-Catolica a inghetat, iar cel teologic (al Adevirului) a intrat Inir-un grav impas.

Din acest impas s-a putut iegi la Balamand, unde s-a reusit un document comun,
numai prin distinctia intre ,,uniatism” — respins ca ,,metoda” de unire specifici trecutului
dar inacceptabili azi — si reatitatea Bisericilor unite actuale, acceptati gi incurajata de
Vatican §i recunoscutd aici de ortodocgi doar ,,ca parte a comuniunii catolice”.
Uniatismul era respins la Balamand ca metoda i model de unire inacceptabild pe baza
unei recunoagteri reciproce a Bisericilor Catolice si Ortodoxe drept ,,Biserici surori”
posedind ambele in mod egal mijloacele mantuitoare (§ §2 §i 14).

Daci pentru Vatican documentul de la Balamand a reprezentat o solutie
satisfacitoare, el reugind s3 determine in cele din urma acceptarea lui chiar si de ciitre
Bisericile unite din Orientul Apropiat i Ucraina, in schimb in Bisericile Ortodoxe el a
provocat o adevirata criza. Acceptat de Patriarhia Romana si de Patriarhiile Constan-
tinopolului, Alexandriei, Antiohiei gi Moscovei, precum si de Bisericile Ciprului, Poloniei,
Albaniei si Finlandei, el a fost categoric respins de Bisericile absente de la Balamand:
Biserica Greac3, precum si Patriarhiile Sarba, Bulgara si a [erusalimului. Salutat de o
parte din Biserica Ortodoxi ca un document profetic (Roménia, Antiohia), el a fost
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acuzat de altele ca tridare a Ortodoxiei si un prim pas spre o unire mascati — datorita
in principal recunoasterii Bisericii Catolice ca ,,Bisericd sord”, cu Taine valide, inaintea
discutdrii gi rezolvarii chestiunilor dogmatice controversate intre cele dous Biserici:
primat, infailibilitate, Filioque, purgatoriu, har creat etc.

In 1995 dialogul parea blocat intr-un impas de nedepasit. In urma vizitei
Patriarhutui Ecumenic Bartolomeu I la Roma (27-29 iunie 1995), reuniunea comisiei
interortodoxe din Fanar (1995) hotirdste continuarea dialogului cu tema ,,implicatiile
ecleziologice i canonice ale uniatismului”, Intalnirea proiectatd pentru 1996 a unui
comitet de redactare (3 ortodocsi si 3 catolici) care sd redacteze un document de
lucru pe aceastd tema n-a putut avea loc decét in aprilie 1997, c¢ind la Roma s-a
elaborat o prim3 forma a acestui text {din partea ortodoxa au participat mitropolitii
Antonie al Ardealului, loannis al Pergamului si Chrysostomos al Peristeriului; din partea
catolicd au participat episcopul Pierre Duprey si preotii Emmanuel Lanne §i Jean
Corbon). Acest text a fost discutat prima data in cadrul Comisiei interortodoxe reuniti
§i reorganizatd la Fanar in decembrie 1997 si, apoi, in cadrul Comitetului de coordonare
de la Ariccia, in tunie 1998 (in comitet Biserica Ortodoxd Romana fiind reprezentati
de arhid. conf. dr. Ioan 1. Ic4 jr). Dupa lungi §i adeseori penibile discutii, Comitetul de
coordonare a adoptat un scurt document de lucru in sapte paragrafe pe tema
SImplicatiilor ecleziologice si canonice ale umatismului”, Discutiile aprinse purtate in
cadrul celei de-a VIII-a Sesiuni plenare de la Baltimore (9-19 iulie 2000) au confirmat
impasul in care a ajuns dialogul teologic pe tema uniatismului si implicatiilor lui. Anomalii
ecleziologice si canonice din punct de vedere ortodox, Bisericile Greco-Catolice sunt
perfect ,normale” din punct de vedere ecleziologic si canonic in Biserica Romano-
Catolica. Or acceptarea ,normalitatii” ecleziologice a Bisericilor orientale unite cu
Roma inseamna implicit anormalitatea ecleziologica a Bisericilor Ortodoxe care, desi
nu sunt in comuniune cu Roma, se considerd ele insele drept adevaratele Biserici
catolice §i apostolice ale Ras#ritului. Dificultatea de principiu a dialogului venea din
faptul ¢4 participantii ortodocsi, exasperafi de prozelitismul uniat, cereau rezolvarea
prealabila a problemei Bisericilor ,,unite™ drept conditie pentru continuarea dialogului
teologic cu temele autoritatii, sinodalitatii si primatulul. Or acest lucru era o imposibilitate
nu doar practic, ci $i logici: nu se poate trata efectul (uniatismul) fara a aborda cauza
fui (primatul papal). O privire rezonabila arata inca de atunci limpede ci tot ce s-a
putut spune in comun despre uniatism (efect) fara a vorbi direct despre primatul papal
{cauza)} s-a spus la Balamand.

Impasul atins s-a putut observa in pauza de reflectie intervenita dupa anul 2000
in ¢ce priveste dialogul teologic oficial intre cele doud Biserici in ciuda disponibilitagii
de a dialoga declarate de ambele parti. Dupa cifiva ani de stagnare, o incercare de
deblocare a impasului a fost intreprinsa de vizitele facute de mitropolitul Ioannis Zizioulas
al Pergamului tuturor Bisericilor autocefale ortodoxe pentru a lua pulsul situatiei $i a
se consulta cu ele cu privire la perspectivele de viitor ale dialogului. Constatindu-se
un consens in ce priveste reluarea dialogului in situatia nou3 creatd ca urmare a alegerii

200



Raport cu privire la lucrérile celei de-a IX-a Sesiuni plenare a Comisiei mixte

pe 19 aprilie 2005 a cardinalului Joseph Ratzinger drept noul papi Benedict XVI,
membrii ortodocsi ail comisiei au fost convocati in 12-13 septembrie 2005 in Fanar
(Biserica Ortodoxi Roméni a fost reprezentati de PS Petroniu Sal4janul). Participantii
au ales In unanimitate drept nou copregedinte ortodox al comisiei pe mitropolitul loannis
al Pergamului si au decis reluarea dialogului pe temele ecleziologiei i primatului cu
referire §i la problema uniatismului, iar Biserica Sarbi s-a oferit s gizduiasci viitoarea
sesjune plenard. O decizie similara a fost luata in 13-15 decembrie 2005 la Roma la
sesiunea Comitetului de coordonare a dialogului unde s-a stabilit ca la viitoarea sesiune
plenar3 de la Belgrad si se studieze textul elaborat in 1990 de Comitetul coordonator
de la Moscova pe tema ,sinodalitdtii si autoritifii” avindu-se in vedere chestiunile
controversate ale primatului §i uniatismului.

Contextul ecleziologic general in care s-a desfasurat a IX-a Sesiune plenard a
Comisiei de dialog a fost marcat insd profund de reactiile §i comentariile suscitate in
lunile martie-iunie 2006 de omiterea din noua editie a Annuario Pontificio pe 2006 a
titlului papei de ,,patriarh al Occidentului” (a se vedea in anexi prezentarea arhid. prof.
Toan L. Icd jr : ,Papa renuntd la titlul de «patriarh al Occidentului». Semnificatiile
posibile ale omiterii unui titlu pontifical vechi de 1500 de ani”). In ciuda scurtei si
insuficientei ,,clarificari” din 22 martie 2006 a Consiliului Pontifical pentru unitate,
decizia luata fard nicio explicatie prealabila trebuie inteleas3, aga cum s-a spus, ca un
refuz al oricarel incercdri de a impune ¢ nogiune risiriteand ecleziologiei catolice: In
virtutea primatului siu petrin ,,de drept divin”, papa are o jurisdictie universald; ca
atare nu mai este un patriarh intre alfii, nu mai poate fi incadrat in comuniunea altor
patriarhi egali. Mesajul e limpede: inaintea relansarii dialogului teologic bilateral el este
un avertisment dat atat ortodocsilor, ¢4t si catolicilor, in ce termeni »u este posibila
discutarea temei primatului Romei conturdnd intr-un fel dinainte cadrul de ansamblu
pentru dezhaterile viitoare ale Comisiei.

Ortodocsii n-au intérziat insé cu raspunsul. Acesta a venit atat prin importanta
wDeclaratie” a secretariatului Sfintului Sinod al Patriarhiei Ecumenice din 8 iunie 2006
(textul ei pe site-ul Patriarhiei Ecumenice; comentariu In prezentarea arhid. prof. [oan
L. Icd jr citatd mai sus), cét si cu ocazia primirii delegatiei Patriarhiei Ecumenice venité
la Vatican cu prilejul vizitei traditionale de praznicul Sfinilor Apostoli Petru si Pavel. In
discursul {inut in fata papei Benedict X VI, mitropolitul Ioannis al Pergamului a accentuat
faptul ci, degi aveau viziuni diferite despre unele aspecte ale slujirii apostolice,
impartiseau totusi aceeasi credintd si comuniune in Trupul lui Hristos. ,,In chip
asemindtor, cele doud Biserici ale noastre au dezvoltat moduri diferite de asimilare a
tainei lui Hristos, dar acest lucru nu le-a impiedicat si impartigeasci aceeagi credintd
§i comuniune euharistic cel putin o mie de ani. Abia ulterior fiecare din noi $i-a urmat
calea independenti si autonoma care ne-a condus la Instriinare reciproc3 si, uneori,
chiar la suspiciune i polemici. E datoria noastra acum si examinam care din diferentele
noastre constituie obstacole reale in calea unei comuniuni depline §i care pot ramanea
ca diferente legitime ce exprimi aceeasi credintd.” :
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fn acest cadru general — la care s-au adiugat desigur si ecourile internationale
suscitate de remarcile critice la adresa islamului ca religie a violentei din discursul
papei Benedict X VI la Universitatea din Regensburg pe 13 septembrie — lucrarile celei
de-a IX-a sesiuni plenare a Comisiei mixte s-au deschis oficial in dupi-amiaza zilei de
18 septembrie in paraclisul Palatului patriarhal din Belgrad printr-o rugdciune comuni
in prezenta venerabilului patriarh Pavle, care s-a rugat pentru succesul acestui dialog
teologic in iubire si in adevar. Deschiderea oficiala propriu-zisi a avut loc in seara
aceleiasi zile la Centrut International Sava cu alocutiuni introductive ale mitropolitulut
Iovan al Zagrebului din partea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Sarbe, ale celor
doi copresedinti i un discurs al premierului Serbiei, dr. Voislav Kostunita — dovadi a
importantei politice de prim ordin datd de guvernul sarb acestui dialog in contextul
eforturilor sale de a se reintegra in comunitatea politicd europeani §i internationald.
Fapt confirmat de cele doua discursuri oficiale pe care membrii comisiei le-au avut in
seara zilei de 19 septembrie la premierul Voislav Kostunifa, iar in seara zilei de 24
septembrie la presedintele Serbiei, dl. Boris Tadici. Programul luerdrilor a mai inclus
in ziua de 21 septembrie {8 septembrie pe stit vechi) o Liturghie ortodoxa solemni cu
concelebrarea tuturor ierarhilor ortodocsi prezidati de mitropolitul Ioannis al Pergamului
la catedrala Sfantul Marcu din centrul Belgradului, iar In seara zilei de 23 septembrie
0 missd solemna cu concelebrarea tuturor episcopilor catolici prezidati de card. Walter
Kasper la catedrala catolicd a Adormirii din Belgrad urmata de vizitarea monumentalei
catedrale ortodoxe Sfintul Sava din inima capitalei sirbe; la care trebuie adiugati i
vizita In dupd-amiaza zilei de 21 septembrie la fanmoasa méanastire Ravanita, ctitoria
sfantului rege sarb Lazar, ucis in lupta de la Kosovopolie in 1389.

In concret, lucrarile Comisiei au constat din discutii generale si apoi paragraf cu
paragraf a documentului de lucru in 52 de paragrafe (18 p.) redactat in februarie 1990
Ia Moscova de comitetul coordonator gi intitulat Consecinfe ecleziologice §i canonice
ale naturii sacramentale a Bisericii: sinodalitate/conciliaritate §i autoritate in Bisericd.
Dup# o introducere (1-3) in care trece In revistd principalele etape ale dialogului
(documentele din 1982, 1987 si 1988), circumscrie tema i stabileste obiectivele
prezentului document, textul discuta intr-o prima sectiune ,,fundamentele” sinodalitatii
(4-10) si autoritatii in Biserica (11-19), ca intr-o a doua sectiune s prezinte cele ,,trei
actualizari” ale sinodalitatii i autoritatii la nivelul Bisericii locale (21-26), in planul re-
gional (27-36) si, In fine, cel al Bisericii universale {37-61). Pe ansamblu, textul e o
remarcabila incercare de a formula in termeni sintetici echilibrul extrem de fin dintre
cele doud dimensiuni constitutive ale naturii divine, sacramentale, a Bisericii: dimensiunea
ascendenta si orizontald a sinodalitatii, §i cea descendenta si ierarhic a autoritatii, prin
a ciror armonie $i contrast simultan Biserica e chemati sa reflecte la toate nivelurile
vietii ei viata de comuniune a lui Dumnezeu Unul in Treime. Mesajul principal, perfect
ortodox, al textului ¢ c3 in Bisericd autoritatea existd i trebuie exercitatd numai in
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sinodalitate sau in aga fel incit s4 nu contrazica natura sinodala a Bisericii. Acest mesaj
reiese limpede din faptul ci sinodalitatea e tratatd Tnaintea autorititii ca o dimensiune
inglobant4 a ei, precum s§i intr-o perspectivi net ascendenta {de ,,jos” in ,,sus™} si
intr-un sens larg de comuniune paneclezial3, echivalent ,,sobornicitatii”, nu numai strict
de comuniune sinodal3 a episcopilor. Textul incepe astfel prin a defini sinodalitatea in
sensul ei larg de sobornicitate drept participare responsabila a fiecirui membru al Bisericii
potrivit harismei sale la actualizarea in comun, dar ordonat, a intreitei slujiri a Mantuitoruhui
(5), fapt prin care Biserica reflectd viata tainici a Sfintei Treimi, in care ordinea
Persoanelor nu inseamni subordonarea sau diminuarea Lor: 1a fel si in Biserica existi
o ordine care atinge natura ei (4). Aceasti sobornicitate se manifesta concret in Euharistie
(5) 5i are drept temei sacramental Tainele Botezului $i Mirungerii, care fac ca poporul
lui Dumnezeu in intregul ei si aibi o rispundere in pastrarea fird greseald a credintei
(6). Raspunderea principali in proclamarea credintei o au insi episcopii urmasgi ai
Apostolilor (7), dar si ei isi exercitd raspunderile in comuniunea sinoadelor (8).
Dimensiunea sobornicesc-sinodal a vietii Bisericii apartine naturii ei profunde i voingei
lui Dumnezeu pentru poporul ei §i trebuie sa se regdseasc la toate cele trei niveluri ale
ei: local —regional — universal, unde se manifesti ca sinoade avéind n frunte un protos
(9). Bisericile locale nu existi Insa izolat, ¢i doar in comuniune cu toate celelalte Biserici
din toate timpurile §i locurile, manifestdnd astfel unica Bisericd a lui Dumnezeu.
Autoritatea (exousia) in Biserici e autoritatea Invifitoreasca, taumaturgica i pastorala
a lui Hristos care se continua prin apostoli si episcopi (11); ea este, ca una evanghelici
prin excelenta, o slujire {(diakonia) (12); nu este o putere individuald, nici o delegatie de
la comunitate, ci un dar al Duhului Sfint prin Biseric#, pentru slujirea ei, niciodati in
afara sau deasupra ei, §i se exerciti cu participarea intregii comunitati (13); nu poate fi
dominatie §i constrangere fizici sau moralj, ci iubire care cere iubire §i conlucrare
liberi in ascultare (14); se referi exclusiv la iconomia méantuirii lumii realizata in Biserica
de Dumnezeu Cel in Treime (15); e intemeiat3 in Cuvéantul lui Dumnezeu dat in Scriptura,
Traditia gi Euharistia Bisericii gi ¢ simbolizata de Evanghelia deschis# agezati pe tron in
Sinoadele Ecumenice (16); modalititile ei concrete de exercitare sunt reglementate de
canoanele Bisericii care pot varia in functie de nevoile Bisericii (17). Traditia celor
doud Biserici recunoaste o autoritate proprie si sfinteniei (18), dar ea nu trebuie si intre
in concurenta cu autoritatea episcopilor si slujirea lor, ci s arate prin experient finalitatea
invataturii Bisericii.

Sinodalitatea/sobomnicitatea si autoritatea se actualizeazi la toate cele trei niveluri
ale Bisericii: local, regional §i universal-ecumenic (19). La nivel local Biserica e
alcatuitd din comunitatea celor botezati adunata in jurul Euharistiei prezidate direct
sau indirect de un episcop hirotonit legitim, in succesiune apostolica §i in comuniune
cu ceilalfi episcopi (21-22). Prin Botez toti credinciosit sunt chemati s slujeasca
potrivit darurilor lor comunitatea (23), participand activ In consilii i sinoade diecezane
la exercitarea slujirilor Bisericilor (24) in baza ungerii de la Cel Sfant (7 fn 20, 27) si
exprimand acel ,,sensus fidelium” in comuniune cu slujitorii hirotonifi; autoritatea in
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Bisericd avind originea in darul Duhului Sfint prin Botez si prin Hirotonie (25).
Exercitiul sinodal al autoritatii in Biserica locali e reglementat in exigentele si limitele
lui de traditia canonicd si nu trebuie si fie nici pasivitate si substituire, nici dominare
sau nepdsare {26). La nivel regional orice Bisericd locald isi manifestd catolicitatea
in comuniunea cu Bisericile locale vecine, manifestatd de hirotonia episcopului de
ciitre cel putin trei episcopi (c¢f. can. 1 ap.; 4 Niceea I) (27), de concelebriri,
scrisori, intrajutorari (28). Relatiile dintre Bisericile locale sunt exprimate de canonul
34 apostolic (29), care se aplicd concret la toate relatiile dintre episcopii unei regiuni
{mitropolii, patriarhii) sub forma sinoadelor regionale (mitropolitane, patriarhale);
acestea sunt sinoade episcopale, dar la care participd si laici (30), regula e cea a
unanirmitdtii, dar fiecare episcop e responsabil de treburile diecezei lui si de promovarea
comuniunii cu celelalte Biserici (31). Sinodul regional nu are autoritate peste alte
regiuni, dar trebuie s# conlucreze cu cele vecine (32). Mai multe provincii si-au
intdrit legaturile de responsabilitate comuna forménd patriarhii guvernate de sincade
patriarhale cu aceleasi reguli ca si cele provinciale (33). Evolufiile istorice au condus
in Rasdrit la formarea de Biserici nationale autocefale, iar in Apus [a constituirea de
conferinte episcopale (34); ele reprezinti tot atitea adaptidri la complexitatea
umanititii, care nu e ficutd numai din indivizi, ci din rase si culturi diverse (35).
Unitatea Bisericii nu trebuie, agadar, sa fie uniformitate sau fuziune, ci e chemati si
imbratiseze si promoveze diversitdtile g1 particularititile culturale si rasiale ale
umanitatii (36). La nivel universal, dupi schismi, cele doud Biserici au scos in
evidenta in Apus mai mult persoana episcopului Romei §i Biserica universal3, iar in
Risirit mai mult persoana patriarhilor si Bisericile regionale. In secotul XX ele au
facut eforturi de a evidentia si aspectul estompat, Biserica Romano-Catolica credand
conferinte episcopale regionale, iar cele Ortodoxe structuri panortedoxe (37). Fiind
una i indivizibild, Biserica e in acelasi timp locald universald, intr-un loc, dar
imbritisand si intreaga umanitate (38); de aceea fiecare Biserici locala e in comuniune
nu numai cu Bisericile vecine, ci si cu toate Bisericile locale din lume care au fost,
sunt si vor fi (39). In toate existd aceeasi credintd, Euharistie, slujire apostolica si
disciplina, care nu pot fi schimbate pentru ¢é tin de structura Bisericii (40); de
aceea toate cele ce {in de ele sunt reglementate prin norme disciplinare severe (41).
Atunci cind probleme de acest fel au apérut in plan universal s-a recurs pentru
solutionarea lor la Sinoade Ecumenice, ale cdror hotdrari rAimin normative pentru
toate Bisericile si toti credinciosii (42). Sinodul VII Ecumenic {(787) a stabilit patru
conditii valabile i azi pentru Sinoadele Ecumenice: receptarea de citre toate Bisericile
locale; consensul celor cinci patriarhii ale ,,pentarhiei”; hotirarile sa fie omogene cu
cele ale Sinoadelor anteripare; 3 primeascd numar si nume propriu in ordinea
Sinoadelor Ecumenice primite de toti. Ecumenicitatea unui sinod e recunoscuta
printr-un proces de receptare mai lung sau mai scurt de catre intreg poporul lui
Dumnezeu sub conducerea episcopilor (43). Multe hotarari n-au fost receptate de
toate Bisericile decat dupa o lungi perioadi de reflectie, intrucat sinodalitatea, In
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sens larg de sobornicitate, implicd nu numai episcopii, ci §i Bisericile lor (44). Spre
deosebire de sinoadele diecezane si regionale, Sinoadele Ecumenice nu sunt o institufie
permanentd, ¢i au un caracter de eveniment. Chiar §i dupd schismi, cele doua
Biserici au continuat si tind in momente de crize grave sinoade ,,generale” prezidate
de Roma in Apus si de Constantinopol in Risarit; tinute in izolare, ele au sporit
indepartarea lor, trebuind sa se caute acum mijloace de restabilire a consensului
universal (45). in mod normal, comuniunea Bisericii la nivel universal e asiguratd de
relatiile fratesti ale episcopilor intre ei §i cu protos-ul care sudeaza comuniunea lor:
scrisori, diptice, apeluri (46). In acest context se inscrie rolul istoric particular al
Bisericii locale a Romei si episcopului ei ca slujitor al Bisericii In iubire, rol legat
formal de comuniunea de credinta si atestat incd inainte de schisma, chiar dacd
interpretarea lui a creat conflicte inca de pe atunci (47). In acelasi context se situeazi
§i autoritatea Sinoadelor Ecumenice care implica atdt unanimitatea episcopilor, cét
gi rolul protos-ului, Intdiul intre episcopii lumii; canoanele acestora confirménd faptul
¢d autoritatea acestor doud — a sinodului gi a primului ¢piscop — trebuie s ajute §i
apere autoritatea episcopilor locali, nu si se substituie acesteia (48). In ce priveste
diferitele tipuri de primat mereu in sinodalitate trebuie clarificate trei distinetii: 1. intre
faptul acceptarii unui primat prin cutuma si recunoagterea lui de drept sinodala si
canonica; 2. intre recunoasterea lui de fapt si de drept si justificérile lui biblice si
teologice; si 3. intre recunoagterea unui primat §i refuzul modurilor lui concrete de
exercitare (49). Pana in secolul IX in Rasdrit i Apus s-au stabilit o serie de pre-
rogative pentru primat (profos) la fiecare nivel: pentru primatul diecezei faid de
horepiscopi si prezbiteri; pentru cel al mitropoliei fati de episcopii eparhiei lui; pentru
cel al fiecareia din cele cinci patriarhii fatd de mitropoliti; i pentru cel al fiecireia
din Bisericile nationale din afara vechiului Imperiu cregtin (50). Pe acest fundal va
trebui studiati chestiunea cruciald ecumenic a functiei episcopului Romei in
comuniunea tuturor Bisericilor plecand de la natura sa specifica de slujire a comuniunii
dincolo de revendicirile de putere (51). Dupi schisma in Rasirit numarul Bisericilor
autocefale si al patriarhilor a crescut, in Biserica Romano-Catolica au aparut dezvoltiri
importante, iar un sinod ecumenic care s3 dea mirturia comuniunii dintre cele doud
Biserici n-a mai putut i celebrat. Astizi existi speranta ca Bisericile sa glseascad in
rugiiciune mijlocul de a vindeca diviziunea (52}.

Acesta este continutul textului comun despre sinodalitate si autoritate a cirui
discutie §i ameliorare reciproca a facut obiectul principal al lucrarilor celei de-a [X-a
Sesiuni plenare a Comisiei mixte de la Belgrad. Intr-o prima etapi documentul a fost
discutat in sesiuni separate de cele doua grupuri ale comisiei, cel catolic §i cel ortodox.
Discutiile din grupul ortodox au evidentiat pe ansamblu atit satisfactia majoritatii fata
de acest text, cat si dorinfa de a clarifica si ameliora o serie de expresii neclare sau
puncte de detaliu. Exceptie au facut reprezentantul Bisericti lerusalimului si cel al
Rusiel; cel dintéi (arhiep. Teofan) a acuzat caracterul prea scolastic, catolic, si lung al
textului, iar cel de-al doilea (ep. llarion) a criticat caracterul siu general de text de
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convergentd, faptul ca mascheaza divergengele, cerdnd nici mai muit, nici mai putin
decit redefinirea intregii agende a dialogului pe discutarea diferentelor teologice dintre
cele doua Biserici. Copregedintele (mitrop. loannis) a atras insé atentia c trebuie s
se ramana la acest text {nu s¢ poate scrie altul), cd schimbarea lui trebuie ficutd in
comun, nu separat, si a cerut In primul rand decenta in discutii si evitarea exprimarii
divergentelor - evidente deja intre reprezentantii Moscovei si Constantinopolului —in
fata romano-catolicilor. Ceea ce insd, din nefericire, avea sa aibi loc.

In deschiderea lucrarilor sesiunii plenare a Comisiei mixte, partea catolici gi-a
exprimat prin card. Kasper satisfactia generald cu acest document, iar arhiep.
Minnerath a prezentat citeva aprecieri generale salutand progresul realizat in textele
dialogulut (1982, 1987, 1988 si 1990) in aprofundarea unei serioase teologii de
comuniune in texte de convergenfa remarcabile, intr-un spirit autentic ecumenic,
pe baza traditiei comune cu doringa reald de a respecta $i intelege preocupdrile si
interpretarile celeilalte parti. A atras insa atentia ¢ documentul trebuie sd reflecte nu
numati principiile ecleziologiei primului mileniu, ¢i i schimbdrile din cel de-al doilea
mileniu §i situatia actuald. Arhiep. Forte a incercat si fnlocuiascd termenul
»~conciliaritate™ — socotit prea vag §i evocind conciliarismul secolului XV si
conciliaritatea din miscarea ecumenicd a anilor *70 ai secolului XX - prin cel gen-
eral de ,,comuniune”. Tot timpul de altfel membrii catolici au Incercat s& reduca
folosirea termenilor ,,sinodalitate” si ,,conciliaritate” in sens larg de ,,sobornicitate”,
intrucét ar reflecta o ecleziologie mult prea rasariteand. Episcopul Teofan a cerut §i
in plen scurtarea textului, iar episcopul Ilarion rescrierea lui totald i schimbarea
generald a agendei cu accent pe diferente (,,metoda Florenta™), dar cei doi copresedinti
au explicat din nou ¢a metoda dialogului convenitd in 1979 a fost aceea de a pleca
de la pozitiv si de la ceea ce uneste si a vedea divergentele in lumina a ceea ce ne
uneste deja. Scopul dialogului e tocmai acela de a stabili, pe baza Traditiei comune,
care traditii diferite sunt corecte si trebuie respectate ca diferente legitime sau devieri,
care trabuie corectate ca diferente nelegitime. $-a trecut apoi la discutia textului
punct cu punct, urméngd ca amendamentele refinute in comun sa fie introduse in
text de 0 comisie mixta de redactare alcituita din trei membri ortadocsi (ep. Kallistos,
ep. Harion si arhid. loan 1. Ica jr) §i trei membri catolici (arhiep, Forte, pr. Bowen si
pr. McPortland) in pauzele dintre sesiuni sau in cursul noptii. Pripcipalele modificari
au fost urmatoarele:

La propunerea arhiep. Forte s-a introdus un paragraf introductiv cu o doxologie
si o referire la provocirile noului context global in care Isi desfisoara lucrdrile
Comisia. La propunerea ep. llarion s-a introdus o notd prin care se precizeazi —
pentru a preintdmpina acuzele de sincretism ecleziologic din partea cercuriior
antiecumenice din Rusia sau Georgia cu ocazia expresiei ,,Biserici-surori” din
documentul de la Balamand - ci utilizarea expresiilor ,,Biserica una”, , Biserica
nedivizatd” i ,,Trupul Jui Hristos” nu inseamnd o renuntare la faptul c& Biserica
Ortodoxa se infelege pe ea insdsi drept Biserica una, sfintf, soborniceasca §i
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apostoleascd a Crezului; la care partea catolicd a adiugat §i ea expresia unei congtiinge
similare in conformitate cu Lumen Gentium 8. La propunerea mitrop. Ioannis s-a
cerut renunfarea sau reformularea § 18-19 privitoare la ,,autoritatea sfinjeniei” in
sensul ¢i oamenii sfinti (calugarii} n-au in Biserici o exousia, ci doar o martyria,
intrucit sfintenia nu e in afara sau deasupra Bisericii, ci in gi pentru ea. 5-a renuntat
la § 25-26 despre ,,sensus fidelium” in Biserica locala §i la mentionarea participérii
laicilor la alegerea episcopilor din § 24, dar s-a mentinut, impotriva propunetii
cardinalului Kasper, definirea naturii sinodale/sobornicesti a Bisericii locale/episcopale
insesi. Discutiile cele mai intense au fost, cum era de asteptat, cele privitoare la
modul de exercitare a sinodalitatii si autoritatii la nivel regional si universal. In ciuda
insistengei mitropolitului Joannis, s-a renuntat la expresia-cheie din § 30 potrivit
cireia aplicarea concretd a canonului 34 apostolic e sinodul provincial, pentru ci in
ecleziologia catolici actuali conferintele episcopale nationale §i regionale nu sunt de
fapt sinoade cu protos. $-arenuntat, la insistentele partii catolice in lumina ultimelor
evolutii si in ciuda protestelor ortodocsilor, si la mentionarea in § 42 a unicei patriarhii
a Occidentului in cadrul taxis-ului principalelor scaune de la Sinoadele Ecumenice.
Temerea pirtii catolice ca papa si nu fie redus la statutul de patriarh in cadrul
pentarhiei” a prevalat asupra insistentei ortodoxe de a-l integra intr-o structura de
comuniune.

Intrucit era evident ci nu mai era timp pentru terminarea discutirii si amenddrii
textului, in ultima seard, 24 septembrie 2006, s-a trecut la discufia §i adoptarea
urmitorului

Comunicat

Cea de-a IX-a Sesiune plenard a Comisiei mixte pentru dialog teologic intre
Biserica Ortodoxd gi Biserica Romano-Catolicd s-a intrunit intre 18-25 septembrie la
Belgrad, Serbia, continudnd lucrarea de cdutare a restaurdrii deplinei comuniuni
incepurd in 1980. Biserica Ortodoxd a Serbiei a oferit o generoasd ospitalitate
intdlnirii. Deschiderea oficiald a avut loc in capela Patriarhiei Sdrbe in prezenta
Sanctitdfii Sale Patriarhul Pavile care a urat bun venit membrilor Comisiei §i §i-a
oferit sprijinul de rugdciune spundnd: ,, ...Fifi bine venifi tofi in aceastd casd a lui
Dumnezeu a Bisericii noastre, a poporului nostru §i a casei mele! Smerita mea rugdciune
va acoperi dialogul vostru in iubire §i adevar, cdci de aceea ne-am adunat aici. Dar
§i mai important, ba chiar singurul lucru important, e ca voi tofi sd fifi imtdrifi de
harul Duhului Sfant Care indreaptd toate lipsurile noastre gi vindecd toate neputingele
noasire.” Comisia a invocaf apol Duhul Sfdnt asupra lucrdrilor ei.

La prima sesiune de lucru de la Centrul International Sava, copresedintii
cardinalul Walter Kasper i mitropolitul loannis al Pergamului au prezentat lucrarea
Comisiei, iar mitropolitul lovan al Zagrebului a wrat bun venit tuturor celor prezenti
din partea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Sdrbe. Prim-ministrul Serbiei, dr.
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Voislav Kogtunifa s-a adresat si el Comisiei spundnd. |, Bisericile Rasaritului §i
Apusului daw un exemplu extraordinar prin diclogul lor, iar aceasta intdinire teologicd
de la Belgrad reprezintd un punct de referintd pe acest drum. Cel mai mare dar fdcut
omenirif contemporane va fi acela de a-i convinge pe oameni, intdi de toate elitele
politice, ca dialogul n-are alternativa §i cd orice formd de aplicare a fortei, dictat
sau impunere a modelului 5i solutitlor proprii in serviciul unui interes in primul rand
personal distruge ultimele pungi vimase intre popoare §i comunitdfi in confruntare, in
loc de a edifica pace, incredere, solidaritate §i cooperare”. Prim-ministrul a oferit §i
un dineu futuror participantilor.

Comisia mixtd e compusd din 30 de membri ortodocsi si 30 de membri romano-
catolici filnd prezidatd de doi copresedingi, card. W. Kasper §i mitrop. loannis al
Pergamului, cei doi cosecretari fiind mitrop. Ghennadios al Sasime! 5i mons. Eleuterio
Fortino. Intreaga delegatie romano-catolicd a fost prezentd cu exceptia a doi membri
care n-au putut sd ia parte. Membrii ortodocsi au reprezentat Patriarhiile Ecumenicad,
a Alexandriei, Antiohiei, lerusalimului, Moscovei, Serbiei, Romdniei 5i Georgiei i
Bisericile Greciei, Poloniei, Albaniei, Cehiei si Slovaciei, si Finlandei.

Comisia mixtd a discurat un text intitular Consecintele ecleziologice si canonice
ale naturii sacramentale a Bisericii: Sinodalitate si Autoritate la cele trei niveluri ale
vietii Bisericii: local, regional 5i universal. Pregdtit de Comitetul coordonator de la
Moscova din 1990, acest text trebuia prezentat in acelagi an la sesiunea plenard a
Comisiei de la Freising, Germania, dar n-a fost discutat atunci §i mai tdrziu din
pricina faptului ¢d evenimentele care aveau loc in Europa de Est au obligat Comisia
sd abordeze chestiunea . uniatismului” in legdturd cu dialogul ecumenic. La intdinirea
de fayd documentul pregdtit la Moscova a fost examinat cu grijd intr-un spirit impdrtagit
de autentic angajament fatd de cauza cdutdrii unitafii.

Un Comitet mixt de redactare a fost numit sd vevizuiascd textul in lumina multelor
observatii §i comentarii facute in timpul discutdvii textului. Un text revizuit va face
obiectul reuniunii viitoare ce va fi gazduitd de Biserica Romano-Catolica anul viitor,
in 2007,

In cursul reuniunii de o sdptdmand delegatii romano-catolici au asistat la
Sfanta Liturghie ortodoxa in catedrala Sfantul Marcu cu prilejul praznicului Nagterii
Maicii Domnului, iar membrii ortodocsi au asistat la o missd celebratd la catedrala
catolicd a Adormirii Maicii Domnului din Belgrad la invitatia arhiep. Stanislav
Hocevar. Membrii Comisiei au avut prilejul de a vizita §i istorica mdandstire Ravanija,
unde au luat parte la un dineu oferit de episcopul Ignati de Branicevo. Duminica
seara presedintele Serbiei, Boris Tadici, a oferit la resedinta sa un dineu in onoarea
Comisiel.

Intrunirea Comisiei mixte a fost marcatd de un spirit de prietenie §i colaborare
plind de incredere. Membrii Comisiei au apreciat mult generoasa ospitalitate a
Bisericii Ortodoxe Sdrbe §i s-au bucurat pe toatd durata dialogului de rugdciunile
credinciogilor.
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IN LOC DE CONCLUZII: UN INCIDENT FINAL CU VALOARE SIMPTOMATICA

Intrucét nu mai era suficient timp, s-au discutat trei paragrafe (43-45). Cele patru
conditii ale unui sinod ecumenic din Actele Sinodului VII Ecumenic au ridicat din partea
catolica obiectli atét istorice, cét si teologice: nu se menfioneazi in ele, ca unele subingelese,
convocarea de citre impdrat si, mai ales, conlucrarea Romei. Discutia paragrafului 45 a
condus, din pacate, in finalul intregii reuniuni la o confruntare deschisa in fata delegatiei
catolice Intre reprezentantii Bisericii Ruse si Patriarhiei Ecumenice. Episcopul llarion a
obiectat energic impotriva paralelei dintre sinoadele ,,generale” jinute dupd schisma in
Occident sub prezidarea papei si in Rasarit sub prezidarea Constantinopolului, tindnd sa
se precizeze ci in traditia ortodox3 primatul Constantinopolului nu poate fi pus in paraleld
cu cel al Romei, iar comuniunea Constantinopolului n-ar fi fost niciodatd perceputi
drept o conditie obligatorie a sinodalititii asemenea comuniunii cu Scaunul Romei in
Occident. (In subtext polemica implicita era cea a Patriarhiei Moscovei impotriva neo-
»papismului” actual al initiativelor , panortodoxe™ al Patriarhiei Ecumenice.) Mitropolitul
loannis a propus s se introduca precizarea comuniunii cu Scaunul Constantinopoiului
,-desi inteleasd Intr-un sens diferit” decit comuniunea cu Scaunul Romei. Dar nici aceasta
n-a multumit pe episcopul Ilarion. Intrucit se ajunsese intr-un punct critic, mitropolitul
Toannis a cerut cardinalului Kasper sa puni la vot daci membrii ortodocsi ai delegatiei
sunt de acord cu propunerea ep. Ilarion. S-a ajuns la situatia inedita ca un cardinal si
arbitreze formal o disputd interortodoxd. Propunerea ep. Harion a c3zut fa vot nefiind
insusita decat de cei doi membri ai delegatiei ruse. Discutia a continuat apoi pe tema
~ecumenicitafii” conciliilor generale ale Occidentului de dupi schismd, sustinuti de partea
catolici — cardinalul Kasper a vorbit chiar de necesitatea unei viitoare ,,receptari” a for!
—, spre iritarea ortodocsilor care prin mitropolitul loannis au ardtat ¢i daci se insisti pe
faptul ca aceste concilii din mileniul II sunt ,,ecumenice” in acelasi sens ca i cele din
mileniul I, atunci dialogul este in pericol. Intrucét timpul se epuizase, discutiile au fost
suspendate urménd si fie continuate la urmitoarea Sesiune plenard a Comisiei mixte
previzutd pentru luna octombrie 2007 intr-o tard catolici.

Incidentul de la ultima sesiune nu s-a incheiat insa aici. El a fost continuat dupi
ridicare gsedintei cu un protest al episcopului [larion la adresa cardinalului Kasper care
condusese sedinta. Protestul a fost postat luni, 25 septembrie 2006, ora 16, pe site-ul
www.interfax-religion.com, intr-un comunicat in care episcopul rus descrie incidentul
si calificd drept ,,inadmisibila ciutarea de solutii la chestiuni dogmatice si ecleziologice
prin vot”, ele ,putdnd fi rezolvate numai prin consens”. ,Niciun vot nu poate forta
participantii la un dialog bilateral ortodoxo-catolic la un compromis teologic sau sd
adopte un punct de vedere contrar intelegerii de sine ecleziologice. Participantii ortodocsi
nu sunt autorizati s «inventeze» un model ecleziologic pentru Biserica Ortodoxa similar
celui existent in Biserica Romano-Catolica pentru ca patriarhul Constantinopolului si
poatd ocupa un loc asemanitor celui pe care-1 ocupi papa in Biserica Romei.” in
finalul comunicatului se spune ci ,,cardinalul Kasper a luat in considerare protestul
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reprezentantului ortodox rus i a promis ci revine asupra chestiunii la viitoarea sesiune
a Comisiei mixte din octombrie 2007",

Cardinalul Kasper a rispuns la protestul episcopului [tarion intr-un interviu postat pe
27 septemnbrie pe site-ul www: zenit.org. Dupd ce descrie In termeni pozitivi lucrérile reuniunii
desfasurate ,,intr-o atmosferd amicala, pozitiva i constructiva” ca un ,pas fnainte” in deplind
onestitate pe o tema dificila cum este cea a tensiunii intre sinodalitate i autoritate, se referd
silaincidentul final in termenii wrmatori: ,,Chestiunea ridicat3 de episcopul llarion se refera la
modul de intelegere a ordinii traditionale (zaxis) intre Bisericile Ortodoxe, in care Scaunul
Constantinopolului se bucurd intre ele de un primat de onoare. Chestiunea ¢ interortodox3 §i
nu constituie o tem3 de discutie intre catolici 51 ortodocsi. Partea catolic a declarat explicit
¢ nu dorea s3 intervind intr-o astfel de controversd internd. Comnisia nu putea decide in ce
priveste substanta chestiunii. Ea a fost abordata numai din punct de vedere procedural si
numai in sensul de cum ¢ cu putingi depagirea ei. Aceasti pozitie a fost expres explicatd
delegatiei ortodoxe ruse, ceea ce face greu explicabil protestul ei public. Comisia a decis s
se infruneasci anul viitor pentru a continua dialogul. Ne-am dori ca intre timp s se ajungi la
o solutionare a diferentelor existente la nivel ortodox. Daci problema va raméne deschisa, va
provaca o permanenta dificultate pentru dialogul international catolico-ortodox. ,,Pentru ca
artodocsi si catolici s3 poatd progresa pe calea spre unitatea deplind — a concluzionat nu fard
ironie cardinalul — e necesard unitatea Bisericilor Ortodoxe.”

Intrerupt practic mulgi ani, dialogul teologic oficial ortodoxo-catolic a reluat la
Belgrad intr-o atmosferd calma firul intrerupt acum 16 ani cu discutia unui text despre
sinodalitate si autoritate care exprimi fidel viziunea ecleziologicd a milenjului L.
Dezbaterile pe marginea lui au reflectat tendinta partii romano-catolice de a nuanta
aceasta viziune pentru a nu o pune in contrast i 2 0 armoniza cat mat mult cu traditiile
mileniului 11 in sensul indicat de recenta renuntare de citre papa Benedict X'VI a titlul
de,,patriarh al Occidentului”. Dialogul intre cele doui ecleziologii, catolica si ortodoxa,
ale milentului I1, mileniu! diviziunii, in lumina mileniului I, mileniul comuniunii ca unitate
in diversitate, a fost insd si risca sa fie slabit in continuare de confruntarea inutila
intre intelegerile diferite ale primatului universal in Biserica Ortodoxa dintre Moscova
si Constantinopol, dezacord care a blocat deja ,sine die™ si pregitirile in vederea
convocarii Sfantului $i marelui Sinod Panortodox.

PS Dr. PETRONIU SALAJANUL,
Arhiereu-vicar al Episcopiei Oradiei, Bihorului si Salajului
PC Arhid. prof. dr. loan L ICA Jr.
30 septembrie 2006

Prea Sfintiei Sale
Prea Sfintitului CIPRIAN CAMPINEANU, Episcop- Vicar Patriarhal
spre a ft adus la cunostinta Prea Fericitului Parinte Patriarh TEOCTIST
si membrilor SFANTULUT SINOD AL BISERICI ORTODOXE ROMANE
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TEMELE SI OBIECTIVELE CELEI DE-A TREIA
ADUNARI ECUMENICE EUROPENE"

Tubiti frati i iubite surori in Hristos,

Mi s-a cerut sd va vorbesc astdzi despre temele si scopurile celei de-a Treia
Adunari Ecumenice Europene §i aga voi face, fnsa mi-ar place sa incep prin afirmarea
a ceva ce vl este familiar voud tuturor. Este un pasaj din Profetul Isaia care va este
bine cunoscut: ,,Privili la stdnca din care ali fost tdiati si catre cariera de piatra din care
ati fost scogi” (fs. 51, 1). Am mentionat acest pasaj pentru ci imi aduce aminte de
propriul meu trecut si de anumite lucruri cu care am fost crescut: crestini devotati lui
Hristos, familie, rugiciune, educatia pentru cele bune ale lumii, dragoste de Dumnezeu
ficutd prezentd prin lisus Hristos, slujbe si mirturii pentru El in cadrul unei comunitéti
unde fiecare era acceptat, respectat si iubit. Acestea au fost lucrurile cu care am fost
crescut ca si copil si tdndr si presupun ca cei mai mulfi dintre dumneavoastrd, prezenii
aici, au avut parte de aceleasi experiente. Imi permit s3 spun ci ceea ce ne uneste pe
noi ca si crestini este mai important decét ceea ce ne desparte, de aceea sunt atét de
incurajat de ceea ce Conciliul Vatican II invati despre unitatea cregtin. De exemplu:
»toti cei care au fost indreptati prin credintd in Botez au fost incorporati in Hristos.
Prin urmare, ei au dreptul de a fi numiti crestini si din motive obiective sunt acceptafi
ca §i frati si surori ai Bisericii Catolice” (U.R. 3). Cu alte cuvinte, noi suntem frayi i
surori in Hristos, De asemenea imi trece prin minte ¢i ceea ce noi afirmam ca §i
cregtini este mult mai important decét ceea ce respingem unul de la celalalt.

Unul dintre teologii care au pregétit calea spre Vatican I1, francezul Henri de Lubac,
spunea, in 1938: ,,Este 0 mare nenorocire ¢i am invitat catehismul impotriva cuiva,
cici mi-e teama cél in astfel de cazuri nu a fost fnvitat decit pe jumaitate.” Congiliul
pomeste de la aceastd idee cind spune ci ,,Tot ceea ce este facut prin harul Duhului
Sfint in inimile fratilor si surorilor noastre separati poate contribui la propria noastra
prefacere morala. Ceea ce este cu adevdrat crestin, nu este niciodata in contradictie cu
ceea ce apartine cu adevirat de credinta. fntr-adevar, se poate intotdeauna ajunge la o
aprofundare si mai addnc3 a mari taine a tui Hristos st a Bisericii” (U.R. 4).

A fi deschis gi receptiv fatd de Duhul Sfant inseamna a fi deschis si receptiv fati
de altii. Deci, voi incepe cu o afirmare a sperantelor si asteptdrilor. Noi ne aflam pe

* Referat susfinut 1a Roma in data de 25 ianuarie 2006 in cadrul primei etape pregatitoare a celei
de-a Treia Adunéri Ecumenice Europene, Sibiu, 4-9 septembrie 2007,

211




RT/ACTUALITATEA ECUMENICA

cale spre unitatea depiina a crestinilor. Drumul s-ar putea si fie lung si dificil, dar nu
existd cale de intoarcere. Ecumenismul este asemeni unui drum fara iesire si, prin
urmare, ar trebui s3 fim mandri de asta. Ar trebui s realizdm c¢i ecumenismul nu
inseamna atit de mult obstacole pe care ar trebui si le depasim i cirora nu ar trebui
sd le acordim mai multd importantd decat meritd. Mai muit, ecumenismul inseamnd
daruri de Impartasit. As putea spune sincer, ¢ dupd aproape cincizeci de ani de preotie
am Invatat foarte multe de la fratii si surorile mele crestini (de alte confesiuni) pe care
i-am ntalnit pe propria mea cale. Deci, in nici un caz nu ar trebui s3 fim descurajati de
perspectivele pe care le avem in fata.

Tar acum voi trece la temele si obiectivele Adundrii noastre ecumenice. Cei trei
dusmani ai ecumenismnului sunt urmatorii: suspiciunea, inerfia §i nerdbdarea. Dupd
pirersa mea, scopurile i obiectivele Adungrii au menirea s elimine §i si eradicheze
suspiciunea unuia fata de altul; si reflectim impreuni ce putem face fiecare in proprtile
noastre tari si imprejurari; sd promovam si sa dezvoltam eforturile noastre ecumenice
§i, in final, s3 intretinem o atmosferd a sperantei i perseverentei pe calea pelerinajului
nostru ecumenic in Europa.

Primul obiectiv este acela de a depdsi suspiciunile prin intélnirt §i rugiciuni
comune. Cit de bine este si fie prietenii impreuna! imi voi aduce mereu aminte cum,
pe vremea cind eram rector al unui seminar aici la Roma, am invitat un proeminent
cleric nonconformist pe nume Norman Goodall si stea la seminar. A venit §i a predat
mai rmulte luni la Institutul gregorian. Pentru mine insé cel mai mare dar a fost prietenia
noastrd, Am rds impreund, ne-am plimbat, ne-am rugat, ne-am bucurat fiecare de
compania celuilalt, iar dupa ce a plecat, el a scris, intr-o carte de memorii despre
perioada sederii lui la Colegiu: ,,impreuna cu prietenii mei romano-catolici am simfit
cd am gasit puncte despre care, din respect pentru doctrina si eclesiologie, a trebuit si
spun: Eu nu pot s3 accept asta. Am stiut, fara nici o umbra de indoiala, ca in profunzimea
spiritualitatii, noi ne avern locul unul 1dnga celilalt in marturisirea ¢ suntem impreuna
pe cale cu Domnul care ne conduce spre intelegerea deplind a expresiei; «Una Sfintd
Sobormiceasca §i Apostoleasca Biserica» si ci fiecare dintre noi a vazut-o si experiat-o.”
A fost un om minunat $i am avut privilegiul, dupd multi ani, s3-1 vizitez §i s ma rog
impreuna cu el, cu o zi sau doud inainte de a muri. Deci, suspiciunile pot fi depasite
dacd ne intdlnim Impreuna, ne respectam si ne rugam impreund. Urmatorii ani ne vor
oferi multe ocazii sa facem aceasta si sper ¢a la Sibiu, unde ne vom intilni in final, va
fi punctul culminant al prieteniei, celebrarii si mai ales al rugaciunii comune, care vor
lumina, nu numai vietile noastre de crestini, dar, prin noi, isi vor gasi ecou gi in tarile
noastre de arigine. Deci, primul obiectiv al Adundrii noastre este de a creste §i cimenta
prietenia noastrd crestina care este sustinutd prin intdlnirile noastre, celebrarile si
rugiciunile comune. lisus a spus ,,Oriunde sunt dot sau trei adunati in numele meu
acolo sunt si Eu.” Duhul lui Hristos este Cel care ne face s vrem unitate, sd ne rugdm
si sa fucrdim pentru aceasta. Imi plac mult aceste cuvinte ale Coneiliului Vatican 1T cu
privire la ecumenism: ,,nu existi ecumenism autentic fArd schimbare interioar3, innoire
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a atitudinilor si dragoste neprecupetitd” (U.R. 8). Aceasta este chemarea Domnutui
Tisus care doreste s se implineasca rugliciunea Sa ca ,toti sa fie una”.

Cel de-al doilea dugman al ecumenismului, pe care-I avem de depasit, este acela
al inerfiei. Imi aduc aminte cum cu multi ani in urma am ficut un chestionar in
episcopia mea, In care i-am intrebat pe credinciosii mei care sunt prioritatile lor. In
raspunsurile lor, cei mai multi au raspuns ci ecumenismul a fost o prioritate, dar, din
picate, nu mai este, pentru ¢i nu pot si-1 puni in practici. Mi se pare ci desi noi
cregtinii nu putem si facem totul impreuna, exista totusi unele lucruri in cadrul fiecarui
sat, parohie sau orag, pe care crestinii ar putea i ar trebui sa le facd impreund. Uneori
vorbim de obiective majore §i perspective mari, insa, dupa parerea mea, probabil ar
trebui s& avemn obiective mici care sunt usor de realizat, decit s3 spunem ci vom face
totul, dar in realitate s3 nu se intdmple nimic. Haideti si va spun o istorisire cu patru
croitori polonezi. Ei locuiau in acelasi sat si pe aceeasi stradi. Vremurile s-au inrautdtit,
asa ca unul dintre et a decis 53 pund in fereastra casei sale un afis pe care scria: ,,Alci
este cel mai bun croitor.,” Cand cel de-al doilea croitor, mergind pe strada, a vizut
afisul, dupi care a pus in fereastra sa afisul ,,Aici este cel mai bun croitor din toats
Polonia!” Cénd cel de-al treilea croitor, mergind pe strada, a vazut cele doua afige, a
pus in fereastra sa anuntul: , Aici veli gési cel mai bun croitor din intreaga lume!” Cel
de-al patrulea croitor, mergnd pe stradd, a vizut afisele celor trei, dupi care a pus in
fereastra sa anuntul ,,Aici este cel mai bun croitor de pe strada!!!” Sunt sigur ci ati
inteles morala istorisirii. Ecumenismul nu este in mod esential legat de evenimente
mari, ci de evenimente mici, la nivel parohial, in sate §i orase. Ecumenismul este acolo
unde Duhul Sfint al lui Dumnezeu face minuni cu harul Sau.

Deci, un alt scop al Adunarii noastre ecurrenice este acela de a construi ceea ce noi
numim spiritualitate ecumenica, care este real si efectiva. inseamni a ne asculta si a ne
deschide pe not insine spre darurile Duhului Sfint care se exprim3 prin diferite forme de
pietate; inseamni dispozitia de a regindi §i a ne schimba, de a tine cont de diversitatea
altora, care necesita toleranti, ribdare, bunavointi §i dragoste. Atunci cind crestinii fac
ceva impreund, avemn de-a face cu o intelegere mai adinc3 a ecumenismului care ne face
s& ne respectdm gi s3 avem respect unii fatd de altii, nu numai cu gndul, ci si cu inima.
intreaga spiritualitate ecumenica va fi in mod necesar o spiritualitate biblica si se poate
exprima in lecturi i studiu biblic comun, ceea ce pentru toti crestinii este mérturia comuna
fundamentald a mantuirii ha Dumnezeu in istorie, desiivarsiti in lisus Hristos. Spiritualitatea
biblica presupune intotdeauna prezenta lui Hristos, iar migcarea ecumenica inseamna un
nou inceput in Hristos. Aceasta pentru c unitatea noastra, communio, care este reala, este
in El, lisus Hristos, Mantuitorul nostru, Fiul lui Dumnezeu. Deci, al doilea scop al Adundrii
este, dupd mine, de a sprijini si incuraja, nu numai pe aceia care participa, ci $i pe toji
crestinii din firile Europet, la o spiritualitate ecumenica cultivati in rugiciune, in grupuri
ecumenice §i adunari, precum gi in mici dar realiste marturii ¢4 putem merge impreuna
spre impératia lui Dumnezeu. Sper ca intdlnirea noastrd sa ne dea posibilitatea de a dezbate
impreund citeva dintre modurile in care aceasta poate fi sprijinita pe viitor in tarile Europei.
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Ultimul adversar al ecumenismului este nerdbdarea. In prezent exista in Europa
o evidenta descurajare, deoarece unele dintre asteptarile legate de migcarea ecumenica
care cu cincizeci de ani in urmai erau atit de evidente, nu au fost indeplinite. Existd o
cale cu care ar trebui s ocolim toate obstacolele si dificultatile care incd mat rimén in
calea noastri. Dar aceasta ar insemna s& ignoram faptul ¢ pelerinajul nostru ecumenic
este el insugi o profunda adancire si formare a propriei intelegeri a Tainei lui Hristos s
a Bisericii Sale. Dialogul ecumenic nu inseamnd abandonarea identitdtii fiecaruia in
favoarea unei intelegeri ecumenice de compromis. Este o greseald fundamentala a
vedea ecumenismul ca un relativism doctrinar. Obiectivul lui nu este de a afla cel mai
de jos numitor comun. Obiectivele ecumenismului nu sunt o sardcire spirituald, ci o
imbogatire spirituala mutuala. in dialogul ecumenic, noi descoperim adevarul celorlalti
ca fiind propriul nostru adevar. Deci, prin dialogul ecumenic, Duhui Sfant ne conduce
spre tot adevarul. El vindec3 rinile dezbinarilor noastre si ne diruieste sobornicitate
deplind. Aceasta inseamni ca itinerariul nostru va fi, bineinteles, unul lung, insa in
acelasi timp deosebit de fructuos. Ecumenismul nut inseamnd in mod esential conver-
tirea de o parte sau de alta, ci convertirea fieciruia la adevirul deplin al lui lisus
Hristos. De aceea nu exista ecumenism care sa nu implice schimbarea si reinnoirea
fiecareia dintre Biserici, 1ar aceastd schimbare este un pas inainte §i un proces lung.

Deci, cel de-al treilea obiectiv al intdlnirii noastre si al Adunarii Ecumenice este dea
genera sperantd §i entuziasm pentru itinerariul ecummenic. fmi aduc aminte cand papa lIoan
Paul al Il-lea a vizitat Marea Britanie cu mai bine de dovazeci de ani in urma si cat de
impresionat am fost de accasta. imi aduc aminte de intalnirea papei cu Arhiepiscopul de
Canterbury, la Canterbury, cind papa a spus: ,,Dragostea creste prin cdile adevarului, iar
adeviirul ne este mai aproape prin caile dragostei. Patruns de aceasta, inalf catre Dumnezeu
aceasta rugiciune: Hristoase, ﬁe ca toate acesteq sd fie parte a acestel zile, 54 fie ndscute
din duhul adevarnlui si sd fie pline de roade prin jubire. 5 avem in fuja ochilor trecutul
i viitorul, doringele atdtor inimi. T, Care egti Stapdnul istoriei si al neamului omenesc,
Jii cu noi. Iisuse Hristoase, Fiule Cel vesnic al Tatdlui, fit cu noi. Amin. Acestea ar trebui
sd fie speranta si asteptarile noastre atunci cind pregatim Adunarea Europeana. Ne-ar
ajuta insd, intdi de toate, sa crestem in prietenie i intelegere, prin rugaciune, prin a doni
unitatea i prin intlnirile noastre, Ar trebui de asemenea sd ne permitd s3 ne angajdm pe noi
cai de exprimare a marturiei comune a lui lisus Hristos, Domnul nostru. Ne va ajuta, In
casele, satele si oragele noastre, s3 lucrim mai mult impreund, ca si credinciosi §i urmatori
al lui lisus Hristos, Care este nadejdea lumii. Si, in final, ne va reinnoi curajul si speranta
noastra, precum si rabdarea noastra, care, asa cum spunea un mare scriitor, ,,este sora
mai mic3 a sperantei”. M4 rog ca Adunarca noastra s fie una plina de roade precurn gi un
imbold pentru pelerinajul nostru spre a implini impreuni rugiciunea Domnului: ,,Ca toti s3
fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru mine si Eu intru Tine, asa si acestia In Not si fie una,
ca lumea sd creada ca Tu M-ai trimis.” (fn. 17, 21).

Cardinalul Cormac MURPHY-O’CONNOR
Arhiepiscop de Westminster
(Trad. din englezd de Prep. Dr. Daniel Buda)
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Vasile M. Popescu, Un martir al crucii. Viata §i scrierile lui Teodor M. Popescu.
Editie ingrijita de Gabriela Moldoveanu si Rizvan Codrescu. Cu un documentar din
Arhivele Securititii alcatuit §i comentat de Adrian Nicolae Petcu, Bucuresti, Editura
Christiana, 2006, 540 p.+ 3 facs. + 9 ilustratii.

Cartea de faji readuce in atentia istoricilor si a preotilor personalitatea acestui teolog-
savant, fost peste trei decenii profesor la Facultatea de Teclogie din Bucuregti (din 1948
Institut). Ea a fost scris?l de fratele sdu, Vasile M. Popescu, dar a ranas intr-un manuscris
dactilografiat, pastrat in Biblioteca Sfantului Sinod din Bucuresti. $i iatd c3 acum, prin grija
celor doi editori, ea vede lumina tiparului, in conditii grafice remarcabile. Considerim ca
pentru preotii §i istoricii de azi aparifia acestei ciir{i era absolut necesari, atit pentru
cunoasterea personalitifii acestui teclog si istoric bisericesc de exceptie i un adevirat
martir al credintei, dar §i pentru cuncasterea unor triste stari de lucruri din timpul regimului
comunist, care au dus la martiriul sau.

Teodor M. Popescu s-a niiscut in Boteni, in sudul judefului Dambovita, la 9 iunie 1893,
in familia unor credinciosi tarani. Cu mari greutiti materiale, a reusit si urmeze cursurile
Seminarului ,,Central™ din Bucuresti, intre anii 1905-1913, absolvind fiecare clasd cu media
10, apoi cele ale Facultdfii de Teologie din Bucuresti (1913-1919, cu o intrerupere in timpul
primului Razboi mondial, cind a fost elev la Scoala Militard de Infanterie din Botosani,
trimis pe front si demobilizat abia in martie 1918). Au urmat apoi cifiva ani de studii peste
hotare: ta Facultatea de Teologie de la Universitatea ,,Capodistriana™ din Atena (1919-
1922), care i-a conferit doctoratul in 1922 (cu teza ,,Cauzele persecutiilor din punct de
vedere istoric §i psihologic”, publicatd in acelasi an, in limba greacd); Ia Facultatile de
Teologie si Filosofie ale Universitdfit din Leipzig (1922-1923), apoi la Paris, unde a urmat
cursuri la Facultatea Liberd de Teologie Protestantd, la Institutul Catolic i la cunoscuta
#Ecole Pratique des Hauts Etudes” (1923-1925).

Cu o0 asemenea pregitire de exceptie s-a reintors In tard, fiind numit profesor suplinitor
la Seminarul ,,Central™ din Bucuresti (1925-1926), ca apoi si intre in invi{iméntul universitar,
ca profesor de Istorie bisericeascd universald la noua Facultate de Teologie din Chigindu
(1926-1927), profesor agregat (din 1927), apoi titular (1930-1948) pentru aceeasi disciplini la
Facultatea de Teologie din Bucuresti. In cadrul acesteia a suplinit si catedra de Patrologie
si Istoria dogmelor (1928-1942), si cea de Istorie a Bisericii Romane (1947-1948); a fost
decanul Facultatii (1942-1946), apoi prodecan (1946-1948). Dupi reforma invitamantului
din 1948, si-a continuat activitatea si in cadrul Institutului teclogic universitar din Bucuresti,
la aceeasi catedrd, pand la arestarea sa, in martie 1959 a fost un profesor cemarcabil, de o
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Ultimul adversar al ecumenismului este nerdbdarea. In prezent exista in Europa
o evidentd descurajare, deoarece unele dintre asteptarile legate de miscarea ecumenici
care cu cincizeci de ani in urma erau atit de evidente, nu au fost indeplinite. Existd o
cale cu care ar trebui s3 ocolim toate obstacolele i dificulidtile care inca mai rdmén in
calea noastri. Dar aceasta ar insemna sa ignordm faptul ca pelerinajul nostru ecumenic
este el insusi o profunda adancire si formare a propriei intelegeri a Tainei lui Hristos si
a Bisericii Sale. Dialogu! ecumenic nu inseamné abandonarea identitaii fiecaruia in
favoarea unei intelegen ecumenice de compromis. Este o greseald fundamentala a
vedea ecumenismul ca un relativism doctrinar. Obiectivul lui nu este de a afla cel mai
de jos numitor comun. Obiectivele ecumenismului nu sunt o saricire spirituali, ci o
imbogatire spirituala mutuala. in dialogul ecumenie, noi descoperim adevarul celorlalti
ca fiind propriul nostru adevar. Deci, prin dialogul ecumenic, Duhul Sfint ne conduce
spre tot adevarul. El vindeci rinile dezbinarilor noastre si ne diruleste sobornicitate
deplini. Aceasta inseamnd c3 itinerariul nostru va fi, bineinteles, unul lung, insé in
acelasi timp deosebit de fructuos. Ecumenismul nu inseamni in mod esential conver-
tirea de o parte sau de alta, ci1 convertirea fiecdruia la adevirul deplin al lui Iisus
Hristos. De aceea nu existd ecumenism care sa nu implice schimbarea §i reinnoirea
fiecireia dintre Biserici, iar aceastd schimbare este un pas inainte $i un proces lung.

Deci, cel de-al treilea obiectiv al intdlnirii noastre si al Adunarii Ecumenice este de a
genera speran|a §i entuziasm pentru itinerariul ecumenic. Imi aduc aminte cand papa loan
Paul al [1-lea a vizitat Marea Britanie cu mai bine de doudzeci de ani in urmi si cat de
impresionat am fost de aceasta. imi aduc aminte de intalnirea papei cu Arhiepiscopul de
Canterbury, la Canterbury, cind papa a spus: ,.Dragostea cregte prin ciile adevarului, iar
adeviirul ne este mai aproape prin caile dragostei. Patruns de aceasta, inalt catre Dumnezeu
aceastd rugdciune: Hristoase, fie ca toate acestea sd fie parte a acestel zile, sd fie ndscute
din duhul adevdrului si sa fie pline de roade prin iubire. Sa avem in foja ochilor trecutul
si viitorul, dorintele atdror inimi. Tu, Care esti Stapdmud istoriei 5t al neamului omenesc,
Jii cu noi. lisuse Hristoase, Fiule Cel vegnic al Tutdlul, fii cu noi. Amin. Acestea ar trebui
sa fle speranta si asteptarile noastre atunci cAnd pregitim Adunarea Europeana. Ne-ar
ajuta insd, intdi de toate, sa crestem in prietenie si intelegere, prin rugaciune, prin a dori
unitatea §i prin intdlnirile noastre. Ar trebui de asemenea sa ne permitd s3 ne angajim pe noi
cdi de exprimare a marturiei comune a lui lisus Hristos, Domnul nostru. Ne va ajuta, in
casele, satele §i oragele noastre, s lucrdm mai mult impreuna, ca gi credinciosi §i urmatori
ai lui [isus Hristos, Care este nadejdea lumii. Si, in final, ne va reinnoi curajul §i speranta
noastrd, precum si rabdarea noastrd, care, aga cum Spunea un mare scriitor, ,.este sora
mai mici a sperantei”. Mi rog ca Adunarea noastra si fie una plina de roade precum gi un
imbold pentru pelerinajul nostru spre a implini impreuna rugaciunea Domnului: ,,Ca toti sa
fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru mine $i Eu intru Tine, asa §i acestia in Noi s fie una,
ca lumea si creada ¢ Tu M-ai trimis.” (Jn. 17, 21).

Cardinalu! Cormac MURPHY-O’CONNOR
Arhiepiscop de Westminster
(Trad. din englezd de Prep. Dr. Daniel Buda)
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Vasile M. Popescu, Un martir al crucii. Viata §i scrierile lui Teodor M. Popescu.
Editie ingrijita de Gabriela Moldoveanu si Rizvan Codrescu. Cu un documentar din
Arhivele Securititii alcatuit §i comentat de Adrian Nicolae Petcu, Bucuresti, Editura
Christiana, 2006, 540 p.+ 3 facs. + 9 ilustratii.

Cartea de fatd readuce in atentia istoricilor si a preofilor personalitatea acestui teolog-
savant, fost peste trei decenii profesor la Facultatea de Teologie din Bucuresti (din 1948
Institut). Ea a fost scrisi de fratele siu, Vasile M. Popescu, dar a rdmas Tntr-un manuscris
dactilografiat, pastrat in Biblioteca Sfantului Sinod din Bucuresti. $i iatd ¢& acum, prin grija
celor doi editori, ea vede lumina tiparului, in condifii grafice remarcabile. Considerdm ca
pentru preotii §i istoricii de azi aparijia acestei cérti era absolut necesard, atit pentru
cunoasterea personalitdtii acestui teolog si istoric bisericesc de exceptie §i un adevirat
martir al credinei, dar i pentru cunoasterea unor triste stiri de lucruri din timpul regimului
comunist, care au dus la martiriul siu.

Teodor M. Popescu s-a niscut in Boteni, in sudul judefului Ddmbovita, la 9 iunie 1893,
in familia unor credinciosi tirani. Cu mari greutfiti materiale, a reusit s3 urmeze cursurile
Seminarului ,,Central” din Bucuresti, intre anii 1905-1913, absolvind fiecare clasa cu media
10, apoi cele ale Facultitii de Teologie din Bucuresti (1913-1919, cu o intrerupere in timpul
primului Razbot mondial, cidnd a fost elev la Scoala Militard de Infanterie din Botosani,
trimis pe front si demobilizat abia in martie 1918). Au urmat apoi citiva ani de studii peste
hotare: 1a Facultatea de Teologie de la Universitatea ,,Capodistriana” din Atena {1919-
1922), care i-a conferit doctoratul in 1922 (cu teza ,,Cauzele persecutiilor din punct de
vedere istoric i psihologic”, publicatd in acelagi an, in limba greach); la Facultatile de
Teologie si Filosofie ale Universitiii din Leipzig (1922-1923), apoi Ja Paris, unde a urmat
cursuri la Facultatea Liberd de Teologie Protestantd, la Instimtul Catolic §i la cunoscuta
,Ecole Pratique des Hauts Etudes” (1923-1925).

Cu o asemenea pregitire de exceptie s-a reintors in tard, fiind numit profesor suplinitor
la Seminarul ,,Central” din Bucuresti (1925-1926), ca apoi si intre in invagiméntul universitar,
ca profesor de Istorie bisericeascd universald la noua Facultate de Teologie din Chigindu
(1926-1927), profesor agregat (din 1927), apoi titular ([930-1948) pentru aceeasi disciplind la
Facultatea de Teologie din Bucuresti. in cadrul acesteia a suplinit si catedra de Patrologie
i Istoria dogmelor (1928-1942), si cea de Istorie a Bisericii Roméne (1947-1948); a fost
decanul Facultafii (1942-1546), apoi prodecan (1946-1948). Dupd reforma invitdmantului
din 1948, si-a continuat activitatea $i in cadrul Institutului teologic universitar din Bucuresgti,
la aceeasi catedrd, pini la arestarea sa, in martie 1959 a fost un profesor remarcabil, de o
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mare exigenta la examene, dar si de o exemplari corectitudine si demnitate, nelipsit niciodata
de la cursuri, de la slujbe sau de la alte activititi, un om modest §i cucernic, apropiat de toti,
dar si apreciat de toti.

Pe langi strilucita sa activitate desfasuratd la catedra timp de peste trei decenii,
profesorul Teodor M. Popescu a inzestrat teologia romaneascd cu sute de lucrari de
specialitate, apreciate in tard, dar $i peste hotare, pentru eruditia lor ca si pentru informatia
la zi. Se remarcd in mod deosebit studiile referitoare la istoria Bisericii in primele secole,
schisma din 1054, incercérile de unire dintre cele doua mari Biserici crestine, ciderea
Constantinopolului sub turci, iar spre sfargitul vietii teme legate de miscarea ecumenicd sau
o datd comuna pentru serbarea Pagtilor. Avea in manuscris un curs complet de Istorie
bisericeascd, pe care voia sa-l publice n cinci volume; o parte din el s-a pierdut dupa ce a
fost luat de Securitate in 1959. A publicat doar o parte din el (rezumativ) in cele doua volume
aparute in 1956, in colaborare cu profesorii Teodor Bodogae si George Stanescu (dar la ed.
Il din 1975 si 1993 numele sdu n-a mai aparut!).

Dar profesorul Teodor M. Popescu a avut §i curajul si ia atitudine fatd de doctrina
comunistd si mai cu seama fatd de comunismul sovietic, asa cum ficusera si alti profesori
de teologie: Nichifor Crainic, loan Gh. Savin, Dumitru Stiniloae, Nicolae Mladin si Ilarion
Felea. O dovedesc studiile sale: De la Nero la Stalin (publicat in rev. ,,Gandirea”, ianuarie
1942) si Anticregtinismul comunist (in rev. ,Biserica Ortodoxd Romana”, nr.1-3, 1942), ca si
o dare de seama despre masacrele sovietice de la Vinita, din Ucraina (el fiind inclus intr-o
delegatie de teologi romani, in frunte cu mitropolitul Visarion Puiu, care a cercetat ororile
bolsevice de acolo, in anul 1943). Toate aceste trei lucrari au fost incluse integral in cartea
de care ne ocupam (p. 227-320).

Din nefericire, aceste studii au dus la urmirirea lui de catre organele de Securitate inca
din anul 1949, care s-au incheiat cu arestarea sa in noaptea de 4/5 martie 1959, cénd a fost
dus in inchisoarea de la Jilava. A urmat un simulacru de proces la Tribunalul Militar al
Regiunii a II-a Militard Bucuresti, in ziua de 2 iunie 1959; presedinte al completului de
judecata era locotenent-colonelul evreu Emil Hirsch. A fost condamnat la 15 ani temnita
grea, fiind acuzat cd intre anii 1940-1944 _a desfasurat o intens activitate indreptatd impotriva
clasei muncitoare si a miscérii ei revolutionare, prin aceea ca a conceput o serie de articole
si de conferinte cu continut antimuncitoresc cu care a calomniat migcarea revolutionara.
Odata cu instaurarea regimului fascist, inculpatul tine o serie de conferinte in Sala Dalles
(din Bucuresti, n. n.) si in fata studentilor teologi. Prin aceste conferinte, ascunzindu-se
fatarnic sub masca religiei, se deda la manifestari instigatoare indreptate impotriva URSS,
contribuind totodata si la crearea psihozei razboiului ™. In continuare, rechizitoriul prezenta
detaliat raportul sau asupra victimelor de la Vinita, cu acuzatii ¢a au fost atribuite Uniunii
Sovietice — ceea ce era perfect adevirat! —, dar autorititile sovietice le-au prezentat drept
crime ale trupelor germane de ocupatie din anii 1941-1943. Avocatului ,,aparirii” (care n-a
avut acces la dosar) i s-au acordat doar cinci minute pentru pledoaria sa.

Dupa proces, profesorul Teodor M. Popescu a fost internat din nou la Jilava, de unde,
la 23 octombrie 1959, a fost dus in inchisoarea din Aiud, unde a avut parte de acelasi
tratament inuman ca si in timpul interogatoriilor. A fost eliberat la 15 ianuarie 1963 (potrivit
legilor in vigoare atunci, detinutii politici puteau fi eliberati la 70 de ani, chiar dacd n-au
executat intreaga pedeapsi). In aceeasi perioada erau inchisi la Aiud i al{i mari profesori de
teologie: Nichifor Crainic (eliberat la 26 aprilie 1962), Dumitru Staniloae (eliberat in 1963),
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precum §i cei morti acolo: llarion Felea de la Arad (T 18 septembrie 1961), Liviu Galaction
Munteanu de la Cluj (+ 8 martie 1961) sau Florea Muresanu, tot de la Cluj ( 4 1anuarie 1961).
Se putea infiinta o Facultate de Teologie la Aiud, cu atdtia profesori, iar studenti ar fi fost si
mai mulfi! Alfi doi renumiti profesori de la Facuitatea de Teologie din Chigindu, loan Gh.
Savin si Constantin Tomescu, sau mai vechii profesori de Teologie de la Sibiu, ulterior la
Universitatea din Cluj, academicienii loan Lupas §i Silviu Dragomir, care cunoscusera calvarul
inchisorii de 1a Sighet, intre anii 1950-1933, toti ca fosti ,,demnitari de stat” in timpul regimului
burghezo-mosieresc™. latd numai citeva nume de mari teologi ortodocsi intemnitati din
dispozitia autorititilor comuniste de la noi ( cu ,,recomandari* §i ,,sprijin tovarasesc sovietic™).
Si atunci, de ce este acuzati de unii Biserica Ortodox3 cd a ,,colaborat” cu regimul de tristé
amintire de pdni in decembrie 19897 Si iarisi mé intreb: de ce protesteaza cu atita vehementd
unii ,,fosti tovardsi” fati de actul de condamnare a comunismului prezentat in Camerele
reunite ale Parlamentului de céitre presedintele Traian Basescu, in sedinta deloc ,.solemna”
din 18 decembrie 20067

Dar s3 ne intoarcem la profesorul Teodor M. Popescu. De la eliberare (ian. 1963) si pind
in 1967 a rimas fira pensie, desi avea dreptul la ea dupa cei peste 30 de ani de activitate,
fiind urmérit in continuare de Securitate $i agenfii ei. A fost ajutat insi de patriarhul Justini-
an Marina, care l-a angajat in cadrul Administratiei Patriarhale, ca bibliotecar sau ca redac-
tor — corector al publicatiilor Patriarhiei (incredintat cu revizuirea Bibliei, editia din 1968, a
Mineiclor etc.). In ianuarie 1972 a fost victima unui adevirat atentat, fiind batut cu brutalitate
de indivizi ,necunoscuti” (dar ,,cunoscuti” de Securitate), care l-au lsat In stare de
inconstientd ( ,,abia viu™), gisit de trecitori (sau ,,samarineni milostivi”) si transportat la
Spitalul Coltea. $i-a revenit cu greu, dar aceste ultime suferinfe, cauzate de cei care
conduceau Roménia subjugatd de atunci, i-au grabit sfarsitul, care s-a produs in dupi
amiaza zilei de 4 aprilie 1973. Dumnezeu chema la Sine pe cel mai strilucit istoric bisericesc
de la noi, un teolog enciclopedist, veritabil continuator al celebrului Eusebiu Popovici de la
Cernauti, un profesor de un incontestabil prestigiu stiintific, un om de o rari modestie i
cerectitudine, un slujitor cucernic ai lui Dumnezeu, pe care L-a slujit o viatd intreagi,
céntdnd la strana unor biserici bucurestene si rostind sute de meditatii, de o mare sensibilitate
§i profunzime, care au viizut lumina tiparuiui abia in 1997.

Din studiul anex4 scris de tindrul §i entuziastul cercetitor Adrian Nicolae Petcu, bazat
pe documente inedite din Arhiva CNSAS, se desprind multe aspecte referitoare la urmarirea
profesorului Teodor Popescu de catre organele de Securitate. Sunt publicate note scrise de
anumiti ,.informatori” de la Institutul teologic din Bucuresti (autorul a depistat doi dintre ei,
desi aveau nume conspirative} si din cadrul Administraiei Patriarhale. Tot din studiul sdu
rezultd ci ofiferul de Securitate care se ocupa de aceste doud institutii bisericesti era
cipitanul loan Cristea. La 3 februarie 1959 acest capitan propunea superiorilor sii ,.arestarea,
cercetarea i trimiterea in justitie a numitului Popescu Teodor” (p. 464), propunere aprobata
de generalul de trista amintire Gheorghe Pintilie (zis ,,Pantiuga™), i care a fost pusa curand
in aplicare.

in luna mai 1963 un ofifer superior de Securitate, al cirui nume nu l-am stiut atunci, a
fncercat — la Bucuresti si la Sibiu — sd m3 ,,racoleze ca agent”, dar, in pofida ameningarilor
sale, n-a reusit. La despartire, mi-a declarat categoric: ,,Nu vrei si colaborezi cu noi, nici n-o
s& primesti niciodatd bursa de studii in striinatate”. $i n-am primit. Dar am rimas cu congtiin{a
implcats ci n-am tradat pe nimeni! Abia in ianuarie 2002, am reusit sd-mi vad ,dosarul de la
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Securitate”, depus la CNSAS. Am aflat abia atunci ci respectivul tovards nu era altul decat
[oan Cristea, devenit intre timp maior, deci cel care 1l urmérise si pe fostul meu profesor
Teodor M, Popescu. Studiul lui Adrian Nicolae Petcu mi l-a readus in memorie. Presupun ci
acum -- dacd mai trdieste - este ,general in retragere™ si se bucurd de o pensie
~Corespunzitoare” muncii depuse in slujba ,clasei muncitoare”, urmirind si anchetidnd
profesori de teologie §i preoti, o pensie probabil de trei ori mal mare decit a mea. latd cateva
aspecte oarecum nesemnificative din istoria comunismului nostru ,,mioritic”, de care probabil
nu vom scapa nici dupd ce vom intra in Uniunea Europeana!

Am scris aceste rdnduri nu numai ca sé prezint accastd carte cutremurdtoare, ¢i §i ca un
modest si sincer omagiu adus fostului meu profesor de la cursurile de doctorat de la Institutul
Teologic Universitar din Bucuresti, din octombrie 1956 pand in martie 1939. Am invatat
multe de la el, dupd cum ar putea si Invete si profesorii de Teologie de azi, pentru ci a fost
un exemplu de daruire pentru catedr? si cercetarea stiintifica, de iubire a Bisericii lui Hristos,
si a neamului, un exemplu de munci, de corectitudine si de rard omenie roméaneascd! Oare
cind vom mai avea asemenea profesori de teologie?

Pr. prof. dr. MIRCEA PACURARIU

Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Uniatia in Transilvania in trecut §i astdzi, Editura
»Episcop Nicolae Popovici”, Oradea, 2006, 78 p.

Lucrarea de fatd, elaboratd cu multd competentd $i acrivie de ciitre renumitul istoric
bisericesc Parintele Profesor 1 Academician Mircea Pacurariu de la Facultatea de Teologie
Ortodoxa ,,Andrei $aguna™ din Sibiu, care a apdrut cu binecuvintarea Preasfinfitului Parinte
Dr. [oan Mihaltan, Episcopul Oradie), Bihorului si Salajului, se bucurd de o audienta deplin
motivata si justificata, atit in mediile cercetatorilor §i a istoricilor, cit §i in rindurile preotilor
st a credinciosilor, mai cu seami cei din Ardeal, care sunt interesati de felul in care s-a
desfisurat unirea unei parfi a romdnilor cu Biserica Romei.

Cunoastem faptul ci istoriografia romaneascd remarcé, Intr-un mod foarte limpede,
demersurile istoricilor roméni dintre cei mai reprezentativi, in elucidarea acestui fenomen,
cum ar fi: Mitropolitul Andrei Saguna, profesorii si istoricii Nicolac Densusgianu, loan Micu
Moldoveanu, Silviu Dragomir, [oan Lupas, $tefan Lupsa si Pr. Mircea Pacurariu. Mai trebuie
evidentiat, aici, directia moderna care a fost abordatd cu precidere de citre Nicolae Iorga
cel care a subliniat efectele acestei uniri In procesul de afirmare a constiintei nationale.

{n cuvantul adresat cititorilor autorul isi exprima nidejdea ci aceastd lucrare va contribui
la 1amurirea opiniei publice asupra uniatiei din Transilvania si mai ales a scopuriler pe care
le-a urmarit in trecut gi azi. Cartea beneficiazi (si} de o Prefayd semnati de tinarul istoric
Sorin Cuc de la catedra de istorie a Universitatii Oradea. in partea introductiva Pirintele
Profesor Picurariu face cteva precizari in legaturd cu increstinarea daco-romanilor, in care
combate unele false pretentii ale istoricilor catolici cu privire la inceputurile crestinismului
pe teritoriul {arii noastre, apoi cu privire la jurisdictia bisericeascd asupra comunitifilor
nord-dundrene, limba de predicare a Evangheliei la strimosii nostri. Tot in aceasta parte
este prezentatd, intr-un mod succint, situatia Bisericii crestine pana la Schisma de 1a 1034 in
care se aratd ci acest dureros §i trist eveniment a fost generat de cauze multiple atét de
naturd politica cat §i religioass, care au culminat cu divergenfele din secolele IX-XI, din
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vremea patriarhilor Fotie si Mihai Cerularie si a papilor Nicolae | 1 Leon al [X-lea. De
asemenea, sunt prezentate urmérile acestei schisme din 1054, ardtandu-se cd prin incercarile
de unire $i in urma Cruciadei a patra relatiile tensionate dintre Rasdrit 51 Apus s-au adancit
tot mai mulf. Aceastd parte introductivd se incheie cu o privire asupra fenomenului uniat
din Europa Centrala si Orientul Apropiat, precum si a rolului jucat de iezuiti in atragerca
ortodocsilor la umirea cu Biserica Romei.

Dupa prezentarea acestor aspecte cu privire la relatiile dintre Rasarit §i Apus, autorul
face, in partea a doua a lucrarii, o analizd pertinentd asupra patrunderii uniatismului in
réndul roménilor din Transilvania, ardtind conjunctura politicd care a dus la unirea unei
parti a clerului s1 a credinciosilor de aici cu Biserica romano-catolicd. Este enuntat faptul ca
odatad cu ocuparea acestei regiuni de citre habsburgii catolict, raportul de forte trebuia
schimbat in favoarea catolicismului, prin reinfiintarea episcopiilor romano-catolice, restituirea
moygiilor catre bisericile catolice §i prin readucerea iezuitilor in Transilvania. Deoarece
castigarea luteranilor gi a calvinilor la catolicism era practic imposibild, iezuitii si-au indreptat
atentia spre roménii ortodocsi, care erau mai numerosi decat celelalte natiuni ,recepte” la
un loc. Sunt ardtate apoi actiunile venite din partea reprezentantilor Bisericii Catolice si a
fmparatului Leopold 1 prin care preotilor romani ortodocsi li se promitea cd vor putea
beneficia de toate drepturile clerului catolic dacd se vor uni cu Biserica Romei $i1 vor accepta
primatul papal. Este prezentat actul de unire si falsurile care-l insotesc. De asemenea este
prezentata atitudinea echivocd a lui Atanasie Anghel, precum si sfarsitul lui in chinuri si
remuscari sufletesti. Drama romanilor transilvaneni inceputd prin uniatism la 1700 va con-
tinua in 1714 prin dirdmarea din temelit a catedralei si a resedintei mitropolitane ortodoxe
din Alba lulia (Balgrad) care a fost ctitoritd de catre Domnitorul Mihai Viteazul. Curtea
imperiala din Viena a continuat lupta impotriva romanilor ortodocsi din Ardeal prin infiintarea
episcopiei greco-catolice de Fagaras, iar biserica ortodoxi din acest oras — ctitoria
Domnitorului i Sfantului Constantin Brancoveanul —, a fost declarata drept catedrald
episcopald.

in cele ce urmeaz, Parintele Mircea Pacurariu aratd ci urmdrile actului incheiatl de Ata-
nasie Anghel au fost dintre cele mai dureroase: s-a pierdut independenta bisericii ortodoxe
romanesti din Transilvania, iar in locul vechii mitropolii ortodoxe de la Alba lulia s-a creat o
episcopie unitd care a ajuns in subordinea arhiepiscopului romano-catolic maghiar de Esztergom,
impératul a devenit conducitorul suprem al noii Biserici greco-catolice, si-a incheiat activitatea
pentru o jumatate de secol tipografia mitropolitand de la Alba [ulia, s-au rupt legaturile culturale
§1 bisericesti cu Tara Roméneasca si cu Mitropolia Ungrovlahiei, s-a produs multd dezbinare,
urd st neincredere Intre fiii aceluiasi popor romén, care a putut fi astfel stédpanit mult mai ugor de
citre habsburgi, conform principiului .divide et impera” (p. 23).

Autorul a considerat ca fiind necesar si abordeze si lupta pentru apararea Ortodoxiei,
optiune justificatd de atitudinea maselor romédnesti care in unele localitdti au declarat ¢a nu
primesc preoti uniti §i nu vor lua parte la stujbele religioase sdvérgite de catre acestia, ba
mai mult, ii alungau pe cei care au trecut la unire. Ca urmare, reprezentantii acestor misciri
de protest sau rascoale cum ar fi; jeromonahul Visarion Sarai, Oprea Nicolac din Silistea
Sibiului, preotul Moise Micinic din Sibiel, Ioan Oancea, preotul Cosma din Deal si altii, au
fost aruncati in inchisoare, batuti pana la singe, ori jefuiti de bunurile lor. Este descrisa
apoi miscarea religioasi organizatd de ieromonahul Sofronie de la Cicara, care a cuprins
intreaga Transilvanie, fapt ce a determinat-o pe impériteasa Maria Tereza sa-] trimitd in
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aceste locuri pe generalul Nikolaus Adolf von Buccow cu numeroase unitdfi militare de
cavalerie si infanterie, cu scopul de a reprima orice miscare impotriva uniatiei (p. 25-26).
Barbaria cea mai mare pe care a ficut-o generalul Buccow a fost distrugerea a zeci de
manastiri si schituri ortodoxe din aceastd parte a firii, cele din lemn fiind incendiate, iar cele
din piatrd sau din caramidi fiind dirimate cu tunurile. Tot in aceastd parte a lucririi este
prezentatd migcarea pentru apararea Ortodoxiei izbuenitd in anul 1763 in partite Nasaudului,
miscare ce a fost reprimata cu foarte multd cruzime de acelasi general de trista amintire
Buccow, cind batranul Tanase Todoran din Bichigiu a fost frant cu roata, iar alti cafiva
tarani au fost spanzurati. Din aceste motive Pirintele Profesor Mircea Pacurariv il considera
pe generalul Buccow drept al doilea intemeietor al Bisericii unite, fiindci nedreptitile si
atrocitatile au fost extrem de dure $i fird tunurile si soldatii sdi cu care a savirsgit aceste
faradelegi, toate incercarile de atragere la unirea cu Roma ar fi fost zadamice.

in alte capitole ale cartii autorul se refera la revenirea din 1948 Ia Ortodoxic, la situatia
Bisericii greco-catolice dupi 1990, evidentiindu-se apoi datele statistice din care rezuitd ci
numirul greco-catolicilor nu depaseste 1% din procentul popuiatiei Romaniei. Cu privire la
perioada post-decembristd, lucrarea prezintd modul in care s-a realizat restauratia episcopilor
catolici de rit grec {oriental), dar si noii ierarhi ai acestei confesiuni. Aceastd parte a cirtii
surprinde si dificilele diferende patrimoniale si materiale dintre cele doud biserici roménesti,
respectiv revendiciirile confesiunii catolice de rit oriental de restituire a bunurilor detinute
de Biserica greco-catolica (uniti cu Roma) pana in 1948, inclusiv lacasurile de cult. Fard nici
o indoiala diferendele materiale si inversunarea ierarhiei celor doud biserici roménesti in
aceastd problemi sunt efecte ale unor procese istorice care ar putea fi depisite prin
recunoagterea realitifilor vremurilor in care trdim §i nu a celor trecute.

In partea a treia a lucririi pirintele Picurariu se opreste asupra unor probleme
controversate, cum ar fi problema limbii romane in cult, aportul celor doud biserici la
promovarea culturii nationale, la formarea constiintei nationale roménesti si la realizarea
marilor aspiratii ale romanilor transilvianeni. Abordarea acestei problematici este foarte
binevenitd, intrucit Biserica greco-catolicd isi arogd toate meritele nationale §i culturale
doar pentru sine. Intr-un alt capitol sunt prezentate suferintele comune ale celor doud
biserici in perioada regimului comunist, deoarece si la acest capitol al suferintei, Biserica
greco-catolica pozeaza in singura bisericd martird din Romania. Argumentele, intemeiate pe
documente si fapte, aduse de autor impristie toate aceste mituri si diversiuni venite din
partea greco-catolicilor.

Investigarea faptelor si interpretarea lor a beneficiat de pe urma literaturii istorice si de
istoria ecleziasticd, autorul fiind (re}cunoscut pentru scrierile sale in domeniul istoriei bisericesti
ortodoxe, asa incat volumul de fati se incheie (1) cu o selectie de texte din operele si lucririle
unor intelectuali greco-catolici din secolul al XVill-lea si al XIX-lea, prin care sunt incd o dati
evidentiate, la modul foarte sincer, rolul nefast al uniatismului in randul roménilor fransilvaneni,
care au fost dezbinati si invrijbiti. Episcopul unit Inochentie Micu mérturisea cu privire ia
situatia roméanilor dupd 1700 ca ,unitii vad cil le-a mers mai bine pan3 au fost cu schismaticii
decit le merge acum™, iar Gheorghe Sincai recunostea cu privire la uniatie ¢a ,,unirea. mai pe
urmi, numai popilor a folosit™. Sunt redate fragmente st din lucrdrile altor carturari roméni
transilvineni precum Petru Maior, Simion Barnutiu, August Treboniu Laurian.

Lucrarea in cauzi reprezintd o contributie la cunoasterea istoriei celor doud biserici
roménesti, cict autorul, care este cat se poate de obiectiv gi de echilibrat in judecatile sale,
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aga cum fi std bine oricarui istoric, emite opinii intemeiate pe reconstituirea faptelor 5i oferd
explicatii in masur si aducé unele JAmuriri necesare lumii si istoriei contemporane.
Agadar, cartea academicianului Mircea Pacurariu estec de o imperioasd actualitate care
invitd la multd luciditate, discernfmant si dreaptd socoteald. Este o lucrare foarte concisa, cu
care ar trebui si se intlneascd atdt intelectualii, ¢t si credinciosii in calitate de membri ai
Bisericii, pentru a infelege cdt mai bine urmdrile §i consecintele uniatismului pentru acest popor
care astizi, mai mult ca oricind, este chemat s3-gi asume destinul istoric al strimosilor sii.

Drd. STELIAN GOMBOS

Origen, Omilii, comentarii si adnotiri la Genezd, editie bilingvi, Colectia Tradifia
crestindg, coordonatd de Ioan-Florin Florescu si Adrian Muraru, studiv introductiv,
traducere §i note de Adrian Muraru, Editura Polirom, Yasi, 2006, 672 p.

Colectia Traditia cregting al carei prin volum il recenzez aici se defineste ca o coleclie de
traduceri, cu text original paralel, a unor autori din Est gi din Vest care au avut o contributie
esentiald la ,, construirea spativlui cultural european” (p. 672). Fiecare volum va fi insotit de
studii introductive, note, tahele cronologice, bibliografii orientative §i indici. Nu putem decét sa
salutim aceastd inifiativa, care umple un gol din spatiul publicistic roménesc: acela al unei
colectii patristice cu text original paralel. Binccunoscuta colectie Paringi §i Scriitori hisericesti
are marele neajuns stiintific de a2 nu publica textul original al traducerilor. Este drept c3 in limba
romand au apirut mai multe volume cu traduceri din autori patristici, chiar cu text original paralel,
insd se pare cd pentru prima datd avem de-a face cu o coleclie care, dacd va urma planul
publicistic pe care-] anun{s, s-ar putea compara cu Sources Chrétiennes (S8C) din mediul cul-
tural si teologic francez sau cu fontes Christiani din cel german. Consemnédnd debutul acestei
colectii, nu pot s& nu remarc faptul ¢i inifiatorii ei, care meritd toatd aprecierea noastri, sunt mai
degrabi filosofi si filologi, decit patrologi (conform scurtei biografii a lui Adrian Muraru publicata
la inceputul volumului, dupa studii teologice seminariale, domnia sa a urmat stralucite studii
filosofice §i filologice, orientate ce-i drept spre literatura cregting, in special spre Origen). Este
regretabil — iar aici fac intdi de toate o autocriticd — sii constatém c¢i o astfel de initiativi a apirut
§1 s-a concretizat in afara mediului teologic in sensul strict al cuvantutui. Sperfim ca cel putin la
realizarea altor volume din cadrul acestei colectii si-si aducd contributia §i unii teologi.

Primul volum al colectiei cuprinde ceea ce s-a pastrat pind in zilele noastre, in originalul
grecesc sau in traducere latind, din comentariile, omiliile $i scoliile lui lui Origen la Geneza. Textul
oniginai al omiliilor — sau traducerea in latini realizatd de Rufin — a fost publicat dupa edigia
germand din Griechischen Christlichen Schrifisteller, vol. 29, avindu-se in vedere i SC vol 7,
iar restul textelor au urmat textul din PG. Adnotdrile, care in mod sigur nu aparfin fui Origen
(dupa cercetarile lui F. Petit), nu au fost redate 51 traduse. Avand in vedere ¢i colectia isi propune
sd publice autori care au avut o contributie substanttali la construirea spatiului cultural european,
cred ¢ debutul colectiei prin publicarea lui Origen a fost o alegere cum nu se poate mai potriviti.
Probabil nici un alt autor crestin nu a influentat posteritatea aga cum a ficut-o Origen.

Un tabel cronologic (p. 14-41) infitiseazi in paralel: 1. biografia lui Origen cu disputele
origeniste pana la condamnarea din secolul VI si disputele din jurul acestei condamniri
(intre anii 150-550); 2. literatura crestind veche, cu opere §i autori; 3. evenimentele din
istoria crestinismului (3.a.) 3i a Imperiului Roman (3.b.).
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Studiul introductiv poarta titlul Origen, ur faimos literalist (p. 43-118). Origen este prezentat
ca o persoana care isi asuma crestinismul la capatul unei |, cdutdri chinmwitoare, dupd un exa-
men foarte atent” (p. 43). Sansa acestei ciutdri i-a fost oferiti de oragul lui natal, Alexandria,
wcapitala culturald a acelei vremi”, a clirel diversitate etnici, religiosd gi culturala, precum si
cea a crestinismulut primar, este prezentatd pe larg {Alexandria: panopticum, p. 44-50). Ca
L tindr In cetatea stitntei” (titlul primului subcapitol, p. 44-63), Origen are meritul de a fi fost
primul care a realizat in persoana sa relationarea evidenta intre mediul cultural si Bisericd {cf. p.
50h. Amanuntul biografic, deosebit de important insa, dacd marele Origen este aceeasi persoand
cu cel descris de Porfiriu ca fiind ucenicul lui Ammonius Saccas, este tratat cu multa acrivie (p.
53-63), folosindu-se de bogatd bibliogralie si avand curajul unei proprii ipoteze (vezi p. 62).
Pornind de la informatiile oferite de Porfirius 5i pastrate Ia Eusebiu de Cezareea (HE VI, 19, 8)
despre lecturile lui Origen, autorul realizeazi o amanun{it analizi a lecturilor care au stat la baza
formatiei filozofice a lui Origen, oferind informatii, in masura in care literatura modema le are,
despre autorii pe care, potrivit lui Porfiriy, i-ar fi citit Origen. Un loc aparte este oferit lui Platon,
autorul striiduindu-se si inleleagh cum era vizut Platon in secolul al doitea al erei crestine, adica
atunci cind a fost cunoscut de citre Origen §i i nu comitd anacronismul de a-l racorda pe
Origen la platonismul de dupa Plotin. Dupi autor, influenta lui Platon asupra lui Origen a fost
wmai degrabd indirectd, mediatd de nume importante ale unei tendinte medioplatonice” (p.
73). Un alt mod de analizi adoptat de aulor este acela de a porni de la lectura operei lui Origen
spre a identifica , eveninale consemndri origeniene care sd ne incredinfeze de lectura
inteligentd gi competentd a filosofiei vremii” (p. 74) (in subcapitolul Origen §i filosofia: logica,
p. 74-80). Este realizatd o excelentd analizd a cunogtintelor $i ahilitdtilor lui Origen Tn materie de
logicd, care dovedeste cd marele alexandrin era familiarizat in special cu logica stoica si ¢ lista
de autori pe care i-a citit Origen este mai largd decit cea care ne este oferitd de catre Portiriu.
Subcapitolele despre ., paradoxul mincinosului” la Origen sunt absolut originale (p. 81-97).

Studiul care precede traducerea, numit de citre autor . introductiv™, depiseste cu mult
caracterul unei simple propedeutici, fiind mult mai uti! teologilor de carierd, filologilor clasici
si filosofilor decdt publicului larg. Studiul introductiv al prezentului volum depaseste. dupa
pédterea mea, in eruditie studiile cu acelasi caracter care preced volumele publicate in colectia
Fontes Christiani. De fapt literatura cu caracter patrologic in limba roméni nu duce lipsa
de literaturd introductiva in viata, opera i doctrina lui Origen, mai util fiind, fard indoiali,
un studiu precum cel realizat.

Finalul volumului cuprinde note explicative (p. 609-641), bibliografie selectiva (p. 643-
652), indice biblic (p. 653-666) i de nume proprii (p. 667-671). Personal mi-as fi dorit mai
multe note explicative cu continut teologic, pe ldngi cele filologice, prezente din abundent
si excelent realizate. Din picate, din lista bibliograficd lipsesc studii romanesti de valoare
precumn cel al lui Teodor M. Popescu, Denaturarea istoriei lut Origen, in B.O.R., an XLIV,
1926, nr. 5, p. 246-254; nr. 7, p. 378-383; nor. 10, p. 580-586; 1ur. L f, p. 631-635; nr. 12, p. 710-718,
cdruia i se datoreazii In mare mésurd inceputul abordarii atat de pozitive a lui Origen in
teologia ortodoxd roméaneasca.

Avem de-a face cu inceputul unui proiect ambitios, acela al realizirit unei colectii
romanesti de autori de limba greaca si latind, cu text original si traducere roméneasca. Uram
tuturor celor care lucreazi la realizarea colectiei mult succes si cdt mai multe volume publicate.

Prep. dr. DANIEL BUDA
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Egeria, Pelerinaj in Locuri Sfinte A.D. 381-384, traducere, bibliografie, note, glosar si
postfati de Prof. Cornelia Lucia Frigan, Ed, Viata Crestind, Cluj-Napoca, 2006, 159 p.

Remarcém traducerea in limba romana a renumitei luctiiri a Egeriei, pelerina din Apusul
Europei, Itinerarium peregrinationis ad loca sancta, care a vizitat Risdritul intre anii 381-
384. Editia roméaneasca este dedicata de catre traducdtoare ,, peleringjului Luminii al Marii
Adunéri Ecumenice de la Sibiu”,

Traducerea a fost realizatd dupi textul recept i urmeazi indeaproape originalul latin,
aga cum ne declari traducitoarea in Nota sa (p. 15-18) si cum se poate observa din
numeroasele rediri, de-a lungul traducerii, ale unor cuvinte si expresii latine.

Itinerarium-ul Egeriel s-a pastrat doar fragmentar. Titlurile capitolelor din editia
roméneasca sunt date de catre traducitoare, fiind inspirate din textul acestora. Lucrarea
este impartita in doud parti: prima (cap. I-XXIII) relateaza pelerinajul propriu-zis al Egeriei,
mai exact drumul ei de Intoarcere de la Sinai la Constantinopol, ¢ind a vizitat locurile legate
de istoria poporului lui Israel si a lui Moise (rugul, locul primirii Tablelor Legii, locul unde a
fost indl¢at vitelul de aur, locul unde s-a refugiat Ilie din calea lui Ahab, locul unde evreii au
primit mana drept hrand, locul unde Moise a construit Chivotul Legii etc.), dupi care s-a
indreptat spre Marea Rogie, Egipt, parcurgand drumul poporului lui Israel spre Tara Sfinta
in sens invers. A urcat apoi pe valea Nilului, dupa care a trecut in Palestina §i a ajuns la
Ierusalim, apoi a plecat s viziteze Muntele Nebo si alte locuri din Palestina legate de istoria
poporului evreu. S-a indreptat spre Mesopotamia, a vizitat Edessa, Harran, a revenit la
Antiohia dupi care a plecat spre Cilicia, Capadocia, Galatia, Bitinia st Calcedonia, ajungénd,
in sférsit, la Constantinopol. Partea intdi se incheie cu rugiciuni de multumire citre Dumnezeu,
pentru c# a fost invrednicitd si viziteze atitea locuri sfinte, §i cu enuntarea planului unei
cilitorii la Efes.

Partea a doua (cap. XXIV-XLIX) cuprinde o descriere aménuntitd a Sfintei Liturghii de
la lerusalim, & unor sarbitori, precum §i a modului in care erau catehizati la lerusalim cei care
doreau sa se boteze.

Desi existd o traducere in limba roména a jurnalului Egeriei, insotitd de un excelent
studiu, precum si de note explicative (Marin Braniste, /nsemndrile de cdlatorie ale
peregrinei Egeria, in Mitropolia Olteniei, nr. 4-6/1982, p. 223-384) doresc ca in aceastd
recenzie si subliniez citeva dintre aspectele istorice cele mai importante pe care le
surprinde. Pelerinajul ca si formd de manifestare spirituald era deja dezvoltat atit in
Rasdrit, cat §i in Apus, la sfirsitul secolului IV. Egeria era originard din extremitatea
vesticd a Europei §i putem considera ci nu a fost singura pelerind din Apus care a vizitat
Locurile Sfinte din Risérit. Cand Egeria ajunge s3 vadi Muntele Sinai, urmeazi un fel de
ritual legat de pelerinaj: ,, Obiceiul este sd se facd o rugdciune de cdtre cei care vin,
atunci cdnd, din locul acesta, se vede pentru prima datd muntele lui Dumnezeu” (p.
21). Din aceste cuvinte rezultd ¢ exista deja o traditie legata de pelerinaje. Egeria urmeazi
de asemenea obiceiul ca atunci cind ajungea la un loc amintit in Sfinta Scripturd cu o
anume ocazie, si citeascd pasajul biblic respectiv, ,, dupd obicei” (XIV, L, p. 53). Exista
deja obicelul ca soldati romani s3 escorteze pelerinii in finuturile desertice, considerate
mai periculoase (1X, 3, p. 43).

Pe mai toate locurile importante care aduceau aminte de istoria méntuirii existau biserici
crestine sau comunitafi monahale: pe varful muntelui Sinai, pe locul , asupra cdruia a
cobordt méirirea Domnufui™ (111, 2, p. 25); pe Muntele Horeb, unde s-a refugiat Ilie din
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calea lui Ahab; pe locul vechiului Salem, cetatea regelui Melchisedec, mai exact unde
acesta a oferit jertfa nesingeroasi lui Dumnezeu (XIIL, 3-4, p. 52-533); in gradina numiti a
Sfantului loan Botezitorul de pe locul unde ¢l boteza, locuiau monahi (XV, 6, p. 56); locul
unde lov a stat ,, in propria-i spurcdciune” era marcat de o candeld mare iar in alt loc legat
de istoria lui Tov se afla o bisericd in constructie (XVI, 4; 6, p. 58); pe locul unde a fost casa
lui Avraam (XX, 3, p. 68); pe locul unde tacov a adapat turmele Rachelei (Fac. 29, 1-2 cf. XX,
11,p. 72; XXI, 3, p. 73-74).

De remarcat este de asemenea dezvoltarea monahismului in Risarit. Egeria este insotita
in cdlatorie de monahi risdriteni. Peste tot ea intalneste comunitati monahale: la poalele
Sinaiului intdlneste un grup de chilii unde Egeria si Insotitorii ei sunt gazduiti (T11. 1, p. 24);
pe varful Sinaiului la biserica construita acolo se afld un monah vrednic (111, 4, p. 26); exista
o comunitate monahald mare pe locul unde se afta rugul lui Moise (IV, 6, p. 30); in Egipt, la
Hero, o localitate destul de mare (vicus) unde ltosif a iesit in IntAmpinarea tatilui siu lacov,
exista o minastire, precum si multe marfyria;, pe Muntele Nebo, pe locul unde Moise a
fAcut 53 curgd apa din piatr, se afla o manastire (XI, 1, p. 47). Dupi vizitarea Ierusalimului,
Egeria a dorit sd vada ,, Mesopotamia Siriei ” datoritd monahilor faimosi de acolo (XVII, 1,
p- 59; vezi si XX, 6, p. 69-70). In partea a doua, descrierile titurgice au in centru grupuri de
monahi (XXIV, 1,p. 83).

De remarcat ci toft episcopii pe care Egeria i-a intdlnit proveneau din randul monahilor:
batrdnul episcop pe care Egeria il intdlneste la Ramses, caracterizat drept unul ..care-i
primeste foarte bine pe pelerini” (V1II, 4, p. 42), provenea din rindul monahilor; episcopul
de Arabia — metropola romand din Egipt — o veche cunostintd a Egeriei, provenea dintre
monahi §i crescuse de copil in manastire, ,, de aceea era atdr de erudist in Scripturi §i atdt
de ireprogabil in intreaga sa viatad” (1X, 2, p. 43), ne explica Egeria; episcopii din Batanis
(XX, 1, p. 61), Edessa (XIX, 5, p. 63), Harran (XX, 2, p. 68) si Pompeiopolis (XIIL1,p. 75) au
fost, de asemenea, mai intdi monahi.

Pentru cititorul acestei scrieri ar putea fi surprinzitor faptul ¢i lerusalimul nu pare sa
f1 fost un loc de atractie pentru Egeria, ci locurile care aduc aminte de istoria poporului lui
Israel (1X, 7; X, 1. p. 44). Potrivit acestui itinerariu, Egeria viziteaza doar locul unde botcza
Sfantul [oan Botezatorul (XV, p. 54-56) precum i mormaéntul Stintului Apostol Toma de la
Edessa (XVII, I, p. 59), in rest ea este interesatd mal mult de locuri legate de evenimente
$t persoane din Vechiul Testament. Nu trebuie sd uitdm faptul ¢ jurnalul Egeriei ni s-a
pastrat doar fragmentar. Existd destule elemente, chiar in fragmentele pistrate, care ne
indreptatesc sd afirmam ca crestinii vizitau in egald misurd locuri sfinte legate atdt de
Vechiul cat si de Noul Testament. Se consemneazi faptul ci la lerusalim soseau monahi
.pentru a vizita Locurile Sfinte pentru rugiciune” (X1, 1, p. 52). Sarbatoarea Pastilor
era prilej de mare peleringj la lerusalim, pentru mor. i crestini laici deopotriva: ., ... cu
multe zile inainte incep sd se adune multimi de pretutindeni, nu numai monahi say
calugdri din diverse provincii precum Mesopotamia sau Siria, Egipt sau Thebaida, in
care se afld cel mai mulfi calugari, ci §i din toate provinciile; nu este unul care sa nu
se indrepte in aceastd zi spre lerusalim ... Si ror astfel cei din lume atdt harbati cdt §i
femei, cu inima plindg de credinta. se adund in aceste zile din toate provinciile la
lerusalim” (XLIX, 1, p. 131). In centrul descrierilor liturgice din partea a doua a jurnalului
Egeriei se afla biserica invierii de la lerusalim. De asemenea sunt consemnate locuri care
aduc aminte de evenimente din Noul Testament: locul de pe Muntele Maslinilor de unde
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Maéntuitorul a predicat multimilor (XXX, 3, p. 102); locut unde Domnul a fost intdmpinat
de Maria, sora lui Lazdr (XXIX, 4, p. 100); locul de unde Domnul s-a indkat la ceruri
{XLII, 5, p. 120-121); la Efes exista um marfyrium legat de numele Sfantului Apostol Ioan
(XX11, 10, p. 78). :

Lucrarea cuprinde si alte informatii de importantd istorica. Interesantd este pomenirea
scrisorii ciitre regele Aggar, care era pastratd cu mare veneratie (XVIL, 1, p. 59-60), precum si
a unei ,,imagini" a acestui rege (XIX, 6, p. 63-64). Cultul martirilor era de asemenea bine
dezvoltat. Egeria asistd la sarbatoarea Sfantului Elpidie, cinstit la Harran (XX, 5, p. 69),
viziteazd mormantul Sfintei Tecla de 1anga Seleucia (XXI1, 2; XXIII, 1- 6, p. 75-77), precum §i
cel al Sfintei martire Eufernia (XXI11, 7, p. 77).

Partea a doua consemneaza modul sarbatoririi Tntémpinﬁrii Domnului, a Pastilor, cu
tot ritualul legat de aceastd sarbatoare, descris in mod detaliat pentru fiecare zi a
Séptdmanii Patimilor. Interesantd este consemnarea legati de Postul Pastilor, asa cum
era el tinut la lerusalim: , Asa cum la noi (adici in Apus) se fin cele patruzeci de zile de
post inainte de Pagte, aici se tin opt sdptdmdni (la lerusalim), fiindcd in zilele de
duminicd §i sambdrd aici nu se posteste, cu exceptia unei singure zile de sambdtd, cea
de ajunul Pagtelui” (XXVII, 1, p. 95). Este consemnati existenta unui cult al Sfantului
Lemn al Crucii (XXXVIL, 1-9, p. 110-114) si slujba speciald din Vinerea Patimilor care
avea fn centru aceasti nepretuitd relicva. Lucrarea se incheie cu descrierea modului
catehizdrii la lerusalim (cap XLIV- XLIX, p. 123-131).

Traducerea cuprinde 203 note bibliografice sau explicative, care ajutd la mai buna
intelegere a textului. Notele sunt foarte bine scrise, unele de-a dreptul savante. Cred ci
trebuie neapdrat ficutd o observatie la nota 124 legati de monahismul mesopotamian.
Autoarea scrie ¢d in Mesopotamia era ,,cu siguranfd” caldd” amintirea Sfintului Vasile
cel Mare i a surorii sale, Sfinta Macrina. Aceasti afirmatie mi se pare a fi in neconcordanti
cu ceea ce se stie despre traditia monahali mesopotamiand, mai asprd in ascezd §i care
punea accent pe izelare, in vreme ce monahismul vasilian, asa cum este el descris de
regulile marelui capadocian, era orientat mai degrabid spre implicare eclesiald $1 sociala.
Egeria insigi consemneazi ¢i monahismul mesopotamian, in forma lui mai severd, practica
retragerea totald din lume, cu exceptia zilei de Pasti §i a zilei martiriului lui Elpidie (XX, 6,
p. 70). Asadar, nu ¢red ¢d existd o influenjd a monahismului vasilian asupra celui
mesopotamian, cel putin in forma in care l-a cunoscut Egeria, asa cum pare sd sugereze
nota 124 din aceastd lucrare.

Postfata (p. 133-143) realizeazi un portret al Egeriei care ar putea stuji drept exemplu
§i pentru pelerinii secolului XXI. Trei sunt elementele indispensabile ale pelerinajului
Egeriei: studiul biblic anterior, asistenta spiritualid asigurati de ciliuze pe parcursul
pelerinajului §i rugiciunea. Postfata se incheie cu o prezentare imaginard a célitoriei
Egeriei la Efes, proiect anuntat la sfirgitul partii intii a jurnalului, dar pe care nu stim daca
l-a realizat.

intr-adevir lectura jurnalului Egeriei poate fi a fel de util pentru cercetarea teologica,
cdt si pentru zidirea spirituala, atdt pentru teologi, cat si pentru simplii credinciogi. El se
poate constitui ca un manual spiritual pentru toti pelerinii, mai ales, ag spune, pentru cei
care se vor indrepta, la 8 septembrie 2007 spre Sibiu.

Prep. dr. DANIEL BUDA
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Histoire de PEglise ortodoxe en Europe occidentale au 20¢ si¢cle, Collectif sous 1a
direction de Christine Chaillot, preface du protopresbytre Boris Bobrinskoy, Dialogune
entre orthodoxes, Paris, 2005, 173 p.

Lucrarea, ce se prezintd sub forma unui volum colectiv alcatuit din 14 articole, se
vrea a fi o introducere in care sunt descrise in mod sistematic principalele comunititi
ortodoxe din Europa Occidentalad a secolului XX. Scopul principal al acestui volum —
dup# cum precizeazi incd din introducere Christine Chaillot - este ,,0 mai buni cunoastere
a genezei $i istoriei acestor comunitdfi ortodoxe in Europa Occidentald si, deopotrivid, o
mai buni intelegere a locului actual al Bisericii Ortodoxe intr-o Europd Occidentald unita
si fara frontiere” (p. 15).

Evenimentele istorice de la inceputul secolul XX (instaurarea regimului comunist in
Rusia incepdnd cu 1917, precum si schimbul de populatie greaca si turcd in 1923) au avut
drept consecin{d un val de emigralie spre {arile din vestul Europei, iar ca fenomen imediat
urmitor intemeierea unor mici comunitifi ortodoxe in aceste teritorii. Ele nu sunt urmarea
doar a unui tip de emigratic politicd, ci §i a uneia economice, dupi cum sc poate observa
in particular in intervalul 1960-1970, precum s1 dupa 1990, cind in urma ciderii regimului
comunist, un numir insemnat de ortodocsi din estul Europei se vor stabili in aceste
teritorii. Astfel pe langa micile comunitafi ortodoxe deja existente, care vor creste nu-
meric, vor lua nastere altele noi, inmultindu-se astfel numirul localititilor in care fenomenul
ortodox poate fi regisit.

Un exemplu elocvent, care explica intr-un anumit fel acest fenomen, este cazul Frantei.
Paginile in care sunt prezentate aceste teritorii (p. 21-36) - un extras din articolul mult
mai dezvoltat al pdrintelui Jean Roberti — sunt o radiografie a intemeierii primelor
comunitd(i ortodoxe In accste teritorii, precum §i a modului in care ele s-au dezvoltat pe
parcursul secolelor. Pénd la sfarsitul Primului Razbhoi mondial (1914-1918) prezenta
ortodoxd in Franta a fost una discretd. Primele date concrete despre existenta unor
capele sau biscrici sunt legate de Biserica Rusiei. Din 1821 se poate vorbi de o capeli
ortodoxd rusd la Paris, iar din 1861 de o catedrald inchinatid Sfantului Alexandru din
Neva, urmate ulterior de construirea altor locasuri de inchinare ta Nice (1858), Pau (1867),
Biarritz (1892} etc. Grecii vor construi o capela 1a Marseille (1821) si biserica Adormirii
Maicii Domnutui (1845), precum i de catedrala Sfantul Stefan (1893) la Paris. in acelasi
oras sc va intemeia si prima parohie romaneasca (1853), iar regele Carol 1 va cumpéra o
bisericd in Cartierul Latin, de care este legat si numele mitropolitului Visarion Puiu. Din
1929 sc regaseste parohia Sfinta Nona, in Paris, pentru georgienii ortodocsi refugiagi
aici In urma invadirii tarii de trupele bolsevice rusesti in 1921, iar din 1947 o parohie in
Paris pentru sarbii ortodocsi.

Cu exceptia Bisericii Albaniei, Cehiet, a patriarhatelor din lerusalim si Alexandria toate
celelalte comunitati ortodoxe pot i regisite pe teritoriul Frangei. Din punct de vedere statis-
tic sunt aproximativ 157 comunitafi ortodoxe: 47 apartin Arhiepiscopiei Rusiei aflate sub
Jjurisdictia Patriarhici Ecumenice, 33 Bisericii Greciei, 27 Bisericii Ortodoxe Roméne, 22
Biscricii Ruse si 135 celei Sdrbe, 13 Bisericii din ,,Afara Granitelor” (nerecunoscutd canonic
de toate Bisericile Ortodoxe, ci numai de Patriarhia Moscovei), 1 Patriarhiei Bulgariei si 4
celei din Antiohia.

Un loc de frunte in ceea ce priveste ortodoxia din Frania este ocupat de Institutul
Saint-Serge, rezultat in urma emigratiei elitelor teologice si ale , filosofiei religioase™ (1925),
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ai céirui reprezentanti au ,realizat o intdlnire decisivi intre elenismul crestin gi teologia rusi,
preludnd intru totul constiinta radicinii lor patristice” (p. 26) si de numele cdruia se leagi
migcarea neg-patristica.

Paginile dedicate comunitigilor ortodoxe din Marea Britanie (p. 37-56) poartd semndtura
episcopului Kallistos (Ware) de Diokleia, unul dintre reprezentantii cei mai de seama ai
diasporei ortodoxe. Istoria Ortodoxiei in Marea Britanie ar putea fi impartit in patru capitole:
pre-istoria” (secolele XV si XVIII); inceputul primelor parohii organizate (de la inceputul
secolului XIX pénd la sfargitut celui de al doilea Razboi mondial); expansiunea major (intre
1954-1979); o perioadd de tranzifie si consolidare (incepand cu 1979).

Prima parte a acestui fenomen poate fi corelatd cu emigratia grecilor in aceste teritorii.
in 1677 se intilneste prima biserici greacd in Londra de care este legat st numele
arhiepiscopului losif Georgirenes, exilat din Samos, si care a functionat pdnd in 1684
(episcopul anglican Henry Compton considera ci aceasta se afla sub jurisdictia sa canonici
i a interzis existenfa icoanelor In locasul de cult, precum §i invocarea numelui Theotokos
in cadrul slujbelor). in 1713 se va deschide o noud capeii (din 1721 va deveni capela
ambasadei Rusiei) si care va fi singura biserica ortodoxd pana in 1873,

Incepind cu 1820 numirul populatiei ortodoxe grecesti va creste in mod constant. in
1837 poate fi regisita o biserica in Londra, urmati de altele in Manchester {1843), Liverpool
(1865), Cardiff (1903), Birmingham {1939), Glasgow (1944). in 1922 Patriarhia Ecumenica va
intemeia dioceza de Thyateira pentru Europa cu scaunul la Londra, iar primul ei mitropolit
Gherman (Strinopoulos) va fi primul ierarh ortodox care va rezida in mod permanent in
Marea Britanie.

A treia etapd importanta este legatd de instaurarea comunismului. Un numir destul de
important de sirbi, ucrainieni, bielorusi si polonezi se vor refugia aici, avind ca urmare
intemeierea unor parohii in principalele centre comerciale ale {arii. La aceasta se mai poate
adduga gi afluxul grecilor veniti din Cipru, astfel incat in 1963 existau 5 episcopi ortodocsi,
39 de preoti gi 11 diaconi $i un numir de aproximativ 200.000 de credinciosi, dintre care 90%
erau ciprioti greci. Organizarea acestor parchii se datoreaza in principal mitropolitului
Atenagora II (Kokkinakis) (1963-1979). Situatia parohiilor ruse va cunoaste si ea o dezvoltare
prin sosirea in Anglia a pirintelui Antonie (Bloom), devenit mai tirziu arhiepiscop de Souroge
(1957-2003).

incepand cu 1979 se poate vorbi de o perioada de tranzitie si consolidare, existind in
prezent 217 parohii ortodoxe, dintre care 7 in Tara Galilor, 12 in Scotia 5t 9 in Irlanda.

Un centru important al Ortodoxiei in Anglia este reprezentat de minastirea Sfantul loan
Botezitorul din Essex, dependentd direct de Patriarhia Ecumenici, intemeiati de
arhimandritul Sofronie (Sakharov), ucenic al Sfantutui Siluan, precum si Institutul pentru
Studii Crestin Ortodoxe fondat in 1999 la Cambridge. inci de la inceputurile ei comunitatile
ortodoxe din Anglia se vor bucura de un numér important de convertiti, care vor da vigoare
si dinamic3 vietii cregtine de aici.

Primele stiri despre existenfa unor comunitifi crestine ortodoxe pe teritoriul Germaniei
— dupi cum arati Dr. Wassilios Klein — sunt legate de anul 1718, cdnd este mentionatd o
capeld in Berlin in casa reprezentantilor diplomatici ai Rusiei. in 1886 mitropolitul de Sankt-
Petersburg de care depindea parohia din Berlin a acordat permisiunea de a se celebra
Liturghia in germana (realizatd de Alexis Maltsev). Datorita bunelor relatii diplomatice dintre
Prusia i Rusia va creste numirul acestor parchii, situatie care se va intélni i dupi 1917,
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Parohiile depindeau canonic atat de Patriarhia Ecumenica, cat si de Biserica Rusa din Afara-
Granitelor, sau direct de Patriachia Moscovei, In 1938 se va construi o catedrald in Berlin.
In ceea ce priveste comunitatea greceascd ea este legatd de negustorii greci, orase ca
Leipzig si Miinchen devenind principalele centre de greutate. in 1904 se va intemeia si o
capela [a Berlin, iar din 1922 parohiile se vor gasi sub ascultarea canonica a Mitropoliei de
Thyateira, in 1963 se va intemeia Mitropolia de Germania cu centrul in Bonn, din 1980
condusi de mitropolitul Augustines, si avind in prezent un numir de 70 parohii.

Un loc important este ocupat i de comunitatea sarbi (ce numdird in jur de 180.000
credinciosi), aflata sub ascultarea diocezei sarbe din Londra. in 1994 Patriarhia Roména va
infiinfa Mitropolia Roména Ortodoxi de Germania si Europa Centrala (care detine n prezent
24 parohii), iar in 1993 Patriarhia Bulgara va stabili o Mitropolie a Europei Centrale si
Occidentale. Mai pot fi regisite un numiér destul de mic de parchii ucrainiene, georgiene,
cat si cateva dependente de Patriarhia Antiochiei, astfel ¢i In 1999 se regdsea un numir de
282 parohii cu 161 preoti, avind 1.2 milioane ortodoesi (1,3% din populatia Germaniei).

Protesorul Grigorios Larentzakis arata faptul cd se poate vorbi de o existenta neintrerupta
a Bisericii Ortodoxe in Austria incd de la inceputurile Imperiului. Dups cucerirea
Constantinopolului de citre turci (1453), numerosi greci se vor refugia Tn aceste teritorii,
incét incepdnd cu secolul XVII se intdlneste o colonie destul de numeroasa, organizati la
Viena in doud comunitati: cea a Sfantului Gheorghe (alcatuita din greci apartinatori lmperiului
Otoman) si cea a Sfintei Treimi (cu greci proveniti din Imperiul Habsburgic) la care au aderat
si sarbii pand la ridicarea propriel bisericii cu hramul Sfantul Sava in 1890-1893. Ele au
apartinut juridic de Patriarhia de Constantinopol (iar intre 1908-1924 de Biserica Greciei),
fiind puse sub jurisdictia arhiepiscopului de Thyateira din 1935. In 1955 Chrysostomos
Tsiter va fi hirotonit episcop vicar, iar in 1963 va fi numit mitropolit al Austriei, Ungariei i
Italiei, sustindnd activ inifiativa cardinalului Franz Kénig de a institui fundatia Pro Oriente.
Tot la Viena mai poate fi intdlnitd $i o comunitate ortodoxa ai carei credinciosi apartin de
Patriarhia Antiohiei, infiintatd in 1970.

in ceea ce priveste bisericile de origine slavid existau unele comunitafi rusesti incd din
1762. In 1899 a fost inagurati catedrala Sfantul Nicolae din Viena. O primé colonie sarbi se
va stabili in Viena in cursul secolului XVII. Mitropolia de Sremski Karlovski va fi recunoscuta
ca ,patriarhat” in 1848 de Francisc losif I, depinzand din 1922 de Patriarhia Sirb3. Prima
parohie bulgard se va intemeia in 1967.

In 1906 se va infiinta si prima capeld romaneasci cu hramul ,.invierea Domnului” in
Viena. Din 1998 parohia devine vicariat, depinzand de Mitropolia Ortodoxi Romana de
Germania $i Europa Centrala. In 2001 a fost pusa piatra de temelie pentru construirea unei
noi biserici, cu hramul , $fintul Apostol Andrei”. Alte doud parohii funcrioneazi la Salzburg
si Graz.

in Eivetia, in urma recensimantului din 2.000 exista un numir de 132.000 ortodocsi,
respectiv 1,8% din populatic. Din punct de vedere istoric — asa cum subliniazi Nogl Rufficux
— prima prezentd ortodoxa este in strinsd legaturd cu numeroasete relatii dintre Rusia si
Elvetia de la inceputul secolului XIX, credndu-se o serie de parohii in Geneva (1854),
urmati de alta la Vevey (1878), Davos si Leysin, Berna (1930), Ziirich (1935) etc. Primii
emigranti greci se vor stabili in Elvetia in secolele XIX-XX, in special in Lausanne. in 1967
prin intermediul patriarhului Atenagora al Constantinopolului se va construi Centrul
patriarhal de la Chambésy, iar in 1982 a fost creatd Mitropolia Elvetiei, sub jurisdictia
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Patriarhiei Ecumenice, ca mitropolit flind numit Damaskinos (Papandreou). La Chambésy,
in octombrie 1997, a fost inagurat Institutul de Teclogie Ortodoxd de Studii Superioare.

Din 1990, in urma rizboiului:din Serbia, un numar important de ortodocsi vor emigra in
aceste teritorii, astfel incit aceasti comunitate devine cea mal importantd, reprezentand
aproximativ 60% din populatia ortodoxi. La inceputul secolului XXI se intalnesc aproximativ
50 de parochii. Biserica Ortodoxd Romand are comunitdti in Geneva, Lausanne, Zirich,
Berna, Bile, Lugano, Martigny, Neuchitel, Coire si Saint-Gall.

in termeni sociologici, s-ar putea defini prezenta actuali a Bisericii Ortodoxe in ltalia ca
un fenomen nou, avind putine linii de legaturd cu comunititile crestine grecesti din sudul
Italiei (aceste teritorii au fost o perioadd de timp in posesiunea Imperiului Bizantin). Primele
parohii ortodoxe s-au format relativ tirziu si de cele maji multe ori acest fenomen era unul
sporadic. Incepand cu 1990 numarul acestora a cunoscut o crestere semnificativa, datorata
in principal emigratiei (pentru romanii de aici existd 41 de parohii, cu 45 preoti).

Un fenomen asemanitor se regaseste in Spania, unde in 1949 se intdlnea o parchie
ortodoxi greacd in Madrid. in ceea ce priveste pe roménii ortodocsi numarul lor este intr-o
continud crestere (In 1980 exista o singurd parohie roméneascd In Madrid, pe cind n 2005
pot fi intdinite |8 parohii, in 18 orase diferite, cu 17 preoti).

Primele comunitdti ortodoxe in Portugalia sunt relativ recente. Hirotonia parintelui
Alexandre Bonito in 1986 a condus la crearea unui mic nucleu ortodox, alcituit din crestini
de diferite nationalititi, ce depindea canonic de Patriarhia Ecumenici la Lisabona. In 1995
o parohie aflati sub jurisdicfia Bisericii Ruse din ,Afara Granitelor” se va constitui tot la
Lisabona. Pe lingd biserica din acelasi oras (paroh fiind péarintele Marius Viorel Pop), alte
doud comunitdti roménesti sunt pe punctul de a se forma la Porto si Algarve.

in Belgia si Luxemburg in 1862 a fost atestatd prima capeld ortodox3 pe Janga Ambasada
Rusiei, iar In 1900 a fost infiintati o a doua bisericd la Anvers pentru comerciantii i marinarii
greci ce treceau pe aici. Insd prezenta ortodoxa in aceste teritorii este strins legati de
emigrafia rusd de la inceputul secolului trecut (intre 1920-1930 s-au creat alte comunitéi la
Charleroi, Gand, Liege etc.). Din a doua jumitate a secolului asistam la o importanta emigratie
greacd, incdt aceastd comunitate va deveni cea mai numeroasd $i mai bine organizatd (intre
care se evidentiazi personalitatea arhiepiscopului Basile Krivocheine (1900-1985), cilugér
atonit si teolog). in prezent exista in jur de 70-80.000 de ortodocsi, cu 5 episcopi, 45 de
preofi §i 11 diaconi. Comunititile ortodoxe roméne sunt in numir de 3: Bruxelles, Anvers,
Liege.

in ceea ce priveste Tarile de Jos, crearea primelor comunitifi ortodoxe este strans
legata de Rusia si Grecia. Insa aici se poate observa un fenomen destul de interesant, acela
al ortodoxiei ,,0landeze”. Traducerea unor cirti privitoare la Ortodoxie au condus la o mai
buna cunoastere si implicit la aparifia primilor convertiti, in special in rindul teologilor
(Pjotr Hendrix), precum si a unor monahi (Jacob Akkersdij 5i Adrian Karporaal), ce vor
deveni ,pionieri” ai Ortodoxiei. Pirintele Adrian Karporaal va traduce o serie de cirji liturgice
in olandez, dup originalul grec. in anul 2005 numirul ortodocsilor se situa undeva in jurul
cifrei de 20.000.

Pina fa inceputul anului 1920 existenta Bisericii Ortodoxe era practic necunoscutd in
Danemarca (degi din 1884 exista o biserici ortodox# inchinatd Sfintului Alexander Nevsky).
Cu toate acestea se poate vorbi de un numar destul de important de convertifi danezi. Un
caz aseminitor se regiseste i in ceea ce priveste Norvegia 5i Suedia.
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Biserica Ortodox# din Finlanda cuprinde trei dioceze, 25 de parohii, o méandstire 5i un
asezdmant cu 12 calugfri si maici. Cei 60.000 de credinciosi, majoritatea de origine finlandeza
se afla sub obliduirea unui arhiepiscop, a doi mitropoliti, a unui episcop vicar si a 40 de preoti,
Biserica de aici fiind recunoscuti legal ca fiind a doua Bisericd nafionald, dupi cea luterana.

Volumul poate fi considerat ca o miarturie a prezentei ortodoxe in Europa Occidentald,
precum si o radiografie a principalelor comunitafi existente aici. Este o ,introducere” in
acest fenomen, un punct de plecare pentru oricine este interesat de acesta, mai ales prin
intermediul trimiterilor de la sfargitut fiecarui articol la principalele seit-uri ortodoxe. Ne
exprimim speranta ca acest volum colectiv sa fie urmat $i de alte lucréri care sa evidentieze
rolul Bisericii Ontodoxe In aceste teritoril.

NICOLAE BROTE

Ceaslovul si Vietile tuturor sfintilor monahi Neadormiti, traducere si postfati diac.
Ioan L. Icd jr., Editura Deisis, Sibiu, 2006, 313 p.

in colectia Philosophia christiana, editura Deisis inaugureaza o noui serie, Vietile
Sfingilor, iar pe coperta finald a lucririi de fatd editorul oferd si o justificare a necesitatii unui
asemenea demers: desi ,,au avut $i au un rol hotdrator in formarea evlaviei ortodoxe”,
Vietile Sfintilor au din picate incd un ,rol ingrat” in spatiul ortodox, de cele mai multe ori
documentele ,,de primd méana” fiind inlocuite cu revizuiri mai tarzii, mergand pe cligee
hagiografice mai pe gustul pietdtii populare. Din acest motiv, ,restituirea unui acces direct
fa sursele de prima mand ale literaturii hagiografice rasiritene insofite de comentarii teologice
competente e o urgentd teologicd si misionard ce nu poate fi indeajuns subliniata.”

Ca o ifustrare a celor spuse mai sus, primul volum al seriei ne oferd un capitol mai putin
cunoscut — chiar si de cétre teologi ~ al spiritualitatii bizantine, fenomenul akimit, Pentru o
situare cit mal exactd a lui, intr-o substanjiald postfajd Parintele Icd jr. face o scurtd
incursiune In istoria aparifie monahismului si a formelor pe care acesta le-a cunoscut:
monahismul egiptean anahoretic, reprezentat de S, Antonie cel Mare (251-356), Sf. Pahomie
cel Mare (294-346), Sf. Macarie Egipteanul (300-390); primul ascetism sirian, grupat in jurul
Edessei gi practicat in cadrul comunitatilor crestine de asa-numitii ,,fii gi fiice ai Legdmantului”
{reprezentative sunt scrierile Sfintilor Afrahat, m. 343, si Efrem, m. 373, precum si omiliile din
Cartea treptelor); gruparea mesaliana (360-430), condamnatd in repetate randuri pentru
radicalismul sau (adeptii sai refuzau munca, proprictatea, viata sociald si ierarhiile ei, la fel
ca gi formele ecleziale institutionale); gruparea eustatiand, promotoarea, prin cel care i-a si
dat denumirea, episcopul de Sebasta, Eustatie, a unei forme de ascetism urban; activitatea
reformatoare a Sf. Vasile cel Mare, autorul unui Asketikon mare $i a unuia mie, cel care a
cautat sa (re)integreze exigentele . monahale™ cenobitice {comunitarismul, pretuirea saraciei
si a slujirii sociale, ascultarea poruncilor evanghelice etc.) pentru toti membrii Bisericii,
congtient ¢d ele nu sunt altceva decit o reinnoire a darurilor baptismale.

$i mai important pentru noi este insd modul in care a apérut i s-a dezvoltat monahismul
in capitala noului Imperiu Roman de Rasdrit, Constantinopol. Pe urmele cercetarilor fui G.
Dagron, loan 1. Tea jr. reta ideea diferentei izbitoare dintre sursele hagiografice si cele
istorice: primele leagd aparitia monahismului in Constantinopol de numele unui pustnic
sirian, Isaac, chemat de Dumnezeu si combati arianismul impdratului Valens gi care s-a
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agezat in viitorul cartier Psamathia, intemeind o sihiistrie cu sprijinul unor patroni locali;
celelalte oferd varianta (mult mai plavzibila) a unui monahism ,,in descendenta miscarii
eustatiene ca un fenomen urban, harismatic, social-caritativ, independent de ierarhie” (p.
250), tegat de numele unui diacon al episcopului semi-arian Macedoniu, Marathoniu, viitor
episcop de Cyzic. Trecénd prin numeroase crize, provocate de diversele erezii apirute (in
special monofizitismul), monahismul cunoaste o stabilizare o dati cu Sinodul de la Chalcedon
(451), cind ¢l este centralizat si repus sub controlul spiritualo-canonic al ierarhiei — de acum
»monahismul devine institujie a Bisericii, nu a Orasului” {p. 252).

Pe acest fundal trebuie si fie privitd §i mandstirea Neadormitilor (akimitii} de la Trineon,
care in contextul aprigelor controverse hristologice ce au urmat Sinodului IV Ecumenic a
ramas ,principalul centru al ortodoxiei hristologice din Constantinopol™ {(p. 283). Totusi, nu
asupra acestui aspect ne vom opri, preferand si schitdm In continuare exceptionala activitate
literar-teologica a ,,Neadormifilor” (poligloti i cu ¢ bibliotecd masiva). De numele lor se
leagd — aga dupa cum atestd R. Riedinger —, urmitoarele realizari: Omiliile macariene,
corpusurile epistolare atribuite lui Isidor Pelusiotul {m. cca. 440) si Nil Ascetul (m. cca. 430),
compilatia de ,,intrebiri i rispunsuri” atribuiti lui Cezarie (m. 369), fratele Sfintului Grigorie
de Nazianz, i, in fine, Corpusul Areopagitic, al cdrui autor este identificat de Riedinger cu
Petru ,,Pivarul” (m. 488) (ipoteza, formulati inci din 1712 de dominicanul M. Lequien, a fost
fmbratisatd de savanti de renume ca L. Abramowski 51 G. Podskalsky, si respinsa de alfi
savanti §i exegeti ai operei atribuitd lui Dionisie Areopagitul la fel de celebrii, ca G. Homus,
R. Roques sau A.-M. Ritter, vezi p. 289-296).

Publicarea Ceasfovului monahilor Neadormiti (vezi aici p. 7-122) releva insi si o alta
laturd din activitatea acestora, care de altfel le-a si conferit titulatura si i-a facut cunoscuti
in epoca; clutarea unei penitente neincetate si a unei vieti de rugiciune la fe! de intensd -
plans (penthos) st stripungerea inimii (katanyxis) —, ce vor sta la baza spiritualitdii filocalice
si a ,rugdciunii lui Iisus” (pentru disputa dintre doxologie si/sau rugdciune neincetatd si
solutiile propuse vezi p. 296-301). Desi manuscrisele din care provine sunt destul de tarzii,
secolele X-XI, Ceaslovui atestd un tipic monahal neobisnuit: pe langa ceasurile obisnuite
(primul, al treilea, al saselea sau al nouilea), sunt cuprinse §i randuielile simple ale altor
douidzeci §i patru de ceasuri, doudsprezece ziua si tot atatea noaptea. Chiar si la o prima
lectura frapeazi caracterul lor penitential, dar riméane incé o problema deschisa daca si in ce
masurd aceste doudzeci si patru de ceasuri reflectd frdfia liturgica originard a akimitilor —
editorul gree, prof. loannis M. Phundulis, este un sustinator al continuitatii, in timp ce
editorul roman, diac. loan [. Ici jr., pledeazi in favoarea discontinuitatii (vezi p. 302-303).

Date extrem de importante despre pericada primi a viefii monahale de la manastirea
Neadormitilor ne oferd insa biografiile celor mai de seamd reprezentanti, Alexandru, Marcel
si loan,

Pistratd intr-un singur manuscris, Viafa lui Alexandru, intemeietorul méaniastirii (vezi p.
123 s.u.), este una atipica §i relevd destinul celui care a fost caracterizat — cu ironie — ca
warhimandritul fncurcé-lume” (J. Pargoire) sau — cu considerafie — ca un Francisc de  Assisi
wavant la lettre” (8. Vailhé s.a.). Pentru autorul anonim al documentului hagiografic,
»preasfintul si preafericitul Alexandru™ este, inainte de toate, un ,,birbat apostolic”: nascut
in jurui anului 350, acesta a ficut studii la Constantinopol, urmate de o scurtd carierd
militard ca ofiter (eparchikos) in trupele prefectului capitalei. Trecdnd printr-o crizd interioara
si meditind la cuvintele Scripturii — in special la textul care a dus la convertirea Sfantului
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Antonie, de la Mt. 19, 21 -, incd tdndrul Alexandru se decide si-si vinda averea parinteasca
si pleacd la minastirea condusi de arhimandritul Ilie, in Siria. Desi raimane aici timp de patru
ani, rdstimp in care invajd pe de rost Psaltirea, este nemultumit cd nu se respectau toate
cele cuprinse in Evanghelie; drept urmare, se refugiaza in pustie, unde riméne timp de
sapte ani. Dupd aceastd perioadd, iese In lume ca sd cvanghelizeze (urménd deci tot o
porunci evanghelicd). Urmeazi episodul convertirii lui Rabbula — cel mai de vazi cetifean
dintr-un oras pagén, nenumit (pater poleos) si viitorul (celebru) episcop al Edessei — in
urma savarsirii unei minunii (pogorarea de foc din cer), episod pe care unii exegeti il considera
insd fictiv (E. de Stoop). Deoarece multimile vor sa-l aleagi episcop, fuge din oras asemenea
Sf. Ap. Pavel, cu un cos peste zidurile cetdtii, converteste treizeci de tilhari la crestinism si
monahism s§i trece Eufratul ascmenea unui alt Tacob. Stabilit pe unul dintre maluri, timp de
doudzeci de ani doarme noaptea intr-un ,.chiup” (pythas) si se roagd mereu ziua, duclnd o
viafd asceticd extremd, ceea ce atrage in jurul siu cca. 400 de barbati, greci, romani, sirieni
si egipteni. Comunitatea lor era centratd pe ciutarea sivarsirii unei rugdciuni neincetate (cf,
Lec. 18, 1): sunt infiintate opt coruri pentru a sAvirsi psalmodierea alternativ si de la cele
patru slujbe cunoscute (ceasurile 3, 6, 9 si 12, conform F. Ap.), se trece la 7 slujbe ziua 5i 7
noaptea {Ps. 118, 164) si, in fine, la 12 ceasuri ziua si 12 noaptea, intercalate de 12 lecturi
biblice, 70 x 7 sau 77 ingenuncheri spre lertare (M?. 18, 22) si 70 x 7 sau 77 de laude ingeregti
(Lc. 2, 14). Tot pe seama unei intense lecturi si meditatii biblice, plecand de la episodul
trimiterii celor 70 de ucenici (Le. cap. 10), Alexandru infiinteazi si o ,,brigadd apostolica” de
150 de monahi, veritabild ,manastire ambulant3 si combatant”, o . militie apostolicd” (J.
Pargoire) ce urma sd evanghelizeze tinuturile de granitd dintre Imperiile roman $i persan.
Avind asupra lor doar Scriptura si o singurd cimaga, savirsind ziua si noaptea ,,canonul
laudei neincetate”, acesti monahi nonconformisti $i radicali vor intdmpina rezistentd atat
din partea autoritatilor clericale — vezi reactia episcopului Teodot la Antichia—, cét si laice
- in oragul Chalcis din Siria, Intr-un orag nenumit - dar aproape sigur Constantinopolul —
Alexandru, impreuna cu alji 24 de frati, se aseazi pentru scurtd vreme in jurul bisericii Sf.
Mina, unde s¢ adund peste 300 de monahi. Ei sunt fmpartiti in gase coruri care practicd
liturgic ,lauda neincetatd”, dublatd de lipsa oricdrei posesiuni, cu excepjia Evangheliei.
Acest mod de viard ascetic, radical si evanghelic deopotrivi, trezeste atat admiratia
populatiei, care vede in akimifi niste ,ingeri In trup”, cét si invidia: denuntat ca eretic si
condamnat la moarte (sunt formulate doul ipoteze: fie in urma sinoduiui reunit in capitald
cu ocazia hirotonirii fui Sisinic I, fie ca urmare a decretului lui Teodosie [1 impotriva ereticilor
si monahilor ,vagabonzi™; in orice caz, pomenirea lui Alexandru alaturi de mesalianul Adelfie
in scrierea din anul 430 a tui Nil Ascetul din Ancyra asupra siriciei ne face sd credem ci el
era suspectat ca ,,mesalian”, dest nu gisim in gandirea sa Tnvagiturile gresite sau libertinajul
asocial al mesalienilor), Alexandru trece prin mijlocul muljimii si ajunge, dupa alte intAmpléri,
intr-un loc la iegirea Bosforului spre Marea Neagra, La moartea sa este ingropat la Gomon,
in regiunea Bithynia.

Ca §i mai tarziu in cazul S$f. Simeon Noul Teolog {asupra caruia a planat multa vreme
acuzatia de . mesalianism™), Parintele [ca jr. arata cd ,,zelul nonconformist si fundamentalist,
radicalismul evanghelic, temperamentul clocotitor si excesiv, lipsa de orice prudentd, misurd
si discrefie, intransigenta profetics si pe alocuri fanaticd™ au facut ca, desi reabilitat inca
din timpul vietii de impé#rateasa Pulberia, cultul lui Alexandru s3 se risfrangd numai la un
cult local (p. 269). Este astfel mai usor infelcasi absenta pomenirii numelui lui in
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minologhioanele si sinaxarele bizantine, cinste de care se bucurd insd un urmas al siu la
conducerea minastirii, arhim. Marcel. Fiagfa acestuia (p. 163-197), prelucrata si retinutd de
Stmeon Metafrastul in Minologhionul pe 29 decembrie, oferd ,.icoana ideald a unui model
de egumen bizantin” §i se constituie ca o ,construciie retorica tipic hagiograficd” — cu
prolog, schijd biograficd lacunard, descrierea unei serii de minuni si epilog (vezi p. 274).
Marcel s-a niscut in jurul anului 400 intr-o familie instiritd, in orasul Apamea, §i a rimas
devreme orfan de tata. Studiaza cultura clasici antici in Antiohia, dar se decide apoi si
caute pe cineva care ,,s3-i deschidd” Scripturile si vine, in acest sens, la Efes, unde practica
mestesugul caligrafic. Auzind de activitatea misionard a {ui Alexandru in Constantinopol
(undeva pe la anul 425), pleaci la ministirea infiinatd de acesta din urm3 in Bythinia, unde
deja se afla unul din prietenii lui Marcel, lacob. Ambii ajung exemple in ascezi si rugiciune,
insd fa moartea Jui Alexandru, desi Marcel ar fi trebuit — pe misura calititilor sale — sd ii
urmeze la conducerea manastirii, fuge pe la manistirile din regiune, fiind ales in locul sdu un
anume loan. Apoi i se supune intru totul acestuia, ducind o viafi plind se smerenie (se
ingrijeste de singurul magar bitran al manastirii), fiind ales dupi moartea lui loan, prin votul
monahilor, egumen. Dacd urmasul lui Alexandru si predecesorul sdu mutase ministirea mai
aproape de capital, la Irineon (azi Cibukli), Marcel s-a preocupat de reformarea comunitifii
sale — slujirea liturgicd intensd este dublata si de o asistenta caritativd (convertirea
senatorului roman Pharetrios §i donatiile acestuia au permis construirea de locuinje pentru
frati $i a unui ,,azil” pentru bolnavi); in plus, faima monahilor neadormiti i-a facut pe ctitorii
noiler aseziminte monahale din capitald si-i solicite pe acestia in vederea organizéarii lor
{vezi cazul ministirii Studiu). Activitatea lui Marcel, fcutd cu tact si simful echilibrului, a
dus la transformarea akimitilor dintr-o migcare indisciplinatd si itinerantd intr-una chinoviali,
bine organizatd, in care predomina limba greaci. Se renunté la séricia extrem3, accentuindu-
se in schimb lupta impotriva ereziilor (mai ales a arianismului). Moartea lui Marcel, survenita
in jurul anului 480, dupa 60 de ani de egumenat, consemna asadar existenfa unui ,,al doilea
akimism”, perfect integrat in Biserica si vidind tiparul monahismului ,,clasic™.

Tot din timpul in care Marcel conducea manéstirea Neadormitilor se situeazd §i Vigya
lui Toan din Coliba (p. 199 s.u.), care, degi scurtd, este extrem de emojionanta §i cuprinde
teme ca cea a ,;monahului cersetor” sau a ,,monahului nebun pentru Hristos”. Astfel, aflim
cd loan se nadscuse ca al treilea si cel din urma fiu al unei familii din aristocratia capitalei
{mama se numea Teodora, iar tatl, Eutropiu, era senator i comandant militar). Face temeinice
studii filosofice, insd intdlnind un ,avvd” de la ministirea akimitilor aflat in pelerinaj spre
Locurile Sfinte il roaga ca la intoarcere s4 il ia si pe el. intre timp isi convinge parintii sa ii
copieze un exemplar scump din Evanghelie, iar la intoarcerea monahului pleaci cu el la
Irineon. Ioan duce aici o viatd asceticd durd, trupul ajungindu-i ca ,,0 umbrd”. Ajuns la
virsta de 18 ani, este minat de ispita dorului de pirinti; pentru a o infringe, cu
binecuvantarea arhimandritului, pornegte spre casi, avdnd asupra sa tot Evanghelia. Pe
drum isi schimbi hainele cu un cersetor, iar ajuns acasd — unde parintii nu il recunosc — di
méncarea pe care o primeste de la tatdl sdu siracilor. Iritatd de starea sa, mama lui loan
porunceste sa fie alungat. in coliba ridicati de un servitor milos, loan isi duce ultimii trei ani
viata, marcatd de aceleasi regim dur. Abia dupi ce i se vesteste in vis ¢l 1 se apropie
sférgitul, el ii cheamd pe périnji si le dezviluie adevarata identitate, dandu-le inapoi exemplarul
Evangheliei déruit pe cénd era copil. La moartea lui loan mama doreste s¥ il ingroape in
vegminte de aur, dar paralizeaz3 si se vindecd dupd ce isi aminteste ci dorinfa fiului ei
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fusese sa fie Ingropat in zdrentele si in coliba sa. Cupringi de remusciri, parintii au zidit in
acel loc o biserici si un azil, lasdndu-1 s averea mindstirii akimite de la Irineon.

Cu toate ci vremurile ce au urmat au coincis cu pierderea prestiginlui de care monahii
neadormiti s-au bucurat initial, sperdim c¢d am reusit, la rindul nostru, s subliniem ca acest
fenomen ramdne un episod captivant gi instructiv in istoria crestinismului risaritean, in
general, §i a monahismului bizantin, in special. Acesta din urma fiind, din pécate, mult prea
pufin cunoscut §i prefuit, nu ne mai rdmfne decit si ne exprimim speranta ci aceasti serie
inauguratd de editura Deisis va continua, scofind la iveald alte izvoare hagiografice.

Drd. CIPRIAN TOROCZKAI

John R.W. Stott, Portretul predicatorului — Studii asupra unor termeni din Noul
Testament, Editura LOGOS, editia a II-a, Cluj Napoca, 2002, 139 p.

in amplul plan editorial al celor de la LOGOS, editura clujeani care se motiveaza numindu-
s cuvinte in slujba Cuvdntului, lucrarea aceasta a lui John R.W. Stott, Portreful
predicatorului — studii asupra unor termeni din Noul Testament, vine si aduci 5i dinaintea
cititorului romén, indiferent de confesiunea sa, ,,idealul relevat de Dumnezeu cu privire la
predicator, ce este el §i cum se cade sa-si implineasci el lucrarea™ La bazd aceastd lucrare
a lui J.R.W. Stott, pastor al bisericii A/ Sewls din Laugham Place, Londra, constituie
dezvoltarea celei de a noua prelegeri Prayton, tinute intre 10 gi 14 aprilie 1961 la Seminarul
Teologic Fuller din Passadena, California (SUA). De ce merit4 a fi remarcate aceste aminunte?
Pentru cé stilul oral, specific prelegerii, se va face simtit pe tot parcursul lecturii, lucru care
ii va da o oarecare simplificare de ton teologic, mai cu seami ca autorul, un bun practician
al omiliei exegetice, (dovada stau o serie de lucriri care-i apartin §i care se Tncadreazi la
seria de ,,comentarii biblice expozitive” — Galateni, Romani sau la Predica de pe munte, deja
traduse in limba roménd), nu se opreste la , mestesugul de a face predici” (p. 9) si nici la
acela al comunicdrii ei, ci la cateva lucruri numite de el elementare, ocupindu-se cu
predilectie de unii termen: ai Noului Testament, subscriind cercetarea unui ideal pe care-
consemneaza in Prefatd: ,,Cred ci Biserica are nevoie astizi si vada mai clar idealul relevat
de Dumnezeu cu privire la predicator, ce este el si cum trebuie si-gi indeplineasci lucrarea.
De aceea, voi analiza mesajul §i autoritatea predicatorubui, caracterul proclamarii pe care
este chemat s-o faci, necesitatea vitala de a trai personal Evanghelia, natura motivatiei
sale, sursa puterii ce o detine si calitatile sale morale care ar trebui s3-1 caracterizeze: in
special smerenia, blandetea si dragostea. Acesta, cred eu, este portretul predicatorului, un
portret pictat de mana hui Dumnezeu Insusi pe marea panzi a Noului Testament.” (p. 9)

Structura cdryii oglindeste pe deplin aceastd cdutare ,organizatd” a resorturilor nou-
testamentare ale chipulut propovaduitorului crestin, a-confesional, antic §i modern deopotrivi:

Capitolul 1: Predicatorul ca ispravnic sau mesajul si autoritatea predicatorului:
Predicatorul nu este prooroc; Predicatorul nu este un apostol; Predicatorul nu este un prooroc
sau un apostel mincinos; Predicatorul nu este un palavragiu; Predicatorul este un ispravnic
[noi am fi ales termenul de iconom, lipsit de aroganta pe care a cipitat-o ispravaic in uzarea sa
tstoricd]; Imboldul st mesajul predicatorului; Autoritatea si disciplina predicatorului (p. 11-35).

Capitolul 2: Predicatorul ca vestitor sau apelul yi proclamatia predicatorului:
Kerygma apostolic; Ambasadori ai lui Hristos; Proclamarea; Apelul; Nici un apel fira o
proclamatie; Nici o proclamatie fari apel (p. 35-65).
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Capitolul 3: Predicatorul ca martor sau experienta si smerenia predicatorului: Inaintea
lumii; Pentry Fiul; Marturia Tatalui; Prin Duhul Sfant; Biserica; Experienta, Smerenia (p. 65-87).

Capitolul 4 : Predicatorul ca tatd sau dragosiea gi bundtatea predicatorului.
Autoritatea unui tatd, interzisd; Relafia si afecfiunea unui tatd; fntelegerea unui tata;
Blindetea unui tatd; Simplitatea unui tatd; Pasiunea unui tatd; Exemplul unui tata;
Rugiciunite unui tatd (p. 88-110).

Capitolul 5: Predicatorul ca slujitor sau puterea §i imboldul predicatorului:
Necesitatea puterii; Cuvéntul lui Dumnezeu; Crucea lui Hristos; Duhul Sfént; Sfinfenia si
smerenia {p. 111-139).

Desigur ci pentru lectoru! ,,ortodox” al cirtii, angrenat in lectura patristicd, atent la
termeni, o serie de fraze ale acestei carti precum si o serie de forfiri ale conginutului cuvantuhui
roménesc [aviz §i altor traducitori, limba de specialitate In teologie riméne clasicd, in primul
rand data de cercetarea teologicd ortodox3, oricat de multe anglizdri forta-vor unii pe linia
confesiunii lor], ba, uneori chiar fondul de expresie teologica este sensibil diferit de ceea ce
constituie alternativa primara ortodoxa la cercetarea in domeniu. Dar resorturile discursive
$i realismul analizei puse la indemdna de autor pentru identificarea cadrului predicatorial si
a misiunii preotului, respectiv pastorului sau predicatorului In general, nu pot lipsi din
construcfia unei esentiale si necesare imagini matrice a celui chemat sa vesteascd
Evanghelia. Citeva din paginile acestei carii rivalizeaza, prin coeren{d §i concizie, cu multe
din paginile de experien{d in Hristos a bunei Vestiri.

Cartea se recomandi mai ales acelora care cred ci predica, respectiv omilia, se lucreazi
doar cum dd Domnul, iar nu cu muncd asidud, ancoratd in darul lui Hristos Dumnezeu.

Pr. lect. univ. dr. CONSTANTIN NECULA

wCurriculum Pedagogic — pentru formarea personalului didactic”, vol. 1, Editura
Didacticil si Pedagogici, 2006, 552 p.

Volumul pe care {inem ca micar s3-1 semnalim in cele ce urmeazi, o prezentare ampli
seminand mai mult a studiv dect a recenzie, are ca principal coordonator pe Prof. Univ. dr.
Sorin Cristea, cunoscut pedagogilor romani pentru numeroasele lut contributii in domeniul
larg al pedagogiei, noi ingine prezentind in pagintle RT (nr. 1, 2003, p. 99-100) Dictionarul de
Pedagogie, una dintre cele mai valoroase sinteze in limba roménd in acest domeniu al stiintelor
umaniste. La fel de importanti se arati a fi §i lucrarea aceasta intitulatd programatic Curricuium
Pedagogic, ea fiind adresati celor angajapi sau celor ce ucenicesc inci in cariera didactica. Ea
cautd si raspundi dezideratelor legate de formarea initiald i continuil a cadrelor didactice,
cumulénd expetienfa $i exprimarea matura a unui grup de cercetitori si practicieni ai didacticii
aplicate, exprimind, nu numai prin titlu, ci §i prin continuitatea ce §i-o doreste, aspiragia
colectivului amintit de a conferi o dimensiune paradigmaticd asupra epistemiologiei si
deontologiei actului didactic. De altfel, coordonatorul noteazi in Argumens: Pe parcursul
ciirtii, efortul nostru a fost concentrat asupra identificirii dimensiunii stabile a curriculumului
pedagogic necesar in activitatea de formare initiald si continud a personalului didactic de
toate treptele si disciplinele de invajimant. Aceastd dimensiune stabild este exprimatd,
indeosebt, prin evidentierea obiectivelor §i ale coninuturilor de bazd, dar si prin sublinierea
conceptelor-cheie care permit cunoasterea, intelegerea, aplicarea, analiza-sinteza §i chiar
evaluarea critici a problematicii propusa de fiecare modul §i capitol. Problematici deschisa
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spre virtuale dezbateri constructive. Prin gradul de specificitate al obiectivelor sunt vizate
competente graduale, din categoria celor amintite, care permit realizarea de performante
concrete in conditii de studiu intensiv. Pe de altd parte, este respectatd dimensiunea flexibild
a curriculumului care permite practicienilor sd adopte metode de realizare si evaluare a activitifii,
diversificate si adaptabile in raport de context™(p. 6)

Nascutd dintr-un proiect de cercetare intitulat ,,Curriculum Pedagogic Universitar in
perspectiva Proiectului Bologna”, lucrarea propune nu neapdrat nei abordari, desi nici
acestea nu lipsesc, ci sinteze atente si binevenite pe teme majore:

Partea I-a, Fundamentele Pedagogiei - statutul epistemiologic al pedagogiei; educatia
ca obiect de studiu specific pedagogiei, respectiv stiintelor pedagogice; leoria educabilitdtii;
finalitijile educatici; continuturile generale ale educatiei; noile educatii; formele generale
ale educatier; contextul in carc se realizeazd educafia, respectiv sistemul de educatie si
sistemul de invatimdint; sistemul de invitdmant din Romania; educatia permanenta,
autoeducatia (p. 8-278).

Partea a [I-a, Psihologia Educatiei: obiectul psihologiei educatiei; stadialitatea
dezvoltarii psihice, implicatii pedagogice; invitarea scolard; rolul mecanismelor cognitive
in invatarea gcolard, mecanismele cnergizante si reglatorii ale Invatirii scolare; teorii
psihologice ale invitarii, modele de instruire; teorii constructiviste ale Tnvatarii; mecanisme
integrative ale invatarii scolare, personalitatea elevului si a profesorului; competentele
profesorului in invitarea interactiv-creativi (p. 280-415),

Partea a ITl-a, Sociologia Educatiei: introducere, premise teoretice si istorice ale constituirii
domeniului; perspective sociologice asupra domeniului, paradigme majore; paradigma
normativa, educatie §i societate, functiile sociale ale educatiei; educaie §i inegalititi sociale;
paradigma interpretativa; perspectiva sociolingvisticd asupra educatici; noi perspective,
fundamentarea sociologica a curriculumului, abordarea microsociald a educatiei; clasa de
elevi spatiul fenomenului etichetirii; familia ca instan{ sociolizatoare (p. 418-447),

Partea a IV-a, Cercetarea pedagogici-abordari cantitative, cercetare experimentald,
cercetare evaluativa: cadrul de referintd; cercetarea experimentald — una din metodele de
investigare a fenomenului educafional; variabilele in cercetarea experimentald; elaborarea
ipotezelor; construirea situafiet experimentale, tipuri de scheme-planuri experimentale; faze
si proceduri ale cercetdrii experimentale; colectarea datelor experimentale, proceduri §i
instrumente; cercetarea evaluativi in educatie, acest capitol beneficiind si de un glosar, de
altfel bine venit in iconomia noului lingvism educational {p. 450-547).

Credem ci si numai simipla ingirare de teme obligi la lecturd si mai ales la reflectie.
Actualitatea lor, abordarea temeinica, vocabularul propus, structura cercetérii ca atare.
consistenta demersului, temeinicia lui stiingifica sunt citeva din argumentele unei lecturi
atente a cartii. Personal socotim ca ca constituie o provocare adresati de cercetatorii din
domeniul formirii didactico-pedagogice celor care se ocupd cu formarea studentilor si a
elevilor, care afla in lucrare temeiuri ale propriei lor cercetari si practici pedagogice. Lucrarea
lasd cdmp deschis cercetdrii ulterioare, fundamentand directii incd de pionicrat la noi in fara.

Inclusiv cercetarca manageriatului educagional si a pedagogiei universitare cregtine
are de castigat din modelul propus, obligindu-se la aflarea unei alternative care s oblige
stiinta laic3d a educatiei la recalibrarea punctelor, micar istorice, de plecare si crestere ca
segmente ale unei stiinie alat de ample, cum este pedagogia.

Pr. lect. univ. dr. CONSTANTIN NECULA
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NORME DE TEHNOREDACTARE

Aceste pagini prezintd norme §i instructiuni de care trebuie si fineti cont pe
parcursul pregitirii manuscrisului dumneavoastrd. Scopul nostru este acela de a vi
pune la dispozitie informatiile necesare pentru ca manuscrisul pe care il veti preda
editurii s3 poata parcurge cu succes diversele faze de pregitire editoriala. Majoritatea
problemelor apar din cauza culegerii deficitare, greselilor de copiere a figierelor pe
discheta sau CD, lipsurilor (note, trimiteri bibliografice, referinte, anexe, ilustratii,
tabele etc. incomplete), incalcarii legii dreptului de autor. Ne rezervim dreptul de a
nu publica materialele care nu corespund normelor noastre.

Responsabilitatea fafd de opiniile lansate, corectitudinea din punct de vedere a
invataturii ortodoxe de credintd, precum si unele atitudini critice revin in totalitate
autorului. Ele nu reprezinti in nici un fel pozitia Redactiei sau a Mitropoliei Ardealului.
De asemenea, lucririle doctoranzilor trebuie in mod obligatoriu si fie insotite de
recomandarea profesorului indrumédtor.

NORME DE REDACTARE:

Fiecare manuscris trebuie si cuprindd numele si prenumele dumneavoastri,
precum si afilierea la unitatea de invatiméant de care apartineti. Este indicat sa fie
mentionatd §i adresa dumneavoastrd (in special cea de e-mail) in vederea realizérii
unet comunicirt mai usoare.

Fiecare studiu sau articol trebuie sa fie insotit de un scurt rezumat (aproximativ
15 riAnduri) in romin3 si engleza si care sa evidentieze principalele idei pe care le-ati
dezvoltat pe parcursul articolului. De asemenea, titlul studiului va fi tradus si el.

Materialele vor fi redactate in Times New Roman, caracter de 12, cu diacritice,
iar notele bibliografice cu caracter de 10, acelasi font (o versiune gratuita poate fi
gdsitd la www. Tavultesoft Keyman). Ele vor fi trimise in format digital (pe CD sau pe
adresa de e-mail a redactiei: revista teologica@yahoo.com).

Textele in limbile greaca sau ebraica vor contine toate semnele grafice necesare
(accente, spirite etc.). Autorti nu vor prelua in nici un caz caracterele respective de la
»Insert/Symbol”. De asemenea trebuie puse la indeména redaciiei fonturile utilizate.

237



http://www.Tavultesoft
mailto:revistaJeologica@yahoo.com

RT / RECENZII

CUM SE FAC CITARILE?

Se recomand3 ca fragmentele preluate de la alti autori (citatele) si fie evidentiate
prin ghilimele, si fie exacte, nemijlocite §i conforme scopului argumentarii. Se
recomandi traducerea citatelor din alte limbi. Se vor folosi ghilimelele: ,,...". In cazul
citatelor din cadrul altor citate se vor utiliza ghilimelele unghiulare: «...».

Trimiterile din text se vor face prin note de subsol, unde se vor indica datele la
care se face trimiterea. Referinfele se vor face astfel:

Titlurile de carti si volume colective se vor scrie cu italice (cursive). Ele vor fi
absolut necesar insotite de numele traducatorului {acolo unde este cazul}, numele
editurii, anul de aparitie si numirul paginii/paginilor de la care se face citarea.

Ex. Pr. Dumitru Staniloae, Rugdcinnea lui lisus §i experienta Duhului Sfdant,
editia a II-a, Deisis, Sibiu, 2003,

Titlurile articolelor se vor pune in ghilimele (,,”). Ele vor fi urmate de indicarea
numelui revistei sau a volumului colectiv din care fac parte, scrise cursiv (italic), anul
de aparitie, precum si a paginilor corespunzatoare citarii.

Ex. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, ,,Nofiunea dogmei” Studii Teologice XVI1
(1964), nr, 9-10, p. 533.

Diac. [oan L Ici jr., ,Iconologia bizantind intre politica imperiala si sfintenie
menahald”, in Sfanml Teodor Studitul, fisus Hristos prototip al icoanei Sale — tratatele
contra iconomahilor, Editura Deisis, Alba Iulia, 1994, p. 7.

in cadrul aceleiasi trimiteri bibliografice se vor folosi virgule, nu puncte. Cele
mai frecvente prescurtdri in cadrul notelor sunt: Idem, fbidem, cf., v., p., pp.. op.
cit., art. cit., s.4., et al.

Punctuatia in raport cu indicii §i notele se face de reguli astfel: indicele se plaseaza
la umirul cuvéntului, inaintea semnului de punctuatie; exemple schematice:

Text!.

Text ,.citat™.

Text: .citat [1] /[N /[...]"

Exceptii fac citatele de sine statitoare;

SCtal /A

In ceea ce priveste prescurtdrile revistelor $i colectiilor de specialitate in limbi
strdine se va face apel la cele din IATG2 (Internationales Abkurzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete), Walther de Gruvter, Berlin, New York, 1992), cu indicarea
acestora la sfargitul articolului. Pentru bibliografia roméaneasca se vor utiliza prescurtarile
clasice (O = Ortodoxia; ST = Studii Teologice, MA = Mitropolia Ardealului; RT =
Revista Teologicd etc.). Se cere §i o uniformizare de citare in cadrul pasajelor biblice
ce insofesc citatele.
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Pentru o utilizare corespunzitoare a semnelor de punctuatie pot fi consultate
urmatoarele lucrari: /ndreptar ortografic, ortoepic gi de punctuatie, editia a V-a, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001, p. 49-91; Septimiu Chelcea, Cum sd redactdm
o lucrare de licentd, o tezd de doctorat, un articol stiintific in domeniul stiintelor
socioumane, editia a IlI-a revazuti, Editura Comunicare.ro, 2005, p. 135-152 etc.

REDACTIA

Vi invitdm sa vizitati pagina oficiald a Mitropoliei Ardealului:
www.mitropolia-ardealului.ro
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