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Pastorale arhiere§ti 

t ANTONIE 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, ARHIEPISCOP AL SIBIULUI 

§1 MITROPOLIT AL ARDEALULUI 

Cinului monahal, P.C. protopopi, preofi ^i diaconi ^i tuturor 
binecredincio^ilor cre^tini, din de Dumnezeu pdzita noastra Arhiepiscopie: 
Har, ajutor §i pace de la Parintele eel ceresc, iar de la noi, arhiereasca 
binecuvdntare! 

HRISTOS A INVIAT ! 

lubifii mei fii duhovnice^ti, 

Timp de trei ani §i mai bine, Mantuitorul Iisus Hristos a propovaduit cuvantul 
lui Dumnezeu §i a savar§it minuni in toata Palestina. Era insopt de ucenicii pe care 
i-a ales §i care credeau mai mult decat alpi in El , pentru ca fusesera martori la 
atatea fapte minunate pe care le-a savar§it. A poposit adeseori la templul din 
lerusalim, iar la incheierea activitatii Sale de propovaduire, urma sa pecetluiasca 
toata aceasta lucrare cu jertfa Sa. 

N i se spune in Sfintele Evanghelii cum a intrat pentru ultima data in lerusalim, 
?i cum top cei adunap de marea sarbatoare a Pa§telui iudaic, evrei din Tara Sfanta, 
dar §i din diaspora, L-au intampinat cu ramuri de fmic §i L-au aclamat, strigand: 
„Binecuvantata este Cei ce vine intru numele Domnului" (Marcu 11,9). Noi spunem 
ca a fost o intrare triumfala in cetatea cea sfanta a Sionului, dar nimic din ceea ce 
se leaga de venirea §i prezenfa Sa intre oameni, nu se asemana cu slava trecatoare 
a lumii acesteia, cu triumfalismul ei. El a venit „chip de rob" luand, §i impovarandu-
se cu suferinjele §i durerile noastre, ale tuturor. 

A?a a fost §i atunci, in acea Duminica a stalparilor. Lumea 1-a aclamat ?i s-a 
imbulzit sa-L vada ?i sa-L atinga, dar El singur era trist, pentru ca §tia, avea viziunea 
a ceea ce urma sa se intample in urmatoarele zile. 

intr-adevar, numai dupa o zi de la intrarea in lerusalim, aceia§i oameni se 
vor lepada de El §i-L vor lasa in voia celor ce-L arestasera. M a i mult, se vor 
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asocia cu aceia, strigand nu osanale, c i cuvinte de hula §i condamnare: 
„Rast igne§te-L! Rast igne§te-L!" (Luca 23, 21). Aceasta a fost dorinja mu lpmi i 
incitate de ura §i razbunare. 

Sa nu f i injeles ei, oare, ca El este Mesia Cei a§teptat: „Cel ce vine intru 
numele Domnului?" (Marcu 11,9). 

Cu siguranta ca numai a§a se poate explica diferenta intre felul cum L-au 
primit la intrarea in lerusalim, §i cum L-au tratat in zilele imediat urmatoare, ale 
„Saptamanii celei mari", cum o numim noi astazi. 

A fost de fata aceea§i mulpme incitanta §i atunci cand El a fost dus, de 
arhierei ?i de slujitorii de la templu, la Pilat, spre a f i judecat. Cu topi s-au zbatut 
sa-i smulga acestuia condamnarea la moarte. 

Pilat a intuit ca ei erau orbip de ura, ?i a incercat sa faca o judecata dreapta. 
Vazand insa ca ei §i mai tare se tulbura, a facut apel la sentimentul lor de mila, 
punand soldapi sa-1 biciuiasca. Aceia ?i-au facut cu mult zel datoria. Cand L-au 
adus in fata mulpmii , avea tot corpul insangerat §i brazdat de rani profunde, dar 
spre constemarea sa, Pilat a constatat ca strategia sa, s-a dovedit §i acum zadamica. 
Ei au ramas pe aceea§i pozipe de razbunare. 

Atunci a recurs la alt subterfugiu. L-a scos din inchisoare pe eel mai mare 
criminal, pe Varava, §i le-a propus o alegere: Sa-L elibereze pe Iisus, pe locul 
aceluia? Dar, nici acum situapa Mantuitorului n-a putut ft schimbata. 

Atunci , Pilat L-a dat in mainile lor s5-l rastigneasca. $i-a exprimat insa 
dezacordul cu ei, spalandu-§i mainile §i declarand solemn: „Nevinovat sunt de 
sangele Dreptului acestuia" (Matei 27, 24). 

Epilogul acestor zile tumultoase a fost rSstignirea Lu i , apoi moartea §i ingro-
parea intr-un mormant in care nu mai fiisese nimeni pus. 

A u fost de fata, au asistat cople§ip de durere, Mama Sa $i ucenicul eel mai 
fidel, care a fost Sfantul loan, fratele lui lacob, f i i i lui Zevedeu. 

Este impropriu insa sa vorbim de un epilog, pentru ca dupa momentul ingroparii 
§i al §ederii t imp de trei zile in mormant, a fost dezlegata marea taina a dumnezeirii 
lui Hristos: El a inviat din mormant! 

Intr-adevar, in prima zi a saptamanii, care este Duminica, foarte de dimineata, 
cand s-au dus mironositele la mormant sa implineasca ceremonialul ungerii cu mir 
a trupului Celui adormit, pe care-1 sSvar^isera doar in pripa, cu o seara inainte, au 
gasit piatra de la u§a mormantului pravalita §i intrand inauntru au constat ca 
mormantului pravalita §i intrand intru au constatat ca mormantul era gol. Trupul 
invajatorului nu mai era acolo, dar au vazut „doi barbap, in ve?minte stralucitoare" 
(Luca 24, 4). Aceia l i s-au adresat zicand: „De ce cSutap pe Cei viu intre cei 
morji? N u este aici, ci S-a sculat" (Luca 24, 5-6). 
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Femeile mironosite aflandu-se inca in preajma mormantului, iatS, l i s-a aratat 
un om pe care nu L-au cunoscut, dar atunci cand l i s-a adresat, zicand: 
„Bucurap -va ! " §i-au dat seama ca este lisus, §i cazand la picioarele L u i , I s-au 
inchinat (Matei 28, 9). Pentru ele Invierea era de acum o certitudine. De aceea, 
dupa porunca L u i , au alergat s5 vesteasca §i ucenicilor ca Invajatorul lor s-a 
sculat din mort i . 

In dimineaja aceleia§i zile, Domnul s-a aratat lu i Luca §i Cleopa, in drumul 
spre Emaus (Luca 24, 13-31), iar seara, pe cand ucenicii erau ascun?i intr-o casa, 
de frica iudeilor, a venit Iisus, intrand prin u§ile incuiate, §i, stand in mijlocul lor, le-
a zis: „Pace voua !" (loan 20,19). Pentru a-i convinge ca nu este o naluca, le-a 
aratat semnele piroanelor din mainile §i picioarele Sale §i coasta strapunsa cu sulija. 
De§i erau cuprin§i de frica, ei au sfar§it prin a se bucura §i a lauda pe Dumnezeu. 

Dupa o saptamana, Domnul l i s-a aratat din nou ucenicilor. Toma, care prima 
data lipsise, a avut acum ocazia insa se convinga §i El ca Domnul a inviat. Cuvintele 
lui au fr)St acestea: „Domnul meu §i Dumnezeul meu!" (loan 20,28). 

Dupa mai multe zile, Iisus s-a aratat din nou ucenicilor, la Marea Tiberiadei, 
cand a avut loc pescuirea minunata §i cand Petru a mers pe valuri in intampinarea 
L u i (loan 2 1 , 7). 

lubifi credincio^i, 

Toate aceste arStSri ale Domnului s-a petrecut in rastimpul celor patruzeci 
de zile de la Inviere §i pana la Inal^area Domnului la cer. §i dupa aceea insa Domnul 
a intarit credinja §i altora ca s-a sculat din mor | i . A§a a ft)st cazul cu Saul din Tars, 
prigonitorul Bisericii, caruia Domnul i S-a aratat pe drumul Damascului. 

Lumina invierii lui Hristos l-a transfrirmat pe acela din prigonitor al cre§tinilor, 
in eel mai zelos ucenic §i martor al invierii . EI, Pavel, cum a primit de altfel numele 
dupa convertire, a vestit invierea intre neamuri. A propovaduit in Asia mica, la 
Atena §i la Roma. Acolo, la Roma, Sfantul Pavel l-a intalnit pe Petru §i impreuna 
au primit mucenicia. 

lata, iubip credincio§i, ca radacinile credinjei creatine in Europa sunt din vremea 
apostolilor. A m vrut sa va aduc aminte de un lucru important ca acesta, cum ca 
civilizapa europeana s-a hSranit §i s-a dezvoltat din adevarurile credin|ei creatine. 
§i noi, romanii, facem parte din Europa. Propovaduirea Evangheliei pe meleagurile 
noastre a fost facut de Sfantul Apostol Andrei, fratele lui Petru. Deci, §i civilizapa 
§i cultura romaneasca poartS pecetea credinjei creatine. 

Dar nu numai in Europa, ci §i in alte par^i ale lumi i , precum Asia §i Africa, 
Evanghelia s-a propovaduit tot din timpul Apostolilor. i n Africa a facut misiune 
Sfantul Evanghelist Marcu, iar in India a ajuns Sfantul Toma. 
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Dreptmaritori cre^tini, 

De la Mantuitorul eel inviat nu ne-a ramas nimic in scris, tom§i, prin Evanghelii 
§i Epistolele Noului Testament, scrise de ucenicii Sai, §i prin curajul §i mucenicia 
mult altor mi i de ucenici §1 marturisitori, care au crezut in El , ca este cu adevarat 
Fiul lu i Dumnezeu, samanfa Evangheliei a rodit in toata lumea. Lucrul acesta nu s-
a petrecut insa u§or, pentru ca cei ce s-au botezat in numele lui Hristos, au intampinat 
persecupi, chinuri §i chiar moarte. Timp de trei secole au durat persecupile impotriva 
cre§tinilor. Calendarul cre§tin s-a umplut, in acea perioada, cu nume de martiri . 

Abia in anul 313, prin Edictul de la Milano, s-a dat libertate cre§tinismului. 
Sfantul Constantin eel Mare a pus capat prigoanelor §i suferinfelor celor ce au 
crezut in Invierea Mantuitorului §i s-au botezat intru numele Sau, al Tatalui §i al 
Sfantului Duh. 

$i noi, romanii, suntem dintre cei care au imbra{i§at credinja cre§tina, chiar 
din momentul na§terii noastre ca popor. 

Sa ne bucuram a?adar cu topi de invierea Mantuitorului Iisus Hristos. Daca 
ne-am pregatit prin post §i rugaciune, prin spovedanie §i imparta§anie, acum sa ne 
inchinam §i invieri i Lui de a treia zi , §i sa ne rugam ca Milost ivul Dumnezeu sa fie 
tot t impul in ajutorul nostru, §i sa conduca lumea pe calea cea buna, pentru ca noi 
sa fim cu El in imparapa Sa. 

Cu aceste ganduri, incredinjat ca cele auzite din scrisoarea noastra pastorala 
vor rodi in sufletele noastre credinja mai putemica, hotarare spre tot lucml eel bun 
§i de folos, va fac tuturor urari de bine, §i rog pe Bunul Dumnezeu, pe Iisus Hristos 
eel inviat, sS vS ocroteasca de tot raul §i sa va faca parte numai de bucurii. 

HRISTOS A I N V I A T ! 

Al vostru, al tuturor, de tot binele voitor 
f / pururea catre Domnul rugator, 

t A N T O N I E 
Arhiepiscop al Sibiului ?i Mitropolit 

al romanilor ortodoc?i din Ardeal, Cri?ana §i Maramure§ 



t B A R T O L O M E U 
PRIN HARUL LUI DUMNEZEU, ARHIEPISCOP 

AL VADULUI FELEACULUI ?I CLUJULUI 

lubitului nostru cler §i popor: har, pace, ajutor mila de la Dumnezeu; 
iar de la noi arhiereasca binecuvdntare! 

Iubirii mei fii suflete§ti, f 

i n Scrisoarea Pastorals de anul trecut v 'am vorbit despre prietenii Domnului 
care s'au bucurat de invierea Lui §i despre felul in care ei ^i-au trait bucuria. 

De data aceasta imi propun sS vS vorbesc despre un prieten care nu s'a 
bucurat de invierea Domnului sSu. E un personaj pe care top i l §tiu, despre care 
mulp au scris, dar pe care foarte pupni i l cunosc. E vorba de luda Iscarioteanul, 
unui din cei doisprezece ucenici ai lui Iisus. 

Cuvine-se insS ca mai intai sa ne aducem aminte de faptul ca sentimentul 
bucuriei, alSturi de acela al iubirii , face parte din insa§i esenja istorici ?i trairii creatine. 
Mai mult, bucuria in sine, bucuria elementarS de a trSi este un dar pe care Dumnezeu 
i l-a dat ?i omului, §i viermelui, §i pSsSrii, §i firului de iarbS. A nu mai f i in stare sS 
te bucuri inseamnS s5 existi fSrS sa §i traie§ti. Trebuie sa credem ca dupa ce 
Dumnezeu I -a plasmuit pe Adam din lut, prima reacpe a omului inzestrat cu suflet 
v iu a fost aceea de a se bucura de viaja. 

Bucuria este fiorul sfant al viepi creatine. lata doar cateva exemple extrase 
din Sfanta Scriptura: 

ingerul Gavrii l i s'a inchinat Sfintei Fecioare din Nazaret, la bunavestire, cu 
salutarea:„5MCwra-re. '" 'Magii de la rasarit, cand au vazut steaua oprita deasupra 
locului unde Se afla dumnezeiescul Prune, „s'au bucurat cu bucurie mare 
foarte "\ 

' Lc 1,28. 
2 Mt 2, 10. 
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Bucuria este mangaierea cereasca a tuturor celor napastuip aici, pe pamant: 
„Bucura{i-va va veseli{i, ca plata voastra multa este in ceruri"\ 

Cand pastorul i§i gase§te oaia ratacita §i o aduce in staul, „se bucura de ea 
mai mult decat de cele nouazeci fi noua care nu sau ratacit"''. 

La intoarcerea fiului risipitor, tatal \me sa-1 convinga pe fratele acestuia ca 
acum, in acest moment de rascruce din viafa unui om, „ trebuia sa ne veselim fi sa 
ne bucurdm"\ 

La randul sSu, Zaheu vame§ul I-a deschis lui Iisus u§a casei sale„f/ L-a 
primit bucurdndu-se"^. Servul care ?i-a folosit bine talanpi sfar§e?te prin a intra 
„ intru bucuria Domnului sdu 

Poruncindu-le ucenicilor Sai sa se iubeasca unii pe altii dupa modelul iubiri i 
dintre Tatal §1 Fiul, Domnul conchide: „ V'am spus acestea, pentru ca bucuria 
Mea sd fie intru voi fi bucuria voastra sd fie deplind"*. 

Bucuria invierii Domnului a fost cu atat mai mare cu cat nimeni - absolut 
nimeni - dintre apropiapi Domnului nu crezuse ca El Se va scula din morti . A§adar, 
ea era sporita prin contrast. 

Duminica dis-de-dimineatS, femeile mironosite au venit la mormant sa tamaieze. 
Ce poate f i mai trist decat sa jele§ti un mort? lata insa ca un inger le-a aratat ca 
mormantul era gol prin aceea ca Iisus inviase din morji . Ele au plecat de acolo „ cu 
fried fi cu bucurie mare " dar, fiind inca pe drum, Insu§i Iisus le-a intampinat cu 
salutarea: Bucura{i-vd!^ 

Ucenicilor l i S'a aratat in Galileea, iar ei ,.s'au bucurat vdzdndu-L pe 
Domnul^\ 

Chiar §i in exclamapa finala a lui Toma: „ Domnul meu fi Dumnezeul meu "" 
trebuie sa cit im, neaparat, bucuria. 

Dar daca bucuria invierii a devenit mai putemica tocmai prin aceea ca fusese 
precedata de necredinta §i intristare, o lectura atenta a Sfintei Scripturi ne mai 
descopera un fapt extraordinar, anume ca §1 necredinta poate surveni in cazul ca e 
precedata de o bucurie. Sfantul Evanghelist Luca este eel ce noteaza ca, indata 
dupa inviere, lisus l i S'a aratat ucenicilor §i ca ace§tia erau uimip, incremenip, incd 

' Mt 5, 12. 
' Mt 18, 13. 
' L c 15,32. 
' L c 19,6. 
' Mt 25, 14-23. 
Mn 15, 11. 
' Mt 28, 8-9. 

In 20, 20. 
" In 20, 28. 
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necrezdnd de bucurie'^. Este ceea ce se poate intampla cu oricare din noi atunci 
cand pe nea§teptate, de naprasna, se pomene§te cu o veste buna §i exclama: - E 
prea frumos ca sa fie §i adevarat!... Ei bine, luda nu a trecut prin nici una din 
aceste experiente umane. Sa vedem de ce. 

Iubirii mei fii suflete§ti, i 

luda Iscarioteanul apare pe scena biblicS in vremea ultimelor zile ale Domnului. 
§Pm ca Iisus ?i cei doisprezece ucenici ai Sai traiau viata de ob?te, ca se mulpimeau 
cu pupn §i ca acest pupn provenea in special din anumite danii. A§a stand lucrurile, 
luda era casierul comunitSpi. La el veneau daniile in bani, tot prin el se facea plata 
cumparaturilor §i din aceea§i punga se fSceau daniile catre sSraci. Desigur, totul se 
petrecea pe incredere, nimeni nu-i cerea socoteala, de?i unii i l banuiau de oarecare 
necinste, in sensul ca el „vamuia" punga comuna, repnand pentru sine cate ceva. 
Se pare insS ca faptul acesta nu era de natura sa tulbure. Neavand simpil proprietapi, 
apostolii nu-1 aveau nici pe acela al pagubei. 

Naravul lui luda devine semnificativ int r 'o imprejurare pupn obi§nuita. Iisus 
Se afla in Betania, impreuna cu ucenicii Sai, ca oaspete al prietenului SSu Lazar, pe 
care tocmai i l inviase din mor^i. In t impul mesei 1 se apropie Maria, sora lui Lazar, 
purtand un vas de alabastru cu mir de nard (adica un ulei foarte scump, preparat cu 
esenja extrasa din radacina de nard, o planta aromatica din India) §i revarsa mirul 
pe picioarele lui Iisus. Top cei de fafa sunt surprin§i, nedumerip, dar luda are o 
reacpe de impotrivire: „De ce nu s'a vandut mirul acesta cu trei sute de dinari 
fi sa-ifi dat saracilor?" Reacpa lui Iisus e cu totul alta: „Las-o, ca pentru ziua 
ingroparii Mele l-a pdstrat; cd pe sdraci ii avefi pururea cu voi, dar pe Mine 
nu Md avefi pururi"^^. 

Cestui Mariei, prin gingSjia $i semnificapa lui , e unui din cele mai emoponante 
din cate pot fi intalnite in istoria omenirii. Prin nu §tim ce revelape sau intuipe, 
aceasta splendida femeie a presimpt ca Iisus nu va avea parte de ritualul obi§nuit al 
inmormantarii §i, asumandu-§i randuiala de mironosija, a uns picioarele ce aveau sa 
poarte semnul cuielor. Domnul ii ofera lui luda aceasta explicape, dar ucenicul nu 
o accepta. Gandul lui se indreapta in alta parte, §i nu prea departe. El §tie ca 
invierea lui Lazar, savar§ita in vazul a o mulpme de martori, impinsese pana la 
culme ura preoplor iudei faja de Iisus. Condamnarea Lui la moarte fusese deja 
hotarata la un sfat de taina in casa arhiereului Caiafa'''. Singura lor grija este aceea 

'^Lc 24,41. 
" In 12, 1-8. 
" Mt 26, 3-5. 



12 REVISTA T E O L O G I C A 

ca arestarea acestui Iisus, care se bucura acum de o imensa popularitate, sa nu se 
faca la lumina zilei, in vazul mulpmii . Ei conteaza pe labilitatea psihologiei maselor: 
cand victima e amenintata, i i sar in aparare; cand o vad in catu§e, o parasesc. Este 
exact ceea ce vor face in§i§i ucenicii in gradina Ghetsimani. 

Aceasta gradina („gradina" e un fel de a spune; in fapt, era un crang) se afla 
undeva in afara lerusalimului, dincolo de paraul Cedrilor. Se pare ca acolo era locul 
de tainS unde lisus obi§nuia sa mearga, din cand in cand, cu ucenicii Sai. Evident, 
luda i l cunoa§te. Planul e croit la repezeala. Disidentul se fiiri§eaza in casa arhiereilor 
§i le face oferta de colaborare: el promite ca le va deconspira locul unde Iisus 
poate f i arestat fara martori incomozi, iar ei accepta ca pentru acest serviciu sa-i 
plateascS suma de treizeci de arginp". 

UrmStorul episod dramatic se petrece la Cina cea de Taina. Iisus i§i veste§te 
inca o data patima §i moartea. $i tot atunci enunta legea iubir i i , indemnandu-$i 
ucenicii sa ramana intru iubirea Lui '^ . 

Unsprezece apostoli ascultS infiorap, dar de inima lui luda nu se lipe§te nimic. 
Iisus i-o cunoa§te §i gase§te cS e momentul s'o §i spunS: „ Unui dintre voi Ma va 
vinde ". Apostolii se zbat intre uimire ?i nelini§te §i se intreaba unii pe alpi cam cine 
ar putea fi. Vestea pare incredibila, greu de suportat. luda are neobrazarea de a 
intreba §i el: „Nu cumva sunt eu, Invafatorule...?" Iisus i i raspunde: „Tu, ai 
zis"'\ ceea ce in limbajul vremii inseamnS: „A§a e, ai spus-o chiar cu gura ta". 

Dar cei unsprezece inca nu se desmeticesc, nu-§i cred auzului. Acum Iisus i 
Se adreseaza de-a dreptul lui luda: „Ceea ce vrei sa faci, ja mai degraba!... ". 
„ Dar - ne spune Evanghelistul - nimeni din cei ce fedeau la masa n 'a infeles 
pentru ce i-a zis aceasta; fiindca unii, deoarece luda avea punga, gandeau 
ca Iisus ii spune: Cumpdrd ceea ce ne trebuie la sarbatoare!... sau sa dea 
ceva la saraci"'^. 

Ca sa fie §i mai explicit, Iisus adaugS: „ Acela este, caruia Eu, intingdnd 
bucdtura de pdine, i-o voi da". „$i intingdnd bucdtura de pdine, a luat-o fi 
i-a dat-o lui luda, fiul lui Simon Iscarioteanul"'^. Evanghelistul loan, care a 
fost de fata, incheie astfel acest episod: „Deci, dupa ce a luat acela imbucatura 
de pdine, indata a iefit. ^i era noapte". 

intr'adevar, iubipi mei, noapte era. Innoptate erau sufletele apostolilor; chiar 
atunci, la CinS, Iisus le spusese: Ramanep intru iubirea Mea! $i acum, unui dintre ei 

"Mt26, 14-16; Mc 14, 10-1 l ; L c 22, 3-6. 
"In 15,9, 12; 13,35. 
" Mt 26, 25. 
" I n 13,27-29. 
" In 13, 26. 
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plecase cople§it de ura. Noapte este acum §i i n sufletul lui luda. El alearga prin 
besna la arhierei, le descopera locul unde Iisus poate f i arestat in aceea§i noapte. 
Iar pentru cazul ca nimeni nu 1 -ar f i recunoscut sau cS nu ar fi fost sigur asupra 
persoanei, s t ab i l e§ te consemnul: „Cel pe care-l voi saruta, acela este; 
prindefi-l"^". 

Noapte este in crangul din marginea lerusalimului. Iisus Se desprinde de 
ucenici, Se roaga singur, tremura pentru o clipa in fafa crucii care I se apropie, Se 
intoarce la ai Sai, i i treze§te din noaptea somnului, clipa a sosit. Crangul e invadat 
de osta§i inarmap care, la lumina faclelor, cauta pe cineva. I I cauta §i adunatura de 
preop care-i insojeau pe osta§i. „Pe cine cautafi?" i i intreaba Cel-Cautat. „Pe 
Iisus Nazarineanul", raspund ei. „Eu sunt!" le raspunde Acesta. Ei , deprin§i sa 
caute un ho\ care se ascunde, minte §i incearca sa fiiga, se descumpanesc in faja 
Acestui infractor neobi?nuit §i ezitS sa puna mana pe E l . Acum Ja§ne§te din besna 
luda Iscarioteanul. Se apropie de Iisus §i da sS-L sSrute pe obraz. Iisus tresare §i-l 
mustra: „Iuda, prin sdrutare II vinzi tupe Fiul Omului?"^' luda insa nu §ovaie. 
Prin noaptea sa, un fiilger din iad i i scaparS din gura: „ Bucura-te, Invdfdtorule!" 
§i-L sSruta. Acum, o alta mustrare: „Prietene, pentru ce ai venit? "•'^ Cu alte 
cuvinte: - N u pentru o sarutare te afli tu aici, ci ca sSl dai o mana de ajutor la 
arestarea Mea. Lasa jocul §i fa-p treaba! 

Iisus este legat, dus in cetate, judecat §i condamnat la moarte pe cruce. luda 
afla, are o scurta mustrare de conjtiinfa, alearga la arhierei §i vrea sa le inapoieze 
banii: „Grefit-am vdnzdndsdnge nevinovat". Ace§tia ranjesc a batjocura, nu-i 
primesc banii §i-i spun cu cinism: „ Ce ne privefte pe noi? De-acum e treaba 
ta... ". Umi l i t de moarte, trSdatorul arunca banii in templu, dupa care merge undeva 
§i se spanzura^\ 

Dragii mei, a?a s'au petrecut faptele. luda ramane pana astazi un personaj 
nu numai tragic, dar §i controversat, de vreme ce nimeni nu poate preciza motivul 
real al tradarii. 

Un i i cred ci el nu a fost altceva decat instrumentul prin care trebuia sa se 
plineasca profepile; a?adar, fusese predestinat mortii, ceea ce i i prezuma nevinovapa. 
Numai ca profepile se puteau plini nu neaparat prin el, ca persoana, ci prin altcineva, 
sau prin alte mijloace. Singurul interes al arhiereilor era sa cunoasca locul secret al 
lui Iisus, iar pentru aceasta puteau sa angajeze un spion care sa-L urmareasca. 

A l p i cred ca luda, fiind singurul negalileean din ceata apostolilor, nu era de 
acord cu mesianismul universalist al lui Iisus, ci cu mesianismul naponalist al 

2° Mt 26, 48. 
^' Lc 22, 47-48. 
" Mt 26, 49-50. 
" Mt 27, 3-5. 
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capeteniilor iudaice. Acestui argument i se poate raspunde ca pentru a§a ceva nu 
era nevoie de calea tradarii, ci de aceea, mult mai simpla, a despartirii. 

A l t i i , dimpotriva, i i atribuie lui luda chiar intenpa sublima de a provoca arestarea 
lui Iisus pentru ca Acesta sa-§i poata demonstra dumnezeirea in fata judecatorilor. 

Daca insa acesta ar f i fost scopul, de ce nu §i l-a urmarit pana la capat? 
Suprema demonstrate a dumnezeirii lui lisus, a§a cum in batjocura o invocau 
arhiereii^", ar fi fost ca El sa Se coboare de pe cruce. Or, la vremea rastignirii 
Mantuitorului, luda era deja mort. 

Se incearca absolvirea lui luda ?i prin temporara sa cainta. Desigur, aceasta ar 
fi fost salvatoare daca el ar fi alergat la Invajatorul sau §i i-ar fi cerut iertare. Daca ar 
fi cerut-o, e sigur ca i s'ar fi dat. Dar n'a facut-o, ci a preferat sa se sinucida. 

Cea mai populara §i mai acreditata ipoteza este aceea a lacomiei. Avand 
punga, luda se obi§nuise sa ciupeasca din banii comunitatii apostolice, punandu-§i-i 
deoparte pentru el. A§a se explica reactia lui negativa la ungerea din Betania. Se 
risipea un mir aromat care prejuia trei sute de dinari, adica plata unui lucrator 
pentru un an de munca. Daca ace§ti bani ar fi intrat in punga comuna, el i§i putea 
insu§i intreaga suma sub pretextul ca a impartit-o la saraci. Unde-i hope e §i minciuna. 
Nimeni nu 1-ar fi controlat. Aceasta suma insa s'a risipit pe picioarele Invatatorului. 
luda are sentimentul ca Iisus, acceptand gestul femeii, i-a furat banii. 

Acum i i trece prin minte gandul tradarii. Inipativa nu le aparjine arhiereilor. Ca 
institupe judiciara, sinedriul putea folosi metoda recrutarii unui informator. Inipativa i i 
apartine lui luda. E l este eel ce se ofera. Dar nu pentru rapunile politice ale unui 
naponalist dezamagit. Daca ar fi fost a§a, o facea, bucuros, pe gratis. Nu. El cere 
bani. Arhiereii „se invoiesc" sa-i dea bani §i i i ofera treizeci de arginp^\ Arestarea lui 
lisus, insa, era o miza uria^a; arhiereii ar fi pus in joc o suma pe masura. Ei insa ofera 
ceea ce ofera spre a-L umili pe Iisus (care, in ochii lor, n'ar merita mai mult) §i, pe de 
alta parte, i j i dau seama pe cine au in faja. luda nu este un negustor abil. Furti§agurile 
lui nu au nimic spectaculos. Atat prin ciupelile din punga, cat §i prin prepil derizoriu al 
tradarii, luda pare mai mult un biet gainar, un prostanac care se in§eala pe sine. Daca 
presupunem ca prin tradare vrea sa-^i recupereze banii pierdup prin mirul din Betania, 
§i aici se in?eala. $tim ca vasul de alabastru conpnea o litra de mir de nard curat, un 
produs foarte rar §i extrem de scump. luda accepta treizeci de arginp, adica suma cu 
care se vindea un sclav in piaja. 

Slabiciunea lui luda este, intr'adevar, lacomia, dar lacomia nu este un procedeu 
comercial, ci un viciu. Lacomul nu urmare?te imbogaprea posibila, ci adaosul necesar 
Cand bautorul devine alcoolic, se imbata din te-miri-ce. Dependent de propriul sau 

'̂ Mt 27, 39-44. 
" Lc 22,4-6; Mt 26, 14-16. 
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viciu, omul §i-a pierdut libertatea §i poate f i vanat de oricine. A i c i cred eu ca se afla 
cheia tradarii lui luda. 

Cei mai mulp comentatori emit tot felul de presupuneri, precum cele pomenite 
mai sus, dar ocolesc un fapt extrem de important: luda este un om demonizat. Doi 
sunt evangheli§tii care menponeaza acest fapt: Luca §i loan. Demonizarea lui luda 
ca tradator al lui Iisus s-a facut pe fondul propice al lacomiei. Ea cunoa§te doua 
faze. Prima se petrece indata dupa ungerea din Betania, cand lui luda i se strecoara 
gandul de a intra in legatura cu arhiereii. Acest gand i l stapane§te §i in prima parte 
a Cinei celei de Taina. A§a se explica impertinenta cu care intreaba daca nu cumva 
el este eel care I I va vinde pe Iisus, ?tiind bine ca el va f i . Sangele rece atinge 
culmea in clipa in care Iisus i l anunja ca tradator pe eel caruia i i va intinde imbucatura 
de paine. I-o intinde lui luda, iar acesta o ia fara nici o tresarire de con§tiinta, 
confirmand astfel ca el este tradatorul. Sfantul loan precizeaza: „ Dupa imbucatura 
de pdine, atunci a intrat Satana intr'insul".^^ 

Dupa ce i-a bantuit gandul, diavolul intra acum in posesia lu i totala §i 
ireversibila. De ce ireversibila? va vep intreba; daca Domnul vindecase atapa 
demonizap, oare nu putea sa-1 vindece §i pe el?... Diferenta e radicala: cei vindecap 
erau victime, luda e complice. Intre el §i Satana s'a facut un pact, inainte de a-L 
vinde pe Iisus, luda i§i vanduse propria-i libertate. Dumnezeu nu-1 mantuie pe om 
impotriva libertapi lui. 

luda are acum un alt statut moral decat al celorlalp oameni. El nu e doar un 
ins viclean, ipocrit, §iret, prefacut, duplicitar, fajamic, ca mulp alpi; el este un om 
corupt, pervers, perfid, modelat pe talia celui ce-1 stapane§te. Numai a§a se explica 
incredibilul, cutremuratorul gest din gradina Ghetsimani: sarutarea. Exista situapi 
in care omul I I surprinde chiar pe Atot?tiutorul Dumnezeu. Amint ip-va de suta?ul 
din Capernaum care-1 ceruse lui Iisus sa-i vindece servul chiar de la distan^a, ca un 
comandant cu porunci executorii. La auzul acestor cuvinte, care descopereau 
credinfa unui pagan, Iisus, pur §i simplu, S'a minunat^^. A i c i , in Ghetsimani, luda i l 
surprinde pe lisus prin gestul sau de a-1 saruta. Era oare sarutarea necesara pentru 
identificarea lui Iisus? Nicidecum. Semnul era pur convenponal, putea f i un deget 
aratator, o mana pe umSr, atingerea cu o crenguja, sau orice altceva. Mai mult, nici 
nu era nevoie de un semn de recunoa§tere, oricare ar f i fost el, de vreme ce impreuna 
cu osta?ii venisera ?i arhierei, batrani §i capetenii care-L vazusera de atatea ori pe 
Iisus in templu ?i-L cuno§teau^*. §i in cazul acesta, ca ?i in acela al tradarii, luda 
era eel ce avusese inipativa. El inventase trebuinta unui semn, el stabilise, ca semn. 

^Mn 13,27. 
l i " 8, 5-10. 

"Lc22,52-53. _ -j. . • • .;3 
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sarutarea. Iisus ^tia ca luda i l va trada, o spusese raspicat §i explicit, dar sarutarea 
e de natura sa-L surprinda. Intrebarea pe care i-o pune are in ea, deopotriva, 
uimire §1 dojana: „Iuda, prin sarutare il vinzi tu pe Fiul Omului ?... ". 

Dar faptul e mult mai grav. inainte de a-L saruta, luda i l saluta micros prin 
cuvintele: „Bucura-te, invdfdtorule!" Nu se poate, nu se poate ceva mai pervers! 
Cuvantul Bucurd-te!, care ie§ea din gura lui Iisus ca un balsam, din gura lui luda 
iese ca un §arpe. Tineti minte: Fapta care 1 -a condamnat defmitiv pe luda nu a fost 
tradarea negociata, ci sarutarea perfida. Satana i-a inspirat-o, §i tot Satana i l va 
impinge la sinucidere. §i putem anticipa ca'n clipa cand luda i§i va da duhul cu la|ul 
de gat, Satana i i va §uiera, dulce, in ureche: Bucura-te! 

lubifii mei fii sufietefti. 

Din nefericire, luda nu e doar personajul unui anume moment istorie, ci §i un 
personaj al istorici de dupa el, multiplicat peste tot, la seara planetara, in ipostaza 
sarutarii care acopera tradarea. 

Printre noi, cei ce beneficiem de civilizape, de cultura, de progres §tiinpfic, 
de libertate, de bunurile pamantului §i de harurile cerului, printre noi se instaureaza, 
incetul cu incetul, un duh perfid care rastoama valorile §i perverte§te l imbajul . 
Anormalul devine normal, v ic iu l devine virtute, minciuna devine adevar, furtul 
i n t e l i g e n t devine profes ie ono rab i l a , sodomia se cheama or ien ta re 
comportamentaia, cuvinte nobile precum prietenie, prieten, prietena se degradeaza 
in conotajii dubioase, destramarea familiei se nume§te planificare familiala, crimele 
ingineriei genetice se fac in numele vindecarilor miraculoase, prostitupa se 
legit imeaza pr in libertatea femeii de a face ce vrea cu p ropr iu l ei t rup, 
proxenetismul se reclama de meditapa transcendentala, saracirea spiritului devine 
globalizare, invadarea unei \ar\ se cheama razboi preventiv, terorismul i§i reclama 
valenje divine, infeudarea economics se nume§te credit bancar, pomana politica 
devine act de caritate. $i multe altele. 

luda se plimba nestingherit prin societate, prin istoria omenirii , dar §i prin 
cre§tinatate. Isprava lui cea mai mare este aceea ca dintr 'o singura Biserica a 
ftcut mai multe. Din mai multe a facut o puzderie. $ i conPnua s'o faca, prin ceea 
ce i i este propriu: lacomie, invidie, orgoliu. Se adapteaza u§or, §i-a rafinat metodele. 
Lucreaza la lumina noppi §i comunica prin unde herjiene. E un iscusit importator de 
religie, oferind-o concurenpal pe piaja bunurilor de consum. Alt fe l , e un ecumenist 
convins. Cand nu lucreaza pe furi§ te invita la dialog frajesc. Daca-1 refuzi sau 
daca te aperi, te pomene§ti intolerant, conservator, fundamentalist, retrograd. 

Cunoa§te bine Biblia, are studii universitare, vorbe§te cateva l imbi straine. El 
§tie ca Iscarioteanul era unui din cei doisprezece care au ascultat ?i memorat 



PASTORALE A R H I E R E § T I 

invStatura lu i Iisus. DacS ar f i avut curSpe §i talent, putea sa scrie o Evanghelie tot 
atat de bogata ca a lui Matei. 

A scris-o postum, in cheia sarutarii perverse. luda e un excelent teolog, a§a 
cum este §i patronul sau din Qarantania, care I i oferea lui Iisus citate din Scriptura^'. 

luda e tot atat de zelos printre ai sai, de vreme ce instinctul dezbinarii i l 
mobilizeaza peste tot, oriunde s'ar afla. Partenerul trebuie mai intai sedus, dominat, 
§i numai dupa aceea nimicit. luda i$i abordeaza semenul cu grapa cobrei care, 
intalnind o vipera in jungla, o invita la un dans aerian, fascinant, ameptor, pe durafa 
caruia i§i calculeaza cu precizie secunda mu§caturii mortale. luda e un maestru al 
crimei perfecte. 

lubifii mei fii suflete§ti, 

Duhul necurat al sarutarii lui luda, oricat ar fi el de perfid ?i staruitor, nu ne 
poate umbri bucuria pascala, a§a cum dramatica experienja a ucenicilor nu i-a lipsit 
de bucuria invierii Domnului lor; dimpotriva, le-a sporit-o. Noi suntem urma?ii celor 
unsprezece apostoli, ai celor §aptezeci, ai sfintelor femei, ai tuturor celor ce I-au 
ramas Domnului credincio§i §i prieteni. Poate ca §1 noi, asemenea lui lacob ?i loan, 
am ravnit la slava lumeasca; poate ca §i noi, asemenea lui Petru, ne-am lepadat de 
Domnul prin la?itate §i frica; poate ca §i noi, asemenea lui Toma, ne-am indoit in 
credinta. Dar daca loan s'a invrednicit de prietenia Rastignitului, daca Petru s 'a 
cait plangand, daca Toma a ingenunchiat crezand §i daca top au trait bucuria invierii , 
parta§i ai bucuriei lor suntem §i noi, cei de astazi. 

Fie ca bucuria pascala sa ne faca mai treji, mai atenp, mai cura^i, mai curajo?i 
§i mai increzatori in biruinja finala a Mielului Injunghiat-"'. Hristos a inviat! 

t B A R T O L O M E U 

Arhiepiscop al Vadului, Feleacului §i Clujului 

2' Mt 4, i - n . 
' °Ap 21, 22-27. ' •' • • '•• ••"•>'in" 
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DIN MILA LUI DUMNEZEU, ARHIEPISCOP AL ALBA lULIEI 

Cinstitului cler, cuviosului cin monahal ft iubifilor credinciofi, sfanta 
imbrdfifare cu prilejul Paftilor fi staruitor indemn pentru o viafd creftind 

C E L M A I F R U M O S M O D D E V I A J A N I - L 
O F E R A C R E ^ T I N I S M U L 

lubifi frafi fi surori, 

La Craciun va spuneam ca Hristos este singura speranta pentru omenire. 
Acum, la Sfmtele Pa?ti, va incredintez ca religia intemeiata de El - cre§tinismul -
ne ofera eel mai frumos mod de viata. 

Cre§tinismul nu-i o ideologic, nu-i o teorie, nu-i nici doar o doctrina, ci- i un 
mod de viata exprimat prin fapte. Este o via^a noua „cu Hristos" §i „in Hristos" 
condusa de Duhul Sfant. 

Biserica cre?tina este Imparapa lui Dumnezeu, imparatul ei este Hristos, iar 
„constitutia" dupa care se conduce este Evanghelia. Cre§tinismul este religia iubiri i . 
In §coala lui Hristos se invaja iubirea pe care n-o poate afla omul in nici o alta 
religie. Se invata iubirea iertatoare, iubirea induratoare, iubirea compatimitoare, 
iubirea vrajma§ilor, iubirea dumnezeiasca'. 

Tendinfa new-ageistd, de a pune semnul egalitdfii intre toate religiile, 
este pdguboasd fi nemdntuitoare. Era creftind, era noastrd, civilizatia noastrd, 
viata noastrd religioasd incepe odatd cu intrarea lui Hristos in istorie. Ce-a 
fost inainte de El putem afla din istorie, dar nu mai este un bun al nostru, e 
insemnat cu alt nume, injghebat in alte sisteme. Noi suntem creftini fi la cdrma 
vietii noastre std Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu Mantuitorul lumii. 

Ilarion Felea, Religia iubirii, Arad, 1946, p. 390. 
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lubiti credinciofi, 

Cre§tini devenim prin botez. „ Cafi in Hristos v-afi botezat, ne spune Sfantul 
Pavel, in Hristos v-afi fi imbrdcat" (Galateni 3,27). In Taina Botezului ne ingropam 
cu Hristos §i inviem dimpreuna cu El . „ Ingropafi fiind impreuna cu El prin botez, 
ne spune acela§i apostol, cu El afi §i inviat prin credinfa in lucrarea lui 
Dumnezeu, Cei ce L-a inviat pe El din morfi" (Coloseni 2, 12). 

Urmarea fireasca a botezului, a mortii §i invierii cu Hristos ne-o arata tot Sfantul 
Pavel: „Afadar, daca ati inviat impreuna cu Hristos... cugetati cele de sus, nu 
cele de pe pamant; caci voi a{i murit fi viafa voastra e ascunsd cu Hristos intru 
Dumnezeu. Iar cand Hristos, Care este viafa voastra, Se va arata, atunci fi voi, 
impreuna cu El, va veti arata intru slava" (Coloseni 3, 1-4). 

Ce minunat va fi atunci! Moartea, care terorizeaza umanitatea, nu va mai 
exista, „nici pldngere, nici strigdt, nici durere nu vor mai fi" (Apocalipsa 21 , 
4). Cre§tinii buni, inviap din mormant, vor fi rapip in nori ca sa-L intampine pe 
Hristos, „fi afa pururi cu Domnul vor fi" (\ Tesaloniceni 4, 17). 

Numai ca pana atunci, daca suntem cre§tini, adica ucenici ai lui Hristos, botezap 
in numele Sfintei Treimi, trebuie „ sd omordm mddularele noastre, celepdmdntefti: 
desfrdnarea, necurdfia, patima, pofta cea rea fi Idcomia, care sunt inchinare 
la idoli" (Coloseni 3, 5). 

Ne aduce aminte aici Apostolul de o patima pe care, pomenind-o, s-ar putea sa 
aduc o umbra intunecoasa peste luminata zi a invierii . Dar daca n-a§ pomeni-o, n-a§ 
fi un pSrinte bun, care trebuie sa-?i avertizeze fiii atunci cand i i vede prabu§indu-se. 

Traim intr-un veac al erotismului. Prin toate mijloacele media se face 
propaganda pacatului. „Avem toate motivele sd ne indoim, spune un mare teolog, 
cd civilizafia noastrd, atat de afrodisiacd fi de pornograficd cum este, se va 
simfi vreo clipa lezatd, sau se va sinchisi de cele spuse de noi"\ dar o facem 
pentru ca ne porunce§te Dumnezeu. 

Ne doare faptul ca fiii §i nepopi no§tri i§i pierd curapa sufleteasca §i trupeasca 
inca din adolescenta, prin discoteci §i alte localuri de pierzanie. Ne doare faptul ca 
institupile care ar trebui sa faca educape, §i-n primul rand a§ pomeni televiziunea, i i 
invaja cum sa se fereasca de surprize neplacute ^\ nu-i indeamnS sa fie cuminp. 
Ne doare cumplit faptul ca §i dupa casatorie tinerii nu fac copii sau, §i mai rau, i i 
omoara, cu sprijinul unor institupi care ar trebui sa promoveze viata §i nu moartea. 
§i iata a§a, fibra neamului slabe§te, ne impupn^m §i ne indepartam de fhimosul 
mod de viajS cre§tin al inainta§ilor no§tri. i ; , 

^ Georges Habra, lubire $i senzualitate, Anastasia, 1994, p. 19. 
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Filosoful Petre Tutea, pe care-1 doare slaba educare a tinerilor §i nefasta 
influenta a veacului secularizat asupra lor, subliniaza cu apas trei virtuti pe care 
trebuie sa le aiba un tanar cuminte §i educat: „ 1. sa nu necinsteascd nici o 
fecioard, pentru a nu ofensa majestatea Maicii Domnului; 2. sd respecte tot 
ce face altul §i nu e in stare sd facd el; 3. sd moard pentru Romdnia, fdrd 
regret, de cate ori Romdnia ii va cere"^. 

Chiar daca multora aceste sfaturi l i se par depa§ite §i anacronice, noi suntem 
de acord cu contemporanul nostru, Tutea. E de mare pre{ fecioria §1 viaja curata. 
Este important sa §tii respecta tot ceea ce-i bun §i frumos in jurul tau: sa nu arunci 
de§eurile la intamplare, sa nu umpli vaile §i paji§tile din jurul tau cu hartii §i pungi de 
plastic, sa nu distrugi lucrurile facute de alti i spre folosul tuturor. $ i ce sa mai 
spunem de dragostea faja de Jara! Este adevarat ca saracia i i determina pe mul t i 
tineri sa piece la lucru in strainatate, dar aceasta realitate nu te poate justifica sa 
nu-ti mai iube§ti tara. Mama tot mama-i, chiar daca a ajuns saraca. 

Sa nu intelegep prin cele afirmate ca am fi impotriva bucuriilor pe care viaja 
le ofera celor tineri, nici impotriva distracpilor frumoase. Dimpotriva! Cre^tinismul 
este religia invierii, religia iubirii , religia luminii. Inteleptul Solomon le da un indemn 
tinerilor: ,.Bucurd-te, omule, cdt e§ti tdndr fi inima ta sd fie veseld in zilele 
tinerefii tale fi mergi in cdile inimii tale fi dupd ce-(i arata ochii tdi, dar sd ftii 
cd, pentru toate acestea, Dumnezeu te va aduce la judecata Sa" (Ecclesiastul 
11,9). Toate deci cu masura §i cu frica de Dumnezeu. 

Dreptdmdritori creftini, 

N i c i noi, cei ce avem un numar de ani, nu marturisim intotdeauna cu viaja 
noastra ca „ne-am imbracat in Hristos", cS viepiim dimpreuna cu Hristos. N-am 
putea spune ca Sfanml Pavel: „M-am rdstignit impreund cu Hristos; fi nu mai 
trdiesc eu, ci Hristos trdiefte in mine" (Galateni 2, 20). 

Rastignirea noastra dimpreuna cu Hristos se face prin patru cuie duhovnice§ti: 
prin aducere aminte de moarte, prin aducere aminte de judecata, prin aducere 
aminte de rai ?i prin aducere aminte de iad. Daca ne-am gandi la scurtimea viepi 
noastre, la judecata lui Dumnezeu §1 la etemitatea ce-i urmeaza, am fi mult mai 
buni. Cine i?i aduce aminte de moarte nu se mai lasa ispitit ?i amagit de lume, 
iube$te pe aproapele sau, ba chiar §i pe vrSjma^ii sai. 

Noi uitam ca de la Botez suntem „imbracap cu Hristos". Un om sanatos 
atunci cand se imbraca simte caldura hainei, simte confortul pe care i l ofera 
imbracamintea adecvata §i reacponeazS ca atare. „Dacd neimbrdcdnd nimic, nu 

' Intre Dumnezeu fi neamul meu. Funda{ia Anastasia, 1992, p. 95. 
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simfim nimic, spune Sfantul Simeon Noul Teolog, daca ne imbrdcam in ceva, fie 
noi inline, fie cu ajutorul altuia, simfim aceasta, daca avem simturile 
nevdtdmate. Numai morfii cand sunt imbrdcafi nu stmt nimic, fi md tem ca fi 
noi sd nu fim morfi fi goi 

Daca cumva am ajuns, din punct de vedere spiritual, nesimptori, sau chiar 
nesimpp, nu ne mai dam seama ca suntem morti §i goi. „ V-am cdntat din fluier, 
zice Mantuitorul, fi n-afijucat; v-am cdntat de jale fi nu v-ati tdnguit" (Matei 
11,17). Adica am ajuns la o indiferenta ucigatoare de suflet. N-avem nici un fel de 
entuziasm religios. 

Ne-am obi?nuit cu un cre§tinism a§a de §ubred ?i de amagitor: cre§tinism 
fSrS Hristos, fara Evanghelie ?i fara Biserica. Cand ai ajuns insa sa-L cuno§ti pe 
Domnul Hristos, sS cuno§ti Evanghelia Lui , sa iube?ti Biserica L u i , te manife§ti ca 
atare | i dore§ti sa-i faci §i pe semenii tai sa-L cunoasca pe Hristos §i sa traiasca 
impreuna cu El . Cu alte cuvinte, sa devina ni§te cre?tini pracPcanp. 

Cand p-e tot una daca Hristos exista sau nu; cand in inima ta Hristos n-are nici 
im loc; cand nu-p pasa daca a inviat sau nu, cu siguranta ca e§ti gol §i mort. Pentru 
aceasta, nu realizezi ca fara iubirea Lui absoluta - concretizata in rastignirea pentru 
tine, §i fSra invierea Lui care-p cheza§uie§te invierea ta, viafa ta n-are nici un sens. 

Sfantul Siluan, contemporan noua ?i „ imbracaf ' ca §i noi „in Hristos" de la 
Botez, face urmatoarea mSrturisire: „Domnul este iubire. «Gusta{i fi vedefi cd 
bun este Domnul» (Psalm 33, 9). Sufletul meu a gustat aceastd bundtate fi 

fdrd sd se sature, ziua fi noaptea, mintea mea se avdntd spre Dumnezeu. 
Incep sd scriu despre iubirea lui Dumnezeu fi nu md pot sdtura, caci amintirea 
Dumnezeului Celui Atotputernic inldnfuie fi inrobefte sufletul meu "•. 

Daca din nefericire suntem cre§tini doar cu numele, iar din punct de vedere 
spiritual morti §i goi, ratam lucrul eel mai important §i esenpal: mantuirea. S-ar 
putea ca aparentele s5 fie frumoase. Colindam la Craciun, iar la Pa§ti mergem la 
„Inviere". Dar traim noi cu Hristos? Mergem duminica la biserica? Ne spovedim §i 
imparta§im fi-ecvent? Avem iubire fata de semeni? Ci t im Sfintele Scripturi? 11 
marturisim pe Dumnezeu cu viaja noastra? Ma tem sa nu ni se potriveasca cuvintele 
lu i Dumnezeu descoperite lu i Isaia: „Poporul acesta se apropie de Mine cu 
gura fi cu buzele Md cinstefte, dar cu inima este departe" (Isaia 29, 13). 

Cre§tinismul adevarat este o putere de sus, o putere sufleteasca, o putere 
cereasca. Cre§tinii adevSrap au trait §1 traiesc in aceasta putere. Ei au biruit 

- persecupile, au biruit lumea, l-au biruit pe diavolul. Cre^tinul adevarat este un om 
putemic, un om care biruie lumea §i raul. 

' A cincea cuvdntare morals, Filocalia 6, Bucurejti, 1977, p. 186. 
' tntre iadul deznddejdii fi iadul smereniei. Alba lulia, 1994, p. 219. 
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Cre§tinul formalist se poate asemana cu sperietorile pe care odinioara le 
puneau oamenii prin semanaturi ca sa sperie pasarile. O vreme pasarile se temeau 
de ele, dar mai apoi, constatand ca sunt moarte §i fara putere, nu le mai bagau in 
seama. Le ignorau. A§a ajung, dupa spusa Proorocului leremia, mulp cre§tini: „ Ca 
nifte sperietori intr-o gradina cu pepeni fi nu graiesc, sunt purtafi pentru cd 
nu pot merge. Nu vd temeti de ei, cd nu pot face rau, dar nici bine nu sunt in 
stare sd facd" (leremia 10, 5). 

In viaja cre§tinului adevarat credinta §i faptele sunt strans legate. Credinta 
graie§te prin faptele ei. N u exista credinta adevarata fara roadele faptelor bune §i 
nici roade de fapte bune fara pomul credintei. 

S-au facut multe asemanari referitoare la legatura dintre credinta §i faptele 
bune. Una, foarte potrivita, este asemanarea cu barca. Barca este condusa pe apa, 
inspre pnta, cu doua lopep. Viata este barca. Tinta este Imparapa lui Dumnezeu. 
Apa este lumea. Cele doua lopep sunt credinja §i faptele bune. Numai cu amandoua 
lopeple pop conduce barca. Daca una lipse§te, nu mai pop ajunge la pnta''. 

lubiti credinciofi, 

inspre o traire cre§tina este chemat orice om de sub soare. „ Un popor, ca fi 
orice om in parte, atdta prefuiefte cdt a infeles din Evanghelie fi cdt poate sd 
urmeze invdtdturii lui Iisus"'', spune Simion Mehedinp. O educape cre§tina a 
tineretului din fiecare neam ar face sa inceteze toata ura §i toate dezbinarile care 
au tulburat atat de ru§inos pr imi i doua mi i de ani ai erei creatine. „ Generafiile 
viitoare, poate, vor privi cu sild la felul cum am tras prin noroi Noul Afczdmdnt 
cuprins in Evanghelie... Dar un lucru incepe a fi tot mai vddit: in fa\a 
idealului, ne simfim deopotriva indreptdfifi sd tindem cdtre liman, avand o 
singurd orientare: legea cea noud, ddruitd omenirii de Iisus "^. 

Poporul roman a fost, §i nadajduim ca mai este, un popor cre§tin. Atat prepiie§te, 
?i atat va prepii §i dupa intrarea in Comunitatea Europeana, cat va §ti pune in practica 
din Evanghelia lui Hristos. Viata parinplor no§tri era viaja cre§tina, cu un pronunfat 
caracter liturgic. A§a au inteles-o cei mai talentap dintre romani. „Omul acestui 
pdmdnt, zice loan Alexandru, ...este omul cu fafa luminata de lacrima bucuriei fi 
a suferinfei deopotrivd, omul rdbddrii fi al lucrdrii, omul privegherii fi al 
indelungatei ndddjduiri, eel care nu va pieri nicicdnd, eel ce nu se mdndrefte, 
nu se trufefte, nu se bucurd de nedreptate, nu cdrtefte, nu bdrfefte rdul altuia"'^. 

' Pr.Iosif Trifa, 600 istorioare religioase. Sibiu, 1930, p. 347. 
^ Creftinismul romdnesc, Editura Anastasia, 1995, p. 23. 
' Ibidem, p. 180. 
' Iubirea de Patrie. Editura Eminescu, Bucure§ti, 1985, p. 95. 
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Viafa lor era legata de bisericS, de sarbatori ?i de slujbe: „ Duminica maicufa 
in vefmdnt cernit, / Cu busuiocu-n mana fi intr-o ndframd, / Duce din bruma 
cdt avem de grau, / O prescurd de jertja la icoana. / Sat transilvan, cdsufd de 
pdmdnt, / Mufcatd la fereastrd, busuioc la grindd, / $tergar curat, icoane pe 
perefi, / Ziua-nvierii fi Noaptea de colindd"^" . 

intr-acest spirit ne-au crescut parinfii pe noi §i, tare am dori, ca in acest spirit 
sa fie crescup §i tinerii de astazi. In copilarie, biserica pentru noi, ca iaca§ al intalnirii 
cu Dumnezeu, ?i credinfa in Inviere, erau realitaple care ne fermecau. 

A§a simfea §i pruned Lucian Blaga din Lancram, poetul §i filozoful nostru 
de mai tarziu: „ Mi-aduc aminte, spunea el, cd vedeam satul afezat inadins in 

jurul bisericii fi al cimitirului, adicd in jurul lui Dumnezeu fi al morfilor 
Aceastd imprejurare, care mai tarziu de tot mi s-a pdrut foarte semnificativd, 
finea oarecum isonul intregii viefi, ce se desfdfura in preajma mea. 
...Localizam pe Dumnezeu in spafiul ritual de dupd iconostas, de unde il 

presimfeam iradiind in lume... Nu aveam mai mult de fapte ani. Eram vreo 
cinci bdiefi, to{i cam de aceeafi vdrstd; stam in cere, calmi, in mijlocul ulifei, 
pe inserate. Nu mai ftiu in ce legatura s-a intdmplat ca unui sd arunce 
intrebarea: «Cum o fi cdnd efti mort?» Unui dintre noi a rdspuns neintdrziat, 
ca iluminat: «Mort trebuie sd fie ca fi viu. E afa cd nici nu ftii cd efti mort. 
Noi bundoard stdm aici in cere fi vorbim, dar poate cd suntem morfi, numai 
cd nu ne ddm seama»"^\ 

Acesta-i eel mai frumos mod de a trai §i a gandi. Domnul Hristos ne spune: 
„Eu sunt invierea fi Viafa; eel ce crede in Mine, chiar dacd va muri, va trai. 
§i oricine trdiefte fi crede in Mine nu va muri in veac" (loan I I , 25-26). 

Iar certitudinea pe care se intemeiaza acest crez este invierea Lu i din morfi, 
pe care o sarbatorim acum, prilej cu care va adresez cele mai bune §i sfinte urari, 
zicandu-va: Hristos a inviat! 

t A N D R E I 
Arhiepiscop al Alba luliei 

Idem, „Casa pSrinteascS". 
Izvoade, Editura Minerva, Bucurejti, 1972, p. 37. 
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lubitului cler, cinului monahal fi dreptcredinciofilor creftini, har, mila fi 
pace de la Domnul nostru Iisus Hristos, iar de la smerenia noastra arhierefti 
binecuvdntari. 

HRISTOS A INVIAT! 

„Nu fac binele pe care il voiesc, ci rdul pe care 
nu-l voiesc pe acela il sdvdrfesc" (Romani 7, 19) 

RAUL §1INDREPTAREA LUI 

lubifii noftri credinciofi. 

Dam slava lui Dumnezeu ca ne-a invrednicit ŝ  ajungem din nou marele 
Praznic al invieri i Domnului nostru Iisus Hristos, la biruinfa binelui asupra raului, a 
viefii asupra mortii , a luminii asupra intunericului. 

§i anul acesta dorim sa analizam impreuna un subiect de mare taina: problema 
rSului §i indreptarea lui . 

i n viafa de toate zilele, la tot pasul ne intalnim cu raul ce mereu bate la poarta 
sufletelor noastre. Mulp dintre noi socoPm ca raul u§or se indrepteaza §i datorita 
acestei false convingeri avem pretenfia ?i asupra altora cum ca 1-ar putea u§or 
indrepta in viafa lor. 

Raul insa, ramane o problema mai ales datorita faptului ca energiile sale 
izvorasc dintr-o persoana plina de toata rautatea neastamparata, numita diavol sau 
duhul raului. 
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Dreptmaritori creftini, 

N u vom intra in dezlegarea problemei originii rSului, care de§i nu a fost creat 
rSu de la inceput, a devenit rSu pr in voie liberS, instrainandu-se de lumina 
dumnezeiasca ca un „luceafar care a cazut". Ne vom ocupa mai mult de urmarile 
acpunilor lui asupra lumii §i asupra oamenilor. Existenfa lui este precedenta omului 
§i acpunile sale asupra lumii §i asupra omului le intalnim pe primele pagini ale Sfintei 
Scripturi §i pana la Cartea Apocalipsei, mereu prezente in rautatea §i neastamparul 
lor. Sa ne gandim la intalnirea lui cu Dumnezeu in cazul dreptului lov, la convorbirea 
sa atat de indrazneata cu bunul Dumnezeu §i mai ales la acpunile sale devastatoare 
asupra copiilor rSbdatorului lov. 

Se mai nume§te §i intunecatul, pe drept cuvant, cS e in stare sa intunece raza 
de lumina a minpi oamenilor ?i totodata dreapta judecata. Cazul lui Cain ?i al lui 
luda Iscarioteanul este concludent. Acela?i duh, al raului, insista asupra oamenilor 
in a repeta pacatul intr-o adanca impatimire §i astfel ne fereca in lanpirile pierzarii 
intr-o automatizare in a savar§i raul. E in stare ca prin aceasta perseverenfa in rau 
s§ rSstoame chiar §i pe cei ale§i din statomicia lor i n bine. Ne duce gandul la 
impSratul ?i proorocul David ?i chiar la Sfantul Apostol Petra precum §i la atapa 
dintre sfinpi Bisericii. Desigur, top ace?Pa s-au ridicat din cSderea lor intr-un adanc 
de sincera pocSinf^ §i plans amar. 

lubifi credinciofi, 

Cei ce cred ca raul se indrepteaza u§or §i pretind ?i altora ca grabnic sa se 
indrepteze nu au experienfa luptelor duhovnice§ti pe care au avut-o marii cuvio§i §1 
Sfmp Parinp ai Bisericii. N i c i unui dintre ace§tia n-au vorbit cu u§urinfa la adresa 
celor ce savar§eau raul, cunoscatori fiind ai luptelor grele purtate de o via|a intreaga 
contra raului. No i , cei de rand §i mai pupn serio§i in luptele spre desavar§ire suntem 
de multe ori mai mult critici§ti fafa de cei ce s^var^esc raul, decat a avea o atitudine 
sincera in a-i ajuta in slabiciunile lor. 

S-ar cadea ca mereu sa avem in vedere atitudinea Domnului nostru Iisus 
Hristos fafa de cei gre?ifi, care a cautat sS ajute pe tot omul, compatimind pe cei 
cazup §i iertandu-i pe cei ce gre§eau. Noul Testament este plin de astfel de atitudini 
ale Mantuitomlui fafS de ace§ti cSzufi §i mustrandu-i pe diavolii ce-i chinuiau 
zicandu-le: „ 0 , neam necredincios $i indSrStnic, panS cand voi fi cu voi, 
pang cand v i voi suferi pe voi" (Matei 17, 17). 

Cat de serioasa este aceasta lupta cu raul, i l duce pe Sfantul Apostol Pavel la 
urmatoarea constatare: „nu fac binele pe care il voiesc, ci rSul pe care nu-1 
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voiesc pe acela 11 savar§esc, ticalos om sunt eu" (Romani 7, 19) §i continua: 
„vad in madularele mele o alta lege luptandu-se impotriva legii mintii mele" 
(Romani 7, 23). 

N u suntem nici noi straini de oarecare experiente, care ne marturisesc ca ori 
de cate ori am dorit sa savar§im binele, tocmai atunci se ridica mai vijelioase contra 
noastra puterile raului, mai ales in Sfantul §i Marele Post al Pa^tilor. Avem deci lipsa 
de marile puteri dumnezeie§ti, cele mai presus de puterile noastre omene§ti ca sa 
putem face fafa §i sa razbatem cu bine pe cararile vietii noastre in lupta cu pacaUil. 

Daca incercam o analiza mai amanunfita §1 adanca a raului, el incepe totdeauna 
in spirit nu in timp, dupa cuvantul lui Nicolae Cabasila. Primul pacat a fost savar§it 
de Lucifer, inainte de a exista materia. El a constat in acea nesocotita mandrie a 
neascultarii. A l doilea pacat, eel al lui Adam, s-a complicat adaugandu-se la 
neascultare placerea legata de trup §i de lume. 

Datorita acestor realitafi ale pacatelor §i Sfanta Treime cand a facut planul 
mantuirii noastre a finut cont de aceste constatari §i astfel intruparea Fiului lui 
Dumnezeu a fost straina de orice mandrie nascandu-se intr-un grajd §1 nu dintr-o 
placere barbateasca, ci dintr-o Fecioara, care a fost Sfanta Fecioara Maria, pl inind 
astfel ceea ce spune Sfantul Apostol Pavel in Filipeni 2, 7-8 ca „S-a de$ertat pe 
Sine, chip de rob luand, fdcandu-se asemenea oamenilor ascultator 
facandu-se pana la moarte $i inca moarte de cruce". 

larinprivinta na§terii, S-a nascut mai presus de fire dupa cum relateaza Sfanta 
Evanghelie de la loan, ca „nu din sange nici din pofta trupeascS, ci de la 
Dumnezeu S-a nSscut" (loan 1, 13). 

De fapt toata lupta noastra cu raul e legata de amestecul duhului celui rau, in 
trup, in lume §i in suflet prin slava de^arta, precum ne atentioneaza Sfantul loan 
Evanghelistul in Epistola 1, 2,16, ca „tot pdcatul e legat de pofta trupului, pofta 
ochilor §i trufia vie|ii". Acestea le gasim sintetizate §i in rugaciunea Mol i tve i de 
la Spovedanie unde se spune despre noi ca „oameni fiind, trup avand, in lume 
traind §i de la diavolul in$elandu-ne" sau cum le intalnim in cultul Bisericii cu 
denumirea de „intreitele valuri ale p3catelor", 

lubifii noftri credinciofi, 

Ca lupta aceasta cu puterile rSului nu este u?oara ne-o dovedesc cei din 
inchisori care i§i ispa^esc acolo pacatele. DupS zeci de ani de detentie ei tot nu 
reu§esc sa se indrepteze de tot §i repeta din nou acelea§i pacate, acelea§i rautati. 

Convingerea ca prin predici §i indemnuri omul s-ar indrepta, nu e o convingere 
reala §i nici dreapta. Puterea raului este peste puterea cuvantului, ele cer transpirafii, 
infranari, rabdari permanente ?i integrale §i nu f^ra ajutorul harului lui Dumnezeu. 
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§i totu?i, cum reu§im intr-o mSsura oarecare sa ne indreptam? M a i intai se 
cade a ne cobori in noi in§ine, in lumea launtrica a fiinfei noastre, acolo poate pentru 
prima data ne ingrozim de neoranduielile ce le intalnim, fapt pentru care nici nu ne 
place sa ramanem singuri cu lumea noastra, ci cautam unele mangaieri surogat. 
Mar i i duhovnici care iubeau singuratatea dau dovada de o mare ordine launtrica. 
Este un mare succes duhovnicesc in a avea dorul de a ramane singuri. 

A m spus §i alta data §i acum ca suntem domici a caiatori in Cosmos, dar mai 
pupn doritori de a caiatori in cosmosul launtric al persoanei noastre. 

inceperea oranduielii launtrice consta tot t impul intr-o impreuna lucrare cu 
harul, intr-o continua transpirape duhovniceasca §i uneori chiar intr-un eroism 
spiritual. Sfantul Apostol Pavel, de§i a avut evenimenml drumului Damascului, totu§i 
a petrecut capva ani in pusUul Arabiei in aspru post §i rugaciune. 

Truda incepe cu luminarea minpi , sub acea dreapta judecata, ?i ca incepatori 
neaparat trebuie sa f im asistap duhovnice§te de un duhovnic incercat. i n masura 
luminarii minpi vom reu§i §i la infranarea patimilor in timp, cu rabdare, intr-un adanc 
de smerenie recunoscatoare fa\a de bunul Dumnezeu. Repet, toate acestea intr-o 
neincetata permanenja, nu numai miercurea §i vinerea, ci in toata una vreme, chiar 
§i in ziua de Pa§ti se cere stapanirea relelor pomiri , a§a precum am mai spus. 

Apo i indreptarea mai cere pe langa permanenta lucrare §i integrala, adica 
asupra tuturor patimilor nu numai a unora pe care le ve§tejim §i celelalte infloresc. 
Se nasc in drumul indreptarii noastre acele pretenpi nesocotite. Cat facem o oarecare 
indreptare devenim pretenpo?i. indreptarea e aritmetica: 3 + 3 = 6, iar pretenpa 
geometrica 3 x 3 = 9, vai noua! 

Daca am lua in serios integrala §i permanenta noastra indreptare am infelege 
seriozitatea ce o pretind aceste plinir i §i nu am mai f i atat de pretenpo§i §i neserio§i, 
pr ivind indreptarea altora cugetand la marele §i bunul Dumnezeu §i la slabiciunile 
noastre intrepnute mereu de amagirile diavole?ti. Sfanml Apostol Pavel este un v iu 
exemplu. Cand o parte din ucenicii sai cuprin§i de dorul slavei de§arte se certau 
pentru intaietate, zicand: „Eu sunt al lui Pavel, eu al lui Apolo, eu al lui Chefa, 
iar eu al lui Hristos" ( I Corinteni 1, 12), marele Pavel rezolva problema intr-un 
adanc de smerenie zicand: „Eu am sSdit, Apolo a udat, dar Dumnezeu a fost 
Acela ce a fScut sa creasc5" ( I Corinteni 3, 6). Deci §i-au recunoscut contribupa 
lor mai pupn insemnata decat aceea a lui Dumnezeu care a facut sa creasca. 

Dreptmaritori creftini, 

Poporul roman dreptcredincios, in fafa atator false pretenpi despre mantuire, 
ramane un model de smerenie in drumul mantuirii cu care niciodata nu s-a laudat §1 
nici cu puterea credinfei. El s-a marturisit inaintea lui Dumnezeu cu expresii ca 
acestea: „Daca ajuta Dumnezeu", „ D o a m n e mi lu ie§ te -ne" , „Cu puterea lu i 
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Dumnezeu", „Ce lucreaza Dumnezeu toate is bune", „Toate is de la Dumnezeu", 
„Slava lui Dumnezeu pentru toate" §.a., expresii ce cuprind in infelesul lor un adanc 
de smerenie in fafa bunului §i putemicului Dumnezeu. 

Trebuie sa recunoa§tem §i faptul ca in fafa raului nu putem avea pretenfia 
unei permanente biruinfe, vorba Sfantului Apostol Pavel: „Cazufi, dar nu de tot". 
Chiar ridicarea dintr-o cadere este un act de virtute pentru ca ea ne ajuta sa ie§im 
din mrejele descurajarii, din acea paralizie sufleteasca ce anuleaza orice activitate 
duhovniceasca. Pe drept cuvant S f i n f i i Par inf i susfin ca descurajarea 
deznadajduitoare este mai primejdioasa in drumul spre mantuire ca orice alt pacat. 

Trebuie ca mereu sa recunoa§tem ca a§a cum Dumnezeu este o realitate, tot 
afa f i diavolul este tot o realitate des intalnita in drumul nostru spre mantuire. 

Deci traim, ne mi?cam §i suntem fafa in fafa, cele trei realitafi ale existenfei, 
Dumnezeu eel bun, preamarit in Sfanta Treime, diavolul eel neodihnit in a amagi pe 
oameni §i noi, oamenii nestatomici pe a binelui carare. 

Deci la lupta permanenta §i integrala in drumul spre mantuire mereu avand in 
fafa ochilor sufletului nostru exemplul Sfantului Apostol Pavel, care la incheierea 
drumului acestei viefi marturise§te: „lupta cea bunS am luptat, caiatoria am 
savarfit, credinfa am pazit" ( I I Timotei 4, 7). 

De sfmtele sarbatori ale invierii Domnului nostru Iisus Hristos, va dorim din 
tot sufletul ca ajutap de harul lui Dumnezeu sa avefi parte fiecare personal, familia 
§i fara noastra, de biruinfa binelui asupra raului, a viefii asupra morfii §i a lumini i 
asupra intunericului, pentru care biruinfa ne rugam neincetat lui Dumnezeu. 

Hristos a inviat! 
Adevarat a inviat! 

t l O A N 
Episcopul Oradiei, Bihorului §i Salajului 
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lubitului nostru cler, cinului monahal, dreptcredinciosului popor din 
Episcopia Ortodoxa Romana a Maramurefului §i Satmarului:Har, 
binecuvdntare fi pace de la Dumnezeu, iar de la noi, calde urari de linifte fi 
fericire pentru Sfintele Sdrbdtori ale Invierii Domnului. 

•jn t lubifii mei fii duhovnicefti si fi'afi, 

intr-un coif frumos de rai, pe un loc inalt, de unde se vede toata Tara 
Maramure§ului si Satmarului, urc de multe ori in amurg si privesc spafiul miraculos 
din jur, in care, cu ochii sufletului meu vad toate parohiile si bisericile, pe tofi preofii 
si credinciofii care muncesc si slujesc lui Dumnezeu. 

Nimic nu este mai frumos si mai drag pentru mine decat acest coif de fara 
romaneasca, unde traie?te un popor binecredincios, hamic si iubitor de Biserica lui 
Hristos. De aceea, si acum, in aceasta fhimoasa zi de Pafti, im i indrept gandul 
catre voi , iubip credincio§i, §i va salut cu salutul eel dumnezeiesc „Hristos a inviat!" 

Suntem in pragul verii . In anii trecup Dumnezeu a fost cu noi si ne-a trimis 
vremuri bune. Sa ne rugam lui Dumnezeu si sa-i mulfumim pentru toate binefacerile 
pe care le-am primit pana acum de la Cei Prea Bun. 

lubifii mei frafi si fii duhovnice§ti, azi este ziua pe care a facut-o Domnul, sa ne 
bucuram si sa ne veselim intransa, pentru ca acum Iisus Hristos a biruit moartea, a 
zdrobit capul farpelui, a sfaramat porfile iadului §i ne-a eliberat pe tofi de robia diavolului. 
Acum nu mai suntem robi, ci slobozi, §i fii ai Celui Prea inah. Prin Jertfa §i invierea 
Sa, Domnul ne-a mantuit de fiica morfii. De acum, pentru cre?tinii care cred in 
invierea lui Iisus Hristos si in viafa ve?nica, mormantul este un pat cald, in care se va 
odihni Pmpul nostru, pana la a doua venire a Domnului nostru Iisus Hristos. 

lubifii mei fi-afi, 
Pentru ca oamenii sa creada in invierea Domnului, dupa invierea Sa, Hristos 

a mai ramas pe pamant 40 de zile, §i s-a aratat de multe ori celor apropiafi. 
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in zorii zilei in care Domnul a inviat, Iisus S-a aratat prima data mironositelor, 
§i le-a zis: „Nu va temeti. Bucurati-va" (Mt. 28, 9). 

Mantuitorul a dat o mare cinste intotdeauna femeilor, celor ascultatoare de 
Dumnezeu. La fantana lui lacov, femeii samarinence, Iisus Hristos i-a descoperit 
taina cea mare. Cand aceasta femeie i-a spus: „$t im ca va veni Mesia care se 
cheama Hristos", Domnul i-a raspuns: „Eu sunt" (4, 25, 26). 

Pe Maria, care i-a spalat picioarele cu lacr imi, §i L-a adorat ca pe un 
Dumnezeu, a binecuvantat-o §i i-a spus ca numele ei va f i pomenit de-alungul 
veacurilor (Lc. 7, 38). 

i n ziua invierii ca sa avem o sfanta marturie a invierii Lu i , Domnul S-a aratat si 
ucenicilor Sai, care se aflau adunap intr-o casa, ascun§i de frica iudeilor, dupa cum ne 
spune Scriptura (In. 20, 19). La ace§tia, intrand lisus prin u§ile incuiate, i-a salutat 
zicand: „Pace voua", apoi sufland asupra lor le-a zis: „Luati duh Sfant; carora veti 
ierta pacatele l i se vor iertata §i carora le vep pne, pnute vor f i ! " (In. 20, 22-23). Prin 
aceasta, Mantuitorul le-a dat apostolilor §i tuturor urma§ilor lor, care sunt slujitorii 
Sfintelor Altare a Bisericii lui Hristos, puterea §i darul eel mare, de a-i elibera pe 
oameni din robia pacatelor §i de a le deschide cre§tinilor u§ile Raiului. 

La opt zile dupa inviere, Iisus Hristos S-a aratat lui Toma, care s-a indoit de 
invierea Lu i , §i i-a zis: „Adu-p degetul tau incoace si vezi mainile Mele §i adu-p 
mana ta §i pune-o in coasta Mea §i nu fi necredincios, ci credincios!" (In. 20, 27). 

Iisus S-a aratat iara§i ucenicilor, ne spune Scripmra, la Marea Tiberiadei. §i S-
a aratat a§a: „Erau impreuna Simon Petru §i Toma, eel numit Geamanul, §i Natanail, 
eel din Cana Galileii, §i fiii lui Zevedeu, §i alp doi din ucenicii Lui , dar in noaptea aceea 
n-au prins nimic. Iar fScandu-se dimineata, Iisus a stat la tarm; dar ucenicii n-au $tiut 
ca este Iisus. Deci, le-a zis Iisus: Fiilor, nu cumva avep ceva de mancare? Ei i-au 
raspuns: Nu. Iar El le-a zis: Aruncap mreaja in partea dreapta a corSbiei §i vep afla. 
Deci au aruncat-o §i nu o mai puteau sa o traga de mulpmea pe§Plor" (In. 21, 1-6). 

Vazand minunea aceasta, ucenicul pe care i l iubea lisus, a zis lui Petru: 
„Domnul este! Simon Petru, auzind ca este Domnul §i-a incins haina, caci era 
dezbracat §1 s-a aruncat in api iar ceilalp ucenici au venit cu corabia, caci nu era 
departe de tarm... tragand mreaja cu pe?ti. Deci, cand au ie?it la tarm, au vazut jar 
pus jos §i peste pus deasupra, ?i paine... lisus le-a zis: Venip de pranzip, §i nici unui 
din ucenici nu indraznea sa-L intrebe: Cine e§ti tu?, §tiind ca este Domnul. Deci a 
venit Iisus §i a luat painea ?i le-a dat lor §i de asemenea ?i pe§tele. Aceasta este 
acum, a treia oara, cand lisus S-a aratat ucenicilor, dupa ce S-a sculat din mor t i " 
(In. 21,7-14), spune Sfantul loan Evanghelistul in cartea sa. 

Nic i acum, iubip fi-ap, Iisus Hristos nu ne-a parasit. El se afla acolo, pe Sfintele 
Altare §i ne cheama sa ne imparta?im cu Trupul §i cu Sangele Sau, invrednicind pe 
top cei ce se imparta$esc cu Trupul $i cu Sangele Sau, sa aiba \\a\a ve§nica dupa 
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cum ne spune: „Cel ce m^nanca Trupul Meu §i bea Sangele Meu, are viata ve§nica, 
§i eu i l voi invia in ziua cea de apoi" (In. 6, 54). 

lata, iubipi mei f i i §i frap, de ce la Pa§ti, sufletul nostru este patruns de multa 
bucurie. Pentru ca marturisindu-ne noi pacatele noastre, dupa porunca data (lacov, 
5, 16), ne-am impacat cu Dumnezeu, a§a cum marele Apostol Pavel a poruncit 
zicand: „in numele lui Hristos, impacap-va cu Dumnezeu" (II Cor. 5, 20). Cu 
puterea §i harul lui Dumnezeu, ne-am invrednicit de un dar mare, darul iertarii de 
pacate, pentru ca lisus Hristos, prin Jertfa ?i invierea Sa, a intemeiat in lume 
Biserica, care prin Tainele Ei , ne asigura viafa §i fericirea ve§nica. 

Fara invierea Domnului nu era posibil sa se intemeieze pe pamant imparatia lui 
Dumnezeu, care este Biserica, nu era posibil sa avem pe Masa Altarului Trupul §i 
Sangele Domnului, prin care ne mantuim de ranile pacatelor §i de frica morfii. Din 
Jertfa ce se afla pe Sfantul Altar ne adapam ca dintr-un izvor, prin care se revarsa in 
lume Harul lui Dumnezeu, care este o energie necreata, ce se revarsa din Dumnezeu, 
§i ne face „parta§i dumnezeie§tii f i r i " (IIPetru I , 4), indumnezeindu-ne §i pe noi. 

Acestea sunt roadele invier i i Domnului, de care noi astazi ne bucuram. 
Fericifi suntefi voi , care in numar foarte mare, mai inainte de Pa§ti, afi alergat 

la scaunul de judecata, afi plecat fruntea in fata lui Hristos §i v-afi marmrisit pacatele 
in fafa duhovnicului. 

lata acum, voi top suntep curafi, zice Hristos (In. 15, 3). lata acum, voi tofi 
care v-afi apropiat de Sfantul Potir §i v-afi cuminecat, avep in voi samanfa viet i i , a 
sfinfeniei, a mantuirii, a fericirii §i a maririi ve§nice. 

Tofi crefdnii care se imparta§esc cu Trupul §i cu Sangele Domnului sunt ni§te 
hristofori, adica ni§te purtatori de Hristos. ingerii i§i pleaca fhintea in fafa cre§tinului 
care s-a imparta§it din Trupul §i Sangele Domnului, cu vrednicie. 

Dau slava Duhului Sfant Care v-a luminat §i v-a indemnat sa va marturisifi 
pacatele voastre, sa va cerefi iertare de la Dumnezeu pentru toate cate afi gre§it 
inaintea lui Dumnezeu, f i in sufletul vostru afi hotarat §a punefi un inceput bun, sa 
va ridicafi §i sa va apropiafi cu un pas, mai aproape de Dumnezeu. 

i n drumul nostru spre mantuire, sa luam pe Maica Domnului de ocroPtoare, 
ajutatoare §i rugatoare catre Dumnezeu, catre Fiul ei Cei dulce, ca mult poate 
rugaciunea Maici i fafa de Fiul ei, zic Scripturile Sfinte. 

Acum, cu sfinfenie va imbrafi§ez §i va binecuvantez, iubifii mei frap. 
, Binecuvantez pranzul vostru, munca voastra, viafa voastra, casa §i familia 

voastra §i va indemn sa fifi treji, sa nu dormifi, pentru ca vrajma§ul nostru, diavolul, 
vegheaza, a§a cum luda veghea, in timp ce apostolii dormeau. 

Dupa cum gospodarul hamic se ingrije§te de casa lui, de farina lui, de gospodaria, 
de familia lui , tot a§a, va indemn, sa va ingrijifi §i de suflet, de mantuirea lu i , de 
cultivarea lui , de imbogafirea lui cu fapte bune, bineplacute lui Dumnezeu. 
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Sa f im fericifi ca avem o fara binecuvantata de Dumnezeu, ca avem o Biserica 
Sfanta, care este Biserica lui Hristos, in care mo§ii §i stramo?ii au trait cu cinste §1 
s-au mantuit. Sa f im fericifi ca suntem un popor ales, bogat in daruri suflete§ti si in 
daruri pamante?ti. 

Sa deschidem Sfanta Scriptura mai des ?i sa o cercetam, pentru ca acolo se 
afla cuvantul lui Dumnezeu ?i temelia credinfei noastre ortodoxe. Tot ce ne invafa 
Biserica Ortodoxa este intemeiat pe cuvantul lui Dumnezeu ce se pastreaza in 
Sfanta Scriptura §i in Sfanta Tradifie, adica in cuvinte ce au ramas nescrise dar 
care s-au pastrat curate, nestricate, in memoria sfinfilor, in scrierile Sfinfilor Parinfi, 
in carfile de slujba a Bisericii Ortodoxe. Pentru ca nu tot ce a vorbit Iisus Hristos, 
nu tot ce a facut ?i ne-a invatat Iisus Hristos se afla scris in Scriptura c i , dupa cum 
ne spune Evanghelistul loan: „sunt §i alte multe lucruri pe care le-a facut Iisus ?i 
care, daca s-ar f i scris cu de-amanuntul, cred ca lumea aceasta n-ar cuprinde 
carfile ce s-ar fi scris" (In. 21, 25). 

Cu aceste cuvinte §i-a incheiat ultimul evanghelist cartea sa, lasandu-ne pe 
noi sa infelegem ca cea mai mare parte din faptele $i din cuvintele Domnului au 
ramas nescrise, dar fara de care nu se poate realiza sau ca?tiga mantuirea, §i de 
aceea, toate aceste fapte §i cuvinte, care nu sunt scrise in Scriptura, le-a pastrat 
Biserica, ca pe o comoara scumpa §i sfanta, din care cre§tinul scoate invafaturi 
nemuritoare, care ne ajuta sa traim o viata cre§tina, ?i sa ne ca§tigam mantuirea. 

Tradifia Apostolica si Bisericeasca, ce se gase§te m scrierile Sfinfilor Parinp, 
completeaza Scriptura, §i i l ajuta pe cre$tin sa-§i formeze sufletul intreg, sSnatos, 
a^a cum se gase?te m viata poporului nostru binecredincios, cu datini, cu randuieli, 
cu bucuri, a?a cum le vedem §i le traim in sfintele $i marile sSrbatori, in duminici dar 
§i in zilele de lucru de peste an, care sunt frumoase §i luminoase, pentru ca sunt 
pline de tradipi vechi §i de duh evanghelie, pentru cS toate randuielile noastre bune, 
v in de la Iisus Hristos, Cei inviat §i preamarit. 

lubifii mei frafi fi fii duhovnicefti, 

Bucuria pe care o trSim azi in aceasta sfanta zi este fioictul copt al bucuriei, 
care era numai in floare la Craciun. Este desavar?irea rodului intruparii §i a Na§terii 
Domnului, dar §i a tuturor suferinfelor Domnului. De aceea, ca sa ajunga la bucuria 
invier i i , §i cre§tinul trebuie sa treaca prin zile de infranare §i post. 

Trebuie sa urce impreuna cu Iisus Hristos drumul crucii, sa-§i rastigneasca 
trupul cu patimile §i cu poflele pe crucea infranarii §i a abstinenfei, a postului, a 
pocainfei, a rugaciunii, a dezbracarii de toate dorinfele sale pacatoase, sa moara 
pentru lume §i sa invie pentru Dumnezeu. Numai cand omul prin pocainta s-a eliberat, 
§i-a luminat sufletul si a gustat din potirul de pe Altar prin Sfanta Cuminecatura, 
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impreunandu-se cu Iisus Hristos in mod real, si astfel a primit dumnezeiescul Har, 
poate sa strige §i el impreuna cu Domnul lisus Hristos: „Datu-Mi-s-a toata puterea 
in cer si pe pamant". Ziua invieri i Domnului este ziua triumfului imparatesc, a 
binelui asupra raului., a luminii asupra intunericului,, a viepi asupra morfii. Este ziua 
biruintei prin lisus Hristos, a omului impotriva greului j ug al mort i i . Plata pacatului 
este moartea, zice Scriptura. Cre§tinul eliberat de pacate §i cu sufletul u?urat striga 
§i el cu profetul: „Unde ip este acum moarte boldul, unde ip este iadule biruinfa", 
care indrazne§te azi, dupa ce prin pocainfa s-a eliberat de pacat. 

Iadul acum are porfile sfaramate. Raiul are acum porfile deschise. Pe fiecare, 
Iisus Hristos i l invita la masa, dupa cum ne spune marele sfant si scriitor al lui 
Dumnezeu, loan Gura de Aur. 

A z i , top suntem poftifi sa intram in cSmara de nunta. Pe tofi ne a§teapta o 
cununa, un loc pe care ni l-a pregatit Hristos, un scaun imparatesc. Tuturor ne zice 
Domnul acum, dupa ce a pus sub picior pe vrajma§ul eel vechi, pe mincinosul domn 
al infemului: „Venip binecuvantafii Parintelui meu de mo§tenip imparafia Cerurilor". 

„Ca f i i i luminii sa umblafi", ne indeamna cuvantul lui Dumnezeu. 
Cre§tinii nu poarta in suflet viermele indoielii care l-a chinuit pe Toma, nici 

pacatul lepadarii de Hristos, care l-a umili t pe Petru. Cre§tinii ortodoc§i niciodata 
nu §i-au vandut credinfa, nici sufletul, nici pe Hristos, a§a cum l-a vandut luda. 
Cre§tinii §i-au aparat credinfa stramo§easca. Aceasta credinfa i-a sfinfit, i-a mantuit, 
i-a intarit, i-a luminat, §i m fiecare an i-a ajutat sa traiasca cu bucurie Sfintele Pa§ti. 
Hristos, Gel ce a inviat, este Stapanul Bisericii Ortodoxe. Biserica Ortodoxa este 
Biserica invier i i , a Viefi i , a Bucuriei ?i a Pacii. 

In fruntea Bisericii Ortodoxe sta Hristos. Hristos, prin Duhul Sfant, conduce 
Biserica Ortodoxa. Biserica noastra romaneasca este plina de Lumina inv ie r i i . 
Clopotele ei aduc cantec de slava invier i i lui Hristos, in fiecare duminica §i 
sarbatoare. in Vinerea Patimilor, clopotele bisericilor ortodoxe din Maramure§ §i 
Ardeal tac. Cantecul lor ca ni?te trambite de argint, in mod triumfator, canta in 
fiecare an, in noaptea invier i i , vestind din munte in munte, din sat in sat, ca Hristos 
a inviat. Saha, cand aud glasul lor, pruncii, strigand: Hristos a inviat! Barbafii ?i 
femeile se bucura, ?i u§urati parca de greutafile viefi i lor, murmura cu bucurie, 
Hristos a inviat! Batrani, femei §i barbafi, se inchina cand aud clopotele in noaptea 
de Pa?ti, §i cu evlavie ?i bucurie zic: Hristos a inviat! Toata suflarea lauda pe 
Domnul azi, §i cu credinfa striga: Hristos a inviat! Alaturi de voi , impreuna cu voi , 
luminap slujitori ai Sfintelor Altare, §i impreuna cu tot poporul roman, bucurandu-
ma, rostesc §i eu: Hristos a inviat! 

Hristos a inviat! iubifii mei frafi §i surori, f i i minunafi ai Bisericii lui Hristos., 
voi care suntep stalpii §i aparatorii Bisericii lui Dumnezeu, voi care suntefi f i i i adevarap 
ai Bisericii lui Hristos, voi care aparafi dreptatea lui Dumnezeu, voi care pastrafi 
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invafatura l u i Hristos curata, v o i care sunteti u rma§i i s t r a m o § i l o r no?tri 
dreptcredincio§i, acum, impreuna cu sfintii apostoli §i cu toti stramo§ii va zic: 
„Bucurati-va pururea. Rugaji-va neincetat, dap multumire pentru toate, caci aceasta 
este voia lui Dumnezeu intru Hristos Iisus Cei inviat" (I Tes. 5, 16-18). A m i n . 

Hristos a inviat! 
Adevarat a inviat. 

t J U S T I N I A N 

Episcopul Maramure5ului §i Satmarului 



flOAN 
D I N M I L A L U I D U M N E Z E U , EPISCOP A L COVASNEI §1 H A R G H I T E I 

lubitului nostru cler cinului monahal fi dreptcredinciofilor creftini, har, 
mila fi pace de la Dumnezeu Tatal, iar de la noi, parinteasca binecuvdntare. 

„Nu vd temefi, cd ftiu cd pe Iisus eel rdstignit II 
cdutafi. Nu este aici; cdci S-a sculat precum a zis; 
venifi de vedefi locul unde a zdcut" (Matei 28, 5-6). 

lubitii mei fii duhovnicefti, 

Sfantul Apostol §i Evanghelist Marcu ne prezinta ultimele momente petrecute 
de Domnul nostru Iisus Hristos printre ucenicii §i apostolii Sai: 

„§i dupa doua zile erau Pantile §i Azimele. $i arhiereii §i carturarii cautau sa-
L prinda cu vicle?ug, ca sa-L omoare. Dar ziceau: N u la sarbatoare, ca sa nu fie 
tulburare in popor" (Mc. 14, 1-2). 

In Betania, in casa lui Simon Leprosul, o femeie unge cu miresme capul lui 
Iisus: „ 0 femeie, avand un alabastru, cu mir de nard, de mare pret, ?i, spargand 
vasul, a varsat mirul pe capul lui Iisus"(Mc. 14,3). Acest fapt simboliza §1 anticipa 
moartea §i ingroparea Domnului nostru Iisus Hristos. 

luda Iscarioteanul I I vinde pe Iisus Domnul, arhiereilor, pe treizeci de arginp. 
Iisus le porunce?te Apostoli lor sa pregateasca cina pascala. Seara, la cina, 

Iisus i i anunta pe Apostoli de tradarea ce I s-a facut §i celebreaza cina pascala §i 
euharistica. 

In Ghetsimani, in plina noapte, Iisus se roaga, iar ucenicii Sai, dorm. Singurul 
dintre Apostoli, care n-a dormitat in acea noapte, a fost luda care intra in Ghetsimani, 
nu sa se roage, ci sa-I dea lui Iisus, sarutul tradarii ^ i nu al iubiri i sale de apostol. 

Sinedriul 11 va condamna la moarte pe Iisus pentru blasfemie. Iisus Domnul 
este dus in fafa lui Ponfiu Pilat care, dupa o incercare de inlocuire a lui Iisus cu 
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Baraba, 11 condamna pe Iisus la moarte prin rastignire pe cruce. Dupa incoronarea 
cu spini, lisus este dus pe Golgota §i rastignit. 

„§i venind losif eel din Arimateea, sfetnic ales, care a§tepta §i el Imparatia 
lui Dumnezeu, §i indraznind, a intrat la Pilat §i a cerut trupul lui Iisus." (Mc. 15,43). 

Dupa acest tragic eveniment, se va implini semnul din Betania. 
Suferinta §i moartea sunt cele mai profunde momente de apropiere a lui 

Dumnezeu fata de om, caci §i noi, in aceasta viata, suferim §1 murim. Durerea §i 
moartea §i-au pus putemic amprenta asupra omului dupa caderea sa in pacat. 

Betania §i Golgota - doua locuri in care Dumnezeu va intra in coordonatele 
noastre tragice §i cotidiene pentm a semana in noi scanteia etemitatii §i mantuirii. Tofi 
L-au parasit, ucenicii, apostolii, mulfimile pe care le-a hranit; luda L-a tradat §i peste 
toate acestea, apare §i tainica tacere a Tatalui. Suferinta e traita de toti cei suferinzi 
din lume, dar unica este cea a lui Hristos. Tainica tacere - pentm eel ce crede in 
Dumnezeu, se transforms in tainica mangaiere, in tainica §i ve§nica fericire a Imparatiei 
Lui . Hristos Domnul se afla in toate momentele de durere din viata noastra, strange 
toate lacrimile §i le duce Tatalui Ceresc, unde i?i vor afla sensul §i implinirea. 

Sus, pe Golgota, rastignit, inaintea Lui se va afla un pagan - un suta§ roman, 
acesta va da raspunsul pe care-1 a§teptau cei ce L-au condamnat la moarte, pe care-
1 a§tepta o lume intreaga: „Iar suta§ul care statea in fata Lui , vazand ca astfel $i-a dat 
duhul, a zis: Cu adevarat omul acesta era Fiul lui Dumnezeu!" (Mc. 15, 39). 

Prin moartea pe cmce a Domnului nostm lisus Hristos, se descopera in mod 
plenar secreml Sau: El nu era un Mesia politic, ci este Fiul lui Dumnezeu, Care a venit 
sa-1 ridice pe om din caderea sa §i sa faca din el coroana creatiei §i bucuriei Sale. 

Cmcea era un instmment de tortura, pe cmce era una din cele mai grele 
condamnari la moarte, dar lata ca aici, pe Golgota, ea n i -L descopera pe Hristos ca 
Fiu al lui Dumnezeu, suta§ul manifestandu-§i actul sau de credinta in Hristos. De 
atunci, pentm noi cre§tinii ortodoc?i, cmcea este sfintitS §i ne plecam genunchii in 
fafa ei, o cinstim $i ne rugam in fafa ei, Celui Ce S-a jertfit pe ea pentm mantuirea 
noastra. In fafa Sfintei Cmci ne manifestam §i noi pana astazi un act fundamental 
de credinfa, adica, Hristos este Fiul lui Dumnezeu. 

Fara jertfa de pe Cmce, Moarte §i Inviere, istoria lui Hristos ar f i in eel mai 
fericit caz, aceea a unei persoane de un inalt nivel moral ?i spiritual. Crucea i§i 
proiecteaza lumina sa asupra minunilor savar§ite de lisus §i ne descopera noua 
semnificatia lor mantuitoare. Prin Patima ?i Moartea Sa, Iisus ne descopera adevarata 
Sa umanitate §i autentica fratemitate cu noi. De asemenea, ni se descopera ca Hristos 
nu este o idee, un mit, nu este o simpla expresie de credinfS, nu este un meteor care 
trece prin istorie, ci este Iubirea rastignita pentm mantuirea omului. 

El a intrat in coordonatele spafio-temporale ale umanitSfii, va f i trSdat de 
ucenic, persecutat, torturat, suferind §i rSbdand moartea pe cruce. 
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Daca istoria patimilor lui Hristos s-ar f i sfar§it pe Golgota, am putea spune ca 
am avea in fata viafa exemplara a unui erou care moare pentru o cauza umana §i noi 
am infaptui astazi o comemorare istorica. In realitate insa, Cei ce suferS ?i moare 
pentru noi este Fiul lui Dumnezeu, pentru ca prin Intruparea §i Invierea Sa, va face ca 
durerile §i moartea noastra sa iasS din limitele in care am fost finufi de pacat. 

PaPma §i Moartea lui Hristos ne deschid orizontul luminii Invierii Domnului. 
El devine astfel ^ i Domnul istorici. Care invinge moartea ?i raul. Prin Patima, 
Moartea §i Invierea Sa, Hristos ne aduce in zorii unei noi zile, a opta zi cea fara 
de sfar§it. 

lubifi frafi fi surori in Domnul, 

i n Evanghelia dupa Marcu, la capitolul 16, aflam ca: „dupa ce a trecut ziua 
sambetei, Maria Magdalena, Maria, mama lui lacov, §i Salomeea, au cumparat 
miresme, ca sa vina sa unga „trupul lui Iisus in mormant.(Mc. 16, 1). Era prima zi 
a sSptamanii (duminica), la revarsatul zorilor. „$i , intrand in mormant, au vazut un 
tanar §ezand in partea dreapta, imbracat in ve§mant alb, §1 s-au spaimantat" (Mc. 
16, 5). Acest inger le va da vestea care va readuce lumea la sensul ei dat de 
Dumnezeu la inceputul creafiei: 

„Iar el Ie-a zis: N u va inspaimantap! CSutap pe Iisus Nazarineanul, Cei 
rasPgnit? A inviat!" ( Mc. 16, 6). 

Daca in fafa Crucii de pe Golgota avem marturia unui act de credinfa §i 
anume c§ Hristos este Fiul lui Dumnezeu, aici, in fafa mormantului gol auzim vestind 
pentru noi un inger, un act fundamental al credinfei noastre §i anume acela ca Cei 
ce S-a jertf i t pentru noi, a inviat! Adica Hristos i i ridica pe cei din iad §i noua ne 
deschide porfile raiului. 

invierea lui Hristos nu este descrisS in Evanghelii, ea este sintetizata doar prin 
acea piatra rastumata de pe mormant. Este semnul cS puterea morfii a fost invinsa, 
fiind reprezentata prin sigiliul pus pe mormant, ce a fost rupt pentru totdeauna. 

N u inteligenfa celor trei mironosife va dezlega enigma, ci credinfa le face 
s5 se apropie de taina pietrei rastumate, de Inviere. Hristos nu mai este in 
mormant, este in slava Tatalui - unde a dus §i umanitatea noastra - prin trupul 
Sau transfigurat, care a trecut prin PatimS, Moarte §i inviere. Hristos, a deschis 
calea cStre impSrafia Cerului ; pr in inviere, umanitatea se indreapta catre 
Dumnezeu, Creatorul sSu. 

in femeile mironosife vedem reprezentat modelul ucenicilor lui Hristos, de 
mai tarziu. Ei vor pr imi de la Dumnezeu, certitudinea invieri i Domnului , ale carei 
rSdacini sunt vizibile in Hristos mort, ingropat §i mormantul gol. Cre§tinul prime§te 
astfel mandatul de a anunfa mereu aceasta buna veste, c^ci Hristos a Inviat. 
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Iubi(i frafi creftini, 

N u ajunge sa §tim doar ca Hristos a Inviat §1 ca mormantul a ramas gol. Ceea 
ce femeile mironosite au vazut, au fost fapte istorice, dar au avut §i o experienta de 
credinfa, care insa se repeta §i pentru noi in fiecare Praznic al invieri i Domnului. 
Hristos Domnul spune femeilor mironosite sa devina marturisitoare ale invierii Sale 
§i ale prezentei Sale in centrul istorici. 

Se pune pe drept intrebarea: este posibil sa-L intalnim azi pe Hristos eel 
inviat pe caile Galileii? „Dar merged §i spunefi ucenicilor L u i §i lui Petru ca va 
merge in Galileea, mai inainte de vo i ; acolo 11 veti vedea, dupa cum v-a spus". 
(Mc. 16, 7). 

Biruinta lui Hristos asupra morfii trebuie sa ne faca liberi fafa de frica de 
moarte, biruinfa asupra pacatului trebuie sa ne faca liberi fafa de adorarea idolilor. 

Mesajul pe care ni-1 lasa in aceste momente este eel consemnat de 
Evanghelistul loan: „Aceasta este porunca Mea: sa va iubifi unui pe altul, precum 
v-am iubit §i Eu"(In. 15, 12). implinind aceasta porunca a iubir i i , i l vom gasi pe 
Hristos §i pe caile Galileii §i pe cararile din Carpati. 

Hristos, la sfar§itul itinerariului Sau pamantesc, ne-a lasat acest testament 
esenfial ?i decisiv: „sa va iubifi unui pe altul" - in fiincpe de cum indeplinim aceasta 
porunca a iubir i i , sta masura viepi noastre de cre§tini. 

Va indemn, iubifi frafi cre§tini, sS cititi mereu Sfanta Scriptura, caci, cre§tinul 
care ignora aceasta Sfanta Carte, este lipsit de hrana cea duhovniceasca: „Cuvantul 
Meu, nu este el oare ca un foe, zice Domnul, ca un ciocan care sfarma stanca?" 
(leremia 23, 29). 

Citirea Sfintei Scripturi este de folos pentru a-L cunoa§te pe Hristos - Om §i 
Dumnezeu §i mesajul Sau pentru noi cei de azi- caci ceea ce ci t im, credem, iubim 
§i traim - Biblia in Hristos, viafa in Hristos. 

Acum, la acest Sfant Praznic imparatesc, rog pe Bunul Dumnezeu s5 reverse 
har, mila §i mantuire in toata casa romanului! 

Hristos a Inviat! 

A l vostru al tuturor de tot binele voitor, 

t l O A N 
Episcopul Covasnei ?i Harghitei 



STUDII §1 ARTICOLE 

DREPTURILE §1 O B L I G A T I I L E C L E R C I L O R DE 
INSTITUIRE DIVINA PREVAZUTE DE SFINTELE 

CANOANE 

Biserica Ortodoxa, orientala are un caracter episcopal care consta in faptul 
ca principalul slujitor §i carmuitor al Bisericii este episcopul, cu raportare la ceilalp 
clerici de instituire divina, preop §i diaconi, §i a slujitorilor de insPtuire bisericeasca 
§i la elementul mirean, simpli credincio§i, a caror existenta o presupune ^ i fara de 
care nu s-ar putea vorbi de vreun caracter episcopal al Bisericii. 

N i c i succesiunea apostolica nu ar avea nici o rapune intr-un corp amputat de 
elementul clerical altul decat episcopul §i de elementul mirean, simplii credincio§i, a 
caror existenta o presupune §i fara de care nu s-ar putea vorbi de vreun caracter 
episcopal al Bisericii. 

Oricat s-ar recunoa§te §i s-ar sublinia importanta corpului episcopal in Biserica 
este evident ca nici acesta nu are rapune, decat daca exista §i credinciofi laici sau 
mireni nu numai clerici in corpul Bisericii. De altfel corpul Bisericii nici n-ar putea 
sa se inchege fara de credincio§ii laici sau mireni. 

Lucrurile stau la fel §i in privinfa succesiunii apostolice. N i c i aceasta n-ar 
avea rapune intr-un corp amputat de elementul mirean sau laic ?i redus, adica 
numai la un grup de clerici a caror rezistenja independenta de credincio§ii laici, este 
lipsita de rapune, caci succesiunea apostolica cuprinde toate mijloacele care i-au 
fost lasate Bisericii, in intregimea ei, despre a fi folosite in continuarea lucrarii 
invafatore§ti care se savar§e§te in cadrul ei, iar pastratoarea principala §i anume cu 
caracter principal, §i anume cu caracter infailibil a succesiunii apostolice este Biserica 
in intreaga ei akatuire, adica a§a cum este ea alcatuita de clerici §i mireni, iar nu 
numai o parte a ei, fie ea cea clericala sau cea episcopala. 

Nic i nu s-ar produce nici o tulburare a randuielilor biserice§P, de organizare ?i 
cu atat mai pupn s-ar atinge o rastumare a ordinii canonice de pana acum a Bisericii 
prin recunoa§terea caracterului episcopal al Bisericii cu raportare la alp clerici, de 
insPtuire divina sau de instituire bisericeasca, §i de elementul mirean, credincio§ii 
simpli, prezent §i efectiv indispensabili, ca o stare bisericeasca aparte, avand in 
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vedere principiile §i normele de organizare §i de conducere ale Bisericii din epoca 
apostolica §i pana in prezent. 

Pe care de obicei atestat de toate documentele istorice, de toate scrierile 
Sfmplor Parinp, privitoare la organizarea §i conducerea Bisericii, precum §i de actele 
celor mai multe sinoade, inclusiv acele ecumenice, iar nici urma de predica 
bisericeasca constants a bisericii i s-a recunoscut Bisericii Rasaritene caracterul ei 
episcopal, care i-a fost consacrat printr-o practica indelungata, careia nu i se poate 
opune in mod valabil nici un considerat §i nici o randuiala canonica contrara, daca 
ar exista vreuna ca aceasta. 

Astfel fiind, este evident ca pentru jusPficarea §i observarea caracterului 
episcopal al Bisericii, exista suficiente temeiuri teologice sau principale, sau legale, 
precum §i tot atatea temeiuri canonice. 

Pentru a exemplifica §i in mod pracPc modul in care caracterul episcopal al 
Bisericii, constituie o realitate in viata Bisericii, e necesar sa relevam principalele 
indatoriri §i drepturi ale episcopilor, celorlalp clerici, de instituire divina ?i de instituire 
bisericeasca, §1 a elementului mirean, a credinciosilor simpli in Biserica. 

i n privinfa indatoririlor, despre relevarea faptului ca ele nu exista decat ca 
reversuri ale drepturilor pentru ca orice fapte umane, mai facem precizarea ca 
indeplinirea indatoririlor reprezinta o condipe pentru executarea drepturilor, adica 
pentru a beneficia de drepturi. 

Raportand indatoririle §i drepturile religioase §i social-juridice ale clericilor §i 
laicilor, la cele trei ramuri ale puterii biserice§ti, vom constata ca clericii §i laicii participa 
prin indatoriri §i drepturi, la exercitarea mturor celor trei ramuri ale puterii biserice§ti. 

Aratarea acestei participari §i limitelor ei, desfa§urate in modul eel mai concret 
pozipa episcopului ca §i a celorlalp clerici de insPtuire divina §i de instituire 
bisericeasca $i a laicilor sau a credincio§ilor simpli in Biserica. 

A . Pozitia §i rolul aparte al episcopului in Biserici (care da Bisericii 
aprecierea de caracter episcopal) 

Episcopii fiind insPtuip de Sfinpi Apostoli, ei formeaza impreuna un corp cu eel 
mai inalt rost de conducere clericala in Biserica care se nume?te episcopat. Cu acest 
nume se desemneaza in acela§i timp starea harica deosebita pe care o au episcopii. 

Episcopii se mai numesc simplu §i arhierei, in intelesul ca ei depn cea mai 
inalta treapta a preopei ?i prin aceasta sunt mai intai intre preop sau capetenii ale 
preopmii. Dar cuvantul arhiereu mai are insemnarea §i de episcop ajutator, de episcop 
vicar sau de episcop fara scaun, adica fara eparhie. 

O alta precizare care trebuie facuta de la inceput este aceea cS cuvantul 
episcop, in raport cu acela de arhiereu, mai are §i sensul de episcop zis titular, in 
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fine, insemnarea obi?nuita de episcop cu scaun, caruia i se mai zice §i episcop 
eparhiot. 

Intrucat episcopii depn cea mai inalta stare harica in Biserica, lor le revin §i 
cele mai multe indatoriri §i drepturi in viafa Bisericii, in raport cu ceilalp membrii ai 
clerului sau cu celelalte trepte ale preofiei de instituire divina. Datorita acestei 
pozipi inalte, episcopii au fost socoPfi §i sunt de fapt treapta principala a preopei 
care concentreaza in sine cea mai mare parte din puterea bisericeasca, a^a incat 
existenfa §i lucrarea lor, condifioneaza, mai mult decat celelalte trepte ierarhice, 
existenfa §i lucrarea Bisericii. 

Tinand seama de aceasta pozipe a episcopilor i n Biserica, Sfantul Ciprian 
vrand sa sublinieze pozifia §i importanfa episcopilor in Biserica, s-a pronunfat in 
felul urmator: „Scire debes episcopus esse in Ecclesia et Ecclesia in episcopo" -
trebuie sa §tim ca episcopul este in Biserica, ?i Biserica este in episcop, §i de aceea 
cine nu are legatura cu episcopul, nu este in Biserica. 

Aceasta formula lapidara a lui Ciprian subliniaza faptul in mod principal, viafa 
bisericeasca se rezuma pe episcopi §i ca raspunderea lor este atat de mare pentru 
lucrarea Bisericii incat pot f i considerafi ca adevarafi purtatori ai Bisericii, ca ceia 
pe care se reazema existenfa Bisericii §i in care se gasesc principalele mijloace de 
lucrare a Bisericii, a§a incat daca ar inceta sa existe episcopii, ar inceta sa existe §i 
Biserica. Iar daca cineva nu pne legatura cu un episcop, se socote§te ca nu fine 
legatura cu Biserica, adica nu face parte din Biserica. 

infelesul formulei citate a Sfantului Ciprian mai este §i acela ca precum 
odinioara, adica in epoca apostolica, Apostolii era stalpii Bisericii ?i ca atare Biserica 
se reazema pe ei, exista prin ei §i in ei, tot a§a §i episcopii ca urma§i ai Sfinfilor 
Apostoli , sunt stalpii Bisericii, purtatorii intregii lucrari a Bisericii, ca unii care 
concentreaza in ei principalele mijloace fSra de care Biserica nu poate nici sa 
existe, nici sa-i savar§easca lucrarea ei mantuitoare. 

c a episcopii sunt urma§i ai Sfmplor Apostoli, in calitate de capetenii ale starii 
preofe§ti, este adevarat, dar ei nu sunt singurii purtatori ai succesiunii apostolice, ci 
dupa cum s-a vazut, sunt numai principalii purtatori ai acesteia, dintre clerici, fiind 
parta§i la mo§tenirea Sfinfilor Apostoli §i ceilalp membrii ai clerului de instituire 
divina. Iar pe de alta parte §i Biserica in totalitatea ei este purtatoarea uneia din 
puterile insemnate care intra in alcatuirea succesiunii apostolice §i anume a puterii 
de a pastra nealterat adevarul de credinfa revelat. 

Formula Sfantului Ciprian mai are ?i un infeles simbolic, adica pe acela de a 
arata cat de stransa este legatura dintre episcop ?i Biserica, prin ridicarea episcopului 
la rangul sau la nivelul de simbol al Bisericii insa^i. 

Acela§i Sfant Ciprian, cautand sa defineasca unitatea Bisericii §i pledand 
pentru pastrarea §i intarirea acesteia, a pus in lumina faptul ca in mod practic pe 
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nimic nu se poate rezema §i prin nimic mai concret nu se poate pastra §i afirma 
aceasta unitate, decat pe unitatea dintre toti episcopii sau prin unitatea episcopatului, 
adica a intregului corp episcopal exprimand mai precis acest gand, el a folosit 
formula devenita celebra: „Episcopatus unus est, uxu cuiius a singuisin solidum 
pars tenetur" („Episcopatul este unui §i din el fiecare episcop §i toti impreuna detin 
cate o parte")-

De fapt mijlocul eel mai eficace in care se poate asigura unitatea Bisericii, 
mijloc verificat atat in mod pozitiv, cat §i in mod negativ de-a lungul istorici, este 
unitatea dintre episcop, solidaritatea de corp a acestora manifestata prin marturisirea 
§i pastrarea aceleia^i credinte, prin savar§irea acelora§i lucrari sfinte §i prin atitudinea 
unitara a tuturor episcopilor fafa de problemele principale ale vieti i biserice§ti. 
Neintelegerile dintre ei au provocat §i pot provoca oricand sciziuni in viata Bisericii 
§i poate primejdui unitatea ei exterioara, caci numai de aceasta este vorba, deoarece 
unitatea interna a Bisericii se reazema pe Iisus Hristos, pe piatra cea din capul 
unghiului §i pe capul ei unic care nu poate f i imparfit, chiar daca ar surveni toate 
sciziunile posibile in corpul episcopal. 

Unitatea episcopatului §i prin ea unitatea Bisericii se mai aduce la expresie ?i 
prin acea grija §i lucrare speciala a episcopilor, prin care se asigura pastrarea §i 
transmiterea in chipul eel mai corespunzator a succesiunii apostolice, in latura in 
care depinde acest lucru de preotie in general, §i de episcopat in special. Cu aceasta 
pozifie cu totul deosebita §i hotaratoare pentru viafa §i lucrarea Bisericii, episcopatul 
a fost a§ezat §i a ramas in fruntea Bisericii. 

Spre a evidenfia in mod concret pozifia aceasta proeminenta a episcopilor in 
Biserica, sa vedem cum in mod §i mai concret care sunt drepturile §i indatoririle 
episcopilor in Biserica. Dupa cum se §Pe §i in Biserica, ca §i in restul viepi omene^ti, 
normal organizata, nu exista numai drepturi sau numai indatoriri sau obligafii pe 
seama nimanui, ci tuturor drepturilor le corespund indatoriri ?i invers, tuturor 
indatoririlor le corespund drepturi a^a incat unele fara de altele nu pot sa existe ?i 
raporturile dintre ele pot fi asemanate cu acelea dintre cele doua fefe ale unei 
monezi, cSci precum nu poate exista moneda numai cu o singura fafa, tot a§a nu 
pot exista in persoana vreunui om numai drepturi sau numai indatoriri. Chiar §i 
atunci cand prevaleaza drepturile cuiva sau cand ele se pun mai mult in lumina, 
indatoririle nu dispar ci ele se fin de drepturi intocmai cum se fine §i nu poate 
desparfi un corp solid, umbra sa. 

i n privinfa drepturilor §i indatoririlor episcopilor sunt valabile acelea§i 
considerafii, a§a incat fara a releva la fiecare pas §i in legatura cu fiecare aspect al 
drepturilor ?i indatoririle corespunzatoare, vom enumera drepturile specifice ale 
episcopului, avand a infelege care este revers al acestora $i indatoririle sau obligafiile 
respective. 
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Pentru infafi§area mai sistematic3 §i mai u?or de refinut a drepturilor 
caracterisPce sau specifice ale treptei episcopale, le vom imparfi pe acestea in trei 
grupe, dupa cum el se refera la acele trei ramuri ale puterii biserice§P, sau la acele 
trei grupe de mijloace cu care Sfinpi Apostoli au inzestrat preopa, pentru ca aceasta 
sa-§i poata indeplini lucrarea sa mantuitoare. Deci urmeaza sa vedem care sunt 
drepturile episcopilor ce pn de puterea invafatoreasca, de cea sfinptoare §i de cea 
pastorala sau carmuitoare. 

Drepturile episcopilor care (in de puterea invdfatoreascd sunt: 
a) Dreptul de intai §i principal propovaduitor al credintei in cuprinsul intregului 

teritoriu aflat sub carmuirea sau jurisdicpa sa. El nu are dreptul sa propovaduiasca 
in eparhie straina. 

Mijloacele prin care episcopul i§i exercita acest drept sunt in principal, predica 
§i cateheza. Acestea pot fi rostite oral sau pot fi fixate in scris. Cand sunt fixate in 
scris, pot lua infap§area unor carfi sau infap§area obi§nuita a a§a numitelor scrisori 
pastorale (Can. 58, ap., 19 Trulan). 

i n aceea§i calitate §i i n exercipu aceluia§i drept, episcopul poate sa 
intocmeasca orice alte scrieri de conpnut religios §i are dreptul sa le difuzeze in 
cuprinsul eparhiei sale. Astfel sunt: catehismele, marturisirile de credinfa, manualele 
§colare, studiile sau tratatele, revistele sau alte publicafii teologice, carfile de cult, 
Sfanta Scriptura, traduceri din Scrierile din Sfinfii Parinfi sau ale oricaror scriitori 
care au abordat probleme religioase in spiritul Sfintei Tradifii, carfile de cult etc. 

b) Dreptul §i indatorirea de a pastra dreapta credinfa. in aceea§i calitate ^ i in 
exercifiul aceluia§i drept, episcopul participa la lucrarea de pastrare a dreptei credinfe 
in cuprinsul eparhiei sale ca §i in cuprinsul Bisericii intregi, ca membru al sinoadelor 
de diverse feluri inclusiv ca membru al Sinodului Ecumenic. 

c) Dreptul §i indatorirea de a organiza invafamantul religios, catehePc, precum 
§i eel teologie in cuprinsul eparhiei sale, fie cu programe didactice sau de §colarizare 
continua fie cu programe temporare, atat pentru credincio§ii laici, pentru elevii §i 
studenfii ?colilor biserice§ti, cat §i pentru clerul eparhial, pentru care se organizeaza 
de obicei cursuri speciale de indrumare, sau conferinfe, in cadrul carora se lamuresc 
$i se adancesc chestiuni de credinfa. 

d) Dreptul §i indatorirea de a lua masuri pentru apararea dreptei credinfe fafa 
de ratacirile de la aceasta, cunoscute sub numele de erezii. 

Drepturile episcopilor care (in de puterea sfin(itoare sunt: 
a) Dreptul de a savar§i toate hirotoniile inclusiv aceea in treapta de arhiereu 

sau de episcop, pe care este insa obligat sa o savar?easca numai fiind asistat de 
catre eel pufin unui sau alfi doi episcopi. (Can. 1. ap.) 
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b) Dreptul de a savar§i toate celelalte Sfinte Taine. 
c) Dreptul de a savar§i singur sfintirea antimiselor. 
d) Dreptul de a savar§i singur sau asistat de alt episcop ori in sobor cu ace§tia 

sfintirea marelui Mir . 
e) Dreptul de a savar§i singur toate ierurgiile, in care §i toate hirotesiile, inclusiv 

aceia ca recunoscuta sub numele de duhovnicie. Pentru aceste drepturi poate delega, 
partial sau integral, un preot colaborator. 

f) Dreptul de a savar§i Sfintirea Bisericilor. 
g) Dreptul de a tunde in monahism calugari §i c5lugari|e pentru manastirile 

din eparhia sa. 
h) Dreptul de a impaca pe penitenfi cu Biserica. 
i ) Dreptul de a pronunfa divortul religios. 

Drepturile episcopilor care (in de puterea carmuitoare, sau pastorala: 
Pentru indrumarea pastorala, pentru carmuirea credincio§ilor, episcopul 

folose§te in primul rand mijloacele puterii invafatore§ti §1 ale celei sfinptoare, carora 
l i se mai adauga apoi ca mijloace cu aplicare directs §i in legSturS practica mai 
concreta cu viafa credinciosilor, incS §i mijloacele care tin de puterea jurisdictionalS, 
adicS actele prin care episcopul indepline?te trei categorii de lucrari speciale sau 
functii ale puterii jurisdicfionale. 

Drepturile pe care le exercitS episcopul in aceastS privintS sunt: 
a) drepturi de legiuitor local, pentru eparhia sa, calitate in care el poate stabili 

norme legale, speciale sau care pn seama de specificul local, pentru organizarea §i 
conducerea mai bunS a treburilor vietii biserice§ti din eparhia sa, insS aceste norme 
trebuie sS fie de acord sau in conformitate cu normele generale stabilite de organele 
superioare biserice§ti ^ i deopotrivS in acord cu normele curente ale vieti i de stat, 
adicS alte drepturi de stat. 

Episcopul stabile§te normele de aceastS naturS prin decizie §1 le fixeazS fie in 
scurte hotSrari care uneori se mai numesc §i decrete, fie in regulamente sau in 
instrucpuni ori alte dispozipi scrise. 

- in exercitarea acestor drepturi, episcopul este obligat sS fina seama, de 
indicafiile forurilor sau organelor consultative sau deliberative din cuprinsul eparhiei. 

- sS fie convocat ?i sa participe ca membru cu toate drepturile la lucrarile 
forurilor sau la sesiunile forurilor legislative ale Bisericii locale din care face parte 
§i ale Bisericii Ecumenice adicS la sinoadele de orice fel in cadrul mitropoliilor, al 
exarhatelor, al patriarhatelor §i in genere Bisericilor autonome sau autocefale din 
care face parte. 

- s3 aprobe sau sS respingS regulamentele de funcponare ale unor unitSp 
biserice§P locale sau ale oricSror institupi biserice§ti eparhiale. 
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- sa aprobe sau sS respinga statutele ori regulamentele de organizare §i de 
functionare ale societatilor sau asoeiatiile religioase din cuprinsul eparhiei. 

b) dreptul dejudecator bisericesc principal, in cuprinsul eparhiei sale. In aceasta 
calitate el poate savar§i urmatoarele: 

- Judeca singur, sau ajutat de alte foruri ori instance biserice§ti, abaterile 
clerului §i ale monahiilor de la legile biserice§ti ca §i cele de la credinfa ori de la 
normele morale ale bisericii. In vremurile vechi a avut dreptul de a judeca, fie la 
cerere fie din proprie inipativa, ?i abaterile de la legile biserice§ti, ale credincio?ilor 
ba uneori a avut astfel de drepturi §i pentru judecarea abaterilor de la legile de stat 
ale clericilor ?i ale credincio§ilor, avand chiar §i singur calitatea de instanfa 
judecatoreasca profana, iar mai apoi numai impreuna cu felurip dregatori ai Statului 
§i cu alte fefe biserice§ti. In prezent, episcopul are dreptul de a ajudeca in privinfa 
laicilor numai abaterile acestora de la dreapta credinfa: 

- dreptul de a pronunfa singur sau impreuna cu alte organe biserice§ti pedepsele 
prevazute de canoane §i de alte legiuiri ale bisericii, precum §i de a ridica aceste pedepse. 

- dreptul de a pronunfa singur pedeapsa anatemei. u 
- dreptul de a institui organe de cercetari judiciare §i de a organiza instanfe 

biserice§ti disciplinare sau in genere instanfe judiciare biserice§ti. 
- dreptul de a face parte din instanfele de judecata pentru episcopi sau pentru 

membrii episcopamlui in genere. 
c) dreptul de prim organ executiv sau de principal organ executiv al eparhiei. 
In aceasta calitate, episcopul duce la indeplinire hotararile cu caracter legislativ 

§i judecatore?P, luate de el insu?i sau de organele competente ale eparhiei precum 
§i cele care decurg din canoanele §i legile biserice§ti generale §i din hotararile 
instanfelor judecatore?ti superioare celor eparhiale, in cazul cand acestea s-ar referi 
la persoane din cuprinsul eparhiei sale. 

i n afara de aceste acte in executarea puterii executive episcopul are dreptul 
sa mai savar§easca §i urmatoarele lucrari: 

- sa convoace, sa prezideze, sa conduca §i sa inchida dezbaterile organelor 
deliberative §i consultative ale eparhiei. 

- sa aprobe sau sa respinga hotararile organelor consultative ale eparhiei 
- sa aprobe sau sa respinga hotararile organelor deliberative §i consultative 

ale unitafilor biserice?ti locale, precum §i a soboarelor manastire§P sau in genere 
ale organelor de conducere ale manastirilor. 

- sa aprobe sau sa respinga, impreuna cu alte organe centrale eparhiale sau 
singur, infiintarea, transformarea sau desfiintarea unitafilor locale biserice$ti, precum 
§i a manastirilor sau a oricarui a§ezaminte monastice. 

- sa inifieze, sa creeze sau sa aprobe infiinfarea ori desfiinfarea de funcfii sau 
oficii biserice§ti in cuprinsul eparhiei. 
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- sa se ingrijeasca de alegerea sau desemnarea clerului sau altor slujitori din 
cuprinsul eparhiei sale, sau sa procedeze singur la savar§irea actelor de numire, de 
transferare, de inaintare sau de retrogradare a clerului sau a altor slujitori ai Bisericii. 

- sa aprobe sau sa respinga intrarea in cinul monahal. 
- dreptul de a dispune in privinfa chivemisirii bunurilor biserice§ti eparhiale §i 

anume: in privinta achizitionarilor, a instrainarilor, a schimbarii destinatiei acestora, 
precum §i in privinta folosirilor curente in conformitate cu destinatia. 

- sa aprobe sau sa respinga infiintarea sau desfiinfarea unor societafi sau 
organizafii biserice§ti cu caracter religios, moral, misionar, moral, etc. 

- sa aprobe sau sa respinga infiintarea sau desfiintarea de institutii biserice^ti 
eparhiale, cu caracter general religios, cultural sau de alta natura, ca de exemplu 
de asistenfa sociala, apoi case de pensii, tipografii, etc. 

- sa aprobe sau sa respinga infiinfarea sau desfiintarea ftindafiilor cu scop 
religios sau cultural bisericesc. 

- dreptul de a da decizii, hotarari sau ordine scrise, prin care dispune aplicarea 
masurilor pe care le-a luat in exercifiul puterii sale executive ?i de a le comunica pe 
acestea prin a§a-numitele enciclici sau circulare. 

- dreptul de a da dispense de la normele canonice §i legale in vigoare, in 
conformitate cu prevederile acestora §i cu hotararile organelor superioare. 

- dreptul de a interpreta in mod autentic, atat actele de natura legislativa, cat 
§i eel de natura executiva, pe care le savar§e?te personal sau impreuna cu organele 
consultative ori deliberative ale eparhiei. 

In cadrul acestei prezentari sistematice a drepturilor §1 indatoririlor episcopilor 
mai pot ft introduse, la diverse capitole, diviziuni sau subdiviziuni din schema de mai 
sus, felurite drepturi §i indatoriri, a§a cum sunt ele specificate pe seama episcopilor, 
in legiuirile aparte in vigoare ale Bisericilor locale autonome sau autocefale. 

Mentionam aici in acest sens ca potrivit legiuirilor acum in vigoare ale Bisericii 
Ortodoxe Romane, drepturile §i indatoririlor episcopilor prevazute de art.9, al. a-j 
Statut se prezinta dupa cum urmeaza: 

- conduce eparhia in marginile prescrise de canoane ?i de normele in vigoare. 
- se ingrije?te de bunul mers al viefii biserice§ti din eparhie de fiancfionarea 

normals a organelor ei. 
- convoaca §i prezideaza organele deliberative ale eparhiei §i ingrije^te de 

ducerea la indeplinire a acestora. 
- reprezinta eparhia in justifie, in fafa autoritafilor §i fafa de terfi, personal sau 

prin delegap legali imputemicip. 
- hirotonejte clerici §i confera distincpi biserice§ti. 
- nume§te personalul bisericesc sau i l confirma in caz de alegere, cu 

respectarea normelor legale. 
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- aproba sau respinge motivat sentinfele pronuntate de Consistoriul Eparhial. 
- face cat mai des vizite canonice in eparhia sa pentru a controla mersul 

treburilor biserice?ti, a mangaia §i a lumina, direct pe credincioji, referind despre 
cele constatate, Sfantului Sinod §i Adunarii Eparhiale. 

- acorda dispensii biserice§ti de casatorie §i desface casatoria bisericeasca, 
dupa ce s-a pronuntat divortul de catre judecatoria civila. 

- in cazul de vinovafie grava §i vadita poate suspenda din funcfiune personalul 
bisericesc de orice fel din eparhia sa, chiar inainte de inceperea cercetarilor, care 
insa vor f i facute in termen de eel mult 30 de zile de la data suspendarii. 

- episcopul este dator sa stea neintrerupt in eparhie afara de cazul cand ia 
parte la §edintele Sfantului Sinod sau alte intruniri oficiale sau cu incuviinfarea 
primita de la mitropolit. 

- acorda concediile mai mari de 8 zile pe an personalului bisericesc §i didactic. 

B. Preofii, locul $i rolul lor. 

i n privinfa presbiterilor trebuie sa facem remarca de fond ca drepturile §i 
indatoririle lor decurg dintr-o stare harica foarte putin deosebita de cea a episcopilor. 
caci intr-adevar, prin actul hirotoniei presbiterii dobandesc o stare harica in virtutea 
carora ei pot savar§i singuri §ase din cele §apte taine ale Bisericii. Cu alte cuvinte, 
starea harica a episcopilor este superioara numai prin calitatea pe care o au de a 
savar§i §i a §aptea taina, adica acea a hirotoniei, pe care presbiterii nu o pot savar§i. 

Dar cu toata aceasta mica deosebire de stare harica dintre treapta presbiterului 
§i aceea a episcopului volumul dreptului §i indatoririle presbiterilor ca §i pozifia ?i 
importanfa lor in viafa bisericii exprimata in chipul eel mai concret tocmai prin 
drepturile §i indatoririle specifice treptei, ii distanfeaza pe presbiteri foarte mult de 
treapta episcopatului, situandu-i intr-o pozipe cu mult inferioara fafa de episcopi. 

Faptul se datoreaza in primul rand importanfei cu totul deosebite a treptei 
episcopale in biserica, §i apoi modului in care s-au dezvoltat §i s-au precizat in 
decursul t impului normele de organizare §i de conducere a Bisericii. 

Potrivit acestor norme, la inceput presbiterii indeplineau rosturi sfinfitoare §i 
carmuitoare in viafa bisericii aproape egale cu acelea ale episcopilor. Cei drept ei 
apar ca avand mai pufine rosturi propovaduitoare sau in lucrarea de propovaduire, 
datorita faptului ca existau in primele doua veacuri o mulfime de harismatici alaturi 
de episcopi, a§a incat in lucrarea presbiterilor prevalau actele de slujire sacerdotala 
sau actele sfinfitoare ori sacramentale §i cele de conducere sau de indrumare a 
credincio§ilor, adica acele de pastorafie. 

in genere se spune ca ei ar fi fost strict dependenp in lucrarea lor de episcopi. 
i n aceasta situafie insa presbiterii au ajuns abia mai tarziu pentru ca inipal, eel pufin 
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in primele doua veacuri, comunitaple biserice§P nici nu s-au putu organiza in toata 
libertatea §i mai ales in toata tihna, a?a incat normele de organizare §i de conducere 
a viepi biserice§ti nici nu s-au putut stabili in mod atat de strans §i nici nu s-au putut 
aplica in acela§i mod cum se presupune sau cum se pretinde adeseori fara temei. 

i n primele doua veacuri, existau comunitap biserice§P, locale destul de mari, 
urbane sau rurale, in fruntea carora n-au putut sa existe intotdeauna episcopi, §i 
aceasta din tot felul de pricini indeosebi din pricina persecupilor, in Pmpul carora 
episcopii erau urmarip in primul rand. 

Datorita acestor imprejurari §i datorita deopotriva §i neputinfei de a se organiza 
toate comunitaple dupa unui §i acela§i model §i nici de a-§i asigura slujitori biserice§ti 
din toate treptele, foarte numeroase comunitap locale, ba uneori chiar §i mai multe 
astfel de comunitap aveau in fruntea lor un singur preot adica un singur presbiter. 

Se intelege ca acesta pnea legatura cu episcopul eel mai apropiat §1 se gasea 
in stransa dependenta de el. 

Dar tot atat de dese au fost §i cazurile i n care presbiterii i§i indeplineau 
lucrarea lor preofeasca §i duceau la indeplinire misiunea la care au fost chemap 
in mod independent, neputand pastra legamra cu nimeni. Slujitori cu drepturi §i cu 
indatoriri aproape egale cu acelea ale episcopilor, au fost cu t impul legap tot mai 
mult de episcopi §i subordonap acestora, a§a incat o parte din drepturile §i 
indatoririle lor au scazut, iar prin aceasta §i pozipa §i insemnatatea lor inipala a 
suferit o scadere insemnata. 

Acest proces a determinat §i un altfel de a vedea §i de a infelege pozipa ?i 
insemnatatea teologica adica insu§i intelesul principal dogmatic pe care-1 are treapta 
presbiteramlui in cadrul preotiei de instimire divina, ajungandu-se a f i socoPfi presbiterii 
ca simpli slujitori ai episcopilor, adica nu atat a Bisericii, cat ai episcopilor, cand de 
fapt ei nu sunt decat colaboratori ai episcopilor indatorafi la aceasta colaborare §i la 
corespunzatoarea ascultare fafa de episcopi. 

Tot ca un efect al scaderii pozifiei §i importanfei preoplor in viafa Bisericii §i 
a inalfarii §i afirmarii corespunzatoare a pozipei §i importanfei episcopilor, s-a emis 
chiar teza ca preofii nu ar fi decat ni§te delegati permanenti ai episcopilor, pentru 
indeplinirea lucrarii sacerdotale intr-un anumit loc, adica intr-o anumita comunitate 
sau intr-o anumita alta slujba bisericeasca. Acest mod de a vedea lucrurile nu 
corespunde insa invataturii de credinfa, adica invafaturii dogmatice despre preofia 
de instituire divina §i despre raporturile dintre membrii clerului din aceasta categoric, 
adica dintre membrii acestei preofii. 

Cu aceste lamuriri, sa trecem la enumerarea drepturilor §i indatoririlor specifice 
treptei presbiteratului. 

Ele se impart, cu raportare la cele trei ramuri ale puterii biserice?ti, §i pot fi 
infSfi^ate dupS cum urmeaza: 
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Drepturi ale presbiterilor care (in de puterea invdfatoreascd: 
1. Dreptul §i indatorirea de a catehiza §i de a organiza catehizarea in cuprinsul 

parohiei. 
2. Dreptul §i indatorirea de a predica §i de a organiza propovSduirea adevarului 

revelat in cuprinsul parohiei sale. 
3. Dreptul de a difuza sau de a colporta scrieri de conpnut religios §i de zidire 

sufleteasca a credincio§ilor din parohia sa. 

Drepturi ale presbiterilor care (in de puterea sfinfitoare: 
1. Dreptul de a savar§i singur §ase din cele §apte sfintei taine, cu exceppa hirotoniei. 
2. Dreptul de a savar§i toate ierurgiile afara de cele rezervate in mod expres 

episcopului. 
3. Dreptul de a savar§i acele ierurgii care de§i sunt rezervate episcopului, 

acesta le poate delega presbiterilor §i anume: sfinprea bisericilor, hirotesia in treptele 
de citef §1 ipodiacon, iar daca este ieromonah, §i tunderea in monahism. 

4. Dreptul §i indatorirea de a savar§i la timp §i i n mod corespunzator toate 
slujbele divine care sunt randuite prin Ppicul Bisericii. 

5. In biserica veche, preotul penitenpar avea dreptul de a impaca penitenpi 
cu biserica, adica de ai reprimi in biserica. 

De multa vreme incoace, s-a introdus randuiala ca preopi sa nu poata 
administra Sfanta Taina a pocainfei decat dupa ce primesc hirotesia intru duhovnic, 
acestea cu toate ca ei au prin hirotonie calitatea harica de a savar§i Taina Pocainfei. 

6. In decursul t impului s-a mai introdus o restricfie §i in ce prive§te dreptul 
preofilor de a savar§i Taina Sfantului Maslu, randuindu-se aceasta taina preotul nu 
are dreptul sa o savar§easca singur, ci numai impreuna cu alfi preofi, de preferinfa 
§apte, sau eel pufin doi sau trei, aceasta cu toate ca preotul are prin hirotonie 
calitatea harica de a savar§i §i singur Sfanta Taina a Maslului. 

Drepturi ale presbiterilor care (in de puterea jurisdic(ionald, adica de 
cea carmuitoare sau pastorala: 

1. Drepml de a organiza §i conduce intreaga lucrare pastorala din parohie, 
folosind ca §i episcopul, dar la nivelul sau mai intai mijloacele puterii invafatore^ti §i 
ale celei sfinfitoare care i i revin, apoi indeplinind §i acele lucrSri care pn de intreita 
lucrare jurisdicfionala sau pastorala propriu zisa. 

2. In conformitate cu randuielile privitoare la puterea pastorala a presbiterilor, 
lor le revin drepturile urmatoare. 

- Ca acte ale funcfiunii legislative, prezbiterii pot exercita urmatoarele drepturi: 
a) Dreptul de a inifia intocmirea §i adoptarea de regulamente sau de instrucfiuni 

cu aprobarea organelor deliberative ale parohiei. 
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b) Dreptul de legiuitor local pentru parohia sa. 
- Ca acte ale funcfiunii judecdtorefti, prezbiterii pot exercita urmatoarele 

drepturi §i au corespunzatoare indatoriri: 
a) Dreptul de ajudeca, ca instanta duhovniceasca, abaterile religios - morale, 

ca 5i cele de la legile biserice^ti sau de la canoane ale tuturor membrilor parohiei. 
b) Dreptul de a aplica §i a ridica pedepsele sau epitemiile. 
c) Dreptul de a face parte din instanfele pentru judecarea clerului de mir, nu 

insa §i din instanfele pentru judecarea clerului monahal §i a episcopilor. 
- Ca acte ale puterii executive presbiterii pot executa urmatoarele drepturi. 
a) Drepturi de a lua masuri pentru aplicarea hotararilor cu caracter legislativ 

§i judecatoresc ale organelor superioare, care se refera la parohia sa sau la membrii 
parohiei, precum §i pentru aplicarea hotararilor proprii sale ale organelor parohiale 
deliberative de aceea?! natura. 

b) Dreptul de a convoca §i de a prezida adunarile de constituire ale organelor 
deliberative §i consultative ale parohiei. 

c) Dreptul de a convoca, de a prezida §i de a inchide §edinfele organelor 
deliberative §i consultative constituite in parohia sa. 

d) Dreptul de a duce la indeplinire hotararile luate de aceste organe, ca organ 
executiv. 

e) Drepml de a indruma ?i de a supraveghea administrarea bunurilor biserice§ti 
ale parohiei, hotarand singur sau impreuna cu organele deliberative, consultative §i 
executive ale parohiei, in privinfa achizifionarii, instrainarii, schimbarii destinatiei, 
donarii, cedarii sau vanzarii bunurilor, precum §i folosirii acestora in conformitate 
cu destinatia lor ^ i in actiuni de asistenfa sociala. 

Atributi i le parohului in Biserica noastra sunt prevazute de art. 48, al. a-h, 
Statut. 

C . Diaconii, pozitia $i rolul lor. 

In Biserica veche §i pana tarziu, in primele veacuri ale celui de-al doilea 
mileniu ale erei noastre, diaconii au avut foarte importante rosturi in viafa Bisericii 
§i datorita acestora §i-au ca§tigat o cinstire deosebita in randuirile clerului §i in fata 
credinciosilor. 

i n epoca persecufiilor datorita faptului c§ ei se ocupau cu administrarea 
bunurilor bisericii §i cu organizarea asistenfei sociale nu numai intre creftini, ci §1 
fata de necre§tini, diaconii au fost urmarifi ca elemente mai primejdioase decat 
preofii pentru statul roman §i pentru cultele pagane. in ordinea urmaririlor, dupa 
episcopi veneau diaconii, a?a incat din randurile lor au cazut mulfi jertfa acfiunilor 
dezlanfuite de prigonitori. 
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Atat din activitatea practica de cea mai mare insemnatate pe care o desfa§urau 
diaconii, cat §i prin cinstea pe care au dobandit-o din cauza suferintelor §i a muceniciei 
multora dintre ei, pozifia lor de cinste in ob§tea credinciosilor §i in genere insemnatatea 
lor in viata Bisericii s-a afirmat atat de mult incat ajunsesera nu numai sfetnicii cei 
mai apropiati ai episcopilor, ci uneori organe administrative cu rosturi superioare 
acelora care le puteau reveni in raport cu starea arhaica, adica cu treapta diaconiei. 

Precum s-a mai spus, i n Biserica veche au existat doua categorii de diaconi 
pentru treburi administrative §i altii pentru a f i colaboratorii preotilor §i ai episcopilor 
in lucrarea lor pastorala. Ambele aceste categorii aveau aceea§i stare harica a 
preotiei intreita, a diaconiei, care l i se conferea prin hirotonie. 

Dar dintre cei care au dobandit cinstirea deosebita despre care am amintit, 
n-au fost diaconii sacramentali, ci diaconii destinafi lucrarilor cu caracter practic in 
viafa bisericeasca. De la o vreme insa nu s-a mai facut deosebire intre cele doua 
categorii de diaconi, a§a incat §i cei destinafi slujirii speciale preofe§ti §i cei destinafi 
activitafii practice din viafa bisericeasca au indeplinit reciproc §i o lucrare §i alta. 

Sub aceasta infafi§are, diaconii au avut §i au pastrat in viafa Bisericii pozifia 
de membrii ai preofiei sau de treapta a preofiei de instituire divina definand §i 
exercitand urmatoarele drepturi: 

a) Dreptul de a colabora in mod obligatoriu cu episcopii §i cu preopi la 
exercitarea puterii invatatore§ti, in limitele pe care le-a fixat la inceput imprejurarile 
§i nevoile viefii biserice§ti §i mai pe urma randuielile canonice, care le-au restrans 
considerabil acest drept. 

i n privinfa acestui drept, este de observat ca el este obligatoriu §i pentru 
episcop $i pentru presbiteri, in sensul ca ei nu pot reftiza colaborarea diaconilor la 
exercitarea puterii invatatore§ti, ci o pot numai reglementa. 

b) Dreptul de a colabora prin calitatea lor harica la savar§irea tuturor tainelor 
§i ierurgiilor biserice§ti §i in genere a tuturor serviciilor divine care se practica in 
Biserica. Aceasta nu este un drept numai de colaborare formala §i exterioara, ci un 
drept de conlucrare efectiva la toate actele puterii sfintitoare, prin harul pe care i l 
au diaconii ca membrii ai starii preofe§ti de instituire divina. 

Ei nu pot savar§ii insa singuri nici o alta taina afara de Taina Botezului Tn caz 
de necesitate. 

c) Dreptul de a colabora cu episcopii §i cu preofii la exercitarea tuturor actelor 
ce fin de puterea jurisdicponala sau pastorala. 

in aceasta privinfa, observam ca ?i in cazul diaconilor ca §i in cazul preoplor, 
practica veche a Bisericii a consacrat dreptul lor de a participa ca membrii cu toate 
drepturile la lucrarile celor mai inalte organe deliberative §i legislative ale Bisericii, inclusiv 
la lucrarile sinoadelor ecumenice, sau mai precis de la sinoadele ecumenice pana la 
cele mai simple §i mai de jos organe coletive sau sinodale, existente in viafa Bisericii. 
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De asemenea, ei au participat ^ i pot participa ca membrii cu toate drepturile 
la lucrarile instantelor de judecata bisericeasca pentru mireni §i pentru clericii din 
treapta corespunzatoare treptei lor, adica din starea sau din cinul diaconesc. 

i n fine, ei au participat §i participa pana astazi la actele de administrate 
economica, in care au excelat timp indelungat in viafa Bisericii. 

i n privinfa diaconilor mai este de observat ca ei au indeplinit in t impul 
persecufiilor, §i chiar in epoci mai tarzii, lucrari deosebite in serviciul Bisericii in 
imprejurari in care nu au putut sau nu a fost cazul sa lucreze numai in dependenfa 
de episcop sau de preofi. 

Astfel, ei au desfa§urat acfiuni misionare pe cont propriu ca orice cre§tin §i 
ca orice alt membru al preotiei de instituire divina. A u savar§it apoi acte ale lucrarii 
invafatore§ti, indeplinind funcfia de catehet adica de invafator sau de dascal, 
bineinfeles neconfundandu-§i aceasta lucrare cu aceea a dascalilor harismatici. 

Mai muh, ei au condus in lipsa preofilor §i a episcopilor comunitafi intregi, pe 
care le convertisera sau pe care le gasisera lipsite de slujitori biserice§ti §i i n cadrul 
acestora au desavar§it intreaga acfiune sacerdotala, neoficiind desigur decat servicii 
divine simple, neimpreunate cu Sfintele Taine, pe care nu le puteau ei savar§i, dar 
constand totu§i din rugaciuni, binecuvantari, citiri din Sfanta Scriptura §i talcuiri cu 
caracter catehetic al Sfintei Scripturi, apoi predicand §1 organizand agape. Se infelege 
de asemenea ca ei oficiau in cadrul acestor comunitafi §i Taina Sfantului Botez. 

De asemenea, in imprejurari deosebite, diaconii au indeplinit intreaga slujire 
pastorala pe care in mod obi§nuit o puteau indeplinii numai episcopii §i preofii. 

Se infelege ca prin astfel de activitafi diaconii n-au prejudiciat Biserica, nici 
pe ceilalfi slujitori, ci au contribuit la lucrarea Bisericii, vrednici de calitatea lor de 
membrii ai preotiei de instituire divina. 
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Abstract: The three ranks of the divinely established hierarchy are presented 
with respect to their rights and duties according to the Orthodox Canon Law. 
The main position of the bishop within the Church - in the so-called apostolic 
succession - and his teaching, sanctifying, and pastoral leadership are un­
derlined. These three aspects of the church power also map the rights and 
duties of the priests. As for the deacons they are ordained only as collabora­
tors of the higher ranks in their sacramental, teaching and pastoral activi­
ties. 



PREOTI DIN EPARHIA VADULUI, F E L E A C U L U I $1 
CLUJULUI ARESTATI IN ANII 1948-1964* 

I . PREZENTARE G E N E R A L A 

Dupa instalarea regimului totalitar comunist, in Romania au avut loc profunde 
schimbari politice, sociale, economice §i cultural-spirimale. Biserica a fost inlaturata 
cu totul din viafa statului pentru a deveni o institutie tolerata. Biserica era confruntata 
cu o simatie absolut noua, cu un stat radical ostil, insa era bine cunoscuta experienta 
comunista ruseasca. Religia, vazuta ca un „opiu" pentru popor, a fost scoasa din 
orice institufie. Invatamantul teologie ramane restrans la Institutele teologice, 
Seminariile teologice §i $colile de cantarefi biserice§ti. Catehizarea credinciosilor 
se putea face exclusiv in biserici §i legata de cultul divin. Asoeiatiile religioase §i 
a§ezamintele filantropice biserice^ti au fost desfiinfate. 

Catprive§te ierarhii, ace§tia erau sub continua teroare, ameninfare §i etichetare 
ca du§mani de clasa ai regimului, partidului §i clasei muncitoare. Pastoralele erau 
cenzurate dupa bunul plac al unor funcfionari incompetenfi. 

Reactia ierarhilor in bloc §i pe fafa ar fi dus la inlocuirea imediata, la 
decimarea Sinodului ?i inlocuirea lui cu o marioneta. Or, locul ierarhiei este sa 
conduca, iar nu in inchisoare. Oricum, au fost §i morfi suspecte, bine §tiute inca de 
atunci: patriarhii Nicodim §i lustin, poare chiar Justinian, mitropoli tul Irineu 
Mihalcescu, episcopii Grigore Leu sau Nicolae Popovici. 

I I . EPISCOPIA C L U J U L U I - REZISTENTA A N T I C O M U N I S T A 

In aceasta perioada Patriarhia Ortodoxa Romana a acordat Mit ropol ie i 
Transilvaniei insemnate ajutoare morale, materiale ?i mai ales umane. Astfel, au fost 
adu§i preofi de dincolo de Carpati care sa suplineasca parohii vacante, sarace, 
contaminate cu sectari, slabite §i faramitate spiritual-moral, in sflr§it, pentru a intari 
unitatea Bisericii reintregite. 

* Lucrare redactata sub indrumarea Pr, Prof Dr. Mircea PScurariu, care a dat avizui spre a 
fi publicata 
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Chiar din anul 1948 grijile ierarhilor se indreptau spre problemele de cult §i 
pastorafie, dorindu-se inlocuirea imediata a practicilor, obiceiurilor, lucrurilor din 
biserici §i cuvintelor liturgice straine de duhul romanesc. Cum vom constata mai 
jos, consolidarea Reintregirii s-a facut cu destule greutafi, piedici, neinfelegeri 
intampinate. Neglijarea bisericilor, a caselor parohiale, neacordarea asistenfei 
religioase elementare propriilor credincio§i de catre preofii greco-catolici de pana 
atunci, au ingreunat orice forma de progres. La care se adaugau acfiunile subversive 
ale nerevenifilor in clandestinitate. 

Cele dintai acfiuni ale episcopului Nicolae Colan de la Cluj (1936-1937), au 
fost: ca preofii sa acorde asistenfa duhovniceasca credincio§ilor fo§ti unifi; ca 
bisericile foste unite sa fie intrefinute, pictate sau reparate; ca manastirile sa fie 
restaurate, imbunatafite §i populate cu viefuitori noi, de peste munfi. 

Vom incerca sa dezvoltam succinct aceste direcfii in scopul infelegerii mai 
bine a cadrului §i a fondului in care au avut loc arestarile de preoti §i personal 
bisericesc. D in cauza nepasarii §i a ignoranfei unor fo§ti slujitori unifi, munca de 
refacere a cazut in condifii foarte vitrege. Rezultatele au fost de multe or i 
imbucuratoare, insa cu preful a peste 150 de preofi intemnifafi. 

a) Acordarea asistenfei religioase 
Cunoscand situaf ia, episcopul Nicolae Colan a indemnat inca de la inceput pe 

tofi preofii sa se ocupe de credinciofi. „Mergefi, parinfilor, cum va ajuta Dumnezeu 
§i servifi oamenii"(Marturia arhim. Mihai l Goia). Erau o mulfime de parohii fara 
preot, o mulfime de inovapi. Manastirea Nicula, de pilda, „administra" satele: Bonf, 
Sacalaia, Sic, Mint iu l Gherlii , Nima §i Nicula. Calugarii mergeau cu randul, iar 
credincio§ii i-au primit cu drag §i s-au ata§at mult de ei, mai ales ca fo§tii lor preop 
se ocupau de eclejii (pamantul §i averea parohiei) ?i nu de suflete. 

Pe parcursul anilor Patriarhia a trimis Episcopiei Clujului misionari §i preop 
de vocafie care, unii , vor lua drumul inchisorilor. Majoritatea erau calugari parohi. 
Uni i dintre ei au venit aici dupa 1948, pentru „consolidarea reintregirii"; alf i i au fost 
primifi de episcopul Teofil. Rolul acestora in Ardeal a fost indoit: 1) au suplinit 
parohii intr-o perioada de criza de preofi §i 2) au introdus „duhul Ortodoxiei" in 
parohiile foste unite. Episcopul Teofil a avut un rol insemnat in aceasta acfiune. 

AminPm pe: pr. Emil N. Crefu din Bucure§ti - la Chimitelnic, Turda, 1948; 
protos. Neonil Cazacu, calugarit la Manastirea Calui, Craiova - la Saii§tea §i 
Bor§a, Maramure§; ierom. Inochentie Ciocodan, nascut la Bode§ti, Piatra-Neamf 
- la Cuhea, Leurda Garboului, Caprioara, Dealu Mare, Po?aga, Cuble?, Agri?, 
Sanmartin, Top, Sic §i Ceaba; ierom. Cleopa Nanu, nascut la Bunce§P - Galafi, 
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1928 - paroh la Baba, Maramure§, viitor staref la Nicula intre anii 1969-1991; pr. 
Constantin Argatu - la Tioltiur §i Barlea, protopopiatul Gherla §i Inau ?i Copalnic, 
protopopiatul Lapu§, din 1964 - absolvent al Institutului Teologie din Sibiu, promotia 
1968, actual episcop al Arge?ului; ierom. Mina Dobzeu, (paroh la Jimbor ?i f i l ia 
Buza Catun), pr. Toma Gherasimescu, (paroh in Integralde, lacobeni, Agri? cu 
filia FSgetul ler i i , Garbova de Sus cu filia Garbovita), ierom. Arsenic Papacioc, 
(paroh la Filea de Jos, Turda, in 1965) §i arhim. Vasile Vasilache, (paroh la Bobalna, 
protopopiatul Dej) sunt doar menfionafi in lucrarea de fafa, fiind prea bine cunoscuti. 

b) ingrijirea loca^urilor de cult 
Daca „sfanta unire" de la 1701 s-a facut prin distrugerea a sute de biserici, 

dupa 1948 nu s-a daramat nici o biserica. Mai muh, in cazul manastirii Nicula, dupa 
marturia martorilor oculari, aceasta a ramas pustie, fara ve?minte, covoare, icoane 
(icoana facatoare de minuni a fost fiarata ?i ascunsa), carfi, arhiva arsa la fel ca 
actele oficiale §i cartile vechi pe care au tumat petrol calugarii administratori (Nicula 
a avut doar 12 ani calugari unip, in mod permanent, 1936-1948). Grajdurile - in 
pericol de a se darama §i casele de oaspefi - parasite, o adevarata ^erparie ?i bisericuta 
veche de la 1552 fara geamuri §i u§i; in ea stateau porcii §i vitele vara. Bisericile de 
lemn „nu le faceau cinste uniplor, amintindu-le de originea ortodoxa" (arhim. Mihai l 
Goia). i n aceasta situape noul staref, arhim. Varahiil Jitam a luat totul de la Tnceput, a 
reparat biserica veche, a acoperit-o §i la 14 septembrie 1954 a sfinfit-o episcopul 
Nicolae. i n anii 1948-1952 au fost interzise hramurile, calugarii n-aveau voie sa 
deschida biserica, iar trenurile care treceau prin Gherla in 15 august nu mai opreau. 

S-au reparat zeci de biserici, s-au constmit altele noi, s-a incercat conservarea 
celor vechi. La inceputul anilor '60 Episcopia avea aproape o suta de biserici -
monimiente istorice. 

c) Revigorarea monahismului 
Monahismul era considerat de regimul ateu focar de obscurantism, du§man 

prin excelenfa, „armata neagra" ce trebuia anihilata. 
Decretul din 1959 a fost reacfia Tntarziala la rezistenfa manastirilor. Daca Tn 

1948 Episcopia Clujului avea 11 manasPri, in 1960 a ramas cu doua: Nicula ?i 
Rohia. La Nicula a fost adus ieromonahul Varahiil Jitam de la Pangarap - Neamf, 
care a fScut o cinste deosebita, un adevarat ctitor al manastirii §i cu aleasa pregatire 
intelectuaia. Fusese profesor de picUira bisericeasca la Seminaml de la Manastirea 
Neamf. Cursurile de indrumare preoteasca de la Sibiu le-a absolvit Tn 1952 cu 
media 10, ca ?i licenfa in Teologie. Rectoml Nicolae Neaga l-a mgat sa ramana 
acolo pentm a ajunge asistent, dar a refuzat din dorinfa de a sprijini ortodoxia din 
Transilvania. A fost membm Tn Consistoriul Central Monahal din Bucure§ti. 
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Ca staref, a impus un program zilnic de cit ir i din Sfanta Scriptura, Vieple 
Sfmplor, Filocalii , meditapi in biserica, traduceri de carfi clasice, slujbe §i predici 
frumoase, dar §i participare la conferinfele preofe§ti, spovedanie §i imparta§anie 
regulata'. 

A l p starep de peste munp, l i avem pe: Melchisedec Manolescu din Fantanele 
- Suceava, Serafim Maciuca din Petre§ti - Foc§ani §i Cleopa Nanu din Bunce^ti 
- Galap. 

La Rohia funcpona o ^coaia monahala pentru manastirile din eparhie, cu o 
existenfa de opt ani (1951 -1959). In aceasta perioada era staref protosinghelul lusPnian 
Chira (1944-1973), care a desfa§urat o apreciabila acPvitate pastorala ?i administraPv-
economical Zadamice au fost protestele impotriva desfiinfarii seminariilor §i §colilor 
monahale - aratandu-se ca mediul seminariilor eparhiale nu este potrivit unui calugar. 
„La aceste seminarii, elementele venite din manasPre nu vor mai gasi un climat prielnic 
dezvoltarii lor caiugare§ti, caci nu vor mai fi sub indrumarea, supravegherea §i controlul 
unor conducatori monahi destoinici §i verificafi pentru aceasta lucrare". Memoriul-
protest era semnat de mai mulfi calugari, printre care: arhimandripi Benedict Ghiu§, 
Nicodim Sachelarie, GhenadieNifoiu, GheronPe Ghenoiu, Sofian Boghiu; protosinghelii 
loasaf Popa, Macarie Bucur; ieromonahul Felix Dubneac, arhidiaconii Paulin Popescu 
§i Valeriu Anania, bibliotecar la Patriarhie^ 

Pe drept cuvant se poate spune ca in aceasta parte a farii calugarii misionari 
au salvat parohiile §i viafa monahala. 

A. P R O F E S O R ! A I A C A D E M I E I §1 I N S T I T U T U L U I T E O L O G I C 
C L U J E A N M O R T I I N i N C H I S O R I 

1. PSrintele Prof. dr. Liviu Galaction Munteanu (1898 - t 1961) 
Nascut la 16 mai 1898 in comuna Cristian (Bra§ov). A studiat in localitatea 

nataia (1904-1909), a urmat apoi Liceul „Andrei $aguna" in Bra§ov (1909-1917) 
§i Instimml Teologie din Sibiu (1917-1920). Doctor in Teologie la Cemaup (1923), 
casatorit in acela§i an §i numit profesor pentru Studiile biblice la nou-infiinfata 
Academic teologica din Cluj (1924). Rector al Academiei (1937-1943 ?i 1946-
1948), apoi al InsPmtului (1948-1952). Hirotonit preot la 17 februarie 1927 de 
catre episcopul Nicolae Ivan. 

' Arhivele Arhiepiscopiei Clujului (AAC), III-478-948; 8/1960. 
^AAC, III-469-925; lV-3-948; Pr. Prof Mircea PScurariu, Dicfionarul Teologilor Romani, 

Editura Enciclopedici, edifia a Il-a, Bucurejti, 2002, p. 92. 
'AAC, IV-3-948. 



58 REVISTA T E O L O G I C A 

A fost profesorul cu cea mai lunga activitate in cadrul Institutului, fiind martor 
la infiinfarea, dar in acela§i timp §i la desfiintarea acestuia in 1952. Ortodoxia 
romaneasca din Transilvania, in fiamte cu rectorul Munteanu, a fost umilita prin 
desfiinfarea Institutului, in schimb, eel Protestant, pentru maghiari, continua sa 
ftincfioneze la Cluj. Dar profesorul a fost inca o data umil i t prin transferarea ca 
simplu preot la o parohie din Bistrifa, intre anii 1952-1958. A i c i , pe baza experienfei 
castigate, sobrul §i eruditul profesor s-a remarcat imediat prin conduita morala, prin 
puterea cuvantului sau de a cuceri §i de a apropia de Biserica tot mai mulfi 
credincio§i, pe baza unei credinfe §i a unei cunoa§teri de inalta finuta. Toate acestea 
erau in contrast cu ideologia regimului. 

Ca fost student la Cluj, arhiepiscopul Bartolomeu i§i aminte^te de profesorul 
sau cu „privirea §i cuvantul care exprimau bunatate, generozitate, ingaduinfa §1 
fermitate in acela§i timp. Adica era profesorul ideal, profesorul desavar§it, care 
§tie sa fie fafa de studentul sau, in acela§i timp, parinte §i frate. Sa fie dascal §i 
parta§ la §tiinfa §i la ne§tiinfa"'*. 

Rectorul L i v i u Munteanu era in contrast evident §i fati? cu concepfiile 
materialiste din epoca. Reiese din diferitele ocazii de manifestare a crezului sau 
cre§tin, printre care revista oficiala Rena^terea. 

Spirit cugetator, dar §i foarte activ, practic, iubitor de natura, §i un parinte cald 
§i refinut, omul din care izvorau lini§tea §i echilibrul familiei, urmarind cu atenfie 
evolufia §colara §i intelectuaia §i stimuland permanent pentru studiu §i invafatura. 

Dupa „exilur ' din Bistrifa este readus la Cluj ca vicar administrativ al Episcopiei. 
La 1 martie 1958, vicarul preot stavrofor Sabin Trupa este pensionat §i incadrat la 
biserica „Schimbarea la Fafa" din Cluj. in locul sau este numit, la 1 iunie 1958, parintele 
Munteanu de la parohia Bistrifa I I §i "imbisericit" la catedrala episcopala. Decizia este 
recunoscuta de Departamentul Cultelor prin adresa nn 7570/2 iunie 1958. Era o reparafie 
morala pentru munca ce a dat prestigiu §i demnitate Ortodoxiei §i cinste eparhiei Clujului. 

La 20 august 1958, cu ocazia adunarii eparhiale a protopopilor, se discuta, 
printre altele, despre prozelitismul sectelor (unele neadmise de stat) contra 
Ortodoxiei , considerandu-se necesara imbunatafirea munci i de catehizare a 
credinciosilor. Parintele profesor loan Bunea subliniase in referatul sau despre 
iehovi§P ca sectele sunt „un real pericol atat pentru Biserica, cat §i pentru fiinfa 
Statului" ?i ca cele mai bune metode de combatere a lor sunt: 

- Propovaduirea Evangheliei prin predici, prin vizite canonice; 
- Convorbiri particulare cu credincio§ii - „cu vreme §i fara vreme"; 
- Editarea unei foi saptamanale, a unei bro§uri marunte pentru popor (in 

genul „Rena?terii"); 

'Renafterea, nr. 6/1998, p.7. 
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- Viafa morala a preotului. 
La cererea protopopilor, Adunarea Eparhiala prezidata de episcopul Teofil a 

insarcinat pe vicarul Munteanu cu intocmirea unei programe analitice orientative 
pentru catehizarea elevilor §i adulplor. Programa, redactata impreuna cu pr. p r o f 
loan Bunea, avea ca model manualele pentru Seminariile Teologice aprobate de 
Stat iar ca suport §i autoritate, ordinul Sfantului Sinod catre toate Episcopiile din 
anul 1951 §i care suna astfel: „va trimitem aci alaturata, spre a fi pusa in aplicare, 
cu incepere de la 1 ianuarie 1952, Programa analitica cu subiectul catehezelor 
C/C/M//.y///aprobatade S f Sinod in §edinfa sade la 12Noembrie 1951". Semneaza 
Justinian patriarh (nr. 22606/1951). 

Programa a fost prezentata episcopului Teofil §i aprobata de Consiliul Eparhial, 
expediata in toate protopopiatele Clujului la 3 §i 4 septembrie 1958. Adu lp i urmau 
sa fie catehizap dupa vecemia de duminica §i in sarbatori, iar copiii sambata 
dupa-masa sau duminica inainte de Liturghie, o jumatate de ora saptamanal. 

Forurile de stat au considerat acest lucru o intenfie du§manoasa a parintelui 
vicar de a introduce Religia in ?coala, care insemna „crima de uneltire impotriva 
ordinei sociale" §i pentru care acesta va fi arestat, judecat §i condamnat la 
§aptesprezece ani de temnifa grea. Dupa recurs, s-a redus la opt ani inchisoare 
corecfionala §i confiscarea totala a averii personale. In fapt, initiativa programei a 
apartinut Adunarii Eparhiale, el doar redactand textui propus §i semnandu-1; apoi, 
fila procesului verbal din 20 august semnata de Adunare, din care rezulta clar 
nevinovapa sa, a disparut din registru . 

Acea programa §i semnatura au fost pretextul pentru condamnarea unei 
personalitafi putemice, cu multa influenza asupra generatiilor de studenfi §i preofi, 
care risca sa devina un focar de cultura $i mistica subversiva pentru autoritafi, a§a 
cum fusese pana in luna iunie a aceluia§i an parintele FI. Mure?an. Suprimarea 
dascalului devenit prea evident incomod era o necesitate a regimului. La 22 noiembrie 
acesta a fost destituit prin decizia Departamentului Cultelor nr. 20029/1958 §i inlocuit 
cu pr. dr. lu l iu Go§escu (1959-1961), iar la 6 mai 1959 a fost condamnat (30 mai, 
dupa recurs). 

Tarat la Securitatea din Cluj, in inchisorile de la Gherla ?i Aiud, a fost supus unui 
regim de exterminare, lipsit de ingrijiri medicale - suferind de hemiplegie (paralizie pe o 
parte a corpului) - , supus unor traume psihice - i s-a spus ca unui dintre copii s-a 
sinucis, iar celalalt a fost exmatriculat din facultate - §i adus intr-o stare avansata de 
marasm fizic (slabiciune extrema). Va sfar?i la Aiud, la 8 martie 1961, fiind aruncat 
intr-o groapa comuna\ 

' A se vedea: AAC, Dosarele IV-6-939; 11-10-940; Anuar IV. I996-I998, al Facultafii de 
Teologie, Cluj-Napoca, 2000, studiu semnat de Pr.prof. Alexandru Moraru; Mircea PScurariu, op. 
cit., p. 7,2\;K\\si&Renafterea, nr.6/1998, p.7; nr.9/1998, p. 7; nr. 7/1948, p. 3. 
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2. Parintele Florea Mure^an (1907 - t l961) 
S-a nSscut la 8 iulie 1907 in satul Ciubanca, judeful Some§ (azi Cluj) din 

parinfi farani. $coalaprimaraafacut-oinsat(1913-1919), iar liceul la Dej (1919-
1926). In anii 1926-1930 a urmat studiile la Academia Teologica Ortodoxa din 
Cluj §i la Facultatea de Litere §i Filosofie. D in noiembrie 1930 pana in iulie 1931 a 
urmat studii in Franfa, la Universitatea din Strasbourg, ca bursier al Patriarhiei; 
catehet la §colile primare din Cluj, septembrie 1931 - iunie 1932. 

Casatorit in 4 iulie in Ocna Sibiului cu Eugenia Adam, hirotonit diacon la 7 
iulie §i preot la 9 iulie 1932. 

Preot la Ra§ca de Sus (protopopiatul Huedin), 1 august 1932 - 1 ianuarie 
1934; preot la Catedrala din Cluj, 1 ianuarie 1934 - 31 octombrie 1938 (§i in 
continuare, intre septembrie 1939-30 iunie 1946). In 1935 se inscrie la Facultatea 
de Teologie din Cemaufi, absolvita in 4 aprilie 1938 cu teza Obligafiunea morala. 
Intre 1 noiembrie 1938 - 31 iulie 1939 a studiat la Universitatea din Berlin, ca 
bursier al Fundafiei „Humbo ld t " , unde §i-a pregatit teza de doctorat despre 
Responsabilitatea morala. 

Din 1 septembrie 1939 pana la 30 iunie 1946 este profesor suplinitor la 
Academia Teologica din Cluj, secpa PracPca, alaturi de Protop. Simion Curea 
(profesor de Muzica §i tipic intre 1940-1945) sau Pavel §endrea (duhovnic intre 
1945-1947) §i numit in acela§i an in care murea preotul p ro f Andrei Buzdug, 
autor a patru volume de predici. 

Va ramane in Cluj §i dupa Dictatul de la Viena (30 august 1940). Abia in 
1945 §i-a putut relua legaturile cu Facultatea de Teologie din Cemaufi, acum fi ind 
doctorand (1945-1948), cu teza Cazania lui Varlaam §i promovat doctor in 
Teologie la Bucure§P, in noiembrie 1948. In martie 1946 i se acorda parohia Cluj 1 
§i conducerea Protopopiatului Cluj (protopop: 1946-1949). In acela§i an devine 
profesor titular la Academia Teologica din Cluj (1946-1952) §i apoi preot la biserica 
„din Deal" (1948-1952). 

A colaborat la gazete §i reviste din Cluj §i Sibiu, a publicat mai multe bro^uri 
§i carfi, dovedindu-se un bun povestitor (predicator), catehet §i istorie. In casa lui 
parohiala din strada Bisericii Ortodoxe nr. 10 activa cenaclul literar condus de medicul 
?i profesorul universitar Victor Papilian, in Pnerefe fost ateu militant §i apoi devenind 
un crejtin convins. 

Valeriu Anania, participant la acest cenaclu, i l prezinta pe parintele Florea 
Mure§an ca „om a§ezat, blajin §i hamic, foarte instmit §i cult..."''. 

' Valeriu Anania, Rotondaplopilor aprinfi, edifia a Il-a, Bucurejti, 1995, p. 134; despre Victor 
Papilian, cf Pr. Prof. loan Bunea, Dingaleria marilor convertifi, Presa Universitara ClujeanS, Cluj-
Napoca, 1998, p. 270. 
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Firea sa mistica §i a?ezata, trecutul prolific pe plan pastoral, educativ §i cultural, 
determina arestarea sa §i a sofiei la 16 iunie 1952, expulzarea din Cluj §i detenfia la 
Canalul Dunare-Marea Neagra panS in 1953. Acolo a promis lu i Dumnezeu ca, de 
va fi eliberat, va construi o mSnastire, ceea ce s-a §i intamplat. Eliberat in primavara 
lui 1953, a preluat parohia vacanta Suciu de Sus (Maramure§), protopopiatul Lapu§. 
Sofia sa i l va parasi, astfel ca va pleca singur in parohie cu gandul de a se calugari. 
A i c i va fi preot pana in 1958 §i va construi un schit la Breaza (parte de hotar a 
comunei Suciu, numita astfel) intre 1954-1957. Schitul era format dintr-o bisericufa 
din lemn §i doua chilli . Peste saptamana, locuia aici, rugandu-se, meditand §i studiind, 
deoarece casa parohiala era ocupata de activi§tii de partid. Cu toata comportarea 
irepro?abila, in noaptea de 11/12 iunie 1958 a fost arestat din nou, maltratat §i batut, 
purtat prin Targu Lapu§ §i Baia Mare §i condamnat la Satu Mare la 25 de ani 
munca silnica „pentru spionaj, subminarea autoritafii de stat, sabotarea colectivizarii 
comunei" §i altele. Inchis la Aiud , va mai fi scos v iu o singura data: la 6 mai 1959, 
ca martor al acuzarii impotriva pr. dr. L i v i u Galaction Munteanu §i a pr. p r o f loan 
Bunea. Pentru curajul sau de a nu recunoa§te vinovafia acestora, a suferit chinuri 
inimaginabile curmate prin moartea sa la 4 ianuarie 1961. La fel ca parintelui L . G. 
Munteanu, trupul i-a fost aruncat in groapa comuna'. 

* 
Parintele Florea Mure?an a fost un preot §i un profesor de mare vocafie, un 

parinte iubitor al tumror, cu credinfa §i jertfelnicie neclintita, murind pentru Hristos 
ca un martir. 

i n 1937 s-a ocupat indeaproape de mi§carea Oastea Domnului*. 
M a i tarziu, in parohia Suciu de Sus (1953-1958), categoria de salarizare 3/ 

3, s-a apucat cu multa vigoare de lucru. A curafit §i infrumusefat biserica, a condus 
§i efectuat lucrari de reparare a drumurilor §i a podurilor daramate, lucrari de 
igienizare a localitafii pe care conducerea poliPca nu reu§ea sa le faca, dar pentru 
care va fi acuzat de subminare a autoritafii de stat. Tot ca un cap de acuzare a fost 
invinuirea de sabotare a muncii in CAP, prin indemnarea oamenilor sa nu participe. 
In fapt, el strangea oamenii la biserica unde facea rugaciuni §i apoi impreuna, se 
duceau la seceratul recoltei. De altfel, ura lenea §i lipsa de ingrijire a gospodariilor. 

^Pentru date bio-bibliograflceasevedea/4nuar/, 1990-1992, al Institutului Teologie din Cluj, 
Cluj-Napoca, 1998, p. 307-310; Cornel Felecan, Monografia Bisericilor Ortodoxe din Cluj-Napoca, 
Teza de licenja, Cluj-Napoca, 1998, p. 23-24; Vasile Manea, Preofi ortodocfi in inchisorile comuniste, 
Patmos, Cluj, 2001, p. 173-174; Florea Murejan, Grai fi suflet romdnesc, Ed. Arhidiecezana, Cluj, 
1997, Studiu introductiv de pr. lect. Dorel Man; Mircea PScurariu, op cit, p. 324; Alexandru Moraru, 
invafamantul teologie universitar ortodox din Cluj,( 1924-1952), Presa Universitara ClujeanS, Cluj, 
1996, p. 213-214. 

111-41-933 
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O alta acuza: sabotor al comerfului socialist. 
in fapt, a combatut cu tarie befia §i alte patimi, reu§ind sa reduca urmarile 

alcoolismului. A combatut $i petrecerile necuviincioase §i invata poporul o multime 
de cantece religioase. Cucerea auditoriul (avea darul de a atrage oamenii, in special 
tineretul) printr-o deosebita putere de actualizare, prin faptura sa cu barba patriarhala, 
cu glasul cand tunator, cand de o cuceritoare blandete, cu privirea cand senina, 
cand fulgerand asupra pacatului. Parintele dorea o traire intensa in Hristos, lepadarea 
formalismului §i schimbarea viefi i . indeosebi punea accentul pe Spovedanie §i 
imparta§anie. Adesea le spunea calugarilor din Rohia sa nu paraseasca rugaciunea 
§i cantarea nici in biserica, nici in chilie §i nici la ascultari, caci acestea alunga pe 
diavol in afara hotarelor manastirii. A dorit sa im brace chipul monahal, in cererea 
sa catre Episcopie spunand ca: „de la data acestei arhiere?ti binecuvantari, inteleg 
sa intru sub ascultarea starefului legiuit potrivit Regulei"; sa poata suplini §i pe mai 
departe parohia Suciul de Sus (18.III.1955). 

Stareful manastirii, protos. lustinian Chira , scria la randul sau episcopului: 
„prin statomicia ce o arata in cererea sa da dovada a f i vrednic sa intre in randul 
smerifilor viefuitori de chinovie; de aceea cu adanca smerenie ma rog sa binevoiti, 
Prea Sfintite Stapane, a ne da arhiereasca binecuvantare sa se tunda in tm monah 
Parintele Florea Mure§anu" (Rohia, la 7 octombrie 1955) ' . 

Refuzandu-i-se cererea §i nefiind in sat casa parohiala, parintele ?i-a zidi t 
o casufa proprie cu paraclis in catunul Breaza, la opt kilometri distanta de centrul 
satului, loc pe care i l dorea schit de sine statator, nu inainte de a arata in ce 
condifii umilitoare a trait douazeci §i doua de luni , obligat sa locuiasca in casele 
unor credincio§i. In caz de refuz, preciza el, „daca acest fapt indispune ^.-aparatul 
pol i t ic» va rog sa-mi comunicafi primirea demisiei mele din postul de la Suciu! 
de Sus" (11.1.1955). De altfel, preotul Procopiu Cotutiu din Larga, un sat 
apropiat, sprijinea inca din 1953 ideea constmirii „manas t i r i i " de catre „bunul §i 
harnicul preot Mure§an" , iar oamenii de la poalele Tible?ului erau hotarafi sa 
contribuie cu bani §i cu munca. Manastirea ar f i , spunea pr. Cotufiu, §i un loc 
de intarire a Ortodoxiei in mij locul „atator pete foste greco-catolice" §i s-ar 
forma „un centru religios de mare importanta pentru biserica noastra ortodoxa 
§i pentru vii tor. S-ar face o mare gre§eala daca nu s-ar face aceasta Manastire" 
(2 septembrie 1953). 

Parintele Florea, spre deplina siguranfa a ctitoriei sale, doneaza Episcopiei casa 
personala cu terenul din jur „cu scopul de a se intenieia un schit cu viafa aspra, dupa 
randuielile Sfantului Vasile eel Mare, intm cinstea Reintregirii biserice§P a neamului 
romanesc din Transilvania, inchinat Sfintei Treimi, cu hramul a doua zi de Rusalii.". 

'Ibidem, 111-469-925. 
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Printre conditiile puse erau: sS rSmana duhovnicul schitului atat cat va voi ?! va putea §1 
cS oriunde s-ar savar§i din viata sa fie adus §i ingropat sub stejarul dintre drumuri 
(condifii ramase numai pe hartie). El dore§te ca schitul sa fie „vatra de lumina ?i de 
mantuire pentru neamul meu romanesc"'". Semneaza in fafa episcopului Teofil 
Herineanu, Cluj, 17 aprilie 1958. 

El a pus toata fiinfa sufletului sau in stare de rugaciune pentru neamul §i 
Biserica din care facea parte. Schitul va deveni in scurt timp un loc de pelerinaj, 
dar va fi §i supravegheat pemanent de Securitate. 

in cei cinci ani de pastorire la Suciul de Sus, parintele Florea a organizat 
multe pelerinaje atat la Rohia §i la Nicula, cat §i la manastirile din Moldova §i 
Oltenia unde era cunoscut §i a§teptat cu dragoste. Participa regulat la hramul 
Manastirii Rohia (15 august) §i era foarte apropiat de Manastirea Nicula unde a 
suplinit pe stareful Varahiil Jitaru cinci zile, cand acesta a fost nevoit sa lipseasca, 
de?i parintele Florea nu era monah ^ i se afla la mare departare, de unde rezulta 
faima duhovniceasca ?i prefuirea avuta in intreaga Episcopie (iulie 1953)". 

Dupa pupn Pmp de la arestarea sa (12 iunie 1958), schitul a fost incendiat 
impreuna cu cele doua camere de locuit §i s-a mistuit cu tot ce era in el (carfi, 
ve§minte, icoane), imparta§ind soarta ctitorului sau'^. 

3. loan Pa?ca (1892 - t l950) 
S-a nascut in 1892 la Buteasa, Maramure§. Absolvent al Liceului „Petru 

Maior" din Gherla, promofia 1909 §i al Facultafii de Teologie a Universitafii din 
Innsbruck, doctor in teologie; preot unit in Maramure§, profesor §i spiritual la 
Academia teologica unita din Gherla (1922-1923). A revenit la Biserica Ortodoxa 
in 1924 §i va fi numit preot misionar, profesor de Religie in Cluj §i profesor de 
Morala, Sociologie §i Filosofie la Academia Teologica (1924-1946), rector in anii 
1943-1946, duhovnic (1924-1926) §i suplinitor al altor catedre. Arestat in august 
1946, i se pierde urma. A decedat la 15 ianuarie 1950'^. 

4. Alexandru Filipa§cu (1902 - t l952) 
Nascut in 1902 la Petrova, Maramure§, a fost profesor de Istoria Bisericii 

Romane la Institutul teologie universitar din Cluj (1948-1952) dupa revenirea la 
Ortodoxie, §i coautor al manualului de Istoria Bisericii Romane din 1957 (doua 
volume, alaturi de pr. p ro f Gheorghe I . Moisescu de la Bucure?ti §i pr. p r o f $tefan 

'"Ibidem, III-292-948. 
"Ibidem, 111-478-948. 
'^Despre aceasta perioada, in revista Renafterea de la Cluj, nr.9/ sept. 1990, p. 5, medic loan 

Buteanu; Pr. loan Dura, Monahismul romdnesc in anii 1948-1989, Bucurejti, 1994, p. 78. 
^'^AAC, II-3-923; Anuarul Liceului .,Petru Maior " din Gherla pe anul jubiliar 1928-1929" 

(Dr.Emil Precup, director), p. 230; M. Pacurariu, op. cit., p. 352; Al. Moraru, op. cit.,p. 180-181. 
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Lup§a de la Sibiu)' ' ' . Om de carte, profesorul Filipa?cu a scris o Istorie a 
Maramure§ului §i alte lucrari, studii §i articole referitoare la istoria Maramure^ului 
sau la Revolupa de la 1848-1849. A fost arestat in 15 august 1952 la Poiana Ilvei 
(Bistrifa-Nasaud) §i condamnat la 5 ani de muncS silnicS, decedand la 20 decembrie 
1952 in Valea Neagra, la Canalul Dunare-Marea Neagra. 

B. A L J I P R O F E S O R I §1 A N G A J A J I A I C E N T R U L U I E P A R H I A L 
C L U J A R E S T A J I 

1. loan Bunea (1906 - 1990) 
Absolvent al Facultapi de Litere ^\ Filosofie a UniversitSpi din Cluj (1930) §i 

al Academiei teologice clujene (1930), cu licenfele date in 1931 la Cluj (pentru 
Filosofie), respectiv in 1936 la Chi§inau (pentru Teologie). A fost lector de Limba 
greaca la Institutul Teologie din Cluj (1948-1952), profesor la $coala de cantareti 
§i Seminarul teologie din Cluj (1952-1959). Autor al mai multor studii, articole §i 
predici in revistele biserice§ti incluse in mai multe volume antume ?i postume. 
Condamnat in 1959 alaturi de L.G. Munteanu pentru intocmirea planului de predare 
a Religiei (catehizarea copiilor §i a adulplor) §i inchis pana in 1964 la Gherla §i 
Balta Brailei. Eliberat in anul 1964. 

intre anii 1964-1969 a fost preot paroh la Some§eni ?i intre 1969-1981 la 
biserica „Schimbarea la Fafa" din Cluj-Napoca; paralel profesor la Seminar (1972-
1981)'5. 

2. Simion Curea (1894 - 1964) 
NSscut la 12 iunie 1894, in Do i , comuna Zimbor, Salaj, ca f iu de preot; a 

urmat Academia teologica Ortodox§ din Cluj, a fost hirotonit preot i n 1924. Paroh 
la Zimbor (1924-1940), la biserica S f Nicolae din Cluj , de unde este arestat 
(1940) §i condamnat la moarte de horthy?ti, dar apoi eliberat. Profesor la 
Academia teologica din Cluj (1940-1945) de muzica §i tipic, protopop al Clujului, 
1949-1952. Arestat la 15 august 1952, impreuna cu preotul Florea Mure§an §i 
condamnat la cinci ani inchisoare ca „du?man al poporului". A trecut prin inchisorile 
din Ghencea, VacSre^P, Cluj ?i eliberat la Craciunul anului 1954 in urma amnistierii 
lui Petru Groza. S-a intors la Cluj , unde §i-a reluat pastorafia la biserica S f 
Nicolae"' 

'••Amanuntebio-bibliograficelaM. Pacurariu, op. cit., p. 180; Al. Moraru, op. cit., p. 196-197. 
'•̂ M. Pacurariu, op. cit., p. 73. 
"Pr. Florea Murejan, Biserici fi preofi dirt protopopiatul ort. rom. al Clujului, 1946, p. 30; 

Al. Moraru, op. cit., p.219-220. 
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3. Gheorghe Noveanu (1916 - 1967) 
S-a nascut la 29 martie 1916 in Sibiu, intr-o familie de meseria§i refiigia|i din 

Moldova, Artur §i Dominica Tamoveanu. Pentru a nu f i gasifi de armata austro-
ungara, i§i schimba numele, in Noveanu. Gheorghe, fiul lor, a fost licenpat in Litere, 
Filosofie (1936-1940) §i Teologie (1944, la Cluj) cu examene parfiale de doctorat 
la ambele FacultSp f5ra a avea t i t lul . Hirotonit preot in 1942. Consilier la episcopia 
Clujului §i duhovnic la Academia teologicS (1947-1948). Bibliotecar §i redactor la 
revista Rena§terea. A fost inchis intre anii 1954-1956. S-ar fi spus cS din cauza 
nedivulgarii secretului spovedaniei. Eliberat, a fost preot paroh in Cluj I (1956-
1958) §i la Bistrifa I I (1958-1965)'^ A decedat in noiembrie 1967. 

4. Petru Suciu 
Fost protopop unit ?i revenit. La 2 iunie 1949 a fost arestat ?i nu s-a mai 

intors la Cluj; profesor de Drept §i Administrape la Academia teologica ortodoxS 
din Cluj'*. I-a rSmas in manuscris teza de doctorat (cu un subiect din Teologia 
ortodoxa), precum §i 300 de predici, tot in manuscris. 

5. Pavel §endrea (1909 - 1968) 
Nascut la Vatava, Mure§. Absolvent al Academiei teologice clujene (1928-

1932). Duhovnic la Academia teologica clujeana intre 1945-1947, consilier referent 
al eparhiei (1946-1949), a fost arestat la 27 februarie 1952 ?i inchis la Vacare§P, 
pe cand era §ef de serviciu (1949-1952) la Centrul Eparhial C l u j E l i b e r a t la scurt 
timp, a fost incadrat ca preot la biserica „Schimbarea la Faja" din Cluj, intre 1952-
1968. A trecut la cele ve§nice la 21 octombrie 1968^°. 

Vestit predicator §i manuitor al condeiului, tocmai de aceea un aprig „du?man 
al poporului". 

C . P R E O J I §1 T E O L O G I A C A D E M I C I E N I C L U J E N I A R E S T A J I 

1. Silviu Dragomir (1888 - 1962) 

Istoricul §i militantul pentru drepturile romane§ti s-a nascut la 13 martie 1888 
in Gurasada, jud. Hunedoara. Absolvent al Facultapi de Teologie din Cemaup (1905-
1909). La 22 de ani este promovat "doctor in teologie". In perioada sibiana ( 1 9 1 1 -
1919) a fost profesor la InsPtutul teologic-pedagogic din Sibiu, a publicat studii de 
inalta pnuta privind lupta pentm apararea Ortodoxiei in Transilvania in secolul X V I I I , 
dezbinarea bisericeasca din 1698-1701, legaturile cultural-biserice§ti ale romanilor 

" A A C , Dosar 6/1960, vol.1; C. Felecan, op. cit., p. 26; Al. Moraru, op. cit., p. 239-240. 
" A l . Moraru, op. cit., p. 202-203. 
'"AAC, 111-70-947. 
"̂v. Al. Moraru, op. cit., p. 238-239. 
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cu ru§ii. i n anul 1916a fost ales membru corespondent al Academiei Romane, iar 
in anul 1928, membru activ. De§i a dorit sa fie hirotonit diacon, conditiile de atunci 
au facut sa ramana acela§i "teolog §i istorie laic", cum a fost toata viafa. 

i n perioada clujeana (1919-1947), ca profesor la Facultatea de Litere | i 
Filosofie a Universitatii din Cluj, a publicat lucrari de specialitate, monografii, un 
numar impresionant de articole, recenzii, note. La Cluj a contribuit la formarea unei 
generatii de istotici de prestigiu, a§a numita "§coala istorica clujeana". A fost membru 
in Adunarea Eparhiala a episcopiei nou infiinfate (1921) a Vadului, Feleacului §i 
Clujului ?i in Congresul National Bisericesc din partea eparhiei Clujului (din 1925). 
Pensionat in mod fortat la 1 septembrie 1947. Implicat intr-un proces penal inca 
din 1948, a fost arestat la Cluj in iulie 1949 §i inchis la Caransebe§ pana in mai 
1950, cand a fost dus la Sighet, inchisoarea "elitei romane§ti", unde a stat pana la 
5 iulie 1955. Dupa eliberare ?i-a continuat activitatea la Institutul de Istorie §i 
Arheologie din Cluj (1957-1962). S-a sfar§it din viata la Bucure§ti, in 23 februarie 
1962. Savantul §i patriotul Silviu Dragomir a fost inmormantat la Cluj, alaturi de 
$tefan Mete? (+1977)2'. 

2. Onisifor Ghibu (1883-1972) 
Nascut in Sali?tea Sibiului la 31 mai 1883. Absolvent al Institutului teologie 

din Sibiu (1902-1905), cu studii superioare la Bucure§ti, Budapesta, Strasbourg §i 
lena, unde obtine doctoratul in 1909. in timpul primului razboi mondial desfa§oara 
la Bucure?ti, la?i §i Chi§inau o intensa activitate politica | i culturala in favoarea 
fauririi statului national roman unitar. in 1919 a fost ales membru correspondent al 
Academiei Romane. In acela§i an devine professor de Pedagogic la Universitatea 
romaneasca nou infiintata din Cluj. in 1928-1929 a fost §i decan al Facultafii de 
Litere §i Filisofie. Cat a activat la Cluj (1919-1945) a ramas acela§i carturar 
intransigent, plin de curaj ?i increzatorin vii torul neamului sau. In anul 1945 noile 
autoritafi l-au pensionat §i intemat pentru cateva luni in lagarul de la Caracal. A i c i , 
indraznetul militant voia sa organizeze o Universitate de vara in lagar. S-a reintors 
apoi in Sibiul tinerefii lui , unde a ramas pana la moarte. In 1956 a fost arestat din 
nou §i condamnat la mai mulfi ani inchisoare, fiind grafiat in ianuarie 1958, se pare 
ca in urma intervenfiei personale a lui Petru Groza. Uitat, marginalizat ?i evitat de 
mulfi , §i-a sfar§it viafa la 31 octombrie 1972'^ 

3. loan Lupa§ (1880-1967) 
Nascut in Sali§tea Sibiului la 9 august 1880. A ftcut studii superioare la 

Facultatea de Litere ?i Filosofie a Universitafii din Budapesta (1900-1904), impreuna 
cu Octavian Goga. $i-a incununat studiile in anul 1905, cu t i t lul de doctor, cu o teza 
despre Unirea religioasa din 1698-1701. Profesor de Istorie bisericeasca §i Istoria 
romanilor la Institutul teologic-pedagogic sibian (1905-1909). Din cauza protestului 
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impotriva marilor proprietari romani ^ i maghiari, cu ocazia rSscoalei din 1907, a 
fost condamnat la trei luni inchisoare, la Seghedin (august-octombrie 1907). In 
1909 a fost hirotonit preot §i numit paroh la Sali§te, un an mai tarziu fi ind ales 
protopop. Profesor titular de Istorie modema a romanilor §i Istoria Transilvaniei la 
Facultatea de Litere §i Filosofie a Universitafii din Cluj, 1919-1946. Fondator §i 
codirector al Institutului de Istorie Nafionala din Cluj. Membm corespondent (1914), 
apoi activ (1916) al Academiei Romane. A predat cafiva ani §i Istoria Bisericii 
Romane la Academia teologica clujeana (1934-1939). M e m b m din 1921 in 
Adunarea Eparhiala a episcopiei Vadului, Feleacului §i Clujului §i in Congresul National 
Bisericesc. A publicat lucrari, manuale didactice, articole, note, recenzii; a susfinut 
numeroase conferinfe in aproape toate ora§ele Transilvaniei. 

In t impul regimului comunist, ar f i fost arestat inca din 1948. D in mai 1950 
pana in iulie 1955 a fost inchis la Sighet, alaturi de alfi istorici: Gheorghe Bratianu, 
Silviu Dragomir, Constantin C. Giurescu sau $tefan Mete§. De§i u l t imi i ani i-a 
petrecut la Sibiu §i apoi la Bucure§ti, a ramas suflete§te legat de mediul clujean. 
S-a sfar§it din viafa la 3 iulie 1967 in Bucure§ti, f i ind inmormantat la Cemica". 

4. §te fan Mete§ (1886-1977) 
Nascut la 27 decembrie 1886 in satul Geomal, judeful Alba. A urmat studiile 

superioare la Arad, Sibiu §i Caransebe§ (1909-1912) §i Bucure§P (1912-1914). In 
octombrie 1916 a fost facur preot, pentm parohia Boholt, langa Deva. Acolo a 
funcfionat pana in 1922. Ales membm corespondent al Academiei Romane in 7 
iunie 1919. In anul 1922 a fost numit director al Arhivelor Statului din Cluj , 
funcfionand pana in 1947. A fost un neobosit §1 pasionat cercetator al trecutul ui 
neamului, al culturii §i al Bisericii romane§ti, publicand lucrari §i studii valoroase. 

Odata cu instalarea noului regim, a publicat doar cateva articole in buletinul eparhiei 
Clujului, "Rena§terea". Din 1949 pana in 1957 n-a mai publicat nimic, iar in 1950 (1 
august) a fost arestat §idefinut la Sighet pana in 1955. Din anul 1957 §i-a reluat activitatea, 
publicand cateva articole in "Mitropolia Ardealului" §i "Biserica Ortodoxa Romana". A 
fost un adevarat "deschizator" de drumuri al istoriografiei biserice§ti ardelene. A trecut 
la cele ve?nice la 30 iunie 1977, in Cluj-Napoca. La inmormantare a slujit arhiepiscopul 
Teofil Herineanu, intr-un sobor impresionant de preofi^''. 

M. Pacurariu, Dicfionarul teologilor romani (DTR), edif ia citata, p. 160; ibidem, Carturari 
sibieni de altadata (Carturari...), Ed. Dacia Cluj-Napoca, 2002, p. 377-391; Sorin §ipo5, Silviu 
Dragomir in perioada .. obsedantului" deceniu, in „Anualele Universitafii din Oradea, Istorie-
Arheologie", X, 2000, p. 151-162. 

" M . pacurariu, DTR, p. 200; ibidem, Cdrturari..., p. 392-401. 
" Ibidem, DTR, p.254; Carturari..., p. 370-376; Pr. Eugen Goia, Cuvant fi suflet romdnesc, 

Ed. Gutenberg, Univers, Arad, 2003, p. 113-116. 
" Ibidem, DTR, p. 282; Carturari..., p. 459-466. 
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D. l E R O M O N A H I $1 P R E O J I D E M I R A R E S T A J I 

i n aceste liste sunt menfionati preofi fo§ti unifi care nu apar in lucrarea lui 1. 
Bota, „Martiri ?! marUirisitori....Biserica romana Unita §i Biserica Romano-Catolica" 
(Ed. Patmos, Cluj, 1998), precum lacob Chitul, Vasile Sinu sau Petru Suciu, dar §i 
preofi care sunt menfionafi, precum 1. Mereu. Probabil cei din prima categoric 
(care nu apar) au „tradat" interesele greco-catolice in 1948 §i astfel nu au mai fost 
inclu?i, de?i Vasile Sinu, de exemplu, fusese hirotonit preot de catre mitropolitul unit 
Vasile Suciu (1929). 

Cei din a doua categoric, precum I . Mereu, de§i apar ca unifi , nu s-au 
manifestat impotriva Bisericii Ortodoxe. Daca despre parintele Mereu, pr. prof. I . 
Bota arata ca in 1961 acesta s-a reintors la Sacuieni „unde a fost ajutat de rudenii 
§i prieteni cu cele necesare traiului"^', adevarul este ca in 1962 episcopul Teofil a 
obfinut de la Departamentul Cultelor reprimirea in cler, angajandu-1 in acela§i an. 

Credem ca aceasta lista este subiectivS. Mul t mai mulfi preofi trebuiau sa fie 
menfionafi dintre cei fo§ti unifi care au revenit sincer la Ortodoxie §i care au fost 
condamnafi (arestafi) pentru activitatea pastorala ca preofi iar nu strict confesional, 
de fo§ti uniti . 

Celor mai mulfi le sunt dedicate pufine randuri, din lipsa informafiilor. In lista 
de fafa sunt inclu§i §i preofi din judefele Maramure? ori Satu-Mare, fiindca pe 
atunci au aparfinut de Episcopia Clujului §i pentru faptul cS apar pe listele acestei 
Eparhii. N u am inclus judefele Alba ?i Mure?, care azi formeaza eparhia de Alba 
lulia, pentru ca aceasta eparhie ?i-a intocmit propria lista cu preofi definufi*. 

1. Albulescu Pandoleon, protosinghel, ar f i fost la Canalul DunSre-Marea 
Neagra, inainte de 1955. 

2. Anca Dumitru, din Cluj, condamnat Tn 1950, a trecut prin Gherla §i pe la 
minele de plumb de la Baia Sprie, unde se afla in 1953. 

3. Andreica Vasile ( t ) din Vi§eul de Sus, arestat Tn 1949; a doua oara 
arestat la 16 august 1952, a decedat in detenfie. 

4. Antal Mircea din Breb, Maramure?, condamnat de Tribunalul Mil i tar 
Cluj la un an detentie, pentru „participare la o organizafie subversiva". 

5. Antal Valeriu din Toplifa, judepil Harghita, nascut la 6 septembrie 1909, 
arestat intre 1949-1955 ?i 1959-1964, pentru „unelPre impotriva ordinii sociale"; la 
30 iulie 1958 a fost judecat de Episcopia Clujului. 

* pentru simplificare, numerotarea notelor de subsol va corespunde fidel cu enumerarea din text. 
' Arhivele Arhiepiscopiei Clujului (AAC), 111-20-952. 
^ V. Manea, Preofi ortodocfi in inchisorile comuniste, Ed. Patmos, Cluj, 2001, p. 28. 
'AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 28. 
^Manea, op. cit., p. 30. 
'AAC, 111-388; 948; Manea, op. cit., p. 30. 
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6. Avram Romul din Satu Nou, protopopiatul $omcuta, Maramure§, arestat 
in 1952. 

7. Bab Hargea din Checi§ (Chechi§) din protopopiatul $omcuta, arestat in 
iulie 1952. 

8. Bab losif din Satu Mare, condamnat in 1950 la §apte ani §i jumState de 
inchisoare, trecut pe la Cluj, Gherla §i Aiud . 

9. Banciu Victor din Nire§, protopopiatul Dej, arestat in iulie 1952. 
10. Banco^ loan din Urmeni?, Maramure§. 
11. Ba§ti Eugen din Medi?a, judepil Satu Mare, condamnat de cStre Tribunalul 

Mili tar Cluj in 1950 la 4 ani inchisoare pentru „uneltire contra ordinii sociale". 
12. Baian Cornel din Apateu, judepil Satu Mare, arestat la 13 februarie 

1952. 
13. Baiatu$ Gheorghe din protopopiatul $omcuta, Maramure§ , disparut 

(arestat?) in ziua de 16 august 1952. 
14. Barsan Gheorghe, nascut in 1922 la Chelina, Maramure§, preot la Sighet, 

arestat §i condamnat pentru uneltire; a trecut pe la Jilava. 
15. Benfea loan, paroh in Ciucea, protop. Huedin, Cluj, arestat, depnut din 

august 1952 pana in septembrie 1953. 
16. Biji Grigorie din parohia Turda I , arestat in 15/16 august 1952. N u se 

§tie cat a stat in detenpe. 
17. Bilt Valentin, ieromonah ( t ) , preot paroh; in 1946 era la parohia Simi§na, 

protopopiatul Dej; apoi in Garboul Dejului, iar la inceputul anului 1958 devine duhovnic 
la Schitul de Maic i din Strambu (protop. Dej). Din informapile primite de la capva 
credincio§i, pSrintele a fost arestat de Securitate la inceputul lunii august 1958 (31 
iulie - 1 august); rezulta ca era un foarte periculos „du§man" al regimului in aceasta 
perioada. In 1960 se pare ca era la Aiud. A murit in inchisoare. 

18. Bogdanei Constantin ( t ) din Satu Mare, mort i n 1953 la A i u d (la 42 
de ani). 

'Manea, op. cit., p. 32. 
'Ibidem. 
'Ibidem. 
"AAC, III-70-947. 
'"Manea, op. cit., p. 34. 
" Manea, op. cit., p. 35. 
'Mbidem, p. 38. 
'̂  Ibidem, p. 40. 
'Mbidem, p. 44. 
"Ibidem, p. 47. 
"•AAC, III-70-947. 
"AAC, III-578-927; III-35-951; Manea, op. cit, p. 50. 
"Manea op. cit., p. 55. 
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19. Bogza Grigore din Copaceni, Cluj, condamnat in 1952, in ultima parte a 
vietii slujind in comuna Moldoveni, langa Roman, judetul Bacau, unde este §i ingropat. 
In „Marturisitori de dupa gratii" apare Borzea Grigore din Copaceni, arestat in 
1952, se pare mort in inchisoare. 

20. Bontea Petru din Istrau, judeful Satu Mare, arestat in august 1952 pentru 
instigare publica contrarevolufionara; eliberat in iulie 1954. 

21. Boto? Eugen, preot la Bor§a I I Centru (prot. Vi§eu), arestat la 10 mai 
1949, judecat la 29 martie 1950, condamnat la un an §i jumatate inchisoare 
corecfionala pentru delictul de "favorizare" a unor acfiuni contra ordinii sociale §i 
siguranfei Statului. 

22. Bratfaleanu Virgil, preot in Lunca, protopopiatul Nasaud, fost unit, arestat 
in decembrie 1948. 

23. Branza^ Liviu. S-a nascut la 16 decembrie 1930 in comuna Saniob, 
Bihor, al treilea din cei patru copii ai lui loan §i Ecaterina. A terminat Liceul la 
Beiu§, iar la 15 noiembrie 1951 este arestat §i condamnat de catre Tribunalul Mil i tar 
Cluj la 25 ani inchisoare pentru „uneltire impotriva ordinei sociale" (activitate 
sociala), procesul avand loc in 27-28 decembrie 1952. A trecut prin inchisorile de 
la Oradea, Jilava, Cavnic, Gherla §i Aiud (aici f i ind coleg de celula cateva luni cu 
parintele Staniloae), de unde a fost eliberat in 1964, dupa 13 ani de supliciu. Fire 
domoala, era iertator §i se ruga proftmd. In 1968 este admis pe primul loc la Institutul 
Teologie din Sibiu, iar dupa primul an este hirotonit preot, fiind deja casatorit §i 
avand o fiica. A fost preot in lacobeni (1 an), Tureni (4 ani) ?i Suceagu (17 ani) din 
judepil Cluj. Aici fo§tii elevi i ^ i amintesc cum parintele i i aduna la biserica §i petreceau 
4-5 ore impreuna invafand marile adevaruri ale cre?tinismului. Nu- i era frica sa 
faca religie, dar ?i cu multa bunatate §i abnegafie, cu multa putere de convingere. 
A fost un model de viafa, de sacrificiu. In 1985 a primit de la PS lusPnian distincpa 
de iconom. A trecut la cele ve?nice la 3 septembrie 1998 §i a fost condus pe 
ulPmul drum sambata, 5 septembrie 1998, de catre episcopul vicar Vasile Some?anul, 
impreuna cu un mare sobor de preofi ?i diaconi. 

24. Briciu Cornel din Tablona, protop. Nasaud, arestat la 6 august 1950. 
N u se mai cunosc alte lucruri. 

"Ibidem, p. 56. 
™ Ibidem, p. 57. 
^'AAC, III-70-947. 
" Ibidem. 
"Manea, op. cit., p. 60-61; Pr. L. Branzaj, Raza din catacomba, Ed. Seara, Bucurejti, 2001; 

Caietele de insemndri ale parintelui Brdnzaf, Renafterea, nr. 9/1998 - suplimentul Filocalia, p. 2; 
Renafterea, nr. 1/1999, p. 10. 

^'AAC, II-3-944. 
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25. Bunea Nicolae de la Bistra II , Turda, arestat in martie 1949. N u se mai 
cunosc alte lucruri. 

26. Burnictie Gheorghe din Targu Ocna, preot la Clinica Universitafii din 
Cluj, este arestat la 11 septembrie 1948 sub acuzafia favorizarii §i crearii unor 
avantaje definutilor politici intemafi la clinica, a fost condamnat ca infractor politic 
la ?ase luni inchisoare corecfionala §i §ase luni lagar, trecand pe la Cluj, A i u d §i 
Ocnele Mar i ; eliberat la 13 septembrie 1949, slabit fizic, facut „inofensiv" pentru 
„regimul democrat" §i intr-o precara situafie materiala. N u se mai cunosc alte 
lucruri despre dansul. 

27. Burzo Gavri l de la Suciu de Sus, Maramure§, arestat la varsta de 19 ani 
in 22 septembrie 1958, pe cand era elev in anul V la Seminarul teologie din Cluj , 
deoarece a cerut (1958) eliberarea parintelui Florea Mure§an. Condamnat la 17 
aprilie 1959 de Tribunalul Mil i tar Cluj la §ase ani inchisoare corecfionala, inchis la 
Baia Mare, Satu Mare, Gherla §i Luciu-Giurgeni; eliberat de la Gherla in 22 iunie 
1964. Dupa eliberare a urmat cursurile Institutului teologie universiatr din Sibiu 
(promopa 1970). A z i este preot in localitatea nataia. 

28. Cadar loan de la parohia Visuia, protop. Bistrifa, arestat in martie 1949. 
29. Cadaru Nestor, ieromonah, nascut la 2 august 1909 in comuna Targ?or, 

Cluj, absolvent al Liceului "G. Co§buc" din Nasaud, licenfiat in teologie al Facultafii 
" S f Chir i l §i Metodiu" din Cehoslovacia. Fost calugar bazilitan (unit), revenit la 
Ortodoxie in 1948, va f i staref la Manastirea Moisei intre anii 1957-1959 (dupa 
alta sursa intre iunie 1958-februarie 1960); inchis in perioada 1959-1964, 
condamnat la Tribunalul Mili tar Cluj pentru „uneltire impotriva ordinii sociale". 

30. Caminceanu Teofil, nascut in 1893 (8 oct.) la Gorodi?tea (jud. Orhei), 
a terminat Seminarul Duhovnicesc din Kiev (1916), s-a casatorit i n 1920 cu 
Olimpiada Antona§; a fost cantaref bisericesc in judefele Balfi , Soroca ?i Hot in . 
S-a refugiat in Romania dupa cedarea Basarabiei, incat in 1947 se afla la Deva. 
Va solicita episcopului Nicolae Colan hirotonirea in Eparhia Clujului. In 4 februarie 
1947 a fost hirotonit preot pentru parohia Dealul Mare, protop. Huedin. S-a 
transferat apoi i n parohia Negreni I I (Bucea), acela§i protopopiat, de unde, la 
inceputul lui mai 1950, a fost arestat ?i condamnat la 25 ani munca silnica ("criminal 
de razboi"). Singurele date care se cunosc: era un preot cult, §tia mai multe l imbi 
- rusa, bulgara ?i polona. 

''AAC, 111-70-947. 
^'Ibidem ; Manea, op. cit., p. 64. 
"Manea, op. cit., p. 65. 
^'AAC, III-70-947. 
^ Manea, op. cit., p. 67 ; Arhim. I. Horea, M&ndstirea Moisei, 1994, p. 68. 
'^AAC, 111-70-947 ?! III-44-933. 

I 



72 REVISTA T E O L O G I C A 

31. Cdpalna Coriolan de la Hasma§, protopopiatul Dej, arestat in 1950; nu 
se ?tie daca e acela§i cu preotul C^palna Coriolan (nascut in 30 mai 19191a Simi§na, 
salaj), paroh in Ha§ma§ §i Creaca, Salaj, condamnat in 1959 la §apte ani inchisoare 
§i patru ani interdicpe corecfionala pentru „uneltire impotriva ordinii sociale" (sentinfa 
508/19.11.1959). 

32. CSpSlna Gherasim de la Simi§na, prot. Dej, nascut in 25 decembrie 
1893 la Glod; a absolvit Academia teologica greco-catolica din Gherla (1914-1918), 
hirotonit preot in 1918. La 17 martie 1948 a fost arestat §i dus „Tn lagar de 
reeducare" ca fost membru al RNf-manist. Eliberat la 14 august 1953, numit preot 
la Urmeni§ (Oradea), iar la 1 mai 1954 numit la Ha§ma§, prot. Dej. Va mai sluji 
dupa pensionare (1963) la Poienile Zagrei, protop. Nasaud. La 1 mai 1965 s-a 
transferat la parohia Rodna I I , protop. Nasaud. 

33. CSrSu^u Adrian, nascut la Scorfeni, Moine§P, jud . Bacau, Tn 1923. Pe 
cand era student In anul I I I la Facultatea de Teologie din Suceava, in 1947, a fost 
arestat ?i condamnat de Tribunalul Mil i tar Bucure§ti (sentinfa 1546/1947) la 12 ani 
§i §ase luni temnifa grea §i trei ani degradare civica, acuzat de „complot pentru 
distrugerea unitapi statului", inchis intre 1 aprilie 1947 - 1 noiembrie 1959, cand a 
fost dus intr-o colonic de munca §i eliberat abia la 8 mai 1964, dupa 17 ani de 
inchisoare. A fost inchis la Suceava, Jilava, Pite§ti, Vacare§ti ?i Aiud. Dupa eliberare, 
episcopul Teofil al Clujului Tl va hirotoni pentru aceasta eparhie ca preot la Hodi§, 
protop. Huedin, iulie 1964. Logodnica l-a a§teptat pana dupa eliberare §i chiar 
atunci s-au putut casatori. $i-a incheiat studiile la Institutul Teologie din Sibiu, avand 
note excepfionale la toate materiile. A decedat ulterior la Comane§ti , Bacau. 

34. Chitul lacob, protopop de Nasaud, arestat la 16 august 1952. Fost unit, 
a fost angajat de episcopul Teofil dupa eliberare; pensionat in martie 1964. 

35. Ciacoi loan de la Rascruci, protop. Gherla, arestat Tn 15/16 august 1951. 
36. Ciceu Gavr i l de la Suciu de Sus, protopopiatul Targu Lapu§, Mara-

mure§ , condamnat in 1954 la 4 ani inchisoare corecponaia pentru „unelt ire impo­
triva statului". 

37. Codrea Nufiu de la Dragomire§ti, protop. Vi§eu, arestat la 16 august 
1952. Dupa eliberare, incadrat Tn Baia Bor§a, Vijeu, apoi din iulie 1960 la parohia 
Bor§a V. 

''AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 68. 
" ^ C , 111-70-947; 6/1960, vol. 1; 6/1963, vol. 2; 6/1965, vol. 1. 
"AAC, 6/1964, vol. 2 ; Manea, op. cit., p. 68. 
'*AAC, 111-70-947; 6/1964, vol. 1. 
" Ibidem. 
"Manea, op. cit., p. 74. 
''AAC, 111-70-947 ; 6/1960, vol. 1. 
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38. Constantinescu loan. Nascut i n 1915 la Mihala§eni , Boto§ani , din 
parinpi Gheorghe, preot, §i Anastasia, casnica. Termina Seminarul Teologie la 
Ia§i (1937) §i Facultatea din Cemaup, unde va deveni simpatizant §i membru al 
Mi§carii Legionare. A fost hirotonit preot la 2 august 1942 de Episcopul Armatei 
Partenie Ciopron, pe seama parohiei Stangaceni-Baip. Dupa 1944 a fost paroh la 
Voineasa (Ramnicu Valcea), Sacel (Maramure§) . La 15 mai 1948 a fost arestat 
§i intemat intr-un lagar pentm 5 ani. In 1953 este numit preot in Vi§eul de Sus, 
Maramure§ . In 1955 era la §ieu, avand o fmmoasa activitate pastorala, reu?ind 
sa aduca in sanul Bisericii o buna parte din sectari §i sa determine Comisia 
Monumentelor Istorice sa Tnceapa lucrarile de reparapi la biserica de lemn, 
monument istorie datand din 1634. 

Pentm „activitate contrara intereselor statului ?i socializarii agriculturii", la 
17 ianuarie 1959 a fost arestat din nou, judecat §i condamnat la 20 de ani munca 
silnica. Tot atunci a fost condamnat la 10 ani degradare civica ?i confiscarea 
totala a averii personale, manifestandu-se in perioada 1956-1958 „ostil fafa de 
regimul democrat popular, calomniind organele locale ale puterii de stat" ?i 
indemnand pe cetafeni sa nu se inscrie in „intovara§ire agricola", pe care le-a 
calomniat cautand sub toate formele „sa saboteze acpunile politice §i ob§te§ti din 
comuna Rozavlea". $i-a executat pedeapsa la Aiud , Capul Midia , Ocnele Mar i §i 
Vacare?ti. Dupa eliberarea din 1964, va f i chemat de episcopul Teofil al Clujului 
§i tr imis la parohia vacanta Bune?ti, prot. Gherla. Cu multa u§urinfa §i cu toata 
bunavoinfa i se da aprobarea (pe 19 septembrie 1964 a solicitat §i a pr imit-o, iar 
pe 20 septembrie a ?i fost trimis in parohie), de§i se ?tia trecutul §i situapa de fost 
definut, pr in aceasta episcopul Teofil dand dovada de curaj ?! responsabilitate. 
Departamentul Cultelor aproba angajarea din 1 octombrie 1964. La Bune§ti 
(1964-1970) a fost pr imit la inceput cu multa rezerva §i raceala, dar a reu?it sa-
?i atraga in scurt t imp dragostea §i bunavoinfa enoria§ilor. Va fi transferat apoi la 
Bu?ag, Maramure?. 

39. Cosma Valer din Ileanda, protop. Dej, arestat in 1952. 
40. Cojofan loan din Carpini§, Maramure§, arestat in 1952. 
41. Cucu luliu, nascut la 9 aprilie 1904 in Le§mir, Salaj, paroh la Sighet ?i 

arestat pe 15 august 1952. 
42. Cupcea Salvin de la Berbe?ti, protop. Sighet, jud . Maramure?, arestat i n 

1952. Dupa eliberare a constmit o biserica la Rozavlea, Maramure§. 

" Cartea de aur a parohiei Seplacu-Bunefti, jud. Cluj; Manea, op. cit., p. 82. 
'"AAC, 111-70-947. 
""Manea, op. cit., p. 85. 
"'Ibidem, p. 87. ' -
«Ibidem. , - ' -
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43. Cupcea (Cuptea) Victor, nascut la 4 septembrie 1915, in Caline§ti 
Maramure?, paroh la Fere§ti, protop. Sighet, arestat intre 1950-1953. 

44. Dunca Vasile de la leud, Maramure?, arestat in 16 august 1952. 
45. Elade Visarion de la Finciu, Cluj, arestat in 1950 (sau 1949). 
46. Farca? Aurel, preot in parohiile: Puini (protopopiatul Gherla, nov. 1932 

feb. 1934), Lacu (protop. Gherla, feb. 1934 - oct. 1938), Nima (protop. Gherla, 
oct. 1938 - dec. 1940), Siliva?ul de Campie (protop. Sarma?, dec. 1940 - nov. 
1941), Radauti (Suceava, nov. 1941 - apr. 1944), Sibiu (apr. 1944 - feb. 1946) ?i 
Fundatura (protop. Gherla, feb. 1946 - apr. 1950). A fost arestat la 27 martie 
1950, acasa ramanandu-i sotia ?i patru copii, fara nici un mijloc de trai. N u se ?tie 
cand a fost eliberat. In aprilie 1958 se pare ca era la Fundatura, jud . Cluj. De aici 
va transferat la Sampaul, protop. Huedin, in 1 martie 1963. 

47. Fernea Vasile, (protopopiatul Cluj?), arestat prin 1948. 
48. Fucu Emi l din Botiza, Maramure?, arestat in 16 august 1952. 
49. Ghifa Emi l din Cara?eu, Satu Mare, arestat in 1952. 
50. Ghiurco Grigore, preot in Gherla. Se nascuse in 8 martie 1906 la Domnin, 

Salaj. Absolvent al Academiei teologice din Cluj. La 20 iunie 1950 a fost arestat de 
Securitatea locala ?i dus la Canalul Dunare-Marea Neagra. N u i s-a comunicat motivul 
arestarii, nu a fost judecat, nici condamnat. In 12 dec. 1951 a fost eliberat ?i s-a 
reintors ca preot la parohia Gherla I . Protopopul de Gherla, Coriolan FI. Podoaba, 
menponeaza ca a fost arestat la 23 iulie 1949 pentru sabotaj, invinovapt ca nu a 
semanat in toamna anului 1948 cantitatea ceruta de planul de insamantare. 

51. Giurgiu Gheorghe, nascut la 4 iunie 1908 in comuna Lunca, j ud . Cluj, 
paroh la Farau ?i Calara?i, jud . Cluj, arestat in 15/16 august 1952 ?i inchis pana in 
1954. 

52. Gliga Aurel, preot in Turda, arestat intre 11 februarie ?i noiembrie 1952. 
53. Gligor Gheorghe, nascut in 1903, paroh la Turda Hotar-Harcana ?i 

secretar al protopopiatului Turda, a fost arestat in 25 aprilie 1959 ?i condamnat la 3 
ani inchisoare corecponaia. Eliberat la 25 august 1959, in urma decretului de grapere 

«Ibidem; AAC, II-3-944. 
*'AAC, III-70-947. 
"' Ibidem. 
"Ibidem; III-l70-948; 6/1963, vol. 1. 
"AAC, 11-3-944. 
"'Ibidem, III-70-947. 
"'Manea, op. cit., p. 122. 
'"AAC, II-3-944; 111-70-947; Arhivele Parohiei Gherla I (APG), Dosar Coreponden(a 1970. 
''AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 122. 
"^AAC, III-70-947; Manea, op. cit., p. 123. 
"AAC, 6/1959, vol. 1; 6/1959, vol. 2; 6/1960, vol. 2. 
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(alaturi de preotul Cornel Gog) de la Penitenciarul Lugoj, iar Tn 1 ianuarie I960 
numit paroh la Dumbrava, Turda. 

54. Goron Gheorghe, din Jac, protop. Ungura?, arestat in 1948. 
55. lepure Axente, nascut la 14 octombrie 1906 in Salicea Cluj, paroh la 

Cacova-Ierii §i Plosco§, protop. Turda, inchis intre 16 august 1952-30 ianuarie 1954. 
56. Iliescu, preot in Stramba, jud . Bistrifa-Nasaud, depnut in Balta Brailei. 
57. loanette loan din Rediu, protop. Turda, jud . Cluj, ridicat la 15/16 august 

1952. 
58. losip Alexandru de la Ocna Dejului, nascut la 20 mai 1919 in Zalha, 

Dej; arestat Tn 13 martie 1959 §i condamnat de Tribunalul Popular Dej, sentinfa 
14.84 /1959, la 14 ani munca silnica §i 6 ani degradare civica pentru „in§elaciune 
in dauna avutului ob§tesc". Eliberat la 16 aprilie 1964 §i reprimit in cler cu sprijinul 
episcopului Teofil. 

59. Irimia Mircea, arestat la 29 mai 1959 §i condamnat la 4 ani. 
60. Irini Emi l , preot in Rebri§oara, protop. Nasaud, arestat la 12 februarie 

1949, condamnat la 3 ani pentru „uneltire contra ordinii sociale" §i inchis la Aiud . 
61. Jagar G . din judepil Cluj, arestat in 1948. 
62. Japan Vasile din Simi§na, prot. Dej, arestat Tn 1951 (?). 
63. Lador Octavian din Dej, arestat in 1952. 
64. Manu Zaharia, fost protopop al Dejului, a fost ridicat in 1952. 
65. Marcoci loasaf, ieromonah, din Deda, Bistrifa, arestat alaturi de pr. 

Filaret Gamaiau §i condamnat pentru ajutorul dat luptatorilor din munfi. 
66. Matasaru Teofan, ieromonah, staref la Manastirea Rohia intre 1937-

1940. Era depnut politic la Gherla in 1947. La penitenciarul Gherla era angajat cu 
carte de munca preotul lulian Pop, din octombrie 1947, pentru nevoile spirituale ale 
definufilor. Acesta, intr-o adresa catre Episcopie, aminte§te de „cererea unora dintre 
trap batufi de soarta sa stea Tntre zidurile acestei institufii [temnife] de 8 luni de zile". 
La 15 dec. 1947, ieromonahul Teofan a cerut, din inchisoare, episcopului Nicolae 

'Mbidem, I I - 3 -944. 
"Ibidem, III-70-947; Manea, op. cit, p. 130. 

) 5* Manea, op. cit., p. 131. 
III-70-947 

"Ibidem,6/1964, vol. 2. 
"Ibidem, II-3-944. 

Ibidem, II-8-948; Manea, op. cit., p. 144. 
11-3-944. 

«Ibidem. 
" Ibidem. 
<^AAC, 111-70-947. 
"Manea, op. cit., p. 158. 
'*AAC,m-n-9\9. 
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Colan sS-i aprobe trimiterea a doua-trei kg lumanari pentru sarbatori §i doi l i t r i de 
v in pentru Sf. Liturghie, precum §i un calendar 1948. Rezulta ca, de§i detinut, 
putea savar§i inca in penitenciar Sf. Liturghie; tot el a mai aratat cS erau incS 5 
preofi inchi§i aici. 

67. Mereu loan, nascut in 1903 la Sacuieni, protop. Huedin (fost unit), 
arestat la 2 aprilie 1949 §i condamnat la 10 ani inchisoare pentru „omisie de denunt". 
Dupa eliberare (a executat intreaga pedeapsa), va fi trimis la Rachitoasa, protop. 
Fete§ti, jud . lalomita, cu domicil iu obligatoriu de 4 ani. Va fi oprit (prin presiuni 
politice asupra Episcopiei) de la slujirea celor sfinte intre 5 aprilie 1949 - 9 octombrie 
1961, iar la 31 iulie 1962, reintors Tn satul natal, va cere sa i se ridice pedeapsa. Cu 
ajutorul episcopului Teofil, va fi reprimit in cler la 29 septembrie 1962. 

68. Mese^an Aurel, nascut la 31 martie 1908 in HSdareni, Mure?, paroh la 
CicSu, Alba §i in Radeni, condamnat de Tribunalul Militar Cluj Tn 1949 (sentinta 962) 
la trei ani Inchisoare pentru „unelPre". Dupa eliberare a slujit Tn parohia Podeni, Cluj. 

69. Un preot cu acela?i nume, Mese$an Aurel, din Badeni, protop. Turda 
(ar fi slujit ?i la lacobeni, acela§i protopopiat), este menfionat ca arestat Tn 1949 §i 
condamnat la doi ani §i doua l u n i . 

70. Miciau$ $tefan, nascut in 7 aprilie 1906 la Saiicea, Cluj, a fost preot la 
Petre§ti, langa ora§ul Gherla, de unde este arestat la 15 octombrie 1958 §i condamnat 
de Tribunalul Militar Cluj prin senPnfa 21 /1959 la 10 ani temnita grea pentru „activitate 
intensa contra clasei muncitoare §i a mi§carii revolufionare". In fapt, pentru agitape 
contra reformei agrare in 1944-1945 §i a cotelor. Eliberat la 28 iulie 1964, va fi 
primit la Top, protop. Gherla, cu sprijinul episcopului Teofil (1 ianuarie 1965). 

71. Micu Gheorghe din Raca?, protop. Ungura§, arestat in 1948. 
72. Micu Leontin din Cehal, Satu Mare, arestat (disparut) in 16 august 1952. 
73. Mihaica loan, fost preot unit, de la Rebri§oara, Nasaud, arestat la 12 

februarie 1949 §i condamnat la doi ani pentru „uneltire contra ordinii sociale"; a 
fost inchis la Aiud. Dupa eliberare, a fost primit in slujirea de preot abia mai tarziu, 
in t impul episcopului Teofil. In 1963 TI gasim inca la Gersa, Nasaud, in relafii foarte 
bune cu Episcopia Clujului §i integral firesc in pastorape. 

74. Mititeanu Ion, de la Gro§i, protop. Dej arestat in 1948, fost unit. 

"Ibidem, 6/1962, vol.2. 
'Mbidem, III-70-947. 
" Ibidem. 
™ Ibidem, 6/1964, vol.3. 
" Ibidem, II-3-944. 

Manea, op. cit., p. 165. 
''AAC, III-70-947; 1/1963, vol. 2; II-8-948. 
'Mbidem, II-3-944; III-70-947. 
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75. Mocan Vasile, din Japa, Some§, arestat in dec. 1948. 
76. Moise Victor de la parohia Varna (Satu Mare?), anchetat 30 de zile de 

Securitate. 
77. Munteanu Gheorghe de la Poiana Blenchii, protop. Dej, arestat la I I 

iunie 1959, condamnat de Tribunalul Mil i tar Cluj (sentinfa 510/1959) la ?ase ani 
inchisoare corecfionala, patru ani interdicfie corecfionala §i confiscarea totala a 
averii pentru uneltire contra ordinii sociale; la 31 iulie 1964, eliberat §i la 1 septembrie, 
reintegrat la aceea§i parohie, cu sprijinul direct al episcopului Teofil. 

78. Munteanu Ion din Ardusat, Maramure?, arestat la 16 august 1952 §i 
condamnat la 1 an inchisoare pentru „uneltire"; inchis la Satu Mare. 

79. Munteanu luliu din Bai§oara, protop. Turda, arestat la 27 august 1950. 
80. Mure^an Gheorghe . Nascut la 4 februar ie 1915 i n comuna 

Popteleac-Salaj. A fost preot catehet la §colile primare din Cluj (septembrie 
1938-septembrie 1939) §i preot paroh la Faineni (1939-1940), Feiurdeni (1940-
1948) , Cluj V (Schimbarea la Fafa)§i Cluj I (15 decembrie 1948 - 28 mai 
1949) . A fost judecat de Tribunalul Mi l i t a r Cluj §i condamnat in 1950 la 12 ani 
inchisoare, 10 ani degradare civica §i confiscarea averii personale pentru 
„unel t i re impotriva ordini i sociale" (sentinfa 33/27 ianuarie 1950) §i participare 
la „organizaf ia subversiva Partizanii Regelui M i h a i - Armata subversiva". A 
fost inchis la A i u d , Gherla, Baia Sprie, Periprava, Vii^oara-Ialomifa intre 28 
mai 1949 - 24 mai 1961, §i 4 ani de domic i l iu obligatoriu, din 1961 pana in 20 
iulie 1964, cand este eliberat. Cu sprijinul episcopului Teofil va f i numit la Clu j -
Borhanci, (cu f i l i a Gheorgheni) din 1 septembrie 1964, alaturi de preofii fo§ti 
definufi polit ic: Gheorghe Munteanu (la Poiana Blenchii , protop. Dej), Gheorghe 
V. Amancei (la Mogo^-Mic le^ t i , protop. Campeni), Diodor Todea (la Corn?, 
protop. Cluj) , Toma Gherasimescu (la Agri§, protop. Turda) §i Vasile Parfila (la 
Ciuleni , protop. Huedin). 

81. Mure$an Vasile, nascut la 31 martie 1908, preot Tn Terebe?ti, Satu 
Mare; arestat in 1950 §i condamnat de Tribunalul Mil i tar Cluj (sentinfa 419) la 8 
luni inchisoare pentru „favorizarea infi-actorului", iar in 1956 de Tribunalul Mi l i ta r 
Oradea la 8 ani detenfie pentru uneltire. 

" Ibidem, III-70-947. 
•"Manea, op. cit., p. 170. 
''AAC, 6/1964, vol.2. 

Manea, op. cit., p. 172. 
"AAC, 111-70-947. 
""Ibidem 111-70-947; 6/1964, vol. 2; Dosarul personal, af\atm Arhivele Arhiepiscopiei Clujului; 

Mdrturisitori de dupa gratii, supliment al revistei Renafterea, Cluj, 1995, p. 53. 
" Manea, op. cit., p. 174. 
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82. Nanu Cleopa, ieromonah, nascut in 1928 la Buce?ti, Galafi, fost staref 
la Manastirea Nicula, apoi la Cheia, Prahova.. Absolvent al Seminarului de la Neamf. 
Pe cand era student la Sibiu in anul 1 (Teologie) §i monah la Manastirea Dalhaufi, 
Foc§ani, este arestat la 29 aprilie 1960 §i condamnat de Tribunalul Mili tar Constanta 
pentru „uneltire impotriva ordinii sociale" la 5 ani inchisoare, 4 ani inchisoare 
corecfionala §i confiscarea totala a averii personale. A trecut pe la Galafi, Jilava, 
Luciu - Giurgeni (colonia Stramba). Eliberat la 1 august 1964, va fi numit paroh la 
Poiana Horea, protop. Huedin (cu fi l i i le Giurcufa de Sus §i Dealul Boti i ) , in 1 
octombrie 1964. $i-a reluat studiile la Institutul Teologie din Sibiu. In 1969 a devenit 
staref la Manastirea Nicula, fiind hirotesit arhimandrit, pana in anul 1991. 

83. Nechita Gavri l , de la Muncel, protop. Dej, arestat la 28 martie 1953. 
Eliberat, va deceda la 21 noiembrie 1959. 

84. Nica Alexandru, nascut in Tecuci, Galafi, paroh la Va§ad (sau Baifa, 
dupa alta sursa), protop. Marghita, Oradea. Arestat in 3 noiembrie 1959, condamnat 
de Tribunalul Mil i tar Cluj, sentinfa 193/1961 la 8 ani temnifa grea, 5 ani degradare 
civica §i confiscarea averii, pentru „unelPre contra ordinii sociale" ?i inchis la Braila 
?i Galafi. Eliberat la 16 aprilie 1964, va fi numit cu sprijinul episcopului Teofil in 
parohia lacobeni din Huedin, septembrie 1964. 

85. Nicoara Aurel de la Calafele, protop. Huedin, arestat la 25 iulie 1952. 
86. OrS^an Vicenfiu, paroh in Vii§oara, Cluj; arestat de Securitatea Turda, 

inchis la Gherla, batran ?i bolnav (80 de ani), a fost apoi eliberat ?i a murit acasa. 
87. Papiu Alexandru din Livada, protop. Gherla, arestat in august 1949. 
88. Paitineanu Dumitru din Nada§, protop. Huedin, ridicat in august 1952. 
89. Partila Vasile, nascut la 11 mai 1912 in Po?aga, Alba, preot in Ciuleni, 

protop. Huedin, de unde este arestat la 16 februarie 1958 §i condamnat de Tribunalul 
Mil i tar Cluj, sentinfa 902/1958, la 9 ani inchisoare (inipal sau dupa alta sursa, la 25 
ani munca silnica) pentru uneltire. Eliberat in 1964 (30 iulie), va fi numit, cu sprijinul 
episcopului Teofil, la aceea?i parohie unde „credincio§ii acesteia s-au bucurat ca 
fostul lor preot se reintoarce in mijlocul lor §i §i-au luat obligafia sa-i completeze 
salariul", scria episcopul Teofil lu i Dumi t ru Dogaru, secretarul general al 
Departamentului Cultelor. Este pensionat in 1972. 

'•AAC, 6/1964, voi. 2; Manea, op. cit., p.l75 ; Marturisitorip. 54. 
''AAC, 11-3-944; III-70-947; 6/1959, vol. 2. 
"Ibidem, 6/1964, vol. 2; Manea, op. cit., p. 179. 
''AAC, 111-70-947. 

Manea, op. cit., p. 185. 
''AAC, 111-70-947. 
'Mbidem. 
'Mbidem, 6/1964, vol. 2; Manea, op. cit., p. 190. 
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90. Perhai(()a Alexandru ( t ) , de la Dumbrava, Maramure§, unui dintre 
preofii morfi in inchisoare, dupa marturia P.S. lustinian Chira al Maramure§ului in 
cuvantul introductiv al volumului „Grai §i suflet romanesc" de Pr. Florea Mure§an. 

91. Petru§ Nifon, ieromonah, nascut la 25 martie 1927 in comuna Valea 
Hranei, Salaj, este hirotonit ierodiacon la Manastirea Rohia (15 august 1947), preot 
§i duhovnic (24 februarie 1949). Paroh in Boiereni, Maramure§, de unde este arestat 
in 1953 pentru ca a ajutat doi ftigari: pe preotul unit Atanasie Oniga §i pe studentul 
Mitrea Dobre - i-a spovedit, imparta§it §i ajutat cu medicamente §i alimente. Ridicat 
de la manastire intr-o noapte de securi§ti, dus la Baia Mare §i batut bestial, calcat 
in picioare, lovit cu cizmele, batut la talpi pana i?i pierdea cuno?tinfa. Ancheta a 
durat 6 luni, apoi a fost mutat la Satu Mare, Oradea §i condamnat la 7 ani inchisoare 
(se incercase condamnarea sa la moarte pentru legaturi cu legionarii §i cu partizanii), 
ulterior 2 ani domiciliu obligatoriu. Dupa ce a lucrat doi ani in mina la Baia Sprie §i 
in urma grevei definufilor, va fi mutat la A iud §i Gherla, unde a ramas patru ani. In 
Saptamana Patimilor, spovedea pe ascuns cateva sute de definufi, oficia Sfanta 
Liturghie pe anfimisul primit de la parintele loan lovan. 

La 17 ianuarie 1960 a fost eliberat, dar i s-a impus domicil iu obligatoriu in 
satul Fundata, langa Slobozia, un sat de coloni§ti, iar apoi transferat in satul Misleanu, 
j ud . lalomifa, unde se afla §i astazi (2005), pastorind §i credincio§ii din Fundata. 

92. Pilca Traian, din Satu Mare, arestat in 1953, condamnat la 3 ani inchisoare 
pentru uneltire impotriva ordinii sociale; eliberat la 7 decembrie in acela?i an. Ulterior 
a fost preot i n aceea§i localitate. 

93. Pintea Emi l , din Balta, Cluj, arestat in 1947. 
94. Poleacu Ion, din Apateu, Satu Mare, condamnat la 6 ani inchisoare. 
95. Pop Andrei, din Caline§ti-Oa§, Satu Mare, arestat §i disparut la 19 

august 1952. 
96. Pop Damian, nascut la 13 aprilie 1913 la Zalha, Cluj. In 1958, se afla in 

Mari§elu, protop. Bistrifa; transferat la 1 octombrie 1958 in Ileanda, protop. Dej, 
cedincio§ii primindu-1 cu drag. Era un preot apreciat duhovnice§te. In 25 sau 26 
ianuarie 1959, a fost arestat de Securitate §i condamnat la 7 ani inchisoare de 
Tribunalul Mil i tar Cluj. Eliberat in 1964, reincadrat in cler abia in 1967 pentru 
parohia Remefi pe Some§, Maramure§. 

•"Manea, op. cit., p. 192. 
"'AAC, 8/1960; 10/1960; Manea, op. cit., p. 194. 

Manea, op. cit., p. 196. 
"'AAC. 111-70-947. 
"* Manea, op. cit., p. 199. f' 
" Ibidem. 
"<'AAC, III-178-948; 6/1964, vol.3; Manea, op. cit., p. 199. 
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97. Pop Laurentiu, din filia Moldovene§ti , sat Come§t i , protop. Turda, 
condamnat in 1950 la 1 an §i 6 luni inchisoare. 

98. Pop Simion, din Nasaud, arestat in 1948. 
99. Pop Victor, preot secretar la $coala Pedagogica de baieti, Gherla, arestat 

in 1948. 
100. Popescu C . Dumitru, nascut la 24 mai 1919, in comuna $ipotu, Gorj, 

paroh la Slatioara, Maramure§, transferat apoi in j ud . Dol j , a fost inchis intre 1948-
1955. 

101. Popescu Grigore M. , de la Gherfa Mare, Satu Mare, condamnat de 
Tribunalul Mil i tar Constanfa la 10 ani inchisoare §i 5 ani de interdicfie corecjionala 
pentru uneltire. 

102. Purdea Gheorghe de la Agri§-Iara, Cluj, condamnat in 1950 la 3 ani 
inchisoare. 

103. Purdea Gheorghe, de la Come§ti , Cluj, condamnat in 1952, inchis la 
Peninsula. 

104. Pu\ Filaret, ieromonah, nascut in 20 mai 1922 in satul Plopi§, langa Tg. 
Lapu§, a fost hirotonit diacon la 21 noiembrie 1942 §i ieromonah in 22 ianuarie 
1945, in manastirea Rohia. Vietuitor la Manastirea Toplifa, intre 1946-1948, paroh 
la Inau§i Laschia, protop. Tg. Lapu§, pana in anul 1959, cand a fost arestat, judecat 
§i condamnat in justifie printr-un proces de inscenare pentru „inversiune sexuala". 
Facand recurs §i dovedind falsitatea acuzaf iilor, dupa §ase luni a fost eliberat (cum 
arata insu§i episcopul Teofil in cererea adresata Departamentului Cultelor de a fi 
reincadrat ca preot, cerere semnata la 30 martie 1962). Abia la 1 septembrie 1962 
va fi recunoscut §1 instalat in parohia Ciceu-Poieni, protop. Dej (Depart. Cult., nr. 
1981/27 august 1962). 

105. Radu Ion, de la Sucutard, protop. Gherla, arestat in 1948. 
106. Ramba Gheorghe. Nascut la 22 decembrie 1923 in Voivodenii M i c i , 

j ud . Bra§ov. Dat in urmarire din 1948, a fost prins de Securitate in anul 1951, pe 
cand era student la medicinS veterinara in Bucure§ti. A stat in inchisoare panS in 
anul 1955. Licenpat al Instimtului teologie din Sibiu, promofia 1961 (cu o teza de 

•"AAC, III-70-947. 
"Ibidem, II-3-944. 
"Ibidem. 

Manea, op. cit., p. 204. 
"" Ibidem, p. 206; Marturisitori..., p. 62. 
"""AAC, III-70-947. 
""Manea, op. cit., p. 216. 
'""AAC, 6/1959, vol.2; 6/1960, vol. 1; 6/1962. 

Ibidem, II-3-944. 
"*AAC, Dosarul personal; Manea, op. cit. p. 217. 
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licenja avand ca subiect: Casatoria religioasd fi cdsdtoria civild, o traducere 
dupa I . Laisney). Hirotonit preot la 27 octombrie 1959 pentru parohia Bogata de 
Sus, in episcopia Clujului. In recomandarea duhovnicului InsPtutului sibian, se 
specificau urmatoarele: „o comportare irepro§abila, dand dovada de seriozitate, 
evlavie, neprihanire §i corectitudine, indeplinind toate condipile ce se cer unui viitor 
preot" (Moise Popovici, duhovnic, Sibiu, 16 oct. 1959). La 1 mai 1973 a fost transferat 
la parohia Turda Fabrici, protop. Turda, iar la 1 oct. 1978, la Turda Noua. 

107. Ra$canu §tefan, nascut la 2 iunie 1907 in A^chileul Mic , Cluj, fost unit, 
condamnat in 1952 de Tribunalul Mil i tar Cluj la 5 ani inchisoare pentru uneltire 
impotriva ordinii sociale. 

108. Relea Gavril, nascut in Rusu Bargaului, jud. Bistrifa-Nasaud, la 4 iulie 
1910. A urmat studii superioare de Teologie la Academia teologica ortodoxa din Cluj, 
incheiate la Cemaup. Paroh in Prundu Bargaului §i protopop de Bistrita, arestat la 6 
octombrie 1958, condamnat la 10 ani sub acuzapa de „crima de uneltire impotriva 
ordinii sociale". A fost inchis la Gherla, Periprava §i Grindu §i eliberat in 1963. Astazi 
(2004) traie?te §i sluje§te inca la Cluj-Napoca. 

„Era ajunul Anului Nou, Tn 1958, la Gherla, marturise?te parintele. Erau mai 
mulp depnup din Moldova. «Parinte, a zis unui, e ajun de Anul Nou. Sa facem §i noi 
mgac iune» . Atunci, pe patul de jos, spre geam, ghemuip ca sa ne ascundem, am 
facut Tn taina Paraclisul Maic i i Domnului, pe care i l §tiam pe dinafara. In t impul 
acesta, eram supravegheap. Caraliul ne controla tot t impul prin vizeta. A doua zi 
diminea|a, la ora noua, am fost chemat afara din celula §i dus Tn biroul comandantului 
Istrat. A postat la u§a un plutonier major, mare cat uja, ?i mi-a spus: « C e , ma, tu ai 
venit aici ca sa faci slujba in inchisoare? Tu crezi ca vei mai f i preot vreodata? 
Apleaca- te» ?i i-a comandat plutoniemlui sa-mi aplice 25 de lovituri pe care le-am 
primit . Cum au fost... va putep inchipui". 

Dupa eliberare nu i s-a dat voie sa ocupe parohia sa - Pmndu Bargaului -
de§i a fost reabilitat §i numit la Recea Cristur, Rascmci, Iclod, de unde s-a pensionat 
(1977), apoi imbisericit la Catedrala Cluj ca slujitor §i duhovnic. In 1977 a fost 
hirotesit protopop stavrofor, de episcopul Teofil. A avut o pnuta de preot adevarat 
(tot t impul a purtat uniforma preofeasca), ceea ce face foarte mult; a fost un exemplu 
pentm credincio§ii lui , avand o preoteasa adevarata, Valeria (n. 1907,124 febmarie 
2004), facea toate slujbele cum prevedea Ppicul; spunea adesea: „Un preot are 
nevoie de multa rabdare, sa f i i foarte calm, sa incerci sa ajup §i sa mangai cat mai 
mult posibil". La fiecare ocazie, a predicat §i a scris cateva articole care s-au 
prapadit la arestarea sa. 

Manea, op. cit., p. 220. 
Ibidem; revista Renafterea, nr. 1/2003, p. 2; 3/2004, p. 11. 
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109. Roman D. loan, nascut la 7 iulie 1912 in comuna Dumitrita, Bis t r i ta-
Nasaud. Dupa ce a slujit ca paroh la Draga?ani, Valcea, a fost condamnat in 1950 
la doi ani inchisoare pentru instigare publica de Tribunalul Mili tar Craiova (sentinfa 
294/9.01.1950). Va f i reincadrat ulterior in parohia Nasaud I I . Dupa alta sursa, un 
preot cu acela?i nume (Roman loan) este arestat in 1948. 

110. Ro$ca loan, preot in Calata, protop. Huedin, arestat in august 1952 §i 
inchis alaturi de pr. Traian Sava. 

111. Ro§u §tefan, nascut la 28 iunie 1916 in satul Cacova ler i i , comuna 
lara, j ud . Cluj , a urmat §coala primara in lara (1923-1928), Liceul "Regele 
Ferdinand"(azi "Mihai Viteazul") din Turda, Facultatea de Teologie la Bucure§ti 
(pr imul an 1936-1937) §i Academia teologica din Cluj , promofia 1940, cu 
calificativul "Magna cum laude", fund §i bibliotecarul Academiei. In anul 1941 s-
a casatorit cu tanara Otilia Craiu, tot in Cacova ler i i . In acela§i an la 6 iulie a fost 
hirotonit preot de catre mitropolitul Nicolae Balan al Ardealului pentru satul natal, 
cu fi l i i le Ma§ca §i Valea Vadului, iar din 1956 s-au adaugat parohia Muntele Bai^orii 
cu fi l ia Muntele F i l i i . Acolo a pastorit 27 de ani, pana in 1968. A mai administrat 
parohiile lara, Ocoli§el, Lunge§ti, Surduc §i Fagetul ler i i . 

In acest timp erau foarte pufini preofi §i multe parohii ^\ f i l i i vacante. N u era 
voie sa se faca reparafii la biserici. Circula zvonul ca bisericile vor fi transformate 
in magazii de cereale. Preofii erau disprefuifi, considerafi ca cei mai mari du?mani 
ai poporului, exploatatori, chiaburi. Fiind incomod pentru noul regim, a fost arestat 
in noaptea de 14-15 august 1952 sub privirile ingrozite ale sopei §1 ale celor trei 
copii: Felicia, Ovidiu §i Elvira. 

La Cluj i s-a intocmit dosarul de condamnare la 5 ani inchisoare, pentru faptul 
ca ar fi indemnat credincio§ii sa nu se inscrie in colectiv (de fapt, el s-a inscris, dar 
n-a mers la lucru), §i pentru ca a fost membru in comitetul judetean Turda al PNT. 
Inchis fara sa fie judecat, a indurat multe suferinfe in inchisorile din Gherla, Canalul 
Dunare-Marea Neagra, coloniile Gale§ §i Peninsula, §i Vacare§ti. La 14 septembrie 
1953, a fost eliberat ?i s-a intors in familie §i parohie, unde credincio§ii din prefuire 
pentru dansul, n-au acceptat un alt preot. 

In 1968, s-a transferat prin concurs la parohia Mihai Viteazu, cu filia Badeni, 
jud . Cluj. A fost §i secretar al protopopiatului Turda (1968-1972). A fost pensionat 
in 1 septembrie 1991 §i s-a stabilit la Turda, dar solicitat mereu de toti preofii din ju r 
la inmormantari, Taina Sfantului Maslu §i supliniri in alte parohii. 

Pentru zelul sSu pastoral - misionar, a primit urmatoarele distincfii: brau ro§u 
(24 septembrie 1960), iconom stavrofor (7 noiembrie 1983), Crucea patriarhala 

''"AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 22L 
""AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 222. 
"' Manea, op. cit., p. 223; manuscrise ale parintelui; revista Renafterea, nr. 7-8/1998, p. 11. 
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(15 martie 1998). Astazi traie§te la Turda, a§teptand rasplata binemeritata a 
ostenelilor sale. 

112. Sabau Mihai din Satu Mare, a fost depnut poliPc, dar nu §Pm in ce 
perioada. 

113. Sava Traian, nascut in 16 mai 1893 la Bedeciu, comuna Dretea ( in 
prezent ManasPreni), Cluj, a slujit 35 de ani in satul natal, a avut 6 copii. De?i nu a 
facut poliPca, a fost acuzat de simpaPzare cu ideile poliPce ale lui Octavian Goga 
(s-a descoperit o fotografie in care era alaturi de Goga), arestat in iulie 1952 §i 
eliberat in 1953. A trecut la cele ve^nice la 1 ianuarie 1955. 

114. Savu Gheorghe, de la Preluca Noua, protop. Lapu§, arestat la 15 
februarie 1952 §i condamnat la un an §i jumatate inchisoare corecponaia pentru 
favorizare de infiractori; sentinfa 523/1953 a Tribunalului Mil i tar Cluj. 

115. Simu Septimiu, de la Ceanu Mic , Cluj, inchis la Peninsula intr-un grup 
de 90 de preoti. 

116. Sinu Vasile, din protop. Turda, fost unit, hirotonit preot la 10 februarie 
1929 de mitropolitul Vasile Suciu de la Blaj, arestat la 15/16 august 1952. Preot 
cult, a tradus din Jambor Laszlo („Adevaruri eteme"), Karl May („Pe cursul raului 
de la Plata") §.a. Dupa eliberare, va fi paroh in Ceanul Mic , Turda. 

117. Socaciu loan, preot in judepil Bistrifa-Nasaud, a fost arestat in perioada 
1958-1964. i n 1964 se afla la Bistrifa. 

118. Spanu loan, nascut in 1881 la Co§na, langa Vatra Domei, Suceava. 
Hirotonit preot in 1911. A slujit in localitatea nataia pana in 1947, cand s-a pensionat; 
transferat la $ieu-Sfantu, protop. Beclean, la 3 martie 1947. i n 1952 (1 septembrie) 
a fost arestat §i condamnat de Tribunalul Mil i tar Bucure§ti pentru „omisiune de 
denunf" §i eliberat trei ani mai tarziu. (De§i nu a fost in Episcopia Clujului la data 
arestarii, apare in dosarele acesteia). 

119. Spinciu Alexandru, nascut la Ocnele Mar i , Valcea, la 28 noiembrie 
1924. A absolvit Seminarul teologie „ S f Gheorghe" din Roman, promofia 1945. i n 
toamna anului 1948 a fost arestat §i condamnat de Tribunalul din Craiova pentru 
„motivul de favorizare de infractor, fiind pedepsit 4 luni pentru aceasta vina" - vina 
ca nu §i-a denunfat prietenul din copilarie care a venit la el, a mancat.. El i-a dat 
bani prietenului, iar acesta i-a spus ca are necazuri cu milipa. i n primavara anului 

Manea, op. cit., p. 226. 
"'AAC, III-70-947; Manea, op. cit., p. 227. 
"*AAC, 31/1966; Manea, op. cit., p. 227. 
'"Manea, op. c/r, p. 232. 
'""AAC, 111-70-947; 6/1959, vol. 2. 
'"Ibidem, 25/1964. 
"Mbidem, III- 93-949. 
'"Manea, op. cit., p. 233. 
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1949 a fost eliberat. Licentiat al Institutului teologie din Sibiu, promotia 1957. In 
acela§i an a fost hirotonit preot §i numit paroh la Teocul de Jos, protop. Gherla. A 
fost transferat la Fize§ul Gherlii (cu filia Targ§or), in 1 februarie 1963, iar la 1 
martie 1973, la Turda Veche. In perioada 1971-1990 a fost protopop la Turda. 

120. Steru loan, de la Cicarlau, Maramure§, arestat la 14 februarie 1952. 
121. Suciu loan, de la Buza, protop. Gherla, arestat in 1950. 
122. S u o r a § a n C ip r i an , nascut in 24 mai 1928 la Valea Lunga, Salaj. A fost 

paroh la Geaca, protop. Gherla. Licenfiat al Institutului Teologie sibian. Arestat in 
1949 §i condamnat la 5 ani inchisoare pentru uneltire impotriva ordinii sociale. 
Astazi preot ?i vicar la Episcopia Maramure§ului. 

123. § e n d r e a Alexandru, de la Valea lerii , Cluj, arestat in 15/16 august 1952. 
124. Tanase Coriolan, paroh in Bistrifa, a fost definut la Peninsula. 
125. Ta ta ru Vasile, nascut in 1894 la Cetatea de Balta, judeful Mure?, a 

fost inchis de autoritafile maghiare la Seghedin, in timpul primului razboi mondial. A 
fost paroh in Bistrifa. Arestat de autoritafile comuniste intre 15 august 1952 §i 15 
septembrie 1953. 

126. T i r a August in, nascut in 11 octombrie 1900, la Ineu, Maramure?, paroh 
la Maia, Cluj. Definut administrativ intre 27 martie 1954 - 7 octombrie 1955. 

127. Todea Absolon , paroh la Turda (sau Pietroasa, dupa alta sursa), 
condamnat in 1948 la 3 ani §i jumatate de inchisoare „pentru sabotaj". 

128. Todea Gtieorghe ( t ) , de la Borcut, Maramure§, ucis in temnifa din 
Satu Mare, potrivit marturiei P.S. lustinian Chira. Un preot cu acela?i nume, Todea 
Gheorghe, de la Targu Lapu§, ar f i fost arestat la 15 februarie 1952. 

129. Tr i fu Vasile, din Sali§tea, Maramure§, arestat la 2 mai 1949 ?i condamnat 
la doi ani inchisoare. 

130. T i fu Traian, paroh la Beclean pe Some?, era definut la Gherla in 1948. 
131. Vale Vasile, de al Cristolfel, protop. Jibou, Salaj, arestat in martie 1952 

(de§i Salajul nu aparfinea Episcopiei Clujului, este trecut in listele acestei eparhii). 

Ibidem, p. 237. 
"'AAC, II-3-944. 
'̂ ^Manea, op. cit., p. 241. 
'"AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 242. 
'"Manea, op. cit., p. 248. 
'-' Ibidem. 

Ibidem, p. 250. 
'^'AAC, 111-70-947; Manea, op. cit., p. 251. 
'^'Manea, op. cit., p. 251; Marturisitori..., p. 78. 
'^'AAC, 111-70-947. 
""Ibidem, 11-3-944. 
'" Ibidem, 111-70-947. 
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132. V^deanu loan, de la Ruga?e?ti, protop. Dej, condamnat de Tribunalul 
Mi l i ta r Cluj , sentinfa 528/1959, la trei ani inchisoare corecfionala pentru uneltire; 
pedeapsa a executat-o intre 9 septembrie 1959 - 8 septembrie 1962, fund §i oprit 
de la cele sfinte. Fiecare Episcopie era obligata, prin intermediul Consistoriului 
Disciplinar Eparhial, ca pentru faptele de orice fel impotriva regimului, preofii sa fie 
sancfionafi ?i pe cale bisericeasca. DupS eliberare, episcopul Teofil i l va primi imediat 
in cler §i va mij loci la Departamentul Cultelor numirea la o parohie (Actul 5595/ 
1962, semneaza episcopul Teofil, catre Secretarul general al Departamentului 
Cultelor). Ca urmare a intervenfiilor, in data de 1 martie 1963, a fost „recunscut" 
ca paroh in Lozna, protop. Dej. 

133. Vaiean loan, nSscut la 17 ianuarie 1904, paroh la Lunca, Bistrifa-Nasaud, 
arestat in 1949, condamnat la 15 ani inchisoare, 5 ani degradare civica §i confiscarea 
averii pentru „unelPre contra ordinii sociale" de Tribunalul Militar Cluj (sentinfa 1585/ 
10.11.1949). Dupa alta sursa: arestat la 12 martie 1949 §i condamnat la 12 ani 
inchisoare pentru „crima de unehire contra oranduirii sociale". A facut parte din 
organizafia „Garda Alba". Eliberat in 1964, va sluji la Canciu, protop. Dej (din 1 
septembrie 1964) §i Dumbraveni, Bistrifa-Nasaud. Pensionat in 1973. 

134. Viman Aurel, din Luna de Jos, protop. Gherla, arestat in 15/16 octombrie 
1951. 

135. Vlad Gheorghe, preot in Vi§eul de Jos I , Maramure?, de unde este 
ridicat de Securitate la 11 mai 1949; condamnat la 6 luni inchisoare corecfionala de 
Tribunalul Militar Cluj (11 ianuarie 1950) pentru „uneltire contra ordinii sociale". Eliberat 
la 5 aprilie 1950, iar in 7 aprilie repus in aceea§i parohie, printr-un act de mare curaj 
al episcopului Teofil Herineanu, care nu o data ocrotea pe preofii fo§P definufi. 

136. Vlassa Brutus, din Deleni, Cluj, arestat in 1952. 
137. Vovea Nicolae, din Ceanul Mare, Cluj, arestat in 1952. 
138. Zob Gavri l . Nascut in 2 iunie 1915, intr-o familie de farani, Sofronie ?i 

Maria, din comuna Magoaja, azi in judeful Cluj. $coala primara a facut-o in satul 
natal, Liceul la Dej, iar Facultatea de Teologie la Cemaufi, licenfiat la 18 mai 1942. 
casatorit in acela§i ani cu Draga Bratulescu (nascuta la 18 aprilie 1916). In t impul 

'̂ Mbidem, 6/1962; 6/1963, vol. 1. 
'"Ibidem, II-8-948; 6/1964,vol. 2; Manea, op. cit., p. 263; I. Bota, C. lonitoiu, Martiri fi 

mdrturisitori ai Bisericii din Romdnia, Biserica Romdnd Unita cu Roma, Biserica Romano-Catolicd, 
Ed. Patmos, Cluj, 1998, p. 171. 

"'AAC, 111-70-947. 
Ibidem. 

'"Manea, op. cit., p. 265. 
'" Ibidem, p. 268. 
"'AAC, 111-204-948; 6/1963, vol.\; Arhiva Parohiei Gherla I, Raporturide activitate; Istoricul 

parohiilor fi al bisericilor /1967-1968; Arhiva familiei Zob; Manea, op. cit., p. 270. 
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regelui Carol al Il-lea, a fost arestat (1 ianuarie 1937) pentru activitate legionara. 
i n t impul ocupatiei maghiare, s-a refugiat la Suceava §i Cemaufi. A fost incadrat in 
Directoratul Romanizarii, Colonizarii §i Inventamlui de la 1 decembrie 1941 pana la 
1 septembrie 1942, cand a demisionat pentm a f i numit preot. La 5 octombrie 1942 
a fost hirotonit preot de catre episcopul Vasile Stan al Maramure§ului , refugiat ?i el 
la Sibiu, pentm parohia Nuc§oara, judeful Hunedoara, unde a stat pana la 1 aprilie 
1946, cand este transferat la parohia Gherla 1. A i c i are o activitate deosebita pe 
plan pastoral §i catehetic. Solicita Episcopiei sa fie numit profesor de Religie la 
Liceul „Pe tm Maior" §i la celelahe ?coli (2 octombrie 1946); in ianuarie 1947 era 
numit preot catehet la $coala primara de stat. Repara biserica (1948) partial distmsa 
de bombardamentele din 1944. 

in 24 ianuarie 1949, stand de vorba cu maioml Adrian Vilaia, au discutat „ce 
ar putea face popoml nostm atat de ingenuncheat ?i atat de batjocorit de navalitorii 
comuni§ti din rasarit, care acum ne luau tot ce aveam mai scump, credinfa in 
Dumnezeu §i intreaga bogafie a pamantului romanesc... i n aceasta discufie nu era 
vorba de o organizafie, ci de un dor care era al intregului popor roman", cum declara 
el. Acestea au fost spuse unui prieten care, arestat §i tormrat, a relatat cele discutate. 
La 29 ianuarie, parintele Gavril a fost arestat sub acuzatia ca vrea sa rastoame 
ordinea politica din Romania, torturat §i schingiuit cu bestialitate. Zilele de 5,6, 7 
febmarie au fost cele mai ingrozitoare din viafa sa. Tofi calaii de la Securitatea din 
Dej s-au schimbat cu randul, pentm a-1 determina sa recunoasca faptul ca facuse 
o organizafie legionara. 

La 11 octombrie 1949, Tribunalul Mil i tar i l condamna la „zece ani temnifa 
grea, cinci ani degradare civica §i confiscarea averii pentm crima de uneltire contra 
ordinii sociale". in copia sentinfei de condamnare, se menfiona ca „acuzatul Zob 
Gavril , vechi legionar, inca din 1937, se incadreaza in mi?carea legionara §i de pe 
atunci duce o vie activitate...". 

Detentia a facut-o la Aiud, in umilinte, foame, boli (tuberculoza) §i schingiuiri 
„ce numai iadul le putea inventa". A fost coleg de suferinta cu poetul Radu Gyr 
(1905-1975) ?i coleg de celula cu preotul Zosim Oancea din Sibiu, arestat §i cl 
intre anii 1948-1963. 

Dupa expirarea pedepsei, a mai primit o condamnare de patm ani, pedeapsa 
administrative, facuta la Canalul Dunare-Marea Neagra §1 in Delta, la Periprava, 
astfel ca se reintoarce acasa la 1 febmarie 1963. i n tot acest timp, a simfit mana lui 
Dumnezeu. 

Pana in 1964, a lucrat ca muncitor necalificat pe un ?antier, la Cluj, pentm 
a-§i intrefine familia. Episcopul Teofil al Clujului l-a primit cu drag, iar consilierul 
administrativ, preotul Onisie Moram, fost coleg de §coala, a facut tot ce a putut 
pentm el. La 1 martie 1964 este reincadrat ca preot la parohia Ha§date, langa 
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Gherla, cu filiile Iclozel ?i Siliva§ ?i dupa ce, in toamna lui 1963, semnase insu§i 
episcopul Teofil un memoriu adresat lui Dumitru Dogaru, Secretarul general al 
Cultelor, in favoarea parintelui. 

i n rapoartele de activitate intocmite, parintele Gavril se arata un neostenit §i 
neobosit slujitor al altarului. A constmit o biserica la Mandate, iar la 18 iulie 1971, 
episcopul Teofil a sfintit bisericufa de la marginea ora§ului Gherla, cu hramul „Sf. 
loan Botezatorul", reparata radical de parintele. A fost distins cu brau ro§u in 1970 
(7 septembrie). i n 1974, a fost facut iconom stavrofor (5 decembrie). 

i n 1976 se reintoarce la vechea parohie din Gherla, unde va constmi „biserica 
din pare", o adevarata catedrala, incununare a jertfei sale de o viafa, de asemenea 
ingrijindu-se de iconostasul din biserica satului natal. 

A fost preotul care a facut primul serviciu religios intr-o inchisoare romaneasca 
dupa 1989, de Sfmtele Pa^ti, in 1990, la Gherla, din initiativa sa §i a comandantului 
inchisorii de atunci, colonelul Rusu. i n 1993 ramanand vaduv, se muta la Cluj. i n 
1996, i se acorda cea mai inalta distinctie bisericeasca: Cmcea patriarhala (11 
septembrie), cu ocazia sfmfirii bisericii din pare. Va trece la cele ve^nice un an mai 
tarziu, la 31 august 1997. 

C O N C L U Z I I 
Datele referitoare la marturisitorii de dupa gratii ai Bisericii noastre au fost 

expuse in mod succint §i general. A m menfionat sprijinul Patriarhiei Romane 
acordat dupa 1948 Mitropol iei Transilvaniei, cu referire la Eparhia Clujului . Sunt 
prezentafi profesorii de Teologie ai Instimtului clujean, angajapi Centmlui Eparhial 
§i teologi - academicieni ai Clujului, care au fost arestafi §i condamnafi. in sfar§it, 
peste 130 de preofi de mir §i calugari arestafi in aceasta eparhie. Trebuie subliniate 
curajul §i infelegerea episcopului Teofil Herineanu fafa de preofii reintor§i din 
inchisori (de care alfi ierarhi n-au dat dovada). Episcopul i-a primit, indiferent de 
locul anterior al slujirii preofe§ti ?i a intervenit personal nu o data pentm repunerea 
in cler §i salarizarea acestora. A§a se face ca dintre preofii de peste Carpafi, 
mulfi au venit la noi. 

intmcat pentm majoritatea preofilor datele sunt insuficiente, lucrarea de fafa 
se cere a fi imbunatafita. Consideram orice incercare §i cautare de a scoate din 
uitare eel pufin numele unui marturisitor, o datorie morala. 

Mrd. Fabian Seiclie 
Facultatea de Teologie OrtodoxS «Andrei §aguna» , Sibiu 
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Abstract: The introductory part of the article sketches the main activities 
of the Orthodox clergy of the diocese of Vad, Feleac and Cluj (Transylvania) 
following the return to the Orthodox Church of the largest part of Romanian 
Greek-Catholics in October 1948, activities aimed at two difficult tasks: 
resisting against the communist atheistic assault and offering religious support 
to the returned communities. Although politically interested in eliminating the 
Greek Catholics, the Communist Regime severely repressed the most devoted 
and active Orthodox involved in the new religious settlement. The article then 
presents short biographies or informations about a series of professors at the 
Theology Faculty of Cluj Napoca, dead in prisons, leading historians and 
members of the Romanian Academy, employees of the Bishopric Center as 
well as more than 130 priests and hieromonks arrested and imprisoned during 
1948 and 1964, under charges such as "activity against the social order". 
Worth noting is the role played by the bishop Teofd Herineanu of Cluj (1957-
1992) who tried and achieved to rehabilitate a great part of these persons. 
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SILVIU DRAGOMIR - ISTORIC A L UNIRII 
R E L I G I O A S E (III) 

3. Reluarea cercetarilor in contextul noilor realitafii politice de dupa 
anul 1947 

incheierea Razboiului Mondial nu a adus lini?tea atat de dorita de romani. 
Pentru Silviu Dragomir a insemnat pierderea catedrei universitare §i cafiva ani de 
detenfie in inchisorile comuniste. Dar schimbarile produse in Romania au afectat 
intreaga societate. Dupa razboi, fara a intrat intr-un nou sistem politic dominat la 
inceput de partide aflate in stanga spectrului politic, iar mai apoi doar de Partidul 
Muncitoresc Roman, impotriva intelectualilor-unii fo§P demnitari politici in perioada 
interbelica §i in timpul razboiului, sub regimul generalului Antonescu - s-a pomit o 
politica dura de exterminare'. Intelectualul devenise sinonim cu burghezul, cu 
exploatatorul clasei muncitoare §i, evident, cu contrarevolufionarul care incerca prin 
toate mijloacele sa reinvie vechea ordine. Tot ceea ce venea din exterior, din spafiul 
Europei Occidentale, din lumea democrata §i reprezenta un model altemaPv, periculos 
pentru noul regim, trebuia eliminat. in plus, „cortina de fier" a pus capat unor legaturi 
economice, poliPce, culturale §i religioase vechi de secole cu Occidentul, accentuand 
astfel izolarea noilor regimuri comuniste de lumea democratica. 

Schimbarile ce au cuprins Romania dupa 1944 nu au ocolit nici biserica, una 
din cele mai putemice institufii ale regimului democrat. De la inceput, aceasta s-a 
dovedit a fi un concurent serios pentm ideologia marxist-leninista. Biserica Greco-
Catolica, aflata sub autoritatea Sfantului Scaun, reprezenta o serioasa piedica in 
calea consolidarii regimului comunist. Datorita faptului ca se gasea sub o autoritate 

* Urmare din Revista Teologica nr. 1 /2005. 
' Literatura privind sistemul concentrationar romanesc s-a imbogapt mult in ultimii ani. Vezi 

din istoriografia problemei cateva referinje: Claudiu Secajiu, Contribufii privind distrugerea elitei 
politice romdnefti, in Memoria inchisorii Sighet. Editor Romulus Rusan, Bucurejfi, 1999, p. 239-
266; Keith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Bucurejti, 1996, p. 574-581; loader Buculei, Clio 
Incarceratd. Mdrturii fi opinii privind destinul istoriografiei romdnefti in epoca totalitarismului 
comunist, Braila, 2000; Analele Sighet 7. Anii 1949-1953. Mecanismele terorii. Comunicari prezentate 
la al Vll-lea Simpozion al Memorialului de la Sighetu Marmafiei (2-4 iulie 1999). Editor Romulus 
Rusan, Bucurejti, 1999, passim. 
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spirituala din afara frontierelor politice ale statului roman, Biserica Greco-Catolica 
§i credincio§ii ei erau sco§i de sub juristictia religioasa a statului roman §i pu§i sub 
autoritatea unor forte aflate in tabara opusa. Pentru noul regim, o asemenea situatie 
trebuia cat mai repede inlaturata, chiar §i prin mijloace brutale. Existau suficiente 
argumente pentru a se proceda in acest sens, chiar istoria fumizandu-le unui, anume 
modalitatea in care s-a realizat la 1700 unirea romanilor cu Biserica Romei. Gre§eala 
romanilor de la 1700, cand au fost atra§i de forte straine §i ostile, trebuia curmata 
printr-un act care sa permita reunificarea celor doua biserici romane?ti. Astfel, 
dupa o pregatire prealabila, la 21 octombrie 1948 autoritafile politice §i religioase ale 
statului, dar §i unii ierarhi greco-catolici de rang inferior au decis, intr-un simulacru 
de democratic, reunificarea celor doua biserici i Actiunea a fost pregatita din t imp 
§i la toate palierele societafii, pentru a conferi o bruma de legitimitate actului politic. 
In articolele §i studiile publicate in presa vremii s-a invocat adesea legitimitatea 
juridica, religioasa §i morala a respectivului gesf\ Politica de justificare a actiunii de 
reunificare a fost promovata indeosebi de catre ierarhii Bisericii Ortodoxe §i a continuat 
§1 dupa 1948, in contextul protestelor din tara §1 din strainatate fata de desfiintarea 
Bisericii Greco-Catolice. Revenirea credinciosilor unifi romani in sanul Bisericii 
Ortodoxe a fost prezentata ca o mi§care spontana, pomita de jos, la care au aderat 
?i preofii ?i protopopii greco-catolici. In adunari publice, organizate ca raspuns la 
rugaminfile ierarhilor ortodoc^i de-a reveni in sanul Bisericii Ortodoxe, reprezentanfii 
clerului greco-catolic, intelectualii greco-catolici §i alte categorii sociale s-au pronunfat 
pentru reunificare". Numero§i ierarhi unifi, dar §i laici au refiazat insa sa-§i abandoneze 
credinfa. Impotriva lor autoritafile statului au luat masuri extrem de dure". 

^Decenii la rand, cercurile oficiale din Romania au acreditat ideea ca prindesfiinjarea Bisericii 
Greco-Catolice se repara o nedreptate facuta romanilor cu sute de ani inainte. Teodor V. Damja, Biserica 
Greco-Catolica din Romdnia in perspectivd istorica, Timijoara, 1994, p. 238; Dumitru Staniloae, 
Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului roman, Bucurejti, 1973, p. 191; 
i.P.S. Patriarh Justinian, La 21 Octombrie 1949, in Ortodoxia, anul I, nr. 4,1949, p. 7-12; Pr. Prof. Petru 
Rezu?, Revenirea unifilor la Ortodoxie, in Ortodoxia, anul 1, nr. 4, 1949, p. 110-111. 

' §tefan Lupja, Biserica ardeleana fi „unirea" in anii 1697-1701. Extras din Biserica Ortodoxa 
Romana, anul L X V I , 1948, nr. 9-10, 11-12, Bucurejti, 1949, p. 3-99; Prof. Teodor M. Popescu, 
Uniatia in lumina adevarului istorie, in Ortodoxia, anul 1, 1949, nr. 4, Bucurejti, p. 19-46; Pr. Dr. 
Leon Padureanu, Adevarul asupra Unirii religioase de la 1700, in Ortodoxia, anul I, 1949, nr. 4, 
Bucurejti, p. 47-103; George CipSianu, UneEglise reduite au silence des greco-catholiques roumains 
et le communisme, in Transylvanian Review, Volume VI, 1997, No. 1, p. 71-74. 

"Teodor V. Dam§a,op. cit., p. 238; Dumitru Staniloae, op. cit., p. 191; i.P.S. Patriarh Justinian, 
op. cit., in loc. cit., p. 7-12; Pr. Prof Petru Rezu?, op. cit., in loc. cit., p. 110-111. 

' Andrea Dobe?, loan Ciupea, Decapitarea elitelor Metode. mijloace. mod de acfiune, in 
Memoria inchisorii Sighet. Editor Romulus Rusan, Bucurejti, 1999, p. 204-216; George Cipaianu, 
op. cit., in loc. cit., p. 75-80. 
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N u ne propunem sa discutam in aceasta lucrare monografica despre vinovafii 
morali pentru situatia creata atunci. Incursiunea facuta asupra realitatilor din Romania 
dupa 23 August 1944 urmare§te sa surprinda schimbarile politice produse ?i care au 
afectat destinul a numero§i intelectuali romani, inclusiv al istoricului Silviu Dragomir 
Dar un asemenea demers mai are o rapune, §i anume conturarea contextului politic 
in care Biserica Greco-Catolica §i-a desfa§urat activitatea dupa 1944. Urmarim sa 
ne dam seama daca intre deciziile politice care au condus la desfiintarea Bisericii 
Greco-Catolice ?i luarile de pozipe in favoarea acestui act politic a numero§i 
intelectuali exista legaturi. Daca prin publicarea unor studii consacrate unirii romanilor 
cu Roma in momentul desfiinfarii acestei biserici s-a urmarit conferirea de legitimitate 
abuzului savar§it. incercam sa raspundem la aceasta dificila intrebare, deoarece in 
lucrarile aparute in anii 1948-1949 se analizeaza contextul §i cauzele unirii religioase 
a romanilor, continuandu-se, in fapt, o dezbatere mai veche din istoriografia noastra. 
Publicarea unor asemenea studii in momentul desfiintarii Bisericii Greco-Catolice 
constituia, chiar daca indirect, o justificare a acpunii politicului, din partea a numero§i 
intelectuali ortodoc§i. Un exemplu este, in acest sens, studiul publicat de catre $tefan 
Lup§a - unui dintre cei mai autorizap speciali§ti ai fenomenului religios - intitulat 
Biserica ardeleana fi „unirea" in anii 1697-1701. Autorul sublinia, pe linia mai 
vechilor contribupi istoriografice filoortodoxe, falsul actelor unirii religioase §i maniera 
ilegala in care ea s-a realizat. La finalul studiului, conchidea ca, „avand in vedere 
condipile in care s-a realizat unirea la 1700, respecPv sub presiunea forfelor politice 
§i religioase straine, astazi sunt date toate condipile ?i motivele ca Unirea sa-§i 
indeplineasca in alt sens §i mai uti l un rost, transformandu-se din Unirea cu Roma, 
in Unirea cu Biserica Ortodoxa Romana"*. 

La momentul producerii gravelor schimbari din societatea romaneasca, Silviu 
Dragomir se gasea la sfar§itul unui proces penal cu o profunda tenta politica, in 
urma caruia a fost condamnat la un an de detenpe §i inchis la Caransebe?''. Dupa 
cateva luni petrecute in penitenciarul de acolo, a fost transferat in inchisoarea de la 
Sighet, ca depnut politic, fiind condamnat la inchisoare pana in anul 1958*. A fost 
eliberat in vara anului 1955'. 

' §tefan Lup^a, op. cit., p. 99. Vezi ji studiul lui $tefan Mete?, Romanii din (inutul Hafeg. jud. 
Cojocna fi scaunul Mureffafa de unirea cu Roma (1699), in Renafterea, Cluj, 1947, nr. 20-23, 29-
30, 1948, nr. 35-40. 

' Decizia penald nr 1584 fedinfa publica din 5 noiembrie 1948, in A.N.-D.J. Deva, Fond 
Silviu Dragomir, dosar 4, p. 22. Autobiografia autorului din A.N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, 
dosar 4, p. 5; loader Buculei, op. cit., p. 91. 

' Arhiva Ministerului Justijiei, Dosar individual Silviu Dragomir, fila 3. In fija personala, la 
rubricapedeapsa expira la avem trecuta data de 1 Vll l 1958 (Ibidem, fila I). 

' Conform Biletului de Liberare nr. 193 534 din 1956, Silviu Dragomir a fost eliberat la data de 9 iunie 
1955 (A.N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir). Eliberarea pe data de 9 iunie este confirmata ji de biletui de 
caiatorie special, Sighet-Cluj, clasa III, seria A, nr. 0635301, pe numele lui Silviu Dragomir (Ibidem). 
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D i n fericire, pana Tn momentul de fata nu am descoperit materiale Tn care 
istoricul sa justifice desfiinfarea Bisericii Greco-Catolice. Atitudinea din acele 
momente confirma faptul ca Silviu Dragomir a fost un om onest, credincios Bisericii 
Ortodoxe, pe care a aparat-o cu devotament, dar fara a produce prin pozifia sa 
neplaceri celor de alta credinfa. Pozifia sa echilibrata este confirmata §i de alte 
situafii dificile prin care a trecut'". Istoricul a revenit Tn viafa §tiinfifica abia in anul 
1955, Tn calitate de colaborator extern la Institutul de Istorie §i Arheologie din 
C l u j " , iar mai tarziu, avand sprijinul lui Constantin Daicoviciu §i Andrei Otetea, a 
fost angajat defmit iv '^ Cei doi intelectuali l-au sprijinit constant Tn rezolvarea a 
numeroase probleme'^ 

Impreuna cu un colectiv de speciali?ti alcatuit din loan Lupa§, $tefan Mete§, 
$tefan Lup?a §i Pompil iu Teodor, Si lviu Dragomir a reluat cercetarea uni r i i 
romanilor cu Biserica Romei, evident Tntr-un context politic diferit §i, i n general, 
neprielnic'' '. Unirea romanilor era o tema de cercetare introdusa Tn planul de 
lucru al Institutului de Istorie §i Arheologie din Cluj. Pentru realizarea ei au fost 
alocate fonduri din care s-au platit cercetatorii §i au fost achizifionate documente 
din arhivele straine, necesare pentru finalizarea Tn bune condifi i a temei '^ 
Remarcam ca regimul politic comunist, cenzura vremii acceptau sa fie investigate 
doar anumite subiecte din trecutul nostru, care urmau linia materialismului dialectic 
§i istorie. Spre deosebire de perioada interbelica, teme ca istoria bisericii §i a 

Ibidem, dosar 3. 
" Conform adresei subsectiei de $tiin{e istorice a Academiei Romane din 30 ianuarie 1956, 

Silviu Dragomir era anunfat ca, „luandu-se in discujie in jedinja din 24 ianuarie 1946 cererea d-voastrS 
de angajare, a avizat favorabil ji a inaintat cererea Prezidiului Academiei R.P.R. In consecinja, va 
rugam sa va prezentaji la Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. din Cluj, pentru a primi lucrarea 
pentru care a{i fost recomandat" (Ibidem, dosar 92). 

Ibidem. 
" Intr-o scrisoare trimisa lui Constantin Daicoviciu in cursul anului 1956, Silviu Dragomir ii 

muljumea acestuia „pentru interesul dovedit pentru cauza lui nenorocita". Totodata, il ruga sa intervina 
pentru reca^tigarea locuinjei pierdute dupa na(ionalizare (Ibidem, p. 243). Toader Buculei, op. cit., p. 92. 

A.N-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 23. Planul lucrarii Romanii din Transilvania 
fi unirea cu Biserica Romei: 

inceputurile unirii - Silviu Dragomir, 64 pagini. 
Primarezistentaa poporului - Silviu Dragomir, 16 pagini. 
Inochentie Clain - loan Lupa?, 32 pagini. 
Caiugarul Visarion ji lupta poporului contra unirii (1747-1749) - loan Lupa§, 32 pagini. 
Oprea Miciauj ji nordul Ardealului (1749-1752) - loan Lupa?, 48 pagini. 
Clerul §1 jaranimea (starea materiala ji sociala) - §tefan Mete?, 80 pagini. 
Mijcarea maselor (aranejti in epoca agitajiilor- $tefan Lupja, 48 pagini. 
Criza clerului unit - Pompiliu Teodor, 48 pagini. 
Revolujia lui Sofronie - Silviu Dragomir, Pompiliu Teodor, 160 pagini. 
Represiunea- Silviu Dragomir. 

" Ibidem, dosar 24. Notd informativd asupra materialului adus de la Budapesta. 
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sentimentului religios, cele consacrate elitelor, dar §i multe altele au fost interzise 
de noul regim"". Totu§i, cand interesele politice o cereau, a?a cum s-a intamplat in 
1948, chiar partidul incuraja cercetarea unor teme in care se ajungea la concluzii 
favorabile punctului de vedere oficial. In momentul desfiinfarii Bisericii Greco-
Catolice, intreaga putere politica din Romania s-a pus in mi§care §i, in coordonare 
cu ierarhia Bisericii Ortodoxe, a suspnut, prin intermediul unor speciali§ti in istoria 
bisericii, legitimitatea §i justefea intervenpei statului intr-o problema de drept teologie. 
La scurt t imp dupa reunificarea celor doua biserici, subiectul a fost abandonat, 
deoarece regimul §i-a atins scopul §i s-a revenit la normalitate. 

3.1. Unirea romanilor cu Biserica Romei - un eveniment istorie cu 
profunde conotafii ideologice 

Pare greu de explicat cum s-a reu§it in pl in Stalinism sa fie readusa in 
actualitatea viepi §tiinpfice o tema de istoria bisericii, respecPv unirea romanilor cu 
Biserica Romei. Repetam cS demersul era pus sub auspiciile Institutului de Istorie 
§i Arheologie din Cluj. Se avea in vedere realizarea unor cercetari exhaustive asupra 
mi?carii religioase conduse de Sofronie din Cioara, concluziile urmand sa fie publicate 
in anul 1960, cu „ocazia implinirii a 300 de ani de la debutul framantarilor religioase"". 
A§a cum reies din documentele vremii, s-a urmarit redactarea unei sinteze privind 
consecinfele uniri i romanilor cu Biserica Romei, res pec tandu-se, in l in i i generale, 
planul sintezei interbelice conceput de catre S. Dragomir'*. Acest fapt, precum §i 
numeroase alte proiecte §i planuri de lucru ale istoricului ne fac sa credem ca el a 
fost eel care a propus tema. Rapoartele §i notele informative redactate in cadrul 
Institutului de Istorie §i Arheologie arata ca cercetarile asupra uniri i romanilor au 
Tnceput in anul 1958 §i au conPnuat intensiv pana Tn iama anului 1959, perioada in 
care au fost traduse peste 555 de pagini din documentele aduse din Ungaria". 
Izvoarele intregeau informapile asupra inceputurilor uniri i , despre evenimentele din 
perioada anilor 1740-1756, precum §i despre revolta condusa de Sofi-onie din Cioara. 
i n raportul intocmit dupS prelucrarea documentelor aduse de la Arhivele din 
Budapesta, se recomanda „completarea colecpilor cu documente privind inceputurile 
unir i i §i cu mi§carea religioasS condusa de Sofronie, aflate in arhivele din Ungaria, 

" Lucian Boia, Elemente de mitologie istorica romdneascd (secoleleXIX-XX), Tn Mituri istorice 
romdnefti. Sub direcjia lui Lucian Boia, Bucure§ti, 1995, p. 24-25; Idem, Istorie fi mit in conftiinfa 
romdneascd. Edijia a Il-a, Bucurejti, 2000, p. 107-112. 

" A.N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 24. Nota informativd asupra materialului 
adus de la Budapesta. 

" Ibidem, dosar 23. Planul lucrSrii Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei. 
" Ibidem. 
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la Filiala Academiei §i Arhivele din Cluj-Napoca"^". In acela§i raport, se sugera 
redactarea intr-o prima etapa a unei „lucrari de 2 coli de tipar privind inceputurile 
unirii"^' . In acest studiu urmau sa fie studiate critic documentele ce priveau tratativele 
desfa§urate intre 1697 §i 1701, pentru incheierea uniri i . Din motive necunoscute 
noua, sinteza Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei nu a fost 
finalizata. Tom§i, Silviu Dragomir publica in 1959 un studiu cu acela§i titlu, o veritabila 
analiza critica asupra actelor unirii religioase, probabil capitolul recomandat de catre 
unui dintre membrii institutului sa fie urgent redactat. Abandonandu-se proiectul 
publicarii sintezei consacrate unirii religioase §i mi§carilor ortodoxe, Silviu Dragomir 
s-a decis sa introduca in circuitul §tiinpfic capitolul pe care tocmai i l finalizase. 
Argumentul invocat de autor pentru redeschiderea dosarului unirii „era cre§terea 
surselor documentare in a§a masura incat se impunea in chip firesc reluarea 
subiectului"^^. Intr-o societate democratica, unde cenzura poliPca nu fiincponeaza, 
argumentul pare credibil. In Romania perioadei staliniste, pe langa motivapa 
prezentata au mai existat cu siguranta §i alp factori care au permis reluarea temei, 
precum §i prezenta lui Silviu Dragomir, proaspat ie§it dintr-o inchisoare politica, 
printre membrii colecPvului de cercetare. 

Erau semne Pmide ca in Romania comunismul de sorginte stalinista incepea 
sa apuna-\ Succesul depindea in mare masura de rea§ezarea in matca fireasca a 
istorici naponale, de condamnarea ?i incetarea falsurilor istoriografice ce aduceau 
atingere napunii^^ Inceputa la varfiil puterii poliPce, lupta pentru restabilirea adevarului 
istorie nu se putea duce in lipsa istoricilor. Conlhintarea §tiinpfica s-a dovedit a fi 
necrufatoare. Grupului de speciali§ti format din Andrei Otetea, Con stantin Daicoviciu, 
David Prodan, §tefan Pascu, V. Chereste§iu, Barbu Campina etc., unii fo§ti ilegali§ti, 
alpi marxi§ti doar in noua conjunctura poliPca, dar top aflap in posturi importante din 
viata politica §i §Pinpfica din noul regim-^ i s-au alaturat istoricii generapei interbelice 
proaspat ie§ip din inchisorile comuniste. Disputele au inceput de la manualul publicat 

Ibidem. 
'' Ibidem. 
-^Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, in Studii fi materiale 

de istorie medie, 3, 1959, p. 325. 
" Florin Constantiniu, Romdnia intre 1944 fi 1989, in O istorie a romanilor. Studii critice. 

Coordonatori Stephen Fischer-Gaiap, Dinu C. Giurescu, loan-Aurel Pop, Cluj-Napoca, 1998, p. 32; 
loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 563. 

2" Pavel Tugui, Istoria fi limba romana in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost fef 
de Secfie a CC al PMR, Bucure^ti, 1999, p. 21-84. 

Ibidem, p. 85-128. Amintim aici doar cateva nume reprezentative pentru cercetarea istorici 
najionale ji universale: Silviu Dragomir, $tefan Mete?, loan Lupa?, I. Nistor, P.P. Panaitescu, C C . 
Giurescu. Specialijtii amintiti, unii dintre ei neprimiji in academic in vara lui 1955, au fost coopta|i in 
Comisia pentru Studiul Formarii Limbii §i Poporului Roman. Ibidem, p. 140. 
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de Miha i l Roller, precum §i de la alte lucrari ale istoricilor din cele douS tabere^* .̂ In 
paralel, o lupta acerba s-a dat §1 pentru posturile din institutele de cercetare, indeosebi 
din Academia Romana". A§a se explica de ce confruntarile dintre cele doua grupuri 
au atins apogeul in timpul discufiilor purtate in jurul vii torului Tratat de Istoria 
Rominiei, publicat sub egida academiei^*. Divergentele intre cele doua grupuri de 
speciali§ti erau majore, pneau de pregatirea profesionala, de metoda ?i conceppa 
istoricilor §i, in ultima instanfa, de intervenpa politicului in cercetarea istorica". 

Urmarind cercetarile lui Silviu Dragomir dupa ie§irea din inchisorile comuniste, 
constatam lucruri deosebit de interesante. Dupa eforturi incredibile, aflat §i intr-o 
lupta continua cu cenzura vrerriii, folosindu-se de argumente agreate de comuni§ti, 
Silviu Dragomir a reu§it in 1959 sa publice prima lucrare istorica despre populapa 
de origine romanica de la sud de Dunare, dupa instaurarea regimului comunist in 
Romania'"'. Un destin aproape similar l-au avut §i documentele Revolupei de la 
1848 din Transilvania, precum §i monografia consacrata lui Avram lancu^'. Lucrarea, 
finalizata intr-o forma definiPva in 1958, era novatoare pentru contextul politic 
respectiv prin maniera de abordare a raporturilor romano-maghiare, precum §i prin 
concluziile la care ajunsese autorul in privinta desfa§urarii revolupei. Prezentat Editurii 
§tiinpfice pentru a fi publicat, manuscrisul a fost respins datorita concluziilor care 
nu erau in concordanfa cu vederile regimului politic^^. Este foarte probabil cS 
apropierea istoricului de unirea religioasa a urmat acela?! traseu ca §i in cazurile 
amintite mai sus. Unirea cu Biserica Romei parea a f i o tema mai acceptabila 
pentru regimul comunist decat cercetarea istorici romanilor balcanici §i a Revolupei 
de la I848' ' \ De?i subiect de istoria bisericii, unirea era perceputa de autoritaple 
statului prin prisma ideologicului, ca un caz tipic de amestec strain in treburile 

^Ibidem, p. 40-4L 
''Ibidem, p. 21-22. 
''Ibidem, p. 129-158. 

. '"Ibidem, p. 127. 
'" Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, Bucurejti, 1959,224 

p. Lucrarea, cu titlul initial Romanii balcanici in evul mediu, a fost propusa spre publicare de catre 
autor inc3 din februarie 1956. In toamna anului urmStor, manuscrisul finalizat de autor a suportat o 
corectura din partea specialijtilor din Comisia pentru Studiul Limbii §i Poporului Roman, iar in anul 
urmStor din partea Editurii Academiei Republicii Populare Romane-redacjia istorie. FafS de unele 
observapi facute de recenzentii manuscrisului, Silviu Dragomir ji-a manifestat dezacordul (A.N.-D.J. 
Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 17, p. 11-14, 62-67, 16-20, 44-52, 33-34). 

" Silviu Dragomir, Avram lancu. PrefajS de Vasile Maciu, Bucurejti, 1965. 
" A.N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 90, p. 1-8; dosar 93, p. 69-70. Vezi, in acest 

sens, Sorin $ipo5, Silviu Dragomir versus Editura $tiin(ifica, in Munfii Apuseni, anul III, 1997, nr. 1-
2, Oradea, p. 70-81. 

" A.N-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 17, p. 33; Lucian Boia, Istorie fi mit in 
conf tiinfa romdneascd, p. 173-179. 
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comunitapi romane§ti, combinat cu tradari la nivelul elitei religioase. Mi§carile 
conduse de Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara intregeau la randul lor imaginea 
eroica a comunitatii tarane§ti, singura categoric sociala care s-a impotrivit exploatarii 
feudale §i imixtiunii strainilor Tn treburile interne ale statelor romane^ti-"*. Unor atare 
oportunitafi oferite de specificul temei l i se adauga §i dorinfa sincera a autorului 
de-a relua cercetarea asupra uniri i religioase dupa decenii Tn care au aparut surse 
documentare §i Tn care s-a schimbat §i viziunea istoricului in interpretarea unor 
probleme mai vechi, datorita unui plus de maturitate §i experienfa. 

Comparativ cu lucrarile anterioare, specialistul a largit baza documentara. 
Surse de prima mana sunt documentele provenite din arhiva Arhiepiscopiei de 
Strigoniu, precum §i cele din arhiva Mitropoliei din Blaj. Actele provenite din 
principalele institutii ale Bisericii Greco-Catolice erau, in mod fericit, completate 
cu documentele emise de Cancelaria Aulica, de guvem §i Dicta. In plus, Si lviu 
Dragomir a Tntregit informatiile mi§carilor religioase conduse de Visarion Sarai ?i 
Sofronie din Cioara cu surse inedite provenite din Arhiva Comerciala din Zlatna. 
Erau tocmai sursele recomandate spre studiu Tn raportul elaborat de unui din 
membrii institutului. Majoritatea izvoarelor contin informafii despre mi§carile de 
protest antiunioniste declan§ate Tn lumea taraneasca. Impresionante erau, Tn opinia 
lui Silviu Dragomir, dosarele mi§carii lui Sofronie, cuprinse in §apte mari pachete. 
„Acestea confin nu numai corespondenfa autoritafilor §i actele comisarului special, 
a generalului Buccow, insarcinat a reprima rascoala romanilor, ci §i hartiile pastrate 
de capetenii, manifeste, porunci, decrete §i nenumarate «fifuici» scrise in pripa de 
conducatorul rascoalei sau de ajutoarele sale. Abia acum, pe baza acestui material, 
de valoare neprefuita, se va putea reconstitui desfa§urarea acestei uria?e mi?cari 
farane§ti, care a zguduit toata fara.'"''^ 

Studiul Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei ne releva 
imaginea unui istorie matur, cu o vasta experienfa Tn cercetarea istorici viefii religioase 
a romanilor ardeleni'*. De remarcat ca aici Silviu Dragomir a reu§it sa depa§easca 
viziunea exclusiv confesionala asupra uniri i . In cazul analizei mi$carilor de protest 
de la mijlocul secolului al XVI l l - l ea , autorul a completat determinarea religioasa cu 
cea sociala, oferind o imagine relativ exacta asupra cauzelor ce le-au declan§at. 
Valorificarea surselor documentare inedite l-a determinat sa afirme, spre deosebire 
de cercetarile anterioare, ca „la originea mi§carilor romanilor conduse de Visarion 
Sarai ?i Sofronie din Cioara, se aflau cauze sociale, economice §i reli gioase. Ca 
forfa motrice participanta la rascoala era constituita din masa fara ncasca §i din 

^ Lucian Boia, Istorie fi mit in conftiinfa romaneasca, p. 230-233. 
" Silviu Dragomir, ̂ omdw/;'(̂ />! Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, in loc. cit., p. 325. 
"•Ibidem, p. 324. 
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umi l i i preoti de sate, adica tocmai din categoriile aflate la marginea societapi"". 
Istoricul a descris cre?terea nemul Uimiribr printre romani ?i a spirimlui de rezistenfa 
pe masura ce faranii con§tien tizau faptul ca au fost in§elap de autoritaple habsburgice 
?i de propriul cler. In consecinta, revolta faranilor a fost indreptata, potrivit autorului, 
„impotriva despotismului austriac §i a clerului romano fi greco-catolic"^^. Dar 
mi§carea de rezistenta romaneasca a avut „un putemic conpnut antimonarhic 
inve§mantat in haina religioasa a epocii"' ' . lata ca in lucrarile redactate dupa anul 
1955 gasim termeni §i formule istorice noi, cu cauzalitap §i efecte care pn mai 
degraba de viziunea marxista: revoltele anPunioniste ale jaranilor erau indreptate 
impotriva despotismului austriac, adica a exploatatorilor straini, dar §i impotriva 
bisericilor straine de fiinfa neamului. Deci, mi§carile protestatare romane§ti sunt, in 
viziunea automlui, mult mai complexe. Cauzelor de ordin religios l i s-au adaugat 
acum determinapi antihabsburgice §i anPmonarhice, in consonanfa cu filosofia 
oficializata de noul regim. O caracteristica a mi§carilor romane?ti de la mijlocul 
secolului al XVIII - lea este legata de imaginea strainului asupritor, despot §i tradator, 
observata la nume ro?i istorici inter belici, preluata mai apoi de istoriografia marxista, 
deoarece servea regimului comunist. 

In studiile publicate anterior, Si lv iu Dragomir a exclus cu desavar§ire 
dimensiunile sociala, antihabsburgica §i antimonarhica in cazul mi§carilor conduse 
de Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara. Daca in contribupile publicate in perioada 
interbelica automl afirma ca „taranii in dese randuri §i-au declarat fidelitatea fafa de 
regina, dar ?i hotararea de a-?i achita obigatiile fiscale catre stat'""*, in cercetarile 
ulterioare a revenit asupra concluziilor. Schimbarile de interpretare trebuie puse in 
legatura cu profundele mutafii politice, sociale, economice petrecute in Romania 
dupa 1947. Probabil ca, in noul context, unele dintre tezele anterioare au fost 
modificate sub presiunea poliPcului. Abia ie§it din inchisorile comuniste, cercetatoml 
se gasea inca in atenfia organelor de securitate ale statului. Persoana sa era 
supravegheata, lucrarile sale erau citite pentm a se vedea daca ?i-a Tnsu§it invafaturile 
marxist-leniniste. In privinfa contextului poliPc §i social in care s-a realizat unirea, 
Silviu Dragomir a ramas consecvent concluziilor anterioare: „unirea s-a incheiat 
prin forfa §i teroare, prin in§eiaciuni §i minciuni §i, in consecinfa, nu a prins radacini 
in sanul popomlui fiind iniamrata prin acfiunea violenta a maselor populare, ca un 

" Ibidem, p. 324. „Oricat a urmSrit Sofronie s3 menjina mijcarea Tn cadrele religioase, mijcarea 
are j i un caracter social." Idem, Politica religioasd a Curfii din Viena. Capitol pregatit de autor pentru 
Istoria Rominiei. Tratat, Tn A.N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 61, p. 315. 

" Ibidem, p. 324. 
'"Ibidem, p. 326. 

Ibidem, p. 326. 
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element strain, strans unit cu interesele cotropitorilor'"". Unirea religioasa era, in 
opinia autorului, creafia regimului austriac, adica a strainului, §i a fost realizata pentru 
ca acesta sa-§i consolideze dominafia. Pe de alta parte, conchidea istoricul, preotimea 
unita, care s-a identificat cu stapanitorii tiranici ai tarii, s-a vazut ulterior in^elata in 
mare masura in a§teptarile sale. Aceasta era trada toare, deoarece a pus mai presus 
interesele sale de grup. Soarta preoplor greco-catolici s-a dovedit, pentru multe 
decenii, ingrata. Rene gap de comunitaple tra diponale romane^ti, cand s-a aflat ca 
au trecut la greco-catolicism, preopi unip au fost batup §i alungap din fostele parohii 
pentru ca §i-au schimbat credinfa. Dar §i mai grav era ca slujitorii noii biserici erau 
dispretuip chiar §i de preopi romano-catolici. Ca§tigatorii trecerii romanilor la catolicism 
au fost, potrivit lui Silviu Dragomir, Habsburgii, care „n-au vazut in masele populare 
romane?ti decat un element bun de exploatat §i de folosit pentru atingerea propriilor 
scopuri. Numarul precumpanitor al romanilor, adaugafi formal religiei catolice, a 
indreptapt sa se acorde formal statusului catolic conducerea politica a tarii. Ma i 
mult, privilegiile §i scutirile acordate Bisericii Unite de catre Habsburgi s-au dovedit 
in final a fi doar doar o simpla momeala pentru a-i atrage pe romani la noua Biserica. 
Era tot mai clar ca intregul scenariu avea ca §i scop intarirea autoritafii Habsburgilor 
in Transilvania. In acest scenariu, romanii constituiau doar forfa de manevra, mijlocul 
de presiune folosit de austrieci pana §i-au indeplinit scopurile. Dovada acestei 
afirmafii era §i faptul ca romanii rama§i credincio§i Bisericii Ortodoxe ce se 
impotriveau indirect poli t ici i austriece, vor fi socotip ca tradatori §i apostap fiind 
pedepsifi dupa legile farii '"'^ 

Concluziile la care a ajuns autorul, unele enunfate §i in studiile interbelice, 
erau in spiritul istoriografiei oficiale §i serveau perfect ideologiei regimului comunist'-': 
condamnarea polit icii religioase promovate de austrieci printre romani, duplicitatea 

Ibidem, p. 327-328. Concluziile enunjate de cStre Silviu Dragomir in privin{a unirii religioase 
nu erau singulare in istoriografia vremii: „Unirea a fost un act de violenta ji de asuprire religioasa a 
poporului roman, un atentat la libertatea ji la viaja lui najionala" (Prof Teodor M. Popescu, op. cit., 
in loc. cit., p. 46; Pr. Prof Dr. Leon Padureanu, op. cit., in loc. cit., p. 87); „Concluzia e, c3 sinodul 
mare de unire din 1700, ca ji eel din 1697, e ficjiune, scomitS de Baranyi pentru ticluirea pseudoistoriei 
tendenfioase, de propaganda, a unirii" ($tefan Lupja, op. cit., p. 90); „... sa faca sa reiasa limpede 
intreaga atmosfera de minciuni, presiuni materiale ji morale, jantaj ji denaturari in care s-a perfectat 
eel mai intunecat act din istoria noastra najionala. In aceasta perspectiva unirea cu Roma a unei parji 
a romanilor ardeleni n-a fost consecinja vreunei iluminSri launtrice, care 1-ar fi fScut pe Atanasie ji 
clerul roman sS vada deodata adevSrata credinja mantuitoare" (Prof Dr. Mihail Dan, In jurul unirii cu 
Roma. Cu deosebita privire asupra rolului iezuitului Carol Neurautter, In Mitropolia Banatului, anul 
VIII, nr. 7-9, 1958, p. 326). 

"-Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi unireacu Biserica Romei, in loc. cit., p. 325-326; 
Prof Dr Mihail Dan, op. cit., in loc. cit., p. 328; Prof Teodor M. Popescu, op. cit., in loc. cit., p. 87. 

"' Lucian Boia, Istorie fi mit in conftiin(a romdneascd, p. 120. 
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elitei religioase, nerespectarea punctelor favorabile romanilor din Diplomele 
leopoldine, revoltele clasei farane§ti indreptate impotriva tradatorilor §i a asupririi 
sociale. Strainii , i n cazul de fa|a austriecii §i ierarhia romano-catolica, erau 
considerafi du§manii romanilor ardeleni. Lor I i s-a asociat elita romaneasca, preofi 
?i mici funcfionari, adica viitoarea burghezie, care a facut jocul puterilor straine, in 
schimbul imbunatafirii situafiei economice"". Singura categorie sociala, considera 
Silviu Dragomir, care a fost la Tnalfimea momentului a fost farSnimea"'. Locuitori i 
satelor ardelene au refuzat sa-§i paraseasca credinfa ortodoxa, adica tradifia, 
religia stramo^ilor, rezistand persecufiilor la care au fost supu§i de catre autoritafi. 
Cand n-au mai rezistat vexafiunilor, s-au revoltat impotriva regimului polit ic. 
Luptatorii pentru credinfa din studiile interbelice s-au transformat acum in lideri 
de opinie „ce condamnau asuprirea sociala, despotismul §i monarhia""*. In pr im-
planul nemulfumirilor au trecut problemele sociale ?i cele nafionale, respectiv 
pastrarea identitatii §i a tradifiei. Credinfa ortodoxa nu era infeleasa ca o traire 
spirituala, ci insemna ata^ament fafa de tradifia neamului. Romanii nu luptau, in 
viziunea lui Silviu Dragomir, pentru ortodoxie ca traire, credinfa religioasa, ci pentru 
ortodoxie ca tradifie, etnicitate, trecut"'. 

Metoda de lucru a istoricului a cunoscut sensibile schimbari fafa de studiile 
anterioare. Observam ca acorda atenfie actelor unirii religioase, trecute aproape 
neobservate pana atunci"*. Importanfa lor este esenfiala pentru noua Biserica Greco-
Catolica. Documentele akatuiesc tocmai fundamentul juridico-teologic al na§terii 
noii biserici. Cercetarea actelor unirii constituia un ca§tig fafa de cercetarile anterioare, 
demonstrand implicit maturitatea istoricului. Acesta ?i-a inceput analiza cu actul 
uniri i din 7 octombrie 1698, semn ca, indirect, contesta faptul ca unirea s-a realizat 
in vremea mitropoli tului Teofil. Investigarea critica a documentelor continua 
demersurile mai vechi realizate de I . Crijanu"', N . Densujianu'^", A . Bunea", G. 
Popoviciu", I . L u p a § " §i N . lorga'", iar dupa razboi indeosebi de catre §tefan 

"Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, Tn loc. cit., p. 325. 
''Ibidem, p. 326. 
'^Ibidem, p. 324-325. 
" Ibidem, p. 326. 
'»Ibidem, p. 323-324. 

loan Crijanu, op. cit., p. 3-38. 
'"Nicolae Densu§ianu, op. cit., p. 17-33. 
" Augustin Bunea, Alexandru Grama, op. cit., p. 3-38. 
" George Popoviciu, op. cit., p. 43-62. 
"loan Lupa?, Silviu Dragomir, Tn loc. cit., p. 231-267. 
" Nicolae lorga, Istoria Bisericii romdnefti, 1, p. 221; Idem, Istoria romanilor din Ardeal fi 

Ungaria, p. 183; Idem, Sate fi preofi, p. 160. 
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L u p § a ' \ La istoricii amintiti exista diferenfe semnificative in interpretarea actelor 
unir i i . Daca Augustin Bunea §i Nicolae lorga le-au considerat creatia protopopilor 
§i a mitropolitilor romani, restul i i socoteau redactori pe iezuifi. $tefan Lup§a, eel 
mai aprig contestatar, nega chiar existenta sinoadelor uniri i . In opinia sa, protopopii 
au semnat in alb variantele romane§ti ale actelor pastrate, iar cele latine au fost 
redactate ulterior de catre Paul Baranyi, pentru a demonstra legalitatea unir i i . 

Cartea de marturie a protopopilor - sau Actul de la 7 noiembrie, cum mai 
este cunoscuta adeziunea ierarhilor romani la unire - e redactata pe trei file. „Primele 
doua, formate dintr-o fila au fost adaugate §i lipite de celelalte in continuare, la p. 5-6. 
Pagina intai, cuprinde declaratia de unire scrisa cu caractere chirilice §i inzestrata cu 
sigiliul Mitropoliei. Pe pagina a doua se gase?te o declarafie asemanatoare, redactata 
in limba latina, fara semnatura §i fara sigiliu. Semnaturile protopopilor sunt aplicate pe 
paginile 3,4 §15. Astfel, in mod inexplicabil sub textui romanesc al unirii §i dupa sigiliul 
Mitropoliei s-au mai adaugat inca 13 randuri, scrise mai marunt ^\ indesat, evident ca 
sa incapa toml pe aceea§i pagina. Sigiliul care este incontestabil acela al Mitropoliei, a 
fost aplicat sigur mai inainte de a fi scrise cele 13 randuri, deoarece scriitorul scurteaza 
cele doua randuri din urma, pentru a nu trece pe rondela pecetei."^* 

Pentru autor ramane suspect faptul ca scribul, ce a introdus textui romanesc 
in pagina intai, a fost nevoit sa faca economic de spatiu §1 sa indese randurile in mod 
viz ib i l . Explicapa avansata de Silviu Dragomir era ca probabil primele doua pagini 
au fost completate ulterior, §i anume dupa ce ftisesera date semnaturile protopopilor, 
aflate in paginile 3-5, §i ca textui latin, aflat pe pagina a doua a actului uniri i , era scris 
inainte de-a se introduce cele 13 randuri ale post-scriptumului din pagina intai. 
Comparand textui romanesc al declarapei cu eel scris in limba latina, conchidea ca 
textele nu erau identice. Acceptand concluziile lui loan Lupa?, Dragomir considera 
ca textui romanesc, in partea sa introductiva, constituia o traducere defectuoasa 
intocmita dupa eel latin. „Astfel, fraza clara din textui latin considerata tum fluxa 
humanae vitae instabilitate tum etiam animae (cujus in omnibus potior cura 
habenda) immortalitate (socotind atat nestatornicia viefii omenefti trecatoare, 
cdt fi nemurirea sufletului, cdruia in mare mdsurd trebuie sd-i purtdm de grijd 
inainte de orice) este tradusa in forma urmatoare cercdnd schimbarea acestii 
lumi infeldtoare fi nestarea fi nepeirea sufletelor cdruia in mdsurd mai mare 
trebuie a fi decdt toate."^'' 

Inadvertence exista §i in partea de inceput a textelor, in intitulape; titulatura lui 
Atanasie Anghel, „vladica, protopopii §i capii bisericilor rumane§ti", nu este atestata 

'' $tefan Lupja, op. cit., p. 40. 
Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania f / unirea cu Biserica Romei, in loc. cit., p. 328. 

" Ibidem, p. 329-330. 
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i n nici un act romanesc de pana atunci. „Mitropolitul Dosoftei la 1627 se iscalea 
Dosoftei vlddicd de Belgrad cu tot sdborul nostru, iar in 1675 Parintele mitropolit 
Sava cu jurafii scaunului, cu protopopii in Sobor in Belgrad."^*Autorul 
considera ca formula din Cartea de marturie nu reprezenta forma consacrata, ci 
aceea adoptata de iezuiti, care o intrebuinjeaza in aproape toate actele lor, ?! ca 
textui romanesc, i n consecinja, a fost tradus dupa eel la t in" . In actele uniri i exista 
insa diferen^e care pun sub semnul intrebarii chiar esenja acestora. Spre exemplu, 
in textui latin unirea se atribuie inspirapei divine, pentru ca in textui romanesc vladica 
§i protopopii sa declare ca dau carte de marturie doar ca o proba de loialitate fa^a de 
imparatul, „cum se cade credinciosilor inaltii sale"*". 

Inadverten^ele §i gre§elile din textui romanesc l-au condus pe autor la 
urmatoarea concluzie: „ca elita romaneasca era inclinata a primi i n principiu unirea, 
dar ezita sa accepte formula propusS de Barany [ . . . ] . Faptul ca vladica nu §i-a pus 
semnatura alaturea de protopopi dovede§te ca nu s-a ajuns la o in^elegere deplina, 
sau poate nu s-a ajuns la nici o in^elegere"*'. Silviu Dragomir aduce in sprijinul 
afirmapei o singura relatare, i n afara actelor iezuiplor, anume a protopopului Mihai 
din Calata. Acesta m^rturisea ca semnaturile protopopilor au fost solicitate de catre 
Atanasie Anghel pentru a avea adeziunea ierarhiei biserice§ti in tratativele cu Baranyi. 
Este probabil ca protopopii sa fi considerat ca unirea la care aspirau era formala §1 
ca pot sa ramana §i pe mai departe in credinfa neschimbata a Bisericii Rasaritene, 
chiar daca declarau ca se uneau cu catolicii. Ulterior, in opinia lui Silviu Dragomir, 
„semnaturi le au fost imbinate cu cele doua texte, anume eel romanesc §i eel latin 
rezultand alcatuirea analizata mai-sus"*-. Gre§elile paleografice §i diplomatice din 
text sunt numeroase. Astfel, „secretarul marelui sobor Gheorghe Daianu, iscalea la 
rand cu ceilalp protopopi"*'. Daca actul s-ar fi dat in sobor, el urma sa semneze §i 
ca notar al soborului, intarind, astfel, afir mapa protopopului Mihai din Calata. Apoi , 
transcrierea numelor §i denumirilor de localitap din Transilvania cuprinde o serie de 
gre§eli. Lipsa cuno^tinjelor geografice privind Transilvania dovede§te, era de parere 
istoricul, ca transcrierea denumirilor s-a facut mai tarziu §i nu la Alba-Iulia, unde 
s-ar fi putut obpne informapi exacte*". 

Silviu Dragomir considera ca dosarul uniri i din 7 octombrie 1698, realizat de 
catre iezuip, nu a fost trimis autoritaplor politice ale ^ r i i . Nic i Guvernul Transilvaniei, 
nici Curtea de la Viena §i nici arhiepiscopul primat de Strigoniu n-au intrat in posesia 

330. 

332. 
333. 
333. 
334. 

" Ibidem, p. 
" Ibidem. 

Ibidem. 
" Ibidem, p. 
" Ibidem, p. 
" Ibidem, p. 
" Ibidem, p. 
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lui , dupa cum nici personalitaple apropiate Bisericii Ortodoxe, precum curatorului 
mitropoliei. Pater lana?, ^ i nobilul Gavril Nagyszegi, atenp la schimbarile din biserica, 
nu §tiau nimic despre soborul din octombrie. Concluzia, dupa analiza documentelor, 
era ca in ziua de 7 octombrie nu s-a pnut un sobor al Bisericii Ortodoxe, iar actele 
unirii au fost redactate ulterior, eel mai probabil de catre iezuip. Chiar daca mitropoliml 
Atanasie a consimpt sa se uneasca cu catolicii, a facut-o in anumite condipi, iar 
lipsa semnaturii sale de pe actele uniri i le love§te de nulitate*^ 

Interesul autorului era de-a arata ca, de§i infaptuita intr-un final, unirea religioasa 
se intemeia pe un fundament juridic fals. Concluzia scadea mult din incriminarea 
facuta in cercetarile anterioare protopopilor ?i episcopului Atanasie Anghel''*. Potrivit 
istoricului, desPnul mitropolitului Atanasie Anghel n-a fost unui fericit. Presat de 
catre iezuip §i probabil de o parte a elitei ortodoxe sa accepte unirea, legat de 
juramantul facut la Bucure^ti, precum §i de destinul zecilor de mi i de enoria§i, 
mitropolitul ortodox a incercat o unire formala, care urma sa asigure romanilor 
avantaje materiale. Politica promovata de Atanasie Anghel, a§a cum bine a subliniat 
Silviu Dragomir, a stamit suspiciunea autoritaplor §i a iezuiplor, hotarap sa realizeze 
cu orice pret o unire totala. Presiunea exercitata de iezuip §1 indirect de autoritaple 
austriece din Ardeal pentru a-1 convinge pe Atanasie Anghel sa accepte plecarea la 
Viena l-a facut pe autor sa considere ca, in acel moment, unirea nu era finalizata. 
Pentru a-1 convinge pe Atanasie Anghel era nevoie de-o demonstrape Tn forfa, de o 
presiune psihologica la care pupni erau capabili sa reziste. Insistenfa asupra modului 
Tn care viitorul episcop Inochentie Micu va sfar§i la Viena avea menirea de-a sublinia 
inca 0 data fragilitatea ierarhilor romani §i duritatea cu care Habsburgii acjionau 
cand cineva l i se impotrivea'^'. 

In Istoria desrobirei..., Silviu Dragomir l-a descris pe mitropolitul Atanasie 
Anghel ca nehotarat §i plin de indoieli fafa de unire; in acest context, protopopii, 
profitand de cre§terea importantei Sinodului Bisericii Ortodoxe sub calvini, au inipat 
tratativele cu iezuipi**. Or, analiza ulterioara a actelor uniri i a aratat ca inipativa 
tratativelor cu iezuipi a avut-o Atanasie Anghel ajutat de doi, trei protopopi de 
incredere. Deci, rolul mitropolitului a fost esenpal in negocierile purtate pentru unire, 
iar protopopii l-au urmat indeaproape, fara a-§i manifesta hotarat Tn acel moment 
oppunea pentru unire* '̂. $i in privinta mi§carilor religioase conduse de Visarion Sarai 
§i Sofronie din Cioara, istoricul §i-a completat punctul de vedere inipal. Mi§carile 
aveau cauze profunde, de ordin economic, politic §i religios; in consecinta, reacpa 

" Ibidem, p. 336. 
Idem, Istoria desrobirei religioase, I, p. 10. 
Ibidem, p. 77. 

"'Ibidem, p. 12. 
" Idem, Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, in loc. cit., p. 336. 
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romanilor s-a indreptat nu doar impotriva ierarhiei Bisericii Romano-Catolice, ci §i 
impotriva nobil imii §i chiar a Cur | i i de la Viena™. 

Pomind de la analiza documentelor elaborate in sinodul din 1698, Silviu Dragomir 
a reconstituit framantarile lumii ortodoxe ardelene. Tentapile §i promisiunile facute de 
Curtea de la Viena clerului romanesc au gasit numeroase persoane domice ŝ  faca 
pasul cerut. Interesul imperialilor, a§a cum in repetate randuri a subliniat autorul, era 
de-a gasi solutiile pentru consolidarea dominapei in Transilvania. In privinja situapei 
economice a romanilor, saracia stapanea deopotriva in randurile clerului §i laicilor. 
Deci, o imbunatapre a starii materiale era dorita atat de preop, cat ?i de laici. Dar atata 
timp cat schimbarile pozitive i i vizau doar pe clerici, taranimea ardeleana este reticenta 
fâ a de schimbarea credintei. Anchetele ordonate de starile Transilvaniei printre romani 
dovedeau ata§amentul masiv al ^aranilor pentru ortodoxie, in timp ce preopi pareau a 
f i dispu§i la o unire formala, care sa le asigure avantaje economice. 

Unirea romanilor nu a fost u§or de realizat. A fost nevoie de presiuni politice 
exercitate de autoritaple habsburgice asupra starilor transilvane, precum §i asupra 
mitropolitului Atanasie Anghel. In privinfa implicarii iezuiplor, autorul i i acuza de 
conceperea falsurilor prezente in actele un i r i i " . Reacpa ortodoxa fafa de unire a venit 
tarziu, indeosebi prin mi§carile religioase, considerate acum ca avand caracter social 
§i poliPc. Cele doua acpuni au demonstrat fragilitatea con strucpei religioase, aderenfa 
masiva a romanilor din sudul Mure§ului, dar §i din Munpi Apuseni, la ortodoxie. Acestea 
erau, in opinia autorului, semnale ce anuntau amplele framantari sociale §i politice ale 
romanilor. Acum caracterul religios este dublat de eel social §i politic, ca reacpe la 
presiunea fiscala a autoritaplor, precum §i la intoleranfa manifestata de Curtea de la 
Viena, Tn contexml schimbarilor politice produse Tn Romania dupa razboi. Era dificil 
pentru Silviu Dragomir sa convinga cenzura comunista ca revoltele romanilor ardeleni 
de la mijlocul secolului al XVIII- lea au avut doar cauze religioase. Daca in perioada 
interbelica un autor filoortodox putea sa sublinieze sacrificiul pentru credinfa al romanilor 
ardeleni, Tn opozipe cu interesele materiale ale credinciosilor unip, in anii a§a- numitei 
democrafiipopulare cauzalitatea revoltelor era considerata ca fiind mult mai complexa. 
Asuprirea sociala §1 naponala completa acum dimensiunea religioasa a mi§carilor 
romanilor ardeleni de la mijlocul secolului al XVIII-lea. 

Silviu Dragomir a infeles ca nu era suficient sa consulte doar actele oficiale. 
Era necesara o apropiere de lumea faraneasca majoritara, participanta la unire §1 
deopotriva la mi$carile anPunioniste, spre a-i sonda aPtudinea. Indirect, ideologia 
marxista, prin Tndemnul adresat istoricilor de-a releva participarea lumii rurale la 
momentele importante ale istorici nafionale, deschidea o direcfie importanta de 

Ibidem, p. 324-326. 
Ibidem, p. 337. 
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cercetare in istoriografia romaneasca. Silviu Dragomir va reveni curand asupra 
imir i i romanilor cu Biserica Romei. 

3.2. Din nou despre unirea romanilor cu Biserica Romei 
i n studiul publicat in Biserica Ortodoxa Romdnd^^, autorul analizeaza critic 

toate actele uniri i , pentru a avea o imagine de ansamblu asupra intregului fenomen. 
Lucrarea confine §i rezultatele conscripfiei parfiale realizate de guvernul ardelean in 
1698, cu scopul de-a sonda punctul de vedere romanesc in privinta unir i i . Pentru o 
cuprindere totala a fenomenului, el supune analizei critice documentele unir i i din 
anul 1697. Istoricul a cercetat §i actele sinodului finut in 1698, sub noul mitropolit 
Atanasie Anghel. Cercetarile sunt extinse §1 asupra hotararilor sinodului din 1700 
convocat de catre Atanasie Anghel inainte de plecarea la Viena. 

Urmarind in timp demersurile lui Silviu Dragomir consacrate unirii religioase, 
constatam o apropiere de actele uniri i , fundamentale pentru construcpa juridica a 
noii Biserici Greco-Catolice. In studiul publicat in 1962, cauzele apropierii romanilor 
de Biserica Romano-Catolica sunt Tn l ini i generale idenPce cu cele menfionate in 
contribupile anterioare, §i anume: dorinfa Habsburgilor de-a stapani mai ufor 
Transilvania fi intenfia lor de a avea aici o majoritate confesionala, 
indeplinindu-se astfel unui din dezideratele Contrareformel Demersul unionist 
venit din exterior a gasit in provincie, printre romani, o situatie favorabila. Biserica 
Ortodoxa a fost obligata in vremea principilor calvini sa suporte schimbari dogmatice, 
fara a beneficia de avantajele materiale promise ierarhilor ei. 

Silviu Dragomir a infeles ca intr-o cercetare consacrata fenomenului religios 
nu era suficient sa prezinte reacpile contra uniri i , abilitatea autoritafilor §i interesul 
iezuitilor. Era necesar sa se pomeasca de la precizarea condifiilor in care s-a realizat 
unirea, de la analiza actelor uniri i religioase. Erau continuate, in aceasta privinfa, 
demersurile mai vechi realizate de I . Cri§anu, N . Densu§ianu, G. Popoviciu, $tefan 
Lup§a §i loan Lupa§, speciali§ti care au investigat critic fondul documentar privind 
inceputurile uniri i cu Biserica Romei. Autorul §i-a inceput cercetarile cu actele 
sinodului din 1697, tinut in vremea mitropolitului Teofil. Do cu mentele nu fusesera 

" Idem, Romanii din Transilvania j;' Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare 
la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701). Extras din revista Biserica Ortodoxa 
Romana, anul L X X X , nr. 9-10, septembrie-octombrie 1962, Bucurejti, 1963, 97 p. Intr-o scrisoare 
trimisa catre Editura Car}ilor Bisericejti din Bucurejti in data de 28 noiembrie 1961, autorul solicita 
publicarea studiului sau extins despre unirea romanilor cu Biserica Romei. Motivul invocate de Silviu 
Dragomir era ca: „la Sibiu [in revista Mitropolia Ardealului, n.n.] nu se poate decat in numere 
succesive, ceea ce ar atenua din impactul studiului asupra publicului. Studiul suspne politica lui 
Justinian de reunire, precum ji a RPR prin a carei sprijin s-a refacut unitatea bisericii romane" (A.N.-
D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 4, p. 244). 
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analizate pana la momentul respectiv. Majoritatea istoricilor fenomenului considera 
sinodul din 1697 ca fund primul in care s-a discutat despre unirea romanilor cu 
Biserica Romei. In acela§i timp, actele redactate cu aceasta ocazie sunt cele mai 
expuse cri t ici i istorice. Mot ivul i l constituie faptul ca „documentele redactate in 
1697, anume cele trei procese verbale, apoi decretul sau rezolupa de unire cu Biserica 
Romei, semnat de mitropolitul Teofil la 21 martie 1697, precum §i o adresa catre 
cardinalul Kollonich din 10 iunie 1697, conpn numeroase elemente care pun sub 
semnul intrebarii veridicitatea l o r " ' \ 

Unirea realizata sub mitropolitul Teofil ridica serioase semne de intrebare §i 
pentru alp istorici. Chiar Silviu Dragomir, in Istoria desrobirei..., considera ca sub 
Teofil au avut loc eel mult tratative cu iezuipi §i nicidecum nu s-a realizat unirea 
religioasa. A revenit, din considerente de ordin metodologic, asupra actelor §i 
circumstantelor in care acestea au fost elaborate, dupa aproape o jumatate de secol. 
Analizand documentele amintite, autorul constata existenfa unor grave defi cienfe 
de forma §i con f inut. Astfel, este destul de straniu ca nu s-a pastrat nici un document 
romanesc §i ca nu se arata nicaieri ca textui latin ar fi tradus din romane§te. Dar 
chiar §i documentele latine§ti ale uniri i nu s-au pastrat in original, ci doar in copia 
unui manuscris depus de iezuitul Baranyi in dulapurile Arhiepiscopiei din Strigoniu. 
Obiecfiile autorului se fiindamentau §i pe diferenfa mare de Pmp dintre data sinodului 
j i momentul in care au fost redactate actele. Hotara toare sunt insa observafiile de 
conpnut facute de istorie. Mitropolitul Teofil apare in document ca „episcop al Bisericii 
valahe din Transilvania", §i nu ca „arhiepiscop al Mitropoliei Balgradului §i a toata 
fara Ardealului", cum se iscalea chiar in anul 1697. Era, apoi, semnatura contrafacuta 
a lui Teofil, aflata pe actul prin care se aducea la cuno?tinfa cardinalului Kollonich 
hotararea de unire. Documentul mai este suspect ?i datorita faptului ca semnaturile 
celor 12 clerici nu urmeaza imediat dupa datarea actului, ci dupa o pagina libera. 
Lipse§te secretarul sau notarul sinodului dintre protopopii amintifi, lucru inadmisibil 
pentru un act de asemenea impo rtanfa'". Observafiile l-au determinat pe Silviu 
Dragomir sa considere documentele ca fiind falsuri redactate de catre iezuifi. 
Plastografierea semnaturii lu i Atanasie Anghel, gre§elile comise de scrib in lista 
protopopilor, faptul ca textui unirii reproduce documentele imparate?ti ale lui Leopold 
I l-au facut pe Silviu Drago mir sa considere, pe linia cercetarilor lui $tefan Lup§a, 
ca actele au fost redactate dupa anul 1 7 0 F \ 

in spiritul obiecPvitapi, istoricul aduce in discupe §1 contraargumentele punctului 
de vedere enunfat. Astfel, faptul ca despre unirea mitropolitului vorbesc §i alte 

" Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife, 
p. 12. 

'* Ibidem, p. 10-16. 
''Ibidem, p. 18. 
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izvoare contemporane evenimentului. Apoi , ca in memoriile cancelarului Nicolae 
Bethlen se aminte§te ca acesta a refUzat sa discute intr-o conferinfa ministeriala 
despre memorial Statusului Catolic din Transilvania. Dar ?i in acest caz, afirma 
autorul, informatia cuprinsa in memoriile cancelarului este clara, deoa rece se vorbe§te 
de memoriul depus de Statusul Catolic din Transilvania. Mai mult, cand memoriul a 
fost discutat la Viena, mitropolitul Teofil nu mai era in viafa'*. 

Sursa informatiilor despre unirea romanilor in anul 1697 au fost, crede Silviu 
Dragomir, iezuifii, care au raspandit in cercurile catolice §i protestante ideea ca 
unirea a inceput sub Teofil. Nic i o sursa romaneasca din randul apropiafilor episcopului 
nu confirma punctul de vedere iezuit. Pater lana?, curatorul mitropoliei, deci un 
apropiat al fostului mitropolit Teofil, intr-o scrisoare adresata lui Atanasie Anghel, 
aflat atunci la Viena, dezminte un asemenea fapt. Istoricul analizeaza §i confinutul 
testamentului mitropolitului Teofil, redactat cu putina vreme inainte de moarte. 
Testamenml este o sursa documentara remarcabila, din care se degaja, in l ini i generale, 
trasaturile personalitafii inaltului ierarh. Astfel, mica avere agonisita nu reprezenta 
pentru Teofil o grija deosebita. In schimb, el i§i indreapta atenfia catre carfile 
biserice§fi, pe care le descrie cu parere de rau ca e nevoit a le parasi. N u razbate 
din randurile testamenmlui nimic care sa aminteasca de tratativele de unire". 

In urma analizei documentelor unirii Silviu Dragomir amendeaza punctul de 
vedere conform caruia aceasta s-ar fi realizat sub mitropolitul Teofil. Autorul devine 
categoric §i exclude orice tratative purtate in anul 1697 cu iezuifii, cum s-a pronunfat 
§i i n anul 1920'* §i cum au demonstrat-o marea majoritate a ana l i§ t i lor . 
Responsabilitatea revenea in exclusivitate iezuifilor, ei fiind autorii falsurilor §i ai 
raspandirii zvonului ca unirea s-a realizat sub mitropolitul Teofil. Pentru Silviu 
Dragomir, n-au existat tratative pentru unire sub Teofil, iar documentele sunt falsuri 
realizate de iezuifi". 

Moartea lui Teofil §i alegerea noului ierarh roman n-au lasat sa se infeleaga 
ca s-a schimbat ceva in Biserica Ortodoxa. Istoricul insista asupra momentului 
alegerii lui Atanasie Anghel §i asupra rolului jucat de superintendenml calvin. Statusul 
Catolic §i generalul comandant nu schifeaza nici un gest din care s-ar putea deduce 
ca lor le revenea dreptul de-a supraveghea instalarea ierarhului care avea sa conduca 
biserica romaneasca. In Transilvania, considera autorul, nimeni nu avea cuno§tinfa 
despre hotararile sinodului §i despre declarafia de unire a mitropolitului Teofil*". 
Concluziile la care istoricul a ajuns dupa analiza actelor ce pomenesc de unirea 

Ibidem, p. 22. 
" Ibidem, p. 20 
''Ibidem, p. 26. 
" Ibidem, p. 24. 
'"Ibidem, p. 26. 
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romanilor la 1697 sunt, cu mic i exceppi, identice cu opiniile exprimate de loan 

Cri§anu, George Popoviciu §i, mai recent, de $tefan Lup^a*'. Augustin Bunea, 

Nicolae lorga, David Prodan ^ i Mathias Bemath plaseaza, dimpotriva, inceputurile 

uniri i in vremea mitropolitului Teofil. loan Lupa§ §i indeosebi G. Popo viciu au avut 

in vedere contextul politic §i religios din 1697. $i totu§i, exista la autorii amintip mari 

diferenfe in privinfa aprecierii participSrii ierarhilor romani la tratativele unir i i . 

Popoviciu era de parere cS s-au purtat tratative secrete neoficiale intre iezuifi ?i uni i 

clerici romani, in fiainte cu Atanasie Anghel, ftrS sa se ajunga la nici un rezul tat ' l 

Punctului de vedere enunfat de Popoviciu i s-a asociat, mai tarziu, $t. Lup§a*'. N . 

lorga*", A . Bunea*' §i Z. Pacli?anu** sunt de parere ca s-a finut un sinod legal §i 

actele unir i i au fost redactate in urma consultarii clemlui ortodox. Dintre istoricii 

mai noi care au investigat fenomenul, D . Prodan*' se asociaza concluziilor enunfate 

de Bunea, lorga §i Pacli§anu, iar M . Bemath** este mai aproape de punctul de 

vedere enunfat de G. Popoviciu la inceputul secolului. O. Barlea aprecia ca unirea 

s-a realizat sub episcopul Teofil, dar intr-un cadm oficial*'. Un alt punct asupra 

camia speciali§tii n-au ajuns la un consens este legat de felul adunarii, al sinodului in 

" $tefan Lup§a, op. c;7., p. 39. 
" „Din nexul evenimentelor conchidem deci cu toata siguritatea, ca incercariie de uniune s-au 

petrecut mai mult in secret, pe cale privata, $i cum ca cu staruinfele preotului P. Baranyi, atrasa fiind 
o parte din clerul roman, s-au indreptat la tron ji la Colonici petipuni, cu nume ca Teofil cu aderenjii 
sai din cler ar avea aplecare la uniune" (George Popoviciu, op. cit., p. 61). 

" „Concluzia este, ca Teofil a tratat cu Apor ji Baranyi ji s-a consultat cu doi protopopi ai sai; 
rezultatui n-a fost insa votarea unirii in sinod, ci indrumarea statului catolic a exopera insujirea de catre 
imparat, prin decret public, a promisiunilor de scutiri facute de Baranyi ji Apor, ca pe baza acestui 
decret, sa poata fi incepute tratativele de unire" ($tefan Lup$a, op. cit., p. 39). 

"Nicolae lorga, Istoria romanilor din Ardeal fi Ungaria, p. 125-221. 
" Augustin Bunea, Din istoria romanilor, p. 42-43. 
" Zenovie Paclijanu, Silviu Dragomir, Studii fi documente privitoare la revolufia romanilor din 

Transilvania in anii 1848-1849. Istoria revolufiei. Partea intdia, in Revista Istorica Romana, XVI, 1946. 
" „Mitropolitul §i cltrul convenira la unire, dar cu mai multe condipi. inainte de toate ca prin 

unire sa nu se schimbe in nici un fel ritui ji oranduiala lor bisericeasca (disciplina, adica pravila) %\ nici 
vechiul lor calendar... Actul in limba latina, pe care protopopii desigur nu o injelegeau, dat sub 
numele Theophilus episcopus ac clerus universus in urma sinodului, cu data de 21 martie 1697, se 
intocmi in forma schimbata" (David Prodan, op. cit., p. 138-139). 

" „Oricat de lacunare ji contradictorii ar fi sursele pastrate asupra evolufiei primei faze a unirii 
bisericejti, putem totuji sa ne asociem aprecierii critice a unui istorie mai recent despre evenimentele 
anului 1697, anume ca Teofil ji adepfii sai printre protopopi trebuie considerap deschizdtori de drum 
ai unirii biserice§ti" (Mathias Bemath, op. cit., p. 107). 

"Octavian Barlea, Die Union der Rumdnen (1697 bis 1701), in W. de Vries, Rom und die 
Patriarchate des Ostens, Freiburg, MUnchen {Orbis academicus, vol. III/4), p. 140. 
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care a fost pronunfata unirea'". Silviu Dragomir nu recunoa§te existenfa tratativelor 
secrete, neoficiale intre clerul ortodox §i Paul Baranyi. Conform istoricului ortodox, 
actele unir i i de la 1697 au fost redactate de catre iezuip mult mai tarziu, pentru a le 
folosi i n t impul tratativelor cu Atanasie Anghel" . 

Realitatea din Ardeal era mult schimbata la intoarcerea mitropoliUilui Atanasie 
Anghel de la Bucure§ti. N u intamplator Silviu Dragomir a insistat asupra actului din 
14 aprilie 1698, care le-a permis iezuifilor sa-§i desfa§oare acPvitatea prozelita la 
vedere. Impulsul uniri i venea, lata, nu dinspre romani; oferta era facuta de auto 
ritafile farii, pe fondul degradarii situafiei economice a romanilor. Avantajele oferite 
de oficialitap clericilor erau deosebite; l i se cerea in schimb o simpla declarape ca i l 
recunosc pe papa drept conducStor al Bisericii Cre§Pne. Ulterior, formula unir i i a 
fost completata de cardinalul Kollonich, acesta solicitandu-le romanilor sa accepte 
punctele aflate in l i t igiu intre cele doua biserici. Actul unirii de la 7 octombrie 1698, 
redactat in urma Sinodului Bisericii Ortodoxe, este, in opinia autorului, un fals redactat 
de iezuifi, dupa anul 1701, pentru a demonstra ca unirea s-a incheiat printr-o hotarare 
legala, §i nu prin presiunea exercitata asupra conducatorilor ei. Dragomir a reluat 
analiza critica asupra actului uniri i de la 7 octombrie 1698, ajungand la concluziile 
publicate deja in studiul din 1959. 

i n Pmpul mitropolitului Atanasie Anghel s-a mai organizat un sinod al unirii , in 
4-5 septembrie 1700, la care au participat 54 de protopopi din Transilvania §i 3 din 
Maramure§. Numarul mare al participanfilor din randul protopopilor demon streaza 
ca unirea a fost acceptata de tofi romanii din Transilvania, inclusiv de cei din Bra?ov 
§i Sibiu. Sinodul §i-a incheiat lucrarile prin redactarea unui nou act al unirii in data de 
7 septembrie 1700. $i acesta, pastrat sub forma unei copii, este analizat de catre 
Silviu Dragomir. Deosebit de important pentru istoricii care recunosc unirea ca o 
stare de fapt, documentul era, in opinia cercetatorului clujean, plin de nereguli ce i l 
faceau suspect. Concluzia se baza pe faptul ca actul s-a pastrat doar intr-o copie, 
ca are un confinut aproape idenPc cu actul unirii din 1698 §i, nu in ulPmul rand, ca 
lipseau semnaturile protopopilor Apoi, prezenfa printre protopopii favorabili unirii §i 
a lui Vasile din Bra§ov, cand mulfi istorici considera ca bra§ovenii n-au acceptat 
niciodata unirea, ridica serioase semne de intrebare'^. 

Interesul lui Silviu Dragomir fafa de actele unir i i create pe masura ce sursele 
documentare relaPve la acest subiect i se dezvaluie cercetatorului din arhive, biblioteci 
§i colecfii particulare, dar j i ca urmare a con?tientizarii faptului ca o analiza temeinica 

""Ibidem, p. 138. 
" Silviu Drdigoxrnr, Romdnii din Transilvania fi Unireacu Biserica Romei. Documente apocrife, 

p. 26. 
"'Ibidem, p. 56; $tefan Lupja, op. cit., p. 65. 
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a unir i i trebuia inceap5 cu documentele. M i c i comentarii §i observafii asupra 
sinoadelor ?i actelor emise intalnim §i in Istoria desrobirei... Dar interesul autorului 
s-a concentrat in monografie indeosebi asupra rezistenfei populafiei ortodoxe la 
unire §i asupra metodelor neortodoxe folosite de autoritafile politice ale statului. In 
cercetarile ulterioare, a revenit asupra temei §i a analizat actele unirii religioase din 
1698 redactate sub Atanasie Anghel, considerate ca fiind falsuri. N u se opre§te 
doar la actele sinodului din 1698, ci continua sa analizeze §i documentele ulterioare 
unirii. Simfea probabil, urmarind cercetarile de pana atunci ale lui Cri§anu, Popoviciu, 
Densu§ianu §i Lup§a, ca actele prezentate ca reprezentand voinfa romanilor §i a 
elitei lor politice nu reflectau intocmai realitatea. Chiar cu putin t imp inainte de 
deces, autorul a reluat studierea lor, intr-o analiza ampla, cuprinzand toate actele 
unir i i emise, potrivit opiniei unor speciali§ti, in t impul sinoadelor convocate legal. 
Concluzia lui Silviu Dragomir era categorica: actele pastrate nu erau emanafia clerului 
romanesc, ci falsuri elaborate de catre iezuifi, pentru a legitima unirea romanilor cu 
Biserica R o m e i ' l El este categoric ?i in privinfa inceputurilor uniri i , precum §i a 
celor care au initiat-o. Autoritafilor politice ale imperiului, ce aveau interesul sa-i 
ca?tige pe romani, l i s-au asociat iezuipi, participanp la tratativele cu ierarhii. 
Raspunsul la oferta autoritafilor a fost dat de mitropolitul Atanasie Anghel, alaturi 
de cafiva ierarhi. Apropierea preofilor romani de Biserica Romano-Catolica s-a 
realizat in urma Diplomei din 16 februarie 1699, cunoscuta ca prima Diploma a 
unir i i . Avantajele oferite preofilor romani, greci ?i ruteni au creat o stare de spirit 
deosebit de favorabila in randul elitei romane^ti. Plasand actul regal in contextul 
tratativelor pentru unire §i al celorlalte documente, Silviu Dragomir constata ca 
acesta nu confine nici o referire la o unire deja incheiata. Dimpotriva, mi^carea 
unionista apare in diploma regala ca fiind la inceputurile ei. 

Cunoscator al polit icii austriece fafa de supu§ii din imperiu, aspect subliniat §i 
in analiza realizata asupra Revolufiei de la 1848, Dragomir dezvaluie adevaratul 
sens al pol i t ic i i promovate de Habsburgi. Astfel, la protestul starilor reformate din 
Ardeal fafa de prozelitismul catolic printre romani, Leopold a reacfionat imediat, 
ordonand generalului Rabutin sa impiedice abaterea romanilor de la hotararea deja 
marturisita de a trece la catolicism. Cunoscator al situafiei elementului romanesc §i 
al psihologiei clerului ortodox, autorul nu a negat niciodata existenfa tratativelor 
dintre iezuip §i Atanasie Anghel. Chiar mandatul trimis de Leopold generalului Rabutin 
confirma hotararea clerului de a trece la religia catolica, in condipile in care negocierile 
din octombrie 1698 n-au ajuns la finalitatea dorita de ambele parfi'". 

" Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife, 
p. 94; $tefan Lupja, op. cit., p. 98. 

"'Ibidem, 64. 
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Surse deosebit de importante, avand in vedere absenfa izvoarelor romane§ti 
referitoare la unire, sunt anchetele comandate §i realizate de guvem, din primavara 
anului 1699. Chiar partiale, rezultatele anchetelor deplasau discupa asupra uniri i 
romanilor de la sursele de provenienfa iezuita catre masa faranimii ardelene, direct 
vizata de catre Habsburgi. Avem de-a face cu o schimbare in metodologia de 
cercetare, cu o deplasare a investigapei dinspre elita spre faranimea ardeleana. 
Deplasarea interesului anchetei istoriografice dinspre cei pupni inspre majori tari va 
avea ca efect schimbarea imaginii asupra uniri i romanilor. Rezultatele anchetelor 
dezvaluiau hotararea faranilor de-a nu accepta innoirile dogmatice. Sate intregi 
romane§ti au oferit raspunsuri, nu de pupne ori, in contradicpc cu cele ale preoplor 
favorabili unirii. Dar §i raspunsurile preoplor dezvaluiau nehotararea §i necunoa§terea 
condipilor in care s-a realizat unirea. Cum bine a observat Silviu Dragomir, preopmea 
romaneasca s-a framantat in mod vizibi l pentm a nu scapa ocazia de-a se ridica din 
randul iobagilor, chiar daca era nevoita sa faca compromisuri ' ' . Era primul pas 
ftcut de elita romaneasca in intampinarea promisiunilor autoritaplor religioase ?i 
politice ale imperiului, pas care o desparfea, in mod categoric, de masa credinciosilor. 

Raspunsurile date anchetatorilor de faranii romani, diferite de cele ale preoplor 
§i chiar impotrivindu-li-se, anticipau framantarile §i rezistenta satelor fafa de unire. 
Mart i r i i §i mucenicii secolului urmator erau anunfafi de raspunsurile date anchetelor 
comandate de Guvernul Transilvaniei. Intr-un asemenea context a acfionat 
mitropolitul Atanasie Anghel. Intrat in atenpa opiniei publice cu discupile stamite 
la alegerea ca mitropolit, ierarhul a plecat la Bucure^ti pentm a obfine confirmarea 
mitropoli tului X ^ r i i Romane§ti . Tinerefea sa §i pregatirea teologica incompleta de 
care dispunea au constituit cauze ale repnerii sale t imp de cateva luni in capitala 
Munteniei''*. La intoarcerea in Transilvania, noul mitropolit constata ca realitaple 
politice §i confesionale s-au schimbat in favoarea catolicilor. Autoritaple imperiale, 
credea Silviu Dragomir, sau noul mitropolit, conform istoricilor greco-catolici, vor 
incepe demersurile in favoarea un i r i i . Un singur lucru este sigur in privinfa 
inceputurilor, §i anume promisiunile deosebit de atragatoare pentm romanii care 
vor trece la noua biserica. 

Acceptarea condipilor stabilite de catre Biserica Romano-Catolica insemna 
modificari in biserica strabuna, iar refiizul echivala cu menpnerea situafiei sociale §i 
economice precare. Silviu Dragomir are meriUil de-a propune o imagine noua asupra 
raporturilor dintre iezuifi §i mitropolitul roman. Istoricul accepta chiar posi bilitatea 
existenfei unor tratative intre cele doua parfi §i ca ierarhul roman ^i-ar fi dat acordul 
verbal pentm infaptuirea unir i i . A ramas convins ca mitropolitul nu a semnat nimic 

" Ibidem, p. 28. 
" Ibidem, p. 26. 
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in acest sens''. Acordul verbal dat de Atanasie Anghel in favoarea unir i i nu l-a 
impiedicat sa mentina relafii normale cu mitropolitul ?i cu puterea politica din Muntenia, 
prezentand imaginea unei biserici in care nu s-a schimbat nimic. Din anchetele 
ordonate de starile transilvane reiese existenfa unor mari confuzii printre romani, 
preofi §i laici, fata de unirea religioasa. Ca un fapt comun, exista totu§i percepfia ca 
unirea urma sa fie infaptuita dupa modelul calvin. Spe ranfele puse de ierarhii romani 
intr-un asemenea tip de unire s-au dovedit a fi false. Iezuifii §i autoritafile politice nu 
doreau o unire formala. 

Incertitudinea §i confuzia create de unele gesturi §i declarafii ale mitropolitului 
Atanasie Anghel in privinfa un i r i i i-au determinat pe iezuifi sa grabeasca 
deznodamantul acfiunii. Imaginea lui Atanasie Anghel a devenit, cu t impul, chiar 
printre iezuifi, contradictorie. Temerile acestora se legau de persoana mitropolitului, 
care putea, in orice moment, sa renunfe la unire §i sa se refugieze intr-un stat 
ortodox, punandu-se astfel capat eforturilor de pana atunci. Unirea, in viziunea 
iezuifilor, era mult prea legata de persoana ierarhului, iar acesta se dovedise destul 
de ambiguu pana atunci. Erau intrunite suficiente motive pentru convocarea lui 
Atanasie Anghel la Viena'*. Uni i istorici considera ca Atanasie a fost chemat la 
Viena doar pentru a obfine confirmarea". 

Pentru Silviu Dragomir, adeviratul motiv al chemarii era clarificarea atitudinii 
ambigue a mitropolitului, precum §i a statutului uniri i , pe care acesta o con simfise 
numai in principiu"*. In fapt, momentul vienez a insemnat, cum vom vedea, sfar§itul 
politicii ezitante a lui Atanasie Anghel in privinfa unirii. intreaga scena este conceputa 
de istorie in funcfie de tensiunea momenUilui. inceputul coincide cu chemarea oficiala 
a mitropolitului in capitala imperiului. incercariie ierarhului de-a se sustrage invitafiei 
au fost urmate de presiuni §i ameninfari din partea autoritafilor imperiale din Ardeal. 
Reacfia mitropolitului s-a concretizat in organizarea unui sinod pe 7 ianuarie 1701, 
inainte de plecarea la Viena. Par t i cipanfii ?i-au manifestat solidaritatea cu ierarhul 
lor, cerand autoritafilor ca acesta sa fie menfinut in fruntea lor ?i „nimeni dintre 
mireni sau streini sa nu se amestece in treburile vladice§ti fara ?tirea soborului""". 
Apogeul a coincis cu momentul vienez, cand Atanasie Anghel s-a lepadat de legea 
inain tafilor sai fi de toate legaturile anterioare. „Aces t u l t im episod din 
framantarile conducatorului bise ricii romanilor din Transilvania, ne-a rezervat insa 
eel mai cu greutate argument pentru interpretarea ce am dat-o noi, in aceste pagini. 

""Ibidem. 
""Ibidem, p. 80. 
"^Ibidem, p. 82; David Prodan, op. cit., p. 143. 
™ Ibidem, p. 82; Mihail Dan, op. cit., in loc. cit., p. 313-324; §tefan Lupja, op. cit., p. 70. 
"" Ibidem, p. 88-89; David Prodan, op. cit., p. 142. 
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conduitei sale cu prilejul declarapei de unire din 1698 ?i a echivocului i n care a 
persistat doi ani §i jumatate.'""^ 

Momenml Vienei ne indeamna, firesc, la cateva intrebari. A fost oare gestul de 
renuntare al lui Atanasie Anghel suficient recompensat de catre autoritaple imperiale? 
$i-au dorit romanii ardeleni o unire de genul celei realizate de conducatorul lor la 
Viena? A u fost Habsburgii sinceri cand au introdus articolul al treilea din Diploma 
leopoldina? Adevarata unire dorita de mitropolitul Atanasie Anghel §i de clerul roman 
era una formala - considera Silviu Dragomir - §i urma sa conserve situapa Bisericii 
Ortodoxe din vremea calvinilor'"'. Romanii §i elita lor poliPca au dorit, mai probabil, o 
unire formala pentru a beneficia de avantajele oferite de Habsburgi. Masa mare a 
credinciosilor simpli nu dorea schimbarea credintei, deoarece nu i se oferea nimic in 
schimb. Silviu Dragomir a reu§it sa faca distinepe intre obiectivele clerului ortodox §i 
masa supu§ilor, considerand ca unirea s-a realizat datorita lui Atanasie §i clerului 
superior. De remarcat ca, fata de studiile anterioare, autorul §i-amodificat concluziile. 
De§i favorabil unirii cu Biserica Catolica, Atanasie Anghel §i-a dat verbal acordul 
pentru o unire formala. Chemat la Viena, a semnat, sub presiunea autoritaplor, actul 
unirii , fara sa aiba puterea de-a refliza condipile impuse de Habsburgi, mult diferite de 
cele convenite in fara. Deci, unirea, a§a cum s-a realizat la Viena, nu a fost dorita de 
ierarhul roman §i nici de credincio§ii sai. Ea a fost impusa cu forta romanilor de 
autoritaple poliPce §i religioase ale vremii. Vina lui Atanasie Anghel era ca a dorit 
realizarea unei uniri formale, sperand ca Habsburgii vor imbunatap situapa economica 
a romanilor unip. Adevarapi artizani ai unirii au fost Habsburgii, iezuiplor revenindu-le, 
in opinia istoricului, misiunea de-a redacta actele unirii. 

Dupa analiza operei lui Silviu Dragomir consacrate unirii religioase se impun, 
firesc, cateva concluzii. Istoricul, format in spiritul istoriografiei pozitiviste, a manifestat 
o predilecpe demna de apreciat pentru documentul istorie. Pasionat cercetator al 
arhivelor romane§t i §i straine, s-a dovedit in egala masura critic cu sursele 
documentare descoperite §i investigate. Dupa cum am constatat deja, in sinteza 
Istoria desrobirei religioase a romanilor din Ardeal in secolul XVIII, dar §i in 
studiile ulterioare, samburele tare al lucrarilor sale i l consPtuie infor mapile noi 
introduse in circuitul ?Pinpfic. Era convins cS raspunsurile cele mai solide date 
problemelor sunt cele fundamentate pe cercetarile de arhiva. A revenit asupra unor 
subiecte, cum a fost §i cazul uniri i religioase, doar cand noile surse documentare 
descoperite au impus acest lucru. De§i era un polemist remarcabil, a incercat sa 
evite disputele confesionale in favoarea argumentelor intemeiate pe izvoare. Pentru 
studierea viepi religioase a romanilor ardeleni, a efectuat cercetari in arhivele unor 

Ibidem, p. 89. 
Ibidem, p. 90; David Prodan, op. cit., p. 142. 
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institupi politice §i religioase din Imperiul Habs'burgic §i din statele vecine, precum §i 
in numeroase colecpi particulare. Pentru Silviu Dragomir, notiunea de document 
istorie avea o deschidere foarte larga §i insemna: actele oficiale emise de institupile 
statului, corespon denta particulara puriata de liderii de opinie ai romanilor ardeleni, 
memoriile inaintate de romanii ortodoc§i auto ritaplor politice ^ i protectorilor ortodoxiei 
din Ardeal, dar §i notele, pro clamapile, rapoartele redactate in vremea mi§carilor 
religioase conduse de Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara. Cu alte cuvinte, orice 
sursa documentara oficiala §i privata care contribuia, dupa o analiza prealabila, la 
clarificarea subiectului era utilizata de istorie. De§i documentul oficial avea pentru 
istoriografia pozitivista, in com parape cu alte tipuri de surse, cea mai mare putere 
probatorie, remarcam ca Silviu Dragomir nu a respectat de fiecare data aceasta 
regula. A pnut cont in valorizarea informapei istorice de gradul de obiectivitate al 
emitentului. A incercat sS clarifice masura in care o institupe sau o persoana este 
implicata in fenomenul relatat. Spre exemplu, istoricul a dovedit o mare repnere 
fafa de actele uniri i in varianta latina. S-a intrebat adesea cum anume s-au pastrat 
actele unir i i in varianta latinS, in forma copiilor transmise prin iezuifi, fara ca actele 
uniri i in varianta romaneasca sa fie pastrate. Era firesc, finand cont de interesul 
iezuifilor pentru unire, sa le priveasca cu suspiciune. Adaugand, mai apoi, diferenfa 
esenfiala dintre actul unirii din 1698, in varianta lui laPna, §i eel in varianta romaneasca, 
constatam ca avea motive intemeiate sa-i acuze pe iezuifi de denaturarea sensului 
unirii promovate de clericii romani §i, in consecinfa, sa se indoiasca de veridicitatea 
documentului oficial. O atitudine nuanfata a avut-o autorul in momentul cercetarii 
mi^carilor religioase conduse de Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara. Silviu Dragomir 
era con§tient ca, utilizand doar documentele oficiale, in care revolta romanilor 
ortodoc^i era condamnata de autoritafi, risca sa prezinte mi§ carea ca fiind opera 
agitatorilor romani ?i sarbi. Or, folosirea §i a documentelor romane§ti, e drept 
neoficiale, in forma memoriilor, protestelor §i a notelor redactate in timpul revoltelor, 
a conturat existenfa unei mi§cari antiunioniste la romani. 

Silviu Dragomir a avut fafa de documentul privit ca izvor istorie un adevarat 
cult. Atitudinea lui devine mult mai nuanfata in momentul interpretarii ?i analizarii 
informafiei istorice confinute de document. El stapanea instrumentele de cercetare 
specifice istoricilor pozitivi§ti. A fost, de asemenea, cum am vazut, cunoscator al 
paleografiei §i diplomaticii latine §i slave. A fost in masura sa consulte o multitudine 
de documente, atat de necesare in elaborarea lucrarilor. Insa, ca istorie pozitivist, 
§i-a pus problema veridicitapi informafiilor cuprinse in acestea. In consecinfa, erau 
interpretate cu mare grija §i puse in corelafie cu alte surse documentare. Cum era 
de a§teptat pentru o tema consacrata unirii romanilor cu Biserica Romei, istoricul 
$i-a concentrat atenfia asupra actelor considerate fundamentale in acfiunea unionista. 
Cercetarea lor a inceput inca in perioada interbelica, dar pe masura ce au aparut noi 
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surse documentare analiza a fost reluata §i extinsa la toate actele uniri i . Numeroasele 
neconcordante descoperite in acestea l-au condus spre concluzii ce au surprins 
lumea §tiinpfica. Majoritatea anali§tilor considers ca relatiile speciale avute de Silviu 
Dragomir cu ierarhii Bisericii Ortodoxe l-au determinat sa fie partinitor §i subiectiv. 
Nimeni, in momentul de fafa, nu contesta partizanatul ortodox §i national manifestat 
uneori de autor in scrierile sale. Problema care trebuie clarificata este daca acest 
subiectivism a afectat esential concluziile la care a ajuns in cercetarile sale. 

Sunt, e drept, cazuri cand, in ciuda tuturor evidentelor §i probelor, istoricul nu le 
accepta. Investigand mi§carile religioase conduse de Visarion Sarai §i Sofronie din 
Cioara, refiiza constant sa recunoasca implicarea mitropolitilor sarbi in declan§area 
lor, chiar daca existau dovezi in acest sens. Mai mult, interesul dovedit de mitropolitii 
sarbi pentru romanii ardeleni, firesc pana la un punct, dacS tinem cont de solidaritatea 
confesionala, ascundea §i interese economice, niciodata recunoscute. Consideratia 
autorului pentru Biserica Ortodoxa §i pentru ierarhii ei l-a facut sa aiba o atitudine 
partinitoare §i fata de mitropoliml Atanasie Anghel. Ierarhul a fost, in opinia ma joritapi 
speciali§tilor, artizanul unirii romanilor. Silviu Dragomir a ezitat sa recunoasca mult 
timp implicarea lui Atanasie Anghel in trataPvele unirii. La inceputul cercetarilor asupra 
unirii, istoricul a considerat ca vinovaf i de apropierea de catolicism au fost doar protopopii 
romani'**. Mai tarziu, in 1959, la reluarea cercetarilor, autorul opina ca, de§i mitropoliml 
roman a negociat cu iezuipi, acceptand in final unirea, „nu a semnat nimic in acest 
sens""". Doar la Viena, autoritaple, profitand de slabiciunea ierarhului, au impus o 
unire diferita de cea a§teptata de clericii romani. Abia acum Silviu Dragomir accepta 
ideea ca Atanasie Anghel a fost implicat in tratativele unirii^^. in ultimul studiu 
publicat, analistul a redus „vinovafia" ierarhului, apreciind ca unirea s-a realizat sub 
presiunea autoritatilor habsburgice, §i nu din voinfa ierarhului roman'''''. 

Tratativele unirii au inceput, a$a cum marea majoritate a istoricilor au confirmat, 
in vremea mitropolimlui Teofil'"*. Unirea a fost realizata, potrivit unor istorici, acum"". 

Idem, Istoria desrobirei religioase, I, p. 10. 
Idem, Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, in loc. cit., p. 326. 
Ibidem, p. 336. „Drept incheiere insS ne socotim datori a face o corecturS expunerilor 

formulate intr-o veche lucrare a noastrS, atribuind protopopilor initiativa tratativelor de unire ?! 
prezentand pe Atanasie framantat de indoieli. Documentele nou descoperite §i analizate critic nu 
justifica acest punct de vedere. Discupile pentru incheierea unirii le-a condus Atanasie, ajutat poate de 
doi-trei protopopi de incredere. Lui ii transmit protopopii, dupS marturia lui Mihai din Calata, lista cu 
semnaturile î cu pecetile, din care nu reiese nici un strop de entuziasm pentru schimbarea de credin{a." 

Idem, Romanii din Transilvania fi Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife, p. 94. 
Mathias Bemath, op. cit., p. 107; Octavian Barlea, L unione dei rumeni (1697-1701), in 

Transylnanian Review, Volume VI, 1997, No. 1, p. 9-10. 
Augustin Bunea, Din istoria romanilor, p. 40; Nicolae lorga, Istoria romanilor din Ardeal 

fi Ungaria, p. 225; Idem, Istoria Bisericii romdnefti, II, p. 22; David Prodan, op. cit., p. 138-139; 
Mathias Bernath, op. cit., p. 107. 
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iar dupa alti i doar sub viitorul mitropolit Atanasie Anghel"". Chiar dacS exista 
numeroase neconcordante in actele uniri i , - Silviu Dragomir a demonstrat-o cu 
prisosinfa - , nu poate f i contestata dorinfa elitei romanilor de-a se uni cu Biserica 
Romei" ' . Este adevarat insa ca romanii, exceptandu-i pe preofi, n-au imbra fi^at 
imediat unirea, deoarece nu aveau nici un ca§tig din schimbarea ere dinfei"^. Dupa 
momentul vienez §i publicarea de catre imperiali a Diplomei a doua a unir i i , care 
cuprinde §i avantaje pentru laicii ce doreau sa se uneasca, romanii s-au dovedit mult 
mai receptivi. 

Autorul a sesizat bine adevaratul sens al unir i i promovate de Habsburgi '", 
interesele ierarhilor romani, precum §i limitele concesiilor pe care ace§Pa erau dispu§i 
sa le faca. Iezuipi doreau ca unirea sa fie realizata indiferent de opfiunea romanilor. 
Varianta laPna a actului unirii din 1698, mult diferita de cea in limba romana, constituie 
o dovada in acest sens. Analiza actelor unir i i , concluziile la care a ajuns autorul 
privind cauzele §i maniera in care ea s-a realizat au avut ecou printre speciali§tii din 
epoca interbelica §1 din perioada regimului comunist. Cercetarile realizate de Silviu 
Dragomir demonstreaza ca avem de-a face cu un istorie stapan pe instrumentele 
?colii critice, cu un simt istorie remarcabil §i cu deschidere spre critica istorica. 
Formapa sa intelectuaia, realitaple poliPce din Transilvania, poliPca de deznaponalizare 
la care erau supu?i romanii ardeleni l-au apropiat de mi?carea nafionaia. A mili tat 

loan Cri§anu, op. cit., p. 9; Nicolae Densujianu, op. cit., p. 46. 
''' „In ceea ce-1 prive§te, clerul roman a recurs la Unire pentru a se salva de degradarea social^. 

Timp de mai multe secole, acel cler incetase de a mai avea parte de drepturile ji privilegiile claselor 
stapanitoare deoarece poporul lor, jSranesc Tn zdrobitoarea majoritate, nu constituia o natio, asemeni 
aristocratiei maghiare, burgheziei sSsejti §i protipendadei secuiejti" (Keith Hitchins, Tradifie religioasd, 
in loc. cit., p. 12); „Dorinfa de Tmbu nata{iri materiale, iar nu temeinica convingere religioasa, cajtigul 
lumesc, iar nu transformarea sufleteasca, considerafiuni egoiste, iar nu abnegajia morala au dictat actul 
de uniune î au avut drept urmare Tnfiinjarea unei biserici" (Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit., p. 70; 
Nicolae lorga, Sate fi preofi, p. 168-171). 

' ..Deji era lipsita de ierarhi, ea a dainuit Tn muljimea credinciosilor de la sate. Felul Tn care au 
abordat iezuifii unirea a lasat satele practic neatinse. Ei Tji concentrasera eforturile asupra clerului, 
lasand convertirea grosului populajiei pentru o perioada ulterioara" (Keith Hitchins, Tradifie religioasd, 
Tn loc. cit., p. 13). 

'" „Principala inifiatoare a unirii, Curtea din Viena, care abia de curand adaugase Transilvania 
posesiunilor sale, dorea sa-i aduca pe romani Tn cadrul Bisericii Romano-Catolice, ca mijloc de 
supunere a starilor protestante independente din Transilvania" (Keith Hitchins, Tradifie religioasd, 
Tn loc. cit., p. 12); Pompiliu Teodor, Politica confesionala a Habsburgilor in Transilvania (1692-
1759). Cazul romdnesc, Tn Caietele David Prodan. Revista de istorie, anul I, nr. 2, iulie-decembrie 
1994, p. 15-39. Alaturi de aceasta determinare, prezenta §i la Silviu Dragomir, mai exista Tnca una bine 
surprinsa de catre acela î §i de catre Mircea Pacurariu: „Prin atragerea romanilor ortodocji la unirea cu 
Biserica Romei se urmarea, pe de o parte, crejterea numarului catolicilor, iar, pe de alta parte, ruperea 
legaturilor, de orice natura, cu romanii ortodocji din Jara Romaneasca ji Moldova" (Mircea Pacurariu, 
Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. II, Bucurejti, 1994, p. 290). 
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prin toate mijloacele pentru ca romanii din Transilvania sa se uneasca cu frapi lor de 
dincolo de Carpati. A participat, in presa vremii, la discupile premergatoare Hotararii 
de la Alba-Iulia, pronuntandu-se pentru unirea tuturor conaponalilor sai. Indiscutabil 
ca simapa dificila a romanilor ardeleni l-a marcat pe tanarul Dragomir. A avut o 
adevarata repulsie pentru tot ceea ce insemna tiranie §i pentru strainii care au produs 
suferinta romanilor. Sigur, resentimentele amintite se observa, uneori, §i in scrisul sau 
istorie. Autorul a condamnat in termeni duri, de pe pozipa naponalismului interbelic, 
intervenpa ?i amestecul strainilor. A condamnat propaganda dusa de Habsburgi, 
deoarece atenta la unitatea religioasa a romanilor. In consecinta, in lucrarile sale imaginea 
autoritaplor imperiale austriece este negativa. Pana in ultimul studiu, Silviu Dragomir 
i-a considerat pe iezuip ca fiind artizanii unirii printre romani. Dar in 1962, insistand 
asupra momenmlui vienez §i comparand punctele Diplomei a doua leopoldine, autorul 
considera ca unirea s-a realizat la Viena, unde autoritaple imperiale au jucat un rol 
esenpal. Iezuipi, considerap pana atunci artizanii unirii, erau redu?i la rolul de negociatori 
§i falsificatori ai actelor din 1697,1698 §i 1700''". Silviu Dragomir nu a reu?it sau nu 
a dorit sa in|eleaga, din cauza resentimentelor manifestate fafa de traddtorii neamului, 
marea schimbare produsa in istoria romanilor ardeleni de programul politic inifiat de 
catre Inochentie. Reftizul sau de-a identifica na§terea nafionalismului ardelean cu 
acfiunea politica declan§ata de episcopul greco-catolic este greu de infeles, avand in 
vedere ca Silviu Dragomir a fost unui dintre naponali?Pi ardeleni de la incepuml secolului 
al X X - l e a " \ Scrisul sau istorie a fost influenfat §i de noile realitafi poliPce din Romania 
de dupa anul 1944. Autorul s-a dovedit ezitant in stabilirea cauzelor mi?carilor religioase 
conduse de Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara, influenfat fiind, dupa 1955, de filosofia 
marxista. In scrierile interbelice, a considerat mi^carile lui Visarion Sarai ?i Sofronie 
din Cioara ca avand determinari religioase §i urmarind restabilirea credinfei ortodoxe. 
Dupa 1955, istoricul §i-a modificat concluziile, considerandu-le mi§cari sociale §i 
nafionale indreptate impotriva Habsburgilor' '*. 

"* Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania fi Unirea cu Biserica Romei. Documente 
apocrife, p. 94; §tefan Lupja, op. cit., p. 96-97. La aceeaji concluzie a ajuns $1 istoricul Keith 
Hitchins. Acesta considera ca „Principala inipatoare a unirii era Curtea din Viena" (Keith Hitchins, 
Tradifie religioasd, in loc. cit., p. 12). 

'" Pentru istoricul loan Moga, cererea lui Inochentie Micu ca romanii unip sS devina a patra 
napune recepta este o idee revolufionara (Aurel Radujiu, loan Moga despre luptele religioase la 
romanii din Transilvania, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XXXI , 1992, p. 61, 65). 

Nu a fost singurul istorie ce a considerat ca mijcarile conduse de Visarion Sarai ji Sofronie 
din Cioara au avut cauze de ordin social §i naponal. „S-au implinit 200 de ani de la inabujirea cu forja 
armata a uneia dintre marile rascoale populare din Transilvania, impotriva exploatarii î asupririi 
feudale: rascoala lui Sofronie din anii 1759-1761" (Alexandru Neamfu, Un raport din anul 1774 
privitor la rascoala lui Sofronie (1759-1761), in Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, IV, 1961, p. 
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O parte din concluziile lui Silviu Dragomir s-au impus defmiPv in istoriografia 

romaneasca. Remarcam, apoi, avand in vedere §i formapa sa, remarcabilul efort de 

multiplicare a informapei istorice prezent in toate l u c r a r i l e ' U n ca?tig important al 

cercetarilor lui Silviu Dragomir asupra uniri i religioase este studierea atitudinii 

populapei romane?P in numele careia clerul a decis unirea. Istoricii ?i-au concentrat 

atenpa, in spiritul curentului pozitivist, indeosebi asupra actelor uniri i . Nimeni nu a 

cercetat pana atunci starea de spirit existenta in randurile ere din cio§ilor, pentru a 

vedea 5! oppunea acestora. Erau romanii de acord cu unirea cu Biserica Romei? 

De rSspunsul la intrebare depinde, in buna masura, chiar infe legerea revoltelor 

religioase din deceniile cinci ?i ?ase ale secolului al XVIII- lea. Fara sondarea aPtudinii 

populapei de rand in privinfa unirii nu vom infelege cum, in mai pufin de un an dupa 

momentul Sofronie din Cioara, Biserica Greco-Catolica era ameninfata cu disparif ia. 

Care au fost motivele revenirii romanilor la ortodoxie? Cum a reu§it Sofronie din 

Cioara, un c^lug^r simplu, sa-§i convinga conafionalii ca au gre§it cand au acceptat 

greco-catolicismul? lata intrebari care apropie cercetatoml de masa populafiei 

romane§P, spre a-i infelege aspirapile, durerile §i comportamentul"*. Silviu Dragomir 

a demonstrat, atunci cand unii istorici i i contestau vehement concluziile, ca a existat 

o solidaritate confesionala, un profund ata§ament al lumii mrale pentm ortodoxie, ca 

253); „in a doua jumState a secolului al XVllI-lea se inteje^te in Transilvania lupta antifeudaia §i 
antihabsburgica. Rascoalele iobSgimii impotriva nobilimii, cat 51 impotriva stSpanirii austriece imbraca 
uneori, in aparenja, o haina religioasa, religia ortodoxa fiind confesiunea marii majoritaji exploatate 
[...]. Sofronie, temandu-se de amploarea luata de rascoala iobagimii, a inchinat steagul in fa{a generalului 
Bucow" (Carol GOllner, Date noi cu privire la caiugarul Sofronie, in Anuarul Institutului de Istorie 
din Cluj, V, 1962, p. 239). Istorici ca loan Moga, Keith Hitchins, Mircea Pacurariu ji David Prodan 
raman adeppi concluziilor lui Dragomir din studiile sale interbelice: „Mijcarile conduse de Visarion 
Sarai j i Sofronie din Cioara au fost lupte ale taranimii pentru libertate religioasa, pentru tradipile 
neamului, pentru legatura cu frapi de peste Carpap %\, prin aceasta, pentru unitatea sufleteasca a 
tuturor romanilor" (Aurel Radupu, op. cit., in loc. cit., p. 67); „f n toata partea de sud a Transilvaniei 
ei s-au ridicat sa-?i apere credinfa valahd fi greceascd, exprimandu-^i hotararea prin acpuni de 0 
cruzime nesabuita ji totodata de o impresionanta evlavie. Sate intregi au acponat impreuna. Satenii au 
pus stapanire pe bisericile unite ji i-au alungat pe preofi" (Keith Hitchins, Tradifie religioasd, in loc. 
cit., p. 16); „De altfel, intreaga mijcare a lui Sofronie poate fi considerata ca 0 biruinja deplina a 
Ortodoxiei in Transilvania, cici zeci de sate au parasit uniajia" (Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii 
Ortodoxe Romane, II, p. 387). 

'"Greta Monica Miron, op. cit., in loc. cit., p. 694. 
"' „Caiugar simplu, se adreseaza mulfimilor la nivelul lor, in limbajul lor, afafa fanatismul 

popular. Agita impotriva unirii, a preojilor unip, a episcopului din Blaj. Unirea e mincinoasa, unijii 
sunt eretici, papista^i da{i cu nemfii, au spurcat cele sfinte. Indeamna mulpmile sa pazeasca vechea 
credinja, sa asculte de mitropolitul din Karlowitz" (David Prodan, op. cit., p. 205); „Frustrarea 
ortodocjilor a netezit calea pentru o noua izbucnire a vioIen{ei. §i din nou conducatorul era calugar, de 
aceasta data roman, Sofronie din Cioara din sudul Transilvaniei, care a stamit acela§i entuziasm 
religios ca j i Visarion. Timp de aproape doi ani, din toamna lui 1759 pana in primavara lui 1761, 
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unii romani ardeleni s-au sacrificat pentru credinfa, infruntand teroarea autoritafilor. 
Protestele contra uniri i religioase, care au cuprins aproape intregul Ardeal, nu pot f i 
explicate, a?a cum s-a incercat, doar prin intervenfia unor factori extemi, respectiv 
a mitropolitului Pavel Nenadovici. Chiar daca Silviu Dragomir a refuzat decenii 
intregi sa recunoasca rolul ierarhilor sarbi in mi^carile religioase romane§ti, in prezent 
nici un istorie serios nu contesta acest rol. Intervenfia acestora nu explica insa pe 
deplin numeroasele acfiuni antiunioniste declan§ate de romanii ardeleni. Dar a mai 
existat ceva in mi§carile acestora, anume ata§a mentul sincer pentru credinfa 
inainta§ilor, foarte bine pus in evidenfa de autor in sinteza sugestiv intitulata Istoria 
desrobirei religioase a romanilor din Ardeal in secolul XVIII. 

Revenirea credincio§ilor romani la ortodoxie dupa mi§carea religioasa'sociala 
§i nafionaia'^° condusa de Sofronie din Cioara constituia o victorie §i anula, in opinia 
lui Si lviu Dragomir, infelegerea facuta cu cateva decenii inainte de ierarhii romani 
cu autoritafile politice §i religioase ale Imperiului Habsburgic'^'. Nimeni §1 cu atat 
mai pufin preopi nu aveau dreptul sa atraga populafia romaneasca in jocul periculos 
al renegarii credinfei in favoarea intereselor materiale. Reacfiile contra uni r i i , 
individuale sau colective, erau o dovada in acest sens. Ele demon strau ca unirea nu 
a fost agreata in lumea faraneasca. De§i patetic §i cu accente de subiectivism, 
autorul a reu§it sa reconstituie veridic tumultul popular §i ne mul fumirile romanilor. 

in istoriografia consacrata unirii religioase, lucrarile istoricului Silviu Dragomir 
reprezinta contribufii de referinfa datorita vastitafii materialului documentar utilizat, 
analizei atente a actelor unirii, interpretarilor modeme, indeosebi datorita surprinderii 
contagiunii mentale declan§ate printre romani in timpul mi§carilor conduse de Visarion 
Sarai §i Sofronie din Cioara. Ca om al cetafii, Silviu Dragomir a fost influenfat 

Sofronie a fost urmat de mari muifimi de adepfi, care au combStut unirea cu un zel ce amintea de 
cruciadele medievale" (Keith Hitchins, op. cit., p. 18); „Plecarea lui Inochentie din Transilvania a iSsat 
frau liber asaltului ortodoxiei impotriva unirei. Asaltul vine din sudul Transilvaniei, din lumea 
firanilor liberi ji instariji, pentru care sentinjele ji libertajile promise de impSrat in cele doua diplome 
leopoldine nu aveau nici un rasunet [...]. Atitudinea acestei jarSnimi este atat de hotarata, incat preoji 
care au acceptat unirea nici nu indrSzneau sa o marturiseasca. Nu se putea concepe nici o schimbare 
in religie in aja fel incat sa desparta pe fiii aceluia^i neam de pe ambele laturi ale Carpafilor" (Aurel 
Radupu, op. cit., in loc. cit., p. 66). 

Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase, II, p. 197. 
"" Idem, Romanii din Transilvania fi unirea cu Biserica Romei, in loc. cit., p. 326-327. 

O concluzie, deosebit de generoasa, asupra efectelor celor doua mi^cari romanejti este a lui 
loan Moga din 1946: „Biruinta; Reinfiinfarea episcopiei ortodoxe. Dionisie Novacovici 1762 [...]. 
Biruinfa faranimii ortodoxe; Nu existd granifd spirituals pe Carpafi. Ejecul imperialismului catolic 
austriac. Dar mai exista o altd biruinld: cea a unirei Nu in sensul dorit de Viena!!! §i mai pupn in eel 
urmarit de nobilimea feudaia. Rezistenja ortodoxiei j i revolufia maselor au aratat ca unirea poate fi 
total primejduita. Trebuia deci consolidata" (cf Aurel RSdufiu, op. cit., mice, cit., p. 67). 
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uneori de context in cercetarile sale. Concluziile la care a ajuns sunt suficient de 
echilibrate pentru a putea conchide ca asemenea influence nu au alterat esenfa 
contribu|iilor sale. 

Conf. dr. Sorin §ipo$, 
Facultatea de Istorie, Universitatea din Oradea 

Abstract: On analysing Silviu Dragomir's work devoted to the Religious 
Union some conclusions crystallize. First of all it must be noted that many of 
Silviu Dragomir's findings became part of the Romanian historiography. 
Secondly, it is remarkable the author's effort to circulate and spread the historical 
information. One of the most important achievements of his work on the topic 
of religious union is to have looked at the population's attitude on behalf of 
which the priests decided upon the religious union. Most historians only 
concentrated on the event as such. Nobody had investigated before him people's 
real attitude towards this event. He demonstrated beyond any doubt that there 
was a strong solidarity and attachment of the rural world to the Orthodoxy. 
Transylvanians sacrificed themselves to maintain their religious belief facing 
long and hard detentions and bullying by the authorities. Many historians of 
the time vehemently contested his findings. But Silviu Dragomir showed that 
the religious protests that went on all over Transylvania could not be explained 
simply by some exterior factor, i.e. the intervention of the Bishop Paul Nenadovic. 
Even if Silviu Dragomir refused for decades to accept the role played by the 
heads of the Serbian Church in the religious anti-unionist movements of the 
Romanians, this fact is not even disputed today. The large anti-unionist 
movements cannot be explained only by such interventionist arguments. The 
Romanian population had a strong and sincere devotion to the religious beliefs 
of their forefathers and Silviu Dragomir very plainly captured this in his 
suggestively entitled The History of Religious Emancipation of the 
Transylvanians (final part, continued from RT 1/2005). 



ZAHARIA BOIU §1 LITERATURA DIDACTICA 

Spirit luminat al timpului sau, slujitor harismatic al Bisericii, Zaharia Boiu a 
ramas in istoria cuiturii romane§ti ca autor de predici §i cuvantari, creator de manuale, 
poet, jumalist j i dascal. 

Zaharia Boiu s-a nascut la 1 tnartie 1834 la Sighi^oara, intr-o familie de 
preoti. A urmat ?coala primara ?i gimnaziul evanghelie - lutheran din Sighi?oara, 
devenind un bun cunoscator al limbii §i cuiturii germane. Un an (1854-1855) a 
fiincponat ca invatator In Sacele (Bra§ov). §i-a continuat studiile, in perioada 1855-
1857, la Institutul Teologie - Pedagogic din Sibiu, ctitoria marelui Andrei §aguna. 
Prin bunavoin^a inaltului ierarh, a fost trimis la studii, in Germania, la Leipzig, ca §i 
colegul sau de generatie loan Popescu. La intoarcere, in 1861, a fost numit profesor 
la institutul In care s-a format. S-a remarcat ca dascal, fiind iubit §i respectat de 
elevi §i colegi. Petru §pan, pedagog de seama §i profesor la acela§i institut, 1-a 
caracterizat astfel in lucrarea „$coala lui $aguna": „Poet din fire, in toata infa^i^area 
sa prezenta pe omul elegant, cu maniere §i Jinuta aleasa, cu vorbe dulci §i de lacrimi 
producatoare, era fiul ales al Bisericii noastre, careia numai fala i-a adus, ori unde 
a fost chemat sa o reprezintc.Era un profesor excelent, mai ales in tratarea de 
materii istorice. l\\ §tia povesti atat de frumos §i fluent, incat de captiva de la primul 
cuvant ce-1 rostea. $tia, uneori prin umorul sau placut §i printr-o infa{i?are simpatica, 
impunatoare, sa-ti lege aten îa cu a§a putere, incat puteai sS-l ascul^i cu ceasul... 
Nu mai putin maestru era §i in punerea de intrebari, o chestiune capitals in 
invatamant... A$a a fost Zaharia Boiu, spirit cald $i luminat, orator §i mandatar 
superior, bland ?i dulce la vorba §i la fapta..." (13, p. 37, 38, 41). 

Zaharia Boiu a ocupat funcaii ecleziastice de prim paroh al ora§ului Sibiu, 
asesor consistorial §i consilier arhiepiscopesc. A fost ales membru in Sinodul eparhial 
al Arhiepiscopiei Sibiu §i in Congresul national - bisericesc al Mitropoliei 
Transilvaniei. A fost, intre anii 1865-1875, catehet al elevilor ortodoc§i romani de 
la Liceul de stat din Sibiu, astazi Colegiul „Gheorghe Lazar". In calitate de ziarist, 
a publicat articole in „Telegraful Roman", „Transilvania", Tribuna" condusa de 
loan Slavici ?i in alte publicaaii. Un timp (1863-1865) a fost redactorul revistei 
„Telegraful Roman" ?i al revistei „Transilvania", organul de publicitate al Asociafiunii 
Transilvane. Distinsul teolog a fost unul dintre fondatorii Asociafiunii Transilvane 
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pentru Literatura Romana fi Cultura Poporului Roman ce a luat fiinta la Sibiu, 
in 1861, a facut parte din ComitetuI Central, a ocupat, in perioada 1892-1895, 
func|ia de secretar I §i a fost redactorul revistei „Transilvania". La Adunarea 
Generala de la Hateg a suspnut o dizertajie despre Academic Romana; la Adunarea 
Generala de la Sebe§, din 1894, a vorbit despre Funda^ia lui loan OteteIe§anu 
pentru Academia Romana. A publicat numeroase articole in publicapile Asociafiunii, 
a \m\ii multe conferinje. S-a stins din via^a la 6 noiembrie 1903, In Sibiu, §i a fost 
inmormantat in cimitirul bisericii „din groapa", dupa o ceremonie solemna la care 
au participat Mitropolitul loan Mefianu, inalfi oficiali ai Arhiepiscopiei Sibiu, 
reprezentanti ai administra|iei ora§ului Sibiu, profesori §i student din Institutul Teologie 
- Pedagogic, numero§i credincio§i. 

Opera lui Zaharia Boiu cuprinde: volume de predici §i cuvantari, publicistica, 
imnuri §i ode, poezi patriotice, fabule, poezii lirice, poezii didactice, manuale §i 
traduceri. Volumul Cuvantari funebre fi memoriale, 1889, §i trilogia Seminfe in 
agrul (ogorul) Lui Hristos, 1898-1899, pentru care a primit premiul Academiei 
Romane, reliefeaza talentul de orator ^ i de predicator §i confirma aprecierea de a 
fi fost „fala amvonului romanesc de peste Carpafi", rostita de secretarul general al 
Academiei din anul 1900, Dimitrie A. Sturdza. Ca ziarist s-a remarcat prin articole 
documentate ?i cu mesaj penetrant. Ca poet s-a afirmat cu creajii sensibile in 
„Telegraful Roman", mai tarziu in „Transilvania" §i in „Tribuna". Semna uneori cu 
pseudonimul Eugen Silvan. Prin poezia «Salutare la „Telegraful Roman"» a elogiat 
evenimentul aparipei ziarului romanesc ?agunian. S-a facut cunoscut in lumea literelor 
cu volumele Sunete fi rdsunete, 1862, Frunze de laur, 1904, inspirat de razboiul 
de independen^a din 1877-1878 ?i publicat postum de fiul sau. I s-a apreciat talentul 
poetic din ode §i imnuri. A compus, la moartea mitropolitului Andrei §aguna, imnul 
„Romanie mult cercata", Oda dedicata Episcopului loan Popescu al Caransebe§ului 
la implinirea a 50 de ani de preo|ie, Oda la implinirea a 25 de ani de la infiin|area 
Academiei Romane, Oda inchinata regelui Carol I al Romaniei, cu prilejul aniversarii 
a 25 de ani de domnie. Deosebite sunt poeziile cu caracter didactic publicate in 
manuale, special apreciate de Onisifor Ghibu. Fiind bun cunoscator al limbilor latina 
§i germana, Zaharia Boiu a tradus Confesiunile Preafericitului Augustin, lucrari 
semnate de Frafii Grimm, Lessing, Herder, §.a. A tradus in limba germana 
Memorandumul, dus la Viena de fiul sau, Olimpiu. In semn de recunoa§tere a 
valorii operei, Zaharia Boiu a fost ales Membru corespondent al Academiei Romane 
in 1877, ca §i loan Popescu §i Nicolae Popea. 

Ca autor de manuale, Zaharia Boiu a intrat in galeria celor mai de seama 
creatori de literatura didactica. Pe langa Abecedar, 1861, foarte apreciat, ce a 
cunoscut 14/15 edi|ii, a mai publicat §i: Carte de cetire pentru fcoalele poporale 
romdne, partea I , 1865, §i partea a Il-a, 1869, ce a cunoscut noua edijii, Elemente 

file:///m/ii


122 REVISTA TEOLOGICA 

1 de geografie, 1869, Elemente de istorie patrioticd §i universald, 1869, Elemente 
I de istoria naturii f / fizica, 1869, toate pentru §coalele poporale romane greco-

orientale, fiecare avand cate trei edifii. In anul 1897 a publicat Catehism mic al 
I Bisericii Ortodoxe Orientale pentru uzul fcoalelor elementare romdne. 
! La solicitarea Mitropolitului Andrei §aguna, tanarul profesor Zaharia Boiu 
\ a publicat, in anul 1861, ABTDARIUL / ABCDARIU pentru ?coalele poporale 
[ romdne, cu litere chirilice ?i cu litere latine. Abecedarul a circulat in 14 edifii, dupS 
} Onisifor Ghibu, in 15 edipi, dupS Petru $pan. Onisifor Ghibu in lucrarea Din 

istoria literaturii didactice romdne^ti, apSruta in Analele Academiei Romane in 
; anul 1916, a analizat abecedarele §i carfile de citire ale lui Zaharia Boiu prin 
I comparable cu cele aparute inainte §i dupS ele. Anterior aparifiei abecedarelor, in 
i 5coli au fost folosite bucoavnele, cea mai veche lucrare de acest gen fiind tiparita 
! in 1699 la Balgrad (Alba lulia). Abecedarul lui Zaharia Boiu a aparut, in anul 

1861, dupa lucrari similare publicate, la Sibiu, de Grigore Ple^oianu, din Craiova, 
1828, Dimitrie Jianu din Campulung, 1836, Sava Popovici-Barcianu din Ra§inari, 
1851, §.a. Au urmat abecedarele semnate de Vasile Petri, loan Popescu, Enea 

\ Hodo§, Petru §pan §.a. Cea de a doua edifie a „Abecedarului" lui Zaharia Boiu, 
[ din 1862, a fost insofita de Manuducere, un indrumator metodic pentru invajatori, 

cunoscut §i apreciat §i de Ion Creangd. 
Paginile Abecedarului lui Zaharia Boiu de inifiere in scrierea ?i citirea literelor 

(vocale, consoane), diftongilor, triftongilor, cuvintelor §i propozifiilor (dupa metoda 
i scriptolega) sunt urmate de texte proprii, altele preluate din presa, altele traduse, in 
J special din limba germana. Lecturile au drept conjinut cuno§tin{e ?i atitudini despre 

sat, §coala, casa parinteasca, natura, calita^i ?i defecte umane (dreptate, adevar, 
omenie, mila, lene, viclenie, dezordine), despre Dumnezeu §1 despre Fiul Sau. 
Lecturile sunt povestiri, descrieri, poezii lirice ?i epice, fabule, proverbe §i sentinte, 
psalmi. Toate sunt scrise sau alese pentru a apropia copilul de ^tiinfa de carte §i de 
cunoa§tere, pentru a-i modela mintea ?i sufletul. Lecfiile de abecedar cuprindeau 
exercipi de vorbire, citire, scriere, aritmetica, cuno§tinbe de geografie, istorie, fizica 
j i istoria naturii, activitaji de muzica §i desen. Abecedarul, cea dintai §i cea mai 
importanta carte §colara din invafamantul primar, ofera, in concepfia didactica a lui 
Zaharia Boiu, un mod holistic (in accepjiune modema) §i atractiv de cunoa§tere 
datorita cuiturii elevate a autorului, talentului didactic §i literar. 

in stilul clar, accesibil, atragator, ce supline?te lipsa imaginilor, se regSsese, 
evident, talentele autorului, de orator §i predicator, de ziarist, poet §i dascal. Textele 
„Abecedarului" impresioneaza cititorul §i astazi, dupa aproape un secol §i jumatate, 
prin bogapa cuno^tinfelor, prin infeleapta armonizare a celor doua planuri de abordare 
- ^tiinfific §i religios, prin tonul sfStos, evlavios, duios, plin de umor, prin claritatea 
definitiilor §i descrierilor, prin frumusefea, eleganfa ?i accesibilitatea limbajului. 

1 
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Onisifor Ghibu apreciaza, in lucrarea amintita, elementele de noutate §i modemitate 
ale Abecedarului lui Boiu. „Abecedarul lui Zaharia Boiu este eel dintai abecedar 
modem... cu acesta incepe epoca abecedarelor asemSnatoare cu cele din Apus" 
(8,p.I31,135). 

Exigentul pedagog apreciazS frumusefea stilului, modul firesc de includere a 
elementului religios in textul laic, calitatea poeziilor didactice, talentul poetic. „Boiu 
este eel mai bun autor de poezii din Ardeal", evidenjiaza Onisifor Ghibu (8, p. 133). 

Spre incantarea cititorului, reproducem cateva texte din Abecedar. Pentru 
a-i familiariza cu mediul §colar §i cu modelul de comportare, autorul oferS incepatorilor 
in §tiin|a de carte scurte §i sugestive povestiri, poezii §i sentinte. Reproducem un 
fragment din lectura ^coala: „Casa, unde ma aflu eu aciun, se nume§te ?coala. In 
5coala se aduna baiefii §i baietele (fetele) ca sa invefe a se ruga lui Dumnezeu §i a 
fi de omenie, apoi a vorbi bine §i curat, a citi, a scrie, a calcula sau socoti §i a 
canta...Cel ce ne invata pe noi este inva^atorul. Noi pe inva^atorul nostru i l iubim §i 
i l ascultam §i ne silim ca sa nu-1 intristam cu ceva. Baiatul care nu ascuta de 
invatator este un nemul^mitor. §i ce urata e nemulpimirea!" (1, p. 43-44). 

in versuri, micufii §colari primesc sfaturi de comportare ca in poezia Cum sa 
fie copiii? „Adevarul sa-1 iubeasca / De minciuni sa se fereasca; / Sa lucreze 
barbate§te / Sa se poarte omene§te / De lucru strain sa nu s-atinga / Orice pofta 
rea sa-nvinga / ...Sa fie sinceri, mode§ti, voio§i / Iar nu prefacu|i, semefi §i 
morocano§i. / S-ajute cu drag pe cei lipsifi / Sa ierte mereu pe cei gre^ifi / La parin|i 
§i mai mari sa fie plecafi / intre ei sa fie tot ca frafi / Sa faca bine, sa fuga de rau / 
sa se roage la Dumnezeu" (1 , p. 48). 

Cunoa§terea trupului este fixata printr-o poezie, Trupu omenesc. „ Eu stau 
pe loc §i gandesc mereu / Ce minunat e trupul meu! / Deasupra sta capul barbate§te 
/ §i-ntransul mintea locuie§te./ Mintea e Doamna; ce zice ea, / Tot trupul trebuie sa 
vrea. / Picioarele umbla ca doua roate / §i-mi poarta madularele toate. / Mainile -
apoi, cum jt iu s-asculte / Cum mi§ca, cum lucra multe, multe, / Limba, ea gusta §i 
dulci §i amare / §i-mi spune ce-i bun §i ce-i rau de mancare. / Nasul miroase ce da 
miros / De-i priicios ori stricacios ! / Ochii, ca doua luminare / Mi-arata lumea cat 
e de mare, / Cat e de mare §i de fhimoasa, / Cat e de dulce §i de voioasa! / 
Urechile-aud §i rele §i bune / §i toate - apoi minjii grabesc a le spune. / Ea fine ce-i 
bun, iar ce e rau / Alunga-afara din capul meu. / O, minte draga, pin' voi trai, / 
Peste trupu-mi, Doamna, tot tu sa f i i . / " (1, p. 39-41). 

Dragostea pentru jtiinja de carte este principalul mesaj al „ Abecedarului" §i al 
celorlalte carfi ?colare j i - l ilustram prin povestirea alegorica Cartea - f / spune istoria.. 
,3&iete! Tu-n toate zilele e§ti cu mine §i nu ma cuno§ti bine. Tu nu ?ti peste cate am 
trecut eu, pana m-am fScut carte §i am ajims in mana ta. Asculta, sa-Ji spun eu istoria 
mea! Eu acum un an, pe timpul acesta, erau o camesia (o ruptura). Dar, fiindca ma 
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cam rupsesem, domnul ma vandu la un iudeu care umbla prin sate dupa zdrenfe. 
Acesta marunca in caruta unde am mai aflat multe surori de care mi-a parut foarte 
bine. Dar §i lor de mine. A§a ne duse domne§te departe, la o moara de hartie; de aici 
ma descarcara, ma spalara bine in apa rece §i apoi, saraca de mine, ma pusesera in 
piua, unde atata ma zdrobira, incat ma lasara mai mult moarta. Dupa aceea ne dusera 
pe ni§te scocuri §i locuri intonecoase §i nu §tiu ce mi-au facut, ce nu, destul ca ma 
trezi pe un sul mare de arama care ma incalzi minunat §i ma de^tepta din ameteala 
mea. Cand colo, lata, nu mai eram pandia, ci hartia. De-abia ma uscasem §1 ma 
vandura la o tipografie. Acum pusera litere de arama pe mine §i iar ma tescuira. 
Cand ma de?teptai, eram hartia tiparita frumos. Din tipografie ma dusera la legatorie 
care-mi croi haine pe trup §i ma-mbraca cu ele de sus §i pana jos. Voi oamenii le 
numiti table sau pereji (coperji). Legatorul ma duse la librarie, de unde ma cumpara 
tatal tau ca sa mi te deie mie. Acum vezi tu ce de lucruri bune §1 frumoase te-am 
invatat eu. Dar tu inca sa ma ingrije§ti, sa nu-mi rupi hainele, sa nu-mi manje^ti foile, 
sa nu ma arunci incolo ?i incoace. Caci daca ma vei griji (ingriji), apoi te voi spune 
surorilor mele celor mari care apoi te vor invata lucruri §i mai multe, §i mai mari, §i 
mai fhxmoase, de cum te-am invatat eu" (1, p. 60-62). 

Povestiri moralizatoare, proverbe §i fabule se adreseaza §colarilor pentru a le 
modela caracterele cu pilde de omenie, dreptate, adevar, cinste. Calitatile §i defectele 
umane sunt ilustrate prin inspirate povestiri, anecdote ?i fabule. Spre exemplu, 
povestirea lube^te adevarul le ofera ?colarilor un model de comportare. „Grigore 
era o data singur acasa. Venind amicul lui Tomija la el, baietii incepura a se juca 
prin curte mai de una, mai de alta. In sfar§it luara §i pila (mingea) §i unul o batea pe 
acoperi§ul casei iar ceialalt o prindea. Odata gre§i Grigorie §i mingea lovi oblu 
crucea ferestrei ?i sparse doua ochiuri. Copiii impietrira de spaima, mai cu seama 
Grigore care cuno§tea asprimea tatalui sau. Intr-un tarziu, zise Tomita: - Grigore, 
§tii tu ceva? Zi catre tata-tau ca o gaina, vrand sa intre in casa, a sarit pe fereastra 
§i a spart-o; tata-tau de unde poate §ti de e a§a sau nu e a§a? - Vai de mine, 
raspunse Grigore, dar cum sa mint eu? Dupa aceea veni tatal lui Grigore acasa §i 
el, cand i l vazu intrand pe poarta, indata alerga la dansul, i i spuse totul, cum fusese 
§i se ruga de iertare. Tatal, vazand iubirea de adevar a fiului sau, se bucura foarte; 
?i de pedepsit pedepsi pe Grigore, dar cu mult mai u§or, de cum se temuse el. Iar de 
atunci incolo tatal 1-a iubit pe Grigore inca §i mai mult decat inainte, caci vazuse ca 
mai bine sufera pedeapsa decat sa spuna minciuna" (1, p. 57-58). 

Fabulele, cum este de exemplu Vulpea §i rata, prezinta scenarii de critica 
prin umor a defectelor omene^ti, de evidentiere a calita^ilor. O reproducem. „(Vulpea 
pe mai §i rata pe lac). - Jupaneasa rafa / Eu {i-a? da buna dimineafa / Dar e§ti prea 
departe de mine, / $i nu ne putem infelege bine. / Inoata pu|in incoace sa-fi spun / 
caci e im lucru foarte bun! / - Cucoana vulpe i{i mulfumesc / De cuvantul tau eel 
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prietenesc / Dar nu pot veni ca-mi caut de mancare / §i daca \\-e a§a de tare / la 
ostene§te-te tu pan' aici / Ori... ?i de-acolo te pot auzi! Bravo, rafu^ca! De mergeai, 
/ §tiu, ca nu te mai intorceai! (1, p. 49-50). 

Abecedarul, ca §i celelalte carti §colare, exceleaza prin armonia intrepatrunderii 
faptului religios, spiritual cu eel al viepi comune §i al §tiin|ei. Credinfa este sadita §i 
intarita in mintea §i in sufletele ?colarilor prin sensibile §i convingatoare povestiri 
despre Dumnezeu §i despre Fiul Sau. Exemplificam prin lectura Despre Dumnezeu. 
„Fatul meu! Cand vei sta tu ?i te vei uita in jurul tau, vei vedea multe lucruri minunate. 
Vei vedea iarba rasarind §i uscandu-se, frunzele inverzind §i ve§tejindu-se, pomii 
inflorind, facand fructe §i apoi iara dezbracandu-se de frunze §i ramanand goi; vei 
vedea pe pamant sute §i mii de vietaji mi§candu-se $i bucurandu-se de via^a; vei 
vedea aerul plin de paseri, apele pline de pe?ti §i de alte vieta|i, ba ?i sub pamant vei 
afla locuind fiin|e cu via^a. Deasupra, pe cer, vei vedea o lumina mare ce lumineaza 
ziua §i alta lumina mai mica impreuna cu multe mii de luminife frumoase care lumineaza 
noaptea. De asemenea vezi schimbandu-se totul intruna, ziua cu noaptea, vara cu 
iama, vantul cu ploaia, neaua cu bruma, caldura cu frigul. Toate acestea sunt lucnori 
minunate pe care noi oamenii nu le putem face. Toate acestea le face §i le fine 
Dumnezeu. El a facut cerul ?i pamantul, marile §i aerul, §i toate cate sunt intr-insele; 
EI le §i pne cu puterea §i cu infelepciunea Sa. §i pe tine ?i pe parinpi tai §i pe tofi 
oamenii din lume i-a facut §i-i pne Dumnezeu, §i le da toate cele de lipsa. Dumnezeu 
toate le poate pentru ca este atotputemic; toate le §tie pentm ca este atot§tiutor; toate 
le randuie§te spre Bine, pentm ca este atotbun. 

Dumnezeu, pentm bunatatea Sa cea mare, trimise in lume pe Fiul Sau, pe 
Domnul Nostm Iisus Hristos, care S-a fScut Om §i a umblat pe pamant ca ?i noi. 
Domnul Hristos ne-a invatat sa cunoa?tem pe Dumnezeu §i sa ne mgam Lui. $tiu 
ca va va piacea sa auzifi cateva istorii despre Domnul Hristos, care a fost atata de 
bun, de bland §i de sfant" (1, p. 63-65). Urmeaza povestiri despre na§terea §i viafa 
Mantuitomlui Iisus Hristos: „Na§terea lui Hristos", „Magii de la Rasarit", „Iisus ca 
pmnc de 12 ani", „Hristos cu pmncii", „Iisus §i vaduva", „Hristos invata popomi". 

Cartea de cetire pentru ^coalele poporale romdne partea I a fost publicata 
in anul 1865, partea a ll-a in 1869, §i a cunoscut noua edijii. Prima carte de citire 
a apamt la Viena, in 1777, in limba germana §i in limba romana. Au urmat traduceri 
din limba germana, cartea lui Athanasie Marienescu, „Inva{atoml §i popomi", 
1858, cartea de citire a lui Visarion Roman, in 1861, scrisa cu litere latine. Dupa 
manualul de citire al lui Zaharia Boiu, au urmat cele elaborate de loan Popescu, 
Vasile Petri, Ion Pop-Reteganul, Petru §pan, loan Cri§an §.a. (8, p. 178, 193, 
194,211,218,221,229,232). 

In prefa{a carjii sale de citire, Zaharia Boiu recunoa§te dificultatea de a elabora 
o asemenea carte $colara. Rostul acesteia, spune automl, este „de a ajuta §colaml 
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sa-§i cunoasca limba, sa mediteze asupra lucrurilor din jurul sau, sa-§i cultive 
fantezia cu imagini curate §i demne, sa-?i inmulteasca cuno^tintele despre fara §i 
poporul sau, despre alte \an, despre puterile naturii, sa innobileze inima §colarului 
cu invafaturi despre Dumnezeu §i de a face inima lui primitoare de tot ce este 
bun ?i neprimitoare de ceea ce este rau". In incheiere, autorul i§i exprima speranta 
ca „§i cartea aceasta va contribui cat de pufin la inaintarea cuiturii poporului 
nostru", ideal al Asociafiunii Transilvane. 

Cartea de cetire se deschide cu Tatal nostru, in creafie proprie. „ Tatal Nostru 
care-n ceruri / Locuie§ti in stralucire / Sfantu-Ti nume fie-n veacuri / Pretutindeni in 
simfire. / Vina a Ta Imparafie / Intre noi §i-al TSu cuvant / Toti plineasca-Ti voia Tie / 
Cum in cer, §i pe pamant. / Da-ne astazi indurare / Doamne! Painea spre nutrire / larta 
multele pacate, / Te rugam cu umilire. / Cum §i noi, ceresc Parinte, / Numai fie mila Ta 
/ Fapte rele ori cuvinte / Altor oameni le-om ierta. / Da putere-n slabiciune / $i paze?te-
ne mereu / De ispita, in§elaciune / Fa, sa fim scapati de rau. / Dupa care rugaciune / 
Dulce Tata! / Te marim / Amin! / Fie! / Glasuim." (3, p. 1). Textul Biserica preyinta, pe 
infelesul copiilor de clasa a Il-a, laca§ul de cult §i de rugaciune. ,3iserica este locul 
unde se aduna oamenii cei credincio§i, pentru a se ruga lui Dumnezeu, de a i se mulfumi 
pentru toate bunataple Lui, §i a-L mari pentru marirea Lui cea nemarginita. Biserica 
este mai inalta decat casele ?i se vede din departare, peste toate celelalte zidiri ale unui 
sat. Dar este §i mai mare pentru ca sa poata incape pe tofi oamenii ce se aduna intr-insa 
la rugaciune. Bisericile se pun deob§te cu fafa spre rasaritul soarelui. In fruntea Bisericii 
sta altarul unde se roaga preotul; intre altar \̂ biserica este un perete de lemn ori de zid 
infrumusefat cu icoane sfinfite. Acest perete se nume?te fruntariu. Aproape de fruntariu 
sunt scaunele (stranele) cantarefilor, iar pe langa ziduri, de amandoua parfile, se afla 
scaune pentru oameni mai batrani. La multe biserici se afla in doua parfi ni§te largituri 
care se numesc hore. Dinaintea fruntariului §i in hore stau barbapi. Din dreptul barbafilor 
este despartamantul pentru femei. Mai toate bisericile au tumuri inalte. In tumuri se 
afla clopotele care, prin sunetul lor eel frumos, chema pe oameni la rugaciune in Biserica. 
In multe locuri se afla prin tumuri §i orologii." (2, p. 60-61). 

Cartea de cetire cuprinde 153 de lecturi gmpate in: narafiuni, descrieri, fabule, 
dialoguri, didascalice (proverbe, sentinfe), parabole, ghicitori, cantari, psalmi. 
Confinutul textelor este bogat, prezentat accesibil §i atragator. Se refera la: casa 
parinteasca, curte ?i gradina, ^coala, sat, biserica, corpul §i sufletul omului, ocupafiile 
oamenilor, patrie, {arile vecine, cele cinci continente, astre, Dumnezeu. Pe langa 
povestiri §i texte §tiinpfice, poezii, fabule proprii, sunt reproduse §1 texte semnate de 
Vasile Alecsandri, George Sion, Ion Eliade, Anton Pann, Andrei Mure§an, Alexandm 
Donici, Esop, Herder, Hebel, §.a. 

Pentm a se implini rostul carfii de citire exprimat de autor in prefaja, propune 
lecturi atractive pentm ca mesajele sa ajunga in mintea §1 in sufletul §colariIor. Spre 
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exemplu, pentru a-l incuraja pe §colar s§ persevereze in invafarea serisului, autorul 
ofera, pe langS alte texte, ?i poezia ^colarul §ipana. „§colarul: - Pana, peni§oara 
mea, / De ce-mi e?ti atat de grea? / Pe la alfii te-nvarte?ti / Scrii de parca zugrave§ti 
/ Iar la mine e§ti tarzie / Tocmai cum nu-mi place mie. / lata-fi spun: - De stai a§a, 
/ Pana, vai de creasta ta! „. / Pana: - Mai bSiete, baietele, / Mai §colare, tinerele, / 
Nu-i de vina creasta mea, / Ca-i de vina mana ta. / Scrie numai barbate§te / la 
aminte, te sile?te / §i apoi, pe ne§tiute / Eu voi merge tot mai iute; / Tot mai iute, mai 
frumos / §i-atunci tu vei fi voios. / §colarul asculta, / Se sili, se incorda / §i nici anul 
nu trecu, / Proorocia se umplu" (2, p. 47-48). 

indemnuri de credinfa, dreptate, bunacuviinfa, politefe, hamicie, sinceritate, 
bunatate sunt adresate prin expresive povestiri, psalmi, sentinfe. Reproducem cateva 
fragmente din poezia Catre ?colari. „ Totdeauna lucrul tau / Sa-1 incepi cu 
Dumnezeu. / Unde-i El cu darul Sau / Nici un lucru nu e greu / ...Intra-n §coala cu 
blandefe, / la-fi caciula, da binefe, / Fara zgomot mergi mereu, / Pune-te la locul 
tau. /...Pe parinfii tai cinste?te, / Pre mai marii omene?te / Con§colarilor fi i frate / 
Joe de nimeni nu-fi bate. /... Adevarul este sfant / $i in cer §i pe pamant. / Deci 
cuvantul tau sa fie / Oblu, drept ca o faclie. / Tot ce-i bun agonise§te, / Tot ce-i rau 
disprepiie§te; / Cum te-nvefi la tinerefe, / A§a §tii la batranefe" (2, p. 57-58). 

Poezia Ospatarul bun i i convinge pe §colari de valoarea morala a generozitafii, 
a ospitalitafii. „Caiatorul ostenit / Afla-un arbore rodit. / $i s-a?eaza langa el / 
S-odihneasca pufintei. / Pomi§orul i l prime§te / $i cu fhinza i l umbre^te / §i cu 
poameIe-1 nutre§te. / Caiatorul cand pleca / El pe arbore-ntreba: - Pomi?or, drag 
pomi§or, / Ce-|i sunt eu acum dator / Pentru umbra ce mi-ai dat / Poame ce mi-ai 
scuturat? / Pomi§orul rade bland / §i raspunde apoi razand: / - Cale buna, dragul 
meu, Sa-I piate§ti lui Dumnezeu!" (2, p. 67). 

Spiritul fin de ironic fafa de neaplecarea spre invatatura de carte este exprimat 
in povestirea Cand a invdfat lupul carte. „Lupul, auzind cum copiii oamenilor umbla 
la §coala, a dus §i el pe puiul sau, aniune Codi^a, la dascal, sa-1 invefe carte. Dascalul 
i i §i dete cartea in maini, §i i i zise sa §ada frumos fi sa se uite cu ochii unde i i va arata 
dansul. Dascalul zise: - A, Codija, cam cu gura moale: - A. dascalul zise: - Be, 
Codi^a, intr-un tarziu, zise: -Be. Caci pana cand zicea din gura Be, pana atunci ochii 
i i umblau pe coasta, dupa o turma de capre. Cu mare nevoie mai invata doua, frei 
litere, dar in fine, numai ce nu mai putu rabda §i zise catre-nva^ator: - Dascale, da de 
m-oi invata mai iute, caci se-apropie caprele de padure!. - Din tine nu scot eu carturar, 
zise invajatorul clatinand din cap, §i-i deschise u?a ?coIii. Codija sari afara, de nici 
sanatate buna nu-§i lua, ?i se duse, ?i dus e pana-n ziua de astazi" (2, p. 49). 

Cele mai multe lecturi au ca teme: casa parinteasca (cinstirea §i iubirea parinfilor, 
a fraplor), curtea §i gospodaria (cre§terea §i ingrijirea animalelor, pasarilor §i albinelor, 
cultivarea pamantului), padurea §i animalele salbatice, ocupafiile agricole §i 
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me§te§ugare§ti ale oamenilor. §colarii sunt familiarizati cu institufiile de ordine 
(judecatoria, militia). Ei invata, prin lecturi frumoase, geografia ?i istoria Transilvaniei, 
Romaniei (de peste Carpaji), tarilor lumii. Perspectiva de cunoa§tere este enciclopedica. 
Ideea ca universul, natura, omul sunt create §i guvemate de Dumnezeu, strabate ca 
un fir ro§u cartea de citire ca §i celelalte carti §colare ale lui Zaharia Boiu. 

Lecturile menite sa consolideze credinta sunt sugestive, accesibile §i frumoase. 
Reproducem lectura Dumnezeu. „ Pamantul, apa ?i aerul, soarele, luna §i stelele, 
animalele, pietrele §i plantele, §i cu un cuvant toata lumea §i toate cate sunt in lume 
le-a facut §i le tine Dumnezeu. Puterea lui Dumnezeu este fara margini, caci Lui 
nici un lucru nu-I este cu neputinfa. intelepciunea lui Dumnezeu este negraita, caci 
toate le-a tocmit bune spre scopul lor, fara scadere, fara lipsa, fara §tirbire. Dumnezeu 
este ve§nic (etem), pentru ca totdeauna a fost ?i totdeauna va fi . Dumnezeu este 
atotbun, pentru ca da fara incetare tuturor fapturilor sale toate acele daruri, care le 
sunt de lipsa pentru viata. Dumnezeu este sfant ?i preasfant, pentru ca totdeauna 
voie^te §i face numai ceea ce este bun §i drept. Dumnezeu este mai presus de 
toate cate sunt, inceputul §i sfar?itul, Parintele §i Domnul tuturor. Pe Dumnezeu nu 
1-a vazut nimeni vreodata, caci El este Duh (Spirit), §i de aceea numai cu spiritul 11 
putem cunoa§te. Animalele, plantele, pietrele n-au spirit; ele nu pot cunoa§te pe 
Dumnezeu. Din toate fiintele de pe pamint numai omul 11 poate cunoa§te pe 
Dumnezeu, I se poate inchina §i poate face sfanta voia Lui prin cugete curate §i 
fapte bune" (2, p. 157-158). Comparativ cu textul pe aceea§i tema din abecedar, 
acesta, adresat clasei a Il-a, imbogafe§te imagina panteista a lui Dumnezeu cu noi 
elemente de cunoa§tere §i reflec{ie, cu dimensiunea Lui de spirit absolut. 

Creatura privilegiata a lui Dumnezeu, omul, este inzestrat cu spirit sa 
stapaneasca pamantul cu infelepciune §i iubire, sa traiasca in intimitate cu Dumnezeu. 
Reproducem lectura Spiritul omenesc. „ Daca corpul omului este intocmit cu 
nespusa maiestrie ?i-ntelepciune, apoi de spiritul lui inca mult mai mult trebuie sa ne 
miram. Pentru ca trupul de sine singur nu poate nimica, nu face nimica; el este o 
mana de pamant. Iar ceea ce da trupului mi§care §i viata, este spiritul. Prin el este 
omul tot ceea ce este. Prin puterea spiritului el §i-a supus animalele patrupede, 
pe§tii din ape, pasarile din aer. Prin puterea spiritului a masurat inaltimile muntilor §i 
adancimile marilor. Prin puterea spiritului el folose^te toate puterile naturii: apa ?i 
focul, caldura ?i frigul, intunericul §i lumina, aerul §i pamantul - spre scopurile sale. 
Dar ceea ce este mai presus de toate, spiritul 1-a invatat sa cunoasca pe Dumnezeu, 
fScatorul sau, a se ruga Lui, a spera intru Dansul, a-L iubi pe E l , precum §i El a 
iubit pe om mai mult decat toate vietajile de pe pSmant. Cunoscand pe Dumnezeu, 
spiritul apoi lucra §i-i cere §i corpului a lucra cele bune ?i placute lui Dumnezeu. 
Corpul omenesc, de?i e mai frumos, mai nobil, mai perfect decat al animalelor, 
totu?i e de o natura cu acelea; iar spiritul i i este dat din insa?i fiinfa lui Dumnezeu. 
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Ce natura inalta are omul! Ce origine sfanta! Ce nobilitate (noblefe)! Eu nu voi uita 
nieiodata ca sunt om, zidit dupa chipul §i asemanarea lui Dumnezeu". (2, p. 93-94). 

Apropierea copilului de ingeri §i coborarea ingerilor in lumea lui este mesajul 
poeziei Visul copilariei. „Odat'o copilifa / Visa un vis frumos / Era parca-n gradina 
/ La flori plecata jos. / §i-nceti5or venira / La ea trei ingerei / $i-i detera binefe / 
Cerandu-i din flori §i ei. / - Va dau prea bucuroasa / Din cele ce avem noi / Dar §i 
voi sa-mi aducefi / De care cresc la voi! / §i ingerii venira, / Jinandu-se de cuvant 
/ §i-adusera flori din ceruri / Copilei pe pamant" (2, p. 38). 

Dupa cum a recunoscut in prefaja, Zaharia Boiu s-a straduit §i a reu§it cu 
talent §i har sa nu incarce mintea §colarilor cu cuno§tinfe savante , ci sa le cultive 
fantezia §i simfirea, fapt apreciat de catre Onisifor Ghibu. „Ceea ce caracterizeaza 
carfile lui Boiu e tocmai aceasta tendinja de a mi§ca la fiecare pas §i cu fiecare 
piesa de citire, din orice domeniu i-ar fi luat subiectul, sufletul elevului, de a-l ridica 
in sferele mai inalte ale iubirii de oameni, de a-l face mai bun. Nu idei voia sa dea 
Boiu, in prima linie, ci simfiri, inalte ?i alese. $i astazi (1916) piesele din cartea lui se 
citesc cu o adevarata placere sufleteasca. Daca le-ar prelucra cineva, ele ar fi un 
material mult mai prefios decat o mare parte a materialului din carfile de citire de 
astazi." (8, p. 199). In aceea§i lucrare, „Din istoria literaturii didactice romane§ti", 
raportandu-se la starea carfii §colare de la noi, Ghibu §i-a exprimat regretul ca 
manualele lui Zaharia Boiu n-au fost continuate §i perfecponate. „Pentru cultura 
romaneasca a fost o mare paguba ca manualele §colare ale lui Boiu n-au fost 
continuate §i perfecponate, an de an pana in zilele noastre. Daca Boiu s-ar fi unit 
cu loan Popescu §i ar fi facut impreuna carfile de §coala, ar fi fost una dintre cele 
mai mari binefaceri pentru §coala romaneasca de pretutindeni." (8, p. 205-206). 

Elemente de geografie pentru fcoalele populare romdne greco-orientale 
a aparut in anul 1869 $i a cunoscut trei edifii. 

Geografia, scrie autorul, este „§tiinfa care ne invaja a cunoa§te pamantul", 
este „icoana pamantului". Trebuie sa se invefe geografie in §coala pentru ca „nu 
tofi pot caiatori, cei mai mulfi trebuie sa se mulpimeasca cu ce spun sau scriu alfii". 
Elemente de geografie este o minienciclopedie ce cuprinde informafii condensate, 
accesibil §i atractiv prezentate in pufin peste doua sute de pagini, format mic, cu 
privire la Transilvania §1 la celelalte teritorii romane§fi, cu privire la {arile vecine §i 
la alte fari europene, tari de pe celelalte continente. Informapile riguroase privind 
teritoriul, populafia §i cultura Transilvaniei, Romaniei (de peste munp) ?i a altor fari 
stmt armonios intercalate cu lecturi literare, cu poezii, astfel ca infelegerea geografiei 
sa fie instructiva ?i placuta. 

Autorul explica imparfirea administrativa, introducand in experienfa de 
cunoa§tere a copiilor nopunile de sat, targ, ora§, finut, fara, ducat, principat, regat, 
imperiu, a nopunilor demografice - popor, nafiune. „Locuitorii care se trag dintr-o 
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radacina §i vorbesc o limba se chiama popor sau nafiune §i locuitorii sunt intre 
sine conationali. Intr-o tara pot locui mai multe feluri de popoare" (4, p.4). Dupa 
introducerea acestor notiuni, sunt prezentate principalele tari din Europa, Asia, Africa, 
America §i Australia. O atenpe speciala este, fire§te, acordata, patriei, Transilvaniei, 
§i celorlalte teritorii locuite de romani. 

„Tara in care ne-am nascut §i traim se nume§te patria noastra. Fiecare om 
cu sentimente bune iube§te patria sa. lubirea aceasta o arata prin aceea ca lucra 
pentru pacea, buna ordine, indestularea §i fericirea ei, iar la timpul de lipsa o apara 
chiar cu viata sa... Patria noastra este Transilvania, adica fara de dincolo de padure 
sau Ardealul. Ardealul este numele vechi al tarii care se trage inca din timpurile 
necunoscute. Transilvania, adica tara de dincolo de padure, este inconjurata de 
munti inalti, ca o gradina cu zid. Muntii ace§tia se numesc Carpati §i unii dintre ei 
ajung la inaltimea de peste 8 000 de metri." Sunt descrise ramurile Carpatilor, 
raurile, avutiile naturale, intinderea - 1.000 mile patrate, 2.100.000 de locuitori, 
intre care: 1 L milion de romani, " milion de unguri §i secui, 180.000 de sa§i, alte 
populafii - evrei, bulgari, greci, figani §. a. Transilvania are (avea) 8 comitate, 14 
scaune, 3 districte. Sunt descrise finuturile de nord, rasarit, apus ?i sud ale 
Transilvaniei, sunt prezentate ora§ele mai importante, religiile §i confesiunile (greco-
orientala, greco-catolica, romano-catolica, calvina, luterana, mozaica), administrafia 
ecleziastica, ocupatiile oamenilor. (4, p. 4-8). 

O lectura prezinta Regatul Ungaria, cu un teritoriu de 3.800 mile patrate, cu 
9-10 milioane de locuitori, intre care: peste 4 milioane maghiari, 3 milioane sarbi, 
slovaci, ruteni, 2 milioane romani ?i restul - germani, evrei, tigani etc. Alte lecturi 
prezinta tinuturile romane?ti - Banat ?i Bucovina. Bucovina are (avea) 190 mile 
patrate, 450.000 locuitori. „Ea a fost ruptS de Moldova in urma pacii dintre Austria 
?i Turcia in 1775", se scrie in manual. Scurtele informatii sunt urmate de poezia 
„Bucovina" de Vasile Alecsandri: „Dulce Bucovina, / Vesela gradina / Cu pomi 
roditori / $i mandri feciori.../". 

Despre Romania (de peste Carpati) se scrie astfel: „Din culmile Carpatilor 
rasariteni ?i meridionali pana la Prut §i apoi pana la Dunare ?i Marea Neagra se 
intinde ca un semicerc in jurul Transilvaniei. Ea consta din Muntenia, Moldova §i o 
particica din Basarabia reca§tigata de la Rusia; are o suprafata de 2.310 mile patrate 
$i este locuita de 5 milioane de oameni...Principatele Moldova ?i Muntenia, de la 
1859 incoace, sunt impreunate, au in fhintea lor un principe §i se guvemeaza dupa 
sistemul constitutional, adica prin camerele legislative ca datatoare de legi ?i guvem 
care mentine §i executa legile. Constitufia Romaniei este una dintre cele mai liberale... 
Romania este una dintre cele mai binecuvantate fari ale Europei". Sunt prezentate 
capitalele, Bucure§ti ^ i Ia?i, Bucure§tii - capitala Romaniei intregi, alte ora?e: Galafi, 
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Braila, Craiova, Tumu Severin, Giurgiu §.a. Textele referitoare la Romania se incheie 
cu poezia lui Vasile Alecsandri „Adio Moldovei" §i cu poezia „La Basarabia" de 
George Sion. (4, p. 54-56). In cateva randuri sunt prezentap §i romanii din 
Macedonia, Tesalia, Epir. Acestea sunt urmate de poezia „Limba romaneasca" de 
George Sion: „MuIt e dulce §i frumoasa / Limba ce-o vorbim / Alta limba armonioasS 
/ Ca ea nu gasim". 

$colarii primesc succinte informafii despre tarile vecine §i despre locuitorii 
lor: Galifia, Moravia §1 Silezia, Boemia, Austria, Iliria, Dalmafia, Tirol. Prin 
scutre micromonografii sunt prezentate farile europene: Italia, Spania, Portugalia, 
Franfa, Elvefia, Germania, farile de Jos, Anglia, Danemarca, Suedia, 
Norvegia, Rusia, unele fori din Asia, Africa, America §1 Australia. Ne surprind 
§i astSzi varietatea cuno^tinfelor autorului, obiectivitatea prezentarii, respectul pentru 
istoria, religia ?i cultura tuturor popoarelor. 

in deplin respect pentru §tiinta, sunt oferite date privitoare la structura 
pamantului, forma, marimea ?i mi§carea lui, date privitoare la astre §i clima. Descrierile 
sugestive, explicafiile accesibile, stilul direct, oral fac agreabilS §i interesanta ?i 
astazi lectura textelor cu confinut geografie. Reproducem cateva fragmente 
referitoare la descrierea pamantului. „Pamantul ni se pare un trup (corp) lat in 
forma unui disc, deasupra caruia se invart in toate zilele stelele, luna §i soarele; 
peste care s-ar intinde cerul in forma unei jumStap de sfere albastre... insa pamantul 
nu e deplin rotund, sau nu are forma unui glonf, ci la poll sau la capete dinspre 
miazazi §i miazanoapte este mai apasat, sau are figura (forma) sferoidala... Linia 
ce ne-o inchipuim trasa de la un pol la ceialalt se nume?te osia (axa) pamantului... 
invartirea pamantului este dubia: odata el se invarte§te in jurul osiei (axei) iar apoi 
in jurul soarelui. Prin invartirea lui cea dintai, care se face in 24 de ore, se nasc ziua 
§i noaptea, iar prin cea de a doua, care urmeaza in 365 de zile §i inca cateva ore, 
minute §i secunde, se formeaza anul". (4, p. 185, 187, 188, 195). La fel de clar ?i 
de sugestiv explica autorul cu elevata formafie teologica liniile imaginare ale 
pamantului: ecuatorul, paralelele §i meridianele, zonele climaterice, emisferele 
nordica, sudica, estica, vestica. in acela§i mod sunt fiimizate informapi privitoare la 
soare, luna, stele, planete, comete (apud Hebel). 

Elemente de istorie patriotica ?i universald pentru ^coalele populare 
romdne greco-orientale, 1969, a aparut in trei editii. 

Istoria, scrie metaforic autorul, este „icoana timpurilor trecute". in introducere 
el explica astfel utilitatea inva^arii istoriei: „Este un lucru foarte placut ?i foarte 
folositor a §ti cum au fost oamenii de mai inainte, prin ce tari au locuit, ce datine au 
avut, ce imperii au intemeiat, dupa ce legi au trait. Istoria, dupa Zaharia Boiu, este 
imparfita in trei perioade: veche (de la inceputuri pana la venirea lui Iisus Hristos), 
medie (pana la descoperirea Americii ?i inventarea tiparului), noud (pana in epoca 
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contemporana autorului). Ca §i manualul de geografie, Elemente de istorie este o 
minienciclopedie a patriei - Transilvania, a tinuturilor romane§ti, a popoarelor lumii 
antice (chinezi, indieni, babilonieni §i asirieni, egipteni, fenicieni, evrei, per§i, greci §i 
romani). Istoria medie se refera la romanizarea Daciei, caderea Romei, aparipa 
profetului Mahomed, la evenimente petrecute in trecutul Ungariei, cruciadele, 
intemeierea Principatelor Romane, caderea Constantinipolului. Epoca noua incepe 
cu descoperirea Americii de catre Cristofor Columb, continua cu evenimente 
referitoare la Transilvania §i se incheie cu evenimente din istoria Franfei sub 
Napoleon 1. Ca §i istoria altor popoare, §i istoria romanilor din Transilvania ?i din 
celelalte tinuturi sunt reconstituite pe intelesul elevilor, nu numai prin date, ci sunt 
povestitecu talent evocator, cu deplin respect. Exemplificam prin cateva fi-agmente. 

Despre chinezi. „Unul din cele mai vechi popoare ale lumii sunt, fara indoiala, 
chinezii, dar despre istoria lor se scrie pupn. Ei din timpuri uitate au dus o viafa 
foarte retrasa; caci, pe langa aceea ca erau desparfip de alte popoare prin mari 
intinse §i prin munfi colosali, ei se mai separau §i printr-un zid gigantic, care avea 
sa-i apere de vecinii lor de la miazanoapte §i care este cea mai mare opera de 
mana omeneasca pe pamant...Limba chinezilor este foarte saraca, caci nu are 
decat 450 de radacini de cuvinte, a§a incat fiecare cuvant trebuie sS aiba cate 30 -
40 infelesuri. Literele lor sunt un fel de semne ale lucrurilor pe care le infati?eaza; 
numarul lor este atata de mare, incat trebuie sa treaca mai mulfi ani pana cand 
cineva invata a le citi...Religia chinezilor consta parte din invataturi morale, parte 
dintr-o mulpme de ceremonii ?i credinte diferite. Ca fondator al religiei lor ei 
venereaza pe un infelept din vechime, anume Confucius, care le-a lasat §i patru 
car|i sfinte, numite ching, ce le fin §i acum in cea mai mare onoare..." (5, p. 5-7). 

Despre egipteni. „Egiptul incS din vechime se numea „Un dar al Nilului". 
Aceasta numire i s-a dat pe drept cSci, inconjurat atat la rasarit cat §i la apus de 
podele (podi§uri) ridicate, el este un §es ingust, format §i sustinut de raul Nil . . . 
Religia egiptenilor este idolatria, cu onorarea mai a tuturor animalelor folositoare 
sau daunatoare... $i, fiindca ei credeau in nemurirea sufletelor, nici nu ardeau pe 
morfii lor, nici nu-i ingropau in pamant ci i i imbalsamau cu miruri scumpe, i i fineau 
70 de zile in sare, apoi i i imbrScau in ve^minte ce nu publicau ?i astfel i i puneau in 
cripte sapate in stanci sau ?i mai simplu sub pSmant. Cadavrele acestea numite 
mumii, in realitate nici ca au putrezit, ci numai s-au uscat ca lemnul sau ca piatra, §i 
in starea aceasta se gasesc §i in ziua de astazi sute de mii dintr-insele...Zidirile de 
pompa ale egiptenilor se deosebesc prin grandiozitatea §i durabilitatea lor; cSci nu 
erau facute din caramida ca cele ale babilonienilor, ci din piatra de granit, porfir sau 
marmura. Cele mai cunoscute sunt obeliscurile ?i piramidele...piramidele par a fi 
fost locurile de inmormantare ale regilor. Ele stau in partea apuseana a Egiptului de 
mijloc, la marginea pustiei ?i sunt 40 la numar. Una din ele, care poarta numele 
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regelui Keops, atata e de mare incat zeci de mii de oameni trebuie sa fi lucrat la ea 
zeci de ani; §i invafafii au calculat, caci cu materialul dintr-insa s-ar putea inchide 
cu zid 0 fara mare, precum e, de exemplu, Spania. Piramidele acestea, care inca 
din vechime se numarau intre cele §apte minuni, au astazi o vechime cam de 4.000 
de ani §i sunt cele mai vechi §i, impreuna cu zidul chinezesc, cele mai vechi zidiri 
din lume" (5, p. 12-15). 

Despre evrei. „Pf porul evreesc nu s-a facut renumit in istorie nici prin marime 
sau puterea s-a razboinica, nici prin excelare extraordinara in §tiinte §i arte, ci cu 
deosebire prin religia sa. Caci dintre toate popoarele lumii vechi, ei au fost unicii 
care se inchinau unui Dumnezeu §i 11 onorau intr-un mod foarte aproape de religia 
noastra cre§tina...pe timpul lui Hristos, Palestina era ocupata de romani care, in 
anul 70 d.H., revoltandu-se evreii asupra lor, risipira lerusalimul §i nimicira cu totul 
imperiul evreilor. De atunci incoace evreii nu mai au patrie proprie, nici imperiul 
national, ci traiese impra§tiati peste toata fafa pamantului, pnandu-se pana in ziua 
de astazi foarte strans de parinte§tile lor obiceiuri ?i de vechile lor religii, care dupa 
Moise, se nume§te religia mozaica adica a lui Moise..." (5, p. 17-20). 

Informatii istorice privind Tarile Romane sunt sumare, una dintre cauze fiind 
absenfa documentelor. Exemplificam printr-un fragment pe tema intemeierii 
Principatului Moldova. „Fiind romanii din Marmatia §i Ungaria imparfiti in multe 
parfi, ungurii le faceau multe asupriri §i a§a Drago§, fiul lui Bogdan, domnul Mure?ului, 
impreuna cu fiul sau Balifia, nepofii ai imparatului loan Alexiu, trecura muntii cu 
4352 mo§neni §i bravi o§teni §i cu toate familiile lor §i in ziua de Rusalii ajunsera la 
locul care ?i acum se nume§te „Campul lui Drago§" §i acolo ramasera, locuind in 
corturi pana toamna. Atunci, socrul lui Drago?, judele eel mare de Barlad, dete 
§tire la top bitranii §i mo?nenii §i dregatorii sa se stranga in mijlocul jarii, la Ia§i, §i 
aici se consultara ca sa i l primeasca impreuna cu top cei veniji ca pe ni?te irati §1 sa 
le dea mo§ii ca sa se poata adaposti aici intre frapi lor. Ba la anul, cand se adunara 
la Ia§i dregatorii §i batranii, alesara pe Drago§ consul, pe frate-sau parcalab la 
Neamt, iar pe fiul sau §tefan, capitan la Oituz. De asemenea se alesera la dregatorii 
mulp alpi, care venisera cu Drago§..." (5, p. 81-85). 

Informatiile istorice privind istoria Transilvaniei sunt, de asemenea, sumare. 
Reproducem un fi-agment dintr-o lectura referitoare la Impdratul losif al Il-lea. 
„...Dupa ce muri Maria Tereza de Austria in 1780, apuca (prelua) losif cu mana 
tare (cu fermitate) franele guvemarii. losif era un om fhimos, sanatos §i plin de 
via^a, vioi §i bland totodata. Umbletul §1 mi§carile lui erau repezi §1 sigure, ochii lui 
straluceau de spirit ?i fiinntea lui cea inalta de toata acea bunatate a sufletului ce 
pana la suflarea lui din urma nu l-a parasit...Nimeni din jurul lui nu fScea atat cat 
fScea el; caci el guvema singur §i cinci secretari de cabinet implineau ordinele §i 
scriau dictatele lui. Pe langa aceasta activitate ce Jintea tot numai la binele poporului. 
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nu era de mirare ca poporul i l iubea pe domnitorul lui; dar nobilimea §i preotimea 
credeau ca au de ce se teme de el..." (5, p. 115-118). 

Elemente de istoria naturii §i fizica pentru ^coalele populare romdne 
greco-orientale, 1869, a aparut in trei edifii. 

Metaforic autorul nume§te fizica §i istoria naturii „icoana naturii sau a f i r i i " . 
in secfiunea fizica sunt cuprinse texte privitoare la fenomene ale naturii (aerul, 
apa, vantul, sunetul, lumina, magnetismul, electricitatea)^ tehnici inventate de 
om (termometru, barometrul, paratrasnet, telegraf, ma§ina cu aburi, aparate de 
zbor). Descrierile sunt clare, clasificarile sunt riguroase, explicafiile sunt accesibile 
§i convingatoare. Reproducem cateva fragmente din lecturi referitoare la apa, 
vant, magnetism. 

Apa. „Apa se infap§eaza in natura sub trei forme deosebite, in forma solida, 
ca §i gheata la noi §i in tarile polare totdeauna, insa aceasta forma n-are o influenza 
a§a mare in economia naturii, ci este o stare exceptionala; forma a doua a apei este 
cea fluida, precum o aflam in lacuri, rauri, oceane. Aceasta forma este de o 
importanta foarte mare in economia naturii precum §i forma a treia a infati§arii ei, 
adica forma gazoasa sau aburii de apa. Aceste trei stari nu sunt fixe §i 
neschimbatoare; din contra, variaza tot minutul, schimbandu-se una intr-alta, dupa 
schimbarea temperaturii sau a gradului de caldura..." (6, p. 11-16). 

Vdntul. „Aerul, ca §i apa, mai niciodata nu este in deplina lini§te ci in 
necurmata mi§care. Caci o patura de aer este mai calda, alta mai rece; cea 
mai calda tinde a merge in sus, cea mai rece grabe§te indata a cuprinde locul 
celei calde, §i a§a aerul, neintrerupt, se mi§c5 in sus ?i in jos. Daca mi§carea 
aceasta se face intr-o masura mai mare, apoi o numim vant...Vanturile sunt in 
economia naturii de cea mai mare insemnatate ?i de eel mai mare pref. Ele | in 
aerul curat §i sanatos, impiedica putrezirea marilor, usuca umezeala cea 
stricacioasa a pamantului, inainteaza cre?terea ?i coacerea plantelor §1 contribuie 
foarte mult la buna aflare a animalelor §i a oamenilor. Pe langa aceste foloase 
de nepretuit, daunele ce le cauzeaza vanturile cand §i cand, oricat ne cade de 
greu, totu§i sunt neinsemnate. Stricacioase (daunatoare) sunt mai cu seama 
vanturile mari, numite furtuni, care uneori rup arbori, rastoama ziduri, descopera 
case. Furtunile din tinuturile noastre, insa, sunt neinsemnate pe langa furtunile 
pe mare sau uragane..." (6, p. 18-20). 

Magnetismul. „Este una dintre puterile naturii §i se manifesta prin insu§irea 
unor corpuri de a atrage alte corpuri. Daca se da magnetului forma unei vergele, 
atunci capetele acestei vergele au admirabila putere de a arata totdeauna unul 
catre miazanoapte, altul catre miazazi...aceste doua capete se numesc poli. Daca 
se aduce un magnet in atingere cu altul fieros, imparta§e?te §i acestuia puterea sa 
magnetica a§a incat §i acesta devine magnet §i are toate insu§irile magnetului prim. 
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Daca insa se aduc unul catre altul doi magnefi, apoi vedem ca polii de acela?i fel se 
resping, din contra, cei de felurite numiri se atrag..." (6, p. 26-28). 

in secpunea istoria naturii sunt descrise trei imperii, eel al mineralelor, al 
plantelor, al animalelor §1 al omului. Mineralele (studiate la mineralogie) sunt 
„lucrurile din natura care nu au via^a, nu cresc prin sine insele, nici nu se pot mi^ca 
liber dintr-un loc in altul". (6, p. 34). Se descriu succint: pietrele (bazaltul, granitul, 
nisipul, marmura, cristalul, ardezia), pietrele pretioase §i semiprepoase (rubinul, 
smarandul, opalul, agatul), metalele (aurul, argintul, arama, plumbul, fierul, mercurul), 
sarea, pamantul (nisipul, lutul, porfelanul), carbunii. Plantele sunt „cele care imbraca 
pamantul ca un covor pretios §i care dau animalelor §i oamenilor partea cea mai 
mare a nutremantului (alimentafiei) lor" (6, p. 47). Plantele prezentate in manual 
sunt: burepi, bu§chii, buruienele, cerealele, florile, arborii, tufele (arbu§tii). Se dau §i 
indrumari elevilor pentru cultivarea plantelor, pentru cre§terea §i ingrijirea animalelor. 
Animalele sunt „fapturile care au via^a §i posibilitatea de a se mi§ca dintr-un loc in 
altul...dupa modul structurii corpului lor, unele animale sunt atat de simple, incat tot 
corpul lor este numai un saculef sau un punct mic; altele sunt iara?i atat de perfecte, 
incat corpul lor se apropie de corpul omului" (6, p. 73-74). Sunt descrise: molu§tele, 
viermii, insectele, pe§tii, amfibienele, pasarile §i mamiferele. Elevii primesc ?i 
indrumari legate de cre§terea ?i ingrijirea animalelor. 

Omul, armonios conceput ca trup §i suflet, este descris prin parfile corpului, 
simpari, motricitate. Omul se deosebe§te de celelalte vie|uitoare prin spirit: acesta 
este nematerial, nevizibil; datorita spiritului omul dobande§te impresii, le refine 
prin memorie, are intuipi, le prelucreaza prin imagini, nofiuni, idei, prin puterea 
inteligenfei. Omul are §i puteri ale simfirii (afective), o voce launtrica in inima ce 
se nume§te con^tiinfa. Prin spirit omul se inalta la ideea de Dumnezeu, se roaga 
Lui §i traie§te in intimitatea Lui. Redam un fragment din lectura Despre om: „Pe 
treapta cea mai inalta a scarii nenumaratelor fnn\e v i i de pe pamant sta omul, 
despre care zice Sfanta Scriptura ca Dumnezeu 1-a mic§orat numai ceva mai 
pupn decat pe ingeri §i 1-a incununat cu merite §i cu cinste. $i-n adevar, omul este 
opera lui Dumnezeu cea mai inalta, mai perfecta §i mai nobila de pe pamant... 
corpul omului este mult mai frumos, mai erfect §i mai nobil decat al tuturor 
animalelor, mersul lui este drept §i fafa lui cauta pururea spre cer, pe cand umblarea 
tuturor animalelor este plecata §i fata lor este intotdeauna intoarsa spre pamant... 
Omul este zidit dupa chipul ?i asemanarea lui Dumnezeu... prin spirit omul este 
capabil de ideile cele mai inalte §i de sentimentele cele mai nobile... prin puterea 
acestui spirit omul §i-a supus tot pamantul, a starpit sau a domesticit animale, a 
cultivat pamantul §i 1-a fScut sa rodeasca, a despicat apele raurilor §i marilor §i 
§i-a fScut drum prin mijlocul lor, a studiat puterile naturii §i le-a constrans sa 
serveasca binelui sau; prin puterea spiritului sau, omul este domnitorul pamantului" 



136 REVISTA TEOLOGICA 

(6, p. 95- 96). Autorul i§i indeamna ^colarii sS se ingrijeasca de sanatatea trupului 
§i a sufletului. 

Elemente de fizica ^i istoria naturii se incheie cu lectura Faptura §i 
fdcdtorul. „Toate lucrurile cate se afla in cer §i pe pamant sunt facute cu cea mai 
mare infelepciune. Aceasta in|elepciune, armonie §1 perfectiune admirabile ce le 
vedem in lucrurile cele mai mari ca §i in cele mici, ne aduce la cuno§tinfa aceea ca 
toate s-au facut §i se suspn de o mana nevazuta atotputemica, de o fiinta mai inalta 
decat toate celelalte fiinje. Aceasta fiinta o numim Dumnezeu. Dumnezeu este 
etem (ve§nic), adica fara inceput §i fara sfar?it; atotputemic pentm ca nici un lucm 
nu i i este cu neputinja; preabun, pentm ca toate le-a creat §i le conduce necurmat 
catre destinapa lor; sfant §i preasfant, pentm ca voin^a Lui cea prea inalta totdeauna 
este indreptata spre bine. 

Dintre toate fapturile de pe pamant, singur omul se poate inalja la ideea 
Dumnezeirii. Numai prin el puterea minpi sau ratiunii sale poate sa cunoasca pe 
Dumnezeu §i sa-1 onoreze, dupa cum se cuvine inalpmii §i sfin|eniei Lui. Omul 
venereaza pe Dumnezeu nevoindu-se a implini pomncile Lui, care le-a fScut 
cunoscute oamenilor atat pnu lumina min^ii lor cat §i prin descoperirea simprii Sale. 
Cu deosebire insa S-a descoperit Dumnezeu oamenilor prin trimiterea in lume a 
Fiului Sau, Domnului Iisus Hristos. Acesta a scos pe oameni din noaptea ne§tiinfei, 
invajandu-i a cunoa§te §i a onora pe Dumnezeu ca pe Parintele tuturor oamenilor 
iar ei intre sine a se privi ca frap §i surori, fii ai unui Parinte Cresc, §i a se iubi f i 
sprijinii unii pe altii intm toate lipsurile lor suflete§ti §i tmpe§ti; apoi a cunoa§te ca 
sufletul omenesc este nemuritor §i pentm toate cate a facut in viata, bune sau rele, 
va avea sa dea seama inaintea judecapi lui Dumnezeu. Invatatura lui Hristos se 
nume?te cre§tinism §i a strabatut mai toata lumea, revarsand pretutindeni, pe unde 
a ajuns, lumina, iubirea §i fericirea, §i fScand tot mai departe imparafia lui 
Dumnezeu, adica impara^ia adevamlui, iubirii, blandepi, cu un cuvat, Binele -
Virtutea" (6, p. 111-112). 

Fara indoiala, car^ile ?colare sau manualele lui Zaharia Boiu fac parte din 
tezauml literaturii didactice romane§ti. Ele reflecta ceea ce numim deontologia 
creafiei pedagogice ^colare. Dupa aproape un secol §i jumatate, carfile fcolare 
concepute §i realizate de Zaharia Boiu raman pentm noi modele prin nivelul cultural 
- ftiinpfic elevat, prin excepponalele calitap didactice §i pedagogice. Surprind §i 
astazi, aria extinsa a cunoftinjelor, capacitatea de selecjie, armonizarea 
informativului cu formativul, creativitatea didactica de a explica, demonstra, descrie, 
exemplifica, logica inductiva, deductiva §i analoaga, demersul euristic, catehismul 
elevat, pragmatismul eficient. Surprind ?i astazi modul infelept de imbinare a spiritului 
ftiinpfic cu eel teologie, respectul pentm ftiin^a §i tehnica, respectul pentm toate 
popoarele, pentm cultura, tradi{iile §i religiile lor, perspectivele de abordare pluri §i 
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interdisciplinara, pluri §i multiculturalS. incanta, ?i astazi, stilul captivant, fiorul poetic, 
umorul fm, accesibilitatea cuceritoare, oralitatea seducatoare. Explica^ia acestui 
summum de calita^i se afla in cultura vasta, in talentele autorului de orator, ziarist, 
poet §i dascal, in harul de preot. Opera didactica a omului de cultura Zaharia Boiu 
este confirmarea faptului ca acest tip de literatura se scrie cu raspundere, cu dragoste, 
cu talent, cu har, pentru a modela mintile §i sufletele elevilor, pentru a-i apropia de 
modelul dumnezeiesc de desavar§ire. 
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Abstract: The study points out Zaharia Boiu's personality (Orthodox 
Romanian priest, pedagogue, poet, 1834-1903), as an author of school text­
books. Almost a century and a half later, the spelling book, the reading books 
as well as the history, geography and the science books are real examples of 
didactic literature, by their high cultural level, by the wise way of attuning 
the scientific spirit with the theological one, by their outstanding pedagogi­
cal features. Zaharia Boiu's comprehensive knowledge, his talent as a public 
speaker, a poet and a teacher, his gift as a priest, explains the unique value 
of the textbooks written by him, as a man of culture and a clergyman. 



DIMITRIE EUSTATIEVICI BRA§OVEANUL (1730-1796), 
L A 275 DE ANI DE L A NA§TERE 

Director al ^colilorNa^ionale Neunite din Transilvania, autorul primei gramatici 
romane§ti, initiatorul primei reviste economice din Jara, creator de c^r\i biserice§ti 
§i fcolare - lata doar cateva din marile contribu^ii pe care Dimitrie Eustatievici le 
aduce pe altarul cuiturii najionale. 

Fiu al protopopului §cheian Eustatie Grid', nascut in anul 1730, in §cheii 
Bra§ovului, invata carte in §coala de langa Biserica Sf. Nicolae - prima din {ara 

' Eustatie GrW (1721-1767) este fiul protopopului §cheian Vasile Grid (1686-1747), venit 
de la Fagaraj. Se formeaza in mediul de familie, propice aspira^iei spre cultura, cunoscand de copil 
framantarile politice ale romanilor din §chei. Grajie pregatirii sale intelectuale, cronicarul local, 
David Cepescu, il prezinta ca „U/J om impodobit cu ̂ tiinfe ^i cu mare infelepciune " (1. Protocol 2, 
p. 87), referindu-se atat la activitatea objteasca, in calitatea sa de protopop, cat ji la cea didactica, 
ca dascal al $colii. 

Cea mai importanta fapta a sa a fost ridicarea in piatra a etajului jcolii, reujind astfel sa 
depa§easca oprelijtile impuse de autoritajile locale. S-a folo§it, in reujita sa, de patronajul domnilor 
romani de peste munji, cat ji protecjia Elisavetei Petrovna a Rusiei, care a oferit bani (3.000 ruble), 
carji (cea. 20) ?! haine preojejti. Izvodul dupa care Petcu $oanu a tiparit primul calendar-almanah a 
fost recent descoperit intr-o biblioteca particulars din $chei ji a fost achizifionat pentru muzeu, fiind 
expus in sala „Cartea ji carturarii bra§oveni". Pe plan politic, jcheienii obfin protecjia acestei imparatese, 
Elisabeta Petrovna, care intervine pe langa Maria Tereza in favoarea romanilor din $chei, cerandu-i sa 
inceteze pre?iunile pentru unire cu biserica Romei. 

in acela?i scop, Eustatie Grid se deplaseaza de mai multe ori la Carlovi|, reu?ind sa ob{ina la 28 
august 1735 hrisov de protc{ie de la mitropolitul Vichentie loanovici, prin care se obliga sa-i apere pe 
ortodocji de presiunile „Unia{iei" (Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul romanilor din 
$chei, 1700-1795, Bra$ov, 1901 -1906, vol. I, p. 179-181). Alte ori il gasim la Sibiu, Ramnic, Bucure?ti, 
la Curtea Canacuzinilor sau in Moldova, la Curtea Mavrocordatilor, objinand drepturi %\ hrisoave de 
curte pentru romanii din $chei (Candid Mujlea, op.cit., vol. 1, p.179-189). 

Actul testamentar de mojtenire, conceput cu pu|in timp inainte de moarte, ne ingaduie sa 
preciem valoarea bibliotecii sale §i prin ea sa apreciem omul cultura, ere a slujit cu daruire bunul mers 
al bisericii j i al jcolii. Menjionam tntre acestea o Biblie romanesca, in valoare de 24 fl. (retribujia pe 
trei luni a unui dascal), care nu putea fi decat „Biblia de la Bucurejti" (1688), aflata azi in §chei; o 
„Praviia romaneasca", in valoare de de 10 fl. Fiind cu siguranja „indreptarea legii" de la Targovijte 
a lui Matei Basarab din 1652, prezenta §i ea in §chei in patru exemplare; un „Apocalips scris cu 
mana", in valoare de 2 fl. (nu s-a mai pastrat); „o carte greceasca de cantari, un epistolar grecesc, o 
Psaltire slavona"(inca neidentificate). 
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- condusa §i reorganizata pe atunci de tatal sau. Din anul 1744 este inscris la 
prestigioasa Academic Teologica din Kiev (infiintata de mitropolitul roman Petru 
Movila), unde, invafand teologia ?i filozofia in limbile de cultura ale timpului, slavS, 
latina §i greaca, i f i insuse§te vaste cunoftinte de cultura universala-. Nu se 
cunoa§te durata studiilor facute aici, dar cele doua atestate, eliberate in limba 
latina de Academia amintita - pastrate in arhiva muzeului (doc. 173) - conving 
asupra faptului ca Dimitrie Eustatievici a reu§it sa se ridice la nivelul cerinjelor 
acestei inalte institutii spirituale. 

Primul atestat, eliberat la 19 aprilie 1753, de prefectul Academiei Georgius 
Czezerbaki, in limba latina, certifica: „Dupa ce magnificul domn, Dimitrie 
Eustatievici s-a transferat la Academia din Kiev s-a dedicat scolii teologice fi 
a dat dovada de strdduinfa in bunele moravuri, datorita respectului fi 
recunoftinfei la care a ajuns. Eu doresc §i socotesc ca trebuie sa fie recunoscutd 
valoarea, credinfa acestuia. Pentru domnul Dimitrie Eustatievici eu depun 
mdrturie. Scrisa cu mana mea fi prin sigiliul din partea amintitei Academii de 
mai sus. Kiev, anul 1753, aprilie 19 zile. Prefectul Academiei din Kiev, 
ieromonah Georgius Czezernaki". (Document aflat in Arhiva Muzeului Bisericii 
Sf. Nicolae: hartie pergamentata, sigiliu din ceara ro§ie, semnat). 

Cei de-al doilea atestat, emis dor pentru 4 zile dupa precedentul, de data 
aceasta de catre rectorul Academiei, Georgius Konicki, tot in limba latina, 
completeaza in continut informapile : „Prin strdlucirea fi generozitatea in orice 
domeniu, domnul (n.n. Dimitrie Eustatievici) de o demnitate fi o (inutd 
deosebitd, lucru care este important sa fie cunoscut, recunoscut fi ardtat, 
cd acest domn Dimitrie Eustatievici, student priceput in ftiinfele prezente, a 
dovedit o hdrnicie deosebitd in Academia din Kiev, atdt in domeniul artelor 
libere, cdt fi in ftiinfele teologice. Printr-o atitudine modestd, prin finutd 
deosebitd, cdt fi printr-o inclinafie insuflefitoare spre ftiinfe prin hdrnicie 
fi inteligenfd pe o lungd perioada de timp a promovat studiile sale cu o 
apreciere maxima fi fiind un model de probitate, modestie, inteligenfd fi 
integritate deosebitd. Drept urmare a acestui lucru, in anul 1753, luna 
aprilie, zua 23, dupa ce s-au dat voturile fi in alte Academii celebre fi 
renumite, sd termine fi sd promoveze studiile sale pdnd la eel mai inalt grad 
s-a cerut fi de la Academia sus numitd o atestare a acestuia cu privire la 
(inuta lui fi ftiinfa sa, atestare, care este semnatd de figiliul acestei Academii 
solemne fi chiar fi de mana mea semnatd"^ 

^ Petre Constantinescu-Ia^i, Rela(iile culturale romdno-ruse din trecut. Bucurejti, 1954, p. 67 
^ Andrei Barseanu, Istoria fcoalelor centrale romdne gr -or din Bra^ov, Bra§ov, 1902, p. 16 

a. + p. 17 a. 
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Celelalte „Academii solemne", la care face referinja atestatul, nu le 
cunoastem. Unii cerecetatori considera ca Dimitrie Eutastievici a studiat §i la 
Moscova'', iar alpi apreciazS cS a urmat cursurile universitapi din Halle 
(Germania)\ Ambele supozipi sunt posibile, atat timp cat atestatul confirma mai 
multe Academii, iar cronicarul bra§ovean,, Joseph Trausch (1702-1770) afirma 
: ,Jtem komm des Pope Statie in Kronen Sohn, aus Teutsch landen heim; er 
hatte in Halle studieret" (de asemeni a venit fiul preotului Statie din 
Germania; el a studiat in Halle)^. Or, afirma^ia cronicarului local, atat de bine 
imformat asupra realitajilor, nu poate fi pusa la indoiala, fiind contemporan 
evenimentelor. 

§tiut fiind adevarul ca in anul 1753 Eustatievici i§i termina studiile teologice §i 
de filozofie la Kiev, iar intoarcerea in |ara are loc doar dupa doi ani, putem injelege 
ca in acest interval a urmat cursurile vestitei universita^i germane, motiv pentru 
care istoricul Sultzer, care 1-a cunoscut personal, i l aprecia in termenii elogio§i: 
„ ein Mann von dem besten Karacter und ein Kenner der moisten europenischen 
besondere slavischen Sprachen "(un om de eel mai bun caracter §i a mai multor 
limbi europene cu precadere slave, cunoscatory. 

La numai 2 ani de la sosirea sa in §cheii Bra§ovului, definitiveaza prima 
gramatica romaneasca, care poarta in manuscris un pompos titlu : „Intru marirea 
sfintei cei de o fiinfa, facatoarei de viafd fi nedespdrfitei Troife a Tatdlui fi a 
Fiului fi a Sfantului Duh, GRAMATICA ROMANESCA, afierotisitd prea 
blagocestivului, prea luminatului fi prea inaltatului domn fi obldduitor a toata 
Ungro- Vlahia, domnului lo Constatin voievod, acum intai izvoditd prin Dimitrie 
Eustatiev Brafoveanul, metodos prea folositor fi prea trebuincios intdrit cu 
pilde prea folofitoare afezat cu randuiala dreaptd fi rodit in Bulgaria (^cheiul) 
Brafovului, anul 1757 sep. 1". 

Se certifica din titlu, nu numai autorul, dar §1 locul (§cheii Ba?ovului), precum 
§i anul definitivarii, (1 septembrie 1757), data la care incepea §i anul §colar, care 
corespundea ?i cu incperea anului bisericesc. Daca formularea in stil medieval 
corespundea gramaticii lui Smotrifki, editata la Ramnic in anul 1755* ?i pe care 
Eustatievici a cunoscut-o in timpul studiilor din Rusia, in schimb conpnutul modelat 
dupa gramaticile latine, trimite la gramatica lui Gregorius Molnar, scrisa in limba 
latina §i editata pentru a doua oara la Cluj, in anul 1756. 

' Nicolae Ursu, Dimitrie Eustatievici Brafoveanul-Gramatica Romdneascd, 1757, Bucurejti, 
Editura Academiei, 1969, p. VI. 

' Candid Mu§lea, Biserica Sf. Nicolae din ^cheii Brafovului, Bra$ov, 1946, vol. II, p. 44. 
' Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, Bra^ov, 1886-1926, vol. VI, p. 486 
' Nicolae Ursu, op. cit., p. VI. 
' Nerva Hodo?, Ion Bianu, Bibliografia romdneascd veche, vol. II, Bucurejti, 1903-1909, p. 132. 
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Faptul ca Dimitrie Eustatievici inchina gramatica sa domnului muntean 
Constantin Mavrocordat, caruia i i dedica in prefata §i un cuvant de afierotisire 
pentru vrednicia de „aparator inva^aturilor celor adevarate", poate sugera adevarul 
ca dascalul §cheian intrezarea posibilitatea tiparirii car|ii sale in Muntenia, unde se 
imprimase de altfel, §i gramatica rusesaca a lui Smotritki (la Targovifte, 1755). 

Prin lucrarea sa, Dimitrie Eustatievici, nu numai ca urmarea o adaptare dupa 
gramaticile latine§ti, slave sau grecefti, §i neavand un ah model in limba romana, 
realizeaza o carte proprie limbi noastre, pusS in slujba §colii. La aceasta contribuie 
§i exemplele aplicative, folofite mai mult in partea de sintaxa, constand din proverbe, 
cugetari, diferite fraze cu conpnut educativ, extrase din Biblie sau din operele unor 
scriitori $i filosofi antici ca: Homer, Aristotel, Demostene, Plutarh, Platon, Socrate, 
Herodot §.a. 

Daca in prima parte a gramaticii, consacrata ortografiei §i in care se ocupa 
pe lerg de alfabetul chirilic §i scrierea limbii romane, de accentul cuvintelor ?i de 
semnele de punctuape, se observa o mai consecventa pastrare a modelului slav, 
in schimb in celelate trei pSrJi (etimologia, sintaxa §i prozodia) se observa o 
colationare a gramaticilor folosite, in special cea latina a lui Molnar, din care 
preia atat elemente de structura, cat §i prezentarea no^iunilor sub forma euristica. 
Se recunosc §i modele grece?ti, in special in ultima parte a lucrarii, dedicata 
prozodiei §i in acest sens se poate cita gramatica lui Cnstantin Lascaris din secolul 
al XV-lea, pe care, de altfel o ?i mentioneaza fiindu-i la indemana, datorita 
multiplelor editii ?colare din secolul al XVlII-lea. 

Se poate remarca - dupS constatarea lui Nicolae Ursu' - cS, in ciuda multor 
modele folosite, fiind „§tiuitor de mai multe limbi europene", n-a fost zadamic 
efortul lui Eustatievici de a oglindi in lucrare cat mai judicios structura morfologiei 
§i sintaxei limbii romane, de a consemna cu grija eventualele exceppi de la regulile 
stabilite, de a face sSi se vada „defteptaciunea limbii romdnesti, cdt este fi ce 
fell este §i cdt este dialectul romdnesc, mai indestulat sau mai neindestulat 
decdt alte dialecte". 

Cititorul de azi poate intelege, citind gramatica lui Eustatievici, cat de mare a 
fost strSdania acestuia pentru a modela particularitatile limbii romane la terminologia 
gasita de el in gramaticile pe care le cuno§tea. In cadrul foneticii, el denume?te 
vocalele §i consoanele, „glasnice" ?i „soglasnice" sau „impreuna glasnice"; Virgula 
o nume§te „impiedicare" sau, jumatate de soroca"; punctul era „intreaga impunsatur§ 
sau soroaca". Morfologia este denumitS etimologie, in cadrul cSreia „numele" era 
de fapt substantivul, „numele adaugStor" definea adjectivul; numeralul era „numele 
numerator". Cazurile sunt numite „caderi", fiind 6 la numar: „numitoare (nominativ). 

'op. cit., p. XXII. 
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nascatoare (genitiv), datatoare (dativ), pricinuitoare (acuzativ), cheinatoare (vocativ) 
§i luatoare (acuzativ)". Conjugarile erau „injugaturi", interjecpile „in mijloc 
aruncatoare", conjunctiile - „pentru impreunare" §.a.m.d. 

Fire§te ca aceasta gramatica a fost folosita ?i la ?coala bisericii Sf.Nicolae 
din §chei, unde Dimitrie Eustatievici, funcjiona ca dascal, cu atat mai mult cu cat in 
protocolu! dascalilor se consemnau pentru aceasta perioada „copiii care vor m\a\a 
gramatica", cu obliga^ia de a piati 20 f l . , spre deosebire de cei care inva^au alte 
materii §i plateau eel mult 6 f l . pe an'°. 

Pe de alta parte, slujitorii §colii din §chei semnau ca „dascaii normalice§ti", 
iar ?coala figura in actele oficiale ca „§coala de norma" sau „normala", deci depa§ea 
statutul unei §coli elementare. Aceasta 1-a determinat pe Eustatievici sa copieze 
gramatica sa in 2 exemplare, unul fiind folosit la scoala din $chei, iar altul pentru a 
fi predat domnului Muntean in vederea publicarii lui. 

incepand cu anul §colar 1786, cand se infiinfeaza Directoratul §colilor 
Na^ionale Neunite din Transilvania cu sediul la Sibiu, Dimitrie Eustatevici este 
numit primul director al acestei prestigioase institupi, dupa ce funcjionase o scurta 
perioada de timp ca secretar episcopal al Mitropoliei Ardealului cu sediul pe 
atunci la Ra§inari §i Sibiu. 

In noua calitate de director scolilor nationale pe care o indepline?te pana la 
moarte (1796), o prima initiativa este infiin^area unui curs de pregatire pedagogica, 
cu durata de §ase saptamani, care inca de la inceput, s-a bucurat de un larg rasunet, 
fiind frecventat anual de numeroase cadre didactice din lumea satului. 

Cum era de a§teptat, se preocupa in mod deosebit §i de bunul mers al ^colii 
din §chei, interesandu-se in continuare de frecventa elevilor §i asigurarea §colii 
cu cadre necesare. Printr-o adresa semnata la 30 septembrie 1789, Eustatievici 
solicita inspectorului §colar loan Marcu, de la jcoala Bisericii Sf Nicolae, sa 
intocmeasca un tabel cu to\\ parinpi care nu ji-au trimis copiii la §coala. Drept 
urmare, inspectorul intocmeste un tabel cu 61 parinfi menjinand numele ?i adresa 
lor (documente necatalogate in arhiva muzeului). La numai cateva luni, printr-o 
noua adresa Eustativici dispune ca „plata dascalilor sd se pldteascd din venitul 
bisericii... fi de la pdrinfii copiilor nimic sd nu tragd... fi tofi oamenii sd 
dea copiii la fcoald, sd invefe... fi sd ia seama - i l avertiza Eustatievici pe 
loan Marcu - ca dascdlii sd invefe cu usdrdie pruncii fi sd pdzascd fcoala fi 
pruncii sd meargd la fcoald...". In incheiere {inca sa-i atraga aten^ia: 
„Dumneata silefte cu fcoala spre osdbit binele fi lauda dumitale" (doc. 
719/1790). 

Vasile Oltean, Acte, documente fi scrisori din $cheii Brafovului, Bucurejti, Editura Minerva, 
1981, p. 12. 
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Tot in urma intervenpilor sale, guvematorul Transilvaniei emite la 13 iulie 
1787 un decret pentru infiin^area unei ?coli capitale in $chei". Inceputul a fost mai 
mult decat promitator, caci in primul an al funcponarii §colii capitale, acela§i 
guvemator felicita pe organizatorii ei in termeni elogio§i'^ 

Cu toate acestea, exigen^ele lui Dimitrie Eustatievici sunt §i mai mari, caci la 
pupn timp dupa aceasta, la 24 mai 1789, nemul^umit de starea §colii, se adreseaza 
inspectorului §colar, acela§i loan Marcu, ciminatul sau, pe un ton destul de ponmcitor: 
„inca o data sa chemi in fafa parintelui protopopului, a preofilor, a Jupanului 
Zaharii (n.n.Duma) fi a jup. Niculifii Nicolaus (n.n Nicola Nicolau) fi a jup. 
starofti fi a cinstitilor jurati, pe aceia, care au fagdduit a da ajutorul eel 
sfant pe seama procopsitoarei invafaturi fi tinerea fi pazirea legaturii ce s-au 
facut cu ftirea indlfatului, crdestului Guberniu fi cu intdrirea Curfii Imparatefti, 
sa nu dea pricina a ramdnea mai slabd decdt la sate proaste... funded nu iese 
vreo sumd mare, care sd treaca peste putinfa averii fi puterii dumnealor... fi 
mie imi cade cu rufine - scria Eustatievici in incheiere - cd ardt cd patriofii mei, 
cd afa parolifti sunt, pe care eu pretutindeni ii laud fi ii aduc pildd bund spre 
intdtrirea numelui celui bun al dumnealor... Dumneata sd le citefti cartea 
aceasta fi sd le-o talmdcefti, doara doard sd vor infelege fi nu vor aftepta 
mijlociri filitoare sd-i intdmpine... 

Stradaniile directorului Eustatievici se dovedesc in continuare zadamice, caci 
in cursul anului 1792 curatorii bisericii se plang magistratului ca nu pot scoate de la 
oamenii din $chei salariul dascalilor, motiv pentru care §coala este in continuare 
pupn frecventata. 

Din ce in ce mai bolnav, Eustatievici nu mai este in stare sa intervina pentru 
redresarea situapei ?colare. La pupn timp, in 1796 cand inca nu implinise varsta de 
66 ani se stinge din via^a lasand urma§ilor o contrbupe valoroasa la dezvoltarea 
invajamantului romanesc. 

Ca pedagog, Dimitrie Eustatievici era con§tient de necesitatea inzestrarii §colii 
cu manuale ?colare de valoare. In acest scop realizeaza mai intai un „ Catehism 
mic sau scurta pravoslavnica marturifire a legii grecesti neunite", editat la 
Sibiu, in anul 1789 in limbile sarba, germana §i romana. Pentru realizarea acestei 
carti, colaboreaza cu mai mulji carturari intre care loan Raici, pentru textul slavon, 
Teodor loanovici, pentru eel german, iar in perioada cand era bolnav, Eustatievici 
apeleaza la ajutorul cronicarului banajean Nicolae Stoica din Hajeg. Intr-o prima 
forma acest Catehism a fost publicat la Viena (1776), bucurandu-se de un real 

" Andrei Barseanu, op. cit., p. 17 a. 
'2 Idem, p.8 a. 
'^Idem, p. 19 a. 
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interes din parte bisericilor ortodoxe ?i a ?colilor din subordine, cSci in acela§i an 
Maria Tereza dispune, prin statut §colar, sa se foloseascS aceasta carte obligatoriu, 
in §colile romane§ti dependente de mitrpolia din Carlovi^. 

Tot la Sibiu, in anul 1789, Eustatievici tipSre^te ,JDucere de mana saupovafuire 
catre aritmetica sau socotela " cu text bilingv, roman-german, folo§indu-se, de§igur, 
de manualul lui I . Fellinger, publicat la Viena (1774) pentru §colile elementare sase§ti. 

in anul 1790 in acea§i tipografie sibiana edita „Dezvoaltele fi tdlcuitele 
evanghelii a dumunicilor sdrbdtorilor fi oarecdrora zile'", din care s-a pastrat un 
exemplar §i in arhiva din §chei (C.V. 419). Dupa cum apreciaza autorul in prefata ( f 
2-6), „cartea este rdnduitd a se ceti... pentru cd e plind de invdfdturd fi sunt 
vrednice (epistolele) de a se cerceta fi a se infelege... ca sd ftim invdfdturile 
pentru obiceiurile cele bune ale noastre". Cartea confine, pentru prima data, o 
metodica de predare in ?coala timpului, motiv pentru care citSm cateva fragmente: 

„Dascdlul sd porunceascd, prin ucenicii adunafi impreund, rar sd 
citeascd... aratd capul sau stihul impreund, de la care incepe stiucul fi 
ascultd... toate acestea... le scrie dupd modelul slovelor pre tabla cea neagrd 
a fcolii, poruncefte de vreo cdteva ori sd le poftoreascd fi tofi impreund sd le 
zicd apoi dechilin... §tiucurile sau pdrfile le aduce inainte ca sd le facd mai 
cunoscute supt ftiute invdfdturi fi ii invafd totdeauna stihul, intre care fi 
ftiucurile cele vrednice de luare de seamd, se afla... Dascdlul le tdlcuiefte 
lucrurile cele prea vrednice de luare de seamd... Mai pre urmd, dascdlul aratd 
invdfdturile creftinefti fi obiceiurile cele bune, care sd cuprind in Evanghelie 
fi insemneazd locul sau stihul. Invdfdtorul care iaste iscusit va fti singur toate 
acestea sd facd... " 

in prefata acestei cSr̂ i se face referin^a la o alta carte a sa, numita „Cartea 
iadului", despre care nu avem cuno§tinJa, nefiind inregistrata nici in Bibliografia 
Romaneasca Veche §i nici in alte studii de specialitate. 

Dupa im an, tot pentru trebuintele ^colii, Eustatievici tipSre^te „Sinopsis, adecd 
cuprinderi in scurt a cei vechi fi cei noao scriituri, adicd a Biblii", reeditata la 
Sibiu in anul 1808, in tipografia lui Jan Bart §i la 1830, in cea a lui Georgius de Clozius. 

in condi^iile in care, in toate regiunile tarii, in a doua jumatate a secolului al 
XVIII-lea, apar bucoavne, Eustatievici editeaza, la Sibiu, in anul 1788 „Bucoavna 
pentru pruncii cei rumdnefti", propunand text bilingv, roman §i german. 

in anul 1792, tot la Sibiu, Eustatievici redacteaza un alt manual, intitulat „Scurt 
izvodpentru lucruri de obfte fi dechilin in scrieri de multe chipuri", pe care i l 
tradusese din limba slava „pentru trebuinta catehetilor §1 dascalilor neuniti", pregatind 
astfel material didactic pentru §coala pedagogica de la Sibiu. 

Nicolae lorga, studiind un „Sbomic" voluminos, provenit din Bra§ov, considera 
cS „insemnarile de cronica", inscrise pe filele de forzat, i-ar apar^ine lui Dimitrie 
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Eustativici'", iar loan Pop apreciaza ca §i „cronica Bra§ovului" socotita anonima, a 
fost scrisa de Dimitrie Eustatievici §i dupa modelul ei, s-au copiat ulterior celelalte 
cronici publicate de N. State §i I . Craciun"". 

in ultimul an al viefii, „cu prepil vatamarii sanatajii §i scurtarea vietii" sale, 
traduce §i tipare§te, la Sibiu, „ Alexandria sau viafa lui Alexandru Macedon", din 
care am putut identifica, in $chei, un exemplar, lipsit de prefafa ?i fila de titlu (C.V. 
1181). La sfar§itul cartii Eustatievici adauga o frumoasa poezie, avand ca tema vitejia. 

Animat de idealuri iluministe, incearca, in anul 1789, sa puna bazele unei 
reviste romanesti, in Ardeal, cu numele „Foaia romana pentru econom", pe care 
voia sa o editeze sub egida „Societatii filosofice§ti a Neamului Romanesc din Marele 
Principat al Ardealului". Autoritatile guvemamentale ale Transilvaniei, apreciind 
ca ,JDimitrie Eustatievici este unul din cei rumdnefti bdrbafi, care fi-a dobdndit 
merite mari pentru intemeierea fcolilor normalicefti", inainteazS Curtii din Viena 
propunerea carturarului, insopnd-o de o rezolutie favorabila editarii acestei reviste. 
Doar moartea timpurie a lui Eustatievici zadamice§te valoroasa initiativa. 

Ca o aprecierte fmala, la acest moment aniversar, consideram semnificativa 
remarca facuta de Nicolae Albu, privind valoarea carturarului bra§ovean, similara cu 
cea despre Gheorghe §incai : „cd nifte ordnduifi preste aceste fcoli directori, 
Dimitrie Eustatievici fi Gheorghe §incai, se invoiesc despre defteptarea fi buna 
crcftere a copiilor celor romdnefti... Acefti de lauda vrednici domni - incheia 
referentul - multe cdrfi rumdnesti, cu vdtdmarea sdndtdfii fi scurtarea viefii sale, 
pentru treaba pruncilor celor rumdnefti au facut fi in tiparul lumii le-au dat"'^. 

Pr. dr. Vasile Oltean 
Muzeul Bisericii «Sf. Nicolae», §cheii Bra$ovului 

Abstract: A native of Brasov and heir of a family of Orthodoxy defenders 
during the troubled 18"' century, Dimitrie Eustatievici (1730-1796), graduated 
the famous Theological Academy of Kiev (1753) and taught at the church 
school from Schei (a Romanian district of Brasov). He then became the first 
director of the Orthodox national schools in Transylvania and distinguished 
himself as excellent manager of the urban and rural educational system. Among 
his many valuable handbooks the most remarkable is 'The Romanian 
Grammar' written between 1755-1757 when he served as teacher in Schei. 
The article is dedicated to his 275 anniversary. 

'•• Nicolae Albu, Istoria invd(amdntului romdnesc din Transilvania, pdnd la 1800, Blaj, 1944, p. 286. 
Aurel loan-Pop, Raportul dintre cronica atribuitd lui Dimitrie Eustatievici fi afa-numita 

Cronica anonvmd a Brafovului, in „Anuarul Institutului de Istorie NaJionaiS, Cluj-Napoca", an XX 
(1970), 313-319. 

" Nicolae Albu, op. cit, p. 245. 



FAMILIA IN VIZIUNEA EPISCOPULUI 
VASILE COMAN A L ORADIEI 

Daca nu s-a scris aproape nimic despre episcopul Vasile Coman', inseamna 
ca el a ramas o con§tiin^a vie in memoria celor ce 1-au cunoscut, facand parte 
dintre acei oameni al caror chip §i activitate creste pe masura ce timpul se scurge 
de la incetarea lor. 

E greu sa schitezi in cateva randuri profilul unei personalita^i, mai ales cand 
aceasta ^i-a marcat in mod esen^ial copilaria, adolescenfa ?i in chip providenpal -
devenirea. $i demersul devine mai anevoios cu cat personal itatea in cauza p-a fost 
mai familiara, ajungand pana acolo incat sa nici n-o pop percepe ca pe o personalitate, 
ci ca un simplu prieten, confesor §i mai mult decat toate acestea - ca bunic. 

De aceea, gandul studiului de faja nu se poate debarasa de o anumita tenta 
subiectiva (ce poate fi privita obiectiv dintr-o perspectiva memorialista), pentru 
ca-mi este foarte greu sa scriu despre episcopul Vasile Coman fara sa-1 am in fafa 
ochilor suflete§ti pe bunicul Vasile. 

In acest context, viziunea familiei in conceppa Episcopului Vasile, prime§te o 
alta dimensiune, ce nu se mai raporteaza doar la niveluri teoretizante, ci se opre§te 
real §i simplu la nivelul relafiei exprimate personal. 

' Episcopul Vasile Coman-s-a nascut la 25 decembrie 1912, in comuna Dealjudejul Alba. A 
fiicut ?coala primara in satul natal, iar cursurile secundare la Liceul "Aurel Vlaicu" din Ora§tie. f ntre 
anii 1930-1934 a urmat cursurile Academiei teologice „Andreiene" din Sibiu, apoi in 1934-1935, ale 
Facultajii de $tiin{e Naturale de la Universitatea din Cluj, iar mai tarziu, cele ale Seminarului pedagogic 
de pe langa Universitatea din Cluj, luandu-ji examenul de capacitate pentru profesori, la laji, in 1937. 
Din 1936-1942 a funcjionat ca preot in parohia Sirnea, jude| Bra§ov; in paralel ji ca profesor de 
educajie religioasa. Intre anii 1942-1957 a fost preot paroh al parohiei Bra?ov-Cetate; intre timp 
(1944 - 1947) a urmat cursurile de doctorat la Facultatea de Teologie din Bucurejti, objinand in 1947 
titlul de doctor in Teologie, cu califlcativul „magna cum laude". Din 1957-1970 a fost protopop al 
Brajovului. Din decembrie 1970-iulie 1992, episcop al Oradiei. Vezi mai pe largPr. Prof dr. Mircea 
pacurariu Dicfionarul teologilor romani, Editura Univers Enciclopedic, Bucurejti 1996, p. 110-111 
§i Pr. drd. Cristian Muntean Preo(ie fi slujire in scrierile Episcopului dr Vasile Coman, Tn rev. 
Orizonturi teologice", Oradea, 2001, p. 190 5.U. 
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Se spune ca simplitatea este starea morala a omului care se mi§ca esenpal §i 
sinceri Simplitatea da o siguranta §i o certitudine interioara adevarate pentru ca 
este starea morala prin care ni se deschid o seama de taine. Pe calea simplitatii, 
omul se impline§te pentru ca traie^te esenjial §1 firesc. De aceea cred ca principala 
calitate a Episcopului Vasile a fost simplitatea. 

Sensul vietii este prins mai u§or §i mai adevarat de catre omul simplu decat de 
omul complicat, pentru ca eel dintai pastreaza direct legatura cu viata, avand totodata 
simtul realitatii aparente ?i trainice. De acest simt s-a bucurat intreaga viata episcopul 
Vasile, pentru ca simplitatea lui i-a dat puterea de a in|elege prin traire sensurile vietii. 
Era permanent cu ochii atintiti la distantele mari ale lumii, avand mereu in gand intrebarea: 
ce-ai facut cu via|a ta? Responsabilitatea acestei intrebari te poarta in proflinzimea unei 
vieti in care familia a jucat un rol deosebit, transformandu-se in catalizator, ce 1-a propulsat 
pe preotul Vasile „din treapta in treapta" pana la cea de ierarh. 

Avand in spate responsabilitatea unei familii cu trei copii, putem injelege sub 
o alta forma viziunea despre familie a episcopului Vasile, ce nu s-a pierdut in teorii 
savante, ci s-a regasit in simplitatea de a privi familia cu buna cuviinta teologala, ce 
aduce in prospetimea cuvintelor mireasma traditiei populare, adapata din plin la 
marea Traditie a Bisericii lui Hristos. „Doar Biserica, cu aportul adus sufletului 
omenesc, pentru dobandirea vietii celei adevarate §i ve§nice, poate fi intru 
asemanarea familiei, caci §i una §i alta sunt ca ni?te mame ale vietii: una mama 
vietii naturale, cealalta mama vietii supranaturale, a vietii intru har"\ 

Sinteza episcopului Vasile despre familie este cuprinsa in cartea „Hristos in 
familie", prin final itatea pe care o descopera inca de la inceput: „Cuvantari pentru 
intarirea vietii creatine in familie". De§i scrisa in anul 1945, aproape ca te ?ocheaza 
actualitatea ei, dupa mai bine de o jumatate de veac. Putem spune ca temele sunt 
aproape identice cu exceppa celor legate de ingineria genetica ce completeaza 
discursul teologie de azi pe aceasta tema. 

La o privire sumara, cartea ar parea o simpla culegere de predici pe tema 
viepi familiale, in care autorul atinge aspecte diverse: ce este familia, unitatea 
casatoriei, despre divort, pacatul lui Irod sau parinp §i copii - pentru a da doar 
cateva exemple din problematica pusa in discufie. 

De fapt cartea deschide cititorului perspectivele unor campuri de analiza 
complexe asupra problematicii familiale, care a alungat pe Hristos din cercul ei de 
via\a §1 traie§te intr-un veac cu prea mulp irozi §i cu apucaturi pagane"". 

- O interesanta pledoarie pentru simplitate: Ernest Bernea, Jndemn la simplitate, Editura 
Anastasia, Bucurejti, 1995, p. 7 j.u. 

' Pr Vasile Coman Hristos in familie, Brajov, 1945, din „Cuvantul inainte" al autorului, p. 3. 
De aici inainte, cartea citata H.f. 

* Pr. Vasile Coman, H.f. p. 4. 
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Acesta este motivul care 1-a determinat pe autor sa de la amvonul 
bisericii din Cetate acest ciclu de cuvantari, ce seamanS mai mult cu stilul unor 
conferinfe. Nu putem sa nu remarcam elevatia cuvantarilor ce ne propun un 
predicator bine ancorat in dimensiunea teologicS §i sociala a vremii sale. Simplitatea 
§i realismul cuvantarilor ne fac sa infelegem omul implinit, prin simplul fapt ca 
traie?te esenpal §i firesc. 

inca din prefata, autorul indeamna „fratii preoji" sS foloseasca acest moment 
pastoral cu mai multa stSruinJa, fixand mai pregnant legatura dintre familie §i 
Dumnezeu, ce se stabile§te prin taina casatoriei. Aceea§i nevoie o sim^im §i azi, 
cand familia este la fel de rupta de propria ei duhovnicie\ 

Realitatea casatoriei este de cele mai multe ori dureroasa prin lipsa pedagogiei 
familiale §i a in^elegerii fiindamentale a iubirii. Sf loan Gura de Aur face sa se 
vada in casatorie o icoana vie a dumnezeirii, o „teofanie": cand barbatul §i femeia 
se unesc in casatorie, ei nu mai apar ca ceva pamantean, ci intruchipare a lui 
Dumnezeu insu§i"*. 

Parintele Laroche in cartea sa Un singur trup. Aventura mistica a cuplului, 
arata casatoria ca pe o lupta duhovniceasca in doi, in care e§ti chemat sa vezi „icoana 
lui Hristos" §i sa lucrezi astfel incat iubirea §i aproapele sa fie asemenea iubirii de tine 
insuti, pentru ca in Taina cununiei, esenja unirii dintre cei doi so\i, realitatea sa ca 
familie, sta in Iisus Hristos, care binecuvinteaza actul savar§it in fa\a Sfantului Altar. 
Pericopa evanghelica ce se cite§te in cadrul savar§irii Tainei, vine §1 confirma 
bineeuvantarea hristica prin eel de-al doilea vin, de o intensitate calitativa fara precedent, 
aratand directa participare divina la actul savar§it de cei doi miri ' . 

inca din prima cuvantare in care i§i anunfa ciclul de predici, parintele aducea 
in atenpa auditorului o intamplare cu iz de pateric amintind de un pictor credincios, 
care 1-a pictat pe Iisus stand in fa\a unei u§i §i batand ca sa i se deschida, iar u§a nu 
avea clanfa decat din interior, lasand sa se injeleaga ca Hristos nu intra decat acolo 
unde i se deschide. 

Tot astfel este §i cu venirea lui Hristos in casa §i familia noastra, spune parintele 
Vasile. El va intra numai acolo unde va fi cineva care sa-i deschida, care sa-i auda 
pa§ii, sa-i simta bataia §i prezenta lui. El nu sile§te pe nimeni, dar de cand a intrat in 
casa lui Zaheu §i a mantuit-o, sta mereu langa casele tuturor oamenilor §i vrea sa 
intre sa le sfin^easca legaturile dragostei, sa lumineze §i sa pastreze armonia in 
leaganul ei eel mai firesc*. 

' Vezi Paul Evdokimov Taina Iubirii. Sfinfenia unirii conjugaie in lumina traditiei ortodoxe, 
Editura „Christiana", Bucure^ti, 1994, p. 136 j.u. 

' loan Gura de Aur, Stromate, 3, 10, 68, apud Paul Evdokimov, op. cit., p. 154. 
' Cristian Muntean, Casatoria intre taina fi realitate, in rev. „Buna Vestire", Beiuj, nr. 10-1, p. 2. 
' Pr. Vasile Coman, H.f., „in casa lui Zaheu", p. 10. 
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Cea mai mare lipsa, lipsa lipsurilor, pe care nu o poate inlocui nimeni §i nimic, 
este lipsa lui Hristos. Traim greu, ne batem, ne uram §i ne desfacem de cele mai 
sfinte legaminte, pentru ca ne-am indepartat de Hristos, L-am uitat §i L-am alungat 
din via^a noastrS, din casele §i familiile noastre, incat, cand auzim cuvintele „Astazi 
in casa ta trebuie sa raman", ne simpm incurcati, nu §tim ce sa raspundem, ori 
poate unii, spre a lor nefericire, nici nu vor sa primeasca pe lisus in casa lor'. 

De ce n-am recunoa§te ca tabloul prezentat mai sus nu si-a schimbat 
actualitatea, ci, eel mult, actorii. De aceea cred ca aceasta carte a parintelui Vasile 
- „Hristos in familie" - e mai actuala ca oricand. 

Cea de-a doua cuvantare, „Ce este familia?", incearca sa descopere 
dimensiunea ei duhovniceasca, sa o prezinte, nu doar ca pe o institupe, intemeiata 
pe un contract liber intre doua persoane, ci ca pe o societate intemeiata de 
Dumnezeu, cu scopul de a scoate omul singur din lanpil egoismului, facandu-1 
responsabil de soarta celuilalt. 

Autorul atenponeaza ca iubirea pe care se intemeiaza familia nu este tot una 
cu „amorul liber", care coboara omul la animalitate. lubirea e de la Dumnezeu §i i§i 
cere tot o randuiala dumnezeiasca de implinire"*. Parintele Vasile descopera 
bineeuvantarea lui Diminezeu asupra familiei ca pe una lasata de Dumnezeu sa 
pastreze nealterat eel mai putemic sentiment al procreafiei, asociindu-1 pe om in 
opera de continua crea îe a lumii. 

Scopul casatoriei este de a asigura intre doua persoane o legatura bazata pe 
responsabilitate §i fidelitate, ce reprezinta §i reactualizeaza legatura ve§nic stabilita 
de catre Dumnezeu cu popomi ales. 

Omul modem, desacralizat pana la nivelul profunzimilor sale, injelege mai 
greu cuvantul Sf loan Gura de Aur : „Sopil §i sopa sunt un singur tmp, la fel cum 
Hristos §i Tatal una sunt". Aceasta legatura a legamantului prin care Dumnezeu 
lucreaza la mantuirea noastra este in esen|a o legatura nuptiala, iar relapa nuppala 
i^i atrage scopul §i se impline§te numai atata timp cat se bazeaza pe angajamentul 
etem al legamantului. 

De aceea, spune parintele Vasile, o viaja fericita e numai in familia care nu 
mpe legatura cu Dumnezeu. „Nu poate sopil sau sojia sa fie unul altuia credinciosi 
§i sa pastreze legamantul luat, decat daca amandoi cred in Dumnezeu §i pastreaza 
legamantul cu E l"" . 

' Idem, Ibidem, p. 9. 
Ibidem, p. 10. Clement Alexandrinul spune: „Simpla placere, chiar dacS-i sim|ita in casnicie, 

este nelegitima, nedreapta ?i nesocotita", vezi „Pedagogul", II, X, 92,2. El indeamna la deprinderea 
infranarii de la piaceri î folosirea cu cumpatare a casatoriei, convins ca intreaga viaja se va scurge 
firesc, daca ne stapanim de la inceput poftele. Vezi Pedagogul, II, X, 96, 1. 

" C f Vasile Coman, H.f. „Ce este familia", p. 16. 
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Autorul insists pe valoarea familiei creatine de a regasi in microcosmosul ei 
valen^ele fiindamentale ale unei societap sanStoase, capabilS sS invefe omul sS se 
daruiasca §i sa se jertfeasca pentru semenii sai. Mai mult decat atat, familia este 
chemata la inalta responsabilitate de a dSrui neamului oameni de nadejde capabili 
sa-§i sporeasca virtufile. 

Cea de-a treia cuvantare: „Taina Nun^ii" integreaza Sfanta Taina a Cununiei 
intre celelalte taine ale Bisericii, prin care se comunica ajutorul lui Dumnezeu in 
viafa noastra. 

Aproape nu este act insemnat din via^a omeneascS pentru care Mantuitorul 
sa nu se fi ingrijit a-i intinde mana §i ocrotirea cerului'^. 

§i autorul se explica in mod magistral: „Na§terii pe aceasta lume i-a randuit 
botezul - a doua na§tere - de data aceasta in lumea harului. Cre^terii, i-a randuit 
cre§terea in credinta prin mirungere. SpSlSrii trupe?ti i-a randuit un compliment 
prin spalarea §i innoirea cuno^tin^ei prin marturisire. Hranei pentru trup i-a adus 
painea cea cereasca a cuminecSturii. Iubirii omene§ti §i naturale dintre barbat §i 
femeie, i-a adus bineeuvantarea, care intare§te acest legamant §i i l face sa nu 
atame numai de sange §i came. Pentru cei bolnavi a randuit leacul ceresc al 
mgaciunii §i imtdelemnului sfinpt din taina maslului. in sfar^it, dupa cum via^a tmpului 
sta sub grija unor parinti, tot astfel §i viata duhovniceasca e data in grija unor parin|i 
suflete§ti, care primesc aceasta misiune plina de raspundere, prin taina preo^iei. 

In randul celor §apte taine ale Bisericii se afla §i taina nuntii, adica actul prin 
care se intemeiaza familia"'^. 

parintele Vasile explica restul Tainei Casatorii in care prin rostirea mgaciunilor 
Bisericii, prin rostirea formulei de cununie asupra celor doi fineri, care consimt la 
acest legamant de unire, se da haml lui Dumnezeu prin care se binecuvinteaza 
iubirea §i legamantul lor de credinta, se intare§te §i inalta iubirea lor reciproca §i se 
coboara Hristos in mijlocul familiei ce se intemeiaza atunci. Prin casatorie se deschide 
dmmul unei vie{i noi in care Dumnezeu vrea sa binecuvinteze opera de continua 
creape a lumii. 

Esenjial pentm casatorie este iubirea, ce face posibila apropierea dintre cei 
doi'''. lubirea create din exerci^iul responsabilitapi reciproce iar responsabilitatea 
cre?te din iubire. 

Idem, H.f., Taina nunfii, p. 20. 
" Idem, Ibidem, p. 20, vezi in acest sens ji Pr. prof Dumitru Staniloae Teologia Dogmatica 

Ortodoxd, vol. Ill, Ed. IBMBOR, Bucurejti, 2003, in special subcapitolul „Locul nuntii intre celelalte 
Taine, p. 183 j.u. 

'* Pr. Staniloae deschide mai in amanunt perspectiva acestei iubiri, in care fiecare prejuie^te 
taina celuilalt §i afirma in iubirea sa disponibilitaji nelimitate de a-l respecta ca persoana, de a accepta 
toate jertfele ?i oboselile pentru el, op. cit., p. 193 sau, cum scria Cornel Constantin Ciomazga, 
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Parintele Vasile ne face sa intelegem ca, prin Iisus Hristos, acest sentiment 
de iubire a fost ridicat in randul tainelor, dandu-i statomicie, permanenta §i nemurire. 

Prin reciproca jertfelnicie, fiecare din cei doi i§i accentueaza caracterul ?i i l 
accentueaza §i pe al celuilalt, unirea lor se concentreaza tot mai mult ca o cununie 
personala, in care fiecare persoana creste spiritual pe masura unirii dintre ele'\ 

O alta tema abordata din perspectiva casatoriei este cea a unita^ii casatoriei ca 
unitate a iubirii, ce nu poate fi impar^ita in afara acestui imperiu al dragostei 
binecuvantate pentru ca se profaneazS §i se degradeaza. Unitatea e ceruta de insu§i 
sentimentul iubirii, care sta la temelia ei. Ea este legea fiindamentala a familiei"^. 

Autorul prezinta §i pacatele care atenteaza la unitatea familiei: adulterul, flirtul 
§i concubinajul, pentru ca nesocotesc fagaduin^a luata in fata sfantului altar §i aduc 
moarte acolo imde trebuie sa fie viata. Argumentul Sfintei Scripturi este cutremurator 
§i demn de luat la cuno§tinta: „Nu va in^ela^i in privinta aceasta. Adulterii nu vor 
mo^teni imparapa lui Dumnezeu" (I Cor. 6, 9). 

Parintele Vasile accentueaza nevoia de a scapa din umbra acestor pScate, 
care destabilizeaza familiile pana la desfiin^are, aratand sensul inalt al casatoriei 
creatine ca purtatoare §i pastratoare a harului divin. 

Virtutea credin^ei in Dumnezeu este cea care treze§te in noi virtutea fidelitatii 
fa{§ de cei ce traiese impreuna cu noi. Oamenii sunt credincio?i unii altora numai in 
masura in care sunt credincio§i fa\a de Dumnezeu". Simplitatea acestor analize 
fac orice comentariu de prisos. 

citandu-l pe Louis Lavelle: a iubi inseamna a intra in emulatie cu un altul, care ne ajuta §i pe care-1 
ajutam; care ne nâ te ji pe care il na?tem in iubirea care ne unejte. Vezi Lucrarea, Ed. Ziua, 2004, p. 
192. A te simfi iubit, a te simji voit, ca existenta de catre un altul, inseamna a voi sa te arap vrednic de 
aceasta iubire al carei obiect ejti, inseamna a te teme de a nu fi intotdeauna la nivelul ei, inseamna a 
descoperi puterile care sunt in tine ji a depune tot zelul ca sS le exerciji. 

" Vezi mai pe larg ideea dezvoltata la Pr. prof. D. Staniloae, op. cit., p. 194. 
" Pr. Vasile Coman, H.f., ,. Unitatea casatoriei", p. 27. Pr. Staniloae explica: „Pentru a fi o 

unire desavar^ita, iubirea comporta o iubire desavar^ita. De aceea ea trebuie sa fie indisolubila. Astfel 
casatoria avea de la inceput atributele unitapi ?i indisolubilitajii. Barbatul avea, in mod deplin, in unirea 
desSvarjitacuo femeie, tot ce-l completa esen{ial; femeia, la fel. (Staniloae op. cit., p. 188). Cei doi 
iubesc pentru ca se completeaza, pentru ca nu-si sunt uniformi. lubirea nu se najte intre doua suflete 
care suna la fel, ci care suna armonic. lubirea este un schimb de fiinja, o intregire reciproca. lubirea 
imbogatejte pe fiecare pentru ca prime§te ji daruiejte la nesfarjit, pe cand ura saracejte, pentru ca nu 
da ji nu primejte nimic (p, 189), vezi ji prof dr. John Breck Darul sacru al viefii, Ed. Patmos, Cluj 
Napoca, 2001. Paul Evdokimov definejte casatoria ca: unitatea de doua persoane intr-o singura fiinta, 
o singura substanja ji mai mult decat atat, unirea intr-un trup §i un suflet, ramanand totuji doua 
persoane. Eul conjugal nu suprima deloc persoanele, ci, dupa imaginea Treimii, unirea intr-o singura 
natura a celor trei persoane formeaza o diada - monada, doi ?! unul deodata, uniji in al treilea termen 
divin. Omul conjugal este, deci, chipul Dumnezeului Treime î dogma trinitara este arhetipul divin, 
icoana comunitajii conjugaie. Vezi P. Evdokimov Tairui iubirii, ed. cit,, p, 153. 

" Pr. Vasile Coman, / / . / , ed. cit., p. 30. 
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Alaturi de unitatea easStoriei autorul a gSsit de cuviinja sa se opreascS §i 
asupra indisolubilitatii casatoriei, exprimatS de insu§i Mantuitorul Hristos: „ceea ce 
Dumnezeu a unit, omul sa nu desparta"(Mt. 19, 6). 

Casatoria cre§tina angajeaza cuplul intr-un razboi duhovnicesc neincetat, la 
fiecare nivel al vietii celor doi. Prin pocainja continua §i prin cautarea iertarii, mandria 
se transforma in afecpune, iar dorin^a egoista in devo^iune jertfelnica'*. 

De aceea mesajul parintelui Vasile e mai actual ca oricand pentru ca se 
apleaca cu acrivie asupra multor aspecte legate de casatorie incercand sa aduca la 
lumina fhimuse|ea §i greutatea intelepciunii tainei dintre cei doi so|i. 

Autorul aminte?te de cuvantarea Mantuitomlui de pe Muntele Fericirilor, cand 
Iisus a aratat marea deosebire intre Legea Veche §i cea Noua in ce prive§te 
indisolubilitatea casatoriei: „S-a zis iara^i (celor de demult): Cine va lasa pe femeia 
sa, sa-i dea carte de despar^ire. Eu insa va spun voua : ca oricine va lasa pe femeia 
sa , in afara de pricina de desfi-anare, o face sa savar?easca adulter §i cine va lua 
pe cea lasata savar§e§te adulter" (Mt. 5, 31-32). 

Prin aceasta se arata ca nu poate exista un motiv mamnt care sa poata 
distmge actul casatoriei. E nevoie de acel „razboi duhovnicesc neincetat" care sa 
angajeze familia la o permanenta trezvie. 

Chiar ispitit de farisei raspunsul Mantuitomlui este ferm : „Pentm aceea va 
lasa omul pe tatal sau §i pe mama sa §i se va lipi de femeia sa §i vor fi amandoi un 
tmp. Deci ce a impreunat Dumnezeu, omul sa nu desparta". 

Apostolul Pavel ne da o icoana desavar§ita a legaturii ce se stabile§te intre 
barbat §i femeie prin casatorie, asemanand-o cu legatura dintre Hristos §i Biserica 
(Efes. 5, 32). 

Toate aceste argumentari biblice ne fac sa in|elegem temeinicia pregatirii 
parintelui Vasile, ce se ancoreaza cu toata fiinta in revelatia Sfintei Scripturi, aducand 
argumente necesare in infelegerea profunda a relapei dintre cei doi sop. 

El trage un semnal de alarma in fata ambifiilor ?i egoismelor anumitor parinti, 
ce capituleaza de multe ori fira nici o lupta sau regret de la responsabilitaple 
familiale, uitand ca primul care sufera este intotdeauna copilul. 

Exista in viata oamenilor o zi in care stmt chemap sa se inso^easca §i sa 
traiasca in lumina personalita|ii unui semen. Intelepciunea acestei notiuni da sens 
casatoriei". 

De aceea, pentm a ajunge in fâ a acestui prag, ai nevoie de o pregatire 
premergatoare. Parintele Vasile se opre?te intr-una din cuvantari ?i asupra acestui 
aspect, vorbind de o intreita pregatire: a tinerilor de catre parinji, a tinerilor in^i^i, iar 

" Pr. prof John Breck, Darul..., ed. cit., p. 108 §.u. 
" Pr. Vasile Coman, H.f, „Trainicia cSsatoriei", ed. cit., p. 37. 
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nu in ultimul rand, a Bisericii prin pastorul sufletesc^". Cuvantarea e plina de pilde 
creatine menite sa atraga meditatorul spre multitudinea exemplelor din propriile vieti. 

Autorul staruie asupra necesitapi dialogului dintre parinp §i copii, un dialog 
care sufera chiar §i in zilele noastre, cand foarte multe tabuuri §i preconceppi au 
disparut. Nevoia de comunicare este din ce in ce mai mult resimpta, chiar dac5 
metodele sunt foarte pupn cautate. 

Parintele Vasile exemplifica cateva metode de dialog dintre tata §i fiu sau 
mama §i fiica, fiind convins ca unitatea §i armonia se nasc §i traiese in suflet. Rolul 
parintelui duhovnicesc este la fel de important ca eel al parintelui trupesc, dar este 
oarecum condiponat de puterea credin^ei celor doi tineri, care cer ajutor de la 
Dumnezeu pentru pasul ce-1 fac, nu doar formal, prin oficierea cununiei, ci se 
apleaca in scaunul de spovedanie cerand de la Dumnezeu iertare ?i primind 
cuminecatura ca arvuna pentru o via^a curata, plina de bineeuvantarea divinS^'. 

O alta tema dezvoltata este §i cea a divorpilui, considerat drept eel mai de 
temut du§man al familiei sau lovitura de moarte ce se poate da unei vieti de familie^^. 
Omul este totdeauna gata sa-§i acopere pacatele §i via|a lui superficiaia. 

O societate ale carei familii sunt amenintate cu flagelul divorpilui, e o societate 
sortita mor^ii apropiate. Caci acolo unde este divorpil in cre^tere, natalitatea este in 
scadere §i aceasta realitate o traim azi din plin. 

„Nepotrivirea de caracter" la care faeem azi apel e, de cele mai multe ori, o 
lipsa de credinta §i responsabilitate sau, §i mai mult, o la§itate in asumarea 
responsabilitajii razboiului duhovnicesc in doi^'. §i de ce n-am recunoa§te ca in 
aceasta lume secularizata familia este in plina criza datorita lipsei de Dumnezeu §i 
chiar de respect propriu. 

Nevoia de repere autentice ale familiei face ca menirea ei sa fie regasita in 
alta dimensiune valorica: din izvor de fericire, ea s-a prefacut in iad ingrozitor, din 
leagan al vietii - cimitir ascuns, din §coala a virtuplor celor mai alese, in loc de 
inflorire a egoismelor §i dezmapilui. 

Autorul arata ca menirea principala a familiei este cea „generatoare de 
via^a"^". §i cu toate greutaple viepi, cei care abdica de la acest principiu fimdamental 
sunt tot cei boga^i, cu o viata asigurata. 

Idem, H.f., „Preg5tirea pentru casatorie", ed. cit., p. 40. 
'̂ Pentru mai multe lamuriri cu privire la aceasta pregatire a tinerilor, vezi î Mihai Popa, 

indrumarpentru restabilirea sandtdfii, Ed. Il-a, Bucurejti, p. 86-93. 
" Pr. Vasile Coman, H.f , „Despre divorj", ed. cit., p. 48. 
" Pentru a te lasa iubit de altul, trebuie sa renunfi in intregime la tine insuti. Este o profunda ji 

Constanta asceza. Cununile logodnicilor vorbesc despre mucenicie. Este chenoza propriei viefi conjugaie, 
al carei eroism este ascuns sub mantia cotidianului. Paul Evdokimov Taina, ed. cit., p. 90. 

" Pr. Vasile Coman H.f, „Menirea familiei", ed. cit., p. 57. 
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Nenorocirea menirii principale a familiei face ca in ziua de astSzi vorbim 
cu mai multa durere de „pacatul lui Irod" - uciderea pruncilor, sau avortul. Chiar 
daca Irod a murit, pacatul lui traie§te prin to^i cei ce se fac responsabili de 
pruncucidere^'. „Cre§te|i §i va inmul|iti §i st3pani|i pSmantul". Aceasta este porunca 
lui Dumnezeu pe care n-au putut-o §terge veacurile §i faradelegile oamenilor. 

Aceasta tema a pacatului lui Irod face subiectul unei alte cuvantari a parintelui 
Vasile, amintind intru inceput de metoda spartan^ de a scapa de copiii care nu 
corespundeau unor anumite criterii de casta. El combate teoria lui Malthus, care 
spunea ca producpa create in progresie aritmetica, iar inmulprea in progresie 
geometrica, aproband „atrocitatile" din sanul familiilor, care renun^a sau omoarS 
copiii inca din pantecele mamei. Autorul se descopera ca un fm §i cunoscStor 
realist a societa^ii pe care o aduce in discupe^^. 

Concluzia autorului este cat se poate de tran?anta : Nu saracia §i mizeria fac 
pe oameni uciga?i, ci desfraul, u§uratatea viepi, pSganismul nou al veacului nostru^^. 
Departarea oamenilor de Dumnezeu, caicarea legilor firii ?i cele ale dumnezeirii, 
1-au coborat pe om in aceasta stare de pacate. Remediul eel mai bun de a scapa de 
paeat este intoarcerea la Hristos; este reincre§tinarea viejii familiale, care incepe de 
la regasirea menirii sfinte de a fi mame. 

De aceea, o alta tema deosebita este §i cea a misiunii creatine a femeii, 
restabilita la valoarea ei din creape de catre Mantuitorul Hristos prin Inaljarea la 
eel mai inalt grad - de purtatoare a Mantuitomlui lumii, de devotata colaboratoare 
in opera de salvare a neamului omenesc §i de vestitoare in lume a lui Hristos eel 
inviat^*. 

Automl face un excurs biblie prin Vechiul §i Noul Testament, pomind de la 
protoparinpi no§tri §i pana la femeile mironosije, redescoperindu-ne sfinfenia Maicii 
Domnului. In acela§i context plaseaza rolul femeii in societate, acela de a veghea 
la altaml propriului camin. Caminul este cea dintai institupe de educajie ?i femeia 
care i l iube§te, e cea mai desavarsita educatoare. Automl nu ezita sa afirme: Noi 
suntem in buna parte ceea ce am primit de la mamele noastre^'. 

" Ibidem, p. 59. Irod nu a fost tatal copiilor uciji. Azi insa chiar parinjii sunt cei ce iau viaja 
copiilor lor. 

'̂ Pentru a infelege complexa problematica a avortului, vezi un excelent studiu: Jean Claude 
Larchet Eticaprocreatiei in invafaturaSfinfilor Parinfi, Editura Sofia, Bucurejti, 2003, p. 105-147. 

" Pr. Vasile Coman, H.f., „Pacatul lui Irod", ed. cit., p. 64, vezi ji parintele Juvenalie, Teroriftii 
uterului. Terorism fliinfific fi etica inceputurilor viefii. Eseu de bioeticd a gestafiei, Ed. Anastasia, 
2002, p. 263-276, sau Pr. John Breck Darul..., ed. cit. p. 187-222 iar ca remediu Pr. prof dr. Hie 
Moldovan, Adolescenfa, preludiu lapoemul iubirii curate, Ed. Rena^terea, Cluj Napoca, 2001. 

'̂ Pr. Vasile Coman, H.f, „Misiunea cre$tina a femeii", ed. cit., p. 70. 
" Ibidem, p. 72. 

I \ 
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Intuifia parintelui Vasile asupra rolului mamei in chivemisirea caminului este 
cat se poate de profetica. Femeia zilelor noastre a pierdut „ascultarea" cSminului §i 
poate de aici putem vorbi azi de atata desfrau §i destrabalare in ce prive§te educapa 
copiilor. Astfel nu se poate sa nu fie atinsa §i complexa problematica a educafiei 
parinfilor in cre?terea copiilor. A?ezarea familiei prin Taina Cununiei intre institupile 
binecuvantate de Dumnezeu de la inceput, inseamna ridicarea demnitafii §i iubirii 
parinte§ti la eel mai inalt grad cu putinta'". 

Autorul insista pe necesitatea exemplului personal, in care demnitatea parintilor 
se sprijina pe credinta lor in Dumnezeu, se apara prin implinirea voii lui Dumnezeu 
de catre ei ?i ramane nemuritoare in inima copiilor, cand ei zaresc in autoritatea 
parinplor voia lui Dumnezeu. Tata adevarat §i mama adevarata - spune pSrintele 
Vasile - e§ti numai atunci cand cre§ti §i aperi copiii tai nu numai de microbii §i bolile 
care le ucid trupul, ci cand i i aperi §i de ispitele §i de p§catele care ucid sufletul. 

De felul in care se infeleg cei doi sop, atama viafa copiilor §i nu in ultimul rand 
viata societapi. Demnitatea de a fi parinte implica o responsabilitate pe masura-". 
De aceea e nevoie de interes §i rabdare in educarea copiilor, dar mai ales cred ca 
e nevoie de exemplul personal: Nu le patap viata cu pilda voastra!^^ lubirea voastra 
pentru ei sa nu fie trezire de gusturi de§arte, ci izvor de mantuire. 

Parintele Vasile staruie §i in infelegerea relafiei de iubire a copiilor fafa de 
parinfii lor. Chiar daca are la baza un sentiment natural, el se cimenteaza cu o 
educafie §i o cre§tere religioasa ce adance§te relafia dintre copii §i parinp, daca au 
sinceritatea asumarii lui Hristos deopotrivS. 

Portretul copilului ?i al copilSriei este „zugravit" frumos intr-un alt cuvant: 
Despre cre?terea copiilor'\ Din punct de vedere moral - spune pSrintele Vasile -
copiii sunt ni?te uria§i, pentru care cerul e totdeauna aproape. Iar tu ca sa pofi intra 
in imparatia lui Dumnezeu trebuie sa ai virtufile copilariei: nevinovafia, curafenia 
inimii §i credinfa lor necondifionata. 

Autorul ne atrage atenpa ca de la parinfi copiii nu au numai bogafii materiale, 
ci ei au cea mai de pret zestre sufleteasca - bineeuvantarea'". Copilaria lui Iisus 
era marcata de trei mari insu§iri: sporea in infelepciune, cre§tea cu trupul §i harul 

'° Pr. Vasile Coman, H.f, „Demnitate ji iubire parinteasca", ed. cit., p. 75. 
" Vezi doua studii mai recente in psihologiaeducationaia a parintilor: A. Faber§i E. Mazlish, 

Comunicarea eficienta cu copiii. Acasa fi la fcoala, Curtea Veche, Bucurejti, 2002 ji Stanley Shapiro, 
Karen Skinulis, Cum devenimpdrinfi mai buni, Humanitas, Bucurejti, 2003. 

" Pr. Vasile, op. cit., p. 80. 
" Ibidem, p. 89. 
*̂ Cat de frumoase sunt rugaciunile rostite de preot la oficierea tainei cununiei: „Adu-ti aminte, 

Doamne, Dumnezeul nostru, §i de parinfii lor care i-au nascut ji i-au crescut pentru ca rugaciunile 
parintilor tntaresctemeliilecaselor copiilor", vezi Molitfelnic, Ed. IBMBOR, Buc, 1998, p. 75. 
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lui Dumnezeu era peste El (Le. 2,42-50). Acestea sunt de fapt principiile adevaratei 
educapi pe care le pune in valoare parintele Vasile, amintindu-ne ca un copil pe 
care-1 inva^am sa iubeasca §i sa cunoasca pe Hristos va fi in masura sa invefe sa 
iubeasca §i sa cunoasca viafa $i lumea'^ Dar se pare ca in^i^i parinfii sunt departe 
de o asemenea invafatura, de aceea straduinfa trebuie sa fie mult mai mare. 

Si pentru a gasi resursele staruinfei, parintele Vasile propune, la sfar§itul acestui 
ciclu de predici, trei teme ajutatoare : Casa pacii, Rugaciunea in viafa familiala §i 
lubire §i har, unde dezvolta cateva modele de atitudine in familie, menite sa-i ofere 
acesteia premisele bunei viefuiri^*. 

caminul este casa lui Dumnezeu, in masiu-a in care e casa a pacii, iar pentru 
aceasta pace ai nevoie de daruire, de jertfa, de lupta pentru a o putea menfine. 
Omul, de regula, uita ca daruirea nu se termina odata cu casatoria, ci abia incepe. 
E 0 necontenita descoperire a celuilalt pe care nu mai e nevoie sa-1 cucere§ti, ci 
sa-1 descoperi neincetat in propriul chip. Iar aceasta descoperire nu o pofi face fara 
rugaciune pentru ca ea e ingerul pazitor al viefii familiale". Prin ea se pastreaza 
demnitatea parinteasca in fafa copiilor, se alunga neinfelegerile §i se aduce pacea, 
descoperindu-ne iubirea intarita prin har „care niciodata nu cade". 

In partea fmala a carfii, autorul ne propune cinci cuvantari ocazionale la cununii, 
care au darul de a fi tot atatea exemple omiletice pentru preofii preocupafi sa 
dezvolte, in aceste momente, o adevarata teologie a viefii, atat de necesara timpurilor 
noi pe care le traim. Este interesant ca temele in sine nu §i-au pierdut actualitatea, 
fie ca se vorbe§te de imbracamintea mirilor^*; fie de virtufile familiei: iubire, 
devotament §i jertfire de sine^'. 

Ultima din cuvantarile sale din acest volum: „Fifi fericifi", da impresia unui 
adevarat testament al autorului, legat de viafa dintre sofi §i de marea taina a 
„intalnirii". El arata ca cea dintai condifie a fericirii viefii familiale este aceea de a 
pastra legatura cu Dumnezeu prin rugaciune §i credinfa, neuitand ca fericirea unui 

" Pr. Vasile Coman, H.f, „ Parinti ji copii", ed. cit., p. 100. 
" Parintele Staniloae puncta ji el marea carenta a familiilor de azi: „ 0 casatorie care nu-ji 

rastignejte statomic lacomia ji autosuficienta proprie §i nu se depa^ejte pe sine prin aceasta nazuinta, 
nu e familie crejtina. Dupa invatatura cre§tina, pacatul propriu al familiei de azi este nu divortul sau 
lipsa de „acomodare", sau „saibaticia spirituaia", ci autoadorarea familiei, refuzul de a vedea casatoria 
ca orientata spre imparatia lui Dumnezeu... Nu lipsa de sfiala sfanta fata de familie face ca divorjul 
sa apara ca un proces aproape natural, ci aceasta autoidolatrizare a familiei face ca familia modema sa 
se sfSrame aja de ujor; este acea identificare a familiei cu succesul î cu refuzul de a purta crucea.. .0 
casatorie crejtina se incheie intre doua persoane, iar fidelitatea comuna a celor doi fata de al treilea-
Dumnezeu - ii pastreaza pe acejtia intr-o adevarata unitate intre ei §i cu Dumnezeu". Vezi D. 
Staniloae, Teologia Dogmatica..., ed. cit., p. 202. 

" Pr. Vasile Coman, H.f, „Rugaciunea in viata familiala", ed, cit., p. 113. 
Idem, H.f, „Iubire ji credinta", ed. cit., p. 130. 

" Idem, H.f, „Bucura{i-va", ed. cit., p. 137. 
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camin se sprijina pe iubirea jertfelnica dintre soti, care i i va ajuta sa traiasca pentru 
altii: copiii pe care Dumnezeu i i va incredinta sa i i aiba. In ace§ti termeni putem 
vorbi de teologia parintelui Vasile, raportata la Taina Cununiei §i complexitatea 
starilor de cuplu, care fac ?i astazi atatea familii nefericite. 

Cartea parintelui se dore§te a fi o modesta contributie la intelegerea casatoriei ca 
Taina, ca altar de la care sa nu se stinga focul iubirii curate, candela credintei §i duhul 
rugaciunii"". Acestor realitati familiale a ramas tributar parintele Vasile chiar §i atunci 
cand randuiala lui Dumnezeu il inalfa la treapta arhieriei, iar randurile scrise cu multi ani 
in urma deveneau marturisire de credinta pentru cea care-i statuse alaturi o viafa. 

„Cu dragoste ve§nica te-am iubit, de aceea fi-am pastrat bunatatea mea" 
(leremia 31, 13). Sunt cuvintele cu care parintele Vasile i§i incheia ciclul de predici 
legate de Taina Cununiei la parohia din Cetatea Bra§ovului. A? putea spune ca ele 
exprima profetic nu doar dragostea parintelui Vasile fata de propria-i sotie ci, in mod 
esential, valoarea dragostei dintre soti, care se aduna-n bunatate pe masura iubirii. 

Prin tot ce a realizat ca om in aceasta viata, episcopul Vasile a inteles ca 
drumul dintre casa ?i biserica este unul singur, pe care trebuie sa-1 ingrije§ti prin 
proprie jertfa chiar §i atunci cand vanturile napraznice ale vietii te indeparteaza. 

Mesajul sau e mai actual ca oricand §i ne lasa sa regandim familia de la jertfa 
pana la rascumparare ca pe un timp intre chemare §i raspuns in rugaciunea ascultarii: 
Fa, Doamne, sa ne iubim pentru a Te iubi pe Tine"'. 

Pr. Dr. Cristian Muntean 
Parohia «Cetate», Brasov 

Abstract: One of the most known great mind of Romanian Orthodox 
Church in the decades 7"'-9'^ of the last century is the Bishop Vasile Coman of 
Oradea. His half century pastoral-missionary activity discovers us a tireless 
seeker of the word: spoken and written. One of his first work in pastoral life 
was the volume "Christ in the family", where the author analyses in a subtile 
way different aspects of the complexity of the family life. Although written in 
1945 the book discovers its actuality through the purpose it has been written: 
"Debates for the strengthening of the Christian life in the family". The present 
article is a modest contribution to the memory of the Bishop Vasile who had 
the great merit to analyse the family problems from the inside, being one of 
the few bishops who was previously a priest with children. The Bishop Vasile's 
theology is life because life itself is theology when you understand it from the 
family perspective as sacrifice in Christ 

*° Vezi prefaja la parintele Vasile, p. 6. 
•" Etudes Carmelitaines, 1939, p. 32 apud Paul Evdokimov, Taina..., ed. cit., p. 87. 
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S P E C I F I C U L M O R A L E I CREATINE 
IN GANDIREA SFANTULUI lOAN GURA DE AUR* 

Sfantul loan Gura de Aur a infruntat problemele epocii lui ca Parinte 
bisericesc, ca duhovnic ce se ingrije§te cu §i prin lucrarea dragostei §i a cuvantului 
de top oamenii lipsiti, §i fara ajutor pamantesc. Sfantul loan a fost un invatator cu 
putere. El a iubit cuvantul §i predica ?i le-a privit §i infeles ca datorii ale slujirii 
cre§tine. Preotia e pentru el autoritate, dar ea este autoritatea cuvantului §i sfmfeniei. 
Aceasta este de fapt nota distinctiva a puterii creatine. El §i-a intemeiat pedagogia 
pe libertatea omului - ca icoana a lui Dumnezeu. G. Florovski a observat ca 
Hrisostom a infeles morala ca pe o temS a voin|ei, considerand mi§carea vointei 
ca izvor al pacatului sau al virtutii'. 

Preopi fac apel la voin^a §i libertatea umana §i indeamna la decizie ?i fapta. 
A§a cum obi?nuia el sa spuna: "Noi trebuie sa realizam mantuirea oamenilor prin 
avant, blandeje §i sfat". Hristos a venit - obi§nuia el sa reaminteasca - tocmai ca 
sa vindece voinja omeneasca. Dumnezeu intotdeauna lucreaza, fSptuieste intr-un 
asemenea mod incat sa nu distruga libertatea umana. Dumnezeu acjioneaza prin 
chemari §1 indemnuri, nu prin constrangere. El arata calea cea dreapta, cheama §i 
invita §i previne pericolele raului, dar nu constrange. Pastorii cre§tini trebuie sa 
faptuiasca intocmai ca El. lubirea se dovede§te numai de un om liber §i niciodata 
nu se impune cu autoritate sau prin constrangeri^. 

Prin temperament, Hrisostom a fost un maximalist in morala, ?i chiar unul 
rigorist. El a subliniat nevoia schimbarii viepi, precum §1 necesitatea trezviei 
con§tiin{ei. Zelui lui pentru Evanghelie determina infelegerea sa morala. Insa 
Hrisostom nu a fost in nici im sens un optimist sentimentaF. El a trait intr-o perioada 
in care Biserica era invadata, dintr-o data, de mari mulfimi de converti^i "nominal". 
El a avut impresia ca vorbe§te la "morji". El a vazut lipsa de dragoste a oamenilor, 
precum §i faptul ca ace§tia se complac in nedreptate, ?i le-a privit aproape dintr-o 

* Referat in cadrul pregatirii pentru doctorat, la disciplina Teologie Morala, sub indrumarea Pr. 
Prof Dr. Hie Moldovan, care a dat avizul spre a fi publicata. 

' Georges Florovski, Aspects of Church History, vol. IV., Massachusettts, 1954. 
^ Sf loan Gura de Aur, Omil. la Epist. I Corinteni 2, 3, RG. , 61, 22. 
' G . Florovski, op. cit., p. 80. 
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perspectiva apocaliptica: "Noi am stins ravna, §i trupul lui Hristos este mort". El a 
avut impresia ca vorbe§te unui popor pentru care cre§tinismul a fost numai o moda 
conventional^, o forma goala, fara duh §i suflare de viafa: "Printre mii nu se poate 
gasi mai mult de o suta care sa fie mantuip, §i chiar §i de ace§tia ma indoiesc". 

Dintre Evangheli§ti, el se intoarce mai mult asupra lui Matei, iar in scrierile 
sfantului Apostol Pavel el va gasi moralitatea de pretutindeni. Predicile lui sunt §i 
astazi utile datorita faptului ca sunt atat de morale ?i atat de limpezi"*. In timp ce 
Clement Alexandrinul a vorbit unui cere inchis, iar Sfantul Vasile eel Mare unei 
comunitati monahale, Marele Antiohian vorbe§te intregii societap. Ca moralist el 
este in acela§i timp original §i profund\ Niciunul dintre Parinti nu vorbe§te atat 
de mult despre indrumare. Dar trebuie sa spunem - in pofida unor scriitori modemi 
de spiritualitate ce subestimeaza acest lucru - ca el nu a fost numai un simplu 
moralist. "Etica lui are o profunzime misticS clarS"^. Faptele dragostei trebuie 
sa fie inspirate de harul lui Hristos, Cei Care a venit in lume sa ridice toate suferinfele 
5i nevoile. El nu a crezut in scheme abstracte; el a avut o credinta vie, intemeiata 
pe puterea innoitoare, transfiguratoare, a iubirii creatine. "Pentru acest motiv, el a 
devenit in Biserica dascalul ?i profetul - pentru toate veacurile"''. El a fost un 
misionar prin vocape; el a avut un zel apostolic §i evanghelie. El a vrut sa stabileasca 
imparatia lui Dumnezeu. A propovaduit §i a trait o moralS pentru aceasta 
impardfie, iar Cre§tinismul 1-a inteles ca pe o "cale" unica, a?a cum a fost descris 
in timpurile apostolice: Hristos Insu§i este Calea. Hrisostom a fost intotdeauna 
impotriva tuturor compromisurilor, impotriva oricSrei politici sau diplomafii 
de ajustare, potrivire §i minimalizare. E l a propovSduit Evanghelia 
Manturirii , a ve^tii celei bune a noii vieti. E l nu a predicat o eticd 
independents. El L-a predicat pe Hristos Cei rSstignit §i inviat, Mielul §i Marele 
Preot. Viata dreapta a fost pentru el testui eficient §i veridic al credinjei adevSrate. 
Etica sa a fost profiind inradacinata in credinta. In Epistolele lui Pavel el a facut 
legatura organic^ intre credinta §i via^a. El a fost un mdrturisitor al credintei vii, 
?i pentru acest motiv vocea lui a fost auzitS atat de departe, atat in Rasarit cat §i in 
Apus; pentru el, credinfa a fost o norma de viatS, $i nu doar o teorie. 

S-a spus ca loan Hrisostom nu a inteles timpul in care a trait. Biografiil lui a 
raspuns: "Astfel nici Moise, Hie, Miheia, Daniel, loan Botezatorul, Isaia, Petru §i 
Pavel nu au injeles timpurile lor... Ghidat de Sfantul Duh, Pavel a imparta§it atat 
lauda cat §i vina"*. El a vrut sa reformeze lumea in sine, ^ i pentru acest motiv a 

* H. von Campenhausen, The Fathers of the Greek Church, London, 1963, p. 157. 
'Puech, S. Jean Chrysostome et les moeurs de son temps, p. 325. 
' G . Florovski, op. cit., p. 86. 
'Idem. 
* Palladius, Dialogue, 65-7. 
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ales pentru sufletul sau calea preofiei ?i apostolatului. Viata lui a fost fixrtunoasa §i 
grea, cu sacrificii de martin A fost persecutat §i respins nu de necredincio§i, cum 
ar fl fost normal, ci de frapi lui fal§i, §i a murit fara casa, ca prizonier in exil. Toate 
acestea ce i s-au dat in viafa ca sS le sufere, el le-a acceptat in duhul bucuriei §i al 
credinfei, ca §i cum ar fi fost din mana lui Hristos, Care insu?i a fost respins, 
tagaduit §i rastignit. Via^a in Hristos a fost pentru el un Cre^tinism integral; 
el a fost profetul unui Cre$tinism integral, fikri compromisuri. Nu e intamplStor 
faptul ca Parinfii Bisericii de dupa el 1-au considerat ca fiind o autoritate pentru 
credinfa ortodoxa'. 

Cuvintele ultime ale lui Hrisostom: "Slava lui Dumnezeu pentru toate", au 
aratat triumful perseverenfei §i rSbdarii lui personale. "El a murit - spune Paladie -
ca un atlet victorios". 

infelegerea Evangheliei de cStre Sfantul loan GurS de Aur 

Invafatura morala a Sfantului loan Hrisostom a fost - in mod curios -
subestimata de catre scriitorii modemi de spiritualitate, inclusiv de biograful sau 
consacrat - Dom C. Baur'"- dar chiar §i de Louis Bouyer". Sintetizand gandirea 
morala indeob§te cunoscuta a Sfantului loan Hrisostom, Bouyer subliniaza faptul 
ca aceasta tradeaza "o saracie istovitoare" a profunzimii spirituale; ca in general a 
amestecat ideile creatine cu sobrietatea stoica, c& a manifestat indiferenfa fafa de 
soarta viefii de pe pamant §i ca, in favorizarea modului de viafa monastic, el propime 
"ideea elenistica a virtutii lipsite de insemnatate mistica, limitata la un moralism 
transparent". Bouyer vede aceasta abordare ca fiind provenita dintr-o iubire sincere 
de Hristos, dar conchide c& ea este acoperita in principal din afarS'̂ . 

G. Fittkan a demonstrat ca gandirea morala a Sfantului loan Hrisostom este 
profunda §i intemeiata in intregime pe infelegerea personala a Scripturilor'l El 
a demonstrat ca infelegerea sacramentala profunda a lui Hrisostom se intemeiaza 
pe credinfa cre§tina, §i a respins cu succes afirmafia lui O. Casel conform careia el 
ar fl fost influenfat de cultele pagane curente'''. 

Pe de alta parte, doua studii dedicate spiritualitafii lui Hrisostom au omis 
aproape complet tehnicile elenistice retorice, intrand doar in substanfa a ceea ce-a 

' C f K6s. Loukake, Tapaidagogika erga tou loannou ton Chrisostomou, Athenai, 1961, p. 
11 ?! urm. 

'"Dom. C. Baur, Johannes Chrysostomos und seine Zeit, I, MOnchen, 1929; II ed. 
Konstantinopol, 1930. 
A " Louis Bouyer, La Spiritualite du Nouveau Testament et des Peres, Paris, Aubier 1960. 

'Mbidem, p. 141. 
'^G. Fittkan, Der Begriffdes Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn, 1953. 
'*Cf A. Festugiere, Antiochepaienneetchretienne, Paris, 1959. 
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insemnat invatatura \uV\ "Ceea ce este acum foarte clar este aceea ca 'Gur3 de 
Aur ' a combinat filosofia populara $i antropologicS curentd a epocii lui cu 
cele mai profunde intelegeri ale mesajului cre^tin, pentru a oferi o doctrina 
adecvata cerintelor din timpul lui. El ofera astfel un precedent pentru o chirurgie 
necesara astazi in interiorul edificiului cre§tin""'. 

Se pune intrebarea: Cum define?te Sfantul loan Gura de Aur Evanghelia? 
Care este continutul Evangheliei §i ce determina eficacitatea ei in lume? 

Sfantul loan nu a discutat Evanghelia ca subiect separat. O analiza a infelegerii 
naturii Evangheliei de catre el va arata ca el se mi§ca in interiorul a trei cercuri 
concentrice, avand urmatoarele subiecte majore: 

a. Scriptura in calitate de Cuvant al lui Dumnezeu; 
b. Iconomia de inceput a lui Hristos, a§a cum este ea prezentata in Evanghelie; 
c. Persoana lui Hristos in sine, Cuvantul lui Dumnezeu intrupat. Care este 

suprema Revelape a Adevarului §i a Viepi. 
Fiecare dintre acestea invita la o examinare atenta, mult mai detaliata. O 

apreciere a convingerilor lui Hrisostom despre Evanghelie trebuie sa inceapa cu 
infelegerea Revelafiei dumnezeie^ti ca intreg. Perspectiva patristica asupra 
unitafii Revelafiei a facut posibil ca Hrisostom sa lege mesajul mantuitor al Bisericii 
de Vechiul §i Noul Testament. Prin urmare, potrivit Sfantului Parinte, in scopul ei 
eel mai larg, Vestea cea Buna a mantuirii este asociata cu Cuvantul lui Dumnezeu, 
cu un cuvant mantuitor al Adevarului §i Viefii, exprimat peste tot in Scriptura. 
Sfanta Scriptura constituie sursa cea mai autoritara §i cea mai bogata a Adevarului 
mantuitor pentru umanitate. 

Marile figuri biblice ale Revelafiei, ca Avraam §i Moise (facand o distincfie 
intre Revelafia orala §i cea consemnata, cuvantul scris §i nescris al lui Dumnezeu) 
au trait, dupa Sfantul loan Hrisostom, purtafi de Revelatie, pentru ca ei au fost 
privilegiafi sa comunice direct cu Dumnezeu. Aceasta intimitate cu Dumnezeu 
exclude nevoia de carfi. $i Apostolii, la randul lor, in ziua Cincizecimii au devenit 
"carfi §i legi v i i" , de§ertand lumii o comoara de invafaturi §i de daruri. Acest concept 
al Revelafiei scrise §i orale este tradifionala printre parinfii Bisericii ?i merge inapoi 
pana la Philon din Alexandria. Potrivit acestei infelegeri, Scriptura este o expresie 
a condescendentei lui Dumnezeu: o 'acomodare' la slabiciunea umana. 
Infelegerea corelativa aici consta in aceea ca modul eel mai tnalt de cunoa§tere 
a lui Dumnezeu nu depinde de c^rfi, ci de liderii harismatici ai poporului lui 
Dumnezeu, care sunt in comuniune intima cu Dumnezeu. Insa natura Scripturii 

'•̂  Louis Meyer, Saint Jean Chrysostome, Maitre de perfection chretienne, Paris 1953; A. 
Moulard, Saint Jean Chrysostome, Paris, 1949. 

" F.X. Murphy, The Moral Doctrine of St. John Chrysostom, Studia Patristica XI, Akademie-
Verlag, Berlin, 1972, p. 53. 
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ca o 'acomodare' la slabiciunea omeneasca nu diminueaza, dupa Sfantul loan, nici 
adevarul, nici autoritatea cuvantului scris al lui Dumnezeu. Pentru Sfantul loan, 
ceea ce a scris Evanghelistul Matei in Evanghelia lui nu i i este propriu, ci Ii aparf ine 
lui Hristos". Toata Revelatia consemnata in scris, inspirata de Sfantul Duh, este 
cuvant al lui Dumnezeu. 

in al doilea rand, infelegand Scriptura in intregime ca o sursa a adevarului §i 
a binecuvantarii cere§ti, Sfantul loan aduce Revelapa evanghelica mult mai aproape 
de cele patru Evanghelii canonice §i de misterul lui Hristos. Sfantul loan celebreazS 
Evanghelia in termenii a douS elemente fundamentale: binecuvantarile $i 
adevSrurile ei esenfiale. In termenii binecuvantarilor, el intreaba: De ce i§i nume§te 
Matei lucrarea 'vestea cea buna' (evaggelion)? Raspunsul este acesta: datorita 
binefacerilor ei spirituale. Parintele Antiohian enumera aceste binecuvantari: 
inlaturarea pedepsei, iertarea pacatelor, dreptatea, sfinfenia, rascumpararea, infierea, 
mo§tenirea Imparatiei cerurilor §i o inrudire apropiata cu Fiul lui Dumnezeu" 
(syggenian pros ton yion tou theou). 

Se pune intrebarea: "Care sunt adevirurile centrale ce formeaza 
fundamentul viefii creatine §1 a predicarii Evangheliei"? Sfantul loan scrie: "Faptul 
ca El a devenit om, ca a facut minuni, ca a inviat, ca a urcat la cer, ca va judeca, 
faptul ca a dat poruncile mantuitoare, ca a introdus o lege care sa nu fie contrara 
Vechiului Testament, ci l-a implinit, faptul ca El este un Fiu fara inceput, un Fiu 
adevarat, ca este de aceea§i fiinfa cu Tatal..." Sfantul loan identifica Evanghelia 
cu insu§i Hristos Cei viu. Persoana lui Hristos este esenfa Evangheliei in mod 
ultim: atat in termenii confinutului, cat $i in ai binecuvantarilor ei. 

Printre multe texte ce exprima acest adevar, doua ar putea fi citate preferenfial: 
unul din Omiliile la I Corinteni, §i unul din Omiliile la Evanghelia dupa loan. Sfantul 
loan Hrisostom ofera o exortafie magnifica, extinsa, bazata pe 1 Corinteni 3,11 ("Caci 
nimeni nu poate pune alta temelie decat cea pusa, care este Iisus Hristos"), combinand 
imaginile lui Hristos ca Temelie §i Vie, dupa cum urmeaza: "Pe aceasta Temelie 
astfel sS construim §i sS fim in legatura cu aceasta ca o ramura a xmei vife; ca sa nu 
existe nici un interval intre noi §i Hristos. Pentru ca daca ar fi vreun interval imediat 
pierim. Pentru ca ramura prin aderenfa ei implica bogafia ?i construcfia sta intrucat 
ea este cimentata impreuna cu El. Fiindca daca ea ar sta deoparte ar pieri, neavand 
nimic altceva sa o susfina. Astfel, sa nu fim separafi de Hristos, ci sa fim cimentafi in 
El (kollithomen), pentru ca daca stam separafi pierim"'*. 

in aceea§i Omilie Hrisostom continua sa expuna liric tema unitafii intime ce 
exista intre Hristos §1 noi. "El (Hristos) ne aduce la unitate cu ajutorul multor 

"On Matthew 1. 13, The Nicene and Post-Nicene Fathers, editat de Philip Schaff §i retipSrit 
de Wn. B. Erdmaus Publishing Company. 

"Om/7. la I Corinteni 8, 7. 
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imagini... El este Capul, noi suntem trupul. El este temelia, noi casa; El este Via, 
noi suntem mladitele; El este Mirele, noi mireasa; El Pastorul, noi turma; El Calea, 
noi acei care umblam pe Ea... El Viafa, noi viefuirea; El invierea, noi aceia care 
vom invia; El Lumina, noi cei luminafi. Toate aceste lucruri indica unitatea; ele nu 
ingaduie spatiul gol, nici chiar eel mai mic. Acela care se indeparteaza pe sine 
numai putin, va continua [sa se indeparteze] pana ce va deveni foarte departe"". 

A l doilea pasaj, luat din Omilia lui Hrisostom la Evanghelia dupa loan, este o 
reflectie la loan 1,29, precum ?i la marturisirea lui Natanail despre Hristos: "Rabbi, 
Tu e§ti Fiul lui Dumnezeu, Tu e§ti Regele lui Israel". Hrisostom, facand apel la 
ascultatorii lui, comenteaza inflacararea lui Natanail cu aceste cuvinte: " A i vazut 
cum sufletul lui este plin dintr-o data cu o bucurie nemarginita ?i 11 imbrafi?eaza pe 
lisus cu cuvinte?... Cum el salta §i danseaza in incantare? A§a §i noi: trebuie sa ne 
bucuram la fel, cei care am fost socotifi vrednici sa cunoastem pe Fiul lui Dumnezeu, 
sa ne bucuram nu numai in minte, ci sa o aratam §i prin faptele noastre. Cand i i 
este foame, sa-L hranim; cand i i este sete, sa-I dam sa bea; de§i tu i i dai Lui numai 
o cana cu apa. El o prime§te; pentru ca El te iube§te §i, pentru eel care iube§te, 
darurile pe care i le ofera eel iubit de§i sunt mici, lui i i sunt mari"^°. 

Istoria raspandirii Cre§tinismului in lumea antica este istoria unui mare triumf 
Apostolii §i misionarii de inceput, cat §i Parinfii de dupa ei - ca Sfantul Ignatie al 
Antiohiei §i Sfantul lustin Martirul, Sfantul Irineu §i alfii, au fost patrun§i de o 
convingere fara tagada ca ei au posedat adevarul universal, mantuitor, §i ca au 
simfit o chemare sfanta pentru a-L proclama pe Hristos §i a-L marturisi prin cuvant 
§i prin viata. Nici o putere omeneasca sau demonica nu ar putea impiedica 
raspandirea Evangheliei lui Hristos. Sfantul Atanasie eel Mare, in lucrarea 
"intruparea Logosului" (pe care S.C. Lewis a numit-o "capodopera"), a fost 
inflacarat nu numai in expunerea adevarului teologie ci ?i in demonstrarea puterii 
sale prin evidenta istorica. "Mantuitorul lucreaza cu putere in mijlocul oamenilor; 
in fiecare zi El convinge in mod nevazut o mulfime de oameni din toata lumea... sa 
accepte credinfa Lui §i sa asculte invafatura Lui. Poate cineva, in fafa tuturor 
acestora sa se mai indoiasca inca de faptul ca El a inviat §i traie§te, sau, mai mult, 
ca El insu§i este Viafa?!"^' 

La fel ca ?i in cazul Sfantului Atanasie eel Mare, §i la Sfantul loan Hrisostom 
se intalne?te convingerea arzatoare ca succesele credinfei creatine nu au fost 
rezultatele talentelor omene^ti sau a circumstanfelor istorice favorabile, ci ele s-au 
datorat lucrarii §i desavar§irii harului dumnezeiesc Tn istorie. Sfantul loan 

"Idem. 
^"Omilia la loan 20, 3. 

St. Athanasios, On the Incarnation, A religious of C.S.M.V., cu o Introducere de C. S. 
Lewis, London, 1953, p. 6 L 
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Hrisostom alatura intim aceasta realitate de propovaduirea Evangheliei. Intr-un 
pasaj extraordinar de exegeza, in a patra Omilie, cea a Elogiului Sfantului Apostol 
Pavel, el se face ecoul cuvintelor Sfantului Atanasie, §i folose§te imaginea luminii 
care iniatura intunericul pentru a celebra succesul rasunator al Evangheliei: 
"intocmai cum razele soarelui ce strSluce^te pun intunericul pe fuga... a§a cum 
manunchiul de raze coboara de sus peste ape, munp, sate §i ora§e, tot astfel lumina 
clarS a Evangheliei, dupS cum a fost raspandita de Pavel, a alungat eroarea, a 
a§ezat adevarul la locul lu i . . . §i practicile ru§inoase asociate cu riturile pagane din 
temple au incetat total sa existe... Limbile de foe ale adevarului se ridicS in 
splendoare peste pulberea [pamantului] §i peste crenelurile cerurilor"^^. 

Cum a inteles Marele Antiohian lucrarile acestei puteri divine din spatele 
triumfului Evangheliei? in care moduri au fost ele evidente in istorie §i-n viefile 
oamenilor? Raspunsurile la aceste intrebari sunt oferite de Omiliile la Sfantul loan, 
la Faptele Apostolilor §1 la I Corinteni. Sfantul loan Hrisostom vede puterea lui 
Dumnezeu manifestata in doua evenimente esenpale: Invierea lui Hristos §i 
Cincizecimea,- darul penticostal al Sfantului Duh. Aceste doua experience directe 
?i vii ale Apostolilor, asigurarea §i certitudinea ca Hristos traie§te §i Sfantul Duh 
inspira, i-au imputemicit pe Apostoli sa cucereasca lumea. 

Pe de o parte, pentru Sfantul loan Hrisostom Faptele Apostolilor sunt o 
marturisire a adevaratei invieri: "Pentru aceasta, in realitate, tocmai de aceea exista 
aceasta carte: ea este o demonstrare a invieri i . . ."- \ Pe de alta parte, Faptele 
Apostolilor reprezinta §i o carte a Sfantului Duh: cuvintele §i faptele Apostolilor sunt 
cuvintele §i faptele Sfantului Duh. "Astfel, Evanghelia este o istorie a ceea ce Hristos 
a fScut §i a spus; dar Faptele [Apostolilor] sunt ale Celuilalt [Sfantul Duh] Care a 
spus §i a facut"^". Pentru Sfantul loan Hrisostom Evanghelia nu a fost rezultatui 
in^elepciunii omene$ti, ci al harului lui Dumnezeu. Tema puterii divine de dincolo 
de lucrarea Apostolilor §i de propovaduirea de catre ei a Evangheliei a primit o mare 
atenpe in Omiliile Sfantului loan Hrisostom la I Corinteni, in special in primele capitole, 
unde Sfantul Apostol Pavel scrie despre nebunia §i sminteala Evangheliei - care este 
centrata pe Hristos Cei rastignit (I Corinteni 1, 18-2, 5). Sfantul loan Hrisostom a 
avut o incredere neclintita in puterea dumnezeiasca de dincolo ce s-a manifestat in 
misiunea evanghelica a Bisericii. Insa dupa Sfantul loan Hrisostom harul lui Dumnezeu 
nu opereaza prin constrangere §i nici nu vrea sa patrunda o inima de piatra. Harul 
divin cere sinergia libertapi imiane. Puterea cuvantului lui Dumnezeu este realizata in 
actul primirii de catre persoanele ce i i raspund. 

St. John Chrysostom, In Praise of St. Paul, trans. Thomas Halton, Boston 1963, p. 69-70. 
On Acts, Homilia 1. 
Idem. 
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Aspectul eel mai important al rSspunsului omenesc la Evanghelie este, 
dupa Hrisostom, actul credintei personale. 

O credinta adevarata, vie, pentru Hrisostom, este "o mare binecuvantare... 
[care] apare din sentimente extraordinare, dintr-o mare iubire §i dintr-un suflet cu 
ardoare..."^'. Una din caracteristicile credintei este capacitatea ei de a primi 
darurile lui Dumnezeu, cum ar fi dreptatea prin practicarea Evangheliei (Romani 
1, 17). Aceasta dreptate, a$a cum o intelege Hrisostom, nu este a noastrd 
proprie, ci este aceea a lui Dumnezeu, deoarece ea nu se obtine prin dorinta 
$i prin stradaniile noastre, ci o primim de suŝ .̂ 

Un alt aspect al raspunsului omenesc in intelegerea puterii §i binecuvantarilor 
Evangheliei este, dupa Sfantul loan Hrisostom, angajamentul total cu 
Scripturile. A "intra" intr-una dintre Evanghelii inseamna a intra intr-un ora§ de 
aur; a asculta cuvintele care nu aparfin unui rege pamantesc, ci sunt ale Domnului 
ingerilor^'. Auzirea §i citirea mesajului Evangheliei cu receptivitate autentica are 
puterea sa ridice fiintele umane de pe pamant la cer. Despre aceasta tema a 
"auzirii" Scripturilor Hrisostom vorbe§te in prima sa Omilie la Evanghelia dupa 
loan. Aceasta atentie ceruta nu este pentru o zi, ci pentru toata viatS. 
Este 0 auzire §i un rlspuns integral §i total, intai de toate, este o auzire 
interna, in suflet, intr-o lini§te deplina pe care Marele Antiohian o nume?te undeva 
"lini§tea mistica" {mystiki sigi). Aceasta perceppe transfiguratoare a Cuvantului 
lui Dumnezeu presupune o curatire trupeascS $i sufleteasca. Cuvintele 
Evangheliei nu inseamna nimic pentru acela ce nu are dorinfa de a se elibera de-
0 "viata grosolana". 

in timp ce filosofii pagani dobandesc o morala excelenta, "cre?tinii sunt 
chemafi la o viata cu mult mai sublima. Noi cautam un ideal mai inalt... viata la 
care noi suntem chemati este o virtute in conformitate cu un mesaj divin"^*. Din 
acest motiv Sfantul loan Hrisostom a insistat asupra adevarului conform caruia 
idealul perfectiunii evanghelice este pentru tofi. El spune explicit ca perfectiunea 
nu este bazata pe dificultatea faptelor virtuoase, deoarece "Dumnezeu nu cere 
acela§i nivel de virtute pentru top"^'. 

Ceea ce este important pentru noi cei de astazi consta in adevarul asupra 
caruia insista loan Hrisostom: adevarata perfectiune nu este obtinuta printr-o 
observare juridica §i o practici formalists a moralei Evangheliei, ?i ca aceasta 
forma juridica, minimalista §i legalista, nu conduce la o siguranfa infailibila a 

On John, Homily, 63,1,. 
" On Romans, Homily 2. 
"On Matthew. Homily 1,17. 
^*P.G. 52, 510. 
" P.G. 57, 469. 
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mantuiriP". Astfel, monahismul este numai o cale spre desavar§ire: "Fericirile anunfate 
de Hristos nu sunt rezervate in mod exclusiv pentru monahi. Pentru ca aceasta ar 
implica in mod necesar condamnarea restului lumii; §i noi am putea rational sa-L 
acuzam pe Dumnezeu de cruzime. Daca Fericirile ar fi numai pentru monahi, daca 
lumea nu ar avea nadejde de dobandire a lor, prin permisiunea acordata oamenilor 
de a se casatori Dumnezeu Insu§i ar pierde natura umana"^'. 

in timp ce admite o distincfie intre porunci §i sfaturile evanghelice, intrucat 
atat Hristos cat §i Pavel au indicat o diferenfa, Sfantul loan Hrisostom nu a acceptat 
ca laicii sa concluzioneze ca numai poruncile le-ar fi destinate. "Au numai 
monahii singuri datoria de a pldcea lui Dumnezeu? Cu siguranfS nu: 
Dumnezeu dore^te ca tofi sd devinS sfinfi $i sa nu neglijeze nici o virtute""*̂ . 
Astfel, el insista asupra adevarului conform caruia oamenii lumii trebuie sa nazuiasca 
spre perfecfiune la fel ca ?i monahii - prin practicarea rugaciunii, pocainfei ?i 
contemplafiei, incepand cu meditarea la Sfmtele Scripturi". Deci Sfantul loan 
Hrisostom insista asupra responsabilitafii individuale, asupra folosirii voinfei libere 
potrivit cu indemnurile lui Dumnezeu, argumentand ca Dumnezeu §i-a stabilit 
poruncile Lui cu blandefe, permifandu-ne sa acfionam nu datorita preceptelor Lui, 
ci datorita voinfei noastre proprii (Omilia la I Corinteni 21,5-16). invafatura morala 
a lui Hrisostom este rezultatui direct al experienfei lui personale, calite prin iubirea 
lui Hristos, ce cuprinde toate. Morala §1 spiritualitatea lui, in timp ce reflecta 
manierismul timpului lui, a fost bine ancorata in problemele §i necesitSfile concrete, 
de zi cu zi, ale viefii din lume. 

Credinta cre^tinS - temelie a perfecfiunii morale 

Sfantul loan Gura de Aur a fost intai de toate un predicator al moralei, iar 
morala lui a fost profiind inrSdacinata in credinfa, in special in dogma invierii. 
Credinfa in inviere, care d5 o orientare minunata viefii noastre, este un dar al 
Revelafiei creatine; sub Legea veche nu se cuno§tea aceasta dogma: aceasta 
reprezinta la Hrisostom o opinie constanta^". Ea era comuna tuturor teologilor din 
Antiohia. Fara indoiala, cafiva Sfinfi au primit promisiuni vagi'', §i au existat semne 

'"P.G. 60, 72; 62, 423. 
" P.G. 63, 67. 
"P.G. 53, 183. 
"P.G. 63, 485; 47, 431; 62, 676. 
^*Despre Lazdr I, 10; P.G. 48, 977; Omilia XXII, 2 la Evrei, P.G. 63, 156; Epist. a Il-a catre 

Olimpiada, P.G. 52, 565. 
''Omilia XXV, 1 la Evrei, P.G. 63, 173 B; Ibid. XXIII , 2; P.G. 63, 162 B; Comentariu la 

Psalmul VI, 4; P.G. 55, 76. 
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prevestitoare despre Inviere in Vechiul Testament"". Dar Revelapa clara nu a fost 
facuta decat de lisus Hristos". lata de ce viafa cre§tina este atat de diferita de 
viafa celor stravechi. Ea este superioarS pentru ca se sprijina pe o Revelatie 
perfecta - Revelatia evanghelica. Sfantului loan Hrisostom i i place aceasta 
comparafie in avantajul Evangheliei. El revine adesea asupra ei. El nu este preocupat 
de elemente apologetice, ca in cazul primelor discursuri, de la inceputul carierei, ci 
de invafaturi morale pentru a stimula sfanta ravna pentru Evanghelie. Aceasta 
superioritate a Legii celei noi se manifesta mai ales prin perfectiunea vietii. Credinfa 
cre§tina propune un ideal mai desavar§it §i face comuna §i frecventa o sfmfenie 
mai inalta. Sub legea veche exigenfele morale nu erau atat de stricte. In timpul 
evreilor "nu se cerea o filosofie exacta, ci se folosea multa stima pentru ea"'**. 
Dumnezeu a mers atat de departe in aceasta stima, incat, pentru a ajunge la puterea 
de infelegere a slabiciunii umane, a permis o morala mai pufin apropiata de 
perfecfiune decat inainte: astfel. El a admis divorful, de§i la origine adusese o alta 
lege"''. Legea scrisa ajungea astfel sa ceara mai pufin decat legea naturala 
prescrisS: "nu limita faptul de a avea mai multe femei, tolera furia in limitele dreptafii 
§i delectarea cu placerile moderate'"'. 

Hristos a invafat o "filosofie" superioara: grija fafa de suflet"'. Legea veche 
- lege camala facuta pentru trupuri''^ - a substituit-o cu precepte care sa atinga 
sufletele: "El n-a venit numai sa indeparteze trupul de acfiunile rele, ci ?i sufletul"'''. 

La evrei "purificarile ating trupurile §i influenfa asupra acestora nu se extinde 
decat asupra actelor. La noi, gandirea §i con$tiinfa sunt puriflcate"''''. lisus 
Hristos nu scoate in evidenfa ca pScate numai omuciderea, adulterul, juramantul 
fals, dar §i fiiria, privirea impudica, juramantul; §i vrea sa i i iubim pe du§mani ca pe 
prieteni. $i tot a§a pentru restul. Hrisostom spune ca acestea nu sunt facultative, 
obiecte de concurenfa, ci reprezinta obligafii stricte a caror incalcare este pedepsita 
cu infemul"\ Astfel, intre indeplinirea perfecta a Legii vechi §i credinfa elementara 
a Legii creatine, exigenfa morala a celei din urma o orienteaza deja catre perfecfiune. 
Datorita acestui fapt Hristos le-a cerut ucenicilor sa fie mai drepfi decat invafafii, 
care cu certitudine transpuneau Legea veche in propria lor viafa in mod serios. Ce 

"•P.G. 63, 475-476. 
'Wmilia XXXIX. 3 la loan; P.G. 59, 224 D. 
''Omilii la StatuiXIX 4; P.G. 49, 195 B. 
"COOT. laPs. 109; P.G. 65, 266 B. 
*<> Omilia XIII. 4 la Romani; ?.G. 65, 512 C . 

Omilia XXV. 2 la Matei; P.G. 57, 329 B. 
Omilia XIII. 2 la Evrei; P.G. 63, 104 A. 
Omilia XVII. 1 la Matei; PG. 57, 255 D. 
Omilia XIV, 2 la Romani; P.G. 60, 526 B. 
Omilia XII. 4 la Romani; P.G. 60, 499 A. 



STUDII §1 ARTICOLE 169 

va fl daca consideram practica perfecta a Legii creatine?! Superioritatea izbucne§te 
cu putere la suprafafa: "Cand nu se dedau idolatriei, cand nu comiteau nici un 
dezmat, nici adulter, evreii erau numifi sfinp; dar noi, nu numai abfinandu-ne de la 
aceste pacate devenim sfmp, ci §i dobandind cele mai inalte virtufi'""'. Aceste virtufi 
mai inalte sunt, mai intai, iubirea de aproapele, care merge pana la iubirea du?manilor. 

Perfectiunea pe care o cere Hristos de la noi este aceea de a renunta 
la tot pentru Evanghelie: "Sa renunfam la tot, nu numai la bunuri §i la casa 
noastra, ci §i la noi inline'"". O alta consideratie va ajunge la aceea§i concluzie: 
Legea veche este propusa sufletelor incapabile de perfecfiune; Legea lui Hristos, 
dimpotriva, cere suflete generoase §i jertfitoare. Legea veche confinea precepte 
care convin copiilor; cea noua se adreseazS oamenilor maturi §i putemici"*. Inainte, 
umanitatea era incS un copil. Intr-un studiu al unei psihologii fine §i delicioase, 
Marele Parinte face o paralela intre caracterul copiilor ?i eel al evreilor, intre educatia 
copiilor §i modul in care Dumnezeu i i trateaza pe evrei"*'. Lor le convine laptele 
unei invafaturi imperfecte; ei sunt lipsifi de cuvantul "dreptate", adica, explica Sfantul 
loan Hrisostom, de filosofia inalta; ei nu pot deci sa arate o viafa inalta §i perfecta'". 

Noi, dimpotriva: prin darurile bogate ale venirii lui Hristos §i ale Pogorarii 
Sfantului Duh, am devenit din copii oameni maturi carora nu ne mai convin 
prescripfiile imperfecte ale Legii. Trebuie deci sa lasam studiile elementare invafate 
de mult timp §i sa-L ascultam pe Invafatorul nostru Hristos Care ne propune o 
invSfatura morala mult superioarS deoarece $i natura noastrS a devenit 
mai apropiata de perfecfiune: "Gandifi-vS - spune el - de cat timp va refine 
aceasta invafaturS; este timpul si vS ridicati la un fel de viata innoita $i mai 
apropiata de perfecfiune""; "Ce ridicol ar fl ca un filosof sa inceapS sa 
studieze alfabetul; tot a$a ar fi un cre^tin obligat sS se intoarca la Legea 
veche. Mai mult: cre$tinul ar fi pus Tn cazul unui Tnger care ar trebui sa 
asculte discursuri umane spre a-$i regia conduita"". Ar fi o dizgrafie. 

Daca idealul propus de Lege nu i i este de ajuns cre?tinului, a carui Lege 
pretinde un comportament irepro?abil, idealul moral nu este totu?i nici rau §i nici 
inutil. Adaptate la starea umanitafii in copilarie, exigenfele Vechiului Testament 
i-au alcatuit invafatura morala: "de fapt, este ceea ce datoram noi Legii: sufletul 
nostru este mai dispus sa primeasca o filosofie mai inalta... Legea ne-a facut 

Omilia XIV, 2 la loan; P.G. 59, 93 C. 
"Desprefeciorie 83-84; P.G. 48, 594 B. 
« Omilia XIV 2 la loan; P.G. 59, 93 B. 
"Omilia IV 3-4 la Coloseni; P.G. 62, 328 D. 
'"Omilia VIII. 3 la Evrei; P.G. 63, 72 C. 
'^Desprepocainfa VI, 5; P.G. 49, 321 D. 
" Omilia X. 4 la Faptele Apostolilor; P.G. 60, 91 A. 
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capabili sa urcam in varful invataturii lui Hristos"". In mersul umanitafii spre 
perfecfiune, Legea i-a fost ghid doar in prima etapa. Acest rol ea i l poate completa 
in ceea ce i i prive?te pe cei care se supun indrumarilor sale in duh cre§tin. Ea i i 
inifiaza in esenfe §i i i predispune sa imbrafi§eze perfecfiunea sublime! int elepciuni 
creatine: "Legea croie?te drum spre aceasta filosofie cre§tina: Hristos prime^te 
de la ea persoanele §i le conduce spre eel mai inalt v a r f S u b indrumarea 
lui Hristos, umanitatea intreprinde cea de a doua etapa. Fiecare om poate urea 
spre culmea perfecfiunii in doua etape: cea care este gestionata de preceptele 
Legii §i cea al carei principiu este Hristos §i care este urmarea celeilalte. Prima 
este doar moralS; cea de-a doua este cu totul cre$tina $i duce la sfintenie. 
Mijloacele de perfecfiune ne sunt date de credinfa: Revelafia tainelor creatine §1 
darurile dumnezeie§ti ce izvorasc din intruparea Logosului §i pogorarea §i sala§luirea 
Duhului Sfant. 

Morala cre^tinS ca viafa in $i cu Hristos 

Dupa Sfantul loan Hrisostom, viata cre§tina este o viafa noua, descoperita in 
Hristos §i produsa prin lucrarea Sfantului Duh, Care patrunde in sufletele noastre 
reinnoite spre mantuire prin Sfantul Botez. "Nu mai traiese eu - spunea Sfantul 
Apostol Pavel - ci Hristos traie§te in mine" (Galateni 2,20). Sfantul loan Hrisostom 
vede in acest cuvant expresia noii vief i a cre$tinului: "A§a trebuie sa fie cre§tinul. 
Nu traie§te din viafa comuna" - va spune el alaturi de Sfantul Pavel. 

"Cuvantul viafa - explica Hrisostom - are mai multe semnificafii, adica 
inseamna mai multe viefi, precum §i numele de moarte. Exista viafa trupului §i 
exista viafa pacatului; exista viafa etema §i nemuritoare, §i dupa aceasta viafa, 
viafa cereasca... Sfantul Pavel nu mai traie§te din viafa pacatului; eu traiese, spune 
el, dar nu mai sunt eu, adica omul vechi... El nu mai traie^te din viafa naturala 
pentru ca nu se mai ocupa de lucrurile din aceasta lume: eel care nu se ingrijoreaza 
de lucrurile acestei viefi nu traie§te... Atunci cum traia el?... Eu traiese, spune el, 
in credinfa Fiului lui Dumnezeu Care m-a iubit §i S-a jertfit pentru mine (Galateni 2, 
20), adica traiese o viafa noua §i diferita"''. 

Aceasta viafa noua, dumnezeiasca, i§i exerseaza aici pe pamant perfecfiunea 
spirituaia, iar in Imparafia lui Dumnezeu marefia etema. Sursa acestei marefii, 
originea acestei perfecfiuni dumnezeie§ti se afla in intmparea Cuvantului - "...dogma 
de capatai a operei mantuirii noastre; prin ea, totul a fost facut perfect. .."'*'. Sursa 

"impotriva iudeilor II, 2; P.G. 48, 860 A. 
"OmiliaXIII. 2 la Efeseni; RG. 62, 96 B. 
''Omilia III. 2 la Filipeni; P.G. 62, 200-201 
"•OmiliaXXXI. 2 la loan; P.G. 59, 177 B. 
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acestei viefi perfecte, spirituale, este Iisus Hristos, principiul viefii cre§tinului. Hristos 
este principiul viefii dumnezeie§ti, unde Sfantul Duh este prezent in suflet, pe care 
i l insuflefe§te: viafa eshatologica, viafa omului spiritual §i pnevmatic". 

Viafa dumnezeiasca, ce ne face capabili de sfmfenie, ne este comunicata de 
Duhul Sfant. Prin venirea Sfantului Duh in noi dobandim mai intai darul care ne 
face sfinti §i perfecti'l Daca azi Dumnezeu cere de la noi mai multa perfecfiune, 
e pentru ca "harul Sfantului Duh ni s-a imparta§it din abundenfa . .? i "pentru ca 
Legea noua ofera Duhul celor care II primesc, intr-un mod mai abundent"^°. De 
asemenea, putem spune noilor cre§tini: "Ceea ce nu afi putut face sub Lege, putefi 
acum: mergefi drept, fara sa va ciatinafi, ca sa obfinefi ajutorul Duhului"'''. Dar 
Duhul Sfant nu a putut sa Se raspandeasca cu abundenfa suficienta ?i sa produca 
efectele Sale binefacatoare decat atunci cand Iisus Hristos a indepartat 
"obstacolele" care indepartasera acfiunea sa. "Pacatul era greu de invins, blestemul 
domnea, moartea era inspaimantatoare. Acum, lupta a devenit lejera pentru ca 
dupa venirea lui Hristos toate obstacolele au fost indepartate"*^ Aceste obstacole 
se opuneau inainte de toate fixziunii darurilor naturale care ne permit sa atingem 
idealul viefii morale, a?a cum i l dezvaluie Revelafia cre§tina. "Atata timp cat blestemul 
nu ar fi indepartat, spune Iisus Apostolilor, iar pacatul nu ar fi distrus §i oamenii ar 
fi inca disponibili suferinfei, Duhul Sfant nu ar §ti sa vina. Trebuie deci sa distrugem 
ura §i sa ne impScam cu Dumnezeu §i numai dupa aceea putem primi acel dar"". 
Pentru a realiza aceasta viafa in Hristos, exista o lucrare dubia de realizat: o 
lucrare negativa, care consta in indepartarea acestor obstacole; §i o lucrare pozitiva 
care consta in raspandirea in sufletele noastre a energiilor Duhului Sfant, necesare 
pentru aceasta perfecfiune morala in Hristos. Acest dublu efect a fost obfinut prin 
intrupare, prin opera §1 lucrarea de mantuire a Domnului nostru lisus Hristos*". 

in comentariul sau la Galateni, cap. 4, v. 1, Hrisostom spune: "Nimeni, in 
afara de Iisus Hristos, nu putea reu§i in aceasta incercare". Aceasta perfecfiune ?i 
viafa in Hristos incepe cu Botezul, "Taina Patimirii" {autou tou pathous esti 
symbolon), care reTnnoie$te personal aceasta dubia lucrare'^'. Triumful lui 
Hristos asupra pacatului care ne stapane§te trebuie sa se repete pentru fiecare 

" Omilia XLI, 4 la I Corinteni; P.G. 61,359 A.C., Ibid. X L I I , 1; P.G. 61, 361 D. 
"OmiliaXIV. 2 la loan; P.G. 59, 93 D. 
'^Despre feciorie 83; P.G. 48, 594 D. 
«> Omilia XIII. 4 la Romani; P.G. 60, 513 B. 
^'Ibid. 6;P.G. 60, 517A. 
" P.G. 49, 275. 
" Omilia LXXVIII. 3 la loan; P.G. 59, 423. 
^ In Epistola catre Galateni, cap. IV, 1; P.G. 61,657 §i in Omilia IV, 1 laColoseni;P.G.62,325. 
" Omilia I, 3 la Efeseni; P.G. 62, 14 ji Omilia II. 5 la Romani; P.G. 60, 409. 



172 REVISTA TEOLOGICA 

dintre noi in momentul Botezului. Se ajunge astfel la o eliberare de pacat. Cum se 
faee aceasta eliberare? 

Pacatul ne inrobe§te §i ne refine sub puterea lui prin vechiul om: iata lantul 
care ne fine captivi. In Botez "vechiul om moare §i este inmormantat. Aici Apostolul 
spune: Mort in ceea ce noi am fost captivi. Este ca §i cum ar zice: Legatura prin 
care eram captivi a murit §i s-a rupt; la fel, eel care se finea, nu mai refinea nimic, 
vreau sa spun - pacatul"'^''. Intr-un alt citat, de un paralelism riguros, Sfantul loan 
Hrisostom pune in lumina moartea §i pacatul. Moartea nascuta din pacatul lui nu 
poate fi §tearsa decat printr-o alta moarte, gratuita, fara contrapartida. Numai Hristos, 
Care nu a participat la pacat, poate rupe prin Inviere legaturile morfii. Imaginile 
legaturii merg in acela§i timp §i pentru moarte {desma) §i pentru pacat (seiros). "El 
[Hristos] a inviat, rupand legaturile morfii; §i ne-a inviat, indepartand lanfurile 
pacatelor. Adam a pacatuit §i a murit; Hristos nu a pacatuit §i a murit. Cu ce scop 
§i de ce? Cu scopul ca eel care a pacatuit §i a murit - din cauza Celui care nu a 
pacatuit dar a murit - sa se poata elibera de legaturile morfii"^\ Botezul poarta in 
el na§terea §i corupfia {genesis kaifthora) sau, mai precis, rena§terea prin moarte. 
Sa remarcam ca numai Botezul poate sa ne elibereze, el savar§e?te o adevarata 
innoire interioarS, o intinerire. Sfantul loan revine asupra acestei idei foarte des 
§i prezinta imagini foarte diverse. "$i precum retopim fierul sau aurul, i l facem din 
nou pur §i nou, astfel, cu adevarat, Duhul Sfant, ca §i cum ar retopi sufletul in 
creuzetul Botezului §i ar consuma pacatele, i l face sa straluceasca intr-un mod mai 
pur decat orice aur... Primul om este de pe pamant; al doilea e din ceruri, ceresc"**. 

Cele doua trasaturi puse in valoare in legatura cu Botezul §i consecinfele 
acestuia sunt subliniate prin mai multe teme. Acestea sunt: noutatea {anahoevo 
kainon anothen) §i puritatea {katharon, dapanon ta amartimata, katarou 
katharoteron, apostilbeiny^. 

Darurile harului Sfantului Duh $i perfecfiunea moralS 

Fiinfa spirituaia care se na§te la Botez poseda intr-insa, prin insa§i constituf ia 
ei ?i prin relafiile pe care le produce in noi in legatura cu Dumnezeu, energiile 
necesare pentru a ne ridica, daca noi dorim §i vrem acest lucru, la o perfecfiune 
inalta. Botezul, de fapt, ne da Sfantul Duh cu harul sau; ne face fii ai lui Dumnezeu 
§i ne cuprinde viafa in Iisus Hristos. Duhul Sfant acfioneaza in noi §i prin alte Taine, 

'•^Omilia XII. 3 la Romani; P.G. 60, 499 A. 
" Idem. 
"Mdem. 

Franf ois-Xavier Druet, Langage, images et visages de la mort chez Jean Chrysostome, 
Societe des etudes classiques, Bruxelles, p. 188. 
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in special prin imparta§anie §i prin Hirotonirea preofilor™. Dar incepe de la Botez: 
Duhul ne transform^, E l este Autorul acestei noi creatii". Aceasta lucrare a 
Duhului este harul care ne atinge pe tofi, oricat de diferiti am fi . El vine cu darul 
Lui, pe care El ni-1 face; pentru ca odata cu viata primim in Botez Duhul Sfant -
insu§i centrul vietii'l 

Acest har este o splendoare, o stralucire. "La fel cum o simpla moneda expusa 
razelor soarelui emite §i ea raze, nu numai in virtutea propriei sale naturi ci §i in 
virtutea stralucirii soarelui, la fel §i sufletul purificat §i devenit mai stralucitor decat 
moneda prime§te o raza de slava a Duhului ?i o reflecta. De aceea Apostolul zice: 
«in contemplatie noi ne transformam in aceea§i imagine, in virtutea slavei (devenite 
a noastra), produsa in noi, §i a ceea ce e potrivit sa fie, prin Duh §i prin Domnul»"' ' . 

Prezenfa in noi a Duhului Sfant §i lucrarea harului Lui ne pune in condifii cu 
mult superioare celor in care se gSsea omul sub Legea veche. Ea ne da forte 
dumnezeie§ti. Legea in Vechiul Testament a fost data de Duh'"; nu ea II dSdea pe 
Er\ Aceasta Lege nu a putut produce perfectiunea virtufii morale pentru cS 
propunea doar datoria, fSrS a da forfa de indeplinire; ea nu reu$ea sS atingS 
?i sa desSvar^easca sufletele'*. "Legea nu era nimic altceva decat ni§te litere; nici 
un ajutor nu ie§ea din aceste litere pentru a-i intari pe luptatori, cum e in Botez"". 

Dimpotriva, Legea noua da in mod absolut Duhul celor care II accepta. Prin 
El suntem in posesia sursei de unde izvorasc ajutoarele destinate sa ne faca posibila 
§i chiar u§oara lupta pentru perfecfiunea morala. Aceasta abundenfa de ajutoare 
ofera sufletului o facilitate extraordinara in combaterea pacatului, in imblanzirea 
pasiunilor'*, in respingerea sagefilor inflacarate ale demonului''. 

Sfantul Duh este de asemenea in noi inspiratorul virtufilor celor mai 
desSvar^ite. Harul elibereaza omul din sclavie j i din imperfecfiunea Legii celei 
vechi. Duhul nu mai are nevoie sa-1 forfeze ca sa faca ascultarea sub ameninfarea 
pedepsei; omul "are in el harul Duhului Sfant pentru a-i vorbi"*". Harul i i inspira 
acfiunile cele mai desavar§ite, facandu-1 sa fie inger*', el i l face sa practice pe 

'^Omiliile la Pogorarea Sfantului Duh I, 3-4; P.G. 50, 457-459. 
" Omilia VII. 5 la Epistola a Il-a catre Corinteni; P.G. 61, 449. 

i ' "Ibidem, VI, 2; P.G. 61,438. 
"Ibidem VII, 5; RG. 61,448. 
" Omilia XIII,4 la Romani; RG. 60, 513 B. 
" Omilia VII, I la II Corinteni; RG. 61, 443 C. 

Omilia XIII. 2 la Evrei; RG. 63, 104 C. 
^Omilia VII, I laIICorinteni; RG. 61,442 D. 
" Omilia XIII. 7 la Romani; RG. 60, 517. 
'"Omilia XXXII, 1 la loan; RG. 59, 183. 
*^Omilia II. 2 la epist. catre Trin.; RG. 62, 511 D. 
«' Omilia LXXV 5 la loan; RG. 59, 455 C. 



174 REVISTA TEOLOGICA 

pamant, intr-un trup muritor, virtup evanghelice*^ §i sa duc5 o viafa demna de 
Imparatia cerurilor*'. 

Aceste daruri superioare, dumnezeie§ti, ne determina sa intreprindem eforturi 
demne de ele §i sa avem o responsabilitate pentru realizarea unei virtuti morale 
perfecte*". Ele ne inspira o incredere §i o nadejde ferma in reu^ita acestei intreprinderi 
dificile: "Ceea ce nu ai putut sub Lege - zice Sfantul loan Gura de Aur fiecarui 
credincios,- poti acum: Sa mergi drept §i sS nu te impiedici, cu conditia sa fi 
primit ajutorul Duhului. Nu este de ajuns sa nu mergi dupa trup; trebuie sS 
mergi dupS Duh. Pentru ci nu este suficient pentru mantuire sa eviti raul, 
ci trebuie sa faci binele. Va fi a§a daca ne vom lasa sufletul Duhului Sfant §i 
daca ne vom convinge sufletul sa-§i recunoasca locul care i i corespunde. Astfel, i l 
facem spiritual, precum i l putem face trupesc, daca suntem la§i"*\ 

Perfecfiunea care se cere de la noi se datoreaza abundentei harului cu care 
am fost umplufi de Botez, intrucat acest har are o manifestare bogata §i confine un 
bine infinit. "de la har nu am primit numai ceea ce trebuia pentru a distruge pacatul, 
ci ?i mai mult: am fost eliberafi de pedeapsa, am fost renascufi, am inviat dupa ce 
l-am inmormantat pe vechiul om; am fost rascumparafi, sfinfifi, ridicafi la o relafie 
de infiere, indreptafi; am devenit frafi ai Fiului Unic, am fost considerafi mo^tenitori 
ai Sai unifi cu trupul Sau, participam la Trupul Sau, am devenit una, precum capul 
cu trupul. lata, deci, ceea ce Pavel a numit abundenfa harului; el arata ca nu am 
primit doar un remediu care face fafa ranii, ci am primit sanitate, frumusefe, cinste, 
slava §i demnitafi care depa§esc cu mult natura noastra"**. 

Printre aceste demnitafi supranaturale, Sfantul loan Hrisostom expune cu 
predilecfie calitatea noastrS de fii adoptivi ai lui Dumnezeu §i incorporarea 
noastrS in Hristos*'. Sunt primele daruri, §i cele mai profunde, ale Duhului Sfant la 
Botez. Sfantul loan Hrisostom face in mod constant referire la aceste lucruri §i trage 
concluzii ascetice $i morale dintre cele mai importante. Este seva care hrane§te §i 
inspira invafatura sa morals, dandu-i un gust de plenitudine care potole§te setea. 

Infierea divina - temei al desSvar^irii morale 

Exista la Sfantul loan Hrisostom o legatura, un nod divin intre indemnurile $i 
exigenfele sale morale §1 invafaturile fundamentale ale viefii interioare a cre§tinului. 

^- Omilia I, 2 la Pogorarea Sf. Duh; P.G. 50, 455 C. 
«^ OmiliaXI, 1-2 la Corinteni; RG. 61, 475. 

Omilia XVI. 4-5 la Matei; RG. 57, 244-245. 
'' Omilia XIII. 6 la Romani; RG. 60, 516 D. 
«Mbidem X, 2; RG. 60, 476 D. 
"Ibidem, IX, 3; RG. 60, 470. 
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Pentru el exista doua feluri de leg§turi divine: una din naturS §i una din har"'; doua 
moduri de na?tere, una in ordinea substantei (kat ousian), cealalta in ordinea 
demnitStii §i harului {kata timin kai harinf. Una este na?terea etema a Fiului lui 
Dumnezeu in sanul Tatalui; cealalta este na§terea spirituaia a cre?tinului in Botez. De 
asemenea, Dumnezeu este intr-un mod diferit Tata al lui lisus Hristos ?i Tata al nostm'". 

infierea prin har are un rol important pentm morala cre§tina in gandirea Marelui 
Antiohian. Sfantul Hrisostom vede intr-insa chiar scopul intmparii Cuvantului: "Fiind 
adevaratul Fiu al lui Dumnezeu, El S-a facut Fiul Omului pentm a-i face pe fi i i 
oamenilor fii ai lui Dumnezeu"". lisus Hristos fiind adevaratul Fiu al lui Dumnezeu, 
a avut puterea sa ne dea adopfia copiilor lui Dumnezeu'^ §i sa faca din Tatal Lui 
Tatal nostm''. Botezul ne-a permis sa intram in familia lui Dumnezeu'"*, pentm ca 
doar Botezul ofera titlul de fii ai lui Dumnezeu §i de frap'\ pentm cS doar prin 
Botez'* putem spune cu adevarat Tata", patimind o adevarata na§tere spirituals'* 
prin haml Sfantului Duh". 

Sfantul loan Hrisostom insista asupra realitapi damlui adoppei sau infierii 
divine in Noul Testament. El vede acolo superioritatea fafa de umbra legaturii 
divine pe care o avea Vechiul Testament: "Aceea era o cinste nominala; dar aici 
se adauga realitatea. La aceastS tema, Dumnezeu adauga: Am spus: dumnezei 
suntefi §i fii ai Celui Preainalt. in aceasta privinfa, Scriptura zice: ei s-au nascut 
de la Dumnezeu. Cum §i in ce fel? Prin baia rena§terii §i prin reinnoirea 
Sfantului Duh. Aceia, dupa ce au primit numele de fii, aveau inca un duh de 
robie; pentru ca ramanand sclavi, au fost onorafi cu acest apelativ de fii. Dar noi, 
numai dupa ce am devenit liberi am primit aceasta onoare, nu numai cu numele, 
ci ?i in realitate. Pavel arata acest lucm zicand: Nu ati primit din nou un duh 
de robie pentru fricS, ci afi primit un duh de relafie prin care strigam: 
Avva! TatS! De fapt ne-am renSscut $i, am putea zice, am fost reinnoiti: 
prin acest lucru am primit numele de fii"'"". 

"Omilia III. 2 la loan; P.G. 59, 39. 
" «' Ibidem XXV, I; P.G. 59, 154 B. 

'"Ibidem L X X X V I , 2; P.G. 59, 470. 
"Ibidem XI, 1;RG. 59, 79. 

= Comentariul la Ps. XLIV, 3; P.G. 55, 187. 
" Omilia II. 2 la Matei; P.G. 57, 25 D. 

'' "* Omilia XIII. 2 la Efeseni; P.G. 62, 96 B. 
!• " Idem. 

'^Idem. 
"'DesprepocainfQ I, 4; P.G. 49, 282 D. 
'* Omilia XIX. 5 la Matei; P.G. 57, 280 D. 
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Trebuie remarcat ca aceasta infiere divinS aduce dupa sine o eliberare §i o 
adevarata libertate cre^tinului. Atata timp cat aceasta eliberare nu era indeplinita §i 
desavar§ita, filiatia divina nu putea fi reala. Filiatia spirituaia nu se poate realiza 
decat daca este unitS cu iertarea pacatelor, cu impacarea, cu rascumpararea, cu 
sfinfenia, cu mantuirea: aceste acte sunt condifia preliminara"". "Cei care nu a 
obfinut toate aceste bunuri, nu-L poate numi Tata pe Dumnezeu"'"^. 

AceastS nouS calitate va transforma in totalitate viafa noastra morala 
§i relafia noastrS personal^ cu Dumnezeu §i va deveni principiul unei 
recuno$tinte ce ne va determina sa practicam o perfectiune necunoscuta 
celor din Vechiul Testament. Viata morale trebuie s i fie dupa masura $i 
demnitatea filiafiei noastre in Hristos. Ea necesita o transformare interioara 
ce se manifesta prin Duhul Care ne da viafa. Marea noutate a credinfei creatine 
este substituirea sensului de robie cu sensul de adoptie sau infiere. in loc 
sa fim slujitori sau chiar robi ai lui Dumnezeu, am devenit copii sau prieteni'"'. 

intr-un citat de o extraordinara frumusefe, Sfantul loan Hrisostom descrie cu 
forfa §i sub diferite aspecte contrastul dintre slujirea de rob §i generozitatea filiala: 
"Scripturile evreilor erau scrieri de sclavie. Cum? Este suficient sa aratam 
organizarea intregii lor viefi §i vom vedea foarte clar. Pedepsele i i urmareau de 
aproape; plata lor urma imediat: era foarte exact calculata; era ca o rafie zilnica ce 
se da servitorilor. Din toate partile, numeroase subiecte de frica li se prezentau in 
mod viu in fafa ochilor. Purificarile se refereau la corp $i stapanirea de sine nu se 
intindea decat la acte. Dar la noi nu este a$a: gandirea $i con^tiinta sunt 
purificate. Nu spunem doar: Nu omori, ci: Nu arunca priviri necuviincioase. La 
fel, nu numai din frica pedepsei imediate, ci §i din iubire fafS de Dumnezeu ne 
statomicim in obi§nuinfa virtufii §i practicam ori§ice perfecfiune... La evrei infierea 
era doar o cinste verbala; aici dimpotriva, se adauga realitatea: purificarea prin 
Botez, darul Sfantului Duh, toate celelalte bunuri cu care suntem cople^ifi"'"''. 

Sfantul loan Gura de Aur a descoperit aici sursa generozitafii care ii determina 
pe credincio§i la o perfecfiune morala ce niciodata nu a mai fost atinsa aici pe 
pamant, intotdeauna mai exigenta: iubirea lor pentru Tatal ceresc. Cre§tinii nu se 
mulfumesc cu o indeplinire formala a poruncilor, ci se supun cu toata inima dorinfelor 
§i voinfei Tatalui ?i le implinesc pe acestea. Ei sunt fii in casa Tatalui; ei sunt animafi 
de Duhul Fiului Unic, Fratele lor, lisus Hristos. De aceea, Marele Parinte i i indeamna 
pe cre§tini sa se transforme in fii §i in oameni liberi, facand §i desavar§ind totul 
pentru iubirea Tatalui lor. Aceste relafii familiare, de inrudire cu Dumnezeu, nu 

Comentariul la Ps. CL, 1; P.G. 55, 496. 
'"'OmiliaXIX. 4 la Matei; P.G. 57, 278 B. 

Omilia XIV. 2 la loan; P.G. 59, 94 B. 
'"^ Omilia XIV. 2 la Romani; P.G. 60, 526 B. 
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produc in noi doar o atitudine generoasa §i plina de iubire §i jertfa, ci determina §i 
milostivirea §i binecuvantarile lui Dumnezeu cu privire la noi; §i, mai mult, prin 
binecuvantarile pe care ni le ofera bunatatea patema a lui Dumnezeu, ele devin 
pentru noi principiul unei viefi desSvar^ite. Puterea reala de a-L numi pe 
Dumnezeu Tata este primul dar §i sursa tuturor celorlalte damri de la Dumnezeu. 

Sfantul loan Hrisostom nume§te infierea "comoara oricami bine"'"', iar 
privarea de aceasta, din proprie gre§eala, este cea mai mare pedeapsa'"*. 

Prin unirea noastra cu Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, am devenit cu adevarat 
copii ai lui Dumnezeu, pentm ca, a§a cum zice Apostolul, voi tofi cei care afi fost 
botezafi in Iisus Hristos afi fost imbracafi cu Iisus Hristos. Sfantul loan explica: 
"Din moment ce Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu §i voi suntefi imbracafi cu 
Iisus Hristos, voi ajungefi sa va asemanafi Lui, suntefi reunifi intr-o unici ?i 
aceea^i rudenie, sub o singuri formi, intotdeauna aceea$i... Sunteti toti 
una in Iisus Hristos, adicS nu suntefi decat o singuri formi, o singuri 
infifi^are in Iisus Hristos"'"'. 

Dupa Sfantul Apostol Pavel, comentat de Sfantul loan Gura de Aur, 
incorporarea in Iisus Hristos este varful inilfimilor noastre $1 explicafia 
ultimi a vocafiei noastre pentru perfecfiunea cre^tini. "Nici o idee dintre 
marile idei ale Sfantului Pavel nu 1-au impresionat mai mult pe loan Gura de Aur §i 
nu au marcat mai putemic doctrina sa spirituaia decat aceasta. Ea inflore§te aproape 
in toate paginile sale, i i inspira aproape orice recomandare"'"*. 

"Nimic nu poate vatama pe om" decat numai pacatul. Tratatul spune c i 
nimic nu-1 poate rSni pe om: doar ceea ce face el insu§i. Acest argument va parea 
strain acelora care nu vad nimic rau (pacatos) in dezordinea prezenta a omului. 
Exista im singiu- lucm care poate distmge virtutea omului §i rani natura lui: picatul. 
Tu pofi lua de la om sanatatea, libertatea etc., dar intmcat acestea nu constituie 
virtutea omului lipsa lor nu i l rane§te pe om. Doar omul poate sa se raneasca pe 
sine insu§i. Animata de o mare dorinfa de adaptare, ajustare §i indreptafire de sine, 
reflecfia cre^tini tinde "sa se bosumfle in fafa trecutului - acest trecut care, dupa 
spusele unora, ne plictise§te azi"'"'. Ea are mari dificultafi cand vorbe§te despre 
pacat, con^tiinfS §i pocainfa. Din aceasta perspectiva nu este u?or sa se abordeze 
opera Sfantului loan Hrisostom. Suntem confruntafi chiar cu un mare pericol: "acela 
de a citi textele cu mentalitatea noastri, de a le «presa» pentru a le face s i 

Ibidem I, 4; P.G. 60, 400. 
Omilia X, 2 la Ev. dupa loan; P.G. 59, 75. 

'"^ Com. la cap. Ill, 5 la Ep. Catre Galateni; P.G. 61, 656. 
'"'Louis Meyer, Saint Jean Chrysostome, Paris 1932, p. 97. 

F. Leduc, Peche et conversion chez Saint Jean Chrysostome, Proche-Orient Chretien, tom. 
X X V I , 1976, p. 34. 
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vorbeasci ceea ce ne intereseaza, a neglija anumite idei categorice, 
«iritante» sau chiar <dnadmisibile» pentru un spirit contemporan""". "Sitz 
im Leben" nu il prive^te doar pe autor sau operele studiate, dar §i pe eel care le 
abordeaza. Orice lectura este "situata"; a citi inseamna a privilegia. Pentru a intelege 
reflectiile §i gandirea Sfantului loan Hrisostom despre pacat trebuie sa evitam 
concordantele artificiale, mecanice, intre preocuparile sale §i ale noastre. $i numai 
a§a vom putea intelege conceptia sa despre pacat - o problema §i un punct extrem 
de sensibil pentru Teologia morala §i pastorals actuala. 

Cu un spirit mai mult practic decat speculativ, el fiind mai mult pSstor 
decat predicator, decat ganditor §i teolog"', Sfantul loan Hrisostom descrie 
detaliat §i farS menajamente aspectele cele mai putin nobile §i morale ale societapi 
§i omului insingurat. A dezvolta acest punct §i, mai ales, a stSrui atata timp, a?a 
cum o face el, asupra acestui subiect, constituie o intreprindere periculoasS. 
"In fiecare zi nu incetez sa vS intretin sau sS vS instruiesc in cea mai bunS 
metodS de a vS duce viata, cu scopul de a vS inlStura pasiunile funeste""^ 
Pentru Hrisostom "unicul rau (symfora), singular, pentru cre^tin, este sS-L 
supere pe Dumnezeu"'". "Nu exista, Olimpiada - spune Sfantul loan -
decat un singur lucru de temut, o singura incercare: pacatul, §i nu am 
incetat sa va cant mereu acest refren. Restul nu este decat o fabula...""". 
Pentru cS "pScatul este singurul lucru dureros (lypoiron) (P.G. 52, 627 d) ?i 
penibil {halepon) (P.G. 52, 662 be) ?i supSrator {aniaron: Omil. La Epist. A 
Il-a Corinteni, Omil, 1,4, R G. 61, 388 a). 

In lumina iubirii lui Dumnezeu, care vine sa ne smulgS din pScat, trebuie sS 
concluzionam ca pacatul constituie singurul rSu care poate sa i l loveasca pe om. 
Maniheii au urmarit sa surprindS tonul acestor afirmatii "pesimiste", pe care au 
incearcat apoi sa le exploateze in favoarea tezei lor. Hrisostom §tie acest lucru; de 
asemenea, are grijS sS sublinieze bunatatea naturii umane ie§ite din mainile 
Creatorului: "Dumnezeu n-a facut nimic rSu; totul este foarte bine (^a/a)""\ 
"Natura cuprinde germenii pentru virtute. Ceea ce este rau este impotriva naturii""*. 
Pacatul nu se datoreazS naturii; dacS ar fi fost â a, am pacatui din necesitate §i 
am sustine «un pScat necesar» (strSin) in viata morals §i, in concluzie, tofi, prin 

Ibidem, op. cit., p. 34. 
"' Cf. Dumortier, Saint Jean Chrysostome, les cohabitations suspectes, Les belles Lettres, 

1955, pag. 55, nota 1. 
"-OmiliaXX. 5 la Geneza; P.G. 53, 173. 
"'Lettre a Theodore 5, S.Ch. 117, p. 73. 
'"Scrisoare catre Olimpiada 1, S.Ch. 13, p. 106. 
"'Omii 13. 5 la Ep 1 Corinteni; RG. 61, 113 a. 
""Omil. 2. 3 la Efeseni; RG. 62, 20 b. 
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insa§i natura noastra, am fi rSi. "Daca am fi toti rai prin naturS, nimeni nu ar fi bun; 
daca am fi buni prin natura, nimeni nu ar fi rau"'". 

Noi pacatuim §i devenim rai prin vointa liberi. Facultatea voinfei ne este 
naturala §i provine de la Dumnezeu, dar alegerea raului este lucrarea noastra §i 
este consecinta deciziei noastre (Omil. la Romani 13,2). Responsabilitatea nu trebuie 
evitata, "prin urmare nu invinovati lucrurile exterioare, ci intotdeauna vointa ta 
proprie" (Com. la Ps. 140, 7). Dumnezeu nu este niciodata cauza raului sau a 
pacatului deoarece "tot raul este produs de vointa libera a omului §i de alegere" 
(Omil. la Romani 19,6; Omil. la Faptele Apostolilor 23,3). "Ordinea Universului a 
facut natura noastra libera... El nu impune nici o necesitate asupra noastra" (Omil. 
la Geneza 19, 1). 

Cunoa§terea binelui §i a raului este data de natura noastra personala §i se 
manifesta prin comportamentul fiecarei fiinte omene^ti. Noi decidem sa urmam 
dorinfele bune sau rele. Cei ce pacatuie§te este un sclav al pacatului: "Sclavia 
patimilor [este] mai de temut decat sclavia sociala: aici, un om liber poate fi sclav""*. 
E o sclavie ce se cufiinda in nebunie: "Omul care se afla in intuneric nu distinge un 
prieten de un du?man; el ignora natura lucrurilor. La fel este §i pentru eel care [traie§te] 
in pacat: eel ce vrea sa posede intotdeauna mai mult nu face diferenta intre prietenul 
?i du§manul sau; invidiosul i l considera du§man pe prietenul sau eel mai intim. Orice 
persoana care comite pacatul nu se deosebe§te cu nimic de oamenii cazuti in betie 
sau in nebunie""'. Pentru Sfantul loan Hrisostom "fiecare defect (nosima) care 
apare predispune sufletul spre indiferenta"'̂ ", iar fiecare pacat confine ?i determina 
in sine altele. Fiecare pacat in parte se argumenteaza pe sine, sau este argumentat; §i 
atunci totul este permis: minciuni, juraminte false... pe scurt, nimeni sa nu se creada 
inocent: Nu-mi zice ca ai pacatuit cu u§urinfa intr-o anumita privinfa: natura unui 
lucru este intotdeauna aceea^i. 11 considerim uciga$ atat pe eel care a omorat 
un copil cat $i pe eel care a omorat un adult"'̂ '. 

Cand un om se gande§te la ravagiile pe care le provoacS raul, se intreaba 
adesea care este originea lui. in cautarea unei solufii, fiinfa omeneasca este tentata 
sa aleaga cauze care i i scapa. De fapt, daca suntem purtafi de forfe, exterioare sau 
interioare, impotriva carora nu putem face nimic, cu ce drept sa ni se repro§eze 
slabiciunile? Raspunsul dat acestei intrebari este capital pentru orice morala, §i in 
particular pentru cea care vrea sa fie fidela exigenfelor evanghelice. Nu este atunci 
de mirare ca morali§tii Bisericii patristice au respins tentativele solutiilor care 

'"Omil. 59, 2 la Matei; P.G. 58, 576 ab. 
""Omil. 19. 4 la I Corinteni; P.G. 61, 157 b. 
""Omil. 5. 4 la Ev. dupa loan; RG. 59, 58 cd. 

Ibidem. Omil. 74. 3; RG. 59, 402 d-403 ab. 
'^' Omil. 27, 5 la Evrei; RG. 63, 190 b. 
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il privau pe om de responsabilitatea sa. Printre ace§tia, Hrisostom se prezinta ca 
fund eel mai viguros in refuzuri fafa de compromis. "De unde vine raul? - sunt 
intrebat. Pune-ti singur intrebarea! Am aratat ca nu vine nici de la natura §i nici de la 
Dumnezeu... de unde vine raul? De la a vrea (tou thelein) $i a nu vrea {mi thelein). 
Dar de unde vine acest a vrea §i a nu vrea? De la noi inline... Din buna noastra 
voinfa... Raul nu este nimic altceva decat neascultarea fafa de Dumnezeu... Cum 
se face ca omul i§i dore§te sa nu asculte? Din neglijentd (rathymias)... A i fost 
deja rau §i apoi bun? Ti s-a intamplat sa biruie§ti o patima inainte sa te vezi tarat de 
ea?... De unde vin aceste schimbari, spune-mi, de unde vin ele? Daca nu o spui tu, o 
s-o spun eu! Se intampla ca fiind mai intai plin de ravna ?i energie ai cazut mai apoi in 
neglijenfa... Cum s-a produs aceasta schimbare? Evident din dispozifiile tale 
ignomis) §i liberul tau arbitru. Nimeni nu-mi va spune contrariul"'^^. 

Astfel, la Sfantul loan Hrisostom, ca dealtfel la tofi Parinfii greci, omul este o 
fiinfa libera, §i nu este dotat numai cu o libertate esenfiala, ci ?i cu o libertate in 
acfiune (proairesis), cu acest liber arbitru care i i permite fiecaruia, in concretul 
existenfei sale personale, sa faca alegere, sS aiba cutare sau cutare atitudine fafS 
de dorinfele sale, sa se pronunfe pentru sau impotriva virtufii, sa asculte poruncile 
lui Dumnezeu sau sa faca voia lui proprie. Nu exista nici o necesitate naturala care 
sa-1 constranga pe om sa faca raul, "pentru ca nimic nu opre§te pe vreun om care 
dore$te sa fie bun sa devina bun, cu toate ca, in mod evident, el ar putea sa fie unul 
dintre cei mai rai oameni" (Omil. la I Corinteni 22, 7). Voinfa l iber i aparfine 
tuturor; dar adevarata libertate poate fi g i s i t i numai la aceia care apartin 
lui Hristos: "pentru ca nu existi om liber cu excepfia aceluia care traie^te 
pentru Hristos" (Teodor 2, 5). 

Ucenicul lui Hristos nu poate fi niciodata liber de la el, fara ca in acela§i timp 
sa-§i piarda toata libertatea'^'. Omul este responsabil pentru pacatul lui pentru ca 
prin liber arbitru el este capabil sa-§i orienteze dispozifiile profunde, inima, ar spune 
Biblia, spre virtute sau spre pacat. Pentru Sfantul loan Hrisostom fiecare fapta 
are valoare eshatologica. Ea este in legatura cu mantuirea noastra. Este clar ca 
pentru Hrisostom aceasta are consecinfe in viafa noastra ?i noi trebuie sa ne dam 
seama de aceasta in fiecare clipa. Dar aceasta proba de adevar se dovede§te 
dificila, pentru ca "picatul ne rane^te facultatea de a rafiona (logistikon) $i nu 
lasi nici un calm reflecfiei noastre {dianoia)"^~*. 

Sfantul loan Hrisostom vorbe§te despre moartea spirituali, care se produce 
cand "Duhul Sfant se retrage din suflet §i i l priveazi de energia sa", fapt care 

'"Omil. 59. 2 la Matei; P.G. 58, 576 bc-577 b. 
' - ' C f E. Kasemann, Jesus means Freedom, London 1969, p. 145. 
'•'Omilia 15. 3 la Evrei; P.G. 63, 120 c. 
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introduce sufletul intreg in obscuritate sau in rSceala iemii. PScatul, ferment al 
morfii spirituale, poseda cu atat mai multa eficacitate in intreprinderea sa corupta 
cu cat vine din interiorul omului §i i l roade, precum viermele xolifag distruge 
lemnul care 1-a vSzut nSscandu-se. PScatosul nu mai ajunge sa reactioneze: voinfa 
lui amorfe?te ca intr-un fel de somn. Sfantul loan este con§tient de dificultatea 
intreprinderii; astfel, el i§i va ajuta auditorii sa dema§te acest rau care i i ameninfS. 
El insists in primul rand asupra rolului pe care con^tiinfa este chematS sS-1 joace: 
"Nu e nimic mai apSsator {baryteron) ca pScatul? Oricat de duri am vrea sS fim 
sa nu-1 simfim, oricat am vrea sS-1 ascundem de ochii lumii, acest pScat provoacS 
con§tiinfa impotriva noastrS {to syneidos),- acest judecStor incoruptibil care 
in mod obi§nuit ne dS o durere vie §i continuS, ca un cSlSu care ne sfa§ie §i ne 
sugrumS, aratandu-ne enormitatea pScatului"'". Sau un alt citat, foarte elocvent: 
"Cei care a comis pScatul sau o faptS dezordonatS {atopos praxis), chiar dacS 
ar reu§i sS-1 ascundS fafS de tofi oamenii, nu-1 poate ascunde de acest acuzator 
care nu inceteazS sS-1 inconjoare, pe care i l are in el, care i l tortureazS, i l love§te, 
farS sS i i lase nici un rSgaz, care i se impune la piafS, la reuniuni, la masa, in 
somn, cerandu-i socotealS pentru manevrele facute, punandu-i sub ochi dezordinea 
pScatelor sale §i pedeapsa care urmeaza"'^*. 

Aceasta fidelitate a con^tiinfei este in mod particular greu de suportat: "Imi 
vei spune: cum sS facem dreptate impotriva noastrS?! Geme {thinison), plange 
{stenazon) cutristefe [gre§elile], umile§te-te, chinuie§te-fi [trupul], aminte5te-fi de 
pScatele tale dupS felul lor {kat 'eidos). Nu este un lucru mSrunt aceastS punere la 
incercare (basanos) a sufletului tSu. Cei care a avut pSrerea de rSu {katanyxis) cS 
L-a supSrat pe Dumnezeu §tie cS el i?i chinuie sufletul mai mult ca orice. Cei care 
i§i aminte§te pScatul sSu §tie de durerea pe care acesta o produce... Nu, nu este 
un lucru mic pentru schimbarea noastrS {diorthosis) sa ne adunam toate pScatele, 
sS le sucim §i sS le rSsucim §i sS le luSm dupS specia lor. FScand astfel, vom fi 
pStrun^i de o a§a mare pSrere de rSu incat ne vom considera nedemni sS traim. Cei 
care se judecS astfel devine cea mai indreptSfitS persoana"'". In astfel de condifii, 
nu este deloc de mirare cS omul incearcS sS scape de aceastS probS, "combStand-o" 
prin obiceiul de a replica printr-o judecatS gre§itS, cu scopul de a mic$ora aceste 
pScate. La urma urmei este vorba de a deveni orb: "Cand hofii §i infractorii i§i 
propun sS fiire o comoara, ei incep prin a stinge luminile; este ceea ce face rafiunea 
coruptS cand suntem pe punctul de a comite un pScat. §i ne strSluce^te intotdeauna 
lumina rafiunii, dar de indatS ce duhul poftei suflS cu impetuozitate, face sS dispara 

Prima catehezd baptismal..., 28, S.Ch.50, p. 122-123. 
'2'0m;7. ]7. J la Geneza; P.G. 53, 135 c. 
'"Om/7. 4], 4 la Matei; P.G. 57, 450 ab. 
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flacara. De indata sufletul este aruncat in obscuritate;... Supunerea la o dorinta 
necurata este pentru suflet ceea ce este noaptea pentru ochi ; inteligenta pierde 
facultatea de a vedea"'-*, §i cade in ispita de a crea iluzia: "Ochiul bolnav conflinda 
lucrurile unele cu altele; astfel este el pentru sufletul tulburat de dorintele rele"'^'. 

Sfantul loan Gura de Aur condamna aceasta orbire, vorbind despre omul 
compromisurilor, care pierde orice posibilitate de a aprecia realitatea §i adevarul la 
justa lor valoare: "Voi purtati viciul numelor pompoase. A fi perseverent in hipodromuri 
sau la teatre inseamna pentru voi civilizatie; a se imbogati - libertate, a iubi slava -
generozitate {megalofyhia); aroganfa este sinceritate; dezmatul {asotia) filantropie; 
nedreptatea curaj. In cele din urma, ca §i cand aceasta frauda nu ar fi de ajuns, i i dati 
virtufii nimiele care i i sunt contrare; numifi cumpatarea (sofrosynin) - simplitate; 
finefea (epieikeian) - la^itate; justitia - la§itate; dispreful de lux - coborare; suportarea 
relelor (anexikakian) - slabiciune"'-"'. A§a cum vedem, examenul con^tiintei propus 
de Hrisostom conduce la puncte nevralgice precise. 

O con§tiinta bine formata trebuie sa fie insotita de recunoa§terea, de 
marturisirea pacatelor: "Spune-mi cum pretinzi sa obfii iertarea (syggnomis) 
pacatelor tale daca nu le marturise§ti niciodata {omologisas)? Este sigur ca oricine 
a pacatuit este demn de mila (eleous) §i de iertare; dar tu, care nu e§ti convins 
de picatul tau, cum poti pretinde sa fii obiect de mili, cand nu ai nici un 
sentiment de ru$ine pentru lipsurile tale? Sa ne convingem ca am pacatuit; sa 
nu zicem numai cu gura, ci §i cu rafiunea noastra. Sa nu ne numim simplu pacato§i, 
a§a dintr-o data, ci sa recapitulam remu§carile noastre, sa le inventariem pe fiecare 
dupa felul ei"" ' . A-fi aduce aminte de pacatele tale §i a fi le recunoa§te, inseamna 
sa asiguri biruinfa luminii asupra intunericului: "A§a cum o rana care ramane ascunsa 
in interiorul corpului §i care se intinde in profunzime pentru ca nu se bucura de nici 
0 ingrijire, la fel este §i pentru pacat. Atata timp cat ramane ascuns, il comitem 
ca in intuneric, cu multa dezinvolturi; dar daca este cunoscut, atunci se 
face lumina"'". 

Dar aceasta biruinfa nu este doar de ordin intelectual, ci §i la nivel de reflecf ie 
(dianoia): este o punere in cauza in sensibilitatea picitosului: "Nesimtind 
nici 0 durere (ouk'alageis) nu-fi iei in seami pacatele; iata ceea ce ar trebui 
sa te faca sa gemi: nu simti (aisthani) durere pentru gre§elile tale {plymmelimaton)\ 
Faptul c i nu plangi, iati picatul! Pentru c i a nu plange nu vine din absenfa 
picatului, ci din faptul c i sufletul care comite gre^elile este insensibil 

'^Wmil. 11, 4 la I Corinteni; P.G. 61, 92 b. 
^""Omii 1, 6 la Galateni; P.G. 57, 185 d. 

impotriva acelora care se opun viefii monastice 111, 7; P.G. 47, 359 d-360 a. 
Omil 18. 1 la Efeseni; P.G. 62, 122 be. 

"Om//. 14. 3 la Matei; P.G. 57, 221 b. 
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(anaisthiton)...Omul atent, care ar cadea in pacat, va reacfiona imediat; dar eel 
care este moale ?i somnolent nu simte cat este de prins in rau"'". 

"A nu simp durerea in urma ranilor date de diavol este un lucru grav tocmai 
din cauza nesimfirii {anaisthisias). De fapt eel care,- r i n i t pentru prima oara -
nu reactioneaza, va fi mult mai vulnerabil a doua oara, apoi a treia oara""". 

Gandirea Sfantului loan Hrisostom este daruita in totalitate Duhului evanghelie. 
Atunci cand el vorbe§te despre patimi §i despre lupta impotriva pacatului, gandirea 
sa se scalda intotdeauna in prietenia foarte calduroasa care exista intre Domnul §i 
noi. lubirea pe care o are Dumnezeu pentru om este fara doar §i poate unul dintre 
aspectele care impresioneaza eel mai tare la primul contact cu persoana ?i opera 
Marelui Antiohian: "A§a este iubirea in toata puritatea sa {agapi eilikrinis), iubirea 
adevarata: nu suntem folositori cu nimic Celui care ne iube§te, noi suntem iubiti 
de El! Da, suntem iubifi, nu pentru ca sa primeasca, ci ca sa dea. El invata, face 
totul, se ocupa de toate, pentru ca sa fim dispu§i sa primim binele care vine de la 
E l " " ' . Dar aceasta iubire, avand in vedere ceea ce suntem, nu se poate adresa 
decat oamenilor vinovafi: "Aceste cuvinte («Dumnezeu a iubit atat de mult lumea») 
arata toata intensitatea (epitasin) iubirii. Ca distanta era mare, infinita! De fapt, 
Cei care este Nemuritor, fara inceput, Maiestatea imensa, i-a iubit pe cei care vin 
din pamant §i pulbere ?i care sunt incarcafi cu o multitudine de pacate""*. 

Sfantul loan Hrisostom imparta§ea inca "aceasta uimire a milei lui 
Dumnezeu pentru noi" - a§a cum au trait-o intr-un mod particular primele generatii 
creatine'". Modelafi de secole de cre§tinism, ne este greu, fara indoiala, sS simtim 
aceasta mirare. Iar unii se lasS u§or convin§i doar pentru a gasi in "credinta" lor 
in bunatatea lui Dumnezeu un pretext pentru a continua sa traiasca in neglijenta 
§i u§uratate morala: "Mulfi dau dovada de cea mai mare neglijenta fata de 
marimea pacatelor lor; intr-un exces de indiferenfa, ei incearca sa exploateze 
filantropia lui Dumnezeu §i i§i striga: iadul nu exista, nu exista pedeapsa, Dumnezeu 
i i va ierta pe tofi pacato§ii!""*. 

In fafa acestui dispref, Dumnezeu este obligat sa reacfioneze: "Parinfii plini 
de tandrefe §i mamele pline de iubire pentru copiii lor acfioneaza in felul urmator: 
cand i§i vad copiii indepartandu-se pentru a se juca cu colegii lor, se straduiesc sa 
le provoace frica, i§i pun slujitorii sa munceasca din greu cu scopul ca frica sa i i 
constranga sa caute refiigiu in poala mamei. La fel §i Dumnezeu ameninfa, nu 

'"Omil. 5, 4 la loan; P.G. 59, 59 b. 
'^Despre Preofie 6, 13; P.G. 48, 691 ab. 
'''Omilia 29, 2. la Evrei; P.G. 63, 205 b. 
'^Omilia 27. 2 la loan; P.G. 59, 159 d. 
'"1. Hausherr, Direction Spirituelle en Orient autrefois, Rome 1955, p. 24. 
'''Omilia 28. 1 la loan; RG. 59, 161 b. 
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pentru a pedepsi, ci pentru a ne atrage spre E l " " ' . Neglijenfa omului provoaca 
mania divina: "L-am suparat de Dumnezeu: cand ni se propune sa ne bucuram de 
bunurile cere§ti nu vrem sa ne indepartam de cele de pe pamant. Precum viermii 
care se intorc §i reintorc fara a parasi solul, nici noi nu vrem sa ridicam capul, nu 
cumva sa ne indepartam de lucrurile pamante^ti. Precum un om scufundat in 
amorfire, in somn sau in bauturS, rimanem cu gura ciscati in fafS iluziilor 
noastre"'"*'. 

Dar cand vorbim de aceasta manic dumnezeiasca este corect sa o interpretam 
intotdeauna in lumina iubirii Sale: Dumnezeu cand acfioneaza cu intenfia de a ne 
pedepsi face aceasta nu cu intenfia de a Se intoarce impotriva noastra, ci ca sa ne 
atraga la E l . Aceasta atitudine a lui Dumnezeu fafa de pacatele noastre permite 
sa le apreciem la justa lor valoare. In aceasta privinfa, gasim la Sfantul loan 
Hrisostom observafii de claritate extrema: "Singularul, unicul rau {symfora) pentru 
cre§tin este sa-L supere pe Dumnezeu. Restul, precum pierderea bunurilor, privarea 
de propria fara, pierderile de viefi, toate acestea nu ni se par de temut: ceea ce da 
tuturor frisoane este trecerea din aceasta lume spre cealalta"'"'. "Nu exista, 
Olimpiada, decat un singur lucru de temut, o singura incercare: pacatul, §i nu am 
incetat sa va cant mereu acest refren..."'"I 

"Preda-1 pe el in mainile iubirii..." 

Pentru Sfantul loan Gura de Aur iubirea este creatoarea fiecarei virtufi. 
Toate trebuie sa fie facute din §i cu iubire §i toate trebuie sa fie rabdate pentru 
slava lui Dumnezeu'"'. lubirea vine din credinfa, se arata in sine prin fapte 
bune $i este scopul perfecfiunii. lubirea este perfecfiunea. Ea este un foe 
in inima fiecarui cre$tin adevarat. Bunatatea cereasca este iubirea mare pentru 
Hristos, o iubire mai mare decat toate puterile cere§ti, fara de care nimeni nu are 
nimic (Omil. de lauda la Sf Ap. Pavel, 2). Din iubire izvorasc toate lucrurile bune, 
ca prietenia care este adevarata §i neclintita §i unitatea, care poate sa existe numai 
acolo unde virtutea este suprema. "Virtutea este nascuta din iubire §i iubirea din 
virtute. Ele se nasc una din cealalta" (Omil. la Epist. catre Efeseni 9, 3). 

lubirea este putere nebiruita. "Minunile au convertit lumea pentru ca iubirea 
a desfelenit calea pentru ele; fSra iubire efectul lor nu ar fi dainuif (Omil. la Ev. 
dupa loan 72, 4). lubirea ne face intocmai ca Dumnezeu in masura in care iubirea 

''"Omil. 10,71a Matei; P.G. 57, 191 c-192 a. 
""Om/V. 24. 1 la Evrei; P.G. 63, 167 a. 

Scrisoare catre Teodor 5, S.Ch. 117, p. 73. 
Scrisoare catre Olimpiada 7, S.Ch. 13, p. 106. 
C f Stiglmayr, Zur Aszese des heiligen Chrysostomos, p. 30. 
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noastra raspunde iubirii Lui. Bunatatea iubitoare a lui Dumnezeu se manifesta prin 
aeeea ca El niciodata nu se intoarce de la cineva care se pocaie§te sincer, ci 
intotdeauna Se bucura §i i l mantuie§te pe acela. 

lubirea lui Dumnezeu aratata in creafie nu s-a intrerupt niciodata. "El nu 
prive^te la noi intr-un mod obi§nuit. El o face cu dragoste, cu o dragoste infmita, o 
dragoste fSra patima dar invapaiata §i intensa, o iubire sincera, indestructibila, o 
iubire care niciodata nu poate fi inabu§ita". Exists putere, pace $i bucurie in 
iubirea lui Dumnezeu (Omil. la Romani 9, 3 urm.). Sfantul Pavel, Apostolul 
Neamurilor, nu a avut grija de nimic in cer §i pe pamant atata vreme cat L-a gasit 
pe Hristos. "Fiind putemic in iubire, eel mai uluitor dintre toate damrile, el a stralucit 
mai luminos decat orice flacara; intocmai ca un fier care este amncat in foe §i 
devine el insu§i foe, a§a §i Pavel, animat de focul iubirii devine iubire in sine" (Omil. 
de lauda la Sf Ap. Pavel, 3). 

intocmai ca alfi reprezentanp de seama ai §colii antiohiene, Sfantul loan 
Gura de Aur preia tema iubirii pure, dezinteresate, a lui Dumnezeu'*''. Noi 11 
cautam pe Dumnezeu nu pentru o rasplata ci 11 iubim pentru ca este mai 
mare decSt orice rSsplata. Ca un mare orator, Hrisostom vorbe§te cu focul 
dragostei. "Nu cunosc o alta viafa,- spune el comunitafii lui,- cu exceppa ta §i 
grijii pentm mantuirea ta". Unica ?i singulara lui grija a fost aceea a sufletelor 
celor pe care i i pastorea: convingerea ca ei trebuie sa devina sfinfi $i 
desavar?ifi (Omil. la Statui 9, 1). 

lubirea face din predica mai mult o sursa de putere decat un temei de epuizare. 
"De indata ce voi incepe sa vorbesc toata plictiseala dispare. De indata ce voi 
incepe sa predic, toata oboseala dispare. De aceea nici boala §i nici alte sute de 
obstacole nu ar putea sa ma separe de iubirea ta inconjuratoare". 

Dumnezeu a randuit astfel lumea incat omul sa fie nevoit sa traiasca impreuna 
cu aproapele lui. Pentm ca a vmt ca tofi oamenii sa fie adunafi impreuna. El a facut 
ca binele aproapelui nostm sa fie in acela§i timp §i binele nostm. "Tu ai vazut cate 
feluri de legaturi ale iubirii a facut Dumnezeu? Acestea au fost puse in naturile 
noastre ca damri ale infelegerii... Tu ai vazut in cate moduri ne-a adunat El 
impreuna? $i chiar aceasta nu a fost destul pentm El, pentm ca El ne-a creat sa 
avem nevoie unul de ceialalt intmcat nevoia reciproca face mai mult pentm a crea 
prietenie decat orice altceva" (Omil. la Epist. I Corinteni 34, 4). lubirea este o 
forfa unificatoare. Nici timpul, nici spafiul ?i nimic altceva nu pot desface afecfiunea 
sufletului. lubirea fine, une?te, cuprinde, incununeaza §i le desavar§e§te pe toate. 
Puterea iubirii de a schimba inimile oamenilor nu poate fi masurata. 

Eric Osbom, Ethical Patterns in Early Christian Thought, Cambridge University Press 
1976, p. 136. 
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"lubirea este marele invafator. Ea are puterea sS i i faca liberi pe oameni de 
pacat, sa formeze mintile lor, sa le ia de mana §i sa le conduca spre intelepciune. 
Da, ea poate chiar sa-i faca pe oameni tari ca piatra. Nu vrei sa te gande§ti la 
puterea ei ^ i sa o cuno§ti? Adu-mi un om fricos la fiecare zgomot §i care se teme 
de fantome. Sa fie el violent, sa fie el dur, mai mult o bruta decat un om, sa fie el 
neru§inat §i desfranat, dar preda-1 Tn mainile iubirii, condu-1 la?coalaei..."(Omil 
la Epist. a Il-a catre Corinteni 33, 8). 

Credinta §i iubirea sunt impreuna ca sa arate calea cre?tina. Nici chiar martiriul, 
care este eel mai mare dintre toate lucrurile, nu este mai mare decat iubirea. "Pentru 
ca [iubirea] ne face chiar fara martiriu sa fim ucenicii lui Hristos, in timp ce martiriul 
fara iubire nu poate sa faca aceasta" (Omil. la Sf Mc. Roman, I). Pentru el, 
iubirea nu este un extaz, ci o putere transfiguratoare. 

Ieromonah Drd. Teofan MADA 
Facultatea de Teologie, Universitatea din Tesalonic, Grecia 

Abstract: The morality of Saint John Chrysostom is the morality of 
perfection. His zeal for the Gospel is the fact which determines the 
understanding of his morality. Saint John Chrysostom was the prophet of an 
integral Christianity: he always declared himself against all compromises, 
against any policy or diplomacy looking for adjustement, arrangement or 
disparagement For Saint John Chrysostom the Gospel was not the result of 
human wisdom, but that of God's grace. Christian life is superior as it is 
based on a perfect Revelation: the Revelation of the Gospel. The moral 
perfection demanded by Jesus Christ means to give up everything for the 
Gospel. The Holy Spirit is within us the inspirer of the highest virtues. The 
gifts of the Holy Spirit are the ones which give the possibility of the moral 
perfection of the christians. And our moral life should be according to the 
measure and the dignity of our divine filiation in Jesus Christ. The 
incorporation in Jesus Christ is the top of our moral height and the ultimate 
explanation of our calling for the christian perfection. For Saint John 
Chrysostom love is the creator of any virtue. All should be done from and with 
love and everything should be indured for the glory of God. Love comes from 
faith, shows itself in good deeds and in the goal of perfection. Love is 
perfection. It is a fire in the heart of each real christian. For Saint John 
Chrysostom love is not simple ecstasy but a transfiguring power 



VALOAREA METODELOR S O C I O L O G I C E 
IN EVALUARILE MORALE* 

Pentru a scruta, prin intermediul mijloacelor axiologice ale evaluarilor morale, 
modalitatile prin care samanfa kerigmatica a mesajului „Evangheliei imparatiei" 
(Mt.24,14) a germinat in campul structurilor sociale calitatea relapilor inter-umane, 
avem nevoie de datele aferente oferite de magma experientelor de viafa acumulate 
in epocile istorice prin care se reliefeaza specificul „cre§tinismului cosmic" trait „sub 
partea noastra de cer". Aceste date ale viefii sociale specifice au stat la baza 
investigafiei metodologice din domeniul sociologiei. Dar ele constituie, in acela?i timp, 
§i valoroase indicafii §i argumente viabile i)entru domeniul investigafiei moralei creatine 
ortodoxe, pentru care viafa personala a fiecarui om se integreaza prin specificul 
aluatului comunitafii ecleziale „care dospe§te toata framantatura"(C/' Mt 13, 33 fi 
loc. par.) contextului social, cu toate e§ecurile §i biruinfele, care sunt asumate de 
comunitatea de destin in care este incadrat. Ancadramentul liturgic la aria vindicativa 
a multiplelor planuri sociale este esenfiala tocmai pentru ca moralitatea se constituie 
in §i prin aceasta incadrare care i l angajeaza pe om nu doar ca simpla individualitate, 
prin aspectul ei cantitativ ci - prin structura familiei §i a parohiei - i l face mesagerul 
restaurarii corpului social dintr-un anumit loc §i timp, prin fermentul euharistic 
maximalist care face ca „framantatura" sociala sa aiba calitatea „viefii ascunse cu 
Hristos in Dumnezeu" (Col 3, 3). Pentru aceasta etica sociala a Bisericii „urmare§te 
necesitatea de a face din viafa o liturghie in sfera nelimitata a libertafii personale, a 
libertafii care nu se impline?te existenfial decat ca eveniment de comuniune"'. 

Cei care a realizat in con§tiinfa sa adevarul existenfial al credinfei traind orice 
fapta buna, ca biruinfa a lui Hristos, in alcatuirea duhovniceasca a Bisericii ca Trup 
tainic, va reu§i, prin har ?i libertate sa transfigureze aspectul social al comunitafii in 
aspect veritabil eclezial, aspect ultim, teleologic, intru care comuniunea cre§tina nu e 
posibila fara inifiativa divina, prin excelenfa jertfelnica (sacrificial hristica), ?i, ca 
raspuns la aceasta, inifiativa umana care, prin libertatea ei, reliefeaza aspectul creator, 

* Referat in cadrul pregatirii pentru doctorat, la disciplina Teologie Morala, sub Indrumarea Pr. 
Prof Dr. Hie Moldovan, care a dat avizul spre a fi publicata. 

' Christos Yannaras, Libertatea moralei, Ed. Anastasia, 2002, p. 228. 
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aducand la zestrea eshatologica aportul sau diversificat in policromia etniilor structurate 
eclezial §i pnevmatic odata cu actul restaurator in har al Cincizecimii. Ori, metodele 
investigapei sociologice tocmai in aceastS perspectiva, a detectarii acestor inter-relatii 
comunitare i?i vadesc propria valoare. Demersul eticii sociale descopera in latura 
manifestarilor colective simbioza acestora cu spiritualitatea rasariteana care, ca mod 
propriu §i original de transmitere a trairii ?i participarii la gratitudinea euharistica a 
existenfei, din generafie in generafie, demonstreaza acceptarea libera a cadrelor vietii 
restaurate in har, sub speciae aeternitas. Acceptarea proprie acestui tip de cre§tinism 
plamadit in restri§tea eonului neprielnic de „intersectare" a tuturor vicisitudinilor istoriei 
a fost modul nostru de a respinge in derularea istoriei confiscarea pacatului. 

1.0. Metodologia cercetdrii sociologice in perspectiva evaludrii 
datoriilor morale 

1.1. Metode de bazd in sociologie 
1.1.1. Monografia sociologicd intre celelalte metode. In sensul „clasic" 

al investigafiei de natura sociologica a datelor oferite de grupurile sociale care-§i 
desfS§oarS cursul viefii lor fire§ti in timp §i spafiu bine determinate, metodele de 
baza ale sociologiei se pliaza pe fenomenul social in dublul lui aspect, „unul (din 
aspecte) care fine de existenfa sociala §i de fenomenele de suprastructura derivate 
nemijlocit din acestea, (§i) altul care consta in reflectarea subiectiva a lumii in 
con§tiinfa oamenilor, reflectare care poate fi exacta, dar de cele mai multe ori este 
numai aproximativa sau chiar eronata"^. 

Modalitafile de investigare se clasificS in metode ale: observafiei, anchetei 
(sprijinite de tehnica chestionarului), interviului, metoda monografica, a 
experimentului social, a biografiei sociale, a analizei de confinut, a studiului de caz, 
a tehnicilor sociometrice, a analizelor comparative. 

DupS Petre Andrei, „pe baza anchetelor §i a materialului statistic adunat se 
pot alcStui mai departe monografii sociologice, a cSror importanfS pentru 
cercetSrile sociologului nu poate fi tSgaduitS de nimeni. Metoda monograficS este 
foarte rodnicS, deoarece ea adunS materialul etnografic, de care sociologul are 
neaparatS nevoie pentru a constitui tipuri de societSfi §i a stabili anumite regularitSfi 
sau legi sociale" §i, cu toate ca „monografia trateazS o singurS chestiune sau o 
singurS problems, (totu§i) din toate punctele de vedere §1 sub toate aspectele sale" 
aceastS metodS prive^te problemele §i realitSfile sociale cercetate in legatura lor 
intrinseca, analizandu-le §i sintetizandu-lel 

^Traian Htvstni, Sociologie. Teoria generals a viefii sociale, Ed. §tiin{ifica5i Enciclopedica, 
1982, p. 196. 

' Petre Andrei, Sociologie generals, in Opere sociologice, vol. Ill, Ed. Academiei, 1978, p. 245. 
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in afara de cercetarile de ansamblu §i metodele aferente amintite cu titlu 
informativ mai sus, cum ?i de planurile de investigate corespunzatoare, s-a statomicit, 
prin amploarea demersului, metoda monografica specifica la noi §colii sociologice 
de la Bucure?ti, sau $colii monografice de la Bucure?ti sub conducerea lui Dimitrie 
Gusti. Astfel s-au elaborat indreptare §i „tehnici de cercetare pentru fiecare unitate 
sociala mai insemnata §i pentru fiecare refea de relapi sociale mai semnificative 
(.. .). Principiul lor a fost insa totdeauna acela§i: nu s-au reconsiderat realitaple in 
funcfie de metodele ?i tehnicile de cercetare, ci s-au adaptat acestea la exigenfele 
terenului, in a?a fel incat sa se redea cat mai fidel cu putinfa realitatea studiata, cu 
cat mai pufine deformari cauzate de cercetatori sau de mijloace lor de investigafie". 
Aceasta maniera de lucru care nu distorsiona informatia de dragul metodei ci se 
creau mijloace corespunzatoare de investigafie este salutara intrucat ne permite sa 
vedem, la fafa locului, cum anumite grupuri sociale trSiau morala cre§tina in viafa 
zilnica. Tr. Herseni remarca faptul ca „in cercetarea unei realitafi, nu metodele ?i 
tehnicile trebuie sa definS primatul, ci realitatea. Metodele §i tehnicile n-au valoare 
in ele insele, ci simple mijloace de cunoa§tere fiind, numai in funcfie de rezultatele 
pe care le inlesnesc, adica de gradul de fidelitate cu care ne ajuta sa reflectam 
realitatea"", ele ne permit, din perspectiva eticii sociale sa evaluam stadiul de 
impropriere a realitafilor suprafire§ti aduse de cre§tinism in lume, modul in care, de 
exemplu, un sat din Tara Oltului sau din alta parte a „cre§tinismului romanesc" a 
imprimat in structura sa sociala modul relafional euharistic. 

1.1.2. Metoda monografica fi satul romdnesc. Sesizand depa§irea antinomiei 
individualism-colectivism in persfjcctiva tripartita: sociologie, etica, politica, prin teoria 
personalitafii elaborata de D. Gusti, Tr. Herseni' afirma ca individualitatea umana 
§i societatea umana sunt corelative, ultima anterioara §i premiza istorica §i logica 
primei. Cum societatea este coexistenfa (iar Dumnezeu a creat co-existenfa* tocmai 
prin perechea primordiaia Adam-Eva, ca baza umana a reflectarii ulterioare a 
comuniunii treimice in toate neamurile), datorita motivelor revelafionale invocate 
ea, societatea, „nu este niciodata suma aritmetica a indivizilor ce o compun, ea 
prezinta prin definifie un plus, o modalitate existenfiala ireductibila la ei, cu toate ca 
fara prezenfa §i participarea lor n-ar fi putut niciodata sa ia fiinfa, nici sa se desfa?oare 
sau sa se dezvolte"'. Datorita faptului ca acest plus al relafiilor interumane e de 

Tr. Herseni, op. cit., p. 207. 
' Idem, Sociologia in Istoria filosofiei moderne, vol. V, 1941, p. 539. 
' Cf. Sf Chiril al Alexandriei, Glafire, I, 2, 3 in col. Parinti §i Scriitori Bisericesti [PSB] vol. 39, 

Editura Institutului Biblie ji de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane [EIBMBOR], 1992, p. 12-13. 
' Tr. Herseni, Sociologie, p. 516. 
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natura asociativa, comunitatea, precizeazS Tr. Herseni, sau orice alta forma de 
unitate sociala nu poate prinde contur existential daca lipse§te comunicarea. A^adar 
structurii sociale i i sunt constitutive relatiile sociale care „fixeaza §i prescriu, prin 
insa§i natura lor, modul in care se desfa§oara o unitate sociala, locul pe care i l 
ocupa fiecare persoana in sanul ei (statut §i rol), felul in care trebuie sa se comporte, 
sa-§i desfa?oare activitatea, ce trebuie ?i ce nu trebuie sa faca, sa creada, sa simta 
§i chiar sa gandeasca"*. Socialul nu poate prinde deci cheag in afara persoanelor 
umane, in afara comunicarii dintre ele, care apoi sa conduca la constituirea 
comuniunii. in acceptiunea cre?tina corpul eclezial se constituie pe/prin liantul 
comuniunii: Sfanta Cuminecatura, imparta^irea ca realizare in har aici pe pamant a 
icoanei imparatiei lui Dumnezeu. 

Pe aceste coordonate considerafionale pilduitoare apare experienta 
revelatoare, intre metodele sociologice, a monografiilor satelor romane§ti din 
diferite provincii istorice ale Romaniei, initiate §1 conduse de D. Gusti. Participantii 
la „campaniile" monografice marturisesc: „am simtit ritmul putemic, permanent 
§1 neschimbat al Napei. Studiile noastre ne-au invafat sa intelegem marele adevar 
sociologie ca satul este sanctuarul unde s-a refugiat §i se pastreaza manifestarea 
de viata a poporului romanesc desfacuta de imprejurarile trecatoare, ca el este 
tipul rezumativ, sinteza neamului, microcosmosul Natiunii, ca satul este incamarea 
unei viefi romanesti intr-un coif minuscul al umanitafii. Printr-o tenacitate panteista* 
(mai degraba ascetica - n. ns.) satul este pastratoml raporturilor metafizice ale 
nafiunii cu ve§nicia"'. 

Precizarile metodei monografice in legatura cu satul, ca ?i comunitate de 
viafa, pun in valoare determinarile limitelor lui existenfiale, delimitarile de ansamblu, 
teritoriu (determinare geografica), populafie (determinare demografica), 
administrafie, aspectele amanunfite ale acestor delimitari: familii, gospodarii, institufii, 
delimitarile fafa de late zari confesionale sau religionare, de semenii de „alta lege" 
in comparafie cu „Legea Romaneasca", felul comportamental, moravurile, normele, 
atitudinile §i opiniile morale, devierile §i sancfiunile morale, virtufile caracteristice, 
tradifiile, particularitafile lingvistice, etnografice, dialectale, etc.. Toata aceasta 
coexistenfa imprima con§tiinfei sociale aspecte ce infSfi§eaza societatea ca o 
conviefuire omeneasca ce genereaza „structuri particulare de natura spiritual-

' Ibidem. 
* Precizam ca nu acceptSm acest nefericit termen in acest context cSci panteismul reiigiilor 

naturaiiste nu poate accepta energiile necreate ale harului care transfigureaza, prin Sfanta Liturghie in 
care este prezent integral Domnul Hristos, intreg spectrul personal $1 comunitar ale unei localitati, in 
speta al satului. 

' Cf. O. Neamju, in D. Gusti fi fcoala Sociologica de la Bucurefti, Institutul Social Roman 
[ISR], 1937, p. 228. 
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obiectiva §1 structural-funcfionala", in fapt o realitate ce „nu poate fi redusa la 
nimic altceva din cosmos". Ambianfa mai multor unitati sociale cercetate a facut 
ca Tr. Herseni sa elaboreze, pe linie gustiana, elementele unei „ontologii regionale" 
a specificului coexistentei etnice romane§ti. Precum se §tie „in afara de regiunea 
realitatii fizice, de regiunea realitatii organice, a celei suflete?ti (psihologice) ^ i a 
celei spirituale, exista o regiune aparte: a omului social prin esenta §i a lumii create 
de el, regiunea existentiala a societapi. Cu aceasta, sarcina ontologiei regionale 
pusa in slujba sociologiei inceteaza (.. .). Calea spre constituirea sociologiei ca 
?tiinfa este deschisa"'". 

1.1.3. Elemente componente ale monografiei sociologice fi scop. In 
privinfa claselor de elemente componente ale metodologiei cercetarii sociologice, 
speciali§tii enumera: „a) enunfurile teoretice fundamentale admise ca referinte pentru 
structura paradigmatica a unei teorii §i convertite in principii metodologice de 
orientare a abordarii realitafii sociale; 

b) metodele ?i procedeele de culegere a datelor empirice {e.g. ancheta sociala, 
analiza documentelor sociale, observafia §i experimentul; fiecarei metode i i 
corespunde un set diversificat de tehnici aplicate); 

c) tehnicile §i procedeele deprelucrare a datelor §i informafiilor empirice... 
pentru fundamentarea deciziilor privitoare la semnificafiile lor teoretice; 

d) procedeele de analiza, interpretare §i construcfie sau reconstrucfie teoretica 
pe baza datelor empirice"". 

Pentru ca sociologiei nu-i corespunde inca o „paradigma" unicS, ci structuri 
teoretice alternative, fiecare „teorie sociologies majora a tins sa-§i formuleze propria 
metoda"'^ 

Sociologia monografica in perspectiva inifiatorului ei, la noi: D. Gusti, a urmarit 
„atingerea unui scop practic, de natura politica, adica de stabilire a tehnicilor de 
acfiune sociala care sa ingaduie atingerea unor feluri imediate", o veritabila „inginerie 
sociala" prin experimentarea unor procedee de amestec al omului de §tiinfa in 
mersul efectiv al societafii". In aceste demersuri, sociologia romaneasca era definita 
de catre D. Gusti ca „§tiinfa a nafiunii" care, pe langa scopul cunoa§terii realitafilor 
sociale, a unitafii sociale care nu este altceva decat „voinfa sociala actualizata in 
manifestari sociale, prin utilizarea cadrelor"'" incerca sprijinirea unor schimbari 

Tr. WtTstn\, Realitatea sociala. incercare de ontologie regionala, ISR, 1935, pi 39. 
'' LazSr VlSsceanu, Metodologia cercetdrii sociologice. Tn Dicfionar de Sociologie, Ed. Babel, 

1993, p. 354-355. 
"- Ibidem. 
" Henri H. Stahl, D. Gusti. Personalitatea fi opera, Tn Dimitrie Gusti. Studii critice, Ed. 

Stiinjifica ji Enciclopedica, 1980, p. 11. 
D. Gusti, Opere, vol. 1, Ed. Academiei, 1968, 342. 
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sociale ?i economice in perspectiva reformei sociale. Acesta era oarecum 
„raspunsul" celor proveniti din mediul social al satului, ca „serviciu social obligatoriu". 
Ca „satul romanesc, din fericire, este marele rezervor de unde se primesc §i se 
alimenteaza energiile constructive ale farii. Nu este sat care sa nu fi trimis servitori 
ai nafiunii §i statului sub toate formele §i in toate chipurile. Mitropolifi, episcopi §i 
alte fefe biserice§ti, generali §i ofiferi ai tuturor gradelor armatei, profesori universitari 
§i secundari, avocafi, doctori, arhitecfi §i a§a mai departe - cei mai mulfi sunt fii ai 
satelor noastre"". Continuand in acest sens preocuparile §i comandamentele 
sociologiei monografice, reliefand printre alte aspecte §i domeniul specific 
spiritualitafii creatine rasaritene, a§a cum o demonstreaza cercetarile lor, cateva 
personalitafi de marea ale direcfiei de cercetare amintite: Mircea Vulcanescu, 
Dumitru C. AmzSr, Ernest Bernea, Vasile Bancila, Ion I . lonica, vor reliefa deci, 
prin stradaniile lor, in lumina §tiinfifica a metodei monografice patrunderea §i 
deslu§irea specificului nafional, prin fenomenul etnografic-folcloric §i comunitatea 
sociala care traie§te in amploarea lor aceste manifestari specifice. 

1.2. Simplexia valorilor fi datoriile morale 
1.2.1. Elitele ca sursa a valorilor circulante 
In viziunea sociologului Eugeniu Speranfia (1888-1972) nofiunea de valoare 

este definita ca „un confinut de con§tiinfa considerat din punctul de vedere al 
gradului de preferinfa pe care-1 are in viafa interioara, iar preferinfa este frecvenfa 
sau gradul de probabilitate al revenirii unei stari de con^tiinfa, dar totodata §i 
vigoarea cu care ea antreneaza §i face sa devieze spre ea totalitatea funcfiunilor 
§i a tendinfelor vitale, a§adar: masura in care o atitudine de con§tiinfa realizeaza 
o unitate sintetica a eului". In perspectiva orientarii axiologice a con§tiinfei, caci 
„orice confinut de con§tiinfa, aducand intr-un grad oarecare probabilitatea de 
convergenfa a eului, este o valoare"'*,, acestei goane dupa valori proprie forului 
launtric tinde prin confonnizarea cu acestea §i prin expansiunea lor sa realizeze 
raporturi sociale. 

Raporturile sociale petrecandu-se in „cadrul interminal, in launtrul ?i pe 
deasupra con§tiinfelor - arata Speranfia - , numai acele persoane care pun in primul 
plan preocuparile spirituale, pot exercita o veritabila influenfa, intensa §i durabila 
asupra societafii". Prin contrast, aplecarea spre ftincfiunile individualitafii noastre 
biologice nu face altceva decat sa eludeze „imbogafirea procesului de sinergie 
sociala" §i sa anuleze exigenfele modului social de existenfa. Afirmarea §i ponderea 

" Idem, Opere, vol 111, Ed. Academiei, 1970, p. 308, 
" Eugeniu Speranjia, Principiile fundamentale ale sociologiei, Tomul II din Introducere in 

sociologie, Cluj, 1939, p. 541. 
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sociala §i spirituals e data de elita, aceasta „se caracterizeaza printr-o anumita 
construcpe a scarii de valori §i anume, prin a§ezarea sincera, veritabila, naturala, a 
bunurilor de ordin spiritual pe treptele cele mai inalte ale ierarhiei valorilor; prin 
sincera §1 obi§nuita preferinfa pentru lucrurile spirituale". 

A§adar elitele veritabile, ca sursa a valorilor circulante au ca principiu de 
acfiune, ca autentica §i viabila calitate a demersului lor social: moralitatea, 
dezinteresarea, onoarea, omenia, randuiala, etc., care calitafi „decurg din inclinarea 
spre spiritualitate. Intr-adevar: nu exista virtute morala care sa nu consiste intr-un 
triumf peremptoriu al spiritului asupra instinctului orb, asupra inclinariior animale, 
asupra pomirilor patima§e"". 

Numai in ambianfa valorilor circulante §i sub raza binefacatoare a spiritualitafii 
creatine, implicit a moralitafii, „orice elita, indiferent de cadrul in care evolueaza, nu 
se poate justifica la nivelul unei societafi daca nu indepline§te acest criteriu moraF''^, 
nu poate asigura §i garanta mandatul cert spiritual in simplexia valorilor, deoarece 
„progresiva imbogafire a simplexiei §i progresiva ei completare au ca efect progresiva 
imbinare a atitudinilor de comportament ale persoanelor grupate prin ea §i imprejurul 
ei"". Fara o scrutare evanghelica a orizontului social in care se imbina fesatura 
confinuturilor de con§tiinfa (axiologice) circulante echilibrul social are de suferit. 
Iar omul ca element component al contextului social „nu este instrumentul orb al 
niciunei puteri pamante?ti. $i nici macar al vreunei puteri cere§ti. Omul e fiinfa 
libera, creata in aceasta lume ca sa se bucure de lumina lui Dumnezeu §i sa-^i 
aleaga singura destinafia din viafa viitoare. Biserica i i reveleaza cunoa?terea acestei 
destinafii cu altemativa fericirii sau torturii ve?nice §i-i pune la indemana mijloacele 
suprafire§ti ale mantuirii. Dar nu-1 constrange tocmai fiindca e liber"^". In abordarea 
noastra a simplexiei, a „unitaritafii" valorilor care circula sub auspiciile spiritualitafii 
§i moralei creatine, elitele au acest caracter de liant de asigurare a mediului social 
propice manifestarii aderenfei libere a oamenilor la destinul lor personal ?i comunitar 
pe care i l propune Biserica. De aceea etnometodologia zonelor sociale ne deschide 
accesul catre adevaml ca „intr-o societate cre§tina organizata in stat, nu se pune 
problema daca omul aparfine statului sau Bisericii. Biserica exista in timp §i in 
spafiu, dar ea nu este din timp §i din spafiu. Ea e anticamera, vasta cat cosmosul, a 
ve$niciei. Neamurile §i statele incap in ea... Un stat cre§tin intra cu timpul §i spafiul 
sau marginit in etemitatea Bisericii §i, aderand la destinafia suprafireascS a omului, 
i i va da acestuiaputinfa sa-§i indeplineasca atat obligafiile catre Cesar, cat ?i obligafiile 

" Ibidem, p. 569. 
" Radu Baltasiu, Elitele fi sociologia creftind. Teoria «omului eroic». N. Crainic, cap. X, in vol. 

Istoria Sociologiei - teorii contemporane, I, (coordonator Hie BSdescu), Ed. Eminescu, 1996, p. 632. 
" E . Speranjia, op. cit., p. 642. 

. . Nichifor Crainic, Ortodoxiefi etnocrafie, Ed. Albatros, 1997, p. 3. 
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catre Dumnezeu. In acest caz, care nu e altceva decat randuiala lumii de la Hristos 
incoace, insul se dezvolta in cadrul familiei, in cadrul profesiunii, in cadrul statului $i 
in cadrul Bisericii". Cadrul universal sau ecumenic al Bisericii este locul social ce 
subsumeaza ierarhic celelalte cadre ca obligafii morale ce au ca factor circulant 
valorile statomicite in cadrul empiric al tradifiei. 

Corelatia dintre vremelnicie §i ve?nicie se oranduie§te in mod fast daca omul 
adera la destinatia lui de dincolo de veac. A§a se face ca „existenta romaneasca 
nu cuprinde insa numai lumea de aici, ci ^ i lumea de dincolo.. .(care) nu e pentru 
noi «afara» din lumea de aici. Ceea ce ne desparte de ea este un fel de opreli§te 
interna, de vama, de deosebire de domeniu existenfial, de cuprindere a fiinfei... nu 
exista deci ruptura existenfiala, prapastie, pentru roman, intre lumea de aici §i lumea 
de dincolo, intre vremea de acum §i ve§nicie"^'. Acest mod de percepfie cre§tina a 
datului existenfial al persoanei §i al ambientului social in care-§i savar§e§te 
„petrecerea" prin aceasta lume a general solidaritatea elite-mase in cre^tinismul 
romanesc in cumpatul vremii iar desolidarizarile de aspectele mamoniste venite din 
alte zari odata cu circulafia nestingherita a ideilor reformiste ?i mai inainte de ele n-
au facut decat sa destructureze aceasta alcStuire menita a dura in vederea salvarii 
persoanei §i comunitafii ei de viafa. A?a se face, dupa conceptia lui Nichifor Crainic, 
ca „odata proclamata aceasta aderenfa, nici un om nu aparfine in intregime altui 
om fiindca tofi aparfin lui Dumnezeu ca fapturi ale Lui"^^. 

Vom conchide ca „sinergia con^tienta a unor comportamente personale sub 
acfiunea unui tot organic de valori circulante" desemneaza, prin continuturile mentale 
puse in lumina, prin expresiune, geneza unui grup sociaF' veritabil elite-mase 
acfionand sub stindardul eclesial. 

1.2.2. Viafa sociala §i condifiile existenfei ei ca spafiu de afirmare, 
receptare §i asimilare a valorilor morale 

Grupul social definand valorile circulante in stransa legatura cu veritabilele 
elite face ca credinta, latura spirituaia a viefii sa prevaleze, sa dea un sens divin 
intregii materialitafi umane initial slujitoare ascensiunii curate spre creator, pervertite 
in amartia chinuitoare a neascultarii. 

Pentru viafa sociala, conform explicafiilor lui E. Speranfia, sunt necesare §i 
suficiente mai multe condifii determinante, dupa cum urmeaza: 

'̂ Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romaneasca a existenfei, Ed. Fundatiei Culturale Romane, 
1991, p. 107-108. 

•• Apud R. Baltasiu, op. cit., p. 633. §i E. Speranjia conchide ca «postulatul suprematiei 
spiritului asupra lumii exterioare sta la baza intregii noastre gandiri ji a intregii noastre conduite 
cre§tine» drept pentru care «nu suntem oameni. nici participant! ai vietii sociale decat ingenunchiati in 
spirit $i inchinandu-ne lui» ca atare nu poate «face parte din elita decat acela care (ji in masura in care) 
oflciaza Tn numele spiritului» {Cf. op. cit.. supra, nota 15, p. 572, 573). 
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a) existenta spiritualitafii pe care se constituie §i prin care se dezvolta intreaga 
societate, conservandu-se aspectele gregaritafii, dar fiind sublimate sub aspect 
comunitar; 

b) Spiritualitatea nu aparfine doar domeniului subiectiv, personal (persoana 
constituind unica forma de manifestare a spiritului - cf. Max Scheler), ea e data §i 
obiectiv, in alte persoane; prin persoana avem credinfa in spiritualitate; 

c) Faptul social al comunicarii, ca putinfa §i capacitate a circulafiei 
confinuturilor de con§tiinfa, a transmisibilitafii lor; 

d) Caracteristica principala a spiritului fiind de factura evaluativa, comunicarile 
interpersonale sunt comunicari de valori, astfel „faptul social e un schimb, o circulafie 
de valori" in adoptarea lor subiectiva; 

e) Calitatea de „a evalua un element de con§tiinfa inseamna a indica alegerea, 
direcfia ?! limitele sau condifiile unei acfiuni eventuale", orice evaluare „implica 
adoptarea unei norme de acfiune. O valoare e, sub acest raport, schifa ?i fundamentul 
unei atitudini normative, e o norma in stare embrionara, iar circulafia sociala a 
valorilor e circulafia modurilor posibile de normafiune a activitafii"; conformarea cu 
normele care circula prin propagarea sociala a confinuturilor de con§tiinfa a actanfilor 
sociali constituind moduri evaluative acceptate, imprima prin progresiva uniformizare 
a voinfei grupului social o "cre§tere a similaritafii suflete^ti, deci, intrucatva, §i 
similaritafii lor fizionomice" (a actanfilor sociali - n. ns.). 

f) „societatea evaluand ?i ierarhizand valori §i acfiuni, ierarhizeaza in mod 
necesar ?i principial persoanele"^". 

Spiritualitatea valorilor nu exclude aspectul material datorita ierarhizarii dar 
datorita libertafii personale §i creaturale face posibila creativitatea in solul fertil al 
datinilor §i obiceiurilor ca dinamica §i reflex al legaturii intime cu cosmosul. Legatura 
care „a dat poporului roman §i o uimitoare putere de a nu fiigi din fafa celor ce 
voiau sa-1 alunge de pe acest pamant, ci de a-l apara cu orice pref. Persistand in 
peisajul lui, persista in cadrul liturgic randuit lui, in cadrul liturgic romanesc, care 
inseamna incadrarea fireasca a fiinfei umane romane§ti in ordinea superioara 
persistand §i in comuniunea spirituaia cu cei dragi, vii ?i morfi"^\ Cu aceasta 
afirmare, reluare ^ i imbogafire din generafie in generafie a valorilor cre?tinismului 
cosmic, nafiunea posedand aptitudini pozitive active in eel mai inalt grad, ca urmare 
a „con?tiinfei despre comuna apartenenfa la acelea§i valori ?i la acelea§i idealuri" 

" E. Sperantia, op. cit., p. 643. 
" Ibidem, p.632-634. 
" Pr. Prof Dr Dumitru StinWoae, Reflexii despre spiritualitatea poporului romdn, Ed. Scrisul 

Romanesc, Craiova, 1992, p. 11. 
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(sau altfel zicand: „cele doua valori supreme, una prezidand viafa §i unitatea nafiunii, 
iar cealalta viafa §i unitatea spirituala,(care) sunt: Idealul nafional ^ i Dumnezeu"^''), 
nafiunea deci recepteaza, asimileaza ?i transmite satisfacfia datoriei implinite in 
fafa forului launtric al propriei con§tiinfe, in fafa semenilor dimpreuna cu care 
alcatuie§te comunitatea de limba §i de destin, §i , nu in ultimul rand, in fafa lui 
Dumnezeu. 

1.2.3. Datoriile ca receptare sinergicd in act a moralitafii 
Deplasarea accentului de pe etica sociala §i personala a datoriilor pe „religia" 

drepturilor omului in zilele noastre este simptomatica in sensul diminuarii infelegerii 
§i trairii datoriilor ca porunci ale lui Dumnezeu intrucat pentru cei credincio§i „credinfa 
este izvorul intregii viefi morale"". Poruncile insa „nu sunt ameninfari ale unei 
pedepse ce emana de la o autoritate aflata in afara omului (caci) ele circumscriu 
integritatea existenfei umane"^*. $i numai o mentalitate axata pe legi impersonale, 
care ar regla §i cosmeticiza sau ameliora raporturile omului cu Dumnezeu §i cu 
semenii, nu realizeaza ca „in norma binele se rupe de fiinfa §i nu poate sa o schimbe. 
(Doar) in Hristos, respectiv in legea lui Hristos, legatura cu Dumnezeu se reia din 
nou, harul divin triumfa asupra rupturii, introducand binele existent in interiorul firii. 
Dezradacinand raul ?i pacatul, legea noua elibereaza omul din jugul «legii vechiw"^'. 
Legea cea noua a iubirii jertfelnice care sta la baza raspunsului nostru ca datorie de 
implinit, ca raspuns la inifiativa divina {cf. IIo 4, 19), ocole?te formalismul kantian'" 
in determinarea morala a vointei. Prin acest formalism intram in constrangerile 
punitive consfinfite de „datoriile juridice", intre aceste limite neascultarea, pacatul 
trebuie pedepsit, onoarea ultragiata trebuie „satisfacuta" de pedeapsa. Totu^i 
remarcam „pedeapsa care vine in mod natural asupra celui ce ofenseaza nu vine 
de la dreptatea lui Dumnezeu care nici nu e lovit, nici nu cere satisfacfii, ci de la 
dreptatea creafiei. Legile ultimei continue sS funcfioneze, dar acum in mod 
dezorganizat ?i rastumat, §i-l implica in aceasta flincfionalitate rastumata §i pe 
om, chinuindu-1 ?i torturandu-1"". In acest punct nevralgic al dreptafii noastre atat 
de precare Domnul Hristos intmpandu-se folose§te atitudinea stramba a raspunsului 

E. Speranjia, Mic tratat de valori, Tn vol. Axiologie romaneasca, Ed. Eminescu, 1982, p. 341. 
" Cf. Hristu Andrutsos, Sislem de Morala, Sibiu, 1947, p. 123. 
*̂ Panayotis Nellas, Omul - animal indumnezeit, Deisis, Sibiu, 1994, p. 131. 

Pr. Prof Dr. Hie Moldovan, Structura viefii morale. Tn Credinfa ortodoxd fi viafd creftina, 
Sibiu, 1992, p. 250. 

'" Kant susjine cS „oricarei datorii ii corespunde un drept, considerat ca o imputernicire, insa 
nu tuturor datoriilor le corespund drepturi ale altuia de a constrange pe cineva" {cf. Metafizica 
moravurilor. in Immanuel Kant, Scrieri moral-politice, Ed. §tiinjifica, 1991, p. 229). 

" P. Nellas, Op. cit., p. 38. 
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negativ al umanitSfii ca "leac", ca medicament vindicativ al firii, prin indulcirea 
relatiilor interumane, pe plan personal (ca imbogafire a confinuturilor de con^tiinfS, 
ca dialog interior) §i social, prin acceptarea jertfelnica a implinirii datoriilor, nici din 
fiica de pedeapsa, nici ca a§teptarea seaca a rasplatirii (depa§irea aspectului mercantil 
al autoapreciatoarelor merite), ci ca relafie filiala in legaturS harica cu Dumnezeu, 
cu inifiativa Lui receptata ca atare din ambianfa moralitafii ce i§i are izvorul in 
spafiul liturgic ca implinire „cu bucurie a „Legii sfinte a Domnului". 

De altfel Sfintei Evanghelii „ii este cu desavar^ire straina orice idee de 
revendicare §i, prin urmare, orice idee de «drept», de indreptafire. Evanghelia §i, in 
consecinfa, intreaga tradifie cre§tina fidela Evangheliei, ne propun o spiritualitate a 
indatoririlor, §i nu una a drepturilor umane"" nu in sensul ca aceasta realitate ar 
impune o „teocrafie" dictatoriaia de temut pentru indivizii terorizafi (inclusiv punitiv 
in Evul mediu), ci in sensul ca „amurgul datoriilor" exclude cu obstinenfa jertfirea 
relafiilor individualismului sau colectivismului, pe altarul comuniunii euharistice, intru 
care patemalismul §i frica dispar caci singurul mod de a percepe datoriile, ca 
receptare sinergica in act a moralitafii sunt date de con§tientizarea §1 trairea ritmului 
liturgic al pregatirii ?i implinirii. 

1.2.4. Societatea transparenta, elitele §i crepusculul datoriilor 
Rupturile produse in prezent de diluarea programata a „confinuturilor de 

con§tiinfa circulante in mediul comunitar tradifional au ca izvor ideea iluminista ce 
„considera istoria umana ca pe un proces progresiv de emancipare, ca realizare tot 
mai perfects a omului ideal (scrierea lui Lessing, Educa(ia neamului omenesc, 
1870, e o expresie tipica a acestei perspective). Daca istoria are un sens progresiv, 
e evident ca va avea mai multa valoare ceea ce e mai «avansat» pe drumul incheierii, 
ceea ce este mai aproape de terminarea procesului"". Pentru Vattimo subiectul 
«forte» devine «slab» in opozifie cu obiectul care era luat in stapanire §i exploatat, 
de aceasta data prin virtualizarea (a obiectului, deci a realitafii), aducerea in stadiul 
de simulacru prin lumea tehnicii dominata de mass-media nu face altceva decat sa-
I determine consistenfa (opacitatea). Fluxul continuu §i asaltant de imagini tind sa 
diminueze a§adar relafia subiectului cu lumea, cu realitatea sociala care §i ea devine 
o imagine in vastul spectacol al societafii, fals transparentizate prin masificarea 
nivelatoare, prin manipularea consensului aparent operata de putere (id est elite) 
care «slabesc» inse?i nofiunea de realitate. Astfel „societatea aparenfelor manipulate 
de putere, este §i societatea in care realitatea se prezinta cu caractere mai moi §i 
mai fluide, ?i in care experienfa poate dobandi trSsaturile oscilarii, ale depeizarii, ale 

" Pr. Dr. Constantin Coman, Biblia tn Bisericii. Eseuripe teme biblice, Ed. BizantinS, 1997, p. 34. 
" Geanni Vattimo, Societatea transparentd, Ed. Pontica, 1995, p. 6. 
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jocului'"". Acest lucru este posibil intrucat „con§tiinfa modema ata?eaza valoarea 
in mod predominant individului, iar filosofia se ocupa, eel pupn principial, de valorile 
individuale, in timp ce antropologia considera valorile ca fiind in mod esenpal 
sociale"". Atomizarea sociala s-a accentual printr-o „transparentizare" la nivel 
individual prin deconstmctia „marilor povestiri (metarecits)" prin care se realiza 
coeziunea unei lumi in care au fost operate disolupi ale legaturilor sociale care au 
favorizat „trecerea de la colectivitatile sociale la starea de masa compusa din atomi 
individuali lansati intr-o absurda mi§care browniana". Mediul social are acum un 
liant de natura lingvistica, un fel de „textura in care se intrepatmnd... jocuri de 
limbaj organizate dupa reguli diferite""'. 

Odata cu intrarea societapi in „era vidului" §i a „post-datoriei" asistam §i 
participam la diluarea interrelapilor umane traditionale. „Epoca noastra a renunfat 
in ansamblu la efortul de sanctificare a datoriilor" fafa de sine ?i fata de ceilalfi in 
chip „narcisic"! „Cultura obligatiei morale a cedat intaietatea cuiturii gestiunii 
integrale a propriei persoane, domnia pragmatismului individualist a inlocuit-o pe 
cea a idealismului categoric, criteriile respectului fata de sine au intrat in ciclul 
mobil ?i nedeterminat al personalizarii, al psihologizarii, al operationalizarii"". 
Remarcam in perspectiva celor de mai sus ca tipul de societate actual a refuzat 
sau n-a intuit prin elite simplexia valorilor, spiritualitatea lor ca ferment derivat din 
izvoml sacramental al eclesialitatii, in acela§i timp izvor al datoriilor con§tientizate 
ca raspuns la exigenfele necondifionatului'* divin. Cum s-a ajuns in acest punct 
„mort" al refuzului implinirii datoriilor, sau al transformarii „slabe", pe nesimfite, a 
datoriilor in „drepturi"? 

Conform „teoriei latenfelor", forfa acestei transformari a „simfirii pneumatice" 
a realitafii simfite §i infelese, a fost factoml politic. Dislocafia elitismului social spiritual 
al clasei farane§ti in Europa de Est cu elitismul apolitic constituie „maladia 
modemitafii". Cata vreme Biserica a fost sufletul nafiunilor in acest areal aceasta 
maladie „a fost tinuta sub control de homeostaza diamorfica a cuiturii §i civilizaf iei 
europene". Iar in momentul in care „sufletul s-a mpt de centml sau energetic, 
adica de Iisus Hristos, maladia a dobandit o dezlimitata regiune de inaintare, a 
cuprins rapid peisajul viefii, facandu-§i simfita manifestarea cand sub forme inca 
finute sub control, cand prin cople§itoare erupfii cum au fost: «luminile». 

" Ibidem, p. 68-69. 
" Louis Dumont, Eseuri despre individualism. Operspectiva antropologica asupra ideologiei 

moderne, Ed. Anastasia, 1997, p. 261. 
" Jean-Franfois Lyotard, Condi(ia postmodernd, Ed. Babel, 1993, p. 36, 72. 
" G. Lipovetsky, Amurgul datoriei. Etica nedureroasd a noilor timpuri democratice, Ed. 

Babel, 1996, p. 97. 
" Cf. Karl Jaspers, Texte filozofice, Ed. Politica, p. 1986, p. 24. 
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«rationalismul», «revolufia», «pozitivismul», «senzualismul» (hedonismul), 
«socialismui», «anarhismul», «ateismul»"''. 

Din pseudo-lumea simfualului Dumnezeu este alungat, fiorul §i misterul 
cre?tin al tainei viepi sunt inlocuite de spectrul unei lumi mecanizate §i 
mecanizante transpusa social in „senzualismul corporateistic" al birocratiei 
moderne ce „pune in relafie exterioard doua impersonalitafi inter§anjabile". 
Modelul acestei transpuneri i l constituie „placerea heterodeterminata", viciul, 
care devine „lege"''°. Spargerea unitafii interioare in fi-agmentele patimilor aduce, 
prin hedonism, pierderea legaturii omului cu «prototipia divina» a realelor, cu 
centrul spiritual, pneumatic al intregii lumi, §i intrarea in «epoca ma§inismului». 
Prin artefactele-indicatori ai „productivitatii omului, ai puterii sale economice 
se na§te capitalismul". «Legea» artefactelor, prin persistenfa individualismului 
european (englez) din care s-a ivit self-reliance ca valoare americana centrala, 
impune „puterea banului de a masura toate lucrurile""' in structura refelara 
mamonista ce caracterizeaza noul tip de relafii sociale. S-a ajuns astfel ca 
profitul care face „legea" sa de-localizeze totul prin aproximarea artefactelor, 
sa scoata „realurile de sub controlul natural, organic, concret §i (sa) le introduca 
sub controlul unor medii tot mai abstracte §i mai de-realizate. Monetizarea 
viefii, informatizarea relafiilor, bulevardele informatizate, bancile computerizate, 
planetarizeaza acest mediu artificial de viafa ce constituie «ora§ul planetar» a 
carui realitate «completa» este data de mecanizarea §i artificializarea relafiilor, 
mediu propice compunerii §i recompunerii «legii cubismului». Toate acestea 
alcatuiesc un veritabil puzzle al realitafii anticre§tine al carei prinf se poate 
adaposti lini§tit sub „simbolul numeric al matematicii extemaliste a modemitafii": 
666, in care cifra §ase este „simbolul perfecfiunii abstracte" §i, concomitent, 
„semnul distrugerii complete a identitafii omene^ti""^. 

Pe aceasta cale s-a „desavar§it" cu concursul generos al falselor elite de la 
putere, prin compfia cancerigena de la nivelul lor, ele „care consuma mult §i nu produc 
nimic in compensafie", sa „provoace declin §i degradare in viafa popoarelor insele"'". 
Semnaland aceste adevaruri nu apelam in consecinfa la o „teologie a eliberarii" sociale 
de sorginte cripto-marxista ci punem in evidenfa departarea de modul social doctrinar 
prin care Biserica face ca viafa membrilor ei „ascunsa cu Hristos in Dumnezeu"(Co/ 
3,3) sa determine cursul istoriei de a intra pe fSga§ul Imparafiei. 

" Hie Badescu, Teoria latenfelor colective. Contribufii la studiul popoarelor, Ed. Isogep-
Euxin, 1997, p. 16. 

"'Ibidem, p. 21. 
*' Louis Dumont, Op. cit., p. 264, 262. 
" Hie eadescu. Op. cit., p. 23-24. 
*' Ibidem, p. 77. 
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Reducerea radicala dar de suprafafa a motivelor de conflict in societatea 
omogenizata de interschimbabilitatea monetara, anuntand o noua era, se realizeaza 
prin comunicarea ilimitata ca analgezic social §1 subtil narcotic care sustrage 
„umanitar" pe indivizi din prapastia durerii inducandu-le mental §i utopic „comunitatea 
socialismului logic" ca societate transparenta ce darama obstacolele §i opacitatile 
vechi printr-o calchiere pe model psihanalitic a unor idei re-povestind totul, fabuland 
lumea, oferind stereotipii asupra ei, exercitand un „control capilar asupra 
cetafenilor""" care au renunfat demult sa-§i exercite elementarul drept la 
spiritualitate, la concretul revendicarilor divine. 

Locul „prototip", locul predilect al spiritualitapi care invita actantii sociali la 
solidaritatea credintei, la marturisirea ei in lume, locul fast al contactului concret cu 
harul se face in „adunarea noologica" in „cadrul §i momentul imparta§aniei", reiterand 
sublimul transcendent al sacramentalului. Numai a§a „fiinfa comunitara a unui popor 
se manifesta ca fiinta religioasa, eclesiala, ca unitate §i deci comunitate intru Hristos", 
in Trupul Sau tainic prin §i intru care sociologia cre§tina „confera caracter creaponal 
numai locurilor spirituale matriceale"^^. 

2.0. Rezultatele cercetarii (etno)metodologiei monograice fi aprecierile 
axiologice ale moralitatii domeniului social 

2.1. Cdntecul cununii de la ceremonie agrara la expresie a fiorului 
euharistic 

2.1.1. Se poate lesne constata ca majoritatea cercetatorilor simbiozei dintre 
fenomenul folcloric §i manifestarile de viafa cotidiene, proprii satului romanesc 
tradifional, au minimalizat, ignorat, expediat sau chiar negat contribufia substanfiala 
a elementului cre§tin din plamada acestui tip de manifestari sociale, accentuand 
preponderenfa reperelor mitologice traco-daco-geto-latine. Ei au subliniat indeob§te 
ca incre?tinarea acestor repere de viafa a constituit un „adaos tarziu §i 
nesemnificativ pentru spiritualitatea romaneasca", iar „adaosul" a persistat 
inexplicabil mai bine de un mileniu §i jumatate, eel pufin. A§a se face ca pentru 
explicafiile mitologizante, „vechile semnificafii §i simboluri par a fi incremenit: la 
sfar§itul secolului XX poporul roman, prin creafiile ?i sistemul obiceiurilor, pare a 
exprima eel mai nealterat organism coerent de credinfe §i practici tradifionale 
precre§tine". Trebuie insa sa renunfam a§adar „la acest set de prejudecafi, a 
caror explicafie o gasim in amintita stradanie a intelectualilor romani de a raspunde 
multor agresiuni culturale ?i politice presarate de-a lungul zbuciumatei noastre 
istorii, in vederea re-gandirii sau rescrierii istoriei §i cuiturii tradifionale romanesti''*. 

G. Vattimo, Op. cit., p. 26, 30, 31, 9. 
Hie eadescu. Op. cit., p. 54. 
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§i a liniilor de forfa duhovniceasca ce au stat dinaintea tuturor adversarilor §i 
adversitafilor „inradacinarii in spafiul propriu". 

2.1.2. In monografia Dealu Mohului, Ion I . lonica a studiat „un singur 
aspect al unei singure manifestari spirituale din §irul multor ritualuri agrare""', ?i 
anume: claca la seceri§, sub aspectul fenomenologic etnografic §i folcloric, n-a 
fost uitat aspectul social al comunitafii care practica acest obicei. Comunitatea 
sau comunitafile locale aparfin unei regiuni tradifionale: Jara Oltului. Autorul, 
fixand aria de raspandire a ceremonialului, descopera „straturile istorice importante, 
altoirea elementelor creatine (a§ezarea cununii/buzduganului la icoana, la sfar§itul 
ceremoniei), precum §i rosturile sociale noi"**. In acest demers de sociologie 
aplicata autorul urmarind desfa§urarea spafiaia a unui fapt social remarca 
apartenenfa acestuia „la o unitate de viafa mai cuprinzatoare decat unitatea prima 
(respectiv satul) din care a fost desprins", apoi pune in lumina „existenfa unei arii 
ca regiune unitara de viafa sociala". Aceste regiuni de viafa sociala unitara, 
aja-numitele „Tari" cuprind „intreguri de viafa romaneasca, (ce) poarta semnele 
unei convergenfe etnice §1 istorice, in cadre geografice bine determinate. In cursul 
veacurilor, ele au format adaposturi sigure in care viafa autohtona s-a dezvoltat 
fara discontinuitate. Acest fapt a imprimat un caracter de omogenitate 
comportarilor unei populafii destul de vaste, pe care o leaga, in acelea?i cadre 
naturale, funcfiuni economice §1 spirituale. Dar mai cu seama con$tiinfa locala a 
oamenilor este aceea care deosebe?te unele de altele aceste comunitafi de viafa 
regionala §i le da legatura launtrica"*'. 

sa deslu?im a§adar un crampei din viafa aparent monotona ce o duceau ace?ti 
oameni pe un areal destul de intins. Sa urmarim desfS^urarea clacii. Manecand 
oamenii de la casa preotului, in haine de sarbatoare, lucrul la camp fiind el insu?i o 
sarbatoare, cosa§ii incep munca „fScand intai semnul crucii (insofit de cuvintele de 
rugaciune:) «Doamne-ajuta!». Nici un alt ritual nu deschide seceratul". Snopii de 
paie de grau adunafi sunt dispu§i unul peste altul in forma de cruce, nu roata, iar 
intreaga claie este alcatuita din trei cruci suprapuse, cu spicele spre rasarit caci 
exista incredinfarea §i con^tiinfa ca „de la sfinfi vin aici, intotdeauna, ploaia §i 
vanturile...". Dintre cei ce alcatuiesc grupul de claca§i „unii canta, alfii striga, alfii 

Sabina Ispas, Comentarii etnologice asupra colindei fi colindatului, in vol. Sub aripa 
cerutui, Ed. Enciclopedica, 1998, p. 17. 

Ghe. Vrabie, Folcloristica romdnd. Evolufie, curente, metode, Ed. pentru Literatura, 1968, 
p. 368. 

Constantin Mohanu, Studiu introductiv la Ion I. lonica, Dealu Mohului. Ceremonia agrard 
a cununii in Jara Oltului, Ed. Minerva, 1996, p. XVI. Ion I. lonica. Op. cit., p. 11. 

^'Ion I. lonica. Op. c;r., p. 11. 
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§optesc §i rad. In tot acest timp, munca se petrece intr-o atmosfera de veselie, 
specifica clacii"'". Autorul menponeaza ca atmosfera de bucurie „in toate celelalte 
claci, §i la Dragu§, §1 la Pojorta, §i la Ticu§" era intretinuta de muzicanp care „erau 
intre seceratori de la inceputul muncii, - iar cantecul lor era aproape neintrerupt, 
stimula mi§carile §i veselia tuturor. De altcum §i numarul claca§ilor era mai mare, 
iar claca aceasta de seceri§ lua proporfiile unei adevarate sarbatori"". 

intamplandu-se sa ramana o portiune, un „colt", acesta era lasat „lui 
Dumnezeu, ca El l-o crescut""! 

In jurul amiezii, „pe la ora 1, sose§te o femeie cu mancare de la casa 
parintelui. Li se aduce claca§ilor «supa de taitei cu camea din ea», paine.. .Femeile 
§i fetele stau intr-un grup, barbafii intr-altul"''. Urmeaza rostirea rugaciunii Tatal 
nostru §i bineeuvantarea preotului, prezent in mijlocul claca§ilor §i incepe pranzul 
urmat de cateva clipe de ragaz, dupa care se reia activitatea. Apropiindu-se 
inserarea, inaintea asfmptului, „in timp ce claca§ii merg inainte cu lucrul, trei 
femei, intr-un col{ al holdei, pregatesc buzduganul". Dintre snopii legap se alege 
unul cu spicele cele mai frumoase, cu paiul eel mai lung, formandu-se varsta 
dintai, axa principala a buzduganului. Din trei manunchiuri ulterioare se leaga 
prima cruce, urmand altele doua. In anumite parti, buzduganul de grau cuprinde 
«unsprezece varste», care e impodobit apoi cu flori, atunci cand este „adus in 
mijlocul seceratorilor, o mi§care de admirape indreapta privirile tuturor spre el... 
ultimii snopi legati sunt repede a§ezati in clai. Buzduganul e semn de ispravit"'". 
Trebuie sa precizam ca termenul de «buzdugan» formeaza „o insula lingvistica 
inlauntrul cercului de viafa al compexului ritual «Dealu Mohului»... inlauntrul 
unui teritoriu care ne arata §i in marginea rasariteana, §i in marginea apuseana, 
reaparand forma de cununa"". 

La intoarcerea grupului de claca§i spre sat, in frunte, alaturi de preot sta 
purtatorul sau purtatoarea buzduganului/cununii. Din momentul intoarcerii ei incep 
sa cante buzduganul: „Dealu Mohului/Umbra snopului..." care se incheie cu 
referinte fafa de gazda: „Stapane, stapane,/Gata cina bine,/Ca cununa vine, /Tot 
de grau frumos, /Trupul lui Hristos./Stapane, stapane,/Cama§a de in, /$-o vadra 
de vin./Ca de nu vei da, mai, /Ghine-o cioara neagra,/$i-fi ia claia-ntreaga, /$-o 
duce pe 01t/$i-fi ia grau tot""", in alte variante se spune: „Stapana, stapana,/ 
Gata cina bine/ Ca cununa-fi vine,/Cununa de flori/cu seceratori,/Fete §1 feciori,/ 

«• Ibidem, p. 34-35 
5' Ibidem, p. 38. 
" Ibidem, p. 36. 
" Ibidem, p. 41. 

Ibidem, p.44-45. 
" Ibidem, p.71. 
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cununa-nspicata/Din holda t5iat5,/Chiar de pe rSzor/Din grau ro§ior,/Cununa de 
spice/Acum ip aduce,/Ti-o aduce-un june;/Pune masa, pune/§i te-ntoarce-n casa/ 
$i pune pe masa/Un colac frumos,/Trupul lui Hristos./Stapana, stapana,/Nu fi 
suparata,/Holda-i secerata./Stapane, stapane,/Deschide-ne poarta/Ca fi-a venit 
ceata/De seceratori,/Fete §i feciori/§i ei i i aduce/0 cununa cruce,/Crucea lui 
Hristos,/Tot din grau fi'umos,/Din grau ro§ior,/Taiat din razor/De fete fecioare,/ 
De seceratoare,/Fete-au secerat/§i juni-au legat,/Barbatii au clait/§i p-am 
ispravit..."". In cele din urma se producea ,jucarea" buzduganului, de trei ori, 
dupa care ramanea in casa preotului „a§ezat la loc de cinste, fie la o icoana, fie 
intr-o fereastra". Mai apoi era treierat cu ceialalt grau pentru ca boabele din el 
sa se amestece cu „graunfele de semanat in toamna" sau era finut pana in anul 
urmator, la noul buzdugan'*. 

2.1.3. Semnificapa obiectului ritual cununa^uzdugan este redata de „singura 
forma esenfiala: CRUCEA". §i este lesne de infeles ca „o inraurire a crucii creatine 
§i a formelor sale de dezvoltare complexa culturala asupra alcatuirii obiectului ritual" 
ne ajuta sa deslu§im, jertfa lui Dumnezeu" deoarece „buzduganul e trupul Domnului 
Hristos, ca pe bonul de grau se vede chipu' Domnului Hristos"". 

Intuim aici relapa dintre jertfa Domnului Hristos reprezentat de bobul de grau 
care in spice alcatuie§te cununa in forma de cruce §i conexiunea cu extinderea din 
spafiul sacru in care se aduce jertfa liturgica nesangeroasa cu spafiul conex 
extraeclesial ca temeluire pe aceasta jertfa a raporturilor sociale. 

Nu intamplator aceasta conexiune este reliefata §i in colinde: „Intreaba, 
d-inreaba/Sfinfi pa Dumnezau,/Da/ Domnului Doamne,/S{\n\i pa Dumnezau;/ 
Din ce s-a fScut/Graul §i vinulu:/Dumnezau ?edea-re,/$i din graiu graia-re:/„-
Da' voi sfinfi de sfinfi,/Ce ma d-ispitifi,/Ca voi bune §tifi/Bine ca §i mine,/Din ce 
s-a fScutu,/Graul §i vinulu (bis)/§i a treia mirulu:/Ca noi am ie§itu,/'N camp la 
Rusalimu (bis)/Ca noi ca sa damu/Roada campiloru,/Mana graneloru./Paganii de 
jidovi,/ . . ./§i pe mine m-or prinsu,/$i m-or dus legatu/In curtea lui Pilatu,/De m-au 
judecatu,/Prin talpile mele,/Prin palmile mele/Cuie mi-s bate-re,/.../Pe unde 
bate-re/Sangele pome-re/Vinul se fSce-re/Pe mine ma-ncinge/.../Camea-mi se 
frange-re/Graul se face-re./Pe drag capul meu,/Cununa-mi pune-re,/Cununa de 
spini,/$i de maracini./Pe un'e-mi pune-re,/Sudoare-mi trece-re,/Mirul face-re". 
Preluand aceasta colinda existenta, consemnata ?i in culegerea lui Sabin Dragoi, 
303 Colinde, Ion I . lonica recunoa?te „formele agrare inchise in momentul 

'" Ibidem, p. 47. 
" Cdntecele cununii (Textepoetice alese), Ed. Minerva, 1989, p. 89. 
" Ion 1. lonica. Op. cit., p. 50. 
'" Ibidem,p.l5%\%3. 
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culminant al ritualului cre§tin, in Sfanta Taina a Euharistiei, a prezentei (reale a) 
Domnului in Painea §i Vinul de comuniune"*". 

Exista in cele de mai sus certitudinea ca taranii no?tri perpetuau multumirea 
euharistica §i liturgica la fel ca in primul secol, cum se relateaza in Didahia, 
IX, 1-4: „Iar cu privire la euharistic, a§a sS facefi euharistia: Mai intai cu privire 
la potir: «Iti mulfumim |ie, Parintele nostru, pentru sfanta VIE a lui David, sluga 
Ta, pe care ne-ai facut-o noua cunoscuta prin lisus, Fiul Tau. Tie slava in veci». 
Cu privire la frangerea painii: «ip multumim Tie, Parintelui nostru, pentru viata ?i 
cuno?tinfa, pe care ne-ai facut-o cunoscuta noua prin Iisus, Fiul Tau. Tie slava in 
veci. Dupa cum aceasta paine franta era impra§tiata pe munfi §i fiind adunata a 
ajuns una, tot a§a sa se adune Biserica Ta de la marginile lumii in imparatia Ta. 
ca a Ta este slava §i puterea prin Iisus Hristos in veci»"*'. Ritualul cununii nu 
este altceva decat descrierea itinerarului euharistic al graului devenit paine, mai 
exact prescura pentru cuminecatura. 

Exact acela§i itinerar este descris, de asta data in creatia culta, de Nichifor 
Crainic in poezia sa: Cantecul Potirului, ?i nu incape indoiala ca poetul nu s-a 
inspirat din creapa populara anonima care, in felul ei, cu mijloacele specifice, dadea 
glas aceleia§i trairi atat de fireasca atunci in grupurile sociale ale parohiilor, atat de 
straina pentru noi cei de azi. 

in prima strof5 autorul aminte?te de practica traditionala de la ispravitul 
seceri§ului de a lasa grau nesecerat numit „Barba lui Dumnezeu": „Cand holda 
taiata de seceri fu gata/Bunicul ?i tata/Lasara o chita de spice-n picioare/Legand-o 
cucemic cu fir de cicoare;/Iar spicele-n soare sclipeau matasos/Sa-nchipuie barba 
lui Domnu Hristos". Indicafia la lucrul campului, la secerat era urmatoarea: „cand 
seceri la grau, sa la?i un petecel numai cat cuprinzi cu braUil, numit Barba lui 
Dumnezeu, in mijlocul lanului ca a§a e bine". Iar „Barba lui Dumnezeu se pastreaza 
fie in casa gospodarului, la o icoana - intocmai ca ?i buzduganul - fie chiar pe 
ultima holda, nesecerate intr-un coif al casei"". 

sa urmarim itinerarul bobului de grau in celelalte versuri: „Cand painea-n 
cuptor semana cu arama,/Bunica §i mama/Scofand-o sfielnic cu semnele crucii/ 
Purtau parca moa§te cinstite ?i lucii/Ca painea, dand abur cu dulce miros,/Parea ca 
e fafa lui Domnu Hristos.//$i iata potirul la gura te-aduce,/Iisuse Hristoase, Tu 
jertfS pe cruce,/Hrane?te-ma, mama de sfant Dumnezeu./Ca bobul in spice ?i mustu-
n ciorchine/E§ti totul in toate j i toate prin tine,/Tu, painea de-a pururi a neamului 

'^Ibidem, p. 162-163. 
" Cf. Scrierile Pdrinfilor Apostolici, in col. Pdrinfi fi Scriitori Bisericefti, vol. 1, Editura 

Institutului Biblie ji de Misiune ai Bisericii Ortodoxe Romane [EIBMBOR], 1979, p.29. 
" Ion I. lonica. Op. cit., p. 136. 
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meu.//Din coarda de vifS ce-nfa§ura crama/Bunica §i mama/Mi-au rupt un ciorchine, 
spunandu-mi povestea;/Copile, graira, broboanele-acestea/Sunt lacrimi de mama 
varsate prinos/La casnele Domnului nostru Hristos.//Apoi, cand culesul de struguri 
fu gata,/Bunicu §i tata/in joc de calcaie zdrobind nestemate/Ce lasa ca rana ?iroaie-
nspumate,/Copile, grairS, e must sangeros/Din inima Domnului nostru Hristos.//$i 
iata potirul la gura te-aduce,/Iisuse Hristoase, Tu jertfa pe cruce.. .//Podgorii bogate 
§i lanuri manoase,//'^wd«/M/ acesta, lisuse Hristoase,/E raiul in care ne-a vrut 
Dumnezeu. /Prive§te-te-n vie §i vezi-te-n grane/§i sangera-n struguri §i frange-te-
n paine,/Tu, viafa de-a pururi a neamului meu"*'. Am subliniat in ultima strofa 
oarecum versurile cheie pentru infelegerea comuniunii sociologice care vine prin 
euharistic in locul de sub cer menit pentru mantuirea noastra. Este „paradisul etnic"̂ "" 
in care ne-a vrut Dumnezeu sa ne ca§tigam prin ofranda crucii, pomind de la Cmcea 
Domnului Hristos gustata euharistic dimpreuna cu entuziasmul invierii, Crucea 
neamului dupa modelul Cmcii Sf. Ap. Andrei, Cei intai Chemat la apostolic, eel 
care a lasat samanfa Evangheliei pe pamantul stramo§ilor no§tri ca sa aduca rod 
insutit in Ziua Judecafii §i a irmoirii lumii. 

2.2. Con^tientizarea prezenfei divine in momentele esenfiale ale viefii 
Satul romanesc tradifional a fost departe de „izolarea morala in care este 

lasat individul in societafile civilizate moderne, lisa de integrare a individului in 
gmpul sau social", faranii, oamenii pamantului §i ai cerului au simfit cu putere 
prezenfa divina in momentele esenfiale ale viefii tocmai datorita raportarii la „sufletul 
neamului", la datele constitutive ale „eului etnic" dobandit dupa inviere ?i 
Cincizecime in plamada etnogenezei. Nu este o apreciere eu iz samanatorist*' 
care ar „idealiza" satul ?i viafa sa tradifionala ci constatarea, pe baza cercetarilor 
sociologice a consistenfei ethosului propriu ca articulafie solida a segmentului 
social mral in cadrele eclesialitafii. 

intrepatmnderea dintre pomncile dumnezeie?ti (concomitent cu revarsarea 
de har dat prin Cmcea §i invierea Domnului Hristos) ?i raspunsul la ele din partea 
cre§tinilor care sunt chemafi sa dea „gust", sa fie „sarea pamantului"(A/ir 5, 13) 
pentm mediul social in care traiese, este marcata con?tientizarea prezenfei divine 

" K\cY\\{ov Crzxmc, Soim peste prapastie, Ed. Roza Vanturilor, 1990, p.101-102. 
" Pr. Prof Dr. Hie Moldovan, Credinfa strdmofeasca in fafa ofensivei antihristice sectare. 

Texte scripturistice in apdrarea Legii fi sufletului romdnesc, Ed. Pro-Vita, Valea Plopului - Prahova, 
1998, p. 49. 

" Anumite derive de la regula comportamentalS statomicita In segmentul rural al societajii ji 
aprecierile unor teologi sunt semnalate de Arhid. Prof Dr. loan I. lea Jr. in studiul sau : Dilema sociala 
a Bisericii Ortodoxe Romdne: radiografierea uneiprobleme, din vol. Gdndirea sociala a Bisericii. 
Fundamente - documente - analize - perspective, Ed. Deisis, 2002, p. 533. 
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in viafa cotidiana. „Cu cat prin raportarea la Dumnezeu, cuno?tinta noastra despre 
lume se inchega intr-un sistem mai armonic §i ni se zugrave?te intr-un ansamblu 
mai unitar, cu atat in aceasta trebuie sa vedem simptomul unei mai efectiv realizate 
unitafii in noi inline. Lumea, nu prin confinuturile empirice in care o analizam, ci 
prin sensul general pe care ni-1 releva, e proiectia propriei noastre personalitafi"** 
ce reflecta chipul „nemuritor al lui Dumnezeu"!. In concretizarea §i intensificarea 
personalismului comunitar „morala cre§tina a fost parghia de rezistenfa sufleteasca 
a omenirii §i totdeauna cand a slabit influenfa ei asupra viefii popoarelor «societatea 
a devenit un cuib de hofi sau o casa de desfrau» (H. Taine). Aceasta pentru ca 
morala cre§tina leaga preceptele ei de o realitate profund sufleteasca, de credinfa, 
a carei putere in viafa morala s-a dovedit cu mult superioara simplelor combinafii 
intelectuale, interesate aproape totdeauna §i egoiste"*'. 

Momentele esenfiale ale viefii, evenimentele ce se succed pe parcursul viefii 
personale nedesparfite de obar§ia comunitafii, prin Biserica se situeaza in ambianfa 
binefacatoare a harului mantuitor. Elementele cercetarilor etnologice compun acest 
tablou social in care Biserica nicidecum nu este „forfata" sa se transforme intr-o 
institufie eticista pentru a regla §i ameliora comportamentele. 

Realitatea ca „Dumnezeu aduce pace in sufletele noastre §i spore§te valoarea 
lumii deodata cu valoarea eului nostru este a§ezata la temelia sociologiei insa§i ca 
§tiinfa" perceputa ca atare in cre§tinism. Mi mult constatam in folclorul romanesc 
acea luminare liturgica care straluce§te asupra cosmosului ca „o dovada de absoluta 
libertate, dar §i de inifiativa etnograficd in raport cu Adevarul unic al lui lisus 
Hristos". Se infelege deci ca „venirea omului spre Iisus Hristos printr-un act 
colectiv §i liber, la proporfiile unui neam intreg, â a cum reiese din fenomenul 
«cre§tinismului cosmic», este o dovada ca religia cre§tina n-are nimic impus, silnic"**. 
N-am reu§i sa caracterizam mai bine infiizia cu valorile creatine a creafiilor folclorice 
specifice unei aparte socialitafi decat surprinzandu-le ca „punctul in care hrana 
materiala se schimba in hrana spirituaia, placerea sensibila in bucurie spirituaia, 
adevarul obiectiv in adevar spiritual, fiaimusefea trupeasca in frumusefe spirituaia, 
datoria morala intr-un dar spiritual", lar in momentele esenfiale ale viefii „ceea ce 
arata destul de bine din spiritul pur inchide in perfecta sa simplicitate o suverana 
bogafie" ce se adapa din harul Sfantului Duh ca „origine a tuturor valorilor"*'. 

Momentul esenfial baptismal al na§terii „din apa §i din Duh" {In 3,5) marcheaza 
innoirea intregii comunitafi liturgice locale, parohiale. Grija familiei de-a innoi neamul 
este datorie, cum datorie este §i pedobaptismul, cSci „daca nu exista Botez al pruncilor, 

E. Sperantia, Op. cit., apud\\\s BSdescu, Op. cit., p. 275. 
" Em. Vasilescu, Op. cit., p. 155. 

liie eadescu. Op cit., p. 201. 
" Louis Lavelle, Traite de valeurs, vol. 11, PUF, Paris, 1951, p. 451. 
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nu exista neam §i, in cele din urma, Botez in sensul ortodox al cuvantului"™, iar 
legatura Botez-neam e data in porunca Mantuitomlui {Mt 28, 19). 

Cu acest prilej, al botezului copiilor, colacii impletifi in „opt"-uri - simbolizand 
viafa cea noua in Hristos - „sunt mandri §i fmmo§i,/Ca-s facuti din grau fmmos/Ca 
fafa lui Hristos". Tot in acest context na§ul este indemnat: „Uita-te in sus §i-n jos/ 
§i la fafa lui Hristos./Sa la§i inima pagana/Sa iei inima romana./Sa prinzi colacii in 
mana/.../Cum ai ajuns a boteza,/S-ajungi a-l ?i cununa!"". Cum vedem, deasa 
raportare a protagoni^tilor evenimentelor sociale la Hristos Domnul este pilduitoare, 
in descoperirea adevamrilor mantuitoare, in fafa carora s-au inchinat strabunii. 

Extinderea obiceiului „colacaritului" la nunta: a pomului/bradului sau 
steagului sau la ceremonialul ingropaciunii/camandarii ne indica extinderea 
increderii de nezdmncinat in viafa cea noua inaugurata prin invierea Domnului §i 
extinsa eclesial in domeniul larg social prin Cincizecime. 

La „punerea mamlui"/pomului/steagului pentm cununie se invoca mgaciunea 
preotului „pentm ca sa aiba ei (mirii - n.ns.) §i familia celor casatorifi pe cealalta 
lume un pom pe care sa se odihneasca"". Dar nu numai mirii §i cei apropiafi ca 
mdenii ci §i tofi cei invitafi, celor mai importanti (social) pregatindu-li-se cate „un 
parastas cu pom in el", adica un colac (simbolul viefii noi aduse de inviere) in 
care este infipta o ramura de mar sau de pmn de care sunt atamate fructe ?i 
turte dulci de diferite marimi. La „nchinarea pomului" se ureaza astfel: „Cinstifi 
meseni,/care stafi la masa sanfita,/De la rai venita/.../Sanatos pom, frumos,/ 
Mandm §i manos./Manos ca vara,/Roditor ca toamna,/Pe la poale poleit,/Pe la 
mijloc zugravit,/De numele Domnului numit,/Acela e Domnu mare/Care coace 
grau cu racoare"". Este a?adar stravezie raportarea permanenta a factorului 
natural social la sfinfenia imparta§ita liturgic §i traita moralmente in comunitate a 
evenimentelor viefii. 
I De asemenea pomul/maml care se pune pentm morfi, pe langa semnificafia 
simbolica ce se revendica de la „pomul viefii"(Fc 2,9) cu care sau dintm care s-a 
imparta?it euharistic nu nominal eel trecut, acum petrecut, din lumea aceasta, ne 
arata ca aceasta incredinfare adanc inradacinata in viafa comunitafilor sate§ti (inifial 
devalma?e dar unite prin liantul cre?tin al viefii comune) determina sublimul trairii 
duhovnice§ti §i euharistice la nivelul tuturor straturilor sociale. Sfinfii Parinfi ne 
spun ca „Pomul viefii este Dumnezeu, a cami lumina care procura viafa $i Care da 
rod bun de mancat numai celor vrednici de viafa, ca unii care nu sunt supu§i morfii. 

™ Pr. Prof Dr. Hie Moldovan, Op. cit., p.l 19. 
" S. Fl. Marian, Nafterea la Romani. Studiu etnografic, Ed. Grai ji Suflet - Cultura Najionaia, 

Bucurejti, 1995, p. 187. 
" Idem, Nunta la Romdni. Studiu istorico-etnografic comparativ, 1995, p.523. 
" Ibidem, p.529. 
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EI produce o dulceafa negraita celor ce se imparta?esc de El §i le daruie^te o viafa 
nemuritoare. De aceea, pe drept cuvant s-a numit «pomul vietii» §i «tot pomul». 
Caci El este totul, in Care §i prin Care e totul"'''. Evidenfa demonstrata de practica 
„pomului" e data de faptul ca romanul „privind lumea in chip curat, o vede ca 
rai"' ' . De acest pom infipt intr-un colac, ca §i cum ar fi un pom al raiului „se 
reazimS totdeauna o scara facuta de faina de grau §i intr-unul din ramurele se 
anina §i om sticla de baut apa. Scara insemneaza, ca sa aiba sufletul pe ce se sui, 
daca va avea parte, in pomii raiului, apa ca sa aiba pe cealalta lume ce bea §i cu ce 
se racori". Pomul, in unele pSrfi, „se duce deodata cu mortul §i anume totdeauna 
inaintea acestuia nemijlocit dupa sfanta cruce". In mentalitatea satului „unii cred 
ca Domnul nostru Iisus Hristos, cand a scos pe Adam §i Eva din iad, sufletele celor 
drepfi s-au finut de Dansul ca (de) un pom incarcat cu tot felul de fructe. Drept 
aceea, pomul, care se pune la mort, serve§te sufletului ca o scara pe care se suie 
de pe pSmant pana la Dumnezeu in cer"'*. 

La sfar§itul slujbei pogribaniei se invoca intr-un „viers" comunicarea 
raposatului cu Dumnezeu printr-o „2i de liturghie". Daca in zona Fagara§ului 
mormantul avea in „viers" „patru fere?ti", in parfile Gorjului acesta avea „§apte 
zabrelui", corespunzatoare Sfmtelor Taine". lata versurile: "Roaga-mi-te, roaga/ 
De §apte zidari,/$apte me§teri mari,/Zidul sa-1 zidareasca/$i fie sa-fi lase/$apte 
fierastrui/$apte zabrelui./Pe una safi vina/Colac §i lumina;/Pe una sa-fi vina/Miroase 
de flori/De pe la surori;/Pe una sa-fi vina/Spicul graului/Cu tot rodul lui;/Pe una 
sa-fi vina/Buciumel de vie/Cu tot rodul lui;/Pe una sa-fi vina/Raza soarelui/Cu caldura 
lui;/Pe una sS-fi vinS/Vantul cu racoarea,/Sa te racore§ti/Sa nu putreze§ti"'*. 

Omniprezenfa painii sub forma colacului, scarifei, colaceilor credem ca derivS 
din folosirea painii ca materie necesarS Jertfei euharistice nesangeroase. Momentele 
de sarbatoare traite de ace§ti oameni ca sublim al „comuniunii depline cu societatea 
§i cu cosmosul sau cu realitatea generala" alcatuia acel sentiment „luminos al 
imparta^irii tuturor din acela§i sens, care ajunge sa umple toata realitatea conceputa 
ca 0 nesfar$ita ordine providenfiala" deoarece in Biserica sarbatoarea inseamna 
„existenfa unificata §i transfigurata". In coordonatele ei „cre§tinul simte pamantul 
boltindu-se spre cer sau I se pare ca-I inregistreaza largi palpitari spirituale. Din 

Sf Nichita StethatuI, Vederea duhovniceasca a raiului, 14, in Filocalia (Romaneasca) [FR], 
vol 6, EIBMBOR, 1977, p. 362. 

" Cf. nota 572, in FR vol.6, p. 355. 
S. Fl. Marian, Inmormdntarea la Romdni. Studiu etnografic, reed. 1995, p. 113-116 

{„PomuI"). 
" Pr. Prof Dr. Hie Moldovan, op. cit., p. 50. 
" Cdntece ale mortului din Gorj (culese de C-tin BrSiloiu), in Secolul 20, nr. 282-283, 6-7/ 

1984, pp.114-115. 
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cauza aceasta, sarbatoarea realizeaza o atenuare a forfei gravitafiei universale. 
Legea individuarii i^ i domole§te §i ea aplicarea, odata cu slabirea gravitapei, §i 
toate lucrurile se spritualizeaza. In sarbatoare, orice obiect, orice fragment de realitate 
are semnificape, nu mai este opac... Cre?tinul simte sarbatoarea ca pe o victorie 
continua §i calma, in buna tovara§ie cu geniile bune ale existenfei ?i sub raza patema 
a divinitafii"". Daca acest duh al sarbatorii a fost alungat de diferite „inginerii 
sociale" (printre care §i „fenomenul Pite§ti" de spaiare a creierelor prin „reeducare" 
adica de extindere a bestialitafii §i abmtizarii la scara intregii societafi romane§ti 
postbelice) el a revenit iara §i iara prin Sfanta Liturghie §i prin tot ce fine de 
pregatirea cre§tinului pentm a participa la ea. 

Punctand aceste obiceiuri, crampeie de viafa, descrise prin metodele sociologice 
ne clarifica in cadml evaluarilor morale ca prelungirea in cotidian a efectelor liturgice 
era straina de prestafiile individualist-pietiste ale serviciului cultic mpt de atmosfera 
de taina a viefii creatine. 

Evaluarile moral-liturgice aplicate datelor fiimizate de metodele de investigare 
sociologice indica apropierea sau departarea de faptul implicarii misionare a Bisericii. 
„Din moment ce Dumnezeu a ales comunitatea ca mijloc de a transforma lumea, 
angajandu-Se El insu§i in ea in chip personal $i existenfial, Biserica nu poate opta 
pentm o alta cale de a-^i implini misiunea"'". Misiunea eclesiala implicita la nivelul 
unitafilor „sociale" straromane a statelor este revelata §i de adevaml ca „romanul 
este pentm con§tiinfa sociala un om care intotdeauna a trait intr-o civilizafie sateasca. 
Mai mult decat familia, satul este considerat ca unitatea sociala primordiaia pe 
care s-a intemeiat statui sau imparafia. $i atunci statui a fost al satului iar imparatul 
«un satean de pe la noi»"". 

in contrast cu mimetismul social prin care indivizii sunt judecafi §i se critica 
moralist lumea prin prisma juridismului „conduitei morale", perspectiva „euharistica 
a lumii $i a societafii nu permite ?i nici nu admite autonomia moralei sau reducerea 
ei la reglementari juridice absolute, fSra nici o legatura cu timpul ?i varietatea 
persoanelor. in viafa liturgica ortodoxa moralitatea nu izvora§te dintr-un raport 
juridic cu Dumnezeu, ci din metamorfoza §i innoirea zidirii §i a omului in Hristos, 
astfel incat orice imperativ moral sa poata fi infeles numai ca rezultat al acestei 
metamorfoze sacramentale". in lipsa sau in respingerea sau Tn necunoa§terea 
acesteia nu se poate infelege pe deplin de ce „Biserica nu ofera lumii un sistem 
de reguli morale, ci o societate sfmfita, o plamada care va anima creafia nu prin 
constrangerea comandamentelor ei morale, ci prin prezenfa ei sfmfitoare. Prezenfa 

" Vasile Bancila, Duhul sarb&torii, Anastasia, 1996, p. 56-57. 
I .P.S. loannis Zizioulas, Mitropolit de Pergam, Fiinfa eclesiald, Ed. Bizantina, p. 1996, p. 248. 

" C.Amdriutei, Starea d'intai, Tn vol. Randuiala, 1973, p. 36. 
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marturisitoare care nu faure?te legaturi greu de purtat pentru oameni pentru a-i 
trage legati la mantuire, ce i i cheama la «libertatea maririi fiilor lui Dumnezeu», la 
o comuniune cu Dumnezeu care aduce reinnoirea lumii"*^ 

Evolutia, de multe ori dirijata, a factorilor decizionali, a elitelor care nu se mai 
revendica de la adevarurile Evangheliei decat nominal ?i pietist electoral, a facut ca 
impasul spiritual al incertitudinilor pe plan comportamental sa coboare in mijlocul 
relapilor interumane, sa tulbure, prin presiunea mercantilismului §i a monetarismului, 
sistematic, vindecarea relapilor interpersonale. Mina inepuizabila semantic a datelor 
monografiilor sociologice, a cercetarilor etnografice ne dau §ansa de a sonda ?i 
evalua moralmente modul de viata traditional romanesc infuzat osmotic cu harul 
evanghelie dar §i putinta de a vedea la ce distanfa am ajuns prin lepadarea de acest 
mod de viata §i modalitatile de racordare la acela§i flux haric vivificator. 

Pr. Drd. Calin Budai 
Facultatea de Teologie Ortodoxa «Andrei l^aguna», Sibiu 

Abstract: For most of their part, the researchers of the connections 
between Romanian follclore and its roots in the village's daily life ignored, 
minimized, or even negated the major contribution of the Christian dimension 
of the social and cultural content of the traditional rural life in favor of 
Trade, Dacic or Latin mythologies. The study investigates from a spiritual 
and moral point of view the results of one of the most fruitful method applied 
in Romanian sociological research of the traditional rural communities, that 
is the sociological monograph developed during the inter-war epoch by the 
school of D. Gusti, T. Herseni and others. Taking the social life and its material 
conditions as the place where moral values are being asserted, received, and 
assimilated, the author delineates at first the values' synergetic structure (their 
'symplexy' according to E. Sperantia) and the special role the moral values 

played for setting social elites. After paying a certain attention to the Modernity 
and Post-Modernity's overthrow of the values, he approaches as a case-study 
the agrarian ceremony which accompanied the wheat harvesting, the so-called 
'Coronet/Mace's Song' (investigated by L lonica). The mace's cross-like 
morphology and the songs clearly demonstrate the Eucharistic meaning of 
the ceremony ('the mace is the Body of Christ, for the beans carry Christ's 
face') and therefore the awareness of divine presence in the middle of the 
constituent events of the community's life. 

*- I.P.S. loannis Zizioulas, Creafia ca Euharistie, Ed. Bizantina, 1999, p. 20-22. 



INTERFERENTE TEOLOGICE ORTODOXE 

ICONOMIA DUPA DREPTUL CANONIC ORTODOX* 

Dupa dreptul canonie al Biserici i ortodoxe iconomia inseamnS 
nerespectarea acrivista a randuielilor canonice 5/ biserice^ti, in viafa j / 
administratia Bisericii, atata timp cat aceasta nu contravine invdfdturiior 
dogmatice ale Bisericii. Aplicarea iconomiei se face numai de cStre autoritatea 
competenta §i numai in cazuri singulare. Ea exists din rafiuni de dreptate, spre 
binele §i mantuirea membrilor Bisericii. 

SfSntul Atanasie eel Mare descrie iconomia intr-un mod simplu: „Unul §i 
acelasi lucru, in unele situafii ?i intr-un anumit timp, nu este permis, totu^i, in 
alte situafii sub alte imprejurdri, este permis tolerat'"\ iar Sfantul Atanasie 
SinaituI defme§te iconomia ca „ingdduire con^tientd spre mantuirea omului"''-. 

Cuvantul „iconomie" este grecesc, deriva din verbul „oikonomein" (a 
administra casa) §i inseamna: 1. gospodSria casei §i grijile ei, 2. administrarea §i 
conducerea ora§ului, 3. 0 randuiala intr-un oarecare domeniu cu un scop precis, de 
ex. compunerea unei poezii sau redactarea unei carfi. 

Din aceste concepte s-au nascut cele trei infelesuri de importanfS majora 
pentru teologie: 

NOTA RED.: Inaugurdm sub titlul ..Interferenfe teologice " o noua rubrica a revistei noastre. 
in care intenfionam sa publicdm traduceri de studii fi articole semnate de teologi contemporani de 
renume. Prin aceasta dorim sd facem cunoscute cititorilor romdni dezbateri pe teme importante 
ale teologiei contemporane. ortodoxe sau eterodoxe. care, altfel, nu ar fi accesibile. Incepem cu 
traducerea articolului mitr Panteleimon Rodopoulos. renumit profesor de drept canonic din 
Tesalonic. cu o temd privind iconomia in Biserica Ortodoxd. Subiectul intereseaza cu atdt mai 
mult cu cdt Biserica Ortodoxd Romdnd are ca misiune pregatirea raportului privind iconomia 
ortodoxd, in vederea dezbaterii lui la viitorul sfdnt fi mare Sinod Panortodox. De menfionat cd 
mitrop. Rodopoulos este fi dr h. c. al Facultd(ii de Teologie Ortodoxd ..Andrei Saguna " din Sibiu. 

* Prelegere susjinuta la 12 mai 1986 la Facultatea de Teologie Catolica a Universitatii din Bonn 
(RFG). Autorul este profesor de drept canonic la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Tesalonic 
(Grecia), Traducerea s-a facut dupa articolul ..Oikonomia nach dem orthodoxem Kirchemecht", 
publicat in rev. „Osterreichisches Archiv fur katholisches Kirchenrecht", nr. 36/1986, p. 223-231. 

' Athanasius, Epistola adAmunem monachum. Patrologiae Graeca(= PG), vol. 26, col. 1173. 
^ Anastasius vom Sinai, Viae Dux adversus acephalos II. 7, in CChrSG, 8,61; Comp. Theodor 

Studites, Epistolarum liber I, Epistola 24 (PG, 99,984); Idem, Epistolarum liber I, Epistola 43 (PG, 
99, 1085. 1088). 
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1. Iconomia dumnezeiasca, a?a cum o intalnim in Biblie, in special in Noul 
Testament, §i la Sfmtii Parinp, inseamna intruparea Logosului spre mantuirea oamenilor, 
care lucreaza continuu in Biserica. In spatele acestui sens al iconomiei sta ideea ca 
Dumnezeu este Domnul cosmosului care poarta de grija pentru creaturile sale §i 
pentru intreaga lume; 

2. Iconomia ca indrumarea duhovniceasca §i morala a Bisericii universale sau 
locale prin dreapta explicare a cuvantului adevarului. In acest sens Apostolii, ucenicii 
lor §i urma§ii lor sunt numip Jconomr, adica administratori ai cuvanmlui §i ai Tainelor 
Bisericii; 

3. Iconomia ca intSrire §i reglementare a condipilor vietii biserice?ti, a ordinii 
?i administrafiei biserice§ti potrivit cerinfelor timpului. Aceasta se explica fie prin 
respectarea stricta a randuielilor biserice§ti, fie prin exceppile care se fac de la 
prescriptiile biserice§ti prin ingaduinfa. In ambele situapi se urmare§te atingerea 
aceluia?! scop al Bisericii, adica mantuirea omului §i a lumii'. 

Iconomia in sensul pogoramantului §i al ingaduinfei a fost intrebuinfata, in 
mare masura, §i de sinoadele ecumenice §i locale, iar Sfinpi Parinfi vorbesc despre 
iconomie in multe locuri. In tradifia §1 invafatura Bisericii se vorbe§te despre iconomie 
fara intrerupere, in infelesurile amintite mai sus. Origen, de pilda, in numeroasele 
sale scrieri, vorbe§te astfel despre iconomie: „To{i cei care nu sepazesc cu atenfie, 
mai curdnd sau mai tarziu vor cadea. Totu§i acelora care au cazut eel mai Jos, 
le vine in ajutor iconomia'"^. Sfantul Grigorie Teologul apeleaza la autoritatea 
Sf Ap. Pavel care se refera la iconomie in ceea ce prive§te taierea imprejur: ,JDe^i 
Pavel provenea din randul celor taiafi imprejur spunea, totu^i, cd ea nu trebuie 
sd fie urmatd, ci numai doar prin iconomie"^. Sfantul Vasile eel Mare accepta 
din motive de iconomie botezul practical de eretici §i accentueaza necesitatea de a 
aplica iconomia dupa cum au facut §i Sfinfii Parinfi*. Sfantul loan Gura de Aur 
explica importanfa iconomiei in buna administrare a Bisericii §i da ca exemplu 
raspunsul Sfantului Apostol Pavel la intrebarea daca cre§tinii de origine pagana 
trebuie sa se supuna sau nu riturilor iudaice'. Sfantul Chiril al Alexandriei a 
recomandat insistent folosirea iconomiei prin cuvintele: ,JV-ar trebui, din iconomie, 
sd fm prea acrivi§ti cu cei care se pocdiesc, cdci astfel de situafii au mare 

' Comp. Concilium Quinisextum. canon 12. 
* Origenes, Deprincipiis. 1,6,2, la H. Gorgemanns, H. Karpp (edit.), Origenes Biicher von der 

Prinzipien = Texte zur Forschung 24, Darmstadt 1976, p. 220. 
' Gregor von Nazians,*Orar;'o 31,25, la J. Barbel (edit.), Gregor von Nazians. Die flinf 

theologischen Reden = Testimonia 3, Diisseldorf 1963, p. 262. 
" Basilius von Casarea, Epistola 188, 1, laZ. Courtonne, Saint Basile. Lettres, Paris 1957-

1966, vol.2, p. 123. 
' Johannes Chrysostomos, Kommentar Uber die Apostelgeschichte, Homilie 46, PG, voi. 60, 

col. 323; Idem, Komentar iiber den GalaterbriefII,5, PG, vol. 61, col. 641. 
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nevoie de ingaduinfa"^; §i in alt loc spune: „Eu nu vreau ca unii sa ramana in 
cadere, caci §tiu ca in astfel de situafii cea mai bund este iconomia, iar acrivia 
este ingrijordtoare pentru cei care o practicd, chiar §i pentru cei mai con^tienff"^. 
in acela§i sens se exprima §i Sfantul Atanasie SinaituI: „Prin iconomie se 
reglementeazd o situafie care practic n-ar trebui sd fie; aceasta se face totu^i 
din ingdduinfd §:i spre mdntuirea celor in cauzd. Astfel, Pavel l-a tdiat imprejur 
pe Timotei, pentru ca in acest fel sd-i aducd pe iudei la Hristos. §i tot din acelasi 
motiv, Pavel se supunea curdfirii dupd riturile iudaice. Tot din cauze de iconomie 
§i Iisus a fost tdiat imprejur pentru ca sd nu trezeascd impresia cd El ar vrea sd 
desfiinfeze legea vec/ie"'". Despre iconomie in sensul pogoramantului §i al ingaduinfei 
vorbe§te, in secolul XIX §i patriarhul Nicolae Misticul: Jconomia este ingdduinfa 
aducdtoare de mdntuire care salveazd pe cei pdcdto§i este o implinire a 
iubirii de oameni a lui Dumnezeu"**. Toate sinoadele, atat cele locale cat §i cele 
ecumenice, au aplieat §i ele in mare masura iconomia. 

Iconomia in general 
Din imaginea prezentata care ne-o dau scrierile patristice reiese ca iconomia 

este 0 excepfie de la randuielile canonice, care se aplica, de fapt, ca §i cand nu ar fi 
deloc 0 excepfie. 

Prin aplicarea retroactiva a iconomiei s-au validat multe practici necanonice 
$i efectele lor. Astfel au fost validate prin ingaduinfa, unele cununii, care au incalcat 
normele canonice. Prin validarea ingaduitoare a unei hirotonii necanonice, se 
valideaza §i efectele acestei hirotonii, dar efectele hirotoniei, nu se pot valida inainte 
de validarea hirotoniei insa^i. Totu§i, pentru cazul din urma, validarea ar avea nevoie 
de o dispozipe canonica speciala a Bisericii. 

Efectele unei practici recunoscute prin iconomie sunt valide numai pentru 
cazul singular in care a fost aplicata iconomia. De aceea, daca intr-un anumit caz se 
aplica iconomia, nu se poate generaliza ca un alt caz similar va fi tratat tot prin 
aceea§i iconomie. 

,Jconomia" ortodoxS $i „dispensa^^ catoIicS 
Iconomia ortodoxa §i dispensa catolica sunt asemanatoare, dar se §i deosebesc. 

Asemanarea consta in faptul ca in ambele situapi intalnim o exceppe de la ordinea 
canonica precisa. Totu§i ele se diferenpaza in urmatoarele puncte: 

• Cyriil von Alexandrien, Epistola 57, PG vol. 77', col. 321 
' Idem, Epistola 82, PG, vol. 77, col. 376; Idem, Epistola 72, PG, vol. 77, col. 345; Idem, 

Epistola 76. PG, vol. 77. col. 353. 
Anastasius vom Sinai, op.cit., p.8, (CChrSG, 8,72). 

" Comp. H. Alivizantos, Oikonomia According to the Canon Law of the Orthodox Church 
(gr.), Athen, 1949, p. 35. 
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1. Referitor la importanfa generala §i la definifie. Iconomia se aplica din 
pogoramant §i ingaduinfa pentru a oferi o salvare. Contrar acestui fapt, dispensa 
este de natura juridica, prin urmare justifiabila, de aceea ea este doar analoaga cu 
iconomia. Iconomia se aplica de organele biserice§ti competente printr-o socotinfa 
libera potrivit situafiei respective, pe cand dispensa, ca excepfie de la lege, este 
definita exact §i, ca reglementare juridica, nu suporta nici o modificare. 

2. Referitor la efectele lor. Efectele dispensei sunt definite exact pentru toate 
cazurile de intrebuinfare. Contrar acestora, efectele iconomiei sunt foarte elastice 
§i, in general, nu se pot defini. 

in concluzie, notam ca invafatura Bisericii Ortodoxe despre iconomie nu poate 
fi delimitate, nici definita. Aplicarea iconomiei ofera cea mai buna solufie de salvare 
intr-o situafie dificila, care prin observarea acrivista a ordinii canonice ar putea 
dauna ordinii Bisericii. Legea trebuie sa fie spre ajutorul oamenilor, §i cu atat mai 
mult legea bisericeasca al carui scop este mantuirea omului, nu persecutarea sau 
sclavia lui. Iconomia corespunde invafaturii lui Hristos, caci litera legii ucide, dar 
duhul face viu". „Sabatul este pentru oameni, nu omul pentru sabat"*^. Instanfele 
biserice?ti competente care pot aplica iconomia procedeaza potrivit puterii spirituale, 
in numele Bisericii. Fiecare situafie este judecata parinte?te, spre binele duhovnicesc 
al credincio?ilor. De asemenea, aplicarea responsabiia a iconomiei trebuie sa caute 
inlaturarea unui rau care se poate ivi , fie din acrivia excesiva ce urmare§te 
respectarea ordinii canonice, fie din ingaduinfa exagerata care duce la indiferenfa 
sau chiar refiizul respectarii canoanelor. in zilele noastre, cand Bisericile angajate 
in mi§carea ecumenica §i in dialoguri teologice, se regasesc in dragoste reciproca, 
aplicarea iconomiei este, dupa parerea mea, un ajutor eficient ce nu poate fi trecut 
cu vederea, in refacerea mult doritei unitafi a tuturor Bisericilor. 

Edifiile izvoarelor citate: 
H. ALIVIZATOS, Sfmtele canoane ^i legile biserice^ti, Atena, 1949 (gr.). 
J. BARBEL (edit.), Gregor von Nazianz. Die funf theologischen Reden = 

Testimonia 3, Diisseldorf, 1963. 
Y. COURTONNE, Saint Basile. Lettres, 3 vol., Paris, 1957-1966. 
H. GORGEMANNS, H. KARPP (edit.), Origenes vier Biicher von den 

Prinzipien = Texte zur Forschung 24, Darmstadt 1976. 

Mitrop. Panteleimon RODOPOULOS 
(Traducere de pr. lect. dr. Irimie MARGA) 

" 2 Cor. 3, 6. 
" Marcu 2, 27. 



Recenzii 

CHRISTOPH MARKSCHIES, Warum hat Christentum 
in der Antike uberlebt? Ein Beitrag zum Gesprdch zwischen 
Kirchengeschichte und Systematische r/zeo/og/e, Theologische 
Literaturzeitung 13,2004,65 p. 

Fara indoiala, Profesorul Christoph Markschies este una din marile sperante 
ale teologiei evanghelice germane. Nu intamplator a fost invitat, nu de multa vreme, 
sa ocupe postul de titular al catedrei de Istorie a Bisericii Vechi din Berlin, unde 
inainte au predat faimo§ii Adolf von Hamack §i Hans Lietzmann. Am fericita ocazie 
de a recenza una din cele mai noi publicapi ale domniei sale §i astfel sa fac cuno§tinfa 
publicului teologie romanesc cu un istorie de care cu siguranta vom mai auzi in viitor. 

Cartea are la baza cursul inaugural susfinut de autor in Aula Veche a 
Universitafii din Heidelberg la 7 noiembrie 2001, care ulterior a suferit unele modificari 
in urma unor discupi sau sugestii din partea colegilor {Cuvant inainte, p. 5-6). 

Prima parte a lucrarii intitulata Observafii cu privire la tema tratata 
problemele ei istorice f/ sistematice (p. 9-14) con§tientizeaza cititoml asupra 
actualitafii temei. Sociologul Franz-Xavier Kaufrnan a incercat sa raspunda la 
stringenta intrebare pusa in Occident, in urma secularizarii accentuate: 
„Supraviefuie?te cre^tinismul in modernitate? " Profesoml Markschies incearca 
sa raspunda la intrebarea din ti t lu - De ce a supraviefuit cre?tinismul in 
Antichitate? - sperand „cd un raspuns la intrebarea privind motivele 
supraviefuirii acestei religii in Antichitate are o insemnatate pentru reflecfiile 
actuate despre soarta cre^tinismului in epoca modernd" (p. 9). 

A raspunde la intrebarea din titlu este destul de greu, din trei motive: 1. nu 
exista izvoare istorice care abordeaza direct aceasta problema; 2. istoricii modemi 
s-au pronunfat numai cu rezerve in acest sens; 3. Istoria Bisericii este o §tiinfa 
infeleasa prea istoricist. Istoricul bisericesc care este in acela§i timp §i teolog, uneori 
chiar cleric (evanghelie in cazul automlui), ar trebui sa ia in considerare mai des 
relapa dintre divin §i uman in istorie. In concluzie, „ne putem indoi, pe bund 
dreptate, cd este de dorit, chiar f/ in cadrul universitar care implied 
interdisciplinaritatea, ca istoricul bisericesc evanghelie (in cazul automlui) sd-^i 
piardd profdul caracteristic ?i sd devind un simplu istorie printre alfi istoriei" 
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(p. 13). Cu alte cuvinte, profesorul Markschies pledeazS pentru o mai stransa 
colaborare a §tiinfei istoriei bisericejti cu celelalte discipline teologice. 

Partea a doua (p. 15-28) enumera §i comenteaza pe scurt parerile unor 
autori antici, pagani (p. 15-22) §i cre§tini (p. 22-28) cu privire la motivele pentru 
care cre§tinismul s-a raspandit cu succes in lumea greco-romana. De remarcat 
ca scriitorii pagani antici explica in mod rautacios succesul noii religii pe care o 
dezaprobau §i o combateau. Potrivit lui Pliniu §i retorului Aelius Aristides (sfar§itul 
sec. II) succesul cre^tinismului s-ar explica prin simplitatea invafaturii lui §i 
credulitatea majoritafii oamenilor. Satiricul §i scepticul Lucian (sfar^itul sec. II) 
explica succesul cre§tinismului prin naivitatea fara margini a adepfilor noului cult. 
Filosoful neoplatonic Celsus credea ca cre§tinismul are succes pentru ca 
impresioneaza pe cei simpli ?i-i face imuni fafa de obiecfiile celor cu adevarat 
educafi. De§i Celsus considera cre§tinismul o religie a simplilor palma§i care se 
simt atra§i de noua religie pentru ca Intemeietorul ei a fost tot un palma§ (mai 
exact tamplar), el totu§i considera necesara o polemica literara contra 
cre§tinismului §i in acest sens i§i procura un exemplar din Noul Testament cu 
scopul de a disputa anumite pasaje din el. De observat ca „de§i autoriipagani 
incearca sd explice rdspdndirea cre§tinismului prin inducerea in eroare a 
maselor §i in^elarea celor creduli, de cele mai multe ori ei recunosc in acela§i 
timp cd nu au gdsit cheia capabild sd explice intregul fenomen" (p. 17-18). 
lulian Apostatul, intr-o scrisoare catre mai marele preot pagan din Galatia, explica 
succesul „galileenilor atei" prin sistemul lor de asistenfa sociala. El credea ca 
„ospitalitatea (cre§tinilor) fafd de strdini, grija de a ingropa pe cei morfi" §i 
alte acfiuni caritabile atrag in randurile lor pe adepfii vechii religii greco-romane. 
lulian propunea destinatarului sau sa construiasca un sistem de asistenfa sociala 
paralel §i concurent fafa de eel al cre§tinilor, anume ridicarea de case de oaspefi 
pentru straini, locuri de refugiu pentru cer§etori, azile pentru femei ?i cantine 
pentru saraci. Sozomen (HE V, 16, 1-4) care ne-a transmis aceasta scrisoare, 
observa ca prin aceasta inifiativa imparatul apostat voia practic sa copieze ceea 
ce cre§tinii au inifiat deja. De§i sistemul de asistenfa sociala cre§tin era 
impresionant, nu trebuie totu§i sa supraevaluam marturia lui lulian §i sa credem 
ca lumea antica pagana a fost total lipsita de mila §i compasiune. De exemplu 
Plutarh (sec. I d. Hr.) descrie activitatea caritabiia desfa§urata de un oarecare 
Kimon din Atena. Este adevarat ca cre§tinii au construit un „ sistem de asistenfa 
sociald fdrd precedent" dar a explica succesul lui numai prin aceasta prisma ar 
fl incorect. Filosoful neoplatonic Alexandru din Lykopolis (sfar?itul secolului III) 
plaseaza succesul cre§tinismului in simplitatea invafaturii lui, dublata insa de o 
etica convingatoare. Porfirius explica succesul cre§tinismului prin oferirea unei 
etici simple, care a atras mai ales pe cei certafi cu legea deoarece oferea iertarea. 
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La cre^tini, scria Porfiriu „o simpla spaiare (botezul) curafd de curvie, divorf, 
be{ie, hofie, homosexualitate, otraviri ^i alte nenumdrate lucruri urate ?i 
scdrboase" (p. 22). 

In ce prive§te pe autorii cre^tini antici, este de remarcat ca nu avem relatSri 
care explica succesul de masa al cre§tinismului, in schimb avem relatari autobiografice 
ale unor cre§tini faimo§i. A§a este cazul Sfantului Justin Martirul care pare a fi mai 
impresionat de lipsa de teama a cre§tinilor in fafa morfii {Apoi. II, 12,1) decat de 
satisfacfiile intelectuale pe care cre§tinismul putea sa le ofere {Dial. 1,1- 9,3). Daca 
vorbim de „impresionare" se pot aduce numeroase exemple de convertiri personale 
sau colective datorate unor minimi. Profesorul Markschies crede ca ar fi de asemenea 
o gre?eaia sa punem succesul cre§tinismului pe seama impresionarilor provocate de 
minuni. Exista numeroase inscripfii antice care consemneaza minuni ale unor zei 
antici, dar cu toate acestea religia greco-romana a disparut. Origen, primul autor 
cre§tin cu pretenfii universale, dupa ce raporteaza raspandirea cre§tinismului la toate 
popoarele ?i in randul tuturor claselor sociale, scrie ca acest succes nu poate fi plasat 
decat in sfera supraumanului {Deprinc. IV, 1,2). Cu alte cuvinte, pentru Origen, nici 
o cauza umana nu explica succesul cre?tinismului ci numai caracterul lui suprauman. 
intr-o Omilie la I Corinteni Origen vorbe§te despre „harul puterii - X^P^'^ 
5uvdfj.ea)g" care patrunde in „sufletele ascultdtorilor" §i lucreaza in ele. in 
Comentariul la loan Origen scrie ca nu frumusefea predicii cre§tine convinge, ci 
susfinerea prin puterea dumnezeisca. A§adar Origen vorbe?te de Suva^iq §i e^ov-
aia speciala a acestei religii. Aceasta teorie aduce aminte in mod evident de gandirea 
reformatorilor europeni ai secolului X V I . 

A treia parte (p. 29-41) se ocupa de cateva raspunsuri moderne la intrebarea 
din titlu. Autorul se limiteaza la analizarea parerilor istoricilor biserice§ti care au 
activat la Heidelberg, prezentand in plus teoria lui Adolf von Hamack, nu pentm ca 
acest celebm teolog a murit la Heidelberg in anul 1930, ci pentm ca opera lui a 
influenfat pe istoricii din acest ora?. Asupra reflecfiilor sociologului ?i filosofiilui 
Max Weber, automl se va opri in alt capitol. lata care sunt, pe scurt, opiniile 
prezentate: 1. Richard Rothe (1799-1867), dezvoltarea cre?tinismului ar fi urmarea 
unei „cauzalita(i in mi§care" sau a unei „puteri... care nu poate fi explicata 
numai prin factorii istoriei". Rothe nu explica pe deplin care este relafia dintre 
factorii istoriei ?i puterile supranaturale. Clar este numai faptul ca el are nevoie de 
„factori supranaturali" pentm a explica supraviefuirea ?i succesul cre?tinismului in 
Antichitate. 2. Adolf Hausrath (1837-1909), profesor de Noul Testament ?i Istorie 
Bisericeasca, face raspunzatoare de supraviefuirea cre§tinismului „puterea 
religioasa de convingere a tinerei Biserici," destul de mare pentm a schimba 
pentm totdeauna istoria umanitafii. Spre deosebire de Origen insa, Hausrath nu 
menfioneaza cine este automl acestei puteri. 3. Ernst Troeltsch (1865-1923) vorbe?te 
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tot de 0 putere deosebita de a vesti a Bisericii, iar Hans von Schubert (1859-1931) 
de puterea creatoare a credinfei. Ambii se ridica impotriva modelului decadentei 
propus de Rothe, care explica succesul cre§tinismului printr-o involutie a lumii greco-
romane. 4. Adolf von Hamack (1851 -1930) §i-a expus sistematic parerea in aceasta 
privinta in lucrarea Misiunea §i raspandirea cre^tinismului in primele trei veacuri. 
Hamack aminte§te mai multe motive care se concentreaza in juml unui „ nucleu al 
noii religii" care poate fi rezumat in doua cuvinte. Secretul succesului cre?tinismului 
sta in legatura specifica dintre „simplitate" §1 ,,marime," intre o „radicala 
simplitate" §i „ minunata adaptabilitate ". Cre§tinismul a fost o mi§care noua, 
dar care pe de alta parte a preluat din iudaism §i a sintetizat religiozitatea pagana. 
A introdus dogma intmparii unui Dumnezeu preexistent, dar §i-a dat toata silinfa 
s-o explice rafional-§tiinpfic. A invafat pronia lui Dumnezeu in toate, dar in acela§i 
timp §i libertatea de voinfS a omului. Pe langa teologie §1 predica, oferea prin Taine 
fastul §1 asimilarea lor emofionala, invafa in acela§i timp invierea tmpurilor, dar §i 
mortificarea lui in lumea aceasta. Alaturi statea o morala severa, dar §i o institufie 
a iertarii pacatelor. 

Cre§tinismul a intemeiat o comunitate religioasa care transcende nafiunile 
sau apartenenfa la vreo clasa sociala, dar in acela§i timp prin autoritatea ierarhiei a 
reintrodus oarecum alte bariere. Alaturi stateau critica adusa statului, dar §i loialitatea 
fafa de stat, critica polemica culturala, dar §i integrarea economica ?i sociala. 

in finalul acestei de-a treia parfi, profesoml Markschies face urmatoarele 
observafii: 1. in ciuda tuturor incercarilor de istoricizare sau secularizare a 
cre^tinismului antic, nu se pot elimina anumite elemente specific sistematice, chiar 
daca se vorbe§te de o „putere" oarecare. in acest sens este simptomatica observafia 
lui Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: „Ei raman teologi cre?tini: le este 
imposibil sa-L considere pe Sfantul Duh ca o figura pur mitica. " 2. Aceste 
explicafii ale autorilor modemi ne spun mai multe despre concepfia lor teologica 
decat despre cre§tinismul antic §i motivele pentm care el a supraviefuit. 

Partea a patra (p. 42-63) poarta acela§i titlu ca ?i intregul volum. $i aceasta 
parte incepe cu cateva observafii (p. 42-44): in nici un caz nu se poate identifica o 
singura cauza care sa explice dinamica cre§tinismului. Toate motivele invocate in 
capitolul al doilea surprind o realitate §i trebuie incluse intr-o paleta de cauze; 
dezvoltarea cre§tinismului nu poate fi explicata prin regresul politic, religios, social 
sau etic al Imperiului Roman. La fel de pufin valabila este ipoteza vulgar-marxista 
dupa care „saracia economica a maselor" ar fi intarit „nevoia unei viefi 
spirituale" (Heussi), nici ipoteza vulgar-psihologica dupa care secolul I I ar fi o 
,.epoca a fricii", Biserica fiind perceputa drept un refugiu (E. R. Dodds). in al 
doilea subcapitol (p. 44-56) este prezentata o paleta de §apte motive pentm care 
cre§tinismul a supraviefuit ?i progresat in Antichitate. Aceste motive au fost: I . 
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impresia personals pozitiva pe care unii cre§tini au fScut-o asupra unor necre§tini. 
A fost cazul unor martiri §i misionari, iar apoi locui lor a fost luat treptat de calugari 
§i episcopi; 2. nu este exclus ca cre§tinismul, cu invafatura lui simpla sa fi atras mai 
ales oameni simpli; 3. in acela§i timp, nu trebuie sa subestimam impresia pozitiva pe 
care a lasat-o teologia cre§tina asupra unor intelectuali pagani. De exemplu 
susfinerea inexistenfei ontologice a raului, spre deosebire de filosofia pagana mai 
mult sau mai pufin dualista; 4. teologia cre§tina a simplificat mult discursul etic al 
Antichitafii, prin maximele sale etice pe care le-a formulat concis §i tran§ant. De 
exemplu, cre§tinul a pus capat unei discufii lungi in legatura cu statutul juridic al 
embrionului in trupul matem. Tot aici intra viafa ascetica ce impresioneaza; 5. 
acfiunea sociala a Bisericii care a depa§it toate acfiunile ulterioare; 6. existenfa 
botezului §i a institufiei penitenfei se poate sa fi jucat vreun rol, in ciuda afirmafiei 
rautacioase a lui Porfiriu; 7. Max Weber a relafionat declinul Imperiului Roman de 
pierderea „ sentimentului unitafii" lui, iar mai tarziu a descris declinul lui ca o 
„ autodizolvare a unei vechi culturi. " In acela§i timp, Weber pune in legatura cu 
cre5tinismul un „nou sentiment al unitafii. " Ca dovada pentru teoria lui Weber 
poate fi adusa observafia ca Biserica, pe parcursul Antichitafii tarzii s-a constituit 
ca un stat in stat, ca o institufie pe care Weber o nume§te „harismatica. " Ea a 
reu§it pe de o parte, sa aduca elitele sociale din politica pe scaunele episcopale sau 
in pustie §i pe de alta parte a preluat misiunea diaconala in societate. Acest sentiment 
al unitafii de care vorbe§te Weber poate fi infeles §i altfel: pe de o parte unii au 
perceput cre§tinismul ca o unitate inchisa fafa de reflecfia religioasa §i gandirea 
teologica externa, pe de alta parte, cre§tinismul a putut trezi un sentiment de unitate 
pentru faptul ca a sintetizat mai multe elemente ale cuiturii antice. Se poate spune 
ca cre§tinismul antic a oferit adepfilor sai o identitate noua §i stabila, dar in acela§i 
timp §i 0 scrie de elemente care pareau a se Integra in vechea identitate. 

A l treilea §i al patrulea capitol al acestei parfi (p. 56-63) subliniaza cateva 
chestiuni de teorie a istoriei biserice§ti. Spre a oferi un raspuns la intrebarea din 
titlu trebuie sa confruntam elementele sociologice cu cele spirituale, pentru ca tema 
sa nu fie tratata numai din perspectiva istoriei dogmelor sau a teologiei. Aceasta nu 
inseamna, in nici un caz, ca am putea sa ne distanfam de dimensiunea teologica a 
problemei. Cand istoricul fi-ancez Paul Veyne a scris, in monografia sa la edifia 
fi-anceza a lucrarii lui Peter Brown intemeierea cre^tinismului occidental, ca nici 
un istorie din lume nu ar putea sa explice triumfiil cre§tinismului in Imperiul Roman, 
altfel ar fi un „palavragiu ", a fost acuzat de colegul sau Charles Petri ca a 
reintrodus motivul providenfei divine in cercetarea istorica seculara. „ Prin polemica 
sa impotriva posibilitafii reconstituirii unei palete de cauze, el a restabilit 
discufia cu privire la libera alegere in cadrul istoriei universale, insa numai 
in ce-l prive§te pe istorie, nu fi pe Dumnezeu" (p.58). Un istorie bisericesc care 
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este in acela§i timp §i teolog va atrage atenpa asupra acestei inversari dintre 
Dumnezeu §i om. El va sublinia de asemenea mereu necesitatea reconstituirii, atat 
cat este posibil, a unei palete de cauze ce incearca expliearea unui fenomen istorie, 
dar in acela?i timp va atrage atenfia dacS aceasta arie cauzala este supraevaluata. 

Un istorie bisericesc care este in acela§i timp ?i teolog nu poate inlocui 
cercetarea sa istorica cu „acpunea lui Dumnezeu" sau pronia de care vorbe?te 
teologia sistematica, in acela§i timp nu va putea, pe baza aceleia?i analize, sa spunS, 
de exemplu, ca cre?tinismul a supraviepiit Antichitafii in proporfie de 80% datorita 
acfiunii umane §i 20% datorita celei divine. Cele §apte motive mai sus amintite nu 
sunt altceva decat „ arii clare a cooperatio hominis cum deo in care acfiunea 
lui Dumnezeu nu poate fl cunoscuta decdt subiectiv de cdtre credincios " (p. 
59). Dialectica misterului ?i revelafiei lui Dumnezeu se lasa atat de pufin rezolvata 
prin istorie ca interpret al istoriei, precum un om ar incerca sa rezolve prin propria 
putere misterul divin. 

Uhima parte a lucrarii este dedicata concluziilor (p. 64-65). Autorul este 
con§tient ca nu a raspuns eshaustiv la intrebarea cu care s-a ocupat pe parcursul 
carfii. Ar trebui insa avut in vedere ceea ce scria Friedrich Nietzche in polemica sa 
despre Foloasele §i dezavantajele istoriei: „ un fenomen istorie care este pe 
deplin cunoscut, este mort pentru cunoscdtorul lui". 

Aceasta lucrare a Profesorului Markschies este valoroasa nu numai pentru 
modul in care trateaza intrebarea din titlu, ci mai ales pentru metoda teologico-
istorica de cercetare pe care o propune. Istoricul bisericesc trebuie sa ramana 
teolog §i sa nu se autoizoleze in cercetarea sa de celelalte discipline teologice. 
Principiile de cercetare pe care domnia sa le formuleaza ?! pe care m-am ostenit sa 
le redau, pot fi insu§ite integral ?i de istoricul bisericesc ortodox. Pacatul capital al 
istoriografiei biserice§ti ortodoxe este, daca mi se permite exprimarea propriei pareri, 
lipsa unei metodologii clare de cercetare. 

in incheiere, o ultima remarca: Christoph Markschies nu ofera un raspuns 
direct la intrebarea „ Supraviefuie^te cre^tinismul in modernitate? " dar el poate 
fl dedus din spiritul lucrarii: va supraviefui daca va §ti sa urmeze exemplul 
cre§tinismului antic, finand, bineinfeles cont §i de nolle provocari ale lumii moderne. 
De dispozifia divina de a conlucra in acest sens nimeni nu se indoie?te. 

Prep. Dr. Daniel Buda 
Facultatea de Teologie OrtodoxS «Andrei §aguna», Sibiu 



VICTOR HENRICH BAUMANN, Sdngele martirilor, in 
colectia „Izvoarele cre§tinismului romanesc", Editura 
Arhiepiscopiei Tomisului, Constant, 2004,231 p. + 36 ilustratii, 
+ 9 plan§e. 

Provenit chiar din perioada primarS a Bisericii cre?tine, ca o manifestare 
fireasca a credinfei in Hristos, cultui martiric, ca o incoronare cu cununa nemuririi 
spre viafa ve§nic§, a devenit, incepand cu secolul al Ill-lea d. Hr., un adevSrat 
„fenomen social", crezului cre§tin dedicandu-i-se, trup §i suflet, exponenfi ai tuturor 
categoriilor socio-profesionale §i etnice: soldafi ?i ofiferi romani, fiincfionari §i inalfi 
demnitari, fo§ti deservenfi ai cultelor pagane, cultivatori de pamant, meseria?i ?i 
negustori, coloni §i sclavi. Rasunetul profund al acestor martiraje, intr-o societate 
marcata de adanci tulburSri §i transformari, va fi o adevarata licarire divina care va 
produce o surclasare definita a celorlalte culte cu caracter eshatologic sau pretins 
,/evelat". Forfa morala a cre§tinilor in fafa torturilor §i a morfii, generand o solidaritate 
fSra precedent, pana la crearea unei noi identitafi - cea cre§tina - , este caracterizata 
de Mircea Eliade ca punctul forte al triumfului noii religii, crejtinismul propagandu-se 
astfel ca o religie a iubirii, a dreptafii §i a pacii. Astfel, prezenfa ?i cinstirea ulterioara 
a martirilor in Biserica cre§tina reprezinta incununarea invafaturii revelate ca doar 
in Hristos moartea a fost definitiv invinsa. 

inceputa in secolul al Il-lea al erei creatine, devofiunea pentru martiri s-a 
consolidat treptat in condifiile accentuarii persecufiilor autoritafilor imperiale romane, 
luand 0 amploare fara precedent in veacul al IV-lea, odata cu instituirea oficiala a 
cultului martirilor. Rama?ifele pamante§ti ale mucenicilor, incorporand in ele sacrul, 
au devenit motive de pelerinaje; deasupra lor, comunitafile cre§tine ale primelor 
veacuri au zidit cele dintai sanctuare dedicate savar§irii cultului divin, acele 
„martyrium", nuclee ale viitoarelor lacaje cultice de mai tarziu. 

Acestui capitol esenfial al istoriografiei protocre§tine, cu o ampia exemplificare 
in ceea ce prive§te trecutul nostru bisericesc, i i este dedicat §i volumul intitulat 
Sdngele martirilor, al istoricului §i arheologului tulcean Victor Henrich Baumann, 
specialist in istoria universala veche §i arheologie, director al Muzeului de Istorie ?i 
Arheologie din Tulcea §i coordonator al cercetarilor arheologice privitoare la 
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ansamblul paleocre?tin de la Niculifel, in perioada anilor 1971-1994. Structurata in 
doua mari parti, lucrarea reprezinta o incununare a eforturilor de peste trei decenii 
intreprinse la complexul bazilical de la Niculitel, sinteza a tuturor concluziilor celor 
ce s-au aplecat spre cercetarea acestui monument paleocre^tin, unic ca valoare 
istorica §i arhitecturala in peisajul protoistoric romanesc. Caci, intr-adevar, nume 
sonore ale istoriografiei laice §i biserice§ti au dedicat pagini memorabile acestei 
descoperiri. Astfel, alaturi de autorul acestui volum, cercetatori ca: 1. Bamea, R $. 
Nasturel, Em. Popescu, P. Diaconu, I . Ramureanu, I . G. Coman etc. s-au straduit 
sa dezlege misterul senzaponalei descoperiri din anul 1971, lucrarile lor fiind 
consemnate in bogata bibliografie de la sfar§itul cartii. 

Conceputa cu o vasta introducere in „atmosfera" imperiala romana de la 
cumpana secolelor III-IV d. Hr., prima parte a lucrarii surprinde, pe larg, aspecte 
legate de viafa politico-militara, administrativ-teritoriala §i fiscala a Imperiului Roman 
in zona istro-pontica, de la criza aureliana §i pana la consolidarea limes-ului dunarean 
sub imparatul Constantin eel Mare. 

Mozaic etnic, avanpost al lumii romane in „Barbaricum", Scythia Minor a 
reprezentat insa §i principala poartS de patrundere a noii invafaturi creatine spre 
teritoriile invecinate. De aceea, nici ravna cu care locuitorii acestor pamanturi 
primitoare au infeles sa-§i apere noul crez nu pare deloc intamplatoare. Zecile de 
martiri consemnafi de Martirologiile secolelor urmatoare reprezinta dovada cea 
mai elocventa a acestei realitafi istorice. Melitina din Marcianopolis, veteranul lulius 
din Durostorum, Epictet §i Astion din Halmyris, episcopii tomitani Evangelicus, 
Efrem §i Tit, Chiril, Chindeas §i Dasius/Tasios din Axiopolis sau Aemilianus din 
Durostorum sunt doar cafiva dintre cei care au imbrScat haina muceniciei sub 
imparafii persecutori Antonin Piul, Alexandru Severus, Decius, Valerian, Dioclefian, 
Liciniu §i lulian Apostatul. Sfmtelor moa§te ale acestora, Biserica straromana le-a 
adresat, incS de la inceput, o pioasa cinstire. 

Printr-un fapt providenfial - se poate spune - , acestor sfinte relieve li s-au mai 
adaugat in anul 1971 alte §ase. Grafie unei inscripfii descoperite in martyrionul bazilicii 
din Niculifel, se pot cunoa§te numele a patru dintre ei: Zoticos, Attalos, Fillipos §i 
Kamasis, trecerea lor la Domnul petrecandu-se, candva, in jurul anului 300 d. Hr. In 
privinfa celorlalfi doi, necunoscufi, daca in 1976 V. H. Baumann propunea ca data a 
martirizarii lor anii 250-251 (persecufia lui Decius), in prezenta lucrare coboara 
incadrarea lor cronologicS spre secolul al ll-lea, neprecizand o data anume. 

Extinsa la peste 90 de pagini, ampla analiza a sfmtelor oseminte, precum §i a 
intregului ansamblu bazilical de la Niculitel, incearca sa puna capat unor controverse 
legate fie de momentul construirii edificiului paleocre§tin ?i raportul cronologic dintre 
bazilica §i cripta, fie de data la care a avut loc martiriul celor patru mucenici. 
Plan§ele de reconstituire graficS, coroborate cu detaliile despre istoricul cercetarii 
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arheologice (investigafiile sistematice de salvare, prezervare §i consolidare 
intreprinse in anii 1971, 1984-1985 §i 1993-1994) reflecta importanfa care s-a dat 
studierii acestui sit paleocre§tin, actualmente, una dintre cele mai vizitate locafii 
dobrogene. 

Astfel, se poate spune ca, prin ampla prezentare a „fenomenului" martirologic 
ca fundament al „Ecclisiei" lui Hristos, cu o minutioasa exemplificare a ceea ce 
acesta a reprezentat pentru trecutul nostru bisericesc, lucrarea se recomanda tuturor 
categoriilor de cititori, atat cercetatorilor avizafi, familiarizafi cu investigafia istorico-
arheologica de acest tip, cat §i marii mase a credincio§ilor, domici sa cunoasca o 
pagina din zorii formSrii noastre ca romani §i cre§tini. 

Drd. Florin Dobrei 
Facultatea de Teologie Ortodoxd «Andrei §aguna», Sibiu 



Pr. E U G E N DRAGOI, Istoria cre§tinismului in date, 
Editura Episcopiei Dunarii de Jos, Galati, 2004, 536 p. 

Mai mult de 2000 de ani s-au scurs de la na§terea Celui Care avea sa dea un 
nou curs istoriei, schimbandu-i resorturile §i trasandu-i o fmalitate precisa; 2000 de 
ani in care cama§a cea fara de cus^tura a lui Hristos a fost rupta neincetat in mii §i 
mii de bucSfele. Caci, daca in primul mileniu cre§tin Biserica lui Hristos traia in 
duhul tradipei comune §i nedesparfite a invataturii §i a dragostei, o simpla privire 
spre trecut este suficienta pentru a releva putemica disolufie, din ultimele veacuri, 
a mesajului cre§tin §i a sentimentului apartenen|ei la unicul Trup al Domnului. 

Cat de prezenta este ispita slavei departe in istorie! Consecinfa directa a 
tendinfei omului de a ajunge la Dumnezeu doar prin sine insu§i, fara suportul 
harului, este mozaicul confesional de astSzi, o adevarata reiterare a biblicului 
Babel, in care fiecare a§a-zis "lider spiritual" reclama legitimitatea mesajului sau, 
ca singura cale spre mantuire. 

Insa, concomitent, fiecare epoca §i-a avut ale§ii ei, "necontaminafi" de duhul 
secularului. De aceea, orice abordare istorica nu poate fi intreprinsa fSra a se lua 
in caicul atat aspectele pozitive, cat §i cele negative ale unei epoci, in cadrul 
general socio-politic j i cultural al vremii respective. A?adar, pentru a putea fi 
valorificata, istoria trebuie expusa in toata complexitatea, in acest demers un loc 
aparte ocupandu-1, prezentarea sistematizata a principalelor coordonate 
cronologice, fSra de care discursul istorie ar fi o simpla narare a unor intamplari 
dintr-un timp neprecizat. 

Important de subliniat este faptul ca rapiditatea §i profunzimea schimbarilor 
din lumea de astazi au ca rezultat vizibil o cre?tere a cuantumului informafional, 
intr-o asemenea maniera incat omul contemporan poate fi nu doar cople§it, ci §i 
derutat. De aceea, lucrarile cu caracter enciclopedic, ale caror informafii sunt minufios 
prelucrate, sistematizate §i ierarhizate, apar ca o sursa absolut necesara pentru o 
informare rapida, clara §i corecta. Acesta este §i scopul pe care §i-l propune Parintele 
Eugen Dragoi, profesor la Seminarul "Sfantul Apostol Andrei" din Galafi, consilier 
eparhial §i sfetnic al P. S. Casian Criciun al Dunarii de Jos, in volumul Istoria 
cre^tinismului in date. 
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Rodul unei munei asidue, avand la bazS o solida documentafie, lucrarea este 
- se poate spune - o incununare a intregii sale activitati editoriale, ce a cuprins in 
ultimele trei decenii o arie vasta de abordare (istorica, liturgica, aghiografica etc.), 
dar §i un frumos cadou transmis urma§ilor, la implinirea a 50 de ani de viafa. 

Debutand cu un cuvant de introducere al Parintelui Eugen Dragoi, in care se 
semnaleaza grava situatie pe plan mondial a lumii creatine de astazi, ca urmare a 
sciziunilor survenite in ultimele secole, volumul, cuprinzand doua mari parti - una 
referitoare la istoria cre§tinismului in general, alta tratand detaliat istoricul actualei 
Eparhii a Dunarii de Jos - , expune cronologic principalele momente din istoria 
bimilenara a Bisericii creatine. $i cum orice demers istorie presupune o 
interrelationare a evenimentelor, autorul prezinta in chip obiectiv date detaliate 
referitoare nu doar la trecutul Bisericii Ortodoxe, ci §i a celorlalte mari confesiuni 
creatine, dimpreuna cu personalitatile §i aportul cultural al fiecareia la ansamblul 
spiritualitafii creatine. Mai mult, pentru o §i mai buna incadrare cronologica a 
evenimentelor, sunt redate ?i informafii privitoare la principalele momente din 
a§a-numita "istorie laica" a umanitafii: caderea Imperiului Roman de Apus, invaziile 
barbare, disolufia Imperiului Bizantin etc. 

Nici unul dintre capitolele importante, a§a cum se regasesc ele in manualele 
de istorie bisericeasca, nu lipse§te din paginile acestei carfi, fiecare fiind cronologic 
consemnat. De la evenimentele Antichitafii creatine primare (raspandirea 
cre?tinismului prin Apostoli §i misionari, intocmirea canonului carfilor Sfintei Scripturi, 
persecufiile creatine, primele erezii, epoca apologefilor §i a marilor Sfinfi Parinfi §i 
scriitori biserice?ti, Sinoadele ecumenice §i locale, ctitoriri de laca§uri sfinte etc.), 
printr-o trecere minufios detaliata prin perioada medieval-bisericeasca (misionarismul 
bizantin §i roman, fazele §i evolufia Schismei, lupta pentru investiture in Apus, 
cruciadele, ordinele monahale, Inchizifia, formarea §i evolufia Patriarhatelor 
rasaritene, tipar ?i cultura, precursori §i inifiatori ai Reformei etc.), se ajunge in 
timpurile mai noi ale epocii moderne §i contemporane (mi§cari neoprotestante, 
autocefalii §i Patriarhate in RasSrit, Mi?carea Ecumenica etc.). 

in privinfa Bisericii Ortodoxe Romane nu se poate constata lipsa nici unui 
moment principal al viefii religioase a romanilor, din toate teritoriile locuite de ei, 
evenimentele fiind perfect incadrate cronologic in cadrul mai larg al istoriei Bisericii 
creatine universale: sfinfi §i scriitori daco-romani §i romani, intemeierea Mitropohilor 
§1 al Episcopiilor, ctitorii biserice§ti, repere ale cuiturii ?i spiritualitafii poporului roman, 
legaturi cu alte Biserici creatine din interiorul sau din afara farii etc. 

Partea finals a carfii este dedicata prezentarii pe larg a istoriei biserice?ti a 
teritoriului incadrat astazi canonico-jurisdicfional in Eparhia Dunarii de Jos, de la 
primele atestari arheologice ale cre§tinismului in aceste locuri §i pana astazi. 
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Incitanta §i pasionanta provocare la cunoa^terea §i permanenta cinstire a 
numelor §i a faptelor, volumul Istoria cre^tinismului in date, rod al acriviei §tiintifice, 
al vastei culturi, al capacitapi analitic-comparative a datelor §i al priceperii Parintelui 
Eugen Dragoi, poate fi recomandat cu caldura in peisajul editorial romanesc atat 
ca instrument indispensabil de lucru pentru studentii teologi (§i nu numai) cat ?i ca 
ghid de prima mana pentru orice intelectual. 

Drd. Florin Dobrei 
Facultatea de Teologie Ortodoxa «Andrei §aguna», Sibiu 



Preot lOAN MORAR, Misiune §i confesiune, Ed. Ecclesia, 
Nicula, 2004, 320 p. 

in perioada dintre cele doua rSzboaie mondiale parintele profesor Niculae M . 
Popescu (1881-1963) a inchinat o carte memorabila §i extrem de valoroasa, 
memoriei celor mulfi §i umili slujitori ai altarului, nu sfmp, nu arhierei, nu carturari, ci 
biep ostenitori ai poporului nostru ce §i-au adaugat jugului nemilos al vremii de 
atunci, jugul lui Hristos. 

Prezentarea viefii unor preofi de mir era o datorie, un pas indraznef, dar in 
acela§i timp autorul nu era decat unealta, vocea intregului sau neam sacerdotal, 
caci preotul traie§te in doua planuri de existenfa misiunea; el nu mai e un om, ci 
jertfa unui om adaugata celei a lui Dumnezeu, neintrerupt, fara odihna. El nu moare 
niciodata. E preot §i dincolo. 

De aceasta data avem in fafa rodul muncii pe care-1 va fi depus unul dintre 
pastorii suflete§ti vrednici. in continuarea inainta§ilor, caci o carte nu se laureate 
singura. Ea presupune intregul lanf al Tradifiei, o intreaga lume, cu mo§ii ?i stramo?ii, 
cu bisericile mici §i darapanate, cu cimitire §i cu oasele ce-au ingra§at pamantul, 
vaile, dealurile §i campiile manoase. 

O recunoa§te insu§i autorul conferinfelor preofe?ti adunate in volumul de fafa: 
„ Misiune §i confesiune ". Nu este vorba de un material de mare valoare, „alfii ar fi 
putut-o face mult mai frumos ?i cu mai mult succes" ?i deci „este la indemana oricui 
sa spuna ceea ce m-am straduit eu sa spun". Important e ca s-au spus pe nume unor 
lucruri care in timpul regimului ateist erau interzise §i rasplatite cu ani grei de inchisoare. 
De exemplu, intr-una din conferinf e, curajul de a deplange lipsa carfilor de rugaciune, 
a catehismelor, a icoanelor din biserica (aviz interdicfiei de a face religie) 1-ar fi putut 
costa scump pe autorul nostru. Supunerea fafa de stat merge pana la limita unde 
legile civile vin in contradicfie cu cele biserice§ti - adica cu Hristos. Pentru acestea i 
se cuvenea acuzafia de instigare la revolta contra regimului. 

ca nu avea convingeri „sanatoase" reiese din faptul ca la conferinfe era 
prezentat ca ie§it din minfi de catre protopopul de atunci. Riscul era mare. Dar 
autorul - carmaci iscusit - a reu§it nu doar sa se strecoare nestingherit printre 
reprezentanfii Departamentului Cultelor, dar fScea impresie chiar §i acestora care 
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inchideau ochii, printr-o mustrare care-i incuraja de fapt pe preotii referenpari. 
Aducem o simpla mentionare, dovada nezdruncinata a lucrarii harului chiar prin 
preojii „compromi§i" asupra „atei§tilor comuni§ti". 

in cimitirul central din Mana§tur, Cluj-Napoca, o frumoasa cruce din marmura 
cu un epitaf cre§tin a§teapta inca stramutarea la odihna a doua trupuri muritoare: 
Hoinarescu Tepe§ Horia, nascut 1927 §i sotia Emilia, nascuta 1930. Fost reprezentant 
al Departamentului Cultelor (cite§te Securitapi) pentru Episcopia Clujului! 

* 

Valoarea materialelor de fafa, conferinfe preofe§ti incepand cu anul 1969, 
consta prin simplul fapt ca au fost spuse §i spuse intr-un anumit timp - cand preofii 
erau considerafi du§manii poporului, stavila in calea progresului - , precum §i in 
anumite condifii. 

Nu prezinta rodul unui intelectual obi?nuit cu bibliotecile, cu simpozioane §i 
lucrari $tiinfifice. Materialele sunt rodul unui preot modest dintr-o parohie de fara, 
nevoit sa munceasca alaturi de satenii sai pentru a-§i intrefine familia, caci salariul 
era un pur simbolism. 

Putem deslu^i din prezentarea cadrului in Argumentul carfii, ca aceste 
conferinfe trimestriale pe protopopiate erau eel mai bun prilej de savoare pentru 
preofi, prilej de delectare intelectuala §i de necrezut poate, o infruntare in public a 
regimului. Pentru ca in afara de ei, pufini cetafeni ai Republicii abordau probleme 
de cultura, istorie | i spiritualitate. Dintre acestea, o mare parte sunt prezentate in 
volumul de fata ca probleme pastorale. 

Preotul trebuie „sa devina ceea ce este, ceea ce trebuie sa fie. in aceasta 
devenire sta tot secretul dirijarii viefii credincio§ilor". Pentru ca preotul nu este un 
simplu actor. Pe langa chemare mai trebuie §i ravnS, autodepa§ire, caci altfel va 
rSmane intr-o continua mediocritate. „Preotul care nu a trecut niciodata printr-o 
adevarata criza sufieteascS nu este apostol, ci simbria? al Bisericii" (Agarbiceanu). 
Totul pome§te de la efortul propriu, a pune randuiala in sufiet; preotul care mustra 
sau mana turma din urma la Hristos fara ca el sa prezinte vreo garanfie, este o 
jalnica figura, un functionar bisericesc, iar candela lui nu lumineaza, ci fumega. 

El este indrumator al viefii spirituale in toate spectrele sociale - prin consiliu 
parohial, epitrop, cantaref, paracliser. 

Puterea de convingere a sa, sta §i in predica, in cult. Predica rascole§te, 
tulbura con§tiinta §i pentru aceasta se cere o serioasa cultura, o continua cautare. 
Cultui rezolva magistral unitatea in diversitatea ortodoxa, in sensul ca in Ortodoxie 
cre?tinii se aseamana cu o orchestra simfonica armonios alcatuita, fiecare 
instrument avand rolul sau. Prin analogic, un roman adevarat volens-nolens trebuie 
sa fie §i ortodox, altfel strica armonia „orchestrei", adica devine un hibrid - nici 
roman, nici american/italian/hindus etc. Sublimitatea Ortodoxiei sta in faptul ca 



RECENZII 229 

nu niveleaza diferenfele etnice intre popoare, de§i este matca originara ?i singura 
adevarata credinfa. 

Preotul este legat de patria sa - prin prezenfa in parohie, condamnat la 
singuratate §i neinfelegere; prin sSvar^irea slujbelor, apararea credinfei, prin 
familia sa care 1-a sprijinit intotdeauna, prin bisericufa veche, inima §i centrul 
satului, prin muzica ce inalfS pe om spre ceea ce este bun §i frumos, prin dialogul 
cu natura ce a dat na?tere unor mari creafii (sunt comemorafi Eminescu §i 
Creanga in 1989). In sfar§it, autorul nostru se ocupa de „compromisurile" preofilor, 
ca unul ce a trait §i experimentat. 

In primul rand, clerul nostru „nu s-a sacrificat fSra rost, adica nu s-a sinucis". 
Jertfa e diferita de aventura, caci e frumos a muri pentru un ideal, dar greu este sa 
fraie^ti pentru el! 

Astfel ca regimul comunist nu era un motiv de abandonare a credincio§ilor de 
catre preofi. Ace§tia au ramas in continuare alaturi de turma. Ducand greul luptei 
de zi cu zi (vorba lui Blaga: „§i totu§i fSranii ara" - §i totu§i preofii au slujit neincetat!) 
printre scaderi §i cSderi, se afirma: „oricum e mai demn sa te strope§ti impingand la 
scoaterea carului din baltS, decat s5 stai curat deoparte §i sa razi disprefuitor de 
ceilalfi". in acuza ca preofii i-au slujit pe comuni§ti se ascund doua mari pacate: 
dispref fafa de ace?ti comuni§ti (§i ei chipul lui Dumnezeu) §i neincredere in puterea 
de convertire a harului ce lucra prin preofi. 

Cele cateva spectre prezentate ale cSrfii de fafa a parintelui loan Morar, 
protopop de Gherla, prezinta de fapt un mic manual pastoral §i apologetic foarte 
actual pentru (viitorii) preofi a caror deviza este remarca profesorului Dumitru 
Belu: „pentru preotul a carui inimS nu bate pentru El, Hristos ramane in stare de 
neinviat". O recomandam calduros tuturor. 

FABIAN S E I C H E 
Masterand, Facultatea de Teologie «Andrei §aguna», Sibiu 



DANION VASILE, Cum sa ne cre^tem copiii. Canon de 
rugaciune pentru copilul bolnav, Editura Sophia, Bucure§ti, 
2002, 204 p. 

in ultimii ani in fara noastra au vSzut lumina tiparului o serie de earfi ?i 
studii care au luat in discufie una dintre cele mai sensibile laturi ale activitafii de 
educafie a tinerilor, §i anume, responsabilitatea parinfilor in ce prive§te educafia 
religioasa a copiilor. intre aceste lucrari un loc foarte important i l ocupa cartea 
lui Danion Vasile prezentata aici. 

Privite lucrurile din perspectiva cre§tina, parinfii §tiu ca un copil, este o 
binecuvantare de la Dumnezeu. Sfantul Apostol Pavel ne spune ca femeia se 
va mantui prin na§tere de copii, daca va starui, cu infelepciune, in credinfa, in 
iubire | i sfmfenie (1 Timotei 2, 15). 

Responsabilitatea cre§terii §1 educarii copiilor revine ambilor parinfi. Autorul 
acestei lucrari scoate in evidenta un lucru pe care mulfi parinfi din vremea noastra 
i l tree u§or cu vederea, ?i anume ca copiii sunt darul lui Dumnezeu. Plecand 
de la acest considerent autorul arata ca este foarte greu pentru parinfii care nu 
cauta prezenfa lui Dumnezeu in viefile lor, sa vada in copilul lor un semn al acestei 
prezenfe. Autorul evidenfiaza faptul ea statutul de parinte adevarat §i-l 
dobande§te cineva doar atunci cand i§i create copilul ca pe un fiu al Parinrelui 
Ceresc. De asemenea Danion Vasile arata ca a fi un bun parinte este o arta. 
Autorul arata ca este gre?it a considera ca daca parinfii au dat na§tere unui copil 
primesc automat §i iscusinfa de a fi buni parinfi ?i buni educatori. 

Autorul scoate apoi in lumina importanfa mediului familial pentru copii, 
aratand ca parinfii trebuie sa depuna eforturi pentru ca copilul lor sa nu se simnta 
strain in propria lui familie. Se arata ca exista pericolul ca familia sau casa sa 
devina un templu pagan atunci cand parinfii devin exemple negative pentru copiii 
lor, atunci cand traiese in desfrau, befie, ura, manic, certuri, etc.. Se subliniaza 
puterea exemplului in familie. Copiii i l vad pe Dumnezeu prin parinfii lor. 

Danion Vasile evidenfiaza apoi faptul ca secolul XX a produs cea mai mare 
schimbare din istoria relafiei parinfi-copii. Secolul XX a adus o modificare putemica 
de mentalitate §i atitudine. Paralel cu progresul tehnologic a avut loc o a§a zisa 
emancipare spirituaia care a insemnat mperea de tradifie §i care i-a dus pe tineri 
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intr-o direcf ie gre§ita, ace§tia avand ea devizS de viata doar destrabalarea §i implinirea 
tuturor poftelor trupe§ti, (betie, desfrau, droguri, etc...) 

Se atrage atenfia asupra faptului ca parintii nu trebuie sa-?i idolatrizeze 
copiii. PSrinpi ideali sunt aceea care §tiu s& patrunda in lumea copiilor lor, 
infelegandu-le nazuintele, framantarile, bucuriile, aspirafiile, ajutandu-i sa 
deosebeasca binele de rau. Autorul arata ca un tanar devine o problema in 
momentul in care s-a rupt de Dumnezeu §i de Biserica, in momentul in care L-a 
alungat pe Dumnezeu din viafa lui. Se arata cat este de important, ca atunci cand 
copilul i§i formeaza prima impresie despre lume, Dumnezeu sa ocupe un loc 
important, s5 facS parte din universul preocuparilor lui. Nu este lipsit de importanfa 
ca tanarul sa fie obi^nuit cu gandul ca dupa aceasta viafa urmeaza viafa ve§nica. 

Autorul considera ca un loc aparte in educafia copiilor este momentul 
prin care parintele i l ajuta pe copilul sau sa i^ i fereasca mintea §i inima de 
gandurile murdare. Acest lucru este cu atat mai important in vremea noastra 
cand mass-media scrisS §i vizuala, contamineaza minfile copiilor prin tot felul 
de priveli§ti pacatoase. Autorul recomanda parinfilor sa caute sa umple timpul 
copiilor lor cu indeletniciri care sa le solicite atenfia §i creativitatea. 

Lucrarea lui Danion Vasile cuprinde o serie de alte analize §i sfaturi 
duhovnice§ti pe care pSrinfii trebuie sa le ia in considerare in vederea cre§terii 
§i educarii copiilor lor. Spafiul nu ne permite sa le luam in discufie. Amintim 
doar cS autorul atrage atenfia asupra puterii modelului in educafie, oferit de 
Biserica cre§tina prin sfinfii ei. Autorul atrage de asemenea atenfia asupra 
importanfei duhovnicului in viafa copiilor. De asemenea autorul nu uita sa 
aminteasca de influenfa prietenilor in viafa copiilor, care in multe cazuri este 
una nefasta, aratand responsabilitatea parinfilor de a se interesa de anturajul 
in care i§i desfa§oara activitatea copiii lor. Un aspect foarte important in ce 
prive§te educafia copiilor este eel legat de §coala. Autorul releva dezacordul 
intre invafatura pe care o prime§te copilul de la profesori in ?coala ?i invSfatura 
Bisericii. Autorul nu uita sa aminteascS rolul nefast al telvizorului in viafa 
copiilor, despre idolul desfraului in contextul contemporan etc... 

Nu putem sa incheiem fSrS sS specificam cS aceasta carte a tanarului 
Danion Vasile confine un grupaj de rugaciuni care sunt mijloacele cele mai 
eficiente prin care parinfii i§i pot ajuta copiii in cre§terea §i educafia lor 
duhovniceasca. Noi am incercat in pufine cuvinte sa atragem atenfia asupra 
acestei lucrari monumentale, am zice noi, care nu ar trebui sa lipseasca din 
casa nici unei familii creatine §i nici din a dascalilor §colilor noastre care i i 
pregatesc pe tineri pentru viafa. 

Pr. lect. drd. Ion Alexandru Mizgan 
Facultatea de Teologie Ortodoxd, Universitatea din Oradea 
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