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Pastorale arhiere^ti 

t A N T O N I E 
DIN MILA LUI DUMNEZEU ARHIEPISCOP AL SIBIULUI 

$1 MITROPOLIT AL ARDEALULUI, 
CRI$ANEI SI MARAMURE^ULUI 

Prea Cuviosilor starefi, Prea Cuvioaselor starefe, intregului cin monahal, 
Prea Cucemicilor protopopi ?i preofi $i tuturor binecredincio^ilor cre^tini 

din intreaga noastra Eparhie, 

Har, mild $i pace de la Dumnezeu, iar de la noi 
arhiereascd binecuv&ntare 

O ! C E V E S T E M I N U N A T A 

I N BETLEEM N I S - A R A T A ! 

lubifii mei fii suflete^ti. 

Din an in an, in aceasta zi de decembrie, ne intSlnim in biserici ca 
sS ne adircem aminte $1 s5 sarbatorim impreuna, in rugaciuni de multu-
mire $1 in cantece de bucurie, cel mai mare eveniment ce s-a putut pe-
trece acum 2000 de ani in Betleem: Nasterea Domnului nostru lisus Hris
tos. A Fiului lui Dumnezeu. 

lata, iubiti credinciosi, ca in aceasta zi sfSnta, in urma cu 2000 de 
ani, avea sa vina, potrivit promisiunilor facute stramo$ilor nostri, la 
„plinirea vremii" (Gal. IV, 4), Fiul lui Dumnezeu, care s-a intrupat „de 
la Duhul Sfdnt ^ din Fecioara Maria", in ora?ul Betleem din Jara 
Sfanta. 

Ingerul Gavriil a amuntat-o pe Maica Domnului ca: „Sfantul care 
se va na^te din tine se va numi Fiul lui Dumnezeu" (Luca I , 35). Se con-
firma astfel $1 se dezlega taina din proorocia lui Miheia din Vechiul 
Testament: „$i tu, Betleeme, nu e?ti mai mic intre ora^ele lui luda, pen
tru cd din tine se va na$te Povdpiitorul" (Miheia V, 1). 

Profetii prezisera, a?adar, unde se va na^te $i cine va fi Cel ce se va 
na^te. Sfantul Evanghelist loan spune: „Cuvantul s-a fdcut trup fi a lo-

cuit printre noi, plin de har adevdr" (loan I , 14). 
Sfantul evanghelist Luca, istorisind despre nasterea lui lisus, incepe 

a^a: „ln zilele acelea a ie^t poruncd de la Cezarul August sd se inscrie 
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ioat& lumea. Inscrierea aceasta a fost intaia de cand guvema in Siria, 
Quirinius" (Luca I I , 1-2). 

Incepand in felul acesta, evanghelistui i?i dezvaluie inten^ia, antune 
de a arata ca evenimentul na$terii s-a petrecut cu adevarat, ca nu e in-
ventat nimic, ca nu e o legenda. 

Legendele nu precizeaza niciodata momentul istorie in care s-au 
petrecut faptele pe care le povestesc. Sfantul Evanghelist Luca prezinta 
martori pentru ceea ce afirma. Intai de toate precizeaza timpul nasterii: 
pe vremea imparatului August, ?i anume pe cand se desfa^ura un recen-
samant. A$adar, Na?terea lui lisus poate fi chiar datata. Ca imparatul 
August, cu numele complet Octavianus Augustus a existat, nu se indo-
ie^te nimeni. Augustus e de fapt un supranume §1 inseamna Ilustrul, 
Sacrul. Se stie ca el a domnit intre anii 27 i.d.Hr. §1 14 d.Hr., $i a fost un 
imparat bun pentru ca a asigurat imperiului 40 de ani de pace. 

Din cauza acestui recensamant Maica Domnului a plecat din Naza-
ret, ora? in provincia de nord a Palestinei, numita Galileia, spre oraselul 
Betleem, ora$ in provincia de sud, numita ludeea. De ce acolo? Pentru ca 
de acolo i se tragea neamul — era din neamul lui David cu obar$ia in 
Betleem — $1 fiecare trebuia sa se inscrie la locul de ba$tina. 

A^adar, dupa stabilirea timpului evanghelistui stabileste locul Nas
terii. Iar locul, ora^elul Betleem, exista pana astazi, a$a ca nu se mai 
poate spune ca evanghelistui ar fi inventat acest nume. 

Evanghelistui Matei relateaza ?i el, ca $1 Evanghelistui Luca, ca 
Nasterea lui lisus s-a petrecut in Betleemul ludeii. Sf. Matei nu-i insem
neaza insa pe stapanitorii romani ai vremii, ocupanti ai Tarii Sfinte, ci pe 
stapanitorul locului, pe regele autohton, zicand: „ln zilele regeliii Irod". 
Informatia completeaza cat se poate de bine datele oferite de Sfantul 
Luca: regele Irod cel Mare a domnit intr-adevar in aceea î vreme, in tim
pul imparatului August, intre anii 37 i.d.Hr. — 4 d.Hr., deci chiar in 
timpul in care se arata ca s-a nascut lisus. 

Dreptmaritori cre^tini, 

Sfantul Evanghelist Matei poveste$te, in continuare, cum au sosit 
la Betleem ni$te magi din Rasarit, condu$i de o stea. Au venit sa se in-
chine noului nascut, in care vedeau un rege deosebit, un trimis al ceru-
lui. Ei fiind de alte neamuri §1 religii, nu $tiau de Mesia. Dar lata ca 
Acela l i s-a descoperit $1 lor. Era un semn ca Mantuitorul venea pentru 
toate neamurile, ca misiunea Sa era universala. 

Cine puteau fi ace$ti magi? Ei erau intelepti persani, babiloneni sau 
arabi, care se ocupau cu studierea cerului, a mi^carii astrelor, poate 
preoti, poate regi locali. Se ^tie ca la Sippar, langa vechiul Babilon, exista 
chiar o scoala astronomies. Numele lor ne este cunoscut numai din tr;!-
ditie: Melchior, Baltazar §1 Caspar. 

Multi astronomi moderni au intreprins cercetari pentru a afla daca 
in trecut, in vremea Nasterii Domnului au fost semnalate comete sau 
stele deosebite, in mi^care, in sensul celei despre care vorbe^te evanghe-
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listul Matei. S-a descoperit astfel la Sippar — de care am pomenit mai 
inainte — o tabli^S de lut care tinea pe atunci loc de hartie, pe cave 
este semnalata in scris, cam in vremea Nasterii Mantuitorului, aparitia 
unei astfel de stele. 

Dar magii ajun?i la lerusalim, spune tot Sf. Matei, din nepricepere 
au acceptat o intalnire cu regele Irod, pe care 1-au informat despre stea 
$i despre scopul venirii lor acolo: Nasterea unui Prune minunat. Irod i-a 
rugat sS-L caute, iar apoi sa vina sa-1 informeze daca, ?i unde 1-au gasit, 
cu gandul ascuns de a-1 pierde pe Prune. Magii L-au gasit, I s-au inchi-
nat, dar nu s-au mai intors pe la Irod, fiind in$tiintati despre inten-
tiile lui. 

Instiintati au fost ?! batranul losif §1 Maica Domnului, ?i au fugit 
cu Pruncul in Egipt, ca sa scape o vreme de urmarirea lui Irod. Dandu-^i 
seama ca planurile i-au fost date peste cap, Irod „s-a maniat foarte tare 
$i a trimis osta^ in Betleem, $i in tot finutul acela, sa ucida pe top. prun
ed de la 2 ani in jos, dupa vremea ce aflase de la magi" (Matei I I , 16). 

Istoricul latin Macrobius, vorbind despre domnia imparatului Au
gust, deci despre imparatul pe vremea caruia s-a nascut lisus, spune ca 
acesta s-a supSrat cand a auzit ca Irod a poruncit uciderea pruncilor sub 
doi ani. lata, prin urroare, o dovada istorica independenta de textul Evan-
gheliei ?i din cu totul alta arie geografica ?i culturaia. 

Fuga in Egipt, acest refugiu la care a fost obligat Fiul lui Dumne
zeu, indata dupa intrupare, a luat sfar^it numai dupa moartea lui Irod. 
In legatura cu intoarcerea „in pamantul lui Israel", evanghelistui Matei ne 
mai da o $tire: Dreptul losif §1 Fecioara Maria nu s-au putut intoarce in 
luideea, deoarece aici domnea Arhelau, fiul lui Irod. 

A existat Arhelau? Se ^tie nu numai ca a existat, ci $i cum a fost: 
un criminal ca ^ i tatai sau. 

lata cum istoria confirma temerile Dreptului losif $i ale Fecioarei 
Maria, de a se intoarce din Egipt in ludeea. Cei trei s-au intors la Naza-
ret, in Galileea, pe alta cale, ocolind ludeea. 

lubip. eredincio$i, 

Martorii Nasterii sunt inaintea oricui, evanghelistii ^ i toti autorii 
Noului Testament, ale caror cSrti sunt prin excelenta ^ i carti istorice, degi 
nu au fost scrise cu aceasta intentie. Dar lata ca ei au insemnat totu^i $i 
imprejurarile istorice, in care s-au petrecut evenimentele legate de intru
parea Fiului lui Dumnezeu, $1 au facut aceasta tocmai pentru a arata ca 
toate s-au petrecut intocmai, in locuri §1 in timpuri precise, cu martori 
§i cu marturii la indemana oricui. 

Implinirile ne dau convingerea ca toate au fost randuite de Dum
nezeu sa se petreaca â a. Daca profetiile s-au implinit, inseamna ca totul 
a fost gandit dinainte de Dumnezeu, â a cum a promis $1, implinirea lor 
e 0 garantie pentru noi ca intreaga Scriptura se va implini, ca intreaga 
ei invatatura este adevarata ^ i dumnezeiasca. CSci cel dintai mesaj ceresc 
trimis de Dumnezeu prin ingeri, in noaptea Nasterii, acesta a fost: „Slavi 
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Intru cei de sus lui Dumnezeu $i pe p&mdnt pace, intre oameni buna-
voire" (Luca I I , 14). 

Najterea Domnului ne readuce in suflete frumusetea ?i puritatea 
copilariei $1 acele sim^aminte care, traite atunci, lasa urme de neuitat 
de-a lungul intregii vieti. Rena^tem odata cu El, §1 cre^tem impreuna cu 
El. Redevenim cura^i ?i buni ca $i Sfantul Copil dumnezeiesc, intrupat 
tocmai pentru aceasta, ca sa ne dea starea de puritate $i sa ne faca mai 
buni, s& ne spuna ca e posibil sa ne regasim ?i dupa ce ne-am pierdut. 

Primiti, drept aceea, cu sufletele deschise §i pline de bucurie ve.s-
tea Na?terii Domnului. 

Primiti pe Cel dintai colindator sosit din inSltime de cer, dintre 
ingeri §1 astre, ^ i lasati-L sa va cante colindul sfant, in vorbe ^ i in melodii 
cere^ti, $i sa ne transmita Mesajul pe care Treimea cea sfanta $i nedes-
par^ita ni 1-a destinat, ca unora care suntem in grija permanenta a Celui 
ce ne-a zidit. 

lubip. credinciosi, 

Sarbatoarea Nasterii lui Hristos sa va fie de folos. Ne-a ajutat Dum
nezeu de am ajuns cu sanatate aceasta mare zi a crestinatatii. Sa fim 
incredin^ati ca, daca ne vom pastra dreapta credinta ^ i , daca ne vom stra-
dui spre toata fapta cea buna, Dumnezeu va adauga Harul Sau, va lua 
aminte la nevointele noastre §1 va asculta rugaciunile noastre, precum este 
scris: „De este cineva cinstitor de Dumnezeu, ?i face voia Lui, pe acela 
il asculta" (loan IX, 13). Sa ne straduim in toate dupa putere $i sa tinem 
masura care nu da gre? niciodata: „Ce voip s& va fac& voud oamenii, 
facep-le ?i voi lor" (Luca VI, 31). 

Vom incepe §irul acestor sarbatori astazi c u Nai$terea Donmului ?i, 
apoi le vom continua cu Anul Nou si cu Boboteaza. Suntem la sfarsit ?i 
inceput de mileniu si, de aceea sa le cinstim potrivit traditiilor noastre 
de doua ori milenare in care au trait, a u murit si s - a u mantuit mosii 
si stramosii nostri. 

Nu uitati cuvantul grav si avertismentul foarte serios, care vine 
inca de la sfantul Ciprian al Cartaginei: In afara de Biserica nu exista 
mantuire. Aid, in Biserica Ortodoxa stramoseasca, prin rugaciuni la 
Mantuitorul, la Maica Domnului, prin Sfintele Taine si prin Sfanta Cru-
ce, prin mijlocirile Sfintilor si prin slujba preotilor investiti cu Har de 
Sus, prin hirotonie de la episcop care o transmite de la Mantuitorul si 
Sfintii Apostoli , aici si numai aici este garantia iertarii pacatelor si a in-
trarii in Imparatia lui Dvmanezeu, dobandirea mantuirii. Sub orice chip 
al evlaviei ar veni smintitorul, ei nu sunt altceva decat „frap mincino^i", 
cum i i numea Sfantul Pavel (II Cor. XI , 26), indemnandu-ne sa ne ferim 
de dansii. caci ei au „doar chipul cucemiciei, dar puterea ei o tdgddu-
iesc" (II Tim. I l l , 5). Vin cu Biblia in mana dar o taimacesc dupa capul 
lor, impotriva Bisericii. Nu uitati ca diavolul 1-a ispitit pe Mantuitorul tot 
cu Biblia in mdna, alegand texte dezlegate de intregul Scripturii, ceea 
ce i-a si spus Mantuitorul, respingandu-1 ca pe im mincinos. 
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Semnul cel mai evident cS ei nu vin de la Dumnezeu e ca vor dez-
binare, cheama la grupari din afara Bisericii, in slujba lor, nu in slujba 
Bisericii. Dezbinarea duce la neincrederea in credinta cre^tina, la depar-
tarea totaia a imora de la credinta. Noi romanii am fost una in credinta 
de-a lungul veacurilor, de aceea am rezistat tuturor incercarilor vremel-
nicilor stapanitori straini de a ne desfiinta ca neam, de a ne interzice 
limba, de a ne schimba credinta. Cei care $i-au schimbat-o, se ^tie, §i-au 
pierdut ^i neamul $i limba $1 numele. 

Va fac urare de petrecere in pace §i in bucurie, a sarbatorii Nas
terii Domnului ?i a celorlalte sarbatori. Sa fiti sanato?i toti $i anul care 
vine, 2001 sa va aduca prisos de multumiri suflete?ti. Sa va bucurati in 
pace de roadele muncii Dvs. Parintii sa se bucure de copii cuminti, res-
pectuo î $i respectati in societate. Copiii sa-?i bucure parintii, continuan-
du-le mmiele cel bum ̂ i facandu-le parte de batranete lini$tita §i senina. 

Primiti colindatorii care va vor canta la ferestre: 
„0, ce veste minunatd, in Betleem ni s-aratd". 

Bucurati-va toti in Domnul §i fiti sanato?i! 

Al vostru al tuturor de tot binele voitor 
9i pururea catre Domnul rugator, 

t A N T O N I E 

Arhiepiscop al Sibiului 

Mitropolit al Transilvaniei 



t B A R T O L O M E U 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, ARHIEPISCOP AL VADULUI, 

FELEACULUI $1 CLUJULUI 

lubitului nostru cler §i popor: har, pace, ajutor ?i mila de la Dumnezeu, 
iar de la noi, araiereasca binecuvantare! 

Iubitii mei fii s'lfletesti, 

In fiecara an, Craciunul vine cu o mireasma anumita, care este 
numai a lui §i care se infiripii pa strazi, pe uliti, in magazine, in pra-
valii, in curtile $i-n casele oamenilor. De la Sfantul Nicolae incepe „sa 
miroase-a Craciun". Atunci incep copiii sa invete ori sa-$i repete co-
lindele, de atunci incepe treamalul cumpciraturilor, de atunci incep 
gospodinele sa-$i deretice odaile $i gospodarii sa se ingrijeasca de 
indestularea mesei. Serviciile pogtale sunt supraincarcate de multimea 
mesajelor festive, rafturile unitatilor coniorciale sunt doldora de bu-
cuiia color ce vor primi cadouri. Totul e mi$care, pregatire, speranta. 

Craciunul e numele popular al praznicului Na$terii Domnului, 
dar e $i numele unui personaj legendar, mult indragit de copii, care 
se cheama Mos Craciun. El vine dintr-un vazduh al sau, care poate 
fi sus in cer sau undeva pe la Polul Nord, se strecoara pe furi?, noap
tea, in casele cre?tiniIor, purtand cu el nelipsitul sac din care copiii 
cuminti vor primi daruri. Fiecare din noi are o varsta la care crede ca 
Mo? Craciun exista cu adevarat, iar cand incepe sa nu mai creada, 
nu-i pare riiu: a ranias in el amintirea suava a balranului cu barba 
alba, tunica ru?ietica ?i gluga cu mot, bun, bland ?! darnic, care-i va 
hrani pe viata nostalgiile puritatU suflete$li. Comuni?tii atei n-au fost 
in stare sa-1 elunge, dar i-au schimbat numele in „Mo? Gerila"; in tot 
acest timp, Biserica a fost singura institufie care a continual sa-1 
cheme pe Mo? Craciun cu numele lui adevarat, a?a cum era el, de 
veacuri, in con?tiinta joporului rom.an; ?i e pacat ca in zilele noastre 
se incearca „demilizerea" lui Mo? Craciun prin aparitia unor „cra-
ciuni" ccricaturizi-'li sau a unor lineie decoKate care-?i spun „craciu-
iiite"; sa fie oare democratia vinovata de lipsa bunului gust ?i a bu-
bunului simt? 

Pe de alta parte, Crucirnul o singura ?arbatoare care are ?i un 
Ajun cu totul apcirte; e atat de spr-cial incat, prin contaminare de la 
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Mo§ CrSciun, a capatat $i el un nume: Mo? Ajun. I l Intalnim mai ales 
in colinde: 

„Bund dimineata la M 0 9 Ajun!" 
sau: 

„/n seara de M09 Ajun 
Toti copiii se adun' 
5/ asculta cu folos 
Ce se spune de Hristos". 

„Seara de Ajun" este, de fapt, noaptea dintre 23 $i 24 decembrie. In 
timp ce „seara lui Craciun" este aceea dintre 24 §i 25 decembrie, 
adica in noaptea in care S-a nascut Domnul Hristos. Cu toate acestea. 
In unele parti ale tarii „seara lui Ajun" este una $i aceea?i cu „seara 
lui Craciun", adica sfar$itul zilei de 24 decembrie. Oricum ar fi, Aju-
nul este, prin excelenta, spatiul colindelor, al acestor splendide o-
drasle ale geniului nostru popular, transmise, de-a lungul secolelor, 
din generafie in generatie §i menite sa biiievesteasca na§terea Dom
nului. 

In cele mai multe zone ale tarii. cre$tinii mai au un colindator: 
In Ajunul Cruciunului, preotul intra in casa tiecaruia din enoria$ii sai 
cu icoana §1 troparul Nasterii Domnului. 

A doua zi: haine de sarbatoare, toaca, clopote, slujba din bise-
ricS, cu luminatele ei cantari: 

„HTistos Se na^tc, mdriti-L! 
Hristos din ceruri, intdmpinati-LI 
Hristos pe pdmdnt! 
Indltati-vd, 
cantati Domnului tot pamantul 
?i cu veselie 
Idudati-L, popoare, cd S-a preamdritl" 

Astfel, binecuvantafi de Dumnezeu cre?tinii se intorc la casele 
lor, in jurul mesei incarcate, cu membrii familiei laolalta, ?i nu ra-
reori impreuna cu neamurile ?i priotenii. 

Iubitii mei, 

Daca aceasta esle surbotoarea ob:5nui'a a fiecarui an, astazi Cra
ciunul are o insemnatate cu totul deosebita: se Impline:c, in cifra ro
tunda, doua mii de ani de cand in Betleemul ludeii S-a nSscut, din 
Sfanta Fecioara Maria §i prin zamislire de la Duhul Sfant, Domnul ?i 
Mantuitorul nostru lisus Hristos. Toatci cre^tina'atea, prm capii ei din 
Rasarit §i din Apus, a hotarat ca intregul an 2000 sa fie an jubiliar: 
de-a lungul lui s-au petrecut numeroase slujbe solemne, conferint2 
nafionale si Internationale, simpozioane, expozitii, concerto, proce-
siuni religioase ?i, mai ales, pelerinaje la Locurile Sfinte, totul cul-
minand cu Sfanta Liturghie savar?ita astazi de calre toti intaistatato-
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rii Bisericilor Ortodoxe In Catedrala Patriarhiei Ecumenice din Con-
stantinopol. 

A$adar, poate fi verba de aniversarea zilei de na$tere a Dom
nului. 

Cu toate acestea, iubitii mei, ea in nici un caz nu poate $i nu tre
buie socotita in randul aniversarilor obi$nuite. In ordinea omenea ca, 
o aniversare nu este altceva decat sarbatorirea unui numar de ani de 
la data nasterii: se face o rugaciune de multumire, se aduc daruri, se 
petrece la o masa imbel^ugata §1 se canta: „Multi ani traiasca!" Un 
astfel de eveniment se poate petrece nu numai in familie, ci ?i la scara 
nationala: intregul neam i^i cinste$te oamenii de seamS care au trait 
in vremile trecute: atati ani — mai ale? la date rotunde — de la nas
terea unui mare scriitor, a unui mare muzician, a unui mare artist sau 
om politic sau inventator sau erou national; in aceste cazuri, aniver
sarea se cheama comemorare, fiind verba de un om care nu mai 
este viu. 

Dar in cazul Domnului lisus? Oare nu ijtim noi ca El este Fiul lui 
Dumnezeu, a doua persoana a Sfintei Treimi? $tim §i marturisim cS El 
„S-a nascut din Tatal mai inainte de toti vecii". Aceasta inseamna ca 
S-a nascut mai inainte de facerea lumii §i, deci, mai inainte ca timpul 
sa se fi nascut, ca nu a fost candva un timp in care El sa nu fi exis
tat. Ne-o spune §1 Sfantul Apostol Pavel: „E1 este mai inainte decSt 
toate $i toate'ntru El se tin impreuna"'. $i, atunci, daca na$terea cuiva 
este inceputul unei vieti, cum aniversezi inceputul Celui ce nu are 
inceput? Cum sa socote^ti anii Celui ce nu are varsta? Cum sa numeri 
ceea ce nu poate fi numarat? Cum sa cuprinzi in categoria timpului pe 
Cel ce este dineolo de timp? 

A§adar, iubitii mei, jubileul de acum nu poate fi socotit o „ani-
versarc" in infelesul obi$nuit al cuvantului; si cu atat mai putin o „co-
memorare", sfiut fiind ca lisus Hristos a fost, este si ramane vesnic viu. 

Cu toate acestea, in Sfanta Scriptura ni se vorbeste de un ince
put, dar nu al Fiului lui Dumnezeu, ci cauzat de Acesta. Sfantul Evan
ghelist loan II numeste „Cuvantur' sau „Logosur'. lata cum suna des-
chiderea Evangheliei Sale: „intru'nceput era Cuvantul si Cuvantul era 
la Dumnezeu si Cuvantul Dumnezeu era".- Cu alte cuvinte: Intru'nceput 
era Fiul lui Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu era impreuna cu Dumne
zeu si Fiul lui Dumnezeu era El Insusi Dumnezeu. Acest „intru" din ex
presia „Intru'nceput" nu e tot una cu „la inceput"; daca ar fi asa, ar 
insemna ca dupa ce inceputul s-a consumat, Cuvantul n-ar mai fi fost; 
„Intru" inseamna „inlauntrul" sau „in interiorul" inceputului, adica In 
vesnicie. Ce a fost insa acest „inceput?" Ne-o spune acelasi Evanghe
list, vorbind tot de pre Cuvant: „Toate printr'Insul s-au facut si fara El 
nimic nu s-a facut din ceea ce s-a facut".̂  Ce anume s-a facut atunci?: 

1. Col 1, 17. 
2. In 1, 1. 
3. In 1. 3. . 
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Lumea; cerul cu tot ce e in el, pamantul cu tot ce cuprinde el, Ingerii 
In ceruri §i omul pe pamant. A$adar, Fiul lui Dumnezeu a participat ne-
mijlocit, impreuna cu Tatal, la crearea lumii din nimic. De indata ce a 
aparut creatia, a aparut §i mi$carea; aceasta mi^care s-a facut in trepte, 
pe durata celor §ase zile ale creatiei, dupa un anume plan §1 cu un anu
me scop. Numai ca Fiul, cauzand inceputul, a devenit El Insu§i inceput, 
a$a cum un artist, creand o opera de arta, se incorporeaza in ea $i de-
vine El Insusi opera de arta, el ramanand, In acela§i timp, deasupra ei 
si inlauntrul ei. Acest adevar II va face pe Fiul sa spuna, prin Duhul 
Sfant, in Cartea Apocalipsei: „Eu sunt Alfa si Omega, Inceputul ?i Sfar-
Situl"^. Cu alte cuvinte, daca Fiul a fost „inceputul zidirii lui Dumne
zeu"-', adica al lumii, tot El va fi si sfarsitul ei, candva, cand lumea se 
va transfigure, mortii vor invia si Fiul — lisus Hristos — va veni sa 
judece si sa Intemeieze vesnica imparatie a lui Dumnezeu. 

Dar, iubitii mei, Fiul va veni, intr-adevar, sa judece lumea, dar 
nu inainte de a fi incercat s-o mantuiasca. Din ce s-o mantuiasca?: din 
robia pacatului si a mortii, in care au aruncat-o neascultarea si trufia 
protoparintilor nostri, Adam si Eva. $tim ca pentru aceasta ei au fost 
izgoniti din rai. Numai ca, chiar indata dupa izgonire, lui Dumnezeu-
Tatal i s-a facut mila de nefericitii Sai copii si le-a fagaduit ca le va 
trimite un Mantuitor care sa-i elibereze, pe ei si pe urmasii lor, din 
pacatul de a-si fi folosit prost libertatea cu care-i inzestrase Dumne-
zeu^ Cu aceasta fagaduinta a inceput istoria mantuirii neamului ome-
nesc; prin ea a fost anuntata intruparea Fiului lui Dumnezeu, Care 
va deveni om in persoana lui lisus Hristos. 

Iubitii mei fii sufletesti. 

Daca Dumnezeu a creat lumea dupa un anume plan, venirea 
Fiului Sau — care, de fapt, a insemnat a doua facere a lumii, sub 
domnia Harului — a facut-o tot dupa un plan. Pentru aceasta, cu 
aproape doua mii de ani inainte El $i 1-a ales pe patriarhul Avraam 
si pe urmasii acestuia sa-1 devina popor ales, monoteist, a carui isto
rie s5 devina printre neamurile pagane o partie luminoasa spre pestera 
din Betleem. Fagaduinta facuta lui Adam si Evei, intrata in constiinta 
poporului ales, dar subtiata prin curgerea vremii si prin slabiciunea 
firii omenesti, trebuia sa devina speranfa, asteptare si certitudine. lata 
de ce, la rastimpuri, Dumnezeu i-a trimis in lume mai intai pe profetii 
Sai, care, sub inspiratia Duhului Sfant, au vestit venirea Fiului lui 
Dumnezeu in chip si fire de om. Primul dintre ei a fost Moise, care, 
cu o mie doua sute de ani inainte, Ii spunea poporului Israel: „Prooroc 
ca mine tM va ridica Domnul, Dumnezeul tau, dintre fratii tai; de El 

4. Ap 21, 6. 
5. Ap 3, 14. 
6. Vezi Fc 3, 14—15. 
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sa ascultaU'"' Ultima propozitie este indemnul pe care lnsu$i Dumne-
zeii-Tatal i l va rosti asupra Fiului Sau in momentul schimbarii la fata 
pe muntele Tabor: „De EI sa ascultati!"*. De la Moise ?i pana la Agheu, 
vreme de peste noua secole, Dumnezeu n-a incetat sa-i aminteasca lu
mii ca „la plinirea vremii" i i va veni Mantuitorul. Astfel: 

Profetul Isaia veste^te ca Mesia Se va na$te din neamul lui lesei, 
fatal regelui David: „Toiag din radacina lui lesei se va ivi §1 floare din 
radacina lui se va ridica". $i, ca intr-o strafulgerare, adauga: „Duhul lui 
Dumnezeu Se va odihni peste El"', prefigurand astfel imagmea de la bo-
tezul Domnului. 

leremia e ?i mai direct, pomenind numele insusi al lui David: „Iata, 
vin zile — zice Domnul — cand ii voi ridica lui David o Odrasla'ndrep-
tatita; un Rege va domni $1 va intelege §1 va face judecata ?i dreptate 
pe pamant"."* Sa nu uitam ca Sfanta Fecioara Maria se tragea din spita 
regelui David. 

Na^Lerea lui lisus din fecioara e prevestita de Isaia prin cuvintele: 
„lata, fecioara va purta in pSntece §i va na§te fiu si-L vor chema cu nu
mele de Emanuel"" („Emanuer' inseamna: „Cu noi este Dumnezeu"). 

Extraordinara viziune a lui Miheia veste$te ca locul nasterii lui 
Mesia va fi Betleemul (care se mai numea §i Efrate); lata cum Se roste§-
te Dumnezeu-Tatal prin gura profetului: „Iar tu, Betleeme, casa Efratei, 
mic esti a fi'ntre miile lui luda; dar din tine Cineva Imi va ie§i in Is
rael sa-i fie lui Carmuitor". Expresia „lmi va ie$i" inseamna „Mi Se 
va na§te". $i, ca sa nu fie vreo indoiala asupra identitatii Celui ce Se 
va na§te profetia adauga: nle§irile Lui insa erau dintru'nceput, din zi
lele veacului"". V-am explicat ca „intru'nceput", sau „dintru'nceput" 
inseamna „in vesnicie" sau „din vesnicie"; acelasi inteles i l are ex
presia: „din zilele veacului". Asadar, Cel ce Se va naste in Betleem 
este Cel ce S-a nascut in vesnicie din Tatai si Cel ce, impreuna cu Ta
tal, a participat la facorea lumii, in acel „intru'nceput" de care v-am 
vorbit. 

Venirea si inchinarea magilor e vestita de profetul David in unul 
din psalmii sai: ,.Regii Tarsisului si Insulele vor aduce daruri, daruri 
vor aduce regii Arabilor ?i cei din Saba, si Lui I se vor inchina toti 
regii pamantului si neamurile toate Lui Ii vor sluji"". 

Aparitia in lume a dumnezeiescului Prune e prevestita de I?aia 
intr-o extraordinara tresaltare a duhului, ca un strigat de bucurie: 
„Ca Prune ni S-a nascut, Fiu, si ni S-a dat, a Carui Stapanire §i-o 
poarta pe umar; ?i numele Lui so cheama «Inger-de-mare-sfat», «Sfet-

7. Dt 18, 15. 
8. Lc 9, 35. 
9 Is 11, 1—2, 

10. Ir 23, 5. 
11. Is 7, 14. 
12. Mi 5, 1. 
13. Ps 71, 10. 

> 
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nic ininunat», «Dumnezeu tare, biruitor», #Domn pacii», «Parinte al 
veacului ce va sa fie». ( . . . ) Mare va fi stapanirea Lui, §i pacii Lui 
nu-i va fi hotar".'^ 

Uciderea pruncilor de catre Irod §i durerea mamelor, urma?ele 
Rahelei, e anunfala de leremia prin cuvintele: „GIas in Rama s-a auzit, 
plangere $1 tanguire $1 jale; Rahela nu vrea sa-^i inceteze plansul 
pentru copiii ei, fiindca nu mai sunt".'' 

Se §tie ca, pentru a-L salva de mania lui Irod, Dumnezeu-Tatal 
$i-a refugiat Pruncul in Egipt, dupa care L-a adus acasa,- nici acest 
eveniment nu le-a scapat profetilor,- el se afla prevestit in cartea lui 
Osea: „Din Egipt L-am chemat pe Fiul Meu".''̂  

Fiul acesta avea sa creasca $i, la varsta de 30 de ani, sa iasa la 
propovaduire in mijlocul unei lumi care-L va cunoai?te sub numele de 
„Iisus" sau „lisus Hristos" sau „Fiul lui David" sau ,,Fiul omului", dar 
?i „Fiul lui Dumnezeu". Ca §1 ebraicul „Mesia", grecescul „Hristos" 
inseamna „Uns", iar aceasta calitate e vestita de Isaia printr-un text 
pe care Insu§i lisus i l va cita ca referindu-se la El": „Duhul Domnului 
e peste Mine, pentru ca El M-a uns; El M-a trimis sa le binevestesc 
saracilor, sa-i vindec pe cei zdrobiti la inima, robilor sa le vestesc 
libertate §i orbilor vedere"". 

Domnul lisus va spune despre Sine: „Eu sunt PastoruJ cel bun; 
Pastorul cei bun sufletul sau §i-l pune pentru oi"." lezechiel II vazuse 
cu cinci secole $1 jumatate inainte, prin cuvintele Tatalui referitoare 
la oile Sale, oamenii: „Eu Imi vol mantui oile Mele. ( . . . ) . $i Pastor 
voi ridica peste ele, §1 le va pa^te robul Meu David, ^i El le va fi 
pastor-.̂ "' 

Cum Insa I^i mantuie$te Dumnezeu oile?: Prin suferinfa, jertfa, 
moart '̂a $i invierea Fiului Sau. In aceasta privinfa, patimile Domnu
lui sunt prevestite de Isaia cu atata luciditate §i cu atatea amanunte 
incat nu s-ar zice ca le-a scris cu ^apte secole inainte, ci ca ar fi fost 
contemporan cu ele,- acesta e motivul pentru care el a fost supranu-
mit „Evanghelistul Vechiului Testament". Ar fi mult prea mult sS ci-
tez totul; ma voi margini la urmatorul fragment: „E1 pacatele noastre 
le poarta ^i pentru noi rabda durere". ( . . . ) El pentru pacatele noastre 
a fost ranit §1 pentru faradelegile noastre a patimit; pedeapsa pacii 
noastre asupra Lui era, §1 noi prin rana Lui ne-am vindecat"''^ Comen-
tand aceasta ultima propozifie; noi prin rana Lui ne-am vindecat", 
scriitorul bisericesc Teodoret al Cirului va exclama: „Iata o extraor-

14. Is 9,.6—7. 
15. Ir 31, 15. 
16. Os 11, 1. 
17. Lc 4, 21. 
18. Is 61, 1. 
19. In 10, 11. 
20. Iz 34, 22—23. 
21. Is 53, 4—5. 
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dinard ?i stranie modalitate de a tamddui: doctorul se supune opera-
tlei ?i pacientul se vindeca!"^ Iar Sfantul Grigore de Nazianz, arun-
cand o privire mai larga asupra modului cu totul neobi^nuit in care 
lisus I$i impline$te lucrarea mantuitoare, conchide: „E1 Se roaga, dar 
asculta rugaciuni; El plange, dar ?terge lacrimi; ca om intrea a unde 
e Lazar, dar ca Dumnezeu ii invie; El e vandut ieftin, pe numai treizeci 
de arginti, dar rascumpara lumea cu nepretuitul pret al sangelui Sau; 
ca o oaie la injunghiere se aduce, dar El e Pastorul lui Israel ?i al lu
mii; tacut ca un miel, El e, prin excelenta, Cuvantul; e ridicat §i pironit 
pe L-^mn, dar prin Lemnul Vietii ne readuce pe noi la starea cea din
tai; moare, dar da viata; moare, dar prin moartea Lui nimice?te moar
tea; e ingropat, dar se ridica; Se pogoara in iad, dar aduce suflete 
deasupra; Se inalta la cer, dar iara^i va sa vina sa judece viii ?i mortii"^'. 

Iubitii mei fii sufletesti, 

Poate ca, de data aceasta, scrisoarea mea pastorala e mai incSr-
cata decat in alfi ani $i incearca sa va ofere mai mult decat se obi§-
nuie$te in asemenea imprejurari. Am facut-o insa cu gandul de a va 
feri de o ispita; aceea de a crede ca sarbatorirea a 2000 de ani de la 
Nasterea Mantuitorului s-ar reduce la manifestarile de care va vor-
beam la inceput, adica la conferinte, simpozioane, slujbe solemne, pro-
cesiuni, pelerinaje si multe allele. Pe langa acestea, foarte bune si 
necesare, e de trebuinfa — spre folosul nostru sufletesc — sa-i facem 
gandului un popas mai la adanc si sa intelegem evenimentul in toata 
plinatatea lui, cu tot ceea ce 1-a precedat si cu tot ceea ce i i urmeaza, 
adica din vesnicie pana'n vesnicie, idee teologica pe care o straveche 
colinda maramuresana o rosteste in numai doua stihuri extraordinare: 

„Astdzi S-a nascut 
Cel far' de-nceput". 

Asadar: Eternul Dumnezeu S-a hotarat sa intre de-a dreptul in 
istorie, stramtorandu-Se la dimensiunea umana, numai de dragul unei 
fapturi pe care a creat-o, care L-a infruntat si pe care El o iubeste 
intr-o nesfarsita bunatate: omul. E prilejul de a-1 arata lui Dumnezeu 
ca, macar cat-de-cat, prin credinta si faptele noastre, suntem vrednici 
de lubirea si jertfa Sa. 

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, lata, omenirea se pregSteste 
sa intre in sscolul si mileniul urmator. Nu slim ce vor aduce vremile 
viitoare, dar lumea de acum e prea nelinistita spre a nu ne oferi sem-
ne de ingrijorare: lupte care nu se mai termina, foame de putere, 
pofta de dominatie, sete de bani, nemila pentru aproapele, intolerantS, 
violenta, asuprire, saracie, mizerie, disperare, nesiguranfa, nestator-

22. Teodoret al Cirului, Comentariu la Isaia. 
23. Sf. Grigore de Nazianz, A patra Cuvantare TeologicS, XX. 
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nicie, dehamite, migratii masive, siabirea instinctului de conservare; 
pe langa toate acestea, se pare ca omul e pe cale de a-§i distruge pro
pria-! planeta, aceea pe care Dumnezeu pentru el a facut-o §i pe care 
i-a dSruit-o la vremea cand era, toata, un rai. Marile ramuri crestine 
incearca sa refaca unitatea Bisericii lui Hristos, dar se strecoara unii 
care le abat din drum §i alfii care le faramifeaza $i mai mult. Uneori 
se prefigureaza, in contururi din ce in ce mai clare, Antihristul. 

Toate acestea exista,- nu avem dreptul sa ne facem ca nu le ve
dem. Dar, tocmai de aceea, nu avem nici dreptul sa dezarmam. Or, 
arma biruinfei asupra raului din lume nu poate fi alta decat credinta 
in Dumnezeu, aceea care face ca harul lui Dumnezeu sa prisoseasca 
acolo unde s-a inmulfit pacatul, aceea care face ca speranta sa se 
nasca atunci rand nu mai e nici o speranta, acea credinta in stare sa 
ne redea increderea $i sa ne tale drum prin imposibil. 

Cu fata spre viitor, avem nevoie sa-L reintalnim pe Dumnezeu. 
lata de ce am hotarat ca In bisericile din Arhiepiscopia noastra pra-
gul dintre secole §i milenii sS ne afle in stare de ruga. La ora 23 se 
va incepe slujba privegherii; la ora 23,30 se va rosti o rugaciune spe
cials,- la ora 0 se vor trage clopotele, dupa care, in incheiere, se va 
canta Doxologia mare. 

Fie ca lumina Na§terii Domnului $1 speranfa Anului Nou sS ro-
deascS in fara noastra si-n rotundul pamantului intreg! 

La multi ani! 

t B A R T O L O M E U 

Arhiepiscop al Vadului, 
Feleacului §i Clujului 



t ANDREI 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, ARHIEPISCOP AL ALBA-IULIEI 

Cinstitului cler, cinului monahal ?i dreptm&ritorilor nostri crestini, har 
si bucurie de la Hristos cel nascut in iesle, iar de la Noi arhieresti 

binecuvantdri. 

„Mai fericit este a da dec&t a lua" 
(Faptele Apostolilor 20, 35) 

La Craciun toata lumea ofera $1 primeste daruri. Oamenii i?i fac unii 
altora bucurii mari si mici. Darurile facute nu-si au neaparat valoarea 
in ele insele, ci important este mesajul de iubire pe care-l poarta. Impor
tant este simbolul darurilor pe care le oferim colindatorilor: prin ele ne 
aratam dragostea ce le-o purtam. 

In preajma clipelor acestora pline de lumina, cand copilasii colinda 
si se bucura in jurul pomului de Craciun incarcat cu bunatati, este mo
mentul cel mai potrivit sa ne gandim la Cel mai mare facator de daruri: 
la Dumnezeu. 

Dumnezeu, pentru noi oamenii, a creat universul intreg. Pentru 
noi a imbracat pamantul cu iarba si a poruncit sa rasara din el „tot soiul 
de pomi pldcuti la vedere ?z cu roade bune de mancat" (Facere 2, 9). Pen
tru noi a impodobit bolta cereasca cu stele. Pe noi ne-a pus ca domni si 
stapani peste toate creaturile Sale, incat Proorocul David coplesit de 
atatea binefaceri exclama: „Pusu-l-ai pe om peste lucrul mainilor Tale, 
toate le-ai supus sub picioarele lui. Oile si boii, toate; inca ?i dobitoacele 

•campului; pasarile cerului 51 pe$tii mdrii, cele ce strabat cdrarile marilor" 
(Psalmul 8, 6-8). Toate acestea nu sunt altceva decat un dialog de iubire 
dintre Dumnezeu §1 oameni. Dumnezeu ne iubeste si ne face daruri. 

Dar cel mai mare dar pe care Diminezeu-Tatal i l face oamenilor este 
Fiul Sau, lisus Hristos. Inspirat de sus, Sfantul loan ne spune: ,.lntrn 
aceasta s-a ardtat dragostea lui Dumnezeu cdtre noi, cd pe Fiul Sau C2I 
Unul Ndscut L-a trimis Dumnezeu in lume, ca prin El viatd sd avem" 
(I lean 4, 9). Omenirea, prin pacat, se indepartase de Dumnezeu, izvorul 
vietii, si era sorocitS mortii. Dar lata ca Hristos Dumnezeu se face la 
Craciun om, se infrateste cu oamenii, pentru a le darui viata cea adeva
rata si nemuritoare. 

Toate neamurile pamantului, in mod constient sau nu, pe El il as-
teptau de mii de ani, si iata ca la „plinirea vremii" El paraseste cerul si Se 
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na t̂e intr-o iesle saraca din Betleemul ludeii. „Vii - spune o cantare de la 
Craciun - cu sar&cia in care Te-ai imbracat, s& imbog&te$ti omenirea s&ra-
cita; laud, Doamne, milostivirea Ta". 

Tot omul, ca-§i da sau nu seama, are nevoie de Hristos. Giovani Pa-
pini, marxist convertit la credinta, exprima cum nu se poate mai bine 
acest adevar: „Avem nevoie de Tine lisuse, numai de Tine, de nimeni 
altul. Singur Tu, Cel ce ne iube$ti, poti simti pentru noi toti, cei ce pa-
timim, mila pe care fiecare din noi o simte fata de sine insusi. Singur 
Tu poti simti ce mare-i, nemasurat de mare, nevoia ce avem de Tine in 
aceasta lume, in acest ceas al l u m i i . . . 

Flamandul i^i inchipuie ca umbia dupS paine, dar i i este foame de 
Tine; insetatul crede ca vrea sa bea apa, dar i i este sete de Tine; bolnavul 
ravne?te dupa sanatate, dar boala lui nu-i decat lipsa Ta". 

La Craciun a?teptarile tuturor oamenilor s-au implinit. Dumnezeu 
ne-<a facut cel mai mare dar: ni L-a trimis pe Fiul Sau. 5i noi ne bucuram, 
pentru ca a$a ne indeamna ingerul: „V& binevestesc vou& bucurie mare, 
care va fi pentru tot poporul c& vi s-a n&scut azi Mantuitor, Care esU? 
Hristos Domnul" (Luca 2, 10-11). 

Coplesiti de generozitatea lui Dumnezeu, in mod firesc, ne punem 
intrebarea: cum putem raspunde noi damiciei Lui? Poate am fi ni$t9 
ingrati daca nu ne-am pune aceasta problema. Oamenii credinciosi intot-
deauna si-au pus aceasta intrebare. De exemplu David, rasfatat de Dum
nezeu cu toate bunatatile, se intreba: „Ce voi r&spl&ti Domnului pentru 
toate cate mi-a dat mie?" (Psalmul 115, 5). 

Cum ne putem manifesta recunostinta fata de Dumnezeu Care ne-a 
creat. Care ne da toate cele trebuincioase si. fiind cazuti si sorociti ia-
dului I I trimite pe Domnul Hristos in lume sa ne mantuiasca? 

Raspunsul ni-1 da tot Proorocul David, inspirat de Dumnezeu: „Pa-
harul mantuirii voi lua $i numele Domnului voi chema" (Psalmul 115, 4). 
Luand paharul mantuirii si chemand numele Domnului ne manifestam 
si noi ca oameni recunoscatori fata de Dumnezeu. Si unde luam paharul 
mantuirii si chemam numele Domnului? La Sfanta Liturghie. 

Participarea la Sfanta Liturghie este cel mai inalt mod de a-I rls-
punde cu recunostinta lui Diminezeu pentru toate darurile Sale. Prescura 
si vinul sunt micile noastre daruri i>e care I le aducem lui Dumnezeu, 
manifestandu-ne lubirea fata de El. Ele se vor preface, la invocarea Sfan
tului Duh, in trupul si sangele Domnului Hristos, in Jertfa Sfanta, in 
Darul cel mare pe care Biserica-1 aduce necontenit lui Dumnezeu-Tatal. 
De fapt si aceste daruri pe care I le aducem tot de la El le avem. De aceea 
spunem: „Ale Tale, dintru ale Tale, Tie ti-aduoem de toate si pentru 
toate". 

Sfanta Cmninecatura se numeste de fapt si Euharistie, cuvant gre-
cesc care tradus in romaneste inseamna multumire, pentru ca la Liturghie 
Ii aducem lui Dmnnezeu multumire pentru toate darurile Sale. I i adu
cem „de toate si pentru toate". Hristos insusi este „Cel ce aduce si Cel 
ce Se aduce, Cel ce primeste si Cel ce se impartaseste". Liturghia se sfar-
Seste, in mod normal, prin „luarea paharului mantuirii" de catre preot si 

2 — Revista Teologica 
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de catre credinciosi. To^i impreuna I-au adus lui Dumnezeu daruri do 
multumire ?i to^i impreuna trebuie sa se impartaseasca. Bineanteles, cu 
pregatirea necesara. 

O via^a crestineasca normaia presupune participarea in fiecare du
minica si sarbatoare la Liturghie. Pentru ca, prin aceasta, nu numai ca-I 
multumesti lui Dumnezeu, dar i^i si marturisesti apartenenta la Biserica, 
la o spiritualitate bimilenara. Sfintele canoane considera ca se autoexclud 
din Biserica cei ce lipsesc de la Liturghie mai mult de trei duminici. 

lubirii lui Dumnezeu ii raspundem cu iubire, pe langa participarea 
la Sfanta Liturghie, slujindu-i pe semenii nostri. Sfanta Scriptura ne spu
ne ca la judecata universala Domnul lisus Hristos le va zice dreptilor: „Ve-
niti, binecuvantatii Tatalui Meu, mo$tenHi imparatia cea pregatita voud 
de la intemeierea lumii. Caci fldmand am fost ?i Mi-ati dat sd mdnanc; 
Insetat am fost ?i Mi-ati dat sd beau; strain am fost fi M-afi primit; gol ai:i 
fost $i M-ati imbracat; bolnav am fost ?i M-ati cercetat; in temnitd am fost 
$i ati venit la Mine" (Matei 25, 34-36). La nedumerirea drep^ilor, care-L 
vor intreba pe Domnul Hristos cand a fost intr-o asemenea situatie, El 
ie va raspunde: „Adevdrat zic voud, intrucat ati fdcut unuia dintr-ace^ti 
frati ai Mei, prea mici, Mie Mi-ati fdcut" (Matei 25, 40). 

In Pateric, una dintre cele mai vechi carti duhovnicesti, citim ur
matoarea intamplare: „Un iubitor de Hristos, mergand pentru o trebuinta, 
a intalnit pa cale un sarac gol si facandu-i-se mila de dansul i-a daruit 
lui haina sa. Iar saracul, ducandu-se, a vandut-o. lubitorul de Hristos. 
instiintandu-se de ceea ce facuse saracul, s-a intristat. In noaptea urma-
toare Hristos a stat inaintea lui, in vis, purtand acea haina si aratandu-i-o 
a zis: Nu te supara, ca iata port ceea ce Mi-ai daruit". 

Este clar: ce daruim semenilor nostri saraci, lui Hristos ii daruim. 
Bucuriile mari si mici pe care le facem oamenilor I le facem lui Dumne
zeu. De aceea e bine sa ne straduim ca zilnic sa facem macar o bucurie 
cuiva. 

Dostoievski ne povesteste ca o femeie rea si zgarcita a murit. Va-
zandu-o ingerul ei pazitor ca este tarata de draci in iad, statea pe mai 
si se framanta plangand. Incerca sa-si aduca aminte macar de o fapta 
buna facuta de femeie. Se bucura cand isi aduse aminte ca, la un moment 
dat, femeia a smuls un fir de ceapa din gradina si 1-a dat unui sarac. 
Raportandu-i acest lucni Bunului Dumnezeu, Acesta ii spuse: „Ia firul de 
ceapa si intinde-i-1 femeii pentru a o scoate din iad". $1, minune! Firul de 
ceapa 0 tinea si aproape ajunse afara. Dar femeia tot scorpie ramase. De 
picioarele ei s-au agatat alti nenorociti si ea incepe sa dea din picioare 
si sa urle: .,Pe mine vrea sa ma scoata, nu pe voi, ceapa-i a mea, nu a 
voastra!" Nici nu spuse bine aceste vorbe si ceapa se rupse. Femeia a ca-
zut in iad pentru totdeauna. Se vede ca pe langa zgarcenie avea si multa 
invidie. 

Au trecut unsprezece ani de zile de cand Dumnezeu ne-a dat liber
tatea. S-au realizat multe lucruri bune intr-acest rastimp. Din punct de 
vedere economic insa, lucrurile merg destul de rau. Foarte multi semeni 
de-ai nostri n-au cu ce trai de azi pe maine. ^i, asa cum spuneam, ei 



PASTORALE ARHIERESTI 19 

sunt pentru noi Hristos care a t̂eaptS darul nostru, care a?teapta ajutorul 
nostru. 

Nu ne putem amSgi cu rationamente imprumutate din societatea 
de consum, in care oamenii se socot proprietari absoluti ai bunurilor lor. 
Sfantul Vasile cel Mare spune urmStorul lucru: „Bogatii considera ave-
rile, care sunt comune tuturor oamenilor, ca ale lor. Daca fiecare om ^i-ar 
opri pentru sine numai atat cat i i trebuie pentru satisfacerea nevoilor sale 
§i daca ar da ce-i prisose$te celui nevoia?, atunci nimeni n-ar mai fi bo-
gat, nimeni sarac . . . Oare nu e?ti lacom, nu e$ti hot cand it i insu^esti cele 
ce ti-au fost date in administratia ta? Cel ce dezbraca pe cel imbracat 
se nume$te borfa?. Merita oare alt nume cel care nu imbracS pe cel go!, 
odata ce poate face aceasta? Painea pe care o t i i tu, este a celui flamand; 
haina pe care o pastrezi in lazile tale, este a celui dezbrScat; incaltamintea, 
care se strica in casele tale, este a celui descult; argintul, pe care-l \u in 
banca, este al celui nevoia?. Deci, pe atatia oameni nedreptate?ti cator ai 
putea sa le da! din avutiile tale ?! nu le dai". 

Sunt sigur ca foarte mult! dintre dimineavoastra faceti acte de mi-
lostenie pe care le ?t!e numai Dumnezeu. Pe langa aceasta caritate ne-
organizata insa, Biserica ne ofera prilejul sa-I facem daruri lui Dumne
zeu ?! in mod sistematic. Au inceput sa se infiripe case de copii, camine 
de batrani, cantine sociale. Chiar in Eparhia noastra exista asemenea 
a?ezaminte. Pentru toate acestea ?! alte ajutoare ce se dau oropsitilor de 
soarta, in bugetul fiecarei parohii este un articol aparte. Din nefericire, 
de multe ori, acest articol ramane neonorat. Este adevarat ca aproape 
tot! suntem saraci. Dar ne este clar ?i un alt lucru: misiunea duhovni
ceasca ?! caritativa a Bisericii se face cu cei doi banuti ai vaduvei. 

Ne afiam din nou, cu ajutorul lui Dumnezeu, in pline sarbatori. 
Ne bucuram de darurile cerului ?! ne facem bucurii unii altora. Ne adu
cem aminte ca Domnul Hristos a spus: „Mai fericit este a da decat a lua" 
(F. Ap. 20, 35). Fericirea de a primi daruri este omeneasca. Fericirea, insa, 
de a da daruri este dmnnezeiasca. Sa nu uitam ca avem un prilej foarte 
potrivit de a-I intoarce lui Dumnezeu dragostea, de a-I darui ca cei trei 
era!: „aur, t&maie ?i smim&" (Matei 2, 11). De aceea inche! cu o strofa 
dintr-im colind: 

„$-acuTn te las, fii s&ndtos, 
$i vesel de Crdciun. 
bar nu uita, cand e$ti voios 
Creatine s& fii bun!" 

t A N D R E I , 

Arhiepiscopul Alba-Iulici 

2* 



t 10 AN 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, EPISCOP AL DE DUMNEZEU PAZITEI 

EPISCOPII A ORADIEI 

lubitului cler, cinului monahal fi dreptcredinciosilor cre^tini, har, mild 
fi pace de la lisus Hristos Domnul nostru, iar de la smerenia noastra, 

arhieresti binecuvantdri. 

„Noi impreund-lucrdtori cu Dumne
zeu suntem". 

(I Cor. 3, 9) 

lUBITI C R E D I N C I O 9 I , 

Ne-a invrednicit Dumnezeu ca sa ajungem anul acesta la praznui-
rea a 2000 de ani de la Nasterea Mantuitorului nostru lisus Hristos. Eve
nimentul a fost praznnuit de 0 lume intreaga ^ i a prilej uit o serie de eve
nimente datorita acestei impliniri, atat in Eparhia noastra cat $1 in tara 
$i in lumea intreaga. 

Dupa 2000 de ani de zbucium §i framantari istorice $i confesionale. 
s-ar parea ca o raza de lumina, o raza a impacarii, incepe sa lumineze 
atat istorie cat §1 confesional, natiuni ?i biserici. Alta data pentru un mo
tiv neinsemnat se declan$au razboaie. E destul sa amintim de declansa-
rea primului razboi mondial, care a pornit de la asasinarea printului Franz 
Ferdinand. Azi, a$a ceva este de neconceput. Conducatori de natiuni, cand 
se ivesc diferite conflicte, se intrunesc, discuta $i dezbat problemele 
pentru anihilarea acestor conflicte, pentru 0 mai buna vietuire intre 
popoare. 

In ceea ce prive t̂e bisericile ?! confesiunile, daca ne gandim la raz-
boiul celor doua roze, in neintelegeri de zeci de ani, azi s-a ajuns la orga-
nizatii religioase ecumenice care se zbat din rasputeri pentru o mai buna 
intelegere intre cre$tini chiar §1 in vechea neintelegere a confesiunilor 
irlandeze. 

In tara s-au derulat 0 multime de evenimente legate de anul jubi
liar 2000, precum excursii in Tara Sfanta, simpozioane, intruniri ecume
nice, care toate dovedesc 0 mai buna fratietate §1 comuniune intre oa
meni. In eparhia noastra s-a instalat noul episcop-vicar in persoana Prea 
Sfintitului Dr. Petroniu Florea. 

Anul acesta am socotit sa dezbatem impreuna o tema ca raspuns la 
urmatoarea intrebare: de ce Dmnnezeu ne ia impreuna lucratori la man-
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tuirea noastra? Raspunsul intrebarii va aduce mai multa lumina in ceea 
ce prive^te mantuirea noastra personaia precum $1 a crestinilor in gene
ral. Se pune intrebarea: Oare nu ne putem maritui singuri? Oare era ne
cesara contributia noastra la aceasta mantuire sau ni s-a dat noua o aten
tie a?a de mare incat fara noi nu se poate lucra mantuirea? 

lata ni$te intrebari care ne framanta pe fiecare in parte. Socotim 
inteleapta $i folositoare convingerea ca aceasta chemare la mantuire are 
ca scop cunoa^terea insa?!. Cartea Revelatiei divine, Sfanta Scriptura, 
scoate in evidenta acest fapt prin cuvintele: „Aceasta este viata vesnica: 
Sa Te cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat, $i pe lisus Hristos 
pe Care L-ai trimis" (In. 17, 3). 

Invatatul grec Arhimede, dupa atatea incercari î framantari, a avut 
un moment de inalta bucurie exprimata in cuvantul evrika — am desco
perit. Datorita dorului de a cunoa t̂e s-au facut atatea descoperiri iuce-r 
pand de la forta aburului, a rotii §1 pana la atomul sotilor Curie. Dureros 
este insa faptul ca aceste descoperiri ca rod al cunoa^terii n-au fost tot
deauna spre folosul oamenilor, ci de multe ori spre pieirea lor. 

DREPTMARITORI CRE^TINI, 

Oare are cunoasterea o â a principaia valoare? Cu siguranta ca da, 
Pentru ca numai cunoscandu-I pe cineva, poti sa ai un folos de la el. Cu-
noa?terea nu se dobande^te decat printr-o impreuna-lucrare cu acel cine
va. Orice s-ar spune despre cineva, orice parere s-ar da despre el, nimeni 
nu-1 cunoa t̂e a^a precum ilcunoa^te cel ce lucreaza impreuna cu el. !?i 
revenim la impreuna noastra lucrare cu Dumnezeu §1 implicit la cunoaj-
terea lui Dumnezeu atat cat e posibil omene^te. In ceea ce prive?te aceasLa 
cunoa^tere, spre deosebire de cunoa^terea marilor descoperiri, aduce fara 
indoiala numai foloase incomparabile. Ce ix>ate fi mai folositor ca buna-
tatea, dragostea nefatarnica, jertfelnicia, care fac parte din bunatatea 
fara margini a lui Dumnezeu, „mai presus de minte ?i de cuvant", buna
tate in fata careia ne mustra constiinta, „bunatate care ne indeamna la 
pocainta" (Rom. 2, 4). 

Nu este singura cunoastere, cunoa^terea lui Dumnezeu; din nefe-
ricirea noastra in stradania noastra in urcu?ul nostru spre cunoa?terea 
lui Dumnezeu, intalnim o putere care ne sta impotriva, care putere se 
numeste diavolul si despre care Sf. Apostol Petru'spune ca „umbia, rac-
nind ca un.leu, cautand pe cine sa inghita" (I Petru 5, 8). 

IUBITII N 0 9 T R I C R E D I N C I O 5 I , 

Daca Dumnezeu este bunatatea fara margini, diavolul este rautate 
fara asemanare, neodihnit in a face raul, plin de viclesug si inselaciune. 
Textele Sfintei Scripturi stau marturie de la inceput si pana la sfarsit, atat 
despre bunatatea lui Dumnezeu cat si despre rautatea si viclesugul dia-
volului. Daca lumea a fost creata din iubirea lui Dumnezeu, puterea coa-
trara cauta distrugerea acestei creatii prin puterea urii. Sa ne gandim 
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numai la Dumnezeu §i Adam $1 Eva, la diavolul §1 Adam §1 Eva; la Dum
nezeu ?i losif, la diavolul §i fratii lui losif; la Domnul nostru lisus Hris
tos ?i cei plini de rautate care L-au rastignit, iar in viata de toate zilele 
de la pace, buna intelegere §i fratietate, ca roade ale Duhului Sfant, se 
ajunge prin interventia celui rau la ura, ucidere §1 razboaie. Datorita in-
talnirii noastre cu aceste puteri constatam existenta unei alte cunoa$teri, 
aceea a noastra personaia. Din cunoa^terea acestei fiinte care se numeste 
om se ajunge la constatarea ca omul este nestatonic pe a binelui carare. 
Nestatornicia il caracterizeaza aproape pe orice om intalnit in cale. E des
tul sa ne amintim de Sf. Apostol Petru, de cei ce strigau „Osana" iar 
apoi „Rastigne5te-L", $1 la atatea exemple din zilele noastre care in urma 
unei impreune-lucrari ne produc o multime de dezamagiri. Revenind 
la cunoa$terea lui Dumnezeu, care s-ar cadea sa fie atitudinea noastra 
fata de aceasta bunatate a lui Dumnezeu? Cu siguranta o atitudine de 
adanca $i sincera multumire, de adanca §1 sincera recunostinta, de o adanca 
!ji sincera parere de rau fata de atitudinile noastre ^ i bunatatea Lui. Re
venind la puterea diavoleasca trebuie sa dovedim o continua trezvie su-
fleteasca, priveghere $i un continuu strigat dupa ajutorul lui Dumnezeu, 
ca sa putem face fata atator vicle$uguri cu care ne incearca diavolul in 
toate zilele vietii nooastre. 

Referitor la noi oamenii se cere o serioasa atitudine de lupta pentru 
statornicirea noastra pe a binelui carare. Slava lui Dumnezeu ca in toate 
aceste atitudini ale noastre de nestatornicire intervine El cu intelep-
ciimea Lui dumnezeiasca, cu pedagogia Sa medicamentoasa la vreme po-
trivita, cu mijloace pe care numai El le ?tie $i le cunoa?te pentru a ne 
statornici pe a binelui carare. 

In concluzie, socotim mai limpezita intrebarea: de ce Dumnezeu ne 
ia impreuna-lucratori la mantuirea noastra? Fara aceasta cunoastere 
n-am intelege nici pe Dumnezeu, nici creatia Lui, nici raul din lume, 
nici pe noi in$ine, fapt pentru care socotim de cea mai mare valoare 
cimoasterea in drumul spre mantuirea noastra. 

Sa dam slava lui Dumnezeu pentru ca ne-a invrednicit de o â a 
mare cunoastere $i de â a mare folos pe care i l avem in urma ei, de care 
depinde viata noastra vremelnica §i vesnica. Sa ne straduim cu toata 
seriozitatea in atitudinile noastre fata de aceasta cunoa$tere. 

Cu ocazia sarbatorilor Nasterii Domnului nostru lisus Hristos, a 
Anului Nou §1 a Bobotezei, va dorim iubitii nostri credincio$i, fiecaruia 
in parte, familiilor dumneavoastra, celor apropiati si dragi un praznic 
luminos, cu multa liniste sufleteasca ?i folos duhovnicesc. 

' • Al vostru de tot binele voitor 
§1 pururea rugator catre Dumnezeu, 

in toata ima vreme, 

t I O A N, 

Episcopul Oradiei 



t JUSTINIAN 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, EPISCOP 

AL MARAMURESULUI $1 SATMARULUI 

lubitului nostru cler fi popor: Har, binecuvantare $i pace de la Dumnezeu, 
iar de la noi, calde ur&ri de liniste fericirp 

pentru Sfintele Sarb&tori ale Nasterii Domnului, 2000 

Prea Cinstip. iubifi frafi, 

Dumnezeu ne-a invrednicit pe noi cei ce ne aflam azi in viata 
ajungem ?! sa praznuim ziua Nasterii Domnului din anul doua mii. De 
doua mii de ani pamantul s-a luminat ?! cerul s-a deschis, ingerii Domnu
lui s-au coborat in aceasta noapte ?! s-au adresat lumii, tuturor oameni
lor zicand: „Nu v& temep. Cdci, iatd, vd binevestesc voud bucurie marc, 
care va fi pentru tot poporul. Cd vi s-a ndscut Mantuitor, Care este Hris
tos Domnul" (Lc. 2, 10-11). 

De doua mii de ani omul a fost eliberat de frica, de singuratate, §1 
Impreuna cu toti fratii lui, a inceput sa cante: „Cu noi este Dumnezeu, 
intelegep neamuri ?i vd plecap, cdci cu noi este Dumnezeu" (Isaia 8, 9). 
Au cantat aceasta cantare toti fiii lui Adam, care au primit in sufletul 
lor 9i au crezut vestea adusa de ingeri pe pamant, pentru ca insusi numele 
Celui ce S-a nascut in cetatea lui David era: „Emanuel, ceea ce se tal-
cuie^te: Cu noi este Dumnezeu" (Mt. 1, 23). 

In anul acesta cre?tinii au organizat sarbatori mari, jubilee cum se 
obi5nuie$te sa se spuna intr-un cuvant mai lumesc. Unii au alergat la 
lerusalim sau Roma ca sa participe la marile festivitati organizate de ca
tre diferite Biserici, oferind oamenilor posibilitate ca sa petreaca sarba-
torile in amintirea marelui, unicului eveniment, ce s-a intamplat in urma 
cu doua mii de ani. Altii, cei multi, cei cu puteri materiale mai putine au 
Stat pe langa casa, au petrecut in familie §i de aici au privit cu cre
dinta §i cu dragoste spre Betleem, spre pe?tera saraca de acolo de unde 
S-a nascut Dumnezeul tuturor ?i cu ochii sufletului au vazut ^i ei ceea 
ce au vazut oamenii aceia simpli, pastorii; ca §1 pastorii de atimci ^i cre-
dincio$ii de azi s-au minunat vazand lucrarea minunata pe care a facut-o 
acest Copil in cei doua mii de ani. Aceasta lucrare pe care nimeni 
nu 0 poate desconsidera sau tagadui este dovada ca Cel ce S-a nascut a-
timci intr-o iesle de vite, este Imparatul lumii, este Stapanul Cerului si 
al pamantului, este Dumnezeu adevSrat ce S-a imbracat in trup ome-
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nesc, ca pe toti cei ce au trup omenesc sa-i inzestreze cu un dar ceresc, 
darul de fii ai lui Dumnezeu ?! mo^tenitori ai vietii de veci. 

Tot ce s-a facut bun de doua mii de ani pe pamant, s-a facut in 
numele Lui. Semnul Lui, Semnul Fiului Omului, straluce^te pe toate 
operele, pe toate capodoperele de binefacere, de cultura, de civilizatie 
din lume; toate s-au format in Imnina ce s-a revarsat pe pamant, de 
acolo, din modesta pegtera din Betleem. 

Bucuria noastra de azi este bucuria pe care a simtit-o Maica Fiu
lui lui Dumnezeu, Maria cea plina de har, cand a vazut rasarind din sa
nul ei pe pamant Lumina lumii. Este bucuria pe care a simtit-o losif $i 
pastorii, magii $i poporul lui Dumnezeu de doua mii de ani. 

Este bucuria pe care au trait-o nenumaratii martiri care si-au dat 
viata pentru slava lui Dumnezeu, Cel ce S-a nascut in Betleem. Este bucu
ria tuturor Sfintilor, Parintilor $1 pustnicilor care de dragul Domnului 
?i a Maicii Sale, a Nascatoarei de Dumnezeu, au parasit toate, §1 pe tata 
5i pe mama, $1 pe frate, §1 pe sora, $1 dupa cum a zis Hristos, ^i-au luat 
crucea grea a nevointelor pustnice$ti ?! au urmat pe lisus Hristos, cunu-
nandu-se cu sfintenia si nemurirea. Este bucuria mai ales a tuturor ace-
lora care au intemeiat o familie ?i au nascut prunci, care prin Taina 
Sfantului Botez i-au eliberat de satana gi i-au impreunat cu lisus Hristos. 

Stand langa leagan, langa patucul in care doarme copilul lor, tata 
5i mama vad in chipul copilului lor chipul lui Hristos. Simt ca in casa 
lor s-a coborat Dumnezeu sa-1 vada pe unul nascut, care este un print, 
un viitor mostenitor al Imparatiei lui Dumnezeu. 

Prea cinstip. ?i iubiti frap, 

9i noi, cei ce nu am participat la jubilee pompoase, am trait in acest 
an cu pace $1 cu incredere in Dumnezeu, cu speranta ca Fiul lui Dum
nezeu p fost $i cu noi, ca a venit gi la noi, ca ne are in grija gi pe noi. 
Jmparapa lui Dumnezeu, adica locul in care se afla Dumnezeu, este in 
noi" (Lc. 17, 21) zice Mantuitorul nostru lisus Hristos. Pentru ca lumina 
lui Dumnezeu sa arda in noi $1 sa ne lumineze §1 pe noi in aceasta lume 
zbuciumata î chinuita pentru multi, suntem chemati cu insistenta sa as-
cultam poruncile lui Dumnezeu, sa-L urmam pe Cel ce a ascultat pe Tatiil 
$i S-a nascut gi a trait si El in surghiun alaturi de noi, si ne-a mangaiat 
si ne-a asigurat ca nu ne va lasa singuri (In. 14, 18; Mt. 28, 8), si ne-a in-
v&tat cuvantul lui Dumnezeu, cuvant din care izvoraste tot binele, toata 
fericirea si pacea, si S-a jertfit pentru noi care eram fii neascultatori $i a 
patimit $i S-a ingropat $i a inviat a treia zi dupa Scripturi, dupa cum mar
turisim toti in fata lui Dumnezeu ?i S-a indlfat la ceruri ?i fade de-a 
dreapta Tatalui. .. Adica ne-a deschis si noua prin Jertfa Sa calea spre 
infinita si nesfarsita slava a lui Dumnezeu. 

In cer si pe pamant, Emanuel, Cel ce in urma cu doua mii de ani 
a venit in sanul lumii materiale create de El, a facut randuiala in aceasta 
lume. A inceput o nouS lume, care este mai importanta decat crearea 
cea dintai a lumii. In aceasta lume traim noi cei ce credem, speram, ado-
rSm ?i iubim pe Cel ce a adus pe pamant samanta tariei ce nu poate fi 
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infranta, a tSriei pe care a pierdut-o Adam cand a calcat porunca lui 
Dumnezeu, Legea data lui de Dumnezeu. 5i azi, cel ce savar^este pacatul 
neascultarii de Dumnezeu, pierde taria $1 este cuprins de frica, de spaima, 
de neliniste. Pentru ca acesta nu intelege mesajul, adica cuvantul ingeri-
lor, care in urma cu doua mii de ani l-au spus oamenilor ce pazeau tur-
mele pe cSmpiile Betleemului, „Nu vQ. temefi". 

Acesta este cuvantul care $1 atunci ?i acum $i pana la sfarsitul vea
curilor a dat tarie omului sa strabata timpuri §1 locuri vitrege, sa cuce-
reasca muntii $i valurile marilor, i-a dat o credinta nebiruita in triiunful 
dreptatii, libertatii §1 vietii. 

Iubiti frati §1 dreptmaritori cre^tini, acum, cand traim cea din urma 
zi de Craciun din mileniul al doilea, sa ne indreptam ochii sufletului spre 
El, spre lisus Hristos. 

Acest indemn, aceasta chemare am mai auzit-o, pentru ca numai in 
El este mantuirea ^ i sa pagim in noul mileniu cu incredere desavarsita 
in purtarea de grija a lui Dumnezeu, incercand zi de zi sa ascultam de 
poruncile pe care le-am primit de la lisus Hristos, Care ne-a spus: „Voi 
sunteti prieienii Mei, daca facep ceea ce va poruncesc Eu" (In. 15, 14). 

Care este cea dintai §1 cea mai mare porunca din Lege, L-a intre-
bait un invatator de lege pe lisus Hristos: „Sa iube^ti din tot sufletul, din 
tot cugetul, cu toata puterea ta pe Domnul Dumnezeul Tau - aceasta este 
cea dintai $i cea mai mare porunca. a zis Mantuitorul, iar a doua, aseme
nea cu cea dintai, este sa iube$ti pe aproapele tau ca pe tine insufi" (Mt. 
22, 37-39). 

Poti sa asculti de aceasta porunca? Ai biruit. Daca nu poti, e^ti biruit. 

lubipi mei frap f i fii duhovnicesti, 
Sa ne dezbracam pentru o clipa de hainele vechi, hainele gandurilor 

rele. Sa ne imbracam in haina cea noua a gandului bun, a increderii in 
Dumnezeu, a sperantei ca in lume ?i in tara va incepe o viata noua. o 
viata mai buna, o viata mai libera de prejudecati §1 pacate, o viata mai 
imbel$ugata in fapte bune, in ganduri curate. 

Eu am fost ?i in anul trecut alaturi de voi toti. Necazurile voastre 
au fost si necazurile mele. Sperantele voastre au fost ?! sperantele mele. 
Impreuna cu voi m-am rugat $1 l-am invocat pe Diminezeu sa ne ierte 
pacatele iar Dumnezeu ne-a ascultat. Satele, comunele $i oragele noastre 
le-a ferit Dumnezeu de marile nenorociri ce au bantuit alte regiuni din 
tara, caci ne-a dat Dumnezeu vremuri bune, caldura §1 ploaie la timp, 
ne-a aparat de seceta $1 de gheata, de cutremur $1 de immdatii 9i pentru 
toate acestea se cuvine acum sk-i multumim lui Dumnezeu. 

Sa nu ne uitam datoriile pe care le avem fata de familie, fata de Bi
serica, fata de tara, fata de fratii no?tri care au cazut intre talharii neca-
zurilor, a suferintelor, a pScatelor. Sa nu trecem nepasatori pe langa 
omul care are nevoie de ajutorul nostru, de cuvantul nostru bun, de man-
gaierea ?! de dragostea noastrS, de respectul nostru, caci numai astfel ne 
vom putea bucura §1 noi de viata in anul ce urmeaza. 
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A?a vom dovedi suntem oameni. A^a vom dovedi c5 suntem creg-
tini. A$a vom dovedi CSL suntem romani. A fi cre^tin $i a fi roman este 
un mare lucru. Om adevSrat nu poate fi nimeni numai daca este creg-
tin bun. 

5i in noaptea aceasta, care a fost noaptea cea mai frumoasa ?i mai 
sfanta din an, peste toate plaiurile romanesti au rasunat colindele noas
tre frumoase, colinde stramo^e^ti. Aceste colinde sunt darul cel mai cu
rat ?i mai iubit de Dumnezeu, de Fiul lui Dumnezeu, de Mantuitorul nos
tru lisus Hristos, pe care poporul roman, copiii no?tri cura^i, tinerii no?-
tri minunati, ?i voi barbati $i femei, in fiecare an le oferiti Celui Ce in 
urma cu exact doua mii de ani S-a nascut pe pamant. 

Impreuuna cu voi cu toti, 11 rog pe Cel Bun, pe Cel Drept, pe Cel 
Atotputernic $i Milostiv sa ne ajute sa traim §1 in anul ce urmeaza in 
lini^te, in pace iji mai ales in desavar$ita dragoste cre?tineasca. 

Sarbatori fericite! 
An nou cu sanatate ?i multe realizari frumoase. 

Al vostru al tuturor fierbinte rugator 
catre Dumnezeu, 

t JUSTINIAN CHIRA 

Episcopul Maramure$ului 
§1 Satmarului 



t lOAN 
DIN MILA LUI DUMNEZEU, 

EPISCOP AL COVASNEI $1 HARGHITEI 

lubitului nostru cler, cinului monahal §1 dreptcredinciogilor cre$tini, 
har pace de la Dumnezeu-Tatal, iar de la noi parinteasca 

binecuvantare, 

Caderea lumii ajunsese atat de mare incat tot mai mult se graia, 
la un moment dat in istorie, de venirea lui Mesia. Cu acest nume l-a 
desemnat poporul lui Israel pe viitorul sau Eliberator. 

Domnul nostru lisus Hristos face de asemenea aluzie la acest 
nume, cand i?i atribuie profetia lui Isaia:. 

„ Duhul Domnului este peste Mine, ca Domnul M-a uns sa bine
vestesc saracilor, M-a trimis sa vindec pe cei cu inima zdrobita, sa 
propovaduiesc celor robiti slobozire ?i celor prin$i in razboi liber
tate". (Is. 61, 1). 

Erau un$i, la poporul lui Israel, regii, profetii, preotii ?i mai ales 
arhiereul — tofi acegtia erau numifi mesia — un$i. Insa Mena, Unsul 
prin excelenta, era viitorul Rascumparator care trebuia sa iasa din 
sSnul poporului ales pentru a restaura destinul lui Israel gi de a rea-
liza un nou legamant, mult superior celui de pe Muntele Sinai. 

Acest Mesia era marele dezlderat care trebuia sS restabileasca 
toate asa cum au fost. Aceasta speranfa va constitui mesianismul cu totul 
original al poporului lui Israel; din acest monoteism ?i mesianism va 
rezulta credinta veche a poporului ales $i va forma acea coloana ver-
tebraia a cartilor inspirate ale Vechiului Testament. 

Intreaga istorie gi nadejde a poporului ales se va orienta spre 
Mesia; in El, Israel va gasi toata rafiunea sa de a fi gi unitatea 
viefii sale. 

Mijloacele prin care Dumnezeu va pregati caile catre Mesia gi a 
operei Sale salvatoare, au fost de la Inceput profetii, legea gi reve-
latia profetica, contribuind fiecare Incet, incet, de fiecare data cu mai 
multa limpezime gi precizie, la punerea In fafa poporului, a chipului 
lui Me:;ia — centrul gi sfarsitul revelatiei. 

Persoana lui Mesia gi opera Sa vor fi acaparate In mare masura 
de mentalitatea iudaica intunecata de prejudecati, de rasa gi de reli-
•gie, ce s-a dovedit la venirea in lume a lui Mesia, a avea un caracter 
cu totul eronat. 
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Poporul lui Israel, victima opresiunii straine, se gandea mereu 
la zile mai bune, la o restaurare nationala, istorica. 

Era ignorata de 1 rael, figura austera, rabdatoare, umila a lui Me
sia, fondatorul unei imparatii spirituale avand caracter $i dimensiune 
universala, pentru care va patimi de buna voie, luand asupra Sa po-
vara intregului neam omenesc, impacandu-1 cu Creatorul sau: 

„Iata ca sluga Mea va propagi, Se va sui, mare Se va face §i Se 
va inalta pe culmile slavei! 

Precum multi s-au spaimantat de El — a$a de f chimonosita I i 
era infatigarea Lui, §i chipul Lui atat de fara asemanare cu oamenii'* 
(Is. 52, 13—14). 

Acest fals concept despre persoana $i opera lui Mesia a fost 
acela care 1-a facut pe Domnul nostru lisus Hristos, atat din ratiuni 
do or:iine pcliti'-a, cat $i de ordin pedagogic, a uza, fara negare, de 
condi ia Sa Mesianica. A permis muUimilor a fi aclamat ca Fiul lui 
David, dar apoi El insugi va proclama in fafa sinedriului, mesianitatea 
$i filiatia Sa divina. 

Alaturi de trimisul legitim au fost gi vor aparo mereu simulator! 
gi falgi Mesia care igi vor revendica o misiune salvatoare a po-
poarelor. 

In Vechiul Testament, la Deuteronom se amintegte de cazul pro
fetului al carui mesaj nu este de la Dumnezeu gi ca trnbuie sa moara 
pentru fapta ce a facut-o. 

„Iar proorocul care va indrazni sa graiasca in numele Meu ceea 
ce nu le-am poruncit Eu sa graiasca, gi care va grai in numele altor 
dumnezei, pe un astfel de prooroc sa-I dati mortii. 

Daca proorocul vorbegte in numele Domnului, dar cuvantul ace^ 
luia nu se va implini gi nu se va adeveri, atunci nu graiegte Domnul 
cuvantul acela, ci-1 graiegte proorocul din indrazneala lui; nu te leme 
de EL" (Deut. 18, 20—22). 

Adevarafii profeti demasca gi condamna faptele profetilor min-
cinogi; 

„Vai de parintii care pierd gi impragtie oile turmei Mele, zice 
Domnul. De aceea a?a zice Domnul Dumnezeul lui Israel catre pas
torii care pasc pe poporul Meu: At i ri ipit oile Mele gi le-ati imprag-
tiat gi nu le-ati pazit; de aceea va vol pedepsi pentru faptele voastre 
cele rele, zice Domnul. 

lata vin zile, zice Domnul, cand voi ridica lui David Odrasla 
dreapta gi va ajunge rege gi va locul cu intelepciune; va face jude
cata si dreptate pe pamant, pentru ca plange tara sub biestem."^ 
(leremia 23. 1—2,5). ' 

In Noul Testament se face de asemenea mentiune de fal$i-
pastori: • 

„$i strabatand toata insula pana la Pafos, au gasit pe un oaire-
care barbat iudea, vrajitor, prooroc mincinos, al carui nume era 
Bariisjs". (F.Ap. 13, 6). 

„Feriti-va de proorocii mincinogi, care vin la voi in haine de 
oi, iar pe dinauntru sunt lupi rapitori". (Mt. 7, 15). -- •" 



PASTORALE ARHIERESTI 29 

Domnul nostru lisus Hristos vorbegte de activitatea fanatica a 
falgilor mesia, care in zilele de pe urma, vor face ca multi sa cada 
in apostazie. 

„Se vor scula liristogi mincinosi gi prooroci mincinogi gi vor face 
semne gi minuni, ca sa duca in ratacire, de se poate, pe cei alegi." 
(Mc. 13, 22). 

V-am prezentat in putine cuvinte pe Cel ce a fost trimis de Dum
nezeu la plinirea vremii, pe Mesia — lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
Fiul Omului, ca nimeni sa nu se clinteasca In credinta ce o avem in El. 

Cu acest Sfant Praznic Imparatesc, noi cregtinii sfargim al doilea 
mileniu cregtin, in care a ^^tralucit gi a ramas pentru omenire Hristos 
soarele dreptatii, lumina lumii." Lumea s-a oriental in aceste doua 

milenii dupa acest astru ceresc, dar nu putem insa sa fim mulfumiti 
de noi, caci, degi am avut lumina gi har peste har, nu am urmat intru 
totul pe cel ce a fost, este gi va fi Mesia — Unsul. 

Mai sunt inca pe planeta rjoa-fra miliarde de oameni pentru care 
Mesia nu a venit sau, mai grav, alfii gi-au facut ei mesia lor. Ei nu 
au gustat inca din „painea vietii": Hristos; inca, ei, degi fac parte din 
istoria binecuvanlata de Hristos, sunt in cautare, dar nu mai au ce 
gasi, caci ce a fost de ga^it, au aflat magii in pegtera din Betleem. 
Comoara acolo era ascunsa gi a fost descoperita de ingeri gi oameni 
— lumii intregi. 

lubite frate cregtine, vor veni, incepand de maine, la usa ta, toti 
ac^ia despre care au spus profetii gi Insugi lisus Hristos, falgii mesia, 
falgii hristogi, sa nu le primegti a lor „hrana" caci este otrava pentru 
sufletul tau. 

Mesia Hristos a venit, este cu noi gi va veni intru slava — pe 
El II gasegti in Sfantul Potir al Sfintei Biserici din parohia ta gi cuvan
tul Lui tot aici, in Sfanta Evanghelie ce este agezata pe Sfantul Altar, 
de unde curge ca dintr-un izvor cristalin, dulce gi limpede raul Cu
vantului lui Dumnezeu. adresat noua. In Biserica se afla Hristos in 
mod plenar in trup gi in cuvant. 

Sa i i multumim lui Dumnezeu acum, la acest ceas de cumpana 
Intre milenii, de tot ce a facut pentru noi prin jertfa Sa cea mantuitoa
re. Noi oamenii sa-i multumim in mod deosebit pentru ca ne-am 
nascut cregtini, ca n-am cunoscut alti dumnezei straini afara de Dum
nezeul nostru, Domnul Savaot. 

Doamne, pe Tine te cunoagtem, alt Dumnezeu „afara de Tine nu 
vrcm sa gtim", nici noi, nici urmagii nogtri. 

Ui multumim Doamne, ca ai fost alaturi de noi in toata aceasta 
istorie binecuvantata a poporului nostru; strtmosii nogtri te-au sim
tit aproape in fiecare clipa ce a trecut, te-au simtit ?i-n sfintele bie-
rici gi manastiri, te-au simtit aproape gi-n vremi de bejanie, te-au dus 
cu ei in Carpati, te-au dus cu ei la Razboieni, la Plevna, la Oituz gi 
Maragegti. 

Tu, Doamne, cu rona harului, strabunii no$tri cu sSnge, ati zi
dit aceasta tara, mireasa lui Hristos. 
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Imbraca-te dulce Romanic in haina alba de mireasa, sa vin5 la 
tine Mirele tau Hristos, acum, in prag de mileniu trei. 

Tinerilor, indrazniti, caci Hristos a promis ca va fi cu noi panS 
la sfargitul veacurilor. 

Lui Dumnezeu §1 voua, va incredintam acum fara. 
lubiti-o, aparati-o, caci in ea se afla mormintele parintilor, frafi-

lor gi eroilor acestui neam, in ea se afla gi Hristos. 
Odata cu acest Sfant Praznic al Nagterii lui Hristos se nagte gi 

im nou mileniu gi o noua generatie — fie binecuvantata de Bunul 
Dumnezeu. 

Doamne, te rog, iarta, mSntuiegte $1 nemuregte neamul nostru 
romSnesc! 

t I O A N 

Episcopul Covasnei gi Harghitei 



studii §i articole in onoarea 
Arhid. Prof. Univ. Dr . Constantin Voicu 

„ . . . L A C E A S A N I V E R S A R . . . " 

Cu ajutorul lui Dumnezeu, Parintele Arhid. Prof. Dr. CONSTANTIM 
VOICU, decanul Facultatii de Teologie Ortodoxa din Oradea implineste 
frumoasa varsta de 70 ani. 

O viata pe cat de frumoasa, pe atat de rodnica in slujba Bisericii 
strabune $1 a teologiei romane^ti. 

I-am cunoscut de mult bogata activitate pe care a desfa^urat-o in 
cadrul Institutului Teologie Ortodox din Sibiu, la acea vreme in postul de 
Rector $i Profesor de Patrologie. 

Parintele Voicu, parintele „rector" cum a ramas in constiinta noas
trS $1 a generatiilor de preoti care au trecut pe la Sibiu, unde multi ani 
a fost rectorul Institutului Teologie, este inainte de toate un om al dato-
riei bine implinite. 

Slujba 5i-a facut-o pe deplin dupa cuvantul Apostolului, punand 
in slujba Bisericii toata priceperea gi toata daruirea sa. 

A pornit de jos, dar sarguinta ?i devotamentul sau l-au facut sa 
strabata toate treptele profesionale ale invatamantului teologie, mai in
tai ca asistent, apoi ca lector, ca profesor universitar, ca prorector ?! apoi 
ca rector al acestui Institut Teologie. 

Parintele Voicu a avut marele privilegiu de a fi ucenicul devotat 
al mitropolitului de pioasa amintire NICOLAE B A L A N , de la care a in-
vatat bimatatea, darzenia $i spiritul de sacrificiu. tot de la mitrcpolitnl 
Balan, a primit in urma cu 50 de ani, hirotonia intru diacon. 

A pus mult suflet la Sibiu, pentru bunul mers al activitatii Insti
tutului Teologie ca prorector §1 apoi ca rector, intr-o vreme in care Bise
rica era marginalizata, iar preotii ?i studentii teologi erau supravegheati 
cu strictete. 

A 9tiut sa lucreze cu intelepciune rezolvand problemele care se iveau 
9i erau destul de multe in â a fel incat an de an numarul studentilor 
teologi cre$tea, iar multi preoti ?i cSlugari in pofida interdictiei autorita-
tilor de atunci i^i completau studiile teologice la fara frecventa. 

Am luptat mu-lt impreuna pentru a ridica prestigiul Institutului Teo
logie din Sibiu, gi cu mari eforturi am reu9it sa obtinem dreptul Insti
tutului de la Sibiu, de a acorda titlul de doctor in teologie ?i de a orga-
niza cursuri de doctorat. 

Au fost ani grei, ani de incercari, dar tenacitatea $1 spiritul inven-
tiv ale parintelui Voicu au reugit sa surmonteze to^te opreli^tile, toate in-
cercarile in â a fel c& invStSmantul teologie sibian era recunoscut nu 
nmnai in tara, dar ?i peste hotare. 
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A depus 0 munca asiduS la Sibiu ^ i dupa anul 1989, ca decan al 
Faculatii de Teologie, „ANDREI ^AGUNA", apoi ca decan al nou-in-
fiin^atei Facultati de Teologie din Alba-Iulia, iar acum ca decan al Fa
cultatii de Teologie din Oradea. 

S-a dedicat $i scrisului, contribuind prin lucrarile sale la dezvol-
tarea teologiei patristice romane^ti. Imi vine acum in minte titlul unei 
carti aparute daca nu ma in^el in 1989: „Biserica stramoseasca din Tran
silvania In lupta pentru unitatea spirituala f i naponala a poporului 
roman". 

Acum la ceas aniversar rugam pe Dumnezeu sa reverse harul Sau 
asupra Parintelui Voicu, dandu-i sanatate deplina, putere de munca, intru 
slujirea catedrei universitare $i a altarului strabun. 

LA MULTI ANI! 

t Dr. A N T O N I E P L A m A D E A L A 
Arhiepiscop f i Mitropolit 

nr.'- :i OP 

f i U J d ; - siaotoot i:;.'ni 
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U N P E R M A N E N T U R C U § P E T R E P T E L E S L U J I R I I 

Parintele Arhidiacon profesor dr. Constantin Voicu a depa^it var
sta pe care psalmistul o socote?te ca putand reprezenta o incuniinare a 
unei vieti daruita muncii ^ i implinirii indatoririlor fata de Dumnezeu 
$1 fata de oameni. Practic, evenimentul a trecut neobservat, data fiind 
activismul $1 angajarea personaia, cu nimic diminuata fata de anii ante-
riori, a septuagenarului nostru confrate ?i coleg. Intr-adevar, nimeni nu 
$1 l-ar putea imagina altfel decat mereu implicat in implinirea indatori
rilor didactice §1 administrativ-gospodare^ti. De aproape im deceniu a 
devenit $i un neobosit cal3tor intre Sibiu §1 Alba lulia, iar in ultimul 
timp 9i la Oradea. Nu sunt putine deplasarile la Bucure?ti ?i in alte parti 
ale tarii, unde calitatea de membru in CNAA i l solicita continuu. 

Sa incercam insa, â a cum s-a convenit, o retrospectiva asuipra vietii 
?i personalitatii celui pe care i l omagiem. 

S-a nascut in 5 decembrie 1929, la Bra$ov, unde $i-a facut $i stu
diile liceale, la vestita ^coala $aguniana din ora?ul de la poalele Tampei. 

A frecventat apoi cursurile Institutului Teologie Universitar din Si
biu, pe care le-a incununat cu titlul de licentiat (1952). A continuat sa 
se pregateasca, la Institutul Teologie din Bucure$ti, frecventand cursurile 
de doctorat, specializarea Patrologie ?i Literatura postpatristica. Intre 
1977—1978 a studiat la Neuchatel §i Geneva, in Elvetia. 

Activitatea profesionala s-a concretizat in Indeplinirea succesiva 
a unor fxmctii la una $i aceea î institutie: Institutul Teologie Universitar 
din Sibiu $1 mai apoi la Facultatea de Teologie „Andrei ^aguna" din Si
biu. Amintim astfel: 

1. Bibliotecar al Bibliotecii mitropolitane (1952—1959). 
2. Secretar ^ef la Institutul Teologie Universitar Sibiu (1959—1973). 
3. Lector la disciplina Patrologie ?! Literatura postpatristica (1973— 

1975). 
4. Conferentiar la aceea?! disciplina (1975—1976). 
5. Profesor univ. (1976 ?! panS in 1996). 
Intre anii 1976—1979 a indeplinit functia de prorector al Institutu

lui, iar intre 1979—1992 pe cea de rector. 
Tot pe linie didacticS, se cuvine mentionatS activitatea desfa?urata 

in calitate de conducator de doctorat. Pana in prezent a indrumat ?i fkiali-
zat pregatirea a peste 25 de doctoranzi, ?i a facut parte din mai multe 
comisii de examen de doctorat. 

Din 1996 s-a transferat pe postul de profesor titular de Patrologie 
?i Literatura postpatristica, la Facultatea de Teologie a Universitatii „1 De
cembrie" din Alba lulia, unde a indeplinit ?i functia de decan. 

In urma alegerilor din primavara anului 2000, s-a transferat la Fa
cultatea de Teologie a Universitatii din Oradea, fiind ales decan. De alt
fel, a functionat ?i anterior ca profesor asocial la acea facultate. 

In calitate de prorector ?i mai apoi rector al Institutului Teologie 
Universitar din Sibiu a participat la cel de al doilea ?i al treilea Congres 
al Facultatilor de Teologie Ortodoxe, care s-au tinut la Atena (1976) ?i 

3 — Revista Teologica 
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Boston (1987) §1 a fost pre$edinte al Comisiei Internationale pentru pre
gatirea celui de al patrulea Congres, care s-a tinut la Bucure$ti in 1996. 

A activat, de asemenea, in unele societati $i asociatii $tiintifice In
ternationale precum: Asociatia internationala de Studii Patristice de la 
Oxford, Seminarul de Istorie Sud-Est Europeana; Comisia de Istorie Ecle-
siastica Comparata din Romania; Conferinta Bisericilor Europene §1 Con-
siliul Ecumenic al Bisericilor. 

Activitatea de cercetare teologica se reflecta in lista de carti, arti
cole 9i studii, pe care o anexam: 

Activitate publicistic&: 

CARTI PUBLICATE: 

1. Teologia muncii la Sfantul loan Gurd de Aur §1 actualitatea ei, 
Tipografia Eparhiala, Sibiu, 1975, 140 p. 

2. Biserica str&mo$eascd din Transilvania in lupta pentru unitatea 
spirituald $i naponald a poporului roman, Tipografia Eparhiala, Sibiu, 
1989,343 p. 

3. TRANSYLVANIA. Romanian History and Perpetuation, Patro-
nagrad by PRO PATRIA cultural-scientific Foundation, Bucharest, 1993, 
448 p., in colaborare. 

4. Transilvania, - istorie fi ddinuire romaneascd - documentele ofi-
ciale ungare confirmd -. Editura Sirius, Bucure^ti, 1995, 320 p. in co
laborare. 

STUDII 91 ARTICOLE: 

1. Sdrbdtorile Bisericii fi rostul lor, in „Indrumatorul Bisericesc", 
Sibiu, 1953, p. 127—130; 

2. Lumina culturii, in „Telegraful RomSn", 1959, nr. 29—34; 
3. Intampinarea Domnului, in „lndrumatorul Bisericesc", Sibiu, 

1959, p. 65—69; 
4. Mantuirea prin Bisericd, in „Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 

1960, p. 92—95; 
5. Probleme dogmatice in opera „Marele Cuvant Catehetic" al Sfan

tului Grigorie de Nissa, in „Ortodoxia", 1961, nr. 2, p. 214—229; 
6. Hristologia Pdrinfilor Apostolici, in „Ortodoxia", 1961, nr. 3, 

p. 405—418; 
7. Sfantul loan Gurd de Aur, in „Telegraful Roman", 1961, nr. 

43—44; 
8. Gherman S. Titoov, al doilea cosmonaut, in „Telegraful Roman", 

1961, nr. 37—38; 
9. Candela, lumanarea fi t&mdia, in „Indrumatorul Biserices", Si

biu, 1961, p. 138—140; 
10. Painea, vinul, apa f i untdelemnul in Cultul Bisericii noastre, in 

„Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1961, p. 141-145; 
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11. Maica Domnului in teologia Sfantului loan Damaschinul, in „Mi-
tropolia Olteniei", 1962, nr. 3—4, p. 165—184; 

12. Sfantul Grigorie de Nazianz in „Telegraful Roman", 1962, nr. 
33—34; 

13. Gemenii cosmosului, in „Telegraful Roman", 1961, nr. 39—40; 
14. Gherman S. Titov, al doilea cosmonaut, in „lndrumatorul Bi

sericesc", Sibiu, 1963, p. 56—61; 
15. Sfantul loan Gurd die Aur, in ..IndrumStorul Bisericesc", Sibiu, 

1962, p. 181—186; 
16. Problema omoousios la Sfantul Atanasie cel Mare, in „Mitro-

polia Olteniei", 1963, nr. 1—2, p. 3—20; 
17. Sfantul Vasile cel Mare, in „Telegraful Roman", 1963, nr. 3—4; 
18. In Cosmos, in „Telegraful Roman", 1963, nr. 29—30; 
19. Munca dupa Sfantul Vasile cel Mare, in „Telegraful Roman", 

1963, nr. 37—38; 
20. Sfantul Atanasie cel Mare, in „Telegraful Roman", 1963, nr. 

47—48; 
21. P&rintii Apostolici, in „Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1963, 

p. 203—207; 
22. Problematica teologiei Sfantului Grigorie de Nissa, in „Mitropo-

lia Ardealului", 1964, nr. 3—4; 
23. Sfantul Grigorie de Nazianz, despre pace, in „Telegraful Ro

man", 1964, nr. 7—8; 
24. Din nou in Cosmos, in „lndrumatorul Bisericesc, Sibiu., 1964, p. 

59—65; 
25. Sfantul loan Cassian, in „Indrum&torul Bisericesc", Sibiu, 1953, 

p. 165—166; 
26. Sfantul Ciprian, in „Telegraful Roman", 1965, nr. 17—18; 
27. Sfantul Grigorie de Nissa, in „Telegraful Roman", 1965, nr. 

41—42; 
28. Arhiereul Hristos, in „lndrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1965, 

p. 147—151; 
29. Mijlocirea Sfinpilor, in „Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1965, 

pp. 171—173; 
30. Sfantul Vasile cel Mare f i Pacea, in „Indrumatorul Bisericesc", 

Sibiu, 1966, p. 53—56; 
31. Sfantul Vasile cel Mare, despre munc&, in ..IndrumStorul Bi

sericesc", Sibiu, 1966, p. 85—88; 
32. Maica Domnului, in „Telegraful Roman", 1967, nr. 33—36; 
33. Sfantul Maxim Mdrturisitorul, in „Telegraful Roman", 1968, nr. 

31—32; 
34. Sfinfii Trei lerarhi, in „Telegraful Roman", 1968, nr. 5—6; 
35. Sfantul Grigorie Dialogul, in „Telegraful Roman", 1968, nr. 

11—12; 
36. Mitropolitul Dosoftei al Moldovei, In ..Telegraful Roman", 1969, 

nr. 1—2; 
37. Sfantul loan Scdrarul, in „Telegraful RomSn", 1969, nr. 15-16; 

3* 
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38. Inv&tatura Ortodox& despre Biserica, in „Indrumatorul Bise
ricesc", Sibiu, 1969, p. 88—94; 

39. Sfintele Taine, in „lndrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1970, p. 
119—126; 

40. Sfantul loan Damaschin despre Maica Domnului, in „lndruma-
torul Bisericesc", Sibiu, 1971, p. 161—164; 

41. Sfintele Liturghii f i timpul savarsirii lor, in „Indrumatorul Bi
sericesc", Sibiu, 1972, p. 127—131; 

42. O entuziasta sarbatoare la Blaj, in „Telegraful Roman", 1973, 
nr. 25—26; 

43. Sfantul losif cel Nou de la Parto?, in „Indrumatorul Bisericesc", 
Sibiu, 1973, p. 164—166; 

44. Sfantul loan Gurd de Aur f i unitatea Bisericii, in „Studii Teo
logice", 1976, nr. 1—2, p. 72—81; 

45. Rdzboiul de independenfd f i romanii sibieni, in „Mitropolia Ar
dealului", 1977, nr. 4—6; 

46. Unitatea Bisericii la Sfinfii Pdrinfi, in „lndrumatorul Biseri
cesc", Sibiu, 1977, p. 236—239; 

47. Comunitatea consiliard in mi^carea ecumenicd f i pozitia Bise
ricilor crestine din fara noastrd, in „Mitropolia Banatului", 1977, nr. 7-9, 
p. 588—597; 

48. Sfintii Trei lerarhi, in „Mitropolia Ardealului", 1977, nr. 7—9, 
p. 499—504; 

49. Munca dupd Sfantul Vasile cel Mare, in „Telegraful Roman", 
1979, nr. 19—20; 

50. Sfantul Duh in teologia interconfesionald, in „Studii Teologice", 
1979, nr. 5—10, p. 740—746; 

51. Unitatea Bisericii in oikumene dupd Sfantul Vasile cel Mare, 
in „Mitropolia Banatului", 1979, nr. 4—6, p. 275—285. 

52. Sfinfii Pdrinfi despre tradifie, in „lndrumatorul Bisericesc", Si
biu, 1980, p. 275—278; 

53. Invdfdtura despre creap.e la Sfantul Vasile cel Mare, in vol. 
,„Sfantul Vasile cel Mare", Bucure$ti, 1980, p. 70—93; 

54. Die rumanische orthodoxe Theologie und die Menschenrechte, 
in vol. erkampf der Menschenrecht", Hamburg, 1981, p. 98—106. 

55. Institutul Teologie Universitar din Sibiu, 1811—1981, in „In-
drumatorul Bisericesc", Sibiu, 1981, p. 106—111; 

56. La position de I'Eglise orthodoxe au sujet de la contestation, 
in rev. „Conciliima", nr. 178, 1982, p. 33—38; 

V. 57. Sfantul loan Gurd de Aur f i unitatea Bisericii, in „Mitropolia Ba
natului" , nr. 1—3, 1982, p. 73—84; 
. y 58. Sfantul Ciprian, in „Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1985, 
p.B2—83; 

59. Concepfia patristicd despre tradifia biblicd, in „Mitropolia Ar
dealului", 1985, nr. 7—8, p. 409—421; • 
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60. Pentru apararea viefii f i a p&cii pe p&mcmt, in „Indrumatorul 
Bisericesc", Sibiu, 1986, p. XVI—XVIII ; 

61. Anul international al p&cii, in „Mitropolia Ardealului", 1986, nr. 
1—2, p. 20—31; 

62. Dou& sute de ani de invafdmant teologie la Sibiu, in „ Studii Teo
logice", 1986, nr. 1, p. 81—91; 

63. 1. P. S. Antonie Pl&m&deal&, mitropolitul Transilvaniei, la cinci 
ani de activitate la Sibiu, in „Mitropolia Ardealului", 1987, nr. 2, p. 20-31; 

64. Contribufia Astrei la unitatea spirituald a tuturor romanilor, in 
vol. „Astra — 125 ani de la infiintare", Bucure^ti, 1987, p. 89—92; 

65. Convietuirea frdfeascd a tuturor fiilor tdrii, in „Indrumatorul Bi
sericesc", Sibiu, 1988, p. XXII-XXV; 

66. Indatoriri ale cultelor pentru promovarea viepi pe p&mant, in 
„Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1989, p. 33—36; 

67. Basilius der Grosse in Leben der rumdnischen orthodoxen, Kir
che und die Oecumenische aktualitdt, seiner Lehre iiber die Heilige Taufs, 
in „Die Anfange des Christentums unter den Volkem Ost und Siidosteu-
ropas", Heidelberg, 1989, p. 141—152; 

^-:^68. Hristologia cosmicd dupd invdfdtura Sfantului Maxim Mdrturi-
sitorul, in „Studii Teologice", 1989, nr. 4, p. 3—20; 

69. Intruparea Mantuitorului lisus Hristos, in „Invierea", Geneva, 
1977, nr. 5; 

70. Invierea Mantuitorului, in „Invierea", Geneva, 1978, nr. 2; 
- 71. Circulapa scrierilor patristice in teritoriile intracarpatice f i spe-

cificul spiritualitdpi transilvdnene, in vol. „Contributii transilvanene la 
teologia ortodoxa", Sibiu, 1988, p. 118—142; 

72. Neoiredentism - alte md^ti, aceea^i fafd -, in „Telegraful Ro
man", 1989, nr. 41—42 §1 43—44; 

73. Sibiul, cetatea marilor vestiri ale neamului in „Telegraful Ro
man", 1989, nr. 1—2; 

74. Raporturi etnice, istorice f i demografice in Transilvania, in „Tele-
graful Roman", serial, 1988, nr. 9-10, 11-12, 13-14, 17-18, 19-20, 21-22. 
23-24, 25-26, 27-28, 29-30, 31-32, 33-34, 35-36, 37-38, 39-40, 41-42, 43-44; 
1989, nr. 3-4, 5-6, 7-8, 9-10,11-12, in colaborare; 

V - 75. Autorii patristici in spapul carpato-danubian pand in secolul al 
IX-lea, in „Revista Teologica", Sibiu, 1991, nr. 4, p. 3-11; 

76. Der Heilige Johannes Chrysostomos und die Einheit der Kirche, 
In „Grenziiberschreitende Diakonie", Stuttgart, 1987, p. 4-16; 

77. Sfantul loan Damaschinul, premergdtor al formuldrilor doc-
trinare de la Sinodul VH Ecumenic, in „Revista Teologica", 1992, nr. 1, 
p. 3—11; 

78. Sfinpi P&rinp mai de seamd ai Bisericii, in vol. „Credinta orto
doxa ?i viata cre$tina", Sibiu, 1992, p. 58-96; 

79. Sfantul Ciprian f i unitatea Bisericii, in „Altarul Banatului", 
1992, nr. 10—12, p. 36-58; 

"80. Hristologia Sfantului Maxim Mdrturisitorul, in „volumul oma-
gial Dumitm Staniloae - „Persoana .?i comuniune-", Sibiu, 1993, p. 589-607; 
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81. Orthodox Theology and the Problems of the Environment, in 
„The Greek Orthodox Theological Review", 1993, nr. 38/1-4, p. 173-186; 

82. Sfinpi Trei lerarhi f i cultura vremilor, in „Altarul Banatului", 
1994, nr. 7-9, p. 21—28; 

83. Hristos in viafa ft opera Sfantului Ignatie Teoforul, in „Altarul 
Banatului", 1994, nr. 10-12, p. 15-38; 

84. Munca $i rugaciunea la Sfinpi P&rinp, in „Indrumatorul Biseri
cesc", Sibiu, 1991, p. 175-180; 

85. P&rinpi Apostolici, in „lndruinatorul Bisericesc", Sibiu, 1992, p. 
114—118; 

86. Sfantul Atanasie cel Mare, ap&r&tor al ortodoxiei la Sinodul I 
Ecumenic, in „Indrumatorul Bisericesc", Sibiu, 1993, p. 190-193; 

87. Cu privire la Spnpi P&rinp, in „Telegraful Roman", 1992, nr. 
45—48, p. 4; 

88. P&rinpi Apostolici, in „Telegraful Roman", 1993, nr. 1—4, p. 5; 
89. Simbolul Apostolic, in „Telegraful Roman", 1993, nr. 5—6, p. 4; 
90. Inv&t&tura celor 12 Apostoli, in „Telegraful Roman", 1993, nr. 

11—12, p. 3; 
91. Sfantul Clement Romanul, in „Telegraful Roman", 1994, nr. 

1-4, p. 7; 
92. Sfantul Ignatie al Antiohiei. „Viafa f i opera", in „Telegraful Ro-

mman", 1994, nr. 5—8; 
93. Inv&t&tura Sfantului Ignatie al Antiohiei, in „Telegraful Ro

man", 1994, nr. 21—24; 
94. Sfantul Policarp, in „Telegraful Roman", 1994, nr. 31—34; 
95. Sf&ntul Justin Martirul f i Filosoful. Viafa f i opera, in „Tele-

graful Roman", 1994, nr. 37—38; 
96. Inv&t&tura Sfantului Justin Martirul f i Filosoful, in „Telegraful 

Roman", 1994, nr. 41—42; 
97. Sfinpi Trei lerarhi f i cultura, in „Legea Romaneasca", 1994, nr. 1. 

,'' 98. Sfinpi Trei lerarhi, in „Credinta Ortodoxa", 1996, nr. 1, p. 7-15; 
99. Elementul apologetic in actele martirilor, in ..Credinta Ortodoxa", 

1996, nr. 2, p. 23—41; 
100. Sfantul loan Damaschin, ap&rator al Sfintelor Icoane, in vol. 

„Teologie, slujire $i ecimienism", Sibiu, 1996, p. 412—424; 
101. Preocup&ri umaniste la Mitropolitul Andrei $aguna, in „Revista 

Teologica", 1996, nr. 1—2, p. 7—12; 
.1 102. Tapan Asirianul, in „Telegraful Roman", 1995, nr. 1—2; 

103. Teofil al Antiohiei, in „Telegraful Roman", 1995, nr. 3—4; 
104. Epistola c&tre Diognet, in „Telegraful Roman", 1995, nr. 5—6; 
105. Tertulian, in „Telegraful Roman", 1995, nr. 11-12, 13-14, 15-18; 
106. Atenagora, in „Telegraful Roman", 1995, nr. 29—30; 
107. Alianfa sa^ilor f i slovacilor din Regatul ungar, in „Telegraful 

Roman", 1992, nr. 1; 
108. Sf&nntul Irineu, in „Telegraful Roman", 1996, nr. 17-18 ?i 19-20; 
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109. Rolul Bisericii Romane din Transilvania f i Banat in p&strarsa 
fiinfei naponale a poporului rom&n, „Telegraful Roman", un serial de 
10 numere incepand cu 7—8 din 1997; 

110. Minucius Felix, in „Telegraful Roman", 1996, nr. 7—8; 
111. Sfantul Ambrozie, in „Telegraful Roman", 1997, nr. 19—20. 
Alte aspecte ale activitatii pe planul dialogului ecumenic intern $i 

extern rezulta din urmatoarea situatie, pe care de asemenea o anexam: 

PARTICIPARI PE PLAN INTERNATIONAL CU SUSTINERE 
DE CONFERINTE SAU REFERATE. VIZITE DEOSEBITE. 

Pe plan extern: 

1. Al doilea Congres al ?colilor de teologie ortodox&, Atena, august, 1976; 
2. Consultatie ecumenicS, Ferch (R.D.G.), noiembrie 1977; 
3. Cea de a doua Consultatie eciunenica, Buckov (R.D.G.), mai, 1978; 
4. Consultatia „Bazele teologice ale drepturilor omului", Geneva, mai, 

1980; 
5. Simpozion teologie, Universitatea din Hamburg, noiembrei, 1980; 
6. Institutul Ecumenic, Bossey (Elvetia) — iulie, 1981; 
7. Congres teologie la Universitatea Pontificals Salamanca, Spania, iu

nie, 1982; 
8. Pregatirea celei de a gasea AdunSri generale a Consiliului Ecumenic 

al Bisericilor, Institutul Ecumenic, Bossey, Elvetia, iulie, 1982; 
9. Saptamana ortodoxa, Institutul Ecumenic, Bossey, mai, 1983; 

10. Consiliul Ecumenic al Bisericilor, Programul ecumenic, Geneva, aipri-
lie, 1984; 

11. InvatSmantul teologie in Biserica OrtodoxS RomanS, la Facultatea dc 
Teologie a Universitatii din Munchen, august, 1985; 

12. Consultatie ecumenicS la Universitatea Heidelberg, mai, 1984; 
13. Academia TeologicS din Zagorsc (U.R.S.S.), 300 de ani de invatSmant 

teologie; 
14. Syndesmos, Leningrad (U.R.S.S.), februarie, 1986; 
15. Intronizarea Patriarhului Partenios I al Alexandriei, Alexandria. 

(Egipt), martie, 1987; 
16. Evaluarea intrunirilor ecumenice, Institutul Ecumenic Bossey, mai, 

1987; 
17. Vizita P. F. Patriarh Teoctist in Austria, iunie, 1987; 
18. Al Ill-lea Congres al $colilor de teologie ortodoxS, Boston (S.U.A.), 

august, 1987; 
19. Al Vl-lea Congres European de teologie evanghelica, Viena, (Aus

tria), septembrie, 1987; 
^ 20. Douasprezece secole de la cel de al ^aptelea Sinod Ecumenic, Constan-

tinopol, octombrie, 1987; 
21. Simpozionul „Biblia de la Bucure^ti", Viena, noiembrie, 1988; 
22. Congresul „Pace prui dreptate", Basel (Elvetia), mai, 1989; 



REVISTA TEOLOGICA 

23. SiiBpozion organizat de Institutul Sud-Est European, Heidelberg, 
august, 1989; 

24. Diaconia in Biserica Ortodoxa Romana, Universitatea din Kempten 
(Germania), mai, 1990; 

25. 1 Decembrie, aniversare, Viena, 1990; 
-26. Simpozion Eminescu, Chi^inau, ianuarie, 1991; 

27. A 7-a Adunare Generala a Consiliului Mondial al Bisericilor, Can
berra (Australia), februarie, 1991; 

•>28. Simpozion ortodox, Universitatea din Graz (Austria), iunie, 1991; 
-̂ 29. A X-a Adunare Generala a conferintei Bisericilor Europene, Praga, 

septembrie, 1992; 
30. „Biserica Fratii Domnului" din Olomouc (Cehoslovacia), septembrie, 

1992; i 
31. Academia Teologica din Chi^inau, Simpozion, februarie, 1992; 
32. Simpozion ecumenic organizat de „Pro Oriente", Viena, iunie, 1992; 
33. Simpozion organizat de „Pro Oriente": Religiile ?! Bisericile din ve

chea Austrie, Salzburg (Austria), noiembrie, 1992; 
34. Dialogul Vechi Catolic-Ortodox, Frankfurt, iunie, 1993; 
35. Dialogul Ortodox-Catolic de rit bizantin / greco-catolic, Modling — 

Viena, septembrie, 1993; 
36. Ziua eroilor romani de la Viena, 1 noiembrie, 1993; 
37. Sfintirea Catedralei din Sommerein (Austria), 9 ianuarie, 1994; 
38. Sesiunea de comunicari §tiintifice de la ..Institutul biblic Emanuel" 

din Oradea, 5 aprilie, 1996; 
39. Simpozion ortodox-greco-catolic, organizat de catre „Pro Oriente", 

Viena, 27 mai — 1 iimie, 1996; 

Pe plan intern: 

1. Cursurile de vara de romanistica, Sinaia, 30 iulie, 1996; 
2. A l patrulea Congres al Facultatilor de Teologie, Bucure$ti, 12 — 16 au

gust, 1996. 

Cu mult devotament, profesorul dr. Constantin Voicu s-a dedicat 
o viata intreaga slujirii ca diacon la Catedrala mitropolitana. 

Din timpul cand a purtat agendele functiei de rector au r§mas im-
portante realizari pe plan administrativ-gospodaresc. 

Generatiile de studenti care s-au perindat pe handle Institutului 
Teologie din Sibiu i i pastreaza amintirea unui adevarat $i iubitor pa-
rinte, care i-a inteles ?i le-a aratat permanent bunavointa. 

In relatiile cu colegii, parintele prof. Constantin Voicu a fost un om 
al pacii $1 bunei intelegeri. 
~" Toate aceste calitati au izvorat dintr-un suflet nepatimag, deschis, 
sincer §i cu consideratie fata de altii. 
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Ne bucuram sa-1 vedem §i astSzi prezent printre noi. De altfel, 
nici nu 1-ar putea cineva desparti de dragostea pe care o are pentru 
facultatea imde a studiat ?i careia i s-a daruit cu toata energia §i cal
dura sufletului sau. 

Ii dorim colegului nostru sSnatate, zile indelungate ?i intru toate 
cele de folos buna sporire. 

Decan, 
Pr. prof. dr. DUMITRU ABRUDAN 
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S F I N T I I T R E I l E R A R H I 
§1 I N V A T A M A N T U L T E O L O G I C 

In anul 1936, reprezentanti ai gcolilor teologice din lumea orto
doxa intruniti in Congresul teologie de la Atena pentru a gasi noi me-
tode pedagogico-cregtine menite sa dea un nou impuls $i o noua orien-
tare invatamantului teologie, in unanimitate au ales, o data cu princi
piile teoretice $i modelele inegalabile in i-toria Bisericii, ca purtatoare 
a vredniciilor slujirii preotegti, pe Sfintii lerarhi Vasile cel Mare, Gri
gorie Teologul §i loan Gura de Aur, drept patroni ai viitorilor preoti 
in §coala. De ».tunci, cei ce ostenesc ca dascali $i cei ce ucenicesc in 
institutiile de pregatire preofeasca au ca povafuitori ?i mai ales ca 
ocrotitori pe Sfintii lerarhi amintiti, consacrati de Biserica ca „Mari 
Dascali ai lumii ?i lerarhi". 

Holararea de a pune gcolile teologice sub patronajul spiritual al 
Sfintilor Trei lerarhi este o consfinfire oficiala a ceea ce de fapt exista 
prin Insagi firea lucrurilor, caci este greu de conceput educatie in ve
derea preofiei fara apelul la viata, la operele gi ravna misionara a 
triadei de arhi?rei" care ne introduc, fara sa observam, in atmosfera 
timpului lor, pe care istoria 1-a inregistrat ca fiind „de aur". Timpul 
sau veacul „de aur" de atunci gi in continuare ne ofera „modele de 
aur" gi cu ele solutiile „de aur" in gandirea teologica, in propova
duire gi In misiunea cregtina, la care incercam sa ne angajam inca 
din momentul studiilor teologice in modelarea omului, tanarului, 
care In cazul nostru se apropie de slujirea preoteasca astazi, pentru vre
mea noastra. 

De aceea, sarbatoarea de astazi este, mai intai, moment de recu-
legere, de congtientizare a dimrnsiunilor slujirii preofegti pentru care ne 
pregatim. Pomenirea Sfintilor Trei lerarhi gi cinstirea lor, cu cantari gi 
laude, ne introduc in ambianta slujirii lor, a daruirii lor totale lui Dum
nezeu gi oamenilor. In acelagi timp, chipurile lor aureolate de nimbal 
sfinfeniei, de cununa al-gilor Arhiereului Hristos stralucesc ca soarele 
din inaltul slavei Prea Sfintei Treimi, pe care au rlujit-o gi au aparat-o, 
iar acum o maresc pururea, mijlocind acolo pentru noi. 

sarbatoarea Sfintilor Patroni, departe de a ne intoarce cu 16 se
cole In urma, are darul de a-i aduce peste 16 veacuri, printre noi, pe 
Sfintii lerarhi, care mai mult ca in alte ocazii ne impartagesc aievea 
experienfa lor gi biruinfele care i-au consacrat in slujire gi mai ales, 
amanuntele legate de perioada inceputului devenirii lor ca oameni ai 
timpului lor gi ca slujitori ai lui Hristos. 

Vom incerca deci sa analizam cateva aspecte legate de tineretea 
Sfintilor lerarhi gi felul in care, astazi, experienta lor este gi a studen-
tilor nogtri teologi. 

A-i gti pe Slinfii Trei Da~caii gi lerarhi modele gi ocrotitori ai t i -
neretului studios teologie este o adevarata gansa. Foarte rar se intam-
pia ca modelul sa intruchipeze complexitatea problemeler legate de 
educatie prin cultura gi virtute, Intr-o perioada a tineretii cand crite-
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liial alegarii este foarte sever, avand prioritate intre „cei preferaU" in-
deosebi gandltorii §i modelele tineretii. 

Sfintii Trei lerarhi implinesc, cu prisosintS, aceasta exigenta, pu
tand sa le vorbeasca astazi tinerilor, nu cu cuvinte $i expresii extrase 
•din scrisul maturitatii, ci cu puterea propriului lor exemplu tineresc. 
Nu din inaltul amvonului, nici din solitudinea pustiei §i izoiarii ne ver
bose la aceasta varsta, ca a noastra, ci din framantarile $i istovitoarea 
munca pe bancile gcolilor Cezareii Capadociei, Bizantului, Alexandriei, 
Antiohiei Orientului, Atenei „celei de aur", care au contribuit, in mare 
masura, la conturarea personalitatii lor §1 au fost o baza solida a edi-
ficiului cultural spiritual al marilor barbati ai umanitatii $1 sfinti ai Bi_ 
.sericii cregtine. 

* 

„Corabia Bisericii cregtine, abia strecurata cu legiuni de martiri 
•^i de marturisitori printre stancile gi primejdiile persecutiilor din Im-
periul Roman, iegita la largul istoriei universale, plutea pe o mare furtu-
noasa suferind smucituri, sparturi gi pierderi grele, cum nu se cunos-
cuse pana atunci". 

Marii ei protectori din vremea de libertate, ca Sfantul Constantin 
•cel Mare, erau urmafi la tronul imperial de oameni slabi gi corupti, 
tentati mai curand sa privilegieze paganismul gi ereziile, decat cregti-
nismul $i adevarata invatatura evanghelica. 

In aceste imprejurari dificile gi pe plan politic gi religios, Biserica 
cregtina prin atletii ei, lerarhi gi cregtini, a trebuit sa-gi inmulteasca 
eforturile de rezistenta, dar gi de purificare, prin asceza gi cultura, care 
dau consistenta caracterului cregtin gi Inarmeaza omul cu resurse su-
ficiente de marturisire. 

Intre cei ale$i de Dumnezeu din randurile unor familii ilustre, 
pentru care educafia gi modelarea fiintei umane erau crezul total al 
vietii gi al reugitei, fe disting ca ni$te luceferi tinerii capadocieni ai 
veacului IV: Sfantul Vasil° cel Mare gi Sfantul Grigorie de Nazianz, 
impreuna cu Sfantul loan Gura de Aur din Antiohia Siriei. 

Pentru aceasta, inainte de a evidenfia vremea studiului tinerilor 
sfinti, este locul de a venera, dupa cuviinta, acele familii cregtine 
ilustre, adevarate gcoli unde s-au conturat viefile gi virtutile sfintilor 
de mai tarziu. Au ramas celebre nume ca: retorul Vasile, fiul Macrinei 
cea Batrana, catehizata de Sfantul Grigorie Taumalurgul, pioasa Emi
lia, parintii Sfantului Vasile,- batranul episcop de Nazianz Grigorie gi 
Nona, parintii Sfantului Grigorie Teologul,- Secundus $i Antuza, parin
tii Sfantului loan Gura de Aur. 

Starea materiaia buna, dar mai cu seamS ravna moraia gi con
stiinta educa',iei, in ; chimbul oricaror sacrificii ale familiilor evocate 
au permis tuturer celor trei sfinti urmarea gcolilor vremii pana la stu
diile universitare. 
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Sfantul Vasile $i Sfantul Grigorie au primit primele nofiuni ele-
mentare de gcolire: scris, citit $i socotit, in familiile lor, propriii parinti 
fiindu-le $i primii dascali, atat in cele ale culturii, cat gi in ale credin-
tei cregtine. Aga se explica seriozitatea gi continuitatea marilor capa
docieni, fara urma de contradictie, in munca, pe toata perioada stu
diilor. Ambii igi amintesc cu emotie de parinfii lor. Vasile Retorul era 
socotit in Pont drept „dascal obgtesc de virtute", iar Grigorie, tatal 
Sfantului Grigorie, era „de o bunatate rara, drept gi simplu in purtari, 
ca un alt patriarh Avraam", care i-a dat fiului „carti in mana, care 
aparau pe Dumnezeu" gi 1-a pus in legatura „cu oameni din cei mai 
alegi in caracter". $i oamenii alegi n-au lipsit din anturajul familiei 
marelui capadocian. Philatios si Gorgonia erau bunicii dupa mama, 
Amfilohie, var, Euphemios gi Amfilohie de Iconiu erau printre prie-
tenii apropiati familiei. 

Casele celor doi sfinti parinfi au fost in egala masura §i gcoli 
de sfintenie cregtina, incat gase din membrii familiei Sfantului Vasile 
au intrat in calendar ca sfinfi, iar din familia Sfantului Grigorie, nume 
ca Grigorie, Nona, Gorgonia, Cezar s-au adaugat girului de modele 
cregtine consacrate. 

Inarmafi cu virtuti gi cu inceput bun in cele ale §tiintei, au ur
mat cursurile gcolilor de la Cezareea Capadociei, unde s-au exersat 
In arta elocintei. Pentru SfSntul Grigorie Teologul, Cezareea era „pro-
fesoara artei sale oratorice". Vasile, dupa marturia prietenului sSu, 
Sfantul Grigorie, s-a impus atat in ochii profesorilor, cat gi ai colegi-
lor: „Pe profesori i i egala, iar pe colegi i i depagea in tot soiul da 
gtiinte". „Era retor intre retori, chiar inainte de a se urea la tribuna 
de conferentiar. Era filozof intre filozofi, chiar inainte de sistemele f i -
lozofice. Pentru cregtini era preot chiar inainte de preotie". Acestea 
l-au impus pe atunci pe Vasile ca „model de student la gcoala retori-
ca $1 gcoala generala, pe care le frecventa la Cezareea". 

Datele venindu-ne din marturia prietenului sau, Sfantul Grigo
rie, intelegem ugor ca prietenii nu puteau, In cazul lor, sa aiba decat 
preocupari similare, incat vorbind de unul, i l subintelegi pe celalalt. 
§1 aceasta a durat toata viata. $i dupa aceea . . . la Dumnezeu. 

De la Cezareea, Vasile s-a indreptat spre Bizant, capitala impe
riului, unde predau vestifii filozofi sofigti ai vremii. Se pare ca aici 
1-a cunoscut gi audiat pe Libaniu, care venea de la Antiohia pentru 
cursuri. Probabil, Libaniu, vestitul dascal al Sfantului loan ,Gura de 
Aur, a reugit sa-1 cunoasca destul de bine gi pe Vasile, cand .marturi-
segte ca: „profesorul n-a mai intalnit pe cineva asemenea fostului sau 
elev". Poate, prin acesta s-ar intrevedea o legatura intre cei doi ca
padocieni .— desigur indirecta gi incerta — gi Sfantul loan, prin uce-
nicia la profesori comuni In locuri gi la date diferite. 

Este punctul culminant din viata Sfantului Vasile c&nd, chiar 
inainte.de Atena, prin cunogtintele sale gi seriozitatea vietii promitea 
§i demonstra ca: „cregtini£mul egaleaza pagSnismuI sub raportul gus-
tului literar iji al $tiintei". Afirmatia este un raspuns la miracolul do-
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minarii $i depa^irii paganismului ?i chiar a filozofiei de .catre Sfintii 
Parinti. Pe aici este calea. In discutiile $i polemicile cu oamenii .mari 
ai timpului nu se putea intra decat pe u$a principals, aceea a cunoag-
terii, a gtiintei $i a competentei. Si de atunci, acesta este,crezul tutu
ror celor ce le urmeaza Sfintilor lerarhi gi Parinfi in Biserica. 

Sfantul Grigorie de la Cezareea Capadociei gi-a continuat studii
le la Cezareea Palestinei, unde a luat contact cu gcoala infiintata aici 
in secolul III de Origen. Va fi studiat. Exapla lui Origen gi biblioteca 
celebra cercetatS gi de Pamf i l . preotul gi de Eusebie de Cezareea. $tim 
ca acolo se studiau, in doua cicluri: unul laic gi altul cregtin, urma-
toarele materii: logica, dialectica, fizica, geometria, aritmetica, astro
nomia, etica. Intre dascalii celebri pe care i-a audiat Sfantul Grigorie 
se cunosc Euzoius gi retorul Thespesios. De.aici pleaca la Alexandria, 
unde fratele sau, Cezar, studia medicina, in Alexandria, unde stralu-
cea Sfantul Atanasie cel .Mare „in culmea gloriei sale", caruia Sfantul 
Grigorie i-a dedicat la sfargitul vietii un celebru panegiric. 

Etapa de varf in desSvargirea studiilor parintilor gi patronilor nog
tri spirituali este insS „Atena cea de Aur". 

Primul a sosit Sfantul Grigorie, care povestegte cu rar talent pe-
ripetiile din Egipt la Atena, cat gi unele dificultSti legate de acomo-
darea in mediul atic oarecum strSin tinerilor studiogi ca ei. Din des-
crierea Sfantului Grigorie aflam gi cate ceva din preocuparile $i ritu-
rile universitare ateniene ale vremii, care cereau noilor veniti o inifie-
re specials, in care „gluma se Impletea cu seriosul". Era o inifiere gi 
o acreditare in starea de student prin rituri gi formule magico-religi-
oase ca baia rituala, de exemplu, sau umilirea in public pentru ca noul 
venit s3 Inteleaga noua stare gi sa . intre cu smerenie in viata studen-
teasca ateniana. 

Sfantul Grigorie, dupS propria-i mSrturisire, s-a supus acelui rit, 
dar pe prietenul sau, Vasile, 1-a aparat, intrucat firea gi temperamen-
tul sau ascetic gi seriozitatea l-ar fi impiedicat sS se supunS. Pentru 
Vasile, Atena avea alt sens gi o vedea de la inceput cu alfi ochi de
cat.in$igi aticii. Se considera trimis acolo „de Dumnezeu gi de neostoi-
ta-i sete de cunoagtere gi de gtiinta". Vechile asociatii ateniene i l 
inspira pe Vasile, nou sosit in Academie, ca sa.creeze noi relatii cole-
giale, bazate pe alte principii. Asociatia, al carui pregedinte era Va
sile, .ajutat de colegul sSu Grigorie, era apreciata de mulfi. Studenfii 
erau indemnati in promovarea culturii gi a virtutilor, avandu-1 magis-
tru pe colegul lor Vasile, „de§i ei, in comparatie cu mersul gi carac-
terul pregedintelui erau ca nigte pietoni care se luasera la .intrecere 
cu un car de Lydia". 

Accentul in acea confrerie studenteasca cadea, in primul rand, 
pe apropierea umana, pe respect gi pe demnitate, din care decurgea 
deschiderea studenfilor unul fafa de altul gi Intrajutorarea frateasca. 
Asociatia Sfantul Vasile de la Atena, prin reugita ei intr-o lume im-
pestritata ca aceea a veacului IV, unde oamenii erau clasificati .in 
functie de nume, provincie, avere, demnitate etc., este o opera de pio-
nierat in lumea studenteascS. Ea a creat un spirit de .solidaritate co-
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legialS $i umanS, de afectiune reciprocS, de iubire intre semeni ^i a 
imbunatatit substantial raporturile intre profesori §1 studenfi. 

La Atena, patria filozofilor, dupa o rapida acomodare gi inscrie-
re in obiceiul locului, sfintii capadocieni s-au indreptat insetati spre-
fantanil? adanci ale apelor filozofale, din care s-au adapat cu nesat-
pana au devenit ei ingigi surse de cunoagtere pentru altii. 

Intre magigtrii Atenei pe care i-au putut audia, istoricii .Socrat 
gi Sozomen menfioneaza pe Himeriu gi Proheresiu, un compatriot ca
padocian care, .dupa marturisirea Sfantului Grigorie, „zguduia lumaa 
cu cuvantarile sale improvizate", iar venirea lui in corpul profesoral 
al Atenei era „o lovitura de trasnet ce a primit Atica odinioara. Tot 
poporul sofigtilor cu vorbirea frumoasa ceda palmaresul lui Pro
heresiu". 

La Atena, intre disciplinele preferate ale tinerilor capadocieni au 
fost retorica gi filozofia. Intre celelalte materii, Sfantul Grigorie .amin
tegte: gramatica, astronomia, geometria, arilmetica, medicina, morala. 
Nu au fost ocolite nici celelalte cursuri din cununa celor 7 arte libe-
rale: gimnastica gi muzica. 

Daca ne impresioneaza, pentru vremea aceea, campul vast, de stu-
diu, de la gtiintele umaniste la cele morale gi pana la cele.exacte, va 
trebui. ca tineri teologi, sa fim gi mai mult uimifi de f-^lul in care Sfin
tii lerarhi au ierarhizat gi sistematizat valorile, cat gi de modul in.care-
gi-au pastrat identitatea, urmand pe calea sinuoasa a privatiunilor gi 
studiului intens spre vocatia in care credeau, cultivand-o pana la atin-
gerea scopului .final: desavargirea lor gi prin ei, a semenilor. 

Sfintii Vasile gi Grigorie, ca gi Sfantul loan Gura de Aur, la An
tiohia, din tinerete au realizat ordinea interioara, prezentandu-se in 
afara, ca gi inauntru: echilibrati, tineri de caracter gi de o aleasa fi-
nuta moraia gi civica. Numai aga vom intelege cum a fost posibil sa 
urce deodata pe piscurile gtiinfei gi ale vietii cregtine. Pentru ei, cul
ture, gtiinta gi tot ceea ce inaintagii au produs nu era in contradictie 
cu scopul principal: slujirea omului prin slujirea adevarului, a lui 
Dumnezeu. Ba chiar sunt printre primii care au conciliat aga-zisele-
contrarii: filozofia pagana cu cregtinismul. $i aceasta inca de la fra-
geda varsta. 

Ne-a ramas celebra omilia Sfantului Vasile cel Mare adresata t i 
nerilor gi prin ei, noua: „Sa nu va minunati, dar, daca va spun ca prin 
propria mea cercetare am gasit ceva mai bun pentru voi, care frec-
ventati in fiecare zi pe profesori gi sunteti in legatura cu barbatii ce
lebri din vechime prin scrierile pe care acegtia le-au lasat.. .". Fî rS 
a-i indemna la imitare nechibzuita gi urmare orbeasca a experienfelor 
anticilor, le recomanda insa, ca din pricina varstei, care nu-i indrepta-
tegte sa inteleaga Sfintele Scripturi, sa-gi exercite „ochiul sufletului, 
ca in umbra gi oglinda, cu alte invataturi care nu se deosebesc cu to
tul de ale noastre, imitand pe soldatii care prin exercifii de lupta pe-
campul de instructie, exersandu-gi mainile gi picioarele, dobandesc o-
deosebita dibacie, aga ca datorita instructiei sunt victoriogi in lupte; 
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. . trebuie ?a stam de verba cu poetii, cu scriitorii, cu oratorii §i cu 
toU oamenii de la care am putea avea vreun folos oarecare pentru 
cultivarea sufletului,.. . sa ascultam invataturile sfinte §i de tainS 
dupa ce am fost initiati mai intai in literatura profana. Dupa ce ne-am 
obignuit sa privim soarele in apa, putem sa ne indreptam privirile §i 
spre lumina l u i . . . Trebuie, deci, sa citifi (recomanda Sfantul Vasile, 
s.n.) $i voi scrierile autorilor profani, a$a cum fac albinele: acelea nici 
nu se due fara nici o alegere la toate florile peste care se a§aza, ci iau 
cat le trebuie pentru lucrul lor, iar restul i l lasa cu placere. Noi, daca 
suntem intelepti, sa luam din carfi ce ni se potrivegte noua $i cat se 
inrude$te cu adevarul, iar restul sa-1 lasam. $i dupa cum, atunci cand 
culegem flori de trand.afir, dam la o parte spinii, tot a$a $i cu ni$te 
scrieri ca acestea". 

Am inversat volt ordinea vietii $i a uneia din lucrarile Sfantului 
Vasile, tocmai pentru a rf^liefa ca ffantul parinte a vorbit $i a reco-
mandat altora ceea ce el insu$i a experiat. De aceea scrierile lui sunt, 
de fapt, viata lui $i ni le insu§im impreuna. 

A$a va fi fost atmosfera de studiu pe bancile universitare din 
Atena celor 16 secole deja trecute. Parca azi ne-ar povesti unul dintre 
ei, ne-ar dezvaiui $i alt mister al reu§itei §i, cu acesta, o noua metoda 
de lucru pentru noi. Sa-1 lasam pe Sfantul Grigorie sa Incununeze el 
insu$i cu verbul sau maiestru viafa de fiecare zi, ca student, impreuna 
cu Vasile, la Atena, descriere peria a literaturii patristice: „Mai tarziu, 
cand dupa trecerea timpului ne-am marturisit reciproc aspiratiile in-
time §i (faptul) ca tinta straduintelor noastre este filozofia, din acea 
clipa am avut totul in comun; traiam sub acela?i acoperamant, man-
cam la aceeagi masa, aveam aceleagi pareri, traiam in deplina armo-
nie §i ne spoream reciproc, cu multa ravna, dragostea unuia catre ce
lalalt. lubirile trupe$ti, intrucat au baza trecatoare, tree $i ele intoc
mai ca florile de primavara, deoarece nici o flacara nu dainuiegte mai 
mult decat materia care o produce, ci se stinge o data ce materia com-
bustibiia p-a consumat; tot a§a se petrece lucrul §i cu dragostea, se 
stinge indata ce s-a consumat jarul ei. Dimpotriva, lubirile curate §i 
placute lui Dumnezeu, avand o temelie solida, sunt cu mult mai dura-
bile $1 cu cat ni se dezvaluie mai mult frumusefea lor, cu atat mai 
mult se leaga de ele $i leaga §i intre ele,pe cei ce iubesc acela$i lucru. 
Aceasta este, doar, legea dragostei celei mai presus de noi. A?a fiind 
raporturile dintre noi ?i pe astfel de «columne de aur fiind rprijinita 
aceasta ciadire solida», cum zice Pindar, progresam mereu folosindu-
ne de ajutorul lui Dumnezeu $i de dragostea noastra. 

O, cum sa nu vars lacrimi cand imi aduc aminte! Pe amandoi ne 
imboldeau acelea§i sperante spre invatatura, adica spre ceea ce este 
mai dorit de oameni $1, cu toate acestea, invidia era departe de noi, 
fiind impin$i numai de ravna. Ne luptam intre noi nu pentru intaieta-
te, ci ne luam la intrecere cum sa ne-o atribuim unul altuia, intrucat 
fiecare socotea gloria dobandita de celalalt ca $i a sa proprie. Se pa
rea ca,avem amandoi un singur suflet care punea in mi§care doua 
trupuri. Chiar daca ar trebui sa nu credem pe cei ce afirma ca «toate 
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sunt In toti», in cazul nostru este de crezut ca fiecare din noi eram in 
celalalt $i prin celalalt. Un singur lucru urmaream amandoi: virtutea 
?i realizarea sperantelor viitoare, sa traim.adica viata viitoare inainte 
de a fi parasit pe cea de a i c i . . . Cunogteam numai doua cai: cea din
tai de mare pret, cea de-a doua de o valoare mai mica; cea dintai du-
cea spre casele noastre sfinte (Biserica, n.n.) $i spre profesorii care 
propovaduiau in ele, pe cand cea de a doua, la profesorii de gtiinta 
profana . . . Aceste exemple (spune Sfantul Grigorie), pot da o imagine 
a felului nostru de trai printre colegii nogtri". 

Numai aga intelegem performanfele la care au ajuns gi mai cu 
seama motivul pentru care, gi dupa trecerea din aceasta viata, au ra
mas impreuna, intrand In prietenia Mirelui Hristos. 

Cam aceleagi lucruri se pot spune gi despre Sfantul loan Gura 
de Aur. Chiar daca n-a beneficial de prietenia unui Grigorie spre a 
ne aminti amanunte din vremea gcolirii sale, suntem incredinfati de 
rara sa capacitate gi seriozitate in studiu. O singura fraza ar fi sufi-
cienta sa cuprinda totul. Fiind intrebat vestitul Libaniu pe cine se 
gandegte sa-1 lase urmag la retorica, a raspuns: „Pe loan, daca nu 
l-ar fi furat cregtinii". Despre pufini tineri studiogi din acea vreme 
se puteau face asemenea aprecieri, mai ales din partea unor autori-
tati ca Libaniu. 

Incununati cu titluri gi gratulafi de profesori, se rup cu greu 
sau mai curand Atena, profesorii gi colegii se despart cu lacrimi in 
ochi de Vasile gi apoi de Grigorie. Erau in varful vredniciei culturale, 
gata sa ocupe orice loc in retorica, arta ravnita In secol. Au sacri-
ficat catva timp „lumii gi scenei ei", ca foarte repede sa se orienteze 
spre firul vocatiei pentru care se pregatisera. Mai intai, Vasile se re-
trage in Pont unde igi continua studiile, in tacere gi solitudine, la 
„Universitatea sfintelor nevointe monahale", intemeind o manastire 
dupa modelul celor vazute in Egipt, Siria gi Palestina. Aici cheama 
pe prietenul sau Grigorie cu care, ca gi la Atena, continua, in duhul 
aceleiagi fagaduinte gi prietenii, munca de desavargire. Cu o deose
bire. De acum lucreaza ei pentru altii. Aplecandu-se cu migaia pe 
textele lui Origen, punand in aplicare vastele lor cunogtinte filozo-
fice, literare gi teologice, realizeaza o opera iaragi de pionierat: „Fi-
localia", iubire de adevarata frumusefe spirituala. Cu aceasta se pu
nea baza lucrarilor de spiritualitate ortodoxa, sinteza intre filozofie 
^i viafa cregtina, unde adevarul nu se invata, ci se experiaza, devine 
norma de viafa. Din acest mod de a lucra gi a gandi se vor inspira 
apoi majoritatea Sfintilor Parinfi ai Bisericii, care au tinut cumpana 
dreapta intre studiu gi rugaciune, intre intelect gi spirit, intre ome
nesc gi dumnezeiesc. 

Oricat de atragatoare ar fi retragerea in solitudinea pontica gi 
oricat de roditoare munca in „lavra" intemeiata, Sfintii lerarhi au 
trebuit sa-gi valorifice talantii in conditiile gi locurile unde Biserica 
avea nevoie. 

Plecandu-se, fiecare, cu smerenie, In fata exigentelor misionare, 
au acceptat sa transforme teologia gi cultura achizitionate In gcoli $i 



STUDII $1 A R T I C O L E 49 

In toSnastiri din experienfa personaia in viata comunitara, in teolo
gie slujitoare in mijlocul problemelor gi al lumii cu framantarile ei. 
Prezenta lor in responsabilitati bisericegti pe care nu le-au ravnit, 
nici nu le-au cultivat, a fost o binecuvantare pentru cregtinatate. Toc
mai datorita Intelegerii lor gi neobositei osteneli, au transformat scau
nele episcopate in amvoane ale dreptei Invataturi §i tribune ale drep
tatii umane gi sociale, adevarate confrerii umane. 

Coborand din familii ilustre, caliti la cele mai renumite gcoli 
ale timpului, insa permanent atenti la chemarea lui Hristos, i-au ras
puns cu daruire slujindu-L prin slujirea omului pentru care „Insu?i 
Dumnezeu Fiul S-a facut om". 

Slujirea Sfintilor lerarhi: Vasile, Grigorie gi loan este daruire 
unica lui Dumnezeu gi omenirii. Tinerilor le-au lasat modelul insu-
girii culturii gi Incredintarea ca fara munca sastinuta, impletita cu 
virtutea, nu se poate agtepta biruinta in viata. Monahilor le-au pus 
la indemana noi metode gi reguli de viata echilibrata intre studiu, 
rugaciune gi apostolat. Teologilor le-au lasat o comoara de lucrari gi 
idei, care i-au agezat In galeria „marilor Dascali ai lumii". Bisericii 
i-au oferit toata viata lor, caci numai o daruire totaia, in duhul evan
ghelie, inscrie pe cineva in cinstea gi slujirea Apostolilor. Pentru a-
cestea, Sfantul Vasile este numit „cel Mare", Sfantul Grigorie poarta 
numele Teologiei, pe care a intruchipat-o, iar Sfantul loan pe cel de 
Gura de Aur, pentru neegalabilele sale predici cu adevarat tesute 
din cuvinte de aur, care nu puteau veni decat de la o inima gi o gu
ra „de aur". 

Noua, celor de astazi gi in special studentilor, sfintii ne amintesc 
toate etapele tineretii lor, cu problemele ce le ridica ea insagi, cu 
rezolvarile certe, aga cum ei au facut-o. Sfintii lerarhi se confruntau 
cu o lume pagana, fara a avea la indemana exemple gi modele rea-
lizate gi nici opere sistematizate. Au sistematizat pentru noi tot ceea 
ce spiritul uman §i cregtin produsese. Sfantul loan, intre allele, ne 
amintegte azi ca la varsta de aproximativ 30 de ani scria „TratatuI 
despre preotie", iar Sfantul Grigorie „Cuvantarea despre preotie", ca
re ar putea fi considerate o „Magna Charta a preotiei". 

Seriozitatea cu care au imbinat studiul cu rugaciunea, munca 
cu conlemplatia, este gi indemnul pe care-l ofera Sfantul Grigorie 
cand scrie: „De aceea, nu-i de ajuns ca pastorul de suflete sa nu fie 
rau. ci el trebuie sa se inalte pana la culmea virtutii. Altfel, nu vad 
pe ce fel de gtiinta gi pe ce s-ar putea baza ca sa primeasca fara tea-
ma sarcina grea a preotiei. Mie mi se pare ca conducerea oamenilor, 
a fapturilor celor mai pretentioase gi mai nestatornice este arta ar-
telor gi gtiinta gtiintelor". 

Acum, in etapa hotaratoare a devenirii noa'tre*preotegti, sa fo-
losim cu chibzuinta timpul, ca gi sfintii nogtri patroni. Sa le urmam 
cu elanul nostru tineresc exemplul atat de pilduitor, ca in orice clipa 
sa fim gata chemarii, aga cum au fost ei. Iar in momentul parasirii 
„Atenei colei de aur", care trebuie sa fie (prin preocuparile noastre cul
turale gi duhovnicegti) institutul, sa incarnam virtutile adevaratu-

4 — Revista Teolosica 
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lui slujitor al timpului nostru. Vom avea pururea alaturi icoanele 
sfintilor patroni ai preotiei noastre, de la chipurile pictate in Sfantul 
Altar la rugaciunile §i Sfintele Liturghii pe care doi din ei ni le-au 
lasat, spre actiunile concrete ale slujirii, prin inaltimea cuvantului 
propovaduirii Sfantului loan, adancimea cugetarii teologice a Sfan
tului Grigorie gi spiritul jertfelnic al diaconiei faptei Sfantului Vasile. 

Cinstindu-le prezenta spirituala printre noi sa zicem, astazi, in 
duh de rugaciune gi invocare a milostivirii lui Dumnezeu prin ei: Ve
niti toti sa laudam treimea pamanteasca a Sfinfilor lerarhi care acum 
petrec in ceruri, rugandu-se lui Hristos pentru noi: 

lerarhii, pe cei ce sunt modele ale adevaratei slujiri arhieregti; 
Dascalii, pe cei ce sunt „mai mari dascali ai lumii"; 
Monahii, ca pe cei ce i i intraripeaza; 
Preotii gi studentii, pe cei ce sunt calauze vi i gi parinti duhov

nicegti: 
Credinciogii, pe adevaratii pastori ai turmei gi impreuna sa-i 

cinstim; 
„Ca cei ce afi fost intocmai in obicei cu Apostolii gi lumii inva-

tatori, Stapanului tuturor rugati-va, pace lumii sa daruiasca gi sufle-
telor noastre mare mila". 

t Dr. CASIAN CRACIUN 
Episcopul Dunarii de Jos 
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O B I S E R I C A M A R T I R A — B I S E R I C A A L B A N I E I 

Intre Bisericile Ortodoxe autocefale, putine au fost cele 'care au 
fost atat de crunt persecutate, in deceniile trecute, la fel ca ?i Biserica 
Ortodoxa Albaneza. Poate numai Biserica Rusa a cunoscut o persecu+ie 
cruda dupa anul 1917, anul Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, dar 
nici acolo nu s-a mers atat de departe incat religia $i inclusiv Biserica sa 
fie scoasa in afara legii §1 interzisa cu desavar?ire, a$a cum s-a intamplat 
in Albania. 

Biserica Albaniei, ne referim bineinteles la cea Ortodoxa, a fost 
recunoscuta dupa multe incercari ca autocefaia, prin Tomosul patriarhal 
al Patriarhiei Ecumenice din anul 1937, pe timpul patriarhului Ecumenic 
Veniamin 1 (1936—1946). 

La vremea aceea Biserica Albaniei avea 4 eparhii, 19 protopopiate, 
aproximativ 350 de parohii ?i 27 de manastiri. 

Dupa instaurarea regimului comunist in aceasta tara in anul 1945, 
Biserica a fost supusa, la fel ca §1 celelalte culte religioase, unor perse-
cutii ?i impiiari, e drept la inceput voalate ?i U9oare, dar care s-au inas-
prit cu trecerea anilor, ajungand pana la a scoate religia in afara legii. 
Persecutia acerba a inceput in noiembrie 1967, cand, prin decretul care 
reglementa relatiile Statului Albanez cu cultele religioase, acestea au fost 
puse intr-o situatie injositoare. Au inceput atacurile directe in presa ?i 
la radio, impotriva Bisericii, a clerului $i a manifestarilor religioase. Ac
tivitatea Bisericii a fost restransa doar la serviciile divine in loca^urile de 
cult, orice manifestare externa fiind ingradita. Sinodul Bisericii Alba-
neze a incercat sa discute cu conducerea statului dar fara nici un rezul-
tat. Al Cincilea Congres al P.C. Albanez a proclamat, la 30 noiembrie 
1969, Albania „ca primul Stat ateu de sub soare", iar Constitutia socialista 
a Albaniei, votata in decembrie 1976. interzicea cu desavar$ire orice ma
nifestare religioasa fie publica, fie particulara. 

Printr-un regim ateu draconic, prin legi dure la adresa religiei, A l 
bania a devenit astfel primul stat al lumii care a interzis prin constitutie 
unul dintre drepturile fundamentale ale omului, acela al libertatii re
ligioase. A inceput astfel un razboi deschis impotriva lui Dumnezeu ^ i a 
Bisericii. Toate institutiile bisericejti sau religioase au fost desfiintate iar 
proprietatile ^ i averile bisericejti au fost nationalizate. Toti episcopii ?i 
cei mai multi dintre preoti 9i caiugari au fost inchi?i §i au suferit- moarte 
martirica. Cei care au scapat din inchisoare au fost obligati sa unbrati?eze 
alte indeletniciri fiind supravegheati cu austeritate de catre organele 
politiei. 

Multe biserici au fost daramate, la fel §i manastirile, iar altele au 
fost transformate in muzee, saii de cinematograf, saii de sport (Catedrala 
arhiepiscopaia din Tirana), depozite, grajduri, ateliere mecanice etc., etc. 
Orice manifestare religioasa, chiar particulara, era pedepsita cu asprime. 
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Credinciogii erau somati sa predea icoanele ^ i carfile de cult sau de ru
gaciuni care erau arse in pie^ele publice. Pentru cineva care i^i mani
festa deschis credinta sa, pedeapsa era inchisoare pe 15 ani, iar pentru 
semnul crucii facut in public credinciosul primea automat 5 ani de in
chisoare. 

Cu toata teroarea antireligioasa instaurata de regimul dictatorial al 
lui Enwer Hodjea, el insusi fiu de muftiu (preot musulman), totugi, in 
ascuns $i cu mari riscufi, viata religioasa a credincio$ilor a continuat. Ti
nerii albanezi de astazi marturisesc ca parintii lor au zidit in pereti icoa
nele pe care le aveau in case pentru a nu fi descooperite ^ i profanate gi 
acolo in fata zidurilor goale i§i faceau pe ascuns rugaciunile dimineata 
$i seara. 

Botezurile erau rare ^ i pe ascuns. Un preot ie^it din inchisoare care 
a fost denuntat ca a botezat un copil, a fost condamnat la moarte prin 
impu^care. Un luptator darz pentru drepturile religioase ale poporului al
banez a fost mitropolitul grec Sebastian al eparhiei de Driiinopoleos 
(-1- 1995). Acesta intrucat eparhia sa era chiar pe granita cu Albania, 
in fiecare an savar^ea la miezul noptii slujba Invierii Domnului intr-un 
sat de pe granita in â a fel incat prin megafoanele instalate se auzea slujba 
Invierii pana departe in satele albaneze unde de marije sarbatori creatine 
masurile de represiune erau extreme. 

Intr-un sat langa localitatea Saranta, populat de credincio$i alba
nezi de etnie greaca, femeile din sat vreme de 30 de ani au intretinut in
tr-o Biserica a Sf. Gheorghe aflata langa satul lor pe un deal, o candela 
aprinsa in fata icoanei facatoare de minuni a Maicii Domnului. In fiecare 
noapte pe rand ele intrau printr-un tunel ascuns in biserica inchisa ?i 
aprindeau candela $1 se rugau pentru tot poporul albanez impilat gi robit 
de cei fara de Dumnezeu. Si iata ca Dumnezeu s-a milostivit la suferin-
tele $i rugaciunile tainice ale credincio^ilor $i dupa anul 1990 vantul l i 
bertatii a adus eliberare $i pentru poporul albanez dupa o lunga noapte 
de teroare ce a durat aproape 45 de ani. 

$i pentru Biserica Ortodoxa ca $1 pentru celelalte culte religioasa, 
anul 1990 a adus libertatea mult dorita. La inceputul lui ianuarie 1991, 
patriarhul ecumenic Dimitrios I a numit ca exarh patriarhal pentru A l 
bania pe episcopul de atunci al Andrusei, Anastasios lanulatos, un teolog 
vestit, profesor la Facultatea de Teologie din Atena, cu scopul de a se 
ocupa de reorganizarea Bisericii Ortodoxe Albaneze. In iulie 1991 a pri
mit permisiunea din partea guvemului albanez de a se stabili in Tirana. 
Intre 1-2 august, acela$i an, a fost convocata Adunarea Generala a Cla-
rului 9i Laicatului a Bisericii Albaneze la Tirana la care au participat 15 
clerici $i 30 de mireni, reprezentand cele 4 eparhii ale tarii $i care s-a ocu
pat cu reorganizarea vietii biserice?ti din tara. La 24 iunie 1992, Sinodul 
patriarhal al Patriarhiei Ecumenice, sub pre$edintia Patriarhului Barto-
lomeu I , a ales cu unanimitate de voturi pe mitropolitul Anastasios al An
drusei ca Arhiepiscop al Tiranei ?i al intregii Albanii. In aceea$i zi Sino-
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dul patriarhal a ales ?i trei noi mitropoliti pentru eparhlMe de Korcea, 
Arghirocastru ?i Berat. 

La 4 iulie 1992 o delegable a patriarhiei ecumenice a vizitat pe pre-
^edintele Albaniei, Sali Berisha care a declarat ca recunoa$te alegerea 
facuta de sinodul patriarhal in privin^a arhiepiscopului Anastasios, dar 
ca nu poate primi ca mitropoliti cetateni de alta nationalitate decat cea 
albaneza. De mentionat ca toti trei mitropolitii noi ale$i erau greci. La 
2 august acelasi an arhiepiscopul Anastasios a fost instalat in mod so
lemn ca intaistatator al Bisericii Albaneze in Catedrala „Buna-Vestire' 
din Tirana, care fusese transformata in sala de sport, $i care dupa 1990 
a fost restaurata, in intregime. In iulie 1996 cei trei mitropoliti alegi dar 
nerecunoscuti de statul albanez, au fost totu^i hirotoniti la Constantino-
pol, dar autoritatile albaneze le-au refuzat categoric intrarea in tara pen
tru a-5i ocupa scaunele. In cele din urma mitropolitului Ignatie de Berat 
i s-a permis intrarea in tara, fiind intronizat la 18 iulie 1996. Ceilalti dod 
si-au facut cerere de retragere §1 in locul lor au fost ale?i doi clerici de 
etnie albaneza care au fost imediat recunoscuti de stat ?i intronizati. In 
cei 10 ani care au trecut de la dobandirea libertatii viata bisericeasca a re-
intrat in normal. Au fost restaurate bisericile ?i manastirile care au fost 
dezafectate cultului, altele noi s-au ridicat pe tot cuprinsul tarii (aproxi
mativ 70 de noi biserici). S-a construit o noua ciadire impimatoare pentru 
Academia Teologica din Tirana $i s-a restaurat vechea manastire a Sf. 
Vlasie. Mormantul Sf. Cosma al Etoliei, sfant ?i erou national, a fost re
staurat din profanarea in care se afla, la fel ?i manastirea inchinata lui. 
S-au pus bazele unei tipografii a Bisericii care editeazS carti de cult, carti 
de teologie §1 alte bro^uri de popularizare a credintei in limba albaneza 
precum §1 revista lunara Ngjalja (Invierea). Apare §i un periodic destinat 
copiilor $i tinerilor Gehozu (Bucuria). Din aprilie 1998 fimctioneaza ?i 
un post de radio al Bisericii Albaneze. Biserica are in posesia ei un mare 
Spital in Tirana, numeroase gradinite, ?i sub egida ei functioneaza nume
roase asociatii clericale §i laice care au menirea de a impulsiona 9! inten-
sifica viata religios-morala a poporului credincios. Dupa 1990 aproape 
toti cei nebotezati in timpul anilor de prigoana au primit Taina Sf. Botez, 
fie in Albania, fie in Grecia. Sf. Sinod in frunte cu arhiepiscopul Anasta
sios i$i da toata silinta ca viata bisericeascS din Albania sa se desfasoare 
normal ^ i cu rezultate pe plan social §i religios-moral. Biserica Albaniei 
cuprinde aproximativ 1/4 din totalul populatiei tarii, restul fiind de re
ligie musulmana. Exista de asemenea §i romEmo-catolici, protestanti, neo-
protestanti etc. 

Biserica Ortodoxa Albaneza este membra a Consiliuliu Ecumenic 
al Bisericilor ?! a Consiliului Bisericilor Europene. A fost vizitata de nu-
mero5i Intaistatatori ai Bisericilor Ortodoxe in frunte cu Sanctitatea Sa 
Patriarhul ecumenic Bartolomeu. 
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lata in scurte cuvinte care a fost ?i care este astazi soarta acestei 
Biserici ortodoxe surori, care a avut atat de multe de indurat in decursul 
istoriei $i care prin harul lui Dumnezeu §1 prin credinta credincio^ilor ei, 
pe care au pastrat-o in suflete $i pe timpul prigoanei, a renascut la fel ca 
$i pasarea Phoenix din propria-i cenu^a. 

Biserica Ortodoxa Romana, trecuta ^ i ea prin multe suferinte, nu-
tre$te sentimente de dragoste $i de fratietate fata de Biserica Ortodoxa. 
Albaneza, lucrand impreuna pentru mantuirea sufleteasca a credincio-
§ilor lor. 

t VISARION R A 9 I N A R E A N U 
Episcop-vicar 

Sibiu 
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T E O F I L A L A L E X A N D R I E I (1412): 
A C T i V U L , C U R A J O S U L §1 D E S F O T I C U L A R H I E P I S C O P 

Considerable generala: 

Teofil a fost cunoscut ca un arhiepiscop ilustru al Alexandriei. 
Sfera lui de activitate s-a identificat aproape cu aria extinsa de 
atunci a intregii Biserici. A dobandit o educaUe aleasa, a cunoscut 
personal austeritatea riguroasa monahala. A fost inzestrat cu darul 
de organizator $i a avut un spirit creator $i un caracter curajos, vo-
luntar §i dur. A lucrat cu un zel nemasurat pentru intoarcerea tem-
plelor pagane la cre§tini (fara insa sa distruga erudifia paganilor). A 
Incercat 5 a restabileasca prestigiul scaunului alexandrin pe care 1-a 
avut Inainte de sinodul 11 ecumenic (381) §i sa indeplineasca in ge
neral rolul de arbitru, cu ajutorul Romei. A aratat un interes special 
pentru ordinea canonica, insa a hirotonit (406) pe episcopul Sinesie 
al Kireniei, casatorit. Acesta a aratat ca nu se va desparti de sofia 
lui §i ca nu-gi va nega conceptiile platonice. Faima lui a daunat mult 
in Biserica prin starea lui de ostilitate fata de Sfantul loan Hri ostom. 

Teofil s-a remarcat in mod esential prin activitatea bisericeascS 
gi interbisericeasca. El a avut, insa o conceptie traditionala, a luptat 
Impotriva sustinatorilor conceptiilor origeniste §i a exprimat concep-
tii teologice corecte. Impotrivirea lui §i a sinodului fafa de origenigti 
a scos la iveala instabilitatea, nestatornicia sa (amfallax, a fost ca-
racterizat de Paladie) §i caracterul dur §i teologia lui de suprafafa. 
Spre sfargitul vietii lui, insa, a dat dovada de multa tolerantS §i mo-
derafie. La inceput Teofil a fost un admirator a lui Origen gi un ci-
titor al lucrarilor lui, In timp ce polemica superficiala posterioarS 
(din anul 396), presupune cateodata conceptiile origeniste gi nu ale 
lui Origen Insugi. Printre conceptiile care se imputa lui Origen fac 
parte, de exemplu, teoria despre preexistenfa sufletelor oamenilor gi 
a lui Hristos gi teoria cS, prin invierea Lui, Domnul a purificat toate 
in cer gi pamant. 

Prin redactarea epistolelor pascale, gi a textelor restranse a ex
primat fara analize gi aprofundari adanci, conceptii teologice in cli-
matul epocii. A respins cu duritate ideea de provenienta antiohiana 
referitoare la cele douS persoane in Hristos, „nu despartind gi sepa-
rand in doua persoane dumnezeirea, ci pentru ca aceasta este units 
fara sa se confunde" (Cina cea de Taina: PG. 77, 1029 B), precum 
$i apolinarismul, insistand pe deplinatatea dumnezeirii insS gi depli-
nStatea umanitStii lui Hristos, „pe de o parte fiind Dumnezeu deplin, 
iar pe de altS parte s-a fScut om in mod desSvargit gi nicidecum nu 
a abandonat asemanarea noastrS omeneascS in afarS numai de boala 
rSutatii . . . amandoi s-au reintalnit Dumnezeu gi om,- vazut rob gi 
cunoscut Domn". (Epistola la anul 401, PG. 65, 56 BC). 

DatoritS extinderii apolinarismului au existat atunci probleme. 
Astfel, Teofil a accentual faptul cS potrivit IntrupSrii nu a insemnat 
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0 modificare-transformare a firii divine a Cuvantului, insa nici o mo-
dificare a firii umane ci amandoua au ramas in cele proprii: „Nici 
asemanarea noastra nu a fost impartagita pentru a schimba firea 
Dumnezeiasca, nici dumnezeirea Lui nu a transformat asemanarea 
noastra. Caci a ramas ceea ce era de la inceput, Dumnezeu §i a ramas 
in cele ale noastre prin existenta pregatita" (PG. 65, 56, D.v. 60 CD). 

Fraza „caci a ramas ceea ce era de la inceput (menei gar o en 
aparches)" care o amintegte in mod direct loan Hrisostom (PG. 62, 
231), este explicata Inca mai bine in Epistola anului urmator (402), 
In care Teofil respinge conceptia origenista ca unul este Fiul lui 
Dumnezeu gi sufletul care 1-a luat precum una este Tatal gi Fiul: „ca 
pe deoparte Fiul gi Tatal sunt una prinlr-o singura fiinta gi aceeagi 
dumnezeire, iar pe de alta sufletul ( - asumare) gi Fiul sunt altul pen
tru ca alta este fiinta gi firea" (PG. 65, 57 B). 

Conceptia origenista despre preexistenta sufletelor gi a lui Hris
tos gi considerafia exagerata ca Hristos a luat „trup ceresc", conduc 
la accentuarea procesului real al nagterii: „prin fiinta gi lucrarea lui 
Dumnezeu Cuvantul-Logosul a pus armonia ordinii universului. Nu a 
cinstit materia cerului luand trup pentru noi, ci a venit gi in lutul 
artei maretiei Lui s-a aratat gi din lutul modelat 1-a indreptat pe om. 
El s-a facut om in mod extraordinar din Fecioara cu modul nagterii 
schimbatoare gi a avut toate cele ale noastre, fara de pacat. Nu s-a 
separat sa scape de asemanarea noastra cea zidita, inclinata spre pa
timi pe care a luat-o ca prune instrainat in iesle, nici de Firea noastra 
bolnava pe care a primit-o, gi de pacatele gi consecintele lor pe care 
le-a luat" (PG. 65, 60 CD). 

In gandirea lui Teofil distinctia absoluta intre firea divina gi 
umana este de la sine infeleasa. El insists asupra faptului cS Logosul 
dumnezeiesc dupS petrecerea-ramanerea scurta in mormant a inviat 
cu „trupul uman, 1-a purtat $i 1-a agezat spre nestricaciune"; „cSci 
(Domnul) a luat gi a inviat iaragi Imbracat in trup . . . A Inviat, nu a 
rSmas in mormant, gi locuind in mormant nu a vSzut stricSciunea 
(diaftoran), nu a finut stricaciunea lui. Cuvantul cel nestricScios a in
viat trupul stricdcios in nestricaciune (PG. 65, 66 A). 

Conceptiile corecte hristologice gi realismul clar euharistic a lui 
Teofil al Alexandriei care vor putea cel mai bine sS fie infelese gi de 
antiohieni aratS cS monofizitismul nu va iegi din sanul traditiei ale
xandrine gi ca e gregit pentru epoca aceea sS se diferentieze in mod 
absolut teologia alexandrinS de cea antiohiana. Agadar, nu este ciil-
dat ca Teodoret antiohianul s-a referit gi 1-a elogiat pe Teofil cu „iri-
tari (iegiri din fire) dese" gi „un crez curajos", cu toate ca mai tar--, 
ziu se va confrunta energic cu Chiril al Alexandriei, nepotul gi suc-
cesorul lui Teofil .(Istoria Bisericii 4, 22, PG. 82, 1245 C). 

1 Viata gi activitatea 

Activul §i controversatul Teofil al Alexandriei s-a nSscut in 
Memfida (Heliopolis), Cairo de astazi, conform cu Hronicul lui loan 
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episcopul Niceei posterior etiopian (ed. Zetenberg, Chronique de 
Jean . . . de Nikiou, Paris, 1833, p. 115—117). Aceeagi cronica ne in-
formeaza, intre altele, ca Teofil gi sora lui (mama lui Chiril al Ale
xandriei) au pierdut devreme parintii cregtini gi au fost educafi in 
Alexandria prin grija Sfan.tului Atanasie cel Mare. Aici a avut posi-
bilitatea sa faca studii bune, daca consideram dupa cultura lui am
ple gi precum .marturisesc textele pastrate. 

Modul in care Teofil este mentionat in apoftegmele Parintilor 
(ca Ava) gi informatia ca a studiat cu alti monahi textele lui Origen 
conduc la ipoteza ca In acest interval a trait gi in finutul Nitriei. 
Aici, desigur, in Alexandria 1-a ascultat poate intre anii 371—377 pe 
Rutin (t410), ilustru apologet a lui Origen. 

In anul 385 i-a urmat pe scaunul alexandrin lui Timotei gi ime
diat gi-a dezvoltat marea activitate organizatoare gi ziditoare. S-a 
ingrijit pentru ridicarea bisericilor gi cu zel s-a dedicat demolarii gi 
mai ales intoarcerii templelor pagane la cregtini sprijinindu-se pe de
cretul (389) lui Teodosie cel Mare cu care a avut relatii bune. In mod 
special lucrarea aceasta a fost consemnata in istoriografia veche gi 
noua cu marile disensiuni cu prilejul distrugerii in Alexandria a sta-
tuii de lemn a zeului Serapion (templul nu a fost distrus). Evenimen
tul a fost legal de venirea neamurilor gi multimilor in Biserica, pre
cum gi de protestela paganilor care au condus la episoade sangeroa-
se gi triste in care gi-au pierdut viata multi cregtini gi putini pagani. 
Cercetarea tinde astazi sa considere aceste istorisiri, in parte cel 
putin, forme al caror scop au sa accentueze victoria definitiva a creg-
tinismului (Baldini) gi legalitatea cu care a lucrat infocatul Teofil. 
Aceasta presupune lipsa de zel a intelectualilor (neoplatonicilor) in 
Egipt de a actiona la venirea grupata in cregtinism (J. Schwartz, T. 
Orlandi, P . Dolger). 

Se mentioneaza desigur ca impotriva lui Serapion insu$i Teo
fil a dat porunca sa se distruga capul statuii de lemn care revarsa 
dinlauntrul lui mugte In loc de aur. Astfel, impotriva tuturor a fost 
limpezit modul in care (prin interiorul gol al statuii gi a gaurii (ca-
vitatea scobiturii] ei avea un perete pe care se sprijinea), preofii 
idolului acestuia vorbeau gi vocea lor iegea din statute (v. Theodoret, 
Ist. Bisericii, 5, 22 gi Rutin, Istoria Bisericeasca I I , 17, PL 21, 536). 

In paralel, activitatea constructoare a lui Teofil pentru biserici 
§1 fundafii a fost taxata de a fi dobandit un caracter iubitor de pia
tra (lithomanys, Praladie), gi a lui Faraon (Isidor Peleusiotul). 

Activitatea aceasta a pretins mulfi bani prin care Teofil a de-
pagit masura $i a uitat de alte obligatii. 

,. Teofil a incercat de la inceputul arhieriei lui sa evidentieze au-
toritatea scaunului alexandrin, care din anul 381 (sinodul I I ecu
menic) a coborat pe pozitia a treia, dupa scaunul Romei gi al Con-
stantinopolului. Desigur datorita posibilitatii, a complexitatii educa
tie! (culturii) §! al caracterului lui samavolnic, al lucrarilor gi actiu-
nilor lui au existat cateodata nedreptati gi exagerari. 
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In vestita tema antiohiana, pentru acea perioada a mentinut de 
la inceput o pozitie negativa impotriva lui Flavian (381—404) panS 
in anul 392, cand s-a schimbat §i atitudinea apusenilor. Teofil, acum 
1-a recunoscut pe Flavian $i i-a cerut lui sa primea'cfi §i sa recu-
noasca mica comunitate din Antiohia a lui Paulin care 1-a primit pe 
Evagrie (t393/5). Pentru aceasta a conlucrat gi cu loan Hrisostom, 
InsS nu a fixat sa aduca rezultatul concret. Cunoagtem, Insa, ca In 
anul 394 Teofil a luat parte la sinodul (Constantinopol) unde a fost 
gi Flavian pentru tema episcopiei Bostrului (lordania) care era re-
vendicata de doi episcopi. 

Atitudinea lui Teofil cea mai complicata a fost referitoare la 
problema origenismului la Sfantul Hrisostom. Fara sa ajunga la extreme 
a apreciat gi a studiat, el inugi, cel putin in Nitria lucrarile lui 
Origen, comentand insa ca respecta la acest teolog ilustru florile, 
dar se departeaza de ghimpii lui. (PG. 67, 716. AB). In anul 396 de-
sigir (v. P. Nautim), a incercat sa impace, cu scrisoarea lui, in leru
salim pe filoorigenigtii loan al lerusalimului gi Rutin cu antiorigenigtii 
Epifanie al Salaminei din Cipru gi leronim. Intotdeauna au fost deose
bite grupurile filoorigeniste de cele antiorigeniste. Cei din urma au fost 
caracterizafi antropomorfi, gi Teofil a scris impotriva lor In anul 399. 

El insugi, InsS, gi-a schimbat atitudinea cand numSrul mare de 
monahi antiorigenigti au facut presiuni asupra lui. Astfel, monahilor 
le-a promis sa distrugS lucrSrile lui Origen, ceea ce s-a gi intamplat ime
diat in sinod. 

Din perioada aceea antiorigenismul lui Teofil a dobandit noi di-
mensiuni. A prigonit in general monahii Nitriei ca admiratori ai lui 
Origen pe care i-a obligat sa-1 anatematizeze. Intre acegtia a fost 
gi prezbiterul Isidor, panS atunci colaborator de incredere al lui. 
Acesta s-a refugiat prigonit in Nitria la cei carora li se zicea Fratii 
Lungi, admiratori ai lui Origen. E verba de Isidor pe care intenfiona 
sa-1 hirotoneascS arhiepiscop in Constantinopol, insS a fost obligat 
sa-1 hirotoneascS (sfargitul lui 397 sau februarie 398) pe loan Hri
sostom, atunci cand atotputernicul eparh Eutropie i-a prezentat lui 
Teofil seria acuzafiilor, pe care le va judeca In mod diferit. 

Fratii Lungi cu Isidor, dupa ce au fost IndepSrtati, s-au refu
giat degraba cu ajutor la lerusalim gi de acolo in Constantinopol. 
Hrisostom fara sS rSspunda pozitiv, a fost constrans deja de Epifa
nie al Salaminei sS-i distrugS pe origenigti. Sf. loan le-a oferit dragos
tea, ospitalitatea Frafilor Lungi, insS nu i-a primit in comuniunea Bi
sericii. A scris desigur douS epistole cStre Teofil cerandu-i sa arate 
mils gi sa propunS un mod al abordSrii temei. Teofil s-a maniat pen
tru atitudinea lui Hrisostom gi a folosit prilejul sS-1 pedepseascS ca-
tegorisindu-1 acum, nu numai ca disprefuiLor al canoanelor Bisericii ci 
gi ca origenist. Mai tarziu, desigur a fost deosebit Origen gi de cei 
care erau numiti origenigti precum Evagrie Ponticul, deviafi de la In-
vStatura Bisericii, ci gi categoria respectiva impotriva lui Hriso:tom-ul 
a fost aratata in mod total. FSrS ratiune, insS, i-a acuzat pe Fratii 
Lungi pentru cS prin textul apologetic gi protestul lor au convins cS 
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nu Invata ideile origeniste. De aceea, In cele din urmS, la initiativele 
lui Teofil acegtia i l invinuiau gi lucrau impotriva lui Hrisostom. In 
anul 403 nu faceau parte din categoria origenigtilor, in timp ce insugi 
Teofil in Constantinopol nu a fost preocupat foarte mult de Fratii 
Lungi cu care s-a impacat repede. 

Teofil a ajuns la Calcedon (impotriva Constantinopolului) la In
ceputul lui august anul 403 cu 36 de episcopi sustinatori ai concep
tiilor lui, sa explice in sinod atitudinea lui impotriva Fratilor Lungi. 
A refuzat desigur sa tina comuniunea cu episcopul oragului, cu Hri
sostom §1 s-a consacrat sistematic in atragerea nepiacerilor lui Hri
sostom gi cu episcopii iubitori de marire, in imblanzirea persoanelor 
cu influenta la curtea imparateasca gi In crearea unui pamflet acuza-
tor Impotriva lui Hri-ostom. In sfargit, a reugit strangerea clandestina 
a sinodului — adunarii In Drv. Calcedoniei in vila bogatului Rutin, 
la mijlocul lui septembrie a anului 403. In adunarea aceasta anticano-
nica a fost chemat sa se apere Hrisostom care a negat sa o faca, desi
gur Intr-un interval mare atunci cand sustinatorii lui, episcopii, erau 
cei mai mulfi din cei care i l Inconjurau pe Teofil. 

In evenimentele acestoa Teofil nu a aratat interes pentru sus-
pendarea sinodului. A avansat repede destituirea lui Hrisostom, la 
sfargitul lui septembrie. Imediat ce Hrisostom a fost exilat, vizavi de 
tinutul astatic (Prenethos), poporul a reacfionat energic gi Teofil nu a 
sim it nici o siguranta. De aceea s-a retras gi s-a refugiat in ascuns in 
Alexandria §i dupa aceea a informat Roma despre cele stabilite In 
Constantinopol. Anul urmator a fost chemat pentru sinod in Constan
tinopol iaragi despre tema lui Hrisostom, Insa sub diferite pretexte a 
fost anulat temandu-se de consecintele grave ale acestuia. Interven-
tiile energice ale lui Inochentie al Romei pentru intrunirea finodului 
rasaritenilor gi apusenilor pentru criza canonica a temei lui Hrisostom, 
au ramas fara rezultat gi comuniunea Intre Roma gi Alexandria a fost 
rupta dupa ce Teofil nu §i-a schimbat pozifia gi atitudinea in tema 
aceasta. Se arata ca ultimii ani ai vietii lui i-a petrecut in linigte gi a 
murit la 15 octombrie 412. Bisericile precalcedoniene cinstesc pome
nirea lui (Biserica copta, 15 octombrie), in timp ce Biserica ortodoxa 
nu i l serbeaza. 

Lucrari: 

Teofil al Alexandriei a fost cunoscut ca scriitor al epistolelor gi 
al textelor omilitice din care au fost salvate foarte putine integrate $i 
multe fragmente. Este vorba despre epistolele pe care, ca episcop al 
Alexandriei, le-a trimis gi a caror evenimente gi dispute ale epocii au 
fost supuse necesitatii. Omiliile au caracter ziditor, gi o distinctie teo
logica. Textele ramase in Intregime sunt antiorigeniste, canonice §i 
ascetice. In ansamblul lor sunt considerate texte ce presupun un bun 
omilet gi cunoscator al retoricii, dar fara simtire. Ratiunea ritmica o 
notam numai la Omilia Cinei celei de Taina, eveniment care poate 
creeaza banuieli pentru patriotismul lui. Cateva texte au date datate 
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cronologic. Datorita faptului, insa ca au fost precedate de epistole, $i 
pentru ca deplinatatea lor au fost salvate fragmentar, putem sa le com-
param pe grupe: (M. Richard, Les ecrits de Theophile d' Alexandrie: 
Museum 52 [193J] 33—50). 

Epistole: 

a) Epistole pascale. A scris 26 sau 27 de epistole in anii episco
piei lui (385 sau 38G—15/10/412) insa, au fost salvate integral numai 
trei sau doua in latina (ale anilor 401, 402 $i 404). Din aceste Epistole 2, 
5, 7, 9, I I , 15, 20, 23, 25, — 27 nu au fost salvate nici una. Din cele 
pastrate avem putine fragmente in original, in latina, armeana, siriaca, 
araba gi copta. 

b) Epistole diferite. Activitatea energica a lui Teofil gi a rolului 
lui de protagonist in activilatile interbisericegti presupune un mare 
numar al Epistolelor din care cunoagtem numai 23. Din acestea, inte
grate avem noua, una in original (catre episcopul Amonie) gi opt in 
latina (in cadrul corespondentei lui leronim. Epist. 87, 89—90 gi 92). 
Au fost adresate persoane ilustre (imparatul Teodosie al Il-lea, loan 
Hrisostom, Flavian al Antiohiei, Epifanie al Ciprului, leronim), catre 
episcopii Palestinei gi ai Ciprului gi catre monahii sau comunitatile 
monastice din pricina problemei origenismului, insa gi a luptelor asce
tice. Este important ca au fost salvate Epistolele lui leronim catre Teo
fil (Epist. 63, 82, 86, 88, 114) gi a lui Epifanie al Ciprului. (leronim, 
Epist. 91.). 

Omilii gi discursuri: 

Au fost salvate 4 in mod integral: a) La Cina cea de Taina gi 
spfilarea picioarelor, la Sfanta Joie. A fost editata ca lucrare a lui Chi
ril al Alexandriei gi textul e foarte important; b) Omilia despre Cru-
ce gi talharul cel bun. A fost salvata in copta; c) Omilia despre po
cainta gi cumpc'tare, salvata in copta; d) Cuvant despre moarte gi ju
decata (Textul este In intregime sau poate un fragment vast.). 

Lucrari canonice: 

a) Cicluri pascale (intre anii 388—479), care au fost fixate cu 
ajutorul a.tronomilor alexandrini. In jurul anilor 388—390. A sperat 
sa-1 convinga pe imparatul Teodosie sa impuna cu lege zilele fixate 
ale Pagtilor gi ale sarbatorilor auxiliare. In zadar. A fost salvat numai 
un fragment al Prologului in original gi in mod deplin, in latina. 

b) Canoane 14. Sinodul ecumenic Trulan (691) a validat alte 14 
texte canonice ale lui Teofil, care au fost primite la fixarea unei co-
memorari catre Afigie, Aghaton gi Mina. Canoanele se refera la pos
tul Teofaniei, intoarcerea in Biserica, la proprietatea Bisericii, la viatei 
liturgica §1 la viata credinciogilor. , 
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c) Pamflet impotriva lui loan Hrisostom. A fost redactat In anul 
403/404. Au fost salvate pa'aje din partea traducerii lui leronim. 

d) Raspuns catre Sinodul anului 394. S-au pastrat pasaje la dia-
conul Pelaghie gi in Constitutia In 14 titluri. 

Fragmente (pasaje) exegetice ?i diferite 

a) Pasaje exegetice au fost editate de M. Richard (Rb. 47 [1938] 
387—397. Se considera fragmente finale ale lucrarilor lui Teofil) §i 
Revresse, vechii comentatori (interpreti) greci . . . Vatican 1959, p. 179. 
Fragmente exegetice in serii in araba. 

b) Despre cuvintele dumnezeiegti, PG. 96, 525. 
c) Exegeza la viziunea lui Isaia, dupa Origen; Tine, mai bine zis, 

de Teofil ?i a fost tradusa de leronim. G. Morini, la Anecdota Mared-
solona 111, 3, 1903, 103—122. 

d) Conferinta a monahuhii cu Teofil. A fost salvata in copta. E. 
Drioton in Revue de I'Orient Chretien 20 (1915—1917), 92—100 gi 113— 
128, vezi CPG II 2681—2684. 

Apoftegme. Colectiile apoftegmelor ale parintilor-ascetilor au fost 
descrise de Teofil in 5 povestiri-apoftegme gi una intr-un capitol prn-
tru Avva Teodor. Numai cea de a patra are, oarecum un cuvant ama-
nuntit. PG. 65, 197—200. Geronticonul, adica apoftegmele sfintilor pa
rinti (batrani) . . . 1961 p. 42—43 (introducere Teoclit Dionisiatul, text, 
comentariu M. Pashou) gi o traducere In latina. 

Nota: 

In m.od special in spatiul Bi'-ericilor copte gi in general In Bise
ricile alexandrine, autoritatea lui Teofil a crescut, fapt care a condus 
scriitorii sau copigtii sa-i atribuie textele, in mod continuu, mai mult 
sau mai pufin posterioare cu care nu a avut (legatura). O.M. Gerrard 
CPG 11 p. 127), prefers sS caracterizeze nota cu numSrul I—14 mai 
jos ca textele pomenite gi celelalte ca incerte. Este insa, extraordinar 
de dificil sS-i atribuim lui Teofil alte texte decat cele pastrate. 

a) La adormirea Pururea Fecioarei Maria; 
b) La trei tineri In Babilon; 
c) Alocufiunea lui Teofil la impSratul Teodosie despre templul 

arhanghelului Rafael — Cuvant despre ramanerea Sfintei familii in 
Egipt. . . Cosron (este voiba despre o povestire fantasticS populara in 
arabS, siriacS, etiopa gi coptS. 

— Elogiul lui loan Botezatorul; 
— Omilia la apostolii Petru gi Pavel; 
— Povestire; 
— Omilie impotriva origenigtilor (copta). 
d) Indemn folositor de ' uflet (parabola datornicului); 
e) Minunile sfantului Mina (copta). F. Nau Orientatia Christians 

Periodica 3 (1903) 75—77. W.E. Crum. Catalog al manuscriselor coptice 
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la British Museum, Londra 1905 p. 94 PG. 100 1216—1232. T. Orlandi, 
Elementi di lingua e litteratura copta, Milano 1970, p. 84 CPG. II 
2666—2669. 

Inedite in araba. 7 texte: Elogiu, Cuvinte §i omilii diferite CPG. 
II 2631—2637. 

Cuvinte, Omilii, Elogii ?i 27 de texte diferite in armeana care a 
fost inventariata de S.D. Nersessian, Omilii atribuite lui Teofil, Kyria-
con: Volum omagial lui Johannes Quasten, Munster in W. 1970, p. 
390—399, CPG. 11 2639—2665. 
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H O F F N U N G A U F D A S M I L L E N N I U M 

Hoffnungen auf ein tausendjahriges Reich sind eng mit der Idee 
einer unmittelbaren Widerkunft Christi verbunden und haben durch 
die Erweckungsbewegungen des 19. Jarhhunderts, die oft mit popularen 
Weltuntergangsprophezeiungen verbunden waren, neue Nahrung bekom-
men. An der Wende vom 2. zum 3. christlichen Jahrtausend sahen wir 
wieder, wie diese millenaristischen (tausendjahrigen) Erwartungen an 
Starke zunahmen. Heute gibt es diese Ideen in weiterer Verbreitung als 
je zuvor, z.B. in christlich-konservativen Kreisen, unter Evangeiikalen, 
Fundamentalisten und Pfingstlem, auch wenn diese Stromungen noch 
weitgehend von Amtskirche und Universitats-Theologie unbeachtet blei
ben. Christliche wie sakulare Utopien, angefangen von der Hoffnung auf 
eine innerweltliche Verwirklichung des Reiches Gottes zur Errichtung 
einer egalitaren Gemeinschaft bis bin zu rein literarischen Entwiirfen, ha
ben ihre Hauptanregung von der christlichen Oberzeugung einer radikal 
erneuerten, historisch und gesellschaftlich sichtbaren Gemeinschaft der 
Glaubigen vor dem Gerichtstag empfangen. IVIillenarismus, vom Latei-
nischen „eintausend Jahre" abgeleitet, oder Chiliasmus, was dasselbe auf 
Griechisch bedeutet, steht fiir die Erwartung einer Zeit der sichtbaren 
Herrschaft Christi mit den Glaubigen vor dem unmittelbaren Anbruch 
des Weltendes. Obwohl dies eine christliche Idee zu sein scheint, reichen 
die Wurzeln tief in fremden Boden hinein. 

Ursprung und Anwachsen einer Idee: Im Neuen Testament ist der 
einzige ausdriickliche Hinweis auf ein Millennium in Off 20,1-15 zu fin-
den, wo es heifit, dass die Martyrer in einer ersten Auferstehung aufer-
weckt werden und Satan eintausend Jahre gebunden wird, so dass sie 
wahrend dieser Zeit mit Christus regieren konnen. Doch muss diese Vi 
sion eines tausendjahrigen Reiches vor dem Hintergrund der jiidischen 
Apokalyptik verstanden werden, wo wir z.B. in der syrischen Brauch-
Apokalypse (40,1 ff.) lesen: „Der letzte Regent, der alsdann [existiert], 
wird lebend iibrig bleiben, wenn seine ganzen groBen Scharen vernichtet 
werden, und wird gefesselt werden. Und sie werden ihn auf den Berg 
Zion hinaufschaffen, und mein Messias wird ihn zur Rede stellen wegen 
aller seiner Freveltaten und er wird zusammenbringen und vor ihn hin-
legen all die Taten seiner Scharen. Und nachher wird er ihn tbten und 
den Rest meines Volkes, der sich in dem Lande, das ich erwahlt babe, 
vorfindet, wird er beschiitzen. Und 'seine Herrschaft' wird bestandig sein 
fiir immer, bis die dem Verderben geweihte Welt zu Ende kommt, und b'S 
die oben genannten Zeiten sich voUenden". 

Im Judentum gab es eine altere, national gefarbte Erwartung, nach 
der der Messias als der endzeitliche Konig erscheinen, das davidische 
Reich wieder aufrichten und ihm seinen alien Glanz verleihen sollte. 
Daneben entwickelte sich allmahlich eine allumfassende Hoffnung auf 
einen gottlichen Gesandten, der zu der Zeit vom Himmel kommen sollte, 
worm die Toten auferweckt werden imd alle Menschen vor seinem Ge-
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richtsthron erscheinen sollen. Die nationale Hoffnung wurde dann mit 
der uiversalen verbunden, indem sie auf die Regentschaft des messia-
nischen Kbnigs vor dem Ende der Welt und dem Beginn des neuen Aons 
hinwies. Fiir die Christen war es selbstverstandlich, dass Christus so-
wohl der messianische Konig als auch Gottes Gesandter ist, der die Glau
bigen in die neue Welt fiihren wird. Wahrend im apokalyptischen Den-
ken die Dauer des Millenniums verschieden lang ist — etwa im 4. Esra 
7,28f. 400 Jahre —, weist der Seher im Buch der Offenbarung auf 1000 
Jahre bin, in Aalogie zu den tausend Jahren des groBen Weltensabbats. 

Prominente Theologen der friihen Kirche, wie Justin der Martyrer 
(ca. 100 - ca. 165), Tertullian (ca. 160 - nach 212) und Hippolyt von Rom 
(t 235), befiirworteten die Idee eines Milleimiums. Ganz originell ist der 
Entwurf des Irenaus von Lyon (ca. 130 - ca. 200), der die tausend Jahre 
mit seiner Idee der Rekapitulation verbindet. Christus als der zweite 
Adam wiederholt das, was Adam getan hat, aber ohne in die Siinde zu 
fallen. Wie es eine Wiederholung der Tage des Adams gibt, so gibt es 
eine Rekapitulation oder Entwicklung der Menschheit zur endgiiltigen Er-
fiillung. Diese Sicht verbindet Irenaus mit der Idee eines Millenniums als 
Vorbereitung auf die endgiiltige Erlosung und als Moglichkeit, sich welter 
zu entwickeln. Auch Laktanz (ca. 250 - ca. 325) befiirwortet ein Millen
nium, indem er verschiedene Ideen miteinander verbindet und folgendes 
dazu schreibt: „Wie Gott wahrend der sechs Tage gearbeitet hat, um solch 
groBe Werke zu schaffen, so muss seine Religion und Wahrheit auch wah
rend dieser sechstausend Jahre sich abmiihen, wahrend Boshaftigkeit vor-
herrscht. Und wiederum, da Gott, nachdem er seine Werke beendet hat-
te, am siebten Tage ruhte und ihn segnete, so muss am Ende des sechs-
tausendsten Jahres alle Bosheit von der Erde entfemt werden und die 
Gerechtigkeit eintausend Jahre regieren; und es muss Rube und Erho-
limg herrschen von all den Miihen, die die Welt so lange erdulden musste" 

Als Kaiser Konstantin (um 280-337) den christlichen Glauben zu-
nachst offiziell duldete und spater im Romischen Reich zur Staatsreligion 
erhob, bestand keine Notwendigkeit, auf ein zukiinftiges Millennium zu 
warten, in dem die bosen Machte gebandigt werden wiirden. So erklart 
z.B. Augustin (354—430): „Also ist auch jetzt die Kirche Reich Christi 
und Himmelreich."^ Andere Theologen wie Origenes (185-254) und Euseb 
von Caesarea (ca. 260-339/340) zogen eine mehr allegorische und geist-
liche Interpretation des Reiches Christi vor als jene, die es in materieller 
Form auf dieer Erde etablieren wollten. Doch liefi die zunehmende Ver-
kirchlichung der Welt mit all den guten und schlechten Folgen die Idee 
eines Millenniums im Westen immer bedeutungsloser werden, wahrend 
die Ostkirche, besonders unter dem Einfluss von Origenes, von dieser 
Idee niemals sehr fasziniert war. Die materiellen Vorteile, die das Millen-
niimi verhieB, koimten die asketisch gesirmten griechischen Theologen 

1 Laotantiiis, The Divine Institutes (7:14), in: Ante-Nicene Fathers of the 
Church, Bd. 7, 211. 

2 Aureiliius Augustinus, Vom Gottesstaat (20:9), Bd. 2, hg. 2, hg. u. iibers. v. 
Wilhelm Thiimme (Zurich: Artemis, 1955), 613f. 
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nicht anlocken, denn sie sehnten sich nach einer Vergotthchung der 
Menschheit und nicht nach einer Christifizierung der Erde. Erst nach dem 
Ende des 1. Millenniums kam es wieder zu einer groBeren milennaristi-
schen Bewegimg. 

Joachim von Fiore und das Anwachsen des Millenarismus: Wie wir 
gesehen haben, war der Millenarismus niemals eine der Hauptlehren der 
ganzen Kirche. Meistens wurde er von AuBenseitern vertreten. Das gilt 
auch tur Joachim von Fiore (ca. 1135-1202), Zisterziensermonch aus Kala-
brien und Griinder einer Gemeinschaft von Eremiten. Nach langen Stu-
dien und Meditationen in der Wildnis der Berge Kalabriens hatte er wah
rend einer Pfingstzeit zwischen 1190 und 1095 eine Erleuchtung, als er 
die Bedeutung des Buchs der Offenbarung und die Ubereinstimmung des 
Alien Testaments mit dem Neuen entdeckte. In seiner Erklarung der Jo-
hannesoffenbarung unterscheidet er zwischen den Dingen, die sich schon 
erfiillt hatten und denen, die noch erfiillt werden sollen. In prcphetischer 
Weise zeichnete er die zukiinftige Entwicklung dieser Erfiillungsge-
schichte auf. 

In Analogic zu den sieben Schopfungstagen unterteilte er den Ver-
lauf der Heilsgeschichte in eine Abfolge von sieben Zeitaltern, von denen 
jedes eintausend Jahre wahrte. Nach Mt 1,1-17 und den 42 Generationen 
(sechs Zeitalter mai sieben Generationen), die zu Jesus hinfiihrten, unter
teilte er den alien Bund in sieben Telle: Sechs Zeitalter mit je sieben 
Generationen gehen Christus voraus und im siebten Zeitalter kommt Chri
stus. Analog dazu wird auch der neue Bund in sieben Telle unterteilt, Je
wells sechs Zeiten mit je sieben Generationen, wobei nach dem Alter 
Jesu, der mit 30 Jahren starb, jede Generation 30 Jahre wahrt. Dies zeigt, 
dass der neue Bund bis 1260 wahren wird. Danach kommt die 7. Epo-
che, die die Zeit des Geistes ist. Wahrend der alte Bund als Zeit des Va-
ters durch Gesetz und Furcht charaktesiert wird, der neue Bund des 
Sohns durch Gnade und Glaube, ist die dritte und letzte Epoche voll von 
Liebe und Geist und wurde durch Benedikt von Nursia (ca. 480-547/560) 
eingefiihrt. 

Joachim meinte, zum zweiten Zeitalter zu gehoren, und zog keine 
revolutionaren Folgerungen aus seinen historisch-eschatologischen Kon-
struktionen. Dennoch beurteilte er seine Zeit als ein Jahrhundert des 
radikales Niedergangs und verkiindete einen messianischen Fiihrer. Die
ser sollte eine geistliche Emeuerung um des Reiches Christi willen her-
beibringen und alien Menschen verdeutlichen, was bis jetzt in wichtigen 
Gestalten und den Sakramenten verborgen war. Aber seine Hoffnung war 
weder materialistisch noch anti-kirchlich oder anti-institutionell, wie bei 
manchen seiner Nachfolger. Sogar die tausend Jahre der neuen Epoche 
verstand er symbolisch. Er befiirworte eher eine radikale Vergeistlichung 
der Welt im Zeitalter des Geistes und keine irdische Emeuerung. 

Spatere Nachfolger Joachims waren weniger geduldig und strebten 
eher eine tatsachliche Veranderung der Welt an. Jahrhundertelang wur-
den Joachims Schriften welter verbreitet und auch neue in seinem Geist 
imd unter seinem Namen verfaBt. Sogar Thomas Miintzer (ca. 1490-1525), 
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der ap>okalyptische Utopist der Reformationszeit und der neue Daniel, 
wie er sich selbst nannte, wollte rigoros Gottes Willen in dieser End-
zeit durchsetzen und bezog sich dabei auf Joachim. Obwohl er behauptete, 
dass seine revolutionaren Ideen nicht von Joachim, sondem vom leben-
digen Wort Gottes kamen, schatzte er Joachim sehr. Martin Luther und 
seine Nachfolger hingegen wiesen kategorisch alle utopischen Ideen im 
Augsburgischen Bekenntnis von 1530 zuriick und erklarten: „Ebenso wer
den hier Lehren verworfen, die sich auch gegenwartig ausbreiten, nach 
denen vor der Auferstehung der Toten eitel [reine] Heilige, Fromme 
ein weltliches Reich aufrichten und alle Gottlosen vertilgen werden".' 

Aber mit dieser Zuriickweisung wurden die utopischen Traume nicht 
ausgeloscht. Gotthold Ephraim Lessing (1729-81), einer der geistigen Fuh-
rer der Aufklamng in Deutschland, kennt die trinitarische Periodisierung 
der Geschichte und weist auf das dritte Zeitalter des „neuen ewigen Evan-
gelirmis" hin.'' Viel folgenschwerer jedoch ist, dass sogar Friedrich En-
Engels, der Mitverfasser des Kommunistischen Manifests (1842) erklart: 
„Das Selbstbewufitsein der Menschheit, der neue Grai, run dessen Thron 
sich die Volker jauchzend versammeln, . . . das ist unser Bemf, dass wir 
dieses Grals Tempeleisen werden, fiir ihn das Schwert um die Lenden 
giirten und unser Leben frohlich einsetzen in den letzten, heiligen Krieg, 
dem das tausendjahrige Reich der Freiheit folgen wird".' Im Kontext der 
sakularisierten Versionen eines Millenarismus miissen wir auch an die Idee 
des Reiches Gottes in Amerika denken, einem Land, das nicht nur als 
„Neue Welt" bezeichnet wird, well es von ims relativ spat entdeckt wurde. 

Auch die marxistische Dialektik der drei Zustande, des primifiven 
Kommunismus, der Klassengeselischaft und des wahren Kommunismus 
als dem Reich der Freiheit, in dem der Staat zu existieren aufhoren sollte, 
hat seine Wurzeln in Joachims Drei-Reiche-Lehre. Dies gilt auch fiir das 
sogenannte Dritte Reich, welches eine neue Weltordnung propagiert, die 
eintausend Jahre wahren sollte, aber gliicklicherweise nur von 1933-1945 
dauerte. Das messianische Selbstbewusstsein der Nazi-Ideologie kann aus 
der Tatsache ersehen werden, dass Adolf Hitler sich als „der Fiihrer" 
dieses Reichs bezeichnete, der von Millionen mit „Heil!" begriiBt wurde. 
Sowohl Kommunisten als auch Nationalsozialisten hatten die Vision eines 
entscheidenden Endkampfes, in dem die erwahltte Klasse oder Rasse 
eine Welttyrannei zerstoren und eine neue Epoche der WeltgeEchichte 
herbeifahren wiirde. Wie in der Apokalypse des Nationalsozialismus die 
arische Rasse die Erde vom Judentum befreien sollte, so sollte in der 
kommunistischen Apokalyjwe das Proletariat die Bourgeoisie beseitigen. 
In beiden Variationen begegnen wir der sakularisierten Version einer 
Idee, die viele Jahrhunderte zuruckreicht. Wahrend Joachim jedoch noch 

3 Augsburger Bekenntnis, Art. 17, in: Evangelisches Gesangbuch {Ausg. fiir 
die Evaingelisch-Lutherischen Kirchen in Bayem und Thiiringen), 1571. 

4 Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts (§86), 
in: ders., Werke in zwei Banden (Stuttgart: Deutscher Biicherbund, o.J.), 2:1129. 

5 Friedrich Engels, „Schelling und die Offenbarung", in: Karl Marx und Fried-
rich Engels, Gesamtausgabe (Mega) (Berlin: Dietz, 1985), 1/3, 313. 
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nach einem Fiihrer Ausschau hielt, meinten Kommunisten und National
sozialisten, sie selbst konnten die Fiirung iibernehmen. Sobald jedoch die 
begrenzte Menschheit die Bedingungen des Unbegrenzten herbeizubrin-
gen versucht, Gheichheit und ewigen Frieden, kann das nur in Tyrannci 
enden. Doch auch nach diesen fatalen Fehlschlagen ist der Millenarismus 
immer noch erstaunlich attraktiv. 

Das Weiterglilhen des Feuers: Im 19. Jahrhundert waren millena-
ristische Ideen besonders im Pietismus und in der Erweckungsbewegung 
einflussreich, wobei auch groBere millenaristische Gruppen entstanden, 
die heute noch groBe Attraktivitat haben. Zunachst miissen hier die Zeu-
gen Jehovas genannt werden. Sie behaupten, dass das Millennium eine 
Zeit der Erprobung fiir die ist, die in diesem Leben noch nicht zur Erlo-
simg gefunden haben. Die Mormonen oder die „Kirche Christi der Heili
gen der letzten Tage" sehen in den USA das Zentrum ihrer millenari
stischen Hoffnungen. In ihrem Glaubensbekenntnis heiBt es: „Wir glau
ben, daB Sion auf dem amerikanischen Festland gegriindet werden wird, 
daB Christus personlich auf Erden regieren wird, daB diese Erde erneuert 
werden und ihre paradiesische Herrlichkeit bekommen wird".* In ahn-
licher Weise erwarten die Sieben-Tags-Adventisten eine personliche sicht-
bare Wiederkehr Christi vor dem Millennium zu einer unbekannten, aber 
nahe bevorstehenden Zeit. Nach dem Millennium wird aus den Ruinen 
der alien Erde eine neue Erde als der endgiiltige Ort fiir die imsterb-
lichen Heiligen geschaffen. 

Da mmillenaristische Ideen weit verbreitet sind, aber in ganz ver-
schiedener Weise auftauchen, soli hier eine Systematisierung versucht 
werden, die fiinf verschiedene Typen unterscheidet: 

1. Historischer Pramillenarismus: Diese Idee halt sich sehr eng an 
Offb 20,1-15 und besagt, dass Christus vor dem Jiingsten Tag auf die Erde 
zuriickkehren wird, um seine Herrschaft iiber die Nationen in diesem 
letzten Zeitalter der Menschheitsgeschichte eintausennd Jahre lang aus-
zuiiben. Chritus wird ein theokratisches Reich aufrichten, dem alle Na-
tionenn diesen Welt untertan sein werden. Starke personliche und gesell-
schaftliche Angste und Verzweiflung iiber die Zukunft haben oft die Hoff
nungen auf eine pramillenaristische Intervention Christi verstarkt, damit 
die Glaubigen zumindest Aussicht auf eine zeitweilige Ruhe im Chaos 
dieser Welt haben. 

2. Postmillenarismus: Diese Variante ist wesentlich optimistischer. 
Durch den pogressiven Geist im 19. Jahrhundert, besonnders in den auf-
bliihenden USA, erwartete man ein zukiinftiges Millennium oder ein end-
zeitliches Aufbliihen der Kirche vor dem Kommen Christi. Die Wieder
kehr Chisti wird hier kein zeitliches Reich bringen, sondem ewigen Frie
den und Seligkeit. Vor seiner Wiederkehr und dem Ende dieses Zeital-
ters wird die Kirche ihre Aufgabe in der Welt erfiillt und alien Menschen 
das Evangelium verkiindet haben. Besonders in der reformierten Tradition 
wird diese Variante befiirv/ortet, well man die Souveranitat Gottes betont 

6 Zitiert nach Ake V. Strom, „Marmonen", in: THE, Bd. 23, 317. 
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und glaubt, Christus ist jetzt schor der Herr iiber das ganze mensch-
liche Leben. Die christliche Gemeinschaft ist durch den HI. Geistt be-
fahigt, das Evangelium weiterzugeben und Kultur und Gesellschaft nach 
dem Geist imd Willen Christi zu verandern. 

3. Amillenarismus: Hier wird die Hoffnung auf ein Millennium ig-
noriert. Es gibt fiir die Kirche kein zukiinftiges goldenes Zeitalter auf 
Erden. Chistus iibt in der Geschichte nur eine geistliche Herrschaft iiber 
die Seelen der Einzelnen oder im Leben der Kirche aus. Es gibt keine 
Hoffnung auf ein Reich Christi vor dem Jiingsten Tag, sondem erst da
nach wird Christus sein Reich und eine neue Welt herbeifiihren. In einer 
optimistischn Variante wird jedoch zugegeben, dass die Kirche ihre Auf
gabe fast erfiillt hat und der Herr nahe ist. Deswegen haben Zeiten vori 
geistlichem Erwachen und missionarischen Erfolgen oftmals postmille-
naristische oder optimistisch amillenaristische Erwartungen verstarkt. 

4. Dispensationalistischer Pramillenarismus: Diese Variante bietet 
ein exaktes System von pramillenaristischen Ideen: Die Menschheitsge
schichte wird in verschiedene Zeitalter (Dispensationen) unterteilt, in de
nen die Menschheit mit Bezug auf den offenbarten Willen Gottes getestet 
wird. Jedes Mai versagt die Menschheit, wird von Gott gerichtet und un
ter neuen Bundesbedingungen in der Geschichte weitergefahrt. Die sie-
Dispennsatioen sind: die Unschuld (im Garten); das Bewusstsein (bis zur 
Sintflut); das menschliche Regiment (seit dem Turmbau zu Babel); die 
VerheiBung (seit Abraham); das Gesetz (seit Mose); die Gnade (seit Chri
stus); das Reich (als das kommende Millennium). Das Reich der Gnade 
endet mit dem unsichtbaren Kommen Christi fiir seine Kirche, bei der die 
Entriickung stattfindet, sowohl der Lebenden imd, durch teilvveise Aufer
stehung, auch der in Christus Entschlafenen. 

Nach dem Millennium weist die siindhafte Menscheit die Zeit des 
Friedens und der Fiille zuriick, indem sie dem wieder freigelassenen Sa-
tan nachfolgt und mit ihm die heilige Stadt Jerusalem erobem will. Diese 
Erhebung wird unterdriickt. Es findet die allgemeine Auferstehung statt, 
das Endgericht, die Erneuemng von Himmel und Erde, und schlieBlich 
der Anbruch der Ewigkeit. Solch eine ausfiihrliche Zukunftsschau, die 
durch manche spekulative Details erganzt werden kann, ist fiir viele 
attraktiv. Sie verkniipft gegenwartige Konstellationen mit Hinweisen aus 
prophetischen Schriften, wie es auch in der Vergangenheit bei anderen 
millenaristischen Theorien geschah. Dadurch wird das irdische Chaos ver-
standlich und nur Christus karm es verandern. Man kaxm jegliche sozialq 
Verantwortung auf Christus abschieben, der fiir eine „Endlosung" sorgt, 
und kann alien Problemen relativ gelassen entgegen sehen, demi je 
groBer die Probleme werden, desto naher ist die Wiederkunft Christi. 

Der diispensationalistische Pramillenarismus zieht auch heute viela 
neugierige oder verangstigte Menschen an. Seit dem 19. Jahrhundert wird 
auch von einer Entriickung gesprochen, womit die Idee gemeint ist, dass 
die lebenden Christen von der Erde entriickt werden, um Jesus Christus 
bei seiner Wiederkunft zu empfangen. Diese Idee stiitzt sich auf I Thess 4,17 
imd wurde besonders in Grolibritannien durch John Nelson Darby (1800— 
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1882) popular, der um 1830 eine geheime Entriickung der Glaubigen pro-
pagierte. Aber auch hier gibt es verschiedene Ideen, wann diese Entriick
ung stattfinden soil. Dabei handelt es sich um sehr kontroverse Glaubens-
aussagen, die oft mit hartnackigsten Argumenten verteidigt oder zuriick-
gewiesen werden. Man konnte diese Theorien einfach als unbegriindete 
Spekulationen iiber hochst symbolische Lehren abtun. In der Tat sind 
die meisten dieser Spekulationen in vdllig unhistorischer Weise aus ver
schiedene und oft miteinander in keinem ZusEunmenhang stehenden bi-
blischen Texten entnommen. 

5. Als Gegenreaktion scheint ein progressiver Dispensationalismus 
unter nachdenklichen Millenaristen Anklang zu finden, der eine histo-
risierende Vorgehensweise in Frage stellt, die einen verifizierbaren Zeit-
plan fiir Harmageddon, also der letzten Entscheidungsschlacht auf dieser 
Erde, aufstellen mochte. Man gibt zu bedenken, dass biblische Interpre-
ten ihre Zustandigkeit iiberschreiten, wenn sie bestimmte Gegenwart-
sereignisse als Erfiillungen des Tags des Herrn ausgeben cder fiir ge-
heimnisvolle Visionen der biblischen Apokalyptik halten. GemaB den 
progressiven Dispensationalisten sollte man beachten, dass in der bibli
schen Geschichte die prophetische Erfiillung durch prophetische Autori-
tat identifiziert und verkiindet wurde. Genau diese Autoritat behaupten 
falschlicherweise die modernen Weltuntergangspropheten fiir sich selbst. 
SchlieBlich muss man auch bedenken, dass die literarische Ausdrucks-
weise in der spatjiidischen Prophetic imd in der Apokalyptik die Be-
hauptung widerlegt, diese Sprache weise auf ein konkretes historisches 
Szenario in teilweise codifizierter Form hin. Es ist nur eine literarische 
Ausdrucksform. Dies heiBt, wir haben keinen Fahrplan fiir die eschato-
logischen Ereignisse, um das Millennium und dessen Kommen zu be-
schreiben, sondem nur eine hochst symbolische Bildersprache. Dennoch 
halten viele Christen nach sichtbaren Zeichen der vorwegnehmenden Ver
wirklichung des Zieles Ausschau, das sie erhoffen. Auch ist es fiir viele 
verfiihrerisch, das Ergebnis ihrer endzeitlichen Lebenshaltung mit der Er
fiillung gleichzusetzen, die ihnen fiir das Eschaton verheiBen ist. Doch 
hat Christus wahrend seines Lebens auf Erden vehement alle nationa-
listischen und politisch-messianischen Bestrebungen zuriickgewiesen. Kon
nen wir desalt) erwarten, dass er ein voriibergehendes Reich auf Erden 
errichten wiirde, wie es das millenaristische Denken erwartet? 

Wir sollten uns daran erinnem, dass das Buch der Offenbamng die 
einzige neutestamentliche Schrift ist, die ausdriicklich ein Millennium 
thematis'ert. Aber dieses Buch steht nicht im Zentmm der neutestament-
lichen Botschaft, sondem an deren Peripherie. Von Anbeginn an war die 
Interpretation der Vision in Offb 20,1-15 umstritten. Im Verlauf der Ge
schichte wurde sie oft fiir politische und religiose Zwecke missbraucht. 
Wenn wir allerdings das Buch der Offenbamng als Ganzes betrachten, 
dann bemerken wir trotz all der Schwierigkeiten und Mehrdeutigkeiten 
dieser Passage, einige wichtige Punkte: 

In Konfrontation mit einer Regiemng, die die Gesamtexistenz der 
Kirche bedroht, kiindet der Seher der Offenbarung die endgiiltige Herr-
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schaft Christi tmd seines Reiches an. Glaubige, die ihre Treue zu Christus 
mit ihrem Leben bezahlten, werden nicht im Tod bleiben, sondem an der 
Herrschaft Christi teilnehmen. Aber die Details dieser Herrschaft wer
den nicht ausgefiihrt. Die tausend Jahre driicken nur die Fiille ihrer 
Dauer aus, aber sie sind kein exakter Kalender, denn die Zahl tausend 
ist hier nicht quantitativ zu verstehen, sondem als Symbol fiir die Fiille. 
Trotzdem ist die Herrschaft Christi keine Phantasieerscheinamg. Sie steht 
und fallt mit der Wirklichkeit Christi. Deshalb ist es sinnwidrig, wollte 
man diese Herrschaft eindmcksvoUer darstellen, indem man alttesta-
mentliche Texte zur Ausmalung heranzieht oder seine eigenen Vorstellun-
gen und Wiinsche einflieBen lasst. Die Herrschaft wird nicht durch Men
schen herbeigefiihrt und niemand von uns kann ihren Beginn genau vor-
aussagen. Dafiir gibt es im Text keine Anhaltspunkte. Doch stimmt es mit 
der Botschaft des Buches der Offenbarung iiberein, dass Christus und 
die, die sich zu ihm halten, den endgiiltigen Sieg und die Herrschaft 
erringen werden. Die Herrschaft Christi etabliert sich vor der Vollen-
dung der Endzeit. Aber dies erlaubt uns trotzdem nicht, im Detail auszu-
malen, wie beide miteinander verbunden sein konnten. 

Alle eschatologischen Zeitschemata, die wir entwerfen konnten, ge
hen an der Intention dieser Vision in Offb 20 vorbei, die angesichts der 
augenscheinlichen Niederlage am Sieg Christi und seiner Nachfolger 
festhalt. Deshalb darf das Millennium nicht in triumphaler Weise ver
standen werden, sondern als pastoraler Trost. Es driickt die Uberzeugung 
aus, dass Gott seinem Reich zum Triumph verhelfen wird. Die zu ihm 
gehoren, werden nicht verlassen, sondem werden gewiss ihre Beloh-
nung erhalten. 

Prof. Dr. HANS SCHWARZ 
Regensburg-Germania 
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A T I T U D I N E A M I T R O P O L I T U L U I A R D E A L U L U I 
N I C O L A E B A L A N 

F A T A D E P R O B L E M E L E R A Z B O I U L U I § I A L E P A C I I 
I N T R E A N I I 1939—1945 

Implinirea a 55 de ani de la incheierea celui de-al doilea razboi 
mondial, dar ?i a 45 de ani de la trecerea la cele vegnice a mitropo
litului Nicolae Balan (t 6 august 1955), ne indeamna sa punem in lu
mina un aspect mai putin cercetat din multipla sa activitate desfagu-
rata in timpul celor 35 de ani cat a condus destinele Mitropoliei Orto
doxe a Ardealului (1920—1955). Trebuie sa facem, in prealabil, preci-: 
zarea ca in toamna anului 1918 s-a implicat direct §i fara sovaire i n 
evenimentele care au dus la realizarea unirii Transilvaniei cu Tara 
mama, hotarata la Alba lulia la 1 Decembrie 1918. Ca tanar profe ;or 
de Teologie la Sibiu (1905—1920), Nicolae Balan — impreuna cu loan 
Bro5u, profesor de Religie in Sibiu §1 cu colegul sau de la Institutul 
Teologie, Silviu Dragomir, viitor profesor la Universitatea din Cluj 
§1 membru titular al Acadcmiei Romane — au redactat, la Sibiu,. 
„Foaia Poporului", care milita pentru realizarea unitatii noastre de 
stat. In noiembrie 1918, a fost delegat de Consiliul National Roman 
din Transilvania sa piece la lagi (impreuna cu capitanul Victor Pre-
cup, viitor general, ca insotitor), unde era refugiat Guvernul Romaniei, 
pentru a informa pe carmuitorii de atunci ai \ain (regele Ferdinand, 
generalul Constantin Coanda, pregedintele Consiliului de Minigtri, ge-
neralul Constantin Prezan, $eful Marelui Stat Major al Armatei Ro
mane, loan I.e. Bratianu, Nicolae lorga $.a.), despre situatia din Tran
silvania ?i a cere interventia armatei romane. A luat legatura cu mi-
ni$trii Franfei, Angliei $i Statelor Unite ale Americii, iar cateva zile 
mai tarziu, la Giurgiu, cu generalul H.M. Berthelot, comandantul Mi-
siunii Militare Franceze in Romania. De la la?i, a trimis o scrisoare-
lui Vasile Goldi$, recomandandu-i sa intrerupa orice tratative cu Gu
vernul maghiar §i „in timpul cel mai scurf posibil, intr-o adunare ce se 
va tine oriunde, dar mai bine la Alba lulia, ?i la care sa participe 
multime cat mai mare §i reprezentanfii consiliilor locale de pretutin-
deni, proclamati alipirea neronditionata la Romania, mai inainte de 
intrarea trupelor romane$ti in Transilvania". (amanunte la Ion RHSU 
Abrudeanu, Inalt Prea Sfintia Sa Patriarhul Romaniei Dr. Miron Cris-
tea..., Bucure^ti, 1929, p. 254—2G6 §1 Pr. loan Dancila, Biserica stra
moseasca §i marea noastra unire. Contributia mitropolitului Nicolae la 
actul unirii, in vol. Omagiu I.P.S. Sale Dr. Nicolae Balan... Sibiu, 
1940, p. 42—55). 

Dupa ce a fost mitropolit al Ardealului, In 1920, Nicolae Balan 
a inteles sa continue „traditia" specifica Transilvaniei, ca lerarhii ce
lor doua Biserici romane§ti — ortodoxa §i unita cu Roma — sa-$i 
mentina — pe cat era posibil in nolle conditii de viata romaneasca de 
dupa Unirea din 1918 — rolul de indrumalori ai poporului nu numai 
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in probleme spirituale, ci §i chiar In cele national-politico $i social-
economice. A inteles sa fie — §1 sub acest aspect — un demn urma§ al 
lui Andrei $aguna, episcop §1 mitropolit ai Ardealului (1848—1873), 
considerat „diplomatul revolufiei romanegti" din 1848/1849 ?i cel mai 
insemnat lider politic al romanilor transilvaneni in secolul al XlX-lea. 
A§a se explica faptul ea. In perioada 1939—1945, Nicolae Balan — 
prin cuvant $i fapta — a fost mereu prezent — ca nici un alt ierarh 
roman — in valtoarea problemelor politice care au tulburat nu numai 
viata Romaniei, ci a lumii intregi. In Biserica romaneasca din Transil
vania — mai putin in cea din vechea Romanie -— lerarhii obi^nuiau 
sa trimita credinciogilor aga-numitele „pastorale" la Pagti ^ i la Cra
ciun, care erau citite in fafa credinciogilor — in cea mai mare parte 
tarani — dupa terminarea slujbei, cu prezentarea semnificatiei sarba
torilor respective gi cu Indrumari corespunzatoare de ordin moral-re-
ligios. Mitropolitul Nicolae Balan a folosit insa aceste pastorale gi pen
tru a comenta anumite evenimente politice ale vremii gi a prezenta 
pozitia Bisericii fata de ele. Exemplificam cu cateva texte mai semni-
ficative din aceste pastorale, chiar din anii 1939—1940, deci pana la 
dezmembrarea temporara a Romaniei. Deosebit de interesanta, auten-
tic cregtina gi in spiritul traditiilor noastre de veacuri, ni se par cu
vintele rostite intr-o lunga cuvantare la Alba lulia, la o mare adunare 
nationals romaneasca, tinuta la 27 februarie 1939. Dupa ce arata ros
tul statului roman In Imprejurarile de atunci, marele mitropolit ridica 
gi problema convietuirii pagnice a tuturor etniilor din Romania inter-
belica: „Nu vreau sa fie asuprifi in nici un chip conlocuitorii nogtri 
de alt neam, agezafi de veacuri printre noi gi care s-au bucurat in tre
cut de toate privilegiile. Dimpotriva, vrem sa traim cu ei in cea mai 
armonioasa intelegere. Dar baza pentru aceasta viata de buna intele
gere vrem sa fie iubirea comuna fata de statul nostru. Sa iubeasca 
tara aceasta (aga) cum o iubim noi gi sa se simta legafi sufletegte de 
ea. far drepturile noastre de viata gi de prestigiu, ca naliune creatoa-
re gi susfinatoare a statului, sa nu fie neglijale" (vol. Mantuiegte, 
Doamne, poporul Tau, Sibiu, 1945, p. 31). Cateva luni mai tarziu, prin 
Pastorala de Pagti, din anul 1939, Indruma la pace in Hristos — lucru 
explicabil, caci el vorbea ca ierarh •— care „sa ne inchege pe toti fiii 
neamului intr-o stransa gi iubitoare fratietate in fata primejdiei". Iar 
In continuare recomanda ca „in aceste zile de Ingrijorare, intregul po
por roman trebuie sa fie plin de barbateasca gi linigtita incredere gi 
patruns de o unica vointa $i simtire romaneasca, inchinata apararii 
tar i i . . .", caci, scria el, in continuare „fara libertate gi fara tara, fara 
credinta §i fara demnitate, ce pret mai are viata"? (op. cit. p. 163). 

Prin Pastorala de la Craciunul anului 1939, comenta Inceperea 
celui de-al doilea razboi mondial, care putea sa vina gi peste tara 
noastra. Desigur, mitropolitul, ca om al Bisericii, considera — ca gi in 
alte pastorale — ca razboiul nu era altceva decat o urmare a pacatu-' 
lui, recomandand, deci, credincio§ilor sa traiasca dupa principiile mo-. 
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rale cregtine, pentru „a fi in stare sa infruntam orice incercare ar veni 
peste noi" (op. cit., p. 167). 

Dar in curand „incercarile" au venit gi peste neamul romanesc gi 
mitropolitul Nicolae a fost chemat sa-gi spuna cuvantul cu gi mai mult 
curaj. La 30 august 1940 a fost invitat gi el la acel Consiliu de Co-
roana, convocat de regele Carol al Il-lea la Bucuregti, pentru a-gi 
spune cuvantul in legatura cu Diktatul de la Viena. In dimineata zilei 
de 30 august, orele 4, mitropolitul Nicolae a facut o prima declarafie 
din care refinem fragmentele cele mai semnificative gi emofionante: 
„Nicicand nu mi-a fost mai limpede in congtiinfa dreptul nostru la Ar-
dealul intreg ca astazi, cand ne este contestat . . . Dar pe noi nimeni 
pe lume nu ne poate convinge sa detestam politica lui Bratianu gi a 
regelui Ferdinand, care ne-au creat unitatea nationals. Ar insemna sS 
detestam momentul culminant al istoriei noastre. lar aceasta nu o pu
tem face. 

Noi nu suntem produsul Trianonului; unitatea noastra politics se 
bazeazS pe faptul dSinuirii gi pe dreptul existentei noastre ca natiune 
pe pamantul acesta. 

Un popor care nu e in stare sa-gi apere fiinta §i patrimoniul na
tional nu este vrednic sa traiasca ( . . . ) . . . 

In consecinta: nu primesc arbitrajul!" 
lar in gedinfa a doua, de incheiere, cand s-a comunicat hotSrarea 

luata la Viena, adicS Diktatul, mitropolitul facea o nouS declarafie pe 
care o reproducem integral: „Precum astS dimineatS am refuzat arbi
trajul, fiindca nu puteam sa arunc soarta nafiunii mele in necunos
cut, astfel acum, dupa ce cunosc rezultatul lui, in numele meu, al 
clerului gi poporului pe care-l pastore<;c, declar cS: protestez cu dem
nitate gi hotarare impotriva nedreptatii ce ni se face §i vom lupta 
prin toate mijloacele pentru inlaturarea ei. 

Biserica noastra va rainane gi de aici inainte depozitara aspira-
tiunilor integrate ale neamului. Nu traim din abdicari. Ne trebuie o 
nouS inalfare a congtiintei nafionale. Nu-mi pierd increderea in vi i 
torul neamului meu". (op. cit., p. 1—2). 

Mitropolitului Nicolae i s-a fScut o frumoasS manifestafie de 
simpatie gi solidaritate la reintoarcerea in Sibiu, relatatS pe larg de 
ziarul oficial al Mitropoliei, „Telegraful Roman". Presa vremii a co-
mentat pe larg cele douS declarafii. 

Dupa numai cateva zile, la 8 septembrie 1940, a rostit o impr°-
sionantS cuvantare in catedrala mitropolitanS din Sibiu, prin care Igi 
imbarbSta ascultStorii, in urma nedreptului Diktat de la Viena, intS-
rindu-le increderea ca va urma gi ziua inlSturSrii lui: „Precum dupS 
Vinerea trista a patimilor Mantuitorului a sosit ziua de bucurie a 
Invierii, aga va sosi, dupa durerea noastra de acum, ziua invierii 
neamului romanesc" (op. cit., p. 5). 

Cu aceeagi datS de 8 septembrie adresa o pastorals clerului gi 
credinciogilor din Arhiepiscopia Sibiului, prin care-i intarea in cre-
dinfS gi in nSdejdea cS „injum3tStirea Ardealului" va fi numai tem-
porarS, Indrumandu-i, ca ierarh, sS fie „cat de aproape de Dumnezeu" 
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i?! Increzatori in ajutorul Sau: „Avem din nou un ideal national ma
re, un punct luminos care cheama spre el toate energiile noastre, 
care ne absoarbe toate gandurile §i stradaniile. Sub forta lui, sub 
lumina lui, trebuie sa creasca gi sa se incordeze toate puterile fiinfei 
noastre romanegti" (op. cit., p. 7—10). 

La 10 noiembrie 1940, cu prilejul de-chiderii cursurilor Univer
sitatii Daciei Saperioare din Cluj, refugiata la Sibiu, in catedrala mi
tropolitana, intr-o lunga cuvantare In care sublinia misiunea ce tre
buie sa revina atunci Universitatii ardelene, facea din nou o impre-
sionanta marturisire privitoare la integritatea teritoriala a Transilva
niei: „Ca parinte sufletesc al poporului, cunoscand tainele sufletului 
romanesc de pe aceste plaiuri ardelene, in numele acestui popor gi 
In fata altarului acestei biserici, fac marturisirea solemna gi hotarS-
rea de a nu se pierde din vedere nici o clipa idealul ce avem de rea
lizat gi jertfa ce trebuie sa o aducem pentru el, zicand ca psalmistul: 
«De te voi uita Ardeal, uitata sa fie dreapta mea. Sa se lipeasca limba 
mea de cerul gurii mele, daca nu-mi voi aduce aminte de tine, daca 
nu voi pune Ardealul in fruntea bucuriei mele» (Ps. 137, in op. cit., 
p. I I - I C ) . 

Dupa doua saptamani, la 24 noiembrie 1940, cu ocazia congre-
sului anual al „Astrei", finut tot la Sibiu, facea o declaratie asemana-
toare celei din Consiliul de Coroana: „Un popor nu poate trai din 
renuntari gi abdicari. Un popor traiegte din afirmarea drepturilor sale 
imprescriptibile. Cu cat imprejurarile s-ar arata mai magtere, din mij
locul lor sa strigam cu toata puterea: Nu renuntam gi nu vom renunfa 
niciodata la drepturile noastre, la mogtenirea noastra stramogeasca!" 
(op. cit., p. 18). 

In absolut toate pastoralele de Pagti gi de Craciun din anii 1940— 
1944, mitropolitul Nicolae ridica gi problema Transilvaniei de nord 
intrata sub stapanire straina. Acelagi lucru i l facea gi cu prilejul Anu
lui Nou, la receptiile cars aveau loc la regedinfa mitropolitana, la 
care erau invitati gi reprezentantii autoritatilor locale (prefect, pri-
mar, rectorul Universitatii gi altii). 

In chip deosebit trebuie sa ne refina atentia cuvantarea pe care 
a rostit-o la 19 iulie 1943 la „conferinta capilor autoritatilor de stat 
din Ardeal", care a avut loc la Sibiu, sub pregedintia maregalului Ion 
Antonescu. In cuvantarea respectiva declare ca acel Consiliu de Co
roana din 30 august 1940, convocat de regele Carol al Il-lea, care a 
acceptat Diktatul de la Viena, n-a fost „un organ al natiunii roma
ne", ci un „instrument personal", al fostului rege, care nu avea ca
derea de a vorbi in numele natiunii romane, care s-a pronunfat asu
pra unitatii noastre de stat la 1 decembrie 1918. In continuare, se In
treba retoric, in baza carui drept doua state europene, Germania gi 
Italia, care au depus atatea jertfe in secolul al XlX-lea pentru reali
zarea unitatii lor de stat, au lucrat pentru dezmembrarea tSrii noas
tre, pentru distrugerea unitatii de stat a Romaniei? In partea finala a 
cuvAntului sSu, Igi permitea, degi era de fata maregalul Antonescu, sa 
intrebe ce cauta Romania In acel razboi, pe care-l considera ca „in-
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caierarea intre marile imperialisme ale lumii", caci — sublinia el — 
„noi nu vrem altceva decat sa ni se recunoasca ceea ce ni se cuvine 
§i nu ravnim la nimic din ceea ce este al altora" (op. cit. p. 145—146). 

La 26 septembrie 1943, deci in plin razboi mondial, la Adunarea 
generala a „Astrei", mitropolitul Nicolae declara din nou: „Dreptul 
la libertate nu poate fi un privilegiu al natiunilor mari, ci el este acor-
dat de Dumnezeu tuturor oamenilor. De aceea, urmand pilda marilor 
natiuni, care $i-au cucerit prin grele gi indelungate straduinte liberta
tea gi unitatea lor, dam gi noi expresiune nestramutatei noastre voin-
te de-a intregi hotarele tarii. pentru a cuprinde intre ele pe toti fiii 
neamului. Marturisim in fata lumii intregi, fara temere, aceasta cea 
mai arzatoare aspiratiune a sufletelor noastre. $i sunt convins ca o 
data ce toti romanii sunt hotarafi sa urmareasca cu toata fiinta lor 
acest ideal gi sa aduca jertfa pentru infaptuirea lui, el va fi necondi-
tionat realizat". (op. cit., p. 57). . 
: Desigur, ca ierarh, considera ca Biserica, fiind „stalpul de foe", 
„care a concentrat, a insuflefit gi a calauzit toate energiile neamului 
spre infaptuirea idealurilor lui", drept care ea va trebui „sa nu re-
nunfe la acest mare rol al ei in viata nationala", cum spunea la re-
ceptia de la 1 ianuarie 1944. Tot atunci cerea „sa pastram cea mai 
desavargita solidaritate intre toti fiii neamului nostru. Sa stam strangi 
uniti in jurul idealului nostru national, in jurul drapelului farii gi in 
jurul Tronului gi sa fim credinciogi pana la moarte celor mai calde 
aspirafiuni care insuflefesc toate congtiintele romanegti. Sa nu ne preo-
cupe altceva in aceste vremuri de cumpana, decat salvarea unitafii 
nationale, conservarea patrimoniului strabun intre hotarele sale f i -
regti. Mai tarziu, cand furtuna va fi trecuta gi intaratarile dintre po
poare se vor domoli, vom putea sa ne ocupam gi de intocmirea laun-
trica a casei noastre" (op. cit., p. 60—62). 

Intre anii 1943—1944 in cuvantarile sale aborda gi o alta tema: 
aceea a viitosrei paci. De pilda, in cuvantarea rostita la 26 septem
brie 1943 la Adunarea generala a „Astrei", pe care am mai citat-o, 
spunea cu incredere; „Se pare ca ne gasim in faza ultima a razboiu-
lui. Sunt spmne ca toate neamurile care i l poarta se gandesc tot mai 
mult la pace. Noi inca tanjim dupa o pace care sa puna capat grela-
lor suferinte ale razboiului, dar dupa o pace dreapta, care sa curme 
toate tensiunile care ar putea sa tulbure colaborarea rodnica a nea
murilor". Era firesc, Insa, ca el, in calitate de ierarh, sa considera ca 
pacea nu va putea fi realizata decat „prin ascultarea de voia Celui 
de sus", printr-o „supunere a statelor gi a neamurilor sub voia lui 
Dumnezeu", caci „omanirea fara Dumnezeu nu e capabila de pace, ci 
numai de razboi" (op. cit., p. 57). Aceeagi idee apare gi in anumite 
pastorale. De pilda, in pastorala de Craciun din 1943 scria ca „daca 
toate sufletele ar purta in ele pacea lui Hristos, n-ar mai fi razboaie". 
Motiva gi implicarea Romaniei jn razboi: „daca astazi ne aflam- gi noi 
In razboi, nu e din pricina ca am fi lacomit la bunuri straine, ci numai 
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fiindca a trebuit sS ne aparam «saracia gi nevoile ?i neamul», caci la 
ceea ce-i al nostru nu putem renunfa" (op. cit., p. 224). 

In acest context, trebuie sa notam §i felul in care concepea mi
tropolitul Nicolae viitoafea pace a lumii. In cuvantarea de 
deschidere a Adunarii eparhiale a Arhiepiscopiei Sibiului, in 
ziua de 23 aprilie 1944, cand frontul de est se apropia de 
hotarele tarii, iar bombardamentele anglo-americane produceau ata
tea distrugeri, mitropohtul Nicolae expunea punctul de vedere al Bi
sericii Ortodoxe Romane in problema pacii viitoare, dovedindu-se un 
adevarat precursor al conceptiilor inaintate de azi asupra pacii $i ega-
litatii dintre state. In prealabil arata ca „este necesar sa se auda gi 
din partea Bisericii Ortodoxe Romane glasuri care sa dea expresie 
opiniilor sale despre principiile generale §1 minimale care ar trebui 
avute in vedere gi cu efecte adanci in suflet". In continuare spunea, 
intre altele: „Prima conditio de care trebuie sa se fina seama la sta
bilirea pacii viitoare, sau pe care trebuie sa o realizeze ca pe un fun
dament statornic al ei, este libertatea indivizilor gi a popoarelor. Li
bertatea este o conditio esenfiala pentru viafa deplina a fiintelor ome-
negti. Fara libertate nici indivizii, nici popoarele nu igi pot dezvolta 
virtualitatile fiintei lor . . . Nu se poate realiza o ordine durabila in 
lume, o ordine care sa nu fie ordinea mortii, ci ordinea vietii, fara 
libertate. Robia nu e o a§ezare demna de fiinta omeneasca. Ea nu ugu-
reaza progresul omului In spirit, ci i l inabuge." . . . „Biserica a militat, 
prin reprezentantii ei de pretutindeni, indiferent de gruparea confe-
sionala, atat in indelungatul ei trecut, cat gi in timpurile din urma, 
ca nici o alta institutie, pentru libertate. Dar nu numai a militat, ci a 
gi suferit. Nici o institutie n-a suferit atata pentru libertate gi n-a dat 
atatia martiri ca Biserica". 

Cu mult curaj gi demnitate se pronunta apoi impotriva fascis-
mului, spunand: „In nici un caz nu se poate recunoagte acea teorie in 
care s-a codificat egoismul gi orgoliul rasist, teorie dupa care unele 
neamuri ar avea privilegiul la o existenfa mai larga, in baza unei 
pretinse superioritati numerice sau de calitate" (p. 239). 

Punea apoi in lumina gi dreptul la viafa al popoarelor mici, dupa 
Incheierea pacii, prin cuvintele: „Toate neamurile, mari sau mici, vor 
trebui sa primeasca ceea ce l i se cuvine, In baza drepturilor lor sfinte 
gi sa se bucure de aceleagi drepturi la existenfa, la onoare gi la bu-
nurile materiale ale lumii. De asemenea, trebuie realizata o mai de
plina dreptate sociala. Trebuie sa dispara inegalitatile externe atat de 
izbitoare in repartizarea bunurilor unor indivizi §i familii. Munca va 
trebui agezata In drepturile ei gi in cinstea ei deplina, ca factor deter
minant esential in repartizarea bunurilor unor indivizi. O ordine de 
dreptate sociala impune o limitare a capitalismului gi o asanare a 
pauperismului. In locul oricarei ideologii extremiste, Biserica vede 
progresul adevarat. In aceasta privinfa, numai in infaptuirea tot mai 
deplina a unei etici sociale cregtine" (op. cit., p. 241). 
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Curand dupa rostirea acestei cuvantari, s-a prezentat la manas
tirea Sambata de Sus, unde se gasea mitropolitul, un consilier de la 
Legatia germane din Bucuregti, pentru a cere explicatii asupra scopu
lui urmarit. Cu acest prilej, mitropolitul Nicolae i-a expus pe larg pa-
rerile sale despre Diktatul de la Viena, doctrine privitoare la pretin-
sa superioritate a rasei germane, despre sistemele „totalitare", pro-
nuntandu-se din nou impotriva lor. 

Le 30 august 1944 — exact la petru ani de la Diktatul de la Vie
na, — adrese o pastorala clerului gi credinciogilor prin care salute 
schimbarile survenite le 23 august 1944, insuflandu-le din nou incre
derea ca se va ajunge curand la reintregirea Ardealului „rupt de ne-
drepLatea de la Viene" gi cere „ve fi ieragi intreg al nostru" (op. cit., 
p. 243—24C). 

Urma o noua pastorala, cu data de 25 septembrie 1944, prin care 
vestea credinciogilor „de robirea" partii de est a Transilvaniei, a aga 
numitei „regiuni secuizate". Sfatuia pe ecei credinciogi ortodocgi diir 
zone respectiva trecuti in mod fortat la elte confesiuni in timpul ocu-
petiei hortyste, „se se intoerca acese, la credinte mogtenita de la pa
rinti, lepadand de pe suflet orice urma gi orice lent al strainului" 
(op. cit., p. 247—249). 

In sfergit, le 11 octombrie 1944 „vestea" credinciogilor „bucuria 
mere care va fi la tot poporul": eliberarco Clujului gi a altor zone 
din nordul Transilvaniei, exprimandu-gi nedejdee ca in scurt timp va 
fi eliberat intregul teritoriu ocupat vremelnic de Ungarie horthysta, 
iar episcopii de Oradea gi Sighet se vor putee intoerce le pastorifii 
lor (op. cit., p. 250—:252). Mai notam ca pentru informarea mai repi-
da B cititorilor, zierul „Telegreful Romen", petronat direct de mitro
polit, cere aparea pana atunci saptamanal, e eparut zilnic, pena le 
sfergitul anului 1944 cu informefii le zi de pe toete fronturile de lupta.. 

Un ultim aspect din activitetee mitropolitului Nicolae pe care 
intenfionam sa-1 punem in lumina i l constituie atitudinea sa fefe de 
populetie evreiesca din Romanie. El a protestat in mai multe randuri 
impotriva persecutiilor la care erau supugi evreii — ege cum au fa
cut de eltfel gi elti iererhi, ce petriarhul Nicodim Munteanu, episco
pul Andrei Magieru de la Arad, scriitorul gi profesorul rle Teologie 
Gele Galaction (Grigorie Pigculescu) gi atetie altii. Prin cuvantul sau 
a reugit fa selveze de le moerte un numer impresionent de evrei, dar 
gi de luptatori antifascigti; altii, tot la interventiile lui, au obfinut re-
duceri sau comutari de pedepse ori elibereree din legere (ege a fost 
cazul mitropolitului Tihon Cacealchin el lipovenilor din Romenia). 

In erhive Bibliotecii mitropolitene din Sibiu (fondul „Nicolee 
Balan"), se pestreeze done scrisori cere pun in lumina ecest espect 
din activitetee mitropolitului. Prime ere scrisa in Timigoare, le 30' 
octombrie 1943 gi semnete de Cerol Reiter gi Alexendru Nobel, lideri 
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ai comunitatilor evreiegti din Transilvania $1 Banat; prin ea cereau 
mitropolitului sa intervina pentru evreii deportati §i amenintati cu 
moartea, pentru a le ralva viata. Mitropolitul a dat urmare apelului 
lor, caci la 27 septembrie 1944, un alt frunta? al comunitatilor evre-
iegti, losif Griiberger, igi exprima recunogtinta netrecatoare „pentru 
ca in acel ani plini de pericole, in situatiile noastre cele mai critice", 
mitropolitul a fost „un luptator eroic gi un salvator al lor ( = evreilor, 
n.n.), de la nenorocire gi pieire". („TeIegraful Roman", nr. 13—14 din 
1 aprilie 1982, p. 3). 

Afirmatiile acestor lideri evrei au fost confirmate gi completate 
recent de fostul gef-rabin al Romaniei din anii 1940—1947, dr. Ale-
xandru 5afran, la Televiziunea Romana (TVR 2 din 18 ianuarie 2000). 
El prezenta, cu lux de amanunte, modul in care mitropolitul Nicolae 
a raspuns la apelul sau disperat in anul 1942 (in casa generalului 
Artur Vaitoianu, prietenul mitropolitului), de a interveni pe langa 
maregalul Ion Antonescu de a opri deportarea evreilor din Transil
vania libera -— deci. practic, de pe teritoriul eparhiei sale, — in 
Transnistria. Mitropolitul s-a intalnit cu Antonescu in aceeagi zi gi a 
dat curs rugamintii rabinului gef. Cuvantul sau a fost ascultat gi ordi-
nul de deportare a evreilor a fost anulat. Mai mult chiar: s-au sistat 
gi pregatirile care se faceau pentru deportarea evreilor din Vechiul 
Regat gi a tfel au ramas tofi la casele lor. lata o marturie sigura, de 
la o „sursa" de necontestat. 

Tot in cursul razboiului, mitropolitul Nicolae Balan a desfagurat 
o impresionanta gi cregtineasca acfiune de asistenfa a prizonierilor 
de razboi ovietici, pe care i-a vizitat in mai multe din lagarele in 
care se gaseau acegtia, mangaindu-i in suferinta lor, intarindu-le in
crederea ca va urma pacea mult agteptata de toti, cu eliberarea gi in
toarcerea la casele lor. Cata deosebire intre acest mod de a trata pri-
zonierii unei aimate dugmane gi modul in care au fost tratati prizo-
nierii romani In fostele lagare din Uniunea Sovietica! (cf. Pr. Liviu 
Stan, La cumpana veacului, in vol. Omagiu mitropolitului Nicolae Ba
lan la 50 de ani de activitate, Sibiu, 1956, p. 14). 

Mai notam ca in 1942 a organizat — impreuna cu ceilalfi le
rarhi din Transilvania gi Banat — o „misiune bisericeasca" in Basa-
rabia gi mai ales in Transnistria, in vederea revigorarii sentimentului 
religios in randul populafiei de acolo, dupa atatia ani de regim so-
vietic — ateu. Ziarul oficial al Arhiepiscopiei Sibiului, „Telegraful 
Roman", ca gi „Revista Teologica", ori foaia pentru popor „Lumina 
Satelor", tot de la Sibiu, igi informau pe larg cititorii de toate aceste 
initiative $i actiuni ale mitropolitului Nicolae. 

Am prezentat doar cateva aspecte din activitatea mitropolitului 
Nicolae Balan In anii celui de-al doilea razboi mondial. In orice caz. 
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el ramane in istorie ca ultimul ierarh implicat in evenimentele hatio-
nal-politice ale statului roman in prima jumatate a secolului al XX-
lea, caci dupa 1945, — deci dupa instaurarea unui nou regim politic 
In Romania, — rolul Bisericii in astfel de probleme a incetat curand, 
limitandu-se doar la cele strict spirituale. De aceea, consideram ca 
astazi — mai corect spus dupa evenimentele din decembrie 1989, •— 
Biserica, prin lerarhii ei, ar trebui sa reia firul intrerupt al implicarii 
ei in viata national-politica a tarii, a$a cum a cerut, nu de mult, 
I.P.S. Arhiepiscop Brtolomeu Anania al Clujului. Ar fi ceva firesc, in 
spiritul vechilor traditii de lupta pentru drepturile politico-sociale ale 
romanilor, mai ales ale celor din Transilvania. 

Pr. Prof. Dr. MIRCEA PACURARIU 
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C H I P U R I S C R I P T U R I S T I C E A L E B I S E R I C I I S T R A M O ^ E ^ T I 
I N E X P U N E R E A P O L O G E T I C A 

Despre Biserica aflam cele mai mari $i frumoase imagini tocmai 
in Sfanta Scriptura, a$a ca pentru intelegerea ei se cuvine sa ne adre-
sam acestui izvor dumnezeiesc, nu mai pufin insa Sfintilor Parinfi, 
care au luat $i prelucrat aceste imagini scripturistice. Nu vom apela 
la toate, ci vom alege §apte dintre cele mai semnificative, pentru a 
pune in lumina trasaturile apostolice ale Bisericii noastre stramo?e?ti 
§i caracterul cregtin primar al spiritualitatii noastre romane$ti^ 

Biserica-stanca este una din cele mai concrete imagini ce ni le 
ofera Scriptura. La temelia Bisericii se afla o stanca, pe care „PortiIe 
iadului nu o vor birui" (Matei 16, 18). Umbland pe pamant, Fiul lui 
Dumnezeu a cautat locul in care sa ageze „piatra din capul unghiului" 
?i 1-a gasit, nu in alta parte, ci in adancul fiintei Apostolilor Sai. Mai 
tare decat orice granit, pe aceasta piatra nu o poate roade dintele 
vremii, caci pe ea Hristos gi-a zidit Biserica (cL Matei 16, 18). Inte
meiata pe credinta Sfintilor Apostoli, martori oculari ai Invierii Dom
nului, Biserica ramane pentru totdeauna apostolica, marturia lucrarii 
lui Hristos pe pam.ant. Pe aceasta stanca ne-a zidit $1 pe noi Sfantul 
Apostol Andrei.^ De aceea, stanca este §i credinta noastra, Legea 
stramogeasca. Stanca mai este gi adevarul pe care ea i l cuprinde: „Eu 
sunt adevarul", a spus Mantuitorul (loan 14,6). Pe de-o parte, adeva
rul este piatra, este fidelitatea Dumnezeului viu pe care omul se poate 
sprijini cu toata nadejdea, iar pe de alta parte este „ca un semn care 
va starni impotriviri" (Luca 2, 34). Chiar Mantuitorul ne va spune: 
„Cine va cadea pe piatra aceasta se va sfarama, iar pe cine va cadea 
il va strivi" (Matei 21,44). Nu ar fi cazul sa ne gandim la Legea stra
mogeasca gi la neamul romanesc? Asupra lor s-au napustit cu ura 
elementara toate puterile barbare ce le-a cunoscut Rasaritul, dar nu 
mai putin cele „cregtine" pe care le-a adapostit ApusuP. Nu ne-a lo-
vit Legea gi nu ne-a chinuit poporul, cu ferocitate crunta, acfiunea in-
treprinsa in Transilvania de catre generalul Bukow? $i totugi nu a 
pierit nici Biserica Ortodoxa intemeiata de Sfantul Andrei gi nici nea
mul romanesc. Alt i gerpi veninogi le dau amandurora din nou tar-
coale, ascufindu-gi dintii ca sa le mugte de moarte. Zadarnic, tot nu 
le vor nimici. Leclia istoriei este $i lectia Providentei divine: Legea 

1. Pentru orientare generala privine! simHoliirile Bisericii _ in Sfanta Scriptura 51 
la Parinti, se pot consiilta: J. Danielou, Simbolurilc rrestinc primitive, trad. A. Opric 
5i E. A. leremia, Ed. Amirccrd, Timijcira 1998; H. Rihner, Symbole der Kirche, Otto 
Mueller Verlag, Salzburg 1964; R.A. Batcy, New Testament Nuptial Imagery, Leiden: 
Brill. 1^71. 

2. Stefan Lupja, „Cre5tinismul ortodox a fost de h inceput romanesc. Expunere 
cronologi a pana la intemeierea mitropoLilor", in Crtodoxia Roqianeasca, Bucuregti 
1992, p. 67—84. 

.V Silvlu Dragomir, Romanii din Transilvania ?! unirei cu Biserica Romei. Docu-
I'nente apocrifc privitoare la inccputurilc unirii cu catolicismul roman (1697—1701J, 
Cluj-Napoca 1990. 
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gi neamul nu vor pieri cata vreme raman zidite pe piatra cea tare, 
despre care Sfantul Pavel ne spune ca este Hristos (cf. Efes. 2, 20).'* 

Intr-o alta imagine scripturistica, Biserica este Mireasa. „Cel ce 
are mireasa este mire" (loan 3, 29); „Vin sa-ti arat Mireasa, femeia 
Mielului" (Apoc. 21, 9). Ca Mireasa, Biserica apare drept o figura fru-
moa a gi stralucite, aga cum Mantuitorul a dorit-o in momentele Cru
cii, in mormantul odihnei, dar mai ales in ceasul Invierii. 1-a dat un 
suflet plin de foe, din focul Ruseliilor, i-a randuit un trup tainic gi pe 
fata i-a revarsat harul, frumusefe divina de nedescris. Pe frunte i-a 
pus diadema puterii divine imparategti gi arhieregti gi i-a zis: „Iata, 
Eu sunt cu tine pana la sfargitul veacurilor" (cf. Matei 28, 20).' De 
acum inainte vei face ceea ce numai Eu prin tine vreau sa fac, cuvan
tul Meu va fi cuvantul tau, darurile Mele vor conta gi ca daruri ale 
tale, iar puterea Mea va fi gi puterea ta: „tie i t i dau cheile Imparatiei 
cerarilor" (cf. Matei 16, 19). 

Intr-adevar, aceste trei: cuvantul, tainele gi ierarhia, adica ade
varul, sfintenia gi puterea, sunt vredniciiie cu care Mantuitorul lisus 
Hristos a inzestrat Biserica; in ele gi prin ele fiind chiar El insugi 
preze;it cu noi in luma „pana la sfargitul veacului". Toate acestea trei 
au facut sa apara in lum.e popoarele cregtine. Impreuna cu ele a apS-
rut gi neamul nostru^ Istoria este o vie marturie a faptului ca mulfi 
razvratifi s an sculat asupra Bisericii Ortodoxe, in gen-rai, gi a celei 
romanegti, in special, dupa cum am spus gi mai inainte, incercand 
sa-i distruga insemnele divine, ca prin aceasta sa-i nimiceasca Man
tuitorului opera gi chiar pe El insugi. Astfel, nu e de mirare ca blas-
femia sectara a zilelor noastre a ajuns pana acolo incat sa identifice 
aceasta Sfanta Biserica cu „marea prostituata" a Apocalipsei'. Dova
da sigura a faptului ca aceasta lupta e dusa impotriva lui Hristos este 
constatarea ca atacurile sunt pornite din partea dochetismului gi 
arianismului sectar, cu alte cuvinte, din partea celor ce neaga adeva
rul ca Hri tos S-a nascut „din femeie" gi ca a fost om adevarat, defai-
mand totodata vrednicia gi fecioria Maicii Domnului, dupa cum nea
ga, in cele din urma, gi divinitatea Mantuitorului. E prea ugor a ne da 
seama ca acegti aga-zigi: „credinciogi", care incearca sa-i inlature 
fundamentele gi sa-i ravugeasca fiii, sa-i smulga Scriptura gi sa-i nimi
ceasca Traditia, proclamand ca ei vor construi un nou cregtinism, du
pa cum vor ciadi gi o alta lumo, se afia inrolati intr-o actiune de dis-
trugere a chipului ancestral al Bisericii ca Mireasa a lui Hristos. 

De asemenea, Biserica este Trupul lui Hristos. Sfantul Duh care 
a pogorat in Biserica in ziua Cincizecimii, gi ramane pentru totdeau-

4. Pr. Prof. Dr. D\;mltru Stanlo.ie, „Rolul Ortodoxiei in form.irea 5i pastrarea. 
fiintei poporului roniaa 51 a initajii nuion'le", Ortodoxia, X X X (1978), p. 584—604. 

5. Pr. D r . .\nronios Alevizopol, Ortodoxia in fap s.-ctclor, trad. Pr. I. Buga, Ed. 
Symbol. Bucuregti 1993. 

6. Pr. Prof. D r . Cornillu Sarhu, Adevarul ;i frumusetea Crtodoxici, Crtodoxia IV 
(1956), p. 591—595. 

7. Savv.is Agouridis, Comentariu la Apocalipsi, trad. Pr. Constantin Caman, Ed» 
BIzantlna, Bucurejti 1997, p. 307. 
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na in ea, renagte pe credinciogi gi i i impreuna laolalta intr-un Trup, 
care nu este altul decat Trupul lui Hristos. El, Mantuitorul, este „CeI 
dintai nascut intre muUi frati" (Rom. 8, 29). In Biserica s-a realizat o 
imitate, a avut loc „rGadunarea" copiilor impragtiati ai lui Dumnezeu 
(cf. loan 11,52), ca gi constituirea unui trup gi a unui cap, care este 
Hristos (cf. Efes. 5, 23—27),« El fiind ..Mantuitorul trupului". Datorita 
acestei imagini. atat de mult indragita de catre Sfantul Pavel, Biserica, 
Trupul tainic al Domnului, face una cu ceea ce se infelege prin cu
vantul „mantuire". Sa luam bine aminte la acests taine deosebit de 
mari. In Biserica, relatia pe care o are Hristos-Domnul cu Dumnezeu-
Tatal re face accesibiia fiecaruia dintre credinciogi: ..Eu intru ei ^ 
Tu intru Mine, ca sa fie desavar?iti intru unime" (loan 17, 23)\ 

Ceea ce face ca Biserica sa fie in mod real un trup al lui Hris
tos este m.iracolul euharistic, evenimentul ce se petrece pe Sfanta 
Masa, prefacand painea gi vinul „punerii inainte" in Sfantul Trup gj 
Sfantul Sange al Domnului. Consecintele acestei minuni euharistice 
privesc viafa cregtina in intregime, dupa cum privesc noua zidire a 
lumii in Hristos, cu alte cuvinte transfigurarea intr-un cer nou gi pa
mant nou. Tot izvorul datator de viata gi de sublima credinta al Stin-
tei Biserici se afia in aceasta minune. Fara actul prefacerii, Jertfa 
Mantuitorului de pe Golgota, actualizaia pe Sfanta Masa, ar ramane 
o simpia amintire a trecutului. Cuvintele Domnului, „Luati, mancafi, 
acesta este Trupul Meu . . . Befi dintru acesta toti. acesta este Sangele 
Meu. al Legii celei noi. care pentru mulfi se varsa spre iertarea pa
catelor" (Malei 26, 26—27), ar fi simple metafore'". Liturghia fara 
jertfa cea de taina nu poate Ii decat un simplu spectacol comemora-
tiv, cum il inteleg protestantii gi neo-protestantii de ieri gi de azi. Nu 
mai pu'iin, insa, nici preofia nu ar mai fi preotie. Jertfa liturgica, pre-
facerea gi preotia, acte dumnezeiegti gi intim solidare, alcatuiesc im
preuna Taina Sfantului Altar, pe care ne-o descopera In chip minu
nat fulgerul euharistic. Fata de aceste afirmatii suntem Indemnati sa 
ne formulam, pentru noi ingine, intrebarea: De ce ir.aintagii nogtri, 
stramogi, mogi gi chiar parinti, cu toata vitregia vremiirilor gi cu toa
te prigoanele pornite asupra lor, incepand cu cele din etnogeneza, erau 
Impacati gi fericiti? Fiindca credeau gi simfeau, traiau cu entuziasm 
prezenta lor in Biserica-trup tainic al Domnului, la Altarul cel mai 
presus de ceruri, marturisind gi altora minunea la care au luat parte: 
,.Vazut-am lumina cea adevarata,- Luat-am Duhul cel ceresc; Aflat-am 
credinta cea adevarata, Nedesparfitei Treimi Inchinandu-ne" (Imn l i 
turgic final). Agadar, Biserica, in sensul euharistic al cuvantului, este 

8. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, trad. Pr. T. Bodogae, EIBMBOR, 
Bucuret,ti 1997, p. 104. 

9. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloie, Spiritualitate ?i comuniune in Liturghia 
OrtodoxS, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova 1986, p. 21—27. Sf. Chiril al Alexandriei, 
Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, trad., introd. 51 note Pr. Prof. D. Stanlloie, 
EIB.MBOR. Bucurejti 2000, p. 1063—1064. 

10. Sf. loan Gura de Aur, Omilii ia Matei. L X X X I I , 1, in Scrieri Partea a treia, 
trad, introd., indici ?! note de Pr. D. Fecioru, EIBMBCR, Bucure?u 1994, p. 927—928. 
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un lucru mai mare decat laboratorul mantuirii omului, este mantuirea 
insagi. A exista „in Hristos" gi „in Biserica" este mai mult decat un 
eveniment din ordinea vietii religioase, este Insugi evenimentul man
tuirii. Nu poate cineva sa se numeasca cregtin In afara integrarii lui 
prin impartagire euharistica in Trupul tainic al Domnului, care con
stituie totodata gi comuniunea cu toti fratii, care sunt madulare vi i 
ale unuia gi aceluiagi trup (cf. 1 Cor. 12, 12—28). (Comuniunea, la 
randul ei, are o alcatuire proprie gi un destin, ca atare formeaza nea
mul). Asemenea lui Narcis din legenda, autointitulatul „credincios" 
singular incearca sa se scufunde in sine, socotind ca igi afla mantui
rea „inlauntrul sau". De ce oare? Pentru ca actiunea la care s-a an-
gajat Ii impartagegte falsa convingere ca omul se poate salva pe sine 
insugi. Faptul ca acesta refuza o referinfa „sacramentala" la Hristos 
cel tainic, gi totodata integrarea In Trupul Domnului, in interiorul Bi
sericii, i l ageaza in afara lucrarii dumnezeiegti de mantuire. Intr-ade
var, aceasta esle Biserica gi ea este numai una: „Este un trup gi un 
Duh, precum gi chemati ati fost la o singura nadejde a chemarii voas
tre" (Efes. 4,4). Hristos, ne spune Sfantul Pavel, nu se „imparte" (I 
Cor. 1, 13). Astfel, nu poate cineva sa apartina lui Hristos daca nu 
apartine comuniunii frategti ce se realizeaza in Biserica. La randul 
ei, Biserica este apostolica, Intemeiata fiind pe stanca da granit a ce
lor dintai chemati, dupa cum am vazut. De aceea gi este o nelegiuire 
sa fie cineva eretic sau, mai grav, dugman al lui Hristos. In raport 
cu acest adevar, e bine sa ne intrebam: ce pot sa Insemne cele peste 
zece mii de secte aga-zise cregtine din zilele noastre? Fara indoiala, 
au gi ele o unitate,- poate fi insa vorba despre o alta unitate decat 
cea pe care le-o ofera dugmanul mantuirii, „amagitorul" (11 loan 1,7)?" 

Biserica-corabie este una dintre cele mai frecvente imagini scrip
turistice. Ne vom referi la aceasta imagine pe care o putem surprin-
de in trei ipostaze semnificative, ce ne descopera de asemenea rapor
tul dintre Hristos §i Biserica §i ne fac sa intelegem destinul neamului 
nostru In istorie. 

a) Intr-o anumita Imprejurare, Domnul „a silit pe ucenici sa in
tre in coral ie" (Marcu 6, 15). Aproape nicaieri nu se vede in cuprin
sul Evangheliei acest cuvant „a silit". Il mai intalnim acolo unde se 
vorbegte de Imparafia lui Dumnezeu, care se ia cu navala, cu sila. 
Il mai intalnim — gi aici este extrem de semnificativ — in pilda Man
tuitorului cu poftirea la Cina. Aicea se spune raspicat: „Iegi la drum 
gi la garduri gi pe cei ce-i vei gasi sllegte-i ra inire ca sa se umple 
casa" (Luca 14, 23). E vorba deci tot de intrarea In corabia mantuirii, 
in Bisarica, In casa lui Dumnezeu. In genere, insa, se intalnegte In 
Evanghelie numai cuvantul: „Voie§ti tu sa fii sailatos?" (loan 5,6). 
„Ce voie?ti de la Mine?" (Luca 18, 41); „Cine voiegte sa vie dupa 
Mine!" (Marcu 3, 34). Domnul nu trage de par pe nimeni in cer. El nu 
vrea mantuire silnica, ci o mantuire acceptata de buna voie de noi. 5i 

11. Arhim. Justin Popovici, Ppistolclc Sfantulu! lo.in Teologul, trad. S. Preda, C . 
Coman, Ed. Bizantina, Bucuregti 1998, p. 117. 
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iata ca aici vedem ca Domnul a silit pe ucenici. Nu i-a lasat la voia 
lor sloboda. De ce oare? El voia sa fixeze pentru totdeauna adevarul: 
in afara de corabie e pieirea. A silit pe ucenici sa intre in corabie, 
fiindca numai In ea, cea care simbolizeaza Biserica, este mantuirea. 
Cei din vremea lui Noe $i-au ras de el cand Ii striga sa intre in co
rabie. Mult a strigat Noe In vant. $i cand Domnul a Inchis uga, toti 
cei ce se aflau langa uga, dar afara, erau Inecati. Biserica neamului 
este area mantuirii noastre. Este o Biserica ortodoxa, iar noi toti care 
apartinem acestei Biserici aparfinem OrLodoxioi, adica dreptei cre
dinte. Avandu-L pe Hristos „Cel adevarat", avem adevarul, iar ade
varul este numai unul. Mai e o intamplare faptul ca in termenul de 
„Biserica stramogeasca" se concentreaza toate tainele credintei gi in
treg adevarul?'^ 

b) Intr-o alta imprejurare (cf. Matei 12, 25), cand marea era agi
tata gi ucenicii se temeau de inec, Domnul a trecut pe ape, langa co
rabie. Lor l i s-a parut o „naluca" gi s-au speriat. Domnul l i s-a facut 
cunoscut gi a pus la proba pe Petru: „Doamne, daca e^ti Tu, porun-
ce§te-mi sa viu la Tine pe valuri!" a cerut ucenicul, iar Mantuitorul 
1-a acceptat. $i Petru, increzandu-se, a sarit In mare gi mergea pe ap3 
ca pe uscat. Dar numai atata vreme cat statuse cu ochii atintiti spre 
lisus. De indata ce s-a uitat la valuri, a inceput sa se afunde, stri-
gand pe Domnul sa-1 scape. Aceasta aruncare in valuri era numai pu-
nere la proba a credintei lui Petru. Dar marea este pentru corabii, nu 
pentru inotatori. Pentru a-1 scapa, Domnul a luat de mana pe Petru 
gi 1-a suit in corabie. Acolo este locul calatorilor pe marea vietii. In 
corabie, in Biserica adica,- alaturi este pierzarea. Domnul, prin Petru, 
ne invafa pe noi sa nu ne incredem in noi, oricat de „buni inotatori 
duhovnicegti" am fi. Locul nostru este numai gi numai in corabie. E 
tocmai lecfia pe care ne-a oferit-o Providenfa noua romanilor. Am 
strabatut o istorie furtunoasa cu ochii atintiti spre varf gi totodata 
avandu-L pe Hristos cu noi in corabie. Am fost incregtinati de Sfantul 
Apostol Andrei gi am ramas credinciogi Evangheliei primite.'-' Nu am 
facut concesii incercarilor straine de a-1 ridica pe papa, luat in Apus 
drept simbol al lui Petru, deasupra Mantuitorului, platind cu pret de 
sange rezistenta noastra. 

c) Tot potrivit Evangheliei, altadata Mantuitorul lisus Hristos 
dormea la carma corabiei gi ucenicii erau profund tulburati ca valu-. 
rile gata erau sa-i cuprinda in zbuciumul lor (cf. Matei 8, 24). Atunci 
El, sculandu-Se, a potolit cu cuvantul furia marii. Domnul, chiar cand 
ni se pare ca doarme, ca nu aude, este la carma corabiei. Este pe 
puntea corabiei mantuirii. Cuvantul Lui e viu, se aude,- gi este numai 

12. Pr. Dumitru Staniloae, „Romanism 5I Ortodoxie", Gandirea X V (1936), p. 
400—409. 

13. Impreuna cu Sf. Apostol Andrei, pe pamantul stramo^esc a mai predicat 51 Sf. 
Apostol Filip. Vezi Emilian Popescu, „Sfantul apostol Filip — misionar pe pamantul 
ro'manesc", in Logos, inalt Prea Sfinfitului Bartolomeu al Clujului la implinirea varstei 
de 80 de ani, Ed. Arhidiecezana, Cluj-Napoca 2001, p. 387—398. 
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unul singur, pe care se cuvine sa-L auda loate popoarele'*. Neamul 
nostru L-a auzit, aflandu-'̂ e in corabie! In Biserica! Nu aiurea! Cu 
aceasta certitudine a auzirii neintrerupl? a Cuvantului lui Dumne
zeu, poporul nostru nu a parasit niciodata corabia, rezistand perse-
cutiei catolice papale, dupa cum am mai amintit, incepand din seco
lul al Xlll-lea, ca gi celei calvine, din secolele al XVI-lea gi al XVII -
lea, dupa cum a rezistat gi tuturor primejdiilor islamice aduse tampo-
rar pe pamantul nostru de turci. Cum nu ar rezisLa gi altor primejdii, 
din zilele noastre? 

Biserica-chip al Rasaritului de sus (cf. Luca 1,78). Invaluita in 
soare gi purtand pe cap „cununa din douasprezece stele" (Ap. 12, 1), 
Biserica este simbol al cosmosului transfigurat. Cu adevarat, ea este 
una cu opera de rezidire a lumii savargita de Manluitorul lisus Hris-
to". Taina voii lui Dumnezeu a fost ca la „plinirea vremii": „toate sa 
fie iaragi unite in Hristos, cele din ceruri gi cele de pe pamant — 
toate intru El" (Efes. 1, 10). Agadar, Biserica este noua ordine in care 
se intocmegte faptura eliberata din pacat, Inconjurata fiind de aureo
la slavei Invierii. Daca tulburarea gi degradarea au intrat in lume 
prin pacatul omului, restaurarea gi sfinfirea naturii, de vreme ce toa
te au dobandit prin Inviere inca „har peste har", se rasfrang ca o bi
nefacere gi bucurie peste toate. In lucrarea de sfinfire gi de transfi-
gurare a fapturii, Biserica este agezamantul prin care Dumnezeu inun-
da intreaga lume cu lum.ina iubirii Sale. Invegmantata in stralucirea 
ei divina, Biserica este considerata de catre poporul nostru o adeva
rata revelafie cosmica, un real paradis etnie, a carui frumusefe se re
varsa in sufletul romanesc direct de pe fata Domnului, asemenea lu-
minii ce izbucnegte direct din soarele ivit in rasarit. In acest sens 
este Infeles „Rasaritul cel de sus". Caci paradisul acesta este plaiul 
nostru originar, e te biserica unei liturghii cosmice In care au loc 
nunfile cele de taina gi de unde curg izvoarele vietii neamului. lata 
un adevar pe care II exprima intr-un fel mioritic un vers din popor, 
care susfine ca romanul este cu „ angele din roua", frumusefea lui e 
din „soare" . . . „dupa chipul gi asemanarea Santiei Sale" (a Mantui-
torulu;), „auzul lui e din vantul Baraganului", iar oasele din „piatra Car-
patilor". Desigur, intre continuturile acestui vers gi spusele Sfintilor 
Parinti, dupa care in omul rezidit in Hristos exista soare, luna gi 
stele es'e o deplina corespondentei". 

Biserica-scara, este imaginea pe care i-o descopera Mantuitorul 
lui Nalhanael cu aceste cuvinte: „Adevarat, adevarat zic voua, de 
acum vefi vedea cerul deschizandu-se gi pe ingerii lui Dumnezeu suin-
du-se gi coborandu-se peste Fiul Omului" (loan 1, 51). Se gtie, cuvin
tele Domnului sunt o referire gi confirmare a celor spuse In Vechiul 
Testament cu privire la visul lui lacov la Betel („casa lui Dumnezeu"): 
„$i a visat ca este o scara sprijinita pe pamant, iar cu varful atingea 

14. P,-»ul Evdokimov, Rugul aprins, trad. Diac. Prof. T. Dom^a, Ed. Mitropoliei 
Banatului, Timijoara 1994, p. 48—56. 

15. Cf. 5i Sf. Grigorie al Nyssei, P.G. X I , 765. 
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cerul; iar ingerii lui Dumnezeu se suiau gi coborau pe ea". (Fa
cere 28, 12). 

a) Modul de organizare a vietii cosmice reinnoite prin har ni-1 
descopera aceasta scara ce unegte cerul gi pamantul. Transmiterea 
slavei gi a dragostei sfintitoare, care purifica, lummeaza gi desavar-
gegte tot ce exi ta, se face in sensul cuprinderii laolalta a fapturii va
zute gi a celei nevazute, prin mijlocirea ierarhiilor din cer gi de pe 
pamant. Sa remarcam, insa, capul acestor lerarhii este Domnul lisus 
Hristos. El este Cel care le r£induie:;;te rosturile, le sustine, le con
duce gi le asigura implinirea misiunilor incredinfate. Tocmai pentru 
ca El este „cap a toata domnia gi stapanirea" (Col. 2, IC), cum se ex
prima Sfantul Pavel. Fiecare ierarhie, cereasca sau pamanteasca, in 
aceasta lucrare de sfintire sau de Indumnezeire a lumii, imita pe Dum
nezeu. Din treapta in treapta, incepand de sus in jos, se transmit da
rurile primite de la Hristos Pantocratorul (Atottiitorul) gi se indepli-
nesc slujbele de purificare, de iluminare gi de desavargire. Oare este 
greu sa infelegem ca paradisul nostru etnie este incredintat pazei 
acestor puteri ceregti?'* 

b) Scara ierarhiei ce impreuna cerul gi pamantul este gi acea 
care unegte Biserica luptatoare cu cea triumfatoare, dar mai intai 
unegte madularele unuia gi aceluiagi Trup tainic al Domnului prin ce?a 
ce se numegte ierarhie bisericeasca. Luand lucrurile de la obargia lor, 
Evanghelia ne arata raspicat ca Mantuitorul gi-a ales doisprezece 
barbafi pe care i-a numit Apostoli, gi apoi a randuit gaptezeci de uce
nici pe care i-a trimis „inaintea fefei Sale", dandu-le atribulii speciale 
gi zicandu-le categoric: „Cine va prime$te pe voi pe Mine Ma pri-
megte" (Matei 10, 40). Sfantul Pavel vestind bisericilor planul lui 
Dumnezeu, spune preotilor acestor biserici apasat: „Luati dar aminte 
de voi gi de toata turma intru care Duhul Sfant v-a pus pe voi epis
copi, ca sa pastoriti Biserica Domnului, pe care a cagtigat-o cu insu$i 
sangele Sau" (Fapte 20,28). E tocmai ceea ce spune, in alta parte, 
acelagi Sfant Apostol Pavel: „Dumnezeu a pus in Biserica daruri deo
sebite . . . apostoli, profeti, invatatori, cei cu darul minunilor, cei cu 
darul tamaduirilor" (cL I Cor. 12, 28). Darurile cu care sunt inzestrafi 
preotii nu se opun darurilor de care se bucura toti credinciogii uneia 
gi aceleiagi Biserici. Orice bun cregtin are „putere de stapanire" asu
pra lumii, dar el exercita aceasta stapanire sfinfind lumea, facand-o 
partaga la dumnezeire. Numai ca aceasta lucrare, ce este gi ea sacer-
dotala, decurge din preofia imparatsasca dobandita de neofit prin 
Botez gi Mirungere. Legatura dintre cele doua preofii, cea institutio-
naia gi cea imparateasca, e te de nedesfacut, degi aceste douS nu se 
confunda niciodata. In temeiul demnitatii sacerdotale imparategti, pe 
care o are de la Hristos, credinciosul a dobandit privilegiul de a se 
oferi pe el insugi „jertfa vie, sfanta gi placuta lui Dumnezeu" (Rom. 

16. Maica Alexandra, Sfintii ingeri, trad. Dr. Irineu Pop-Bistriteantil, Ed. Anasta-
sia, Bucure?ti 1992. 
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12, 1), i s-a dat posibilitatea sa faca din intreaga lui viafa un ^cult 
spiritual" (Rom. 12, 1), o ofranda, o inchinare, o comuniune cu Dum
nezeu". lata caracterul „sobornicesc" al sfintei noastre Biserici care 
nu creeaza rupturi neavenite in sanul ei intre cler $i popor, randuind 
astfel slujirea preofeasca spre propagirea intregii obgti cregtinegti, adi
ca a neamului, ca gi a menirii acestuia de a ctitori Imparatia lui 
Dumnezeu pe pamant'l 

Biserica-izvor. ^ i de data aceasta, chipurile scripturistice ale 
Bisericii ca sursa de lumina gi viafa vegnica sunt profund semnifi
cative. Alegand doar pe cele infafigate de Mantuitorul lisus Hristos,. 
suntem pe deplin edificati: „Cel ce va bea din apa pe care i-o voi da Ea 
nu va inseta in veac, caci apa pe care i-o voi da Eu se va face in el 
izvor de apa curgatoare spre via^a vegnica". (loan 4, 14). Prin urmare, 
Biserica nu se afla numai in afara credinciosului, trebuind ca el sa se 
integreze in ea, ci se afla gi in interiorul lui. Ce vrea sa insemne „Via-
ta vegnica" a carei albie este Sfanta Biserica, care a calauzit poporul 
nostru in tot cursul zbuciumat al istoriei lui gi care i i asigura dainui-
rea pana la „sfargitul veacului"? Biruinta asupra mortii, pacea impa
carii, congtiinfa binecuvantata a infierii, fericita cregtere in sfintenie, 
bucuria petrecerii in cer cu ingerii, nadejdea nestramutata in desa
vargirea viitoare, simfirea tainica a slavei celei mai presus de cuvant, 
toate acestea nu sunt decat straluminari a celor ce se cuprind intr-un 
singur cuvant „viata vegnica"''. 

Revenind asupra ideii de ierarhie bisericeasca, prin care se im
partagegte harul ;:fintitor gi mantuitor credinciogilor, randuiti gi ei pe 
diferite trepte, de la purificare la desavargire, ne dam seama ca nu
mai prin ierarhie lucreaza acest har in Sfintele Taine, „apa cea vie". 
Iar iconomi ai Sfintelor Taine sunt preotii, carora l i s-a incredintat 
adaparea credinciogilor cu aceasta apa. In sensul acesta trebuie infe-
lese gi cuvintele din Apocalipsa referitoare la cei ce se afla in Bise
rica, „templul Mielului": „Caci Mielul, Cel ce sta In mijlocul tronu
l u i . . . i i va duce la izvoarele apelor viefii". (Apoc. 7,17). Viziunea 
aceasta a cosmosului transfigurat in Biserica, ce ne Infafigeaza ierar
hia ca o cascade prin care se revarsa iubirea divina asupra oameni
lor, ca gi asupra lumii intregi, ne descopera gi felul in care adorarea 
fapturilor se inalta spre Dumnezeu. Caci fapturile au pe Hristos drept 
preot in oiicierea unei liturghii cosmice, liturghie care consta din 
descoperirea unei iubiri reciproce dintre Dumnezeu gi faptura, ca gi 
din iubirea ce o arata o faptura altei fapturi, infratite In unitatea di
vina peste diversitatea lor din existenta. In atacul sectei Impotriva Bi-

17. Sf. loan Gura de Aur, Omilia X X I la Romani, in Comentariile sau explicarea 
Epistolei catre Romani, trad. Archim. Th. Athanasiu, Bucuregti 1906, p. 348—353. 
Alexandre Schmemann, Din apa î din Duh, trad. Pr. I. Buga, Ed. Symbol, 1992, p. 
74—100. 

18. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, „Sobornicitate deschisa", Ortodoxia X X I I I 
(1971), p. 165—180. 

19. Pr. Prof. Dr. Hie Moldovan, Adevar ji preamarire in Ortodoxie, Ed. Valea 
Plopului-Prahova, 1999, p. 242—245. 
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sericii, cosmos transfigurat, este vizata in special ierarhia. A distruge 
ierarhia nu inseamna altceva decat a-L distruge §i a-L alunga din lu
me pe Hristos insugi. 

Cat de recunoscatori se cuvine sa fim noi, fiii poporului roman, 
Bunului Dumnezeu, Care ne-a randuit in Biserica stramogeasca o al
bie in care curg apele mantuirii gi ale sfinteniei, neintrerupt, din vre
mea in care Sfantul Andrei a arat cu lemnul Crucii pamantul pe care 
ne aflam gi ne-a pregatit pe aceste plaiuri un paradis etnie, pentru 
noi cei de astazi ca gi pentru urmagii nogtri. Cat de multumitori se 
cuvine sa-i fim aceluiagi Dumnezeu pentru toate darurile prin care 
am dobandit bucuria de a-L preamari gi de a ne descoperi credincio-
gia marturisirii Lui din veac in veac. 

Ca incheiere, se cuvine sa consideram cuvintele unui Parinte 
bisericesc, Dionisie Areopagitul, in masura sa ne ridice cugetele pana 
la inaltimea tainelor dumnezeiegti de care am incercat sa ne apropiem 
in schita teologica de fata, privitoare la cele gapte chipuri ale Bise
ricii, cuprinzandu-le pe toate, intr-un fel, in cea din urma, izvorul 
vietii vegnice: „Acum trebuie sa laudam viafa vegnica, din care este 
viata insagi gi toata viata gi din care se seamana in toate cele ce se 
Impartagesc intr-un fel oarecare de viafa, ca sa vietuiasca fiecare in 
mod propriu . . . E viata prin sine, sau mai bine zis e mai presus de 
toata viata, de viata facatoare, supra-vietuitoare, sau oricum ar numi 
cineva in mod omenesc viata negraita."^ 

Pr. Prof. Dr. ILIE MOLDOVAN 

20. Numele divine VI, 1, 3, in Opere complete, trad, introd. 51 note Pr. D. Sta
niloae, Ed. Paideia, Bucurejti 1996, p. 161, 162. 
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ST. NICODEMUS T H E H A G I O R I T E 
AND T H E ROMANIANS 

The widely acknowledged role of St. Nicodemus the Hagiorite in 
the reawakening of Orthodox spirituality in the 18th - 19th centuries 
can be properly understood only against the background of the Holy 
Mountain, that "supreme standard of Eastern (Orthodox) spirituality over 
the last thousand years".' All major spiritual revivals originated there and 
were then disseminated in the entire Orthodoxy. It was there that many 
monastics, nationals of various countries became acquainted with those 
movements and later transplanted them in their original monasteries back 
home. Romanians v.'ere no exeption to that. 

The first contacts on record between Romanians and Mount Athos 
go back to the middle of the 14th century in the time of Nicolae Alexan-
dru Basarab, the prince of Wallachia. There are historians who presmme 
that hesychasm was to a certain degree responsible for the reorganization 
in 1359 of the hierarchical structures of the Church in Wallachia. Hya
cinth, formerly of Vicina, who became the first head of the then estab
lished Metropolitanate of Wallachia, was a hesychast. All his successors 
in the latter half of the 14th century came from the Holy Mountain. So 
did also another Nicodemus, who arrived in Wallachia in 1370—1371 and 
reorganized local monasticism as part of his plans to stengthen local Or
thodox defences. 

What followed has been a continuous both-way relationship be
tween the Holy Mountain and the Romanian Lands with their numerous 
and important monasteries. The autonomous political status of these coun
tries with their relative prosperity and peacefulness has made them attrac
tive to monks, scholars and others coming not only from areas imder Otto
man rule but also from other regions of Eastern Europe. 

Among the latter were outstanding spiritual fathers such as Basil 
of Poiana Marului^ and Paisius Velichkovsky,' both of them of Ukrainian 
origin. The latter was born into a priestly family in Poltava and after en
tering monastic life in Ukraine he came to Wallachia, where monasticism 
was marked by the hesychast tradition.'' At the end of four years in that 
Romanian principality, Paisius removed himself to Athos as from his 

1 Prof. Alex. Elian, „Biserlca Moldovei ?i Muntele Athos la incepu'tul vea
cului al XlX-lea".Studii Teologice, 1967, 7—8, p. 391. 

2 Bishop Seraphim Joanta, Romania: Its Hesychast Tradition and Culture, 
St. Xenia Skete, Wildwood CA, 1992, p. 107—127. 

3 Dumitru Staniloae, „Din istoria isihasmului in Ortodoxia romana; Isiha?tli 
sau siha^trii ?! rugaciunea lui lisus in traditia Ortodoxiei romanegti", Filocalia, vol. 
8, Bucure?ti, 1979. p. 556—576. 

4 For a presentation of Paisius and his role see A.E.N. Tachiaos, The revival 
of Byzantine mysticism among Slavs and Romanians in XVIIIth century; Texts 
relating to the life and activity of Paisy Velichkovsky (1722—1794), Thessaloniki, 
1986, and Archimandrite Ciprian Zaharia, „Paisij Velickovskij et le role oecumeni-
que de I'Eglise orthodoxe roumaine", Irenikon. 1985, 1, p. 61—74; Bishop Seraphim 
Joanta, op. cit., p. 128—157. 
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early youth he had nourished the dream of going there. His sojourn on 
the Holy Mountain lasted for 17 years. In 1763, accompanied by 64 other 
brethren, he retu:med to Wallachia and after a short while there he 
moved to Moldavia. The Church in that eastern Romanian principality was 
headed then by metropolitan Gregory Callimaki, who had previously been 
metropolitan of Thessaloniki. Paisius and Gregory had first met during 
the former's Athonite period.' It was in Moldavia, at Dragomirna and 
then at Neam^ and Secu monasteries - where Paisius would spend the rest 
of his life - that he achieved his reputation by masterfully introducing the 
prayer of the heart into cenobitic life and by his zeal for the translation 
of Orthodox spiritual literature, the crowning achievement of which was 
his Slavonic version of Philokalia, the Dobrotoliuhie, published in St. Pe
tersburg in 1793. 

St. Nicodemus had never met St. Paisius. He was 30 years younger 
than the latter and by the time he went to the Holy Mountain, Paisius 
had long been gone back to Wallachia. His "Life" however recounts an 
attempt which he made to go to Moldavia, where Paisius had settled. 
That attempt occurred after the visit which Macarius, the metropolitan 
of Corinth had made to Athos, where he urged Nicodemus to revise the 
Philokalia, the Evergetinos as well as a wok on frequent communion. Those 
were then taken by the metropolitan of Corinth to Smyrna to be printed. 
After he returned to the kellion of Agios Antonios, Nicodemus heard of the 
fame of Paisius, who had over a thousand brethren under him, whom he 
was teaching the prayer of the heart. It is likely that Nicodemus had met 
disciples of Paisius among the monks on the Holy Mountain. It is known 
that one such disciple was keeping Paisius informed on the search for 
manuscripts of the Philokalia and the Evergetinos and on Macarius' plans 
to have them published. Paisius was certainly still remembered by Greek, 
Russian, Bulgarian and Romanian monks in the Kapsala region of Athos 
for whom he had built the St. Elijah skete in the vicinity of Pantocrator 
monastery.' It is even assumed that Paisius and Nicodemus had exchanged 
letters though no record of that correspondence has been preserved. 

Nicodemus might have been prompted to go to Moldavia by the 
desire to achieve himself the things he had read about in the Philokaua 
under the guidance of a starets like Paisius.' Consequently he boarded a 
ship to go to that distant land but a storm put an end to the voyage 
near the island of Tassos. That made him change his mind and return 
to Athos.' 

5 Daniel, Metropolitan of Moldavia and Bnkovina. ..Vocatie ^i destin filoca-
lic la Romand", in Rom&nii fi reinnoirea isihasti, Trinitas, Ia?i, 1997, p. 9. 

6. El ia Cittero, Nicodim Aghioritul, personalitatea - opera - InvStStura as-
ceticd fi misticd, trad. Maria Cornelia $i diac. loan I. IcS jr . , Editura Deisis, Sibiu. 
2001, p. 64. 

7 Ibidem, p. 63. 
8 „Viata, petrecerea §1 luptele pentru slave Bisericii noastre savar5ite de 

preacuviosul, preainvStatul, fericitul 5i de vegnica pomenire Nicodim monahul scrise 
<Sn 1812—1813) de fratele sau in Hristos. Eftimie ieromonahul", translated by deacon 
loan I. Ica jr . in El ia Cittero, op. cif., p. 343—344. 
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It is not unlikely that his plan to travel to Moldavia had also been 
motivated by his intention to try to have Philokalia published there.' The 
city of Jassy, th'^ capital of Moldavia, was then the seat of a Greek press 
that had been ei^lablished a century earlier at the monastery of Cetatuia 
by Dositheos Notaras, the patriarch of Jerusalem. For quite some time, 
after the destruction of the Constantinopolitan press of Cyril Lucaris in 
the first half of the 17th century, the one that was functioning at Jassy 
remained the only Greek press in the whole East. The same Moldavian 
city was then a centre of learning, the place of an important academy 
where many Greek scholars were holding teaching positions. 

A more substantial relationship developed between St. Nicodemus 
and Veniamin Costachi, the Metropolitan of Moldavia between 1803—1842. 
This outstanding hierarch, surnamed "the enlightener of Moldavia', estab
lished several centres of learning and printing presses and sponsored the 
publication of many books, some of which were translations from Greek, 
Slavonic or Russian. 

During the metropolitan's first year in office, on 25 January 1804, 
Nicodemus wrote him on behalf of the monks of Simonos Petras.'" The 
Athonite monk sent the metropolitan a letter of recommendation for hiero-
monk Dionysios, a member of that community, who was dispatched to 
the Romanian Lands to collect money for his monastery, which was over
burdened by taxes. Reference is being made in the text to Paisius Velich
kovsky. The latter lived for a while in that monastery. The tone of the 
letter seems to indicate that this was not the first contact of the saintly 
Athonite with Veniamin Costachi but that they had been previously ac
quainted. He called the metropolitan "my Teacher", one who possessed 
an apostolic heart and enjoyed God-loving beauties. The head of the Church 
in Moldavia was asked to assist the hieromonk and to intercede with the 
princes of Wallachia and Moldavia to help in easing the huge burden of 
debt of his monastery. If the requested help was forthcoming, the indeb
ted monastery would be raised again to an upright position and its beauty 
would be restored. 

The following year, in 1805, the metropolitan of Moldavia would 
be approached by another Athonite, Theodoret, the hegumenos of Esphig-
menou. The hegumenos agreed to give his monastery a Romanian iden
tity in exchange for a considerable sum of money, badly needed for the 
repair and upkeep of that holy place. Though the suggested amount of 
money was not available at that time, the hegumenos was not sent home 
empty-handed by the metropolitan whose ancestors were counted among 
the benefactors of Esphigmenou." 

Attention has been called recently to a letter which St. Nicodemus 
addressed to patriarch Gregory V during the latter's second tenure of the 

9 Elia Cittero, op. cit., p. 63. 
10 The text of the letter in Theokletos Dionysia-tes, Hagios Nikodemos ho 

HagloTeites. Ho bios kai ta erga sou (1749—1809), Athens, 1990, p. 289—291. Cf. the 
Romanian translation by deacon loan I. IcS jr. , in El ia Cittero, op. cit., p. 455—456. 

11 Prof. Alex. Elian, op. cit,, p. 398—399. 



STUDII fi ARTICOLE 93 

Ecumenical Throne (1806—1808).'̂  This was another letter of recommen
dation. It was written on behalf of a uniate monk who was about to con
vert to Orthodoxy and be rebaptized. Rebaptism was prescribied by the 
Pedalion in the case of Catholics applying for acceptance into the Ortho
dox Church. The monk was a native of Transylvania and St. Nicodemus 
suggested that the patriarch had sent him to Gregory, a Romanian mcnk of 
Pantocrator who was "of the same nation and language" with the petitio
ner and who was to introduce into the new faith and baptize the con
vert. Gregory was certainly known to the author of the letter as he con
sidered him fit for that task. 

The circle of St. Nicodemus'aquaintances included also people who 
were disciples of St. Paisius who had returned with him to Moldavia or 
had joined him later. Among those was loan, a monk of Slav origin, who 
was hegumenos of Neamt monastery (1808—1812). In his diary, loan re
corded information about the literary activity of the saintly Athonite 
whose acquaintance he had made in 1784. In his account loan related 
about the sadness felt by St. Nicodemus upon having discovered the un
warranted alterations of the text of the Pedalion made by the archiman
drite Theodoret." 

The same source mentions among the personal aquaintances of St 
Nicodemus other members of the Paisian community at Neamt such as 
Gerontius, Gregory and Isaac." 

St. Nicodemus' crowning literary achievement was the compilation 
of the great Philokalia, "an anthology of passages from the ascetic writ
ings of the Fathers of the Eastern Church, in which the doctrine of the 
pure prayer is set forth in the words of recognised masters of the spiri
tual life, from the earliest times down to the time of Palamas"." This 
was published in Venice in 1782. 

Concern for the gathering of philocalic writings was also common 
to Paisius and to other spiritual fathers in Moldavia. On the eve of the 
release of Philokalia, Paisius had already translated into Slavonic most 
of the texts that would appear in the Venice edition. His work was based 
on manuscripts which he had carried to Dragomirna in 1763 or had been 
brought to Moldavia a decade later by a Greek monk. The same manu
scripts were used for Romanian translations which were being circulated in 
manuscript form." A wealth of such philocalic manuscripts has been re-

12 Cf. the Romanian translation of the letter by deacon loan I . Ica j r . in Elia 
Cittero, op. cit., p. 457. 

13 Valentina Pelin, "L'opera di Nicodimo I'Aghiorita in Romania", in San 
Nicodimo Aghiorita a la Filocalia, a cura di Antonio Rigo, Bose, 2001, p. 252. 

14 Ibidem, p. 252. 
15 H.A. Hodges, "Introduction" to Unseen Warfare, trans, by E . Kadloubovsk>' 

and G.E.H. Palmer, St. Vladimir's Seminary Press. Crestwood, New York, 1987, p. 44. 
16 Valentina Pelin, op. cit., p. 247. 
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corded in and even preserved to this day by Romanian monastic hbra-
ries." 

The popularity which St. Nicodemus enjoyed in Romanian monaste
ries is also highlighted by translattions of his works. Already during his 
lifetime, in 1794 the Evergetions, edited by St. Nicodemus, was transla
ted into Romanian by the hieromonk Clement of Neamt-" 

During the first half of the 19th century a number of St. Nicode
mus' books were rendered into Romanian and published by the printing 
press of Neamt monastery. That monastery was continuing in the vein of 
St. Paisius and of the hesychast tradition, "acknowledging its spiritual ties 
with Athos, the centre of the hesychast movement and its brilliant repre
sentative who was the pious Nicodemus"." It was not by chance that the 
first translations were connected with Veniamin Costachi, the metropoli
tan of Moldavia, whose ties with St. Nicodemus were already raen-
tioned here. 

The first of St. Nicodemus' books to be translated and published 
at Neamt, in May 1826, was his Handbook of Counsel, "a statement of he
sychast doctrine in a form intended for the secular clergy and the ge
neral public".^" A Romanian version of it was also circulated in manu
script form. Such a copy has been identified in the private collection of 
M. Emlnecu (1850—1889), the Romanian national poet.̂ ' 

TheUnseen Warfare was issued in Romanian in July 1826, thirty 
years after its original Greek impression at Venice in 1796. 

The following year the same press released the translated version 
of Apanthisma, whose original text was published at Constantinople in 
1799. 

A wider readership has been reached by two other books of the 
Athonite. The Exomologitarion, so useful as a guidebook for clergy in 
the administering of the sacrament of confession, saw in 1827 its third 
Romanian edition. As to the Pedalion, it is very significant that it v/as 
translated by the scholarly metropolitan Veniamin Costachi himself and 
published in 1844 while another metropolitan, Andrei ^aguna of Transyl
vania valued it so hghly as to publish it in a condensed form as Enchiridion 
or Handbook of canons (1871). 

17 Prof. dr. N.A. Ursu, „Scoala de traducStori romani din objtoa staretului 
Paisie de la manastirile Dragomirna, Secu ?! Neamf, in Romanii in reinnoirea isi-
hastd, p. 39—82; Valentina Pelin, „Contributia carturarilor romani la traducerile $co-
lii paiaiene", Romanii in reinnoirea isihastd, p. 83—120. 

18 Valentina Pelin, „Contributia . . ." , p. 118—119. 
19 Acad. prof. dr. AlexEmdru Elian, „Iintroducere", Sfantul Nicodim Aghiori

tul, Carte joarte folositcare de suflet; sfaturi catre duhovnic, Editura Mitropoliei Ba
natului, Timijoara, 1997, p. 14. For St. Nicodemus'works tranislated into Romanian 
see also Konstantinos Karaisaridis, Viafa fi opera Sfantului Nicodim Aghioritul, 
Editura Anastasia, Bucurejti, 2000, p. 201—209. 

20 H. A. Hodges, op. cit., p. 44. 
21 Acad. prof. dr. Alext^ndiru Elian, „Introducere", p. 15. 
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To the items presented above one should add the unusual num
ber of copies of St. Nicodemus' works in Greek that have been widely cir
culated in the Romanian Lands and are found in Romanian public l i 
braries.^ 

This is only a summary of an important and fascinating chapter 
in the history of modern Orthodox spirituality, illustrating the ways in 
which Romanians connected themselves and contributed to that spiri
tual revival. 

Pr. Prof. Dr. AUREL JIVI 

22 Ibidem, p. 16. 
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T E O L I P T A L F I L A D E L F I E I SI C U V I N T E L E S A L E 
DUHOVNICESTI — O F I L O C A L I E A MAICILOR 

IN B I Z A N ^ U L T A R Z I U 

Capriciul copigtilor $i hazardul ori providenta conservarii ma
nuscriselor au facut deci ca din opera fara Indoiala mult mai ampla 
a lui Teolipt al Filadelfiei (1250—1322)' sa ni se pastreze un total de 
27 de discursuri, cuvinte duhovnicegti, omilii gi tratate, 5 epistole gi 
cateva creafli imnografice gi muzicale (3 canoane gi 3 idiomele)^ Din
tre acestea, majoritatea covargitoare — 23 de cuvinte duhovnicegti, 
omilii gi tratate gi cele 5 epistole^ — sunt transmise doar intr-un sin
gur manuscris: Ottobonianus graecus 405 (Biblioteca Apostolica Va-
ticana) gi copiat dupa indicafiile discipolei sale, prinfesa bizantina 
Irina Chumnena Paleologhina (1291—1355), devenita In 1307 monahia 
Evloghia gi egumena a manastirii Philanthropes Soter din Constanti
nopol (precum gi In copia executata dupa acesta aflata la Biblioteca 
Patriarhiei din Alexandria: Alex. gr. 131). 

Splendidul codice se deschide cu o scurta epistola adresata de 
Teolipt Irinei/Evloghiei in cursul anului 1307. Foarte tanara, pe atunci, 
printesa era deja vaduva, mai exact se afla inca in doliu dupa mirele 
pamantesc, dar era deja tunsa in monahism ( I , I). Inca din aceasta 
prima scrisoare Teolipt i i schifeaza printesei-monahie un foarte suc-
cint program de viefuire monahala (acesta va fi dezvoltat pe larg In 
Cuvantul 1 „despre lucrarea ascunsa in Hristos gi scopul viefii mona
hale", pe care i-1 va trimite nu mult timp dupa aceasta prima episto
la). In perspectiva eshatologica a morfii gi judecatii, prinfesa este in-
dem.nata sa renunfe la timpul petrecut la palat, la lingugeli gi alte fla-
tari, precum gi la multimea slujitorilor, gi sa-gi ia in serios monahis-
mul: cu alte cuvinte, sa-$i inchida trupul In chilie gi mintea in inima. 

1. Despre Teolipt al Filadelfiei, a se vedea articolele „Theolepte de Philadclphie' 
din Dictionnaire de Tlieologic Catholique 15 (1946), col. 339—341 (J. G O U I L L A R D ) ji 
din Dictionnaire de Spt: itualite, de Ascctique et dc Mystique, t. XV (1992), col. 446—. 
459 (M.-H. CONGOL RDRAU), precum $i nota introductiva a parintelui D Staniloae 
la singurul Cuvant duhovnicesc al lui Teolipt (despre lucrarea ascunsa in Hristos), edi-
tat pana nu de mult in Filocalle (Venejla, 1782, p. 855—862): Filocalia romaneasca 7, 
1977, p. 43—72 (traducere) ji 35—42 (Introducere). Cel mai bun studiu asupra inva-
jaturil sale spirituale este cel al lui A. RIGO, „Nota sulla dottrina ascetico-spirituale 
de Tecleptos Metropollta di Filadelfia (1250/51—1322", Rivista di studi bizantini e neo-
cllenici 24 (19S7), p. 165—2000. 

2. Edi;ia integrals a tuturor operelor lui Teolipt realizata de lomnis Grigoro-
)oulos a fost publicata recent: lOANNOU K. G R E G O R C P O U I . O U , Thcol.prou Phi-
adclpheias tou Homolegetou (1285—1322). Bios kai crga. 1. Eisa£oge. II . Kritiko kei-

meno-scholh, Ekd. Tertios, Katcrine, 1996, 436 + 510 p. 
3. Prima edl̂ ie a cuvintelor duhovnicegti ale lui Teolipt a fost publicata de R.E. 

Sinkewicz: THEOLEPTOS OF PHILADELPHEIA, The Monastic Discourses, A Critical 
Edition, Translation and Study by R.E . Sinkewicz CSB (Studies and Tc.\ts 111), Ponti-
fc i l Inst'tute of i\:ediev,il Studies. Toronto, 1992, 418 p. lar prima ed'\\e a Si-risorilor 
lui Teolipt a fost publicata de A.C. H E R O (ed.), A Woman's Qjest lor Spiritual Gui
dance: the Correspondence of Princess Irene Eulogia Choumncina PaIaiolo£,ina, Brooklinc 
MA, 1986. 
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itrigand pe Hristos prin invocarea necontenita a Numelui Sau pentru 
ca sa primeasca in ea salagluirea Acestuia. Mai exact: trupul trebuie 
Infrumusetat cu modurile de comportare corespunzatoare poruncilor lui 
Dun?nezeu, lim.ba tr-buie p£zita §i asigurata prin rostirea imnelor dumne
zeiegti, iar puterile sufletului trebuie innobilate prin rugaciunea deasa 
(1, 2). Largimea viefii trebuie redusa ascetic la stramtorare prin silin
ta de bunavoie, taria trupului trebuie slavita pentru ca sufletul sa 
cagtige vigoare, pentru ca Infrangerile gi necazurile trupului sunt bi-
ruinfele gi bucuriile sufletului. Avand candela aprinsa gi untdelemn 
din belgug cagtigat prin credinfa, viafa curata gi milostenie, sufletul 
feciorelnic va putea iegi in intampinarea Mirelui eshatologic atunci 
cand El se va arata, celebrand intru bucurie adevarata nunta Sa mis-
tica cu Domnul (1, C). 

Cele 23 de cuvinte duhovnicegti gi epistolele finale sunt ordo-
nate cronologic. Daca prima epistola dateaza din anul 1307, urmatoa-
rele trei epistole (nr. 2—4) sunt scrise in intervalul decembrie 1321 — 
primavara 1322, ultima (nr. £), fiind scrisa de Teolipt chiar pe patul 
de moane, candva spre sfarf^ml anului 1322. Daca in 1307 Teolipt era 
la CoiiSLaivLiiiopol gi o tund-ja in monahism pe prir^esa Irina, care de-
venea astfel Evloghia monahia, gtim ca urmatorii zece ani el a lipsit 
din capitala bizantina, unde a revenit abia in intervalul septembrie 
1317 — august 1318 gi, pentru ultima data. In primavara lui I32I. 
Cele 23 de cuvinte gi 5 epistole duhovnicegti din Ottob. gr. au fost, 
agadar, scrise gi rostite In cele cateva intervale: 1307—1308, 1317— 
I3I8, 1319—1320, 1321—1322 in care Teolipt s-a aflat la Constantino
pol. Cu relative! certitudine pot fi datate primele trei cuvinte duhovni
cegti (care fac referiri la inceputurile viefii monahale a Irinei/Evlo
ghiei) gi de aceea par a fi fost redactate in intervalul 1307—1308, pre
cum gi ultimele (nr. 15—23) care par a constitui o serie de omilii gi 
invataturi duhovnicegti rostite de Teolipt in comunitatea m.aicilor din 
manastirea Philanthropes Soter din Constantinopol, a carei egumena 
era Irina/Evloghia, in duminicile dintre Saptamana Mare gi Rusaliile 
anului 1321, resp:ctiv in.re 13 aprilie gi 7 iunie 1321. Ultimul cuvant 
(nr. 23) — despre a carui r^dactare Teolipt vorbegte si In Ep. 3 — 
este un „memoriu partial" al celor discutate de Teolipt la Constanti
nopol cu maicile Irina/Evioghia gi Agathoniki, gi reprezinta un veri-
tabil testament spiritual cuprinzand o ultima sinteza a invataturii sale 
ascetico-mi tice,- el pare scris la inceputul lui 1322. cu cateva luni 
Inainte de moartea mitropolitului in Filadelfia asediata. Problematica 
apare datarea exacta a Cuvintelor 4—14 (pentru opiniile diferite ale 
specialigtilor, a se vedea tabelul cronologic de la p. 72—73). 

Cele 23 de cuvinte pot fi clasificate in trei categorii: povatuiri 
duhovnicegti piopriu-zise (nr. 1—3, 6, 10, 12—17 gi 23), povafuiri privi
toare la disciplina monahala (nr. 7—r) gi omilii duhovnicegti (nr. 4— 
5, 11, 18—2 ) Nr. 1 gi 3 sunt adresate liinei/Evloghiei, iar nr. 23, Iri
nei/Evloghiei gi maicii Agathoniki. Unsprezece sunt adresate explicit 
surorilor gi maicilor de la Philanthropos Soter (nr. 7—8, 13, 15—22), 
opt n-au nici o adresare anume (nr. 2, 4—6, 9, 11—12, 14), numai una 
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fiind adresata unor monahi, probabil celcr de la manastirea de bar
bati de la Philanthropos Soter (nr. 10). 

Un prim motiv de surpriza, nu numai pentru cercetatori, este 
faptul ca aceasta culegere de 23 de cuvinte duhovnicesti ale lui Teo
lipt al Filadeliiei confine nu numai tratate de povatuire duhovni
ceasca $i disciplina monahala, dar $i omilii $i cuvinte duhovnicegti 
de inspiratis clar liturgica. hi conditiile in care in culegerile de scrieri 
duhovnicegti §i monahale bizantine §i filocalice referinfele la viafa l i 
turgica !ji eclaziala sunt rare sau chiar total absente — de^i coniextul 
liturgic eclezial trebuie in mod evident presupus —, cuvintele duhov
nicegti ale lui Teolipt al Filadelfiei atesta un efort deliberat de inte-
grare a spiiiiualitatii liturnice §i monanaie. Ast.el, Cuvantul 13 ex
plica in detaliu — plecand de la imnografie §i de la textul biblic — 
misterul Na?terii lui Hristos ca inifiere mistagogica in viafa monahala 
prefigurata de nastere feciorelnica a lui lisus, precum §i de saracia 
§1 smerenia conditiilor in care a avut loc. Cuvantul 5 e o scurta dar 
densa cateheza mistagogica la Schimbarea la Fafa ca model al viefii 
duhovnicegti: cre$tinul e chemat sa lase viata relaxata in placeri, sim-
bolizata de §esul campiei, §i sa se angajeze in dificila ascensiune a 
muntelui ascezei $i al rt bdarii necazuiilor (5, 2), simoolizate de Petru 
§i lacob, ?i al contemplafiei, simbolizate de Apostolul loan (5, 3). Prin 
meditarea la cuvintele Scripturii §i la rafiunile fapturilor, el urea pe 
„muntele minfii" in al carui varf, fiind luminata de aducerea-aminte a 
lui Dumnezeu §i de rugaciunea neimpra§tiata, mintea devine luminoa
sa, miscarile trupului se fac albe $i omul intreg devine lumina (kai 
holos ho anthropos phos chrematizei) intrucat sufletul se face sfe^nic 
al Luminii adevarate (5, 4). Aceasta Lumina dumnezeia'̂ ca anticipea-
za Lumina eshatologica a Slavei lui Hristos la a Doua Sa Venire, Lu
mina Imparatiei viitoare. A^a cum lumina sensibila lumineaza mis-
tuind ceara, tot â a Lumina Slavei va mistui dineolo virtufile omu
lui (5, 7—£). Scurta cateheza a lui Teolipt despre Schimbarea la Fafa 
concentreaza astfel feme care, peste doar cateva decenii de la rosti
rea ei, vor face obiectul intensei polemici a Sfantului Grigorie Pala-
ma cu Varlaam, Akindynos §i Gregora. 

Cuvantul 4 explica pericopa lucanica (13, 10—17) a vindecarii 
femeii garbove ca imagine a sufletului pacatos lipit de simfuri §i de 
cele pamante§ti, §1 a iudeilor lipifi de sensul liteial al Legii, incapa-
bili astfel sa se ridice vertical spre cele duhovnicegti $i sa recunoasca 
pe Hristos. Predica la Duminica Branzei sau a Izgonirii lui Adam din 
rai, care precede nemijlocit inceputul Postului Mare, Cuvantul I I e o 
omilie duhovniceasca despre „postul adevarat". Acesta nu este numai 
abfinerea de la mancaruri, ci lupta launtrica cu irascibilitatea $i gan
durile patima$e, pentru discernamant, rabdare §i iertare, $i transfor-
marea inimii curafite in „templu" al lui Dumnezeu. Care „se va sala-
$lui in ea prin rugaciune §i va umbia in ea prin postire" (11, 12). Pos
tul e urcu§ul pe Sinai, „muntele rugaciunii", pentru ca mintea sa va
da acolo pe Dumnezeu (11, 18). Modelul e postul lui Hristos in pustie 



STUDII j i ARTICOLE 99 

dupa Botezul Suu in lordan, a ceza §i ascultare de Dumnezeu prin ca
re a rasturnat izgonirea lui Adam §1 a Evei in rai prin mancare $1 
neascultare (11, 20). Rostit probabil in prima saptamana a Postului 
Mare, Cuvantul 12 prelunge^te meditatia despre post a Cuvantului 
anterior, recapiluland cele âse lupte ale postului adevarat, total: 1. 
renuntarea la mancarurile grase, care u$ureaza trupul §1 ridica pacla 
acestora de pe minte; 2. guslarea cu masura de legume uscate §i cru
de, precum $1 de apa, care duce la Infranarc; 3. omorarea placerii $i 
infranarea limbii, care odraslesc virtutile $i infloresc in gura imnele 
dumnezeiegti; 4. indepartarea din minte a amintirilor lucrurilor vazu
te §1 facute in chip patima?; 5. controlul ferestrelor vederii $i auzu-
lui §1 6. $tergerea imaginatiilor simple din gandire prin rugaciunea 
treaza §i meditarea neincetata a cuvintelor dumnezeiegti. le^ind ast
fel din cele pamante?ti, mintea urea spre Dumnezeu, unindu-se cu El 
prin iubire. In esenfa, postul i i dezbraca pe cei duhovnice§ti de pofta 
celor stricacioase $i-i imbraca in haina lubirii dumnezeiegti, umplan-
du-i de bucuria vegnica in Hristos (12, 10). Aceea$i tema a „hainei 
iubirii" e dezvoltata si in Cuvantul 15, rostit in Saptamana Mare §i 
care e de fapt o exegeza la faimoasa luminanda a deniilor din Lunea, 
Marfea §i Miercurea Mare: „Camara Ta de nunta, Mantuitorule..." 
Ro tit probabil in Vinerea Mare, Cuvantul 16 vorbegte despre pacat 
ca imprumut luat de la diavol $i tiranin lui din care Hristos ne-a ras-
cumparat prin viafa, prin crucea si moartea Sa. De aceea, imitarea 
(mimesis) $i meditarea (melete) viefuirii (politeia) mantuitoare a lui 
Hristos, a faptelor (praxeis) $i patimilor (pathemata) Lui este absolut 
indispensabila pentru evitarea §i biruinfa asupra pacatului in madu
larele trupurilor $i in gandurile sufletelor noastre (16, 4—5). (Tema 
ac stei melete va fi amplu reluata, alaturi de cea a „vietii ascunse in 
Hri.stos", cateva decenii mai tarziu In Despre viata in Hristos de Ni
colae Cabasila, al corui cel mai direct precursor se arata a fi fost Teo
lipt al Filadelfiei.) 

Din cauza morfii subite a fratelui Leon, Cuvantul 17 rostit in 
Duminica Pagtilor s-a transformat intr-o povafuire duhovniceasca pe 
tema pregatirii pentru moarte. Omilie la Duminica a 3-a dupa Pa§ti, 
Cuvantul 18 este o meditafie duhovniceasca §i un indemn la imitarea 
exemplului lui losif din Arimateia, cel care a ingropat cu buna-cu-
viinfa §i evlavie trupul lui lisus: mirenii prin faptele milosteniei tru-
pe§ti (vizitarea celor bolnavi, rascumpararea prizonierilor) ?i sufle
testi (aducerea celor indepartafi de Dumnezeu la bisericc), iar mona
hii prin ingroparea prin smerenie §1 pocainfa in memoria (mneme) su
fletului ca intr-un mormant pe Hristos, Comoara viefii noastre (18, 
10—11). Cuvantul 19 e o omilie la pericopa ioaneica (In 5, 1—15) a 
vindecarii ologului, din Duminica a 4-a dupa Pa$ti. Ologul simboli
zeaza paralizia duhovniceasca de 38 de ani a sufletului, ale carui 3 
facultafi (rafiunea, irascibilitatea §1 pofta) sunt bolnave din pricina 
celor 8 patimi generale (cele opt ganduri evagriene ale rSutafh). Cele 
cinci pridvoare ale scaldatorii, simbolul pocainfei (metanoia), suge-
reaza alegoric cele cinci moduri (tropoi) ale pocaintei: abtinerea de 
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la rele, luarea celor bune, educerea-aminte de pacate, marturisirea 
(exomologesis) lor $i plansul (penthos). In final sunt date patru exem
pt?, de paializie duhovniceasccl: nelrecventarea bisericii, persistenfa 
In desfrau §i adulter, nedreptdfirea din lacomie a aproapelui ?i ca-
mata (exemple iuate din viafa cre?tinilor din lume). Cuvantul 20 e o 
omilie la Duminica a 5-a dupa Pa$ti, fiind o explicare duhovniceasca 
a pericopci ioaneice despre femeia samcriiieanca (In 4, 5—4.), care 
venind sa scoata apa a gasit Apa cea Vie, pe Hristos. Maicile sunt 
indemnate sa-i dea Acestuia apa lacrimilor, a pocainfei $i impacarii, 
§i sa primeasca in schimb apa iertarii §i a iubirii (20 7), sa lase Sa
maria, simbolul viefii departe, $i sa vina la izvor, adica la Biserica, 
la ca a lui Dumnezeu, ca sa vada pe Hristos §i sa primeasca de aici 
In urciorul gandirii lor in loc de apa „cuvintele Cuvantului lui Dum
nezeu" (20, 8—9). Cuvantul 21 e o omilie la Duminica a 6-a dupS 
Pa$ti, o explicare duhovniceasca a pericopei ioaneice despre vinde-
carea orbului din na$tere (In 9, 1—38). Vindecat atat de ordinea tru-
peasca, cat $i de cea duhovniceasca, acesta a vazut atat soarele sen-
sibil, cat §i Soarele spiritual al Dumnezeirii lui Hristos. Orbirea du
hovniceasca vine din patimi $i mandrie. Orbi sufletegte sunt astfel 
Cei ce nu frec^^entcaza biserica, cei care hulorc atunci cand sunt Sciraci 
§i cei care se infurie pe frafii lor. De orbirea duhovniceasca ne vin-
decam prin practicarea poruncilor lui I'ristos, prin meditarea cuvin
telor Lui (care sunt lumina pe pamant, Ps 36, 9) $1, mai ales, prin me
ditarea ?i imitarea pogorarii, smereniei §i saraciei Domnului in trup 
(21, (). Locul spalarii §1 luminarii ochilor sufletului e Biserica (21, 
11), fiindca aici e prezent Hristos Care a luat din Fecioara firea ome
neasca pe care a uns-o cu untdelemnul Dumnezeirii Sale prin Intru
pare $i a spalat-o apoi prin Botezul Sau, indumnezeindu-ne (21, 5) §i 
poruncindu-ne sa ne facem „imitatori ai Lui" (21, 8), dand oamenilor 
un cuvant bun, milostenie §i impacare (21, 5—10). „Arareori in docu
mentele spiritualitatii bizantine imitarea lui Hristos dobandeste ac
centul pe care-l are in scrierile lui Teolipt. Imitatio Christi purcede 
Insa de la realitalea interioara a Indumnezeirii realizate de Hristos, 
prin asumarea naturii umane de catre Hristos, spre o insu?ire perso
naia prin imitafie morala a exemplului viefii lui Hristos, $i-§i gase§te 
expresia exterioara in misiunea apostolica la care paiticipa cre^tinul 
ca ucenic al lui Hristos, trimis sa vesteasca Evanghelia §i sa conti
nue lucrarea mantuitoare a lui Hristos"'*. La Teolipt — ca $i la Nico
lae Cabasila ulterior — iru exista r.ici o contrauictie, ci, din contra, 
continuiLate perfecta intre „viata ascunsa in Hris.os" $i „meditarea" 
$i „imitarea" exemplului Sau etic-ascetic §i contemplativ. Din neferi-
cire, Cuvantul 22, care e o omilie la Cincizecime, pare incompiet in 
unicul manuscris pastrat. El subliniaza mai ales relafia dintre intrupa
re $i Inalfare, pe de o parte, ; i Cincizecime, pe de alta parte: Hristos 
„a luat trup $i a dat Duh, a ureal la cer firea noastra ^ i a coborat pe 

;i'j 
: 4. SINKEWICZ, op. cIt., (not.! 3), p. 56. . ; .:.VTr 
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pamant Duhul Sau" (22, 3). Hristos a fost Plugarul §i Semanatorul cu-
noa^terii lui Dumnezeu $i al virtutii, Apostolii Sai sunt seceratorii, 
care, cu secera Duhului Sfant ce-i deosebe$te pe credincio$i de ne-
credincio$i $i pe cei buni de cei rai, sunt trimi§i in toata lumea sa-i 
adune pe oamenii impra§tiati in tot felul de opinii, in „hambarele unei 
singure credinfe §i ai unei singure Bi;erici" (22, 4). 

Tuturor cre§tinilor fara deosebire Teolipt le cere sa stea in Bi
serica sub ascultarea ierarhiei canonice $i sa duca o viafa duhovni
ceasca prin frecventarea slujbelor, imparta$irea de Sfintele Taine 
(Botez, Euharistie, Marturisire) §i implinirea poruncilor Evangheliei 
prin practica individuala $1 sociala a virtufilor creatine. Monahii nu 
de,in o pozifie speciala intre ceilalfi cregtini, fagaduinfa lor speciala 
este doar practicarea riguroasa a acestor virtuti. Pentru Teolipt, mo-
nahismul, ca urmare radicala a lui Hristos, are o baza sacramentala 
in Taina Sfantului Botez, fagaduinta monahala — arata Teolipt in 
Cuvantul 1 — nefiind altceva decat reasumarea con§tienta $i rigu-. 
roasa a fagaduinfelor baptismale ale fiecarui cre$tin (1, C); taina Im-
bracarii sacram-^ntale In Hristos. Cateva din Cuvintele duhovnicegti 
adresate de mitropolit Irinei/Evloghiei ^ i comunitatii sale ne permit 
sesizarea in deialiu a concepfiei lui Teolipt despre viafa monahala, 
atat in exigenfele ideale, cat $1 in practica ei concreta. Astfel, in 
Cuvantul 3, Teolipt ofera tinerei Irina/Evloghia, aflata probabil inca 
la inceputurile viefii monahale, un indemn uijor de cuprins dintr-o 
privire (eusynoptos parainesis) pentru infelegerea u^oara a intregii fe
me a ascezei, pentru ca ea sa nu rateze scopul mantuirii (3, 1). In 
esenfa, asceza e s paratie de tot ce desparte do Hristos: de lucrurile 
materiale, de legaturi familiale §i pristenii, dar §i de patimi $i de gan
durile §i amintirile patima^e (3, 2—3). Modelul biblic este ie$irea 
evreilor din robia egipteana §1 trecerea lor prin Marea Ro$ie sub con
ducerea lui Moise, devenita o prefigurare a mantuirii de pacat §i de 
demon, realizata de Hri tos. In Hristos credinciosul intra nu In pa
mantul fagaduintei, ci in locul harului lui Dumnezeu dupa ce mai in
tai a J9§it de sub stapanirea demonilor !?i a trecut marea patimilor (3, 
15—IC). Traversarea marii patimilor se poate face numai prin Cruce: 
braful ei vertical este simbolul virtutilor, iar bratul orizontal simboli
zeaza smerenia, fiindca „virtutile fara smerenie nu-1 salveaza pe as
cot" (3, 9). Virtutile reteaza placerea, ier smerenia mandria (3, 10). 
Decada realitatii sensibile (4 elemente + 5 simfuri -|- cuvantul ros
tit) este traversata de monah prin lucrarea decalogului poruncilor lui 
Hristos: I . fuga de oameni, 2. Infranarea de bunavoie de la placeri, 3. 
rabdarea necazurilor fara voie, 4. psalmodia regulata, 5. citirea con-
centrata, 6. rugaciunea aten.u, 7. piivegherea masurata, 8. Ingenun-
cherea, 9. buna-strapungerea inimii §i 10. facerea bine-graitoare (3, 
12—1<) Prin intreita pustietate $i insingurare tot mai interiorizata — 
de ma.erie §i d'̂  oameni, de poftele trupe^ti §1 de gandurile lumii — 
monahul/monahia alunga prin neagoniseala, prin patimirea celor rele 
§i smerenie iubirea de argirfi, iubirea de placere $i slava de§arta. $i-
atunci, ca§tigand nepatimirea, cele trei parfi ale sufletului se , unesc 
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prin iubire cu Dumnezeu Cel in Treime ^ i se rezugrave§te in el chi
pul $i a emanarea acestuia cu Dumnezeu (3, 17—18). 

In viata monahala un loc central i l detine ascultarra fata de in-
tai-statator sau intai-statatoare (proistamene), spre care Teolipt le in
deamna pe surorile §i maicile de la Philanthropos Soter in Cuvantul 
8. El pleaca aici de la exegeza duhovniceasca a relatarii evanghelice 
despre cele doua case: una zidita pe nisip, iar alta pe piatra (Mt 7, 
24—27). Prin Botez cre?tinul devine casa a lui Hristos (8, 2), ca-a 
care trebuie pastrata prin savar^irea poruncilor Lui, a caror incalcare 
o darama (8, 3). Casa lui Hristos e alcatuita din curafia inimii $i sfin
tirea trupului, temelia ei fiind supunerea ?i ascultarea monahului fa
ta de egumena (8, 5). Pietrele puse una peste alta ale edificiului aces
tei case a lui Hristos din suflet sunt virtutile, iar acoperi^ul sau e 
smerenia care acopera §i pastreaza curafia dobandita prin virtufi. In
tr-un astfel de suflet se arata harul lui Hristos care insenineaza inima 
celor smerifi §1 blanzi (8, 6). Prezenfa neascultarii, a contradictiilor, 
a nesupunerii §i idioritmiei duce la caderea casei virtutilor care e in
temeiata atunci pe nisipul voii proprii, care anuleaza practic folosul 
duhovnicesc al retragerii din lume ?i al ascezei (8, 8). 

In Cuvantul 9, Teolipt ofera o Invafatura (didaskalla) despre con-
duita monahala ideala facand un amplu elogiu al vi'^fii chinoviale pe 
care o descrie §i o prezinta drept mediul cel mai potrivit al realizarii 
spirituale autentice a monahului. El trece in revista avanlajele viefii 
comunitare in fratietate §i ascultare ?! scoate in evidenfa riscurile vie
tii singuratice a isihastului (9, 4). Monahii din viafa de ob$te ca^tiga 
rabdare $i smerenie $i se ajuta intre ei atunci cand cad in gre?eala; 
„$i ajutandu-se a§a unii pe alfii, devin cu tofii o cetate tare" (9, 7). In 
partea a doua a cuvantului ^au dospre viata de ob^te, Teolipt i^i ilus-
treaza invatatura cu exemple din propria experienta. descriind com-
portamentul exemplar al monahilor din com-unitatile in care viefuise 
In tmerefe (9, 12— 2̂0); deplangand conduita necuviincioasa, relaxata 
5i meschina a monahilor din chinoviile contemporane (9, 21), el ple-
deaza pentru restabilirea exigenfelor unui adevarat monahism chino-
vial. In doua Cuvinte (7 §i 17), Teolipt se refera precis la sifuafii din 
chinovia Irinei/Evloghiei. Astfel, Cuvantul 7 despre „discernamantul 
patimilor" descrie in leimeni extrem de vii cearta dintre doua maici 
degenerata intr-o ostilitate si antipatie reciproca, nici una nevrand sa 
se recunoasca vinovata §i sa faca primul pas spre impacare atunci cand 
e indemnata la aceasta de duhovnic. Neimpacarea §i ura vatama insa 
sufletul $i anuleaza asceza §i restul virtufilor trupe^ti („postul nu e ni
mic" — 7, 10, pentru ca „lumina sufletului vine din iubirea de aproa
pele cumparata prin rabdarea necazurilor §i impacarea preafierbinte" 
— 7, 11). Cuvantul 17 pleaca de la decesul subit al ieromonahului 
Leon Monomahul — probabil raspunzator cu indrumarea duhovni
ceasca in manastirea Philanthropos Soter in timpul cand Teolipt se 
afla la Filadelfia — folosind acest prilej pentru a le indemna pe maici 
la o adevarata pregatire, din vreme §i necontenita, prin virtufi, in 
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vederea mortii. Probabil Teolipt voia sa combata bizuirea exclusiva 
pe spovedania facuta doar inainte de ceasul morfii, de aceea incheie 
reamintind maicilor sa vegheze ca fecioarele Infelepte (Mt 25, 1—13), 
avand in candelele sufleteJor lor untdelemnul frecventarii rlujbelor, al 
milosteniei, al marturisirii pacatelor $i al pocainfei (17, 6) pentru a 
putea intra la nunta mistica cu Hristos. 

Cateva Cuvinte duhovnicegti ale lui Teolipt au drept tema unele 
din virtutile capitate ale ascezei monahale: postul (Cuvintele 11—12), 
facerea (Cuvantul 10), merenia (Cuvantul 14) §1 iubirea (Cuvantul 15). 
Tacerea este lupta impotriva barfei, a defaimarii, minciunii §i hulei 
(10, 2) §i i l duce pe monah ]a stapanirea patimilor $i meditarea cuvin
telor lui Dumnezeu (10, 4). Cel ce face se concentreaza in sine insu$i, 
i$i ara inima cu plugul fricii de Dumnezeu, sade^te in ea gandul po-
cairfei, il uda cu gandul morfii $i face sii creasca in suflet rodul ne-
patimirii in care se aprinde focul iubirii dumnezeiesti (10, 10—11). 
Iubirea e haina in care Dumnezeu 1-a imbracat la inceput pe om, pe 
care pierzand-o Adam, Hristos a redat-o omului §1 fara de care ni
meni nu poate intra la nunta mistica cu Hristos (15, 2—5). Ea se do-
vede$te prin fapte Inflacarate (Teolipt da aici exemplul propriului sau 
devotament fafa de maicile de la Philanthropos Soter pentru care a 
intreprins pe timp de iarna calatoria primejdioasa de la Filadelfia la 
Ccyr tantinopol — 15, 8). Virtutile au drept scop deta§area legaturii 
prin placere a sufletului de lume §1 trup, facand aceasta prin Infrana
rea patimilor $1 rabdarea necazurilor, care astfel alcatuiesc temelia 
casei cunoa$terii lui Dumnezeu (14, 2). Zidurile acesteia sunt virtutile 
§i practicile ascetico-mistice prin care mintea se desface de cele pa-
mante^ti §i, curata, se une§te in contemplafie cu Dumnezeu prin iu
birea care e acoperi$ul casei (14, 3). Smerenia este liantul sau moria-
rul virtutilor (14, 4). Pentru ca diavolul, neputa'^d sa desparta de 
Dumnezeu sufletul celor virtuosi, prin placere §i legarea de cele pa-
mante$ti, Ii pierde pe acegtia prin slava de^arta $i mandrie. Diada 
virtuti — smerenie (14, 20) sau triada Infranare — rabdare — smere
nie se afla in inima Invataturii ascetice a lui Teolipt. De smerenie au 
nevoie atat drepfii, cat si pacato§ii (14, f—10), cum arata pilda vame-
§ului $i fariseului (14, 15—IC) §i exegeza duhovniceasca a ie^irii lui 
Israel din Egipt (14, 10—24). Virtutea — care are drept temelie rafiu-
nea pe care o §1 manifesta — tinde spre desavar$ire; desavar§irea 
virtutii t"se haina iubirii, iar iubirea unegte suflet 1 cu Dumnezea,-
dar sufletul luminat de unirea sa cu Dumnezeu prin iubire vine la 
smerenie care e acceptarea $i recunoa$terra de catre om a realitafii 
sale ontologice: saracia sa $i bogafia lui Dumnezeu (14. 25). 

Diadei ascetice virtute — smerenie (arete — tapeinosis) i i co-
respunde in gandirea mistica a lui Teolipt diada contemplativa trezvie 
— rugaciune (nepsis — proseuche) careia i i dedica Cuvantul 2 des
pre „trezvie §i rugaciune, sacra diada §i hrana a virtufilor". A^a cum 
arata deja titlul, acesta i$i propune doua obiective: de a-i respinge pe 
cei ce i i defaima §i hulrsc pe cei ce se ingrijesc de ea (de trezvie §i 
rugaciune) §1, respectiv, de a „indemna pe orice cre$tin sa o invefe 



REVISTA TEOLOGICA 

ca pe una care i l ridica pe cel rapit de ea ca ni$te aripi ^ i - l inalta 
f.pro dragostea [erosj Fericit-" Treimi". Cuvan'ul este alcatuit, aga
dar, din doua parti distinct?. Prima sectiune (1—7) e un raspuns dat 
criticilor §1 atacurilor foimjulate de un grup de persoane (neprecizat 
insa mai ir.deaprocp') la adresa monahilor care se dedicau isihasrm-
lui $i contemplatiei. La doua secole dupa Sfantul Simeon Noul Teolog 
$i dupa criticile teologilor scolastici bizantini la adresa lui, $i cu ca
teva decenii inainte de declan!?area controverselor palamite de catre 
Varlaam din Calabria (in anii 1336—133C), Teolipt atesta, pe de o 
parte, existenfa in Bizanf a unor influente grupuri monahale isihaste, 
iar, pe de alta parte, faptul ca existenfa ace-tora generase deja o ati
tudine polmica de inspirafie umanista la adresa lor. In esenfa, cri-
ticii trezviei ?i ai rugaciunii susfin fie ca acestea, impreuna cu expe-
rienfa mistica a vederii luminii, sunt lucruri imposibile (adynata) ?i 
simple ficfiuni verbale (plasmata logika), iar nu realitafi mistice 
(pragmata mystika), fie ca sunt o ratacire sau o amagire (plane) (2, 2); 
pentru ei ?tiinta duhovniceasca (episteme pneumatike) a acestora e 
doar lipsa de cultura $i ratacire (apaideusia kci plane) obscu-
rnntista (2, 7). Pentru Teolipt, sofismeie acestea se datoreaza in
sa lipsei de experienta duhovniceasca (2, 6), paraliziei prin patimi a 
simfurilor omului launtric §i intunecarii gandurilor sufletului din pri
cina poftelor lucrurilor prezente, care fac ca ei sa nu poata privi spre 
1 mii'a Dumnezeirii caro straluce^te in gandurile curate (2, 1); tinufi 
de lanfurile trandaviei duhovnicegti, ei umbia in finutul lipsit de lu
mina al gandirii, iar nu in lumina trezviei (2, 5; cf. descrierea patrun-
zatoare a tarii duhovnicegti a oponenfilor in 2, 42—45). 

Replica lui Teolipt pleaca de la un argument ontropologic: â a 
cum omul vazut e alca'.uit din suflet §i din trup, tot a§a omul ceresc 
$i launtric e alcatuit in strafundurile sufletului din atenfie (prosoche) 
exacta $i rugaciune (proseucha) neincetata (2, 8). Omul launtric devi
ne „suflet viu" (Fc 2, 7) atunci cand mintea e rapita dc Dumnezeu 
din simfuri §1 primeste de ia El prin suflare vederea Lui $i Ii da ado-
rafia cuvantatoare prin chemarea Numelui Sau (2, £). Atunci mintea 
devine rai pe care-I iucreaza vi-1 paze^io (Fc 2, f): lucreaza aducerea-
aminte a lui Dumnezeu prin rugaciune §1-1 paze$te prin atenfie $i 
trezvie (2, 11)- Cand mintea e treaza, prive§te spre inima sa §1 chea
ma pe Dumnezeu, atunci intunecimea demonica venita din patimi 
dispare, iar in suflet ra are luminarea Duhului (2, IT); prin dragostea 
luminii dumnezeiegti (2, 14) sufletul devine Iron al lui Dumnezeu (2, 
13. 55). Urmeaza o empla $i avaniata descriere a trezviei (2, 15—24) 
inspirata din tratatul Despre trezvie $i virtute al lui Isihie Sinaitul, §1 
in care trozviu apare, $1 la Gce.jta, drept „summa" viefii duhovni
cesti. (Asa cum pcnLru loan Scclrarul „sm:''.ma" viefii duhovnice§ti & 
isihia iar pentru Nichifor din Singuratate aceasta e atenfia, pentru 
Teolipt si Isihie acea ta „summa" o trezvie). Dupa aceea Teolipt da 
cuvantul pe rand — intr-o originala prosopopee •— trezviei (2, 15— 
2.]; tr'zvia e scopul hitruparii — 2, If) si al rugaciunii (2, 29—5 )̂ ca 
sa-si prezinte fiecare pledoaria sa. Finalul concentreaza morala intre-
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gii apologii (preluata tot din ISIHIE, Capete despre trezvie §1 virtute 
I , 94): pentru a evita Imprastierea $i a tinde spre Dumnezeu, din sim-
fopia puterilor suflete$ti, adevarata rugaciune trebuie sa aiba pururea 
unita cu ea trezvia (2, 56); atunci cand ne rugam cu trezvie, inima se 
va veseli chemand Numrle lui Dumnezeu, din simfonia puterilor su
fletesti, adevarata rugaciune trebuie sa aiba pururea unita cu ea 
trezvia (2, 56); atunci cand ne rugam cu trezvie, inima se va veseli 
chemand Numele lui Dumnezeu, mintea va gasi casa contemplafiei, 
iar sufletul cuibul iubirii (2, 55). 

In titlul Cuvantului 6 (si numai aici) diada „trezvie — rugaciu
ne" devine „isihie — rugaciune". Ca si mestesugarul, si monahul tre
buie sa se fii'a de lucrul sau (6, 1), altfel flamanzeste si moare, fiind
ca intrucat cunoasterea lui Dumnezeu e viafa, necunoasterea Lui e 
moarte (6, 2). In conformitate cu aceea§i exegeza alegorica a textului 
Facere 2, 15 coroborat cu Matei 26, 11 despre Adam asezat In gradina 
raiului ca sa o lucreze si sa o pazeasca, lucrul monahului este aduce
rea-aminte de Dumnezeu (ergon monachou mneme Theou); practic 
aceasta se lar3 conjugat de catre aandire ((Pianola) prin rugaciune 
(proseuche) si de catre minte (nous) prin pazirea sau sunravegherea 
celor spuse in rugaciune (6, 3); aceasta din urma — arata Cuvantul 2 
— se face prin atenfie (prosoche) sau trezvie (nepsi"). RuQaciunea 
gandirii unita cu atenfia minfii face sa rasara cunoasterea lui Dumne
zeu care atrage la sine iubirea sufletului, iar iubirea pironeste toata 
inima de Dumnezeu si fixeaza contemplatia minfii in cunoasterea lui 
Dumnezeu (6, 4). Ranit de sageata iubirii, sufletul se bucura in unirea 
totaia (holikos) cu Dumnezeu de o placere negraita si dumnezeiasca. 
lubirea (agape) joaca un rol important pe toate treptele si nivelurile 
viefii duhovnicesti: in practica virtufilor. In contemplarea naturii si in 
meditafia Scripturilor, dar mai ales in unirea mistica in care, mijlo
cind Pi in necunoastere apofatica unirea minfii cu Dumnzeu, iubirea 
face sufletul sa iasa in extaz din toate cele ce sunt, inlocuind dialo
gul dulce al rugaciunii cu tacerea adanca si slujind lui Dumnezeu nu
mai prin dispozifia afectiva revarsata spre El (6, 5). Dar, pentru aceas
ta, inima trebuie curafita cu plugul rugaciunii trezvitoare (6, C), gan
direa trebuie pa"ita net :lburat'" in "-'ialog i l ei cu Dumnezeu, arzan-
du-i pe demoni cu focul rugaciunii (6, 7), iar mintea trebuie sa-si faca 
lucrul ei: rugaciunea din gandire (6, 9). 

Cuvintele 1 si 23 care incadreaza cronologic intreaga colecfie 
din codicele manuscris al Irinei/Evloghiei (primul fiind scris in 1307— 
1308 iar celalalt in 1321—1322) se dotaseaza de celelalte prin carac-
t-^rul lor sintetic. Fie cuprind in expresii concentrate efenfialul Inva
taturii ascetico-mistice a lui Teolipt. Tocmai de aceea ele au atras a-
tenfia monahilor care-si compuneau antologii private cu texte con
templative (un fel de „filocalii" de buzuna;) inca din secolul XIV, si 
tot ele nil fo^t r^finute in FFocalia din 1782 (primul aproape integral, 
cu exceptia prologului; al doilea sub forma a noua scurte fragmente). 
Cuvantul 1 „despre lucrarea ascun a in Hristos si scopul viefii mona
hale" e o succintS regula (typon syntomon) de chilie — distincta de 
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regulile exterioare ale manastirilor codificate in a§a numitele Typika 
— data de Teolipt foarte tinerei Irina/Evloqhia la intrarea in mona
hism pentru ca, dupa ce a fost imparateasa in lume, sa devina „impa-
rateasa $i peste patimi" (1, 1) §1 sa-$i faca roditoare retragerea din 
viafa incefosata a lumii in lumea stravezie a virtufilor (1, 2). Fagaduin
ta monahala are un model §i o intemeiere baptismala (2, 4, 6) §i sco
pul ei e restaurarea efectiva prin pocainfa a chipului lui Dumnezeu 
in om din oglinda intunecata a sufletului, pentru ca in ea sa se arate 
Soarele inteligibil Hristos (1, 4). In acest scop, monahului i se cere 
renuntarea desavar?ita la toate lucrurile, relafiile, patimile $i gandu
rile patima^e pana ce gase§te locul rugaciunii curate, cetafuia cea mai 
dinauntru a su.letului, care e casa iii care locuie§te Hristos Soarele 
minfii (1, 12. 15); Acesta rasare in inima prin rugaciune §1 ploaia cu 
buna-strapungere a lacrimilor (1, 13—14) sufletului care-l primeste cu 
credinfa $i iubire de frumos (philokalia; 1, 15). Dupa aceasta succinta 
secfiune ascetica (1, 2—15) urmeaza centrul mistic al textului (1, 16— 
23), cuprinzand cea mai elaborata expunere a lui Teolipt despre ru
gaciune, una din cele mai subtile §i profunde teologie din intreaga 
spiritualitate bizantina §1 ortodoxa. De$i Teolipt nu vorbegte nicaieri 
de vreo tehuica psiho-fizica, nici nu citeaza vreo formula specifica, 
contextul $i referin'ele la „invocarea Numelui" sau „cnemarea lui 
Hristos" nu lasa nici o indoiala ca este vorba de rugaciunea lui lisus. 
Scopul este unirea apofadca a minfii fara grai prin iubire $i rugaciu
ne cu Dumnezeu Care atrage spre Sine Insu§i vederea §1 dorirea min
fii invaluindu-le in lumina care vine de la El (1, 16). Rugaciunea mis
tica e un act total al omului care lifurghise^te lui Dumnezeu in intre-
gimea lui; e un dialog al gandirii (dia.ogos dianoias) care invoca ne
contenit Numele Domnului supravegheat de atenfia minfii (prosoche 
nou) §i incalzit de strapungerea §1 iubirea duhului (katanyxis kai aga
pe pneumatos) (1, 17—18). Acea fa rugaciune unifica in Numele Dom
nului (cf. Mt 18, 2C) simlonic intre ele $i cu sine cele trei puteri ale 
sufletului (nous / logos / pneuma sau nous / dianoia / psycie) divi-
zate de patimi, $i une$te intim sufletul tripartit cu Dumnezeu Cel Unul 
in Trei Ipostasuri: Tatal, Fiul $i Duhul Sfant (1, 22). Teolipt face, aga
dar, o distinctie intre rugaciunea (proseuche) catre Dumnezeu facuta 
in gandire (dianoia — intelectul discursiv), rostire interioara, pe care 
o compare cu cuvantul limbii, $i aducerea-aminte de Dumnezeu (mne
me), care e un act tacut de vedere $i luminare a pupilei ochiului min
fii (nous — intelectul intuitiv, contemplativ); „invdluita in iubire de 
luminarea clumnezeia-Xu, ac asta din urma primeste aroma straiucirii 
viitoare prin alipirea unei dispozitii afective aprinse §i tacerea unui 
act mental foarte simplu" (1, 1:0). Gandirea care roste ĵte ireccntenit 
Numele Domnului $1 mintea care supravegheaza cu atenfie aceasta 
chemare sunt umbrite ca de un nor luminos de luminarea cunca?teai 
lui Dumnezeu, urmata de iubirea §1 bucuria duhului (1, 17). Mintea 
devine astfel templu al lui Dumnezeu, intra in strafundurile minfii 
(en adytois tou nou), unde vede tainic pe Cel Nevazut $1 liturghise§te 
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in singuratate singura lui Dumnezeu singur (mone to Theo mono kata 
monas). Rugaciunea mistica nu este singura, ea trebuie alternata insa 
cu lectura $i meditarea (melete) textelor scripturistice §i patristice in-
v£|ate pe cat posibil pe de rest (1, 24). cu psalmodia sau lostirea cu 
voce scazuta a psalmilor, dar supravegheata strict de minte (1, 2f) de 
Ingenuncheri — imagini ale caderii in pacat $i fagaduintei virfufii — 
insofife fiecare de invocarea mentala a lui Hristo^ (1, 26) §i de un lu
cru manual care sa nu tulbure rugaciunea (1, 27). Totul in viafa mo
nahala trebuie sa favorizeze rugaciunea $i concentrarea §i sa evite 
impra^tierea. De aceea, in finalul regulii sale ascetico-mistice, Teolipt 
•ofera cateva scurte recomandari privitoare la modul de comportare 
al maicilor §i monahilor la biserica (1, 28), la masa (1, 29) $i la slu-
jirile viefii de ob$te (1, 30). Gandurile care asalteaza mintea trebuie 
inlaturate prin rugaciune (1, 31) §i marturisire (1, 32). Suspiciunile 
trebuie evitate cu orice pref (1, 33), dar nenorocirile trebuie primite 
cu bucurie (1, 34). 

Cu pufin timp inainte de moarte, Teolipt a oferit Irinei / Evloghiei 
$i maicilor ei in chip de testament spiritual sub forma unui memoriu 
o lamurire parfiala (merike diatranosis) a antropologiei sale mistico-
ascetice; aceasta se prezinta sub forma unei exegeze mistagogice la 
crearea lui Adam $i a Evei (23, 11—31), a episodului evanghelie cu 
Luca $i Cleopa in drum spre Emaos (23, 37—48) §i a Bofezului lui Hris
tos (23, 49—55). Teza centrala este formulata In finalul Cuvantului: 
Dumnezeu ne-a dat ca oglinda foarte stravezie rafiunea pentru ca prin 
ea curafita sa urcam spre Dumnezeu. Mintea cauta, gase$te $i se uneg
te cu ceea ce a gasit: cautarea (zetesis) se face prin rafiune (logos) 
pentru adevar (aletheia), iar unirea (henosis) se face prin iubire (aga
pe) pentru bine (agathon) (23, 56—57). Astfel, mintea (nous) are doua 
puteri (dynameis): rafionala (logike) §i iubitoare (erotike): prin rafiu
ne cauta §i gase$te activ, distingand lucrurile, pe Dumnezeu, iar prin 
iubire se unegte contemplativ §1 pasiv cu Dumnezeu (23, 1). Mintea 
se afla deci in una din aceste trei sifuafii: sau activeaza rafiunea, sau 
e activata de iubirea (eros) fierbinte de Dumnezeu, sau se inchide 
prin placere in trup §i in lucrurile sensibile, ori in imaginafia acestora 
(23, 2—•). Mintea trebuie sa se adune in ea insagi din cele din afa)ra, 
unindu-se intai cu rafiunea ei naturala, prin care ŝ  une§te apoi cu 
jugaciunea, iar prin rugaciune cu Dumnezeu In iubire (23, 6—7), dia
logul cu Dumnezeu prin rugaciune dandu-i sufletului o bucurie ne
graita (23, 8). Ajunsa dineolo de toate cele sensibile §1 inteligibile, 
mintea nu mai rosteste decat Numele Domnului, chemand ca un prune 
pe fatal sau (23, 10), fiind indumnezeita de cunoasterea §i iubirea lui 
Dumnezeu (23, 11). In rafiune se arata iconic chipul lui Dumnezeu Cu-
-vanful/Rafiunea — care e menit sa duca mintea la Dumnezeu ca o 
icoana la Prototipul ei (23, 17) — iar in iubire as manarea cu Acesta 
(23, 13—14). Condifia realizarii acesteia din urma este insa ie§irea 
din toate §1 din sine, cum arata somnul lui Adam inainte de crearea 
Evei (Fc 2, 21) explicat in mod anagogic: Adam este rafiunea (logos), 
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iar Eva este iubirea (eros sau agape) sau taina paradiziaca a virtutii 
$i contemplatiei duhovnicegti nude care alunga §arpele, nu se ru$i-
neaza, ci, dimpotriva, are Indrazneala catre Dumnezeu (23, 18—31). 
Daca rugaciunea contemplativa este explicata de Teolipt printr-o exe
geza anagogica despre Adam si Eva dinainte de cadere, psalmodia — 
dialog al gandirii cu Dumnezeu supravegheat de atentia treaza a 
mintii (23, 32, 34, 35 etc.) — este aprofundata cu ajutorul unei exege
ze mistagogice a episodului biblic al ucenicilor Luca §i Cleopa in 
drum spre Emaos (23, 32—48). Pentru Teolipt citirea cu atenfie a Psal-
tirii §i meditarea asupra Scripturilor au o importanfa egala cu ruga
ciunea lui lisus. Scopul lor nu este o intelegere inlelectuala a textu
lui, ci hreinirea sufletului, introducerea si saiasluirea lui Hristos in 
casa sufletului prin virfufile care vin din implinirea poruncilor (23, 
46—47, 41—42), adica imitarea viefuirii Sale pamante§ti, $i In primul 
rand a negraitei Sale smerenii. Un rol decisiv i l are in aceasta medi
tarea la misterul slavitei kenoze $i saracii facatoare de bogafie ara-
tate in Intruparea §1 Patima Sa (23, 43—45). $i Teolipt i§i incheie 
ac-ist ultim cr.vant duhovnicesc al sau cu o explicafi:? mistagogica a 
misterului Bofezului lui Hristos (23, 49—55) ca paradigma a intregii 
v i ' f i duhovnicesti sau a etapelor urcusului ascetico-mistic spre Dum
nezeu: cufundarea §i ie$irea din lordan e simbolul virfufii morale, ce-
rurile deschise sugereaza contemplafia naturala, iar Duhul coborand 
pe te Fiul ?i glasul Tatalui sunt iniiierea in misterul „theologhiei" (23, 
52), cu alte cuvinte al relafiilor treimice dintre Tatal, Fiul §1 Duhul: 
Tatal ca Nascator al Fiului si Purcezator al Duhului, Care purcede din 
Tatal si se oglindeste in Fiul (23, 54—5£). Duhul se oglindeste in Fiul, 
nu purcede din Fiul, de aceea batranul mitropolit Teolipt — care in 
1275 ca tanar diacon marturisise credinfa ortodoxa in Sfanta Treime 
In fafa lui Mihail V l l l Paleologul protestand impotriva lui Filioque ca 
o „deformare a Scripturilor" — o averdzeaza in 1322, dupa aproape 
o jumatate de secol, pe Irina/Evloghia sa se fereasca cu toata hofa-
rarea si energia de Fiiioque, „adaosul Italian care tulbura curgerea cu
rata a theologhiei" (23, 55). Data fiind in Ortodoxie relafia intima din
tre teologie si spiritualitate, faptul ca Teolipt isi incheie un cuvant 
duhovnicesc cu un scurt rezumat al invataturii ortodoxe despre Trei
me nu este o surpriza. 

Pana pe patul de moarte Teolipt n-a incetat sa poarte de grija 
atat d-̂  comuniatea sa din Filadelfia asediata, cat si de fiicele sale 
duhovnicesti din Constantinopol. Ultimele sale epistole ni-1 arata me-
diind conflictul dintre egumena Irina/Evlog.iia si maica Agathoni/a. 
Inca tinerei egumene cu temperament vulcanic, voluntar si autoritar 
— Irina/Evloghia avea pe atunci 31 de ani — Teolipt i i reproseaza 
irascibilitatea si lipsa de rabdare si deprimarea, aducandu-i aminte cu 
insistenfa ca m.onahului i se cere infranare si rabdare: prin ostenelle 
de bunavoie ale ascezei infranarii acesta trebuie sa biruie placerile 
trupului, iar prin rabdarea necazurilor fara voie sa invinga durerile 
$i irascibilitatea sufletului; asa cum din cremenea lovita fasnesc scan-
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tei, tot â a din sufletul curat incercat de neeazuri se revarsa lumina 
§i devine intreg lumina (Ep. 2, 5; 3, 6. 12; 5, 2). Incercata de suparari 
venite de la semeni, Irina/Evloghia nici nu trebuie sa raspunda cu 
aceeagi moneda riizbunendu-se meschin, nici nu trebuie sa se descu-
rajeze, ci sa se bucure (Ep. 2, 15. 10). I se aduce de asemenea aminte 
ca trebuie sa-$i vanda toate averile (Ep. 3, 7-—8) §1 sa evite intalnirile 
cu frafii $i rudele (Ep. 3, 9—IC). Omul dupa Dumnezeu e plamadit din 
Infranare §i rabdare (Ep. 3, 6), din virtufi §1 neeazuri care necajesc 
trupul, dar veselesc §1 odihnesc sufletul pregatindu-1 pentru odihna 
eshatologica din viafa zilei a opta (Ep. 5, 2—3). 

Din ultimii ani ai viefii lui Teolipt par a data ?i cele cateva fru
moase compozifii imnografice care fac aluzie la bafranefe §1 apropie
rea morlii; este vorba de trei canoane: doua canoane de strapungerea 
inimii (ca:anictice): unul de poctinfa, iar altul cu acrostih alfabeiic 
despre a Doua venire §i Judecata de Apoi, §i, mai ales, splendidul pa
radis isihast al Numelui lui lisus, dezvoltat. a$a cum arata titlul sau 
manuscris, intr-o adevarata „randuiald a trezviei $i spalarii minfii 
fakolouthia nepseos kai nipseos nousj prin repefarea neconte
nita a Numelui lui lisus cel infricosator pentru demoni dar prea-
dulce §i mantuitor pentru noi, randuiala pe care cel ce o parcurge In 
fiecare zi va trai netulburat de demoni, cnm. am cunoscut din expe-
rienfe". Ace:t paraclis este de fapt o irJanfuire de variafe formule de 
rugaciune a lui lisus, diferite de formula standard — „Doamne, lisus 
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluie$te-ma!" — folosita in metoda 
psiho-fizica: ele sugereaza astfel ca isihasmul lui Teolipt era diferit 
de cel al lui Nichifor din Singuratate $i de al isiha^tilor athonifi din 
secolul XIV. 

Cu acesta ajungem la chetiunea evaluarii specificului invafa-
turii acetico-mistice §i a isihasmului lui Teolipt, chestiune afinsa deja 
indirect atunci cand am discutat problema istorica a filiafiei sale du
hovnicegti: a lost sau nu Teolipt ucenicul lui Nichifor rsihastul §i un 
precursor direct al lui Grigorie Palama? Am vazut atunci ca opiniile 
specioliiptilor se Impart. Intrebarea care se pune acum este urmatoa
rea: este isihasmul lui Teolipt identic ori macar inrudit cu isihasmul 
athonit al lui Nichifor §i Palama? 

Publicand lista scrierilor lui Teolipt din Ottob, gr. 405, dar con-
siderand „prematura" o judecata asupra gandirii lui, care nu i se pa
rea „un rpirit original", Jean Gouillard cerea Irca din 1946 un stidiu 
prealabil al „trasaturilor care-l inrudesc" §i disting „de §coala isihas-
ta", studiu care sa incerce o „confruntare de doctrine" cu reprezen
tantii acestei 5Coli^ Acest necesar studiu al scrierilor cu confinut isi
hast (Cuvintele duhovnicegti 1, 2, 6 §i 23) ale lui Teolipt in confrun-
tare cu cele ale isiha$tilor contemporani lui (mai ales cu Nichifor) 
.avea sa fie facut (direct dupa manuscris) patruzeci de ani mai tarziu 
•de Antonio Rigo. Intr-un amplu studiu istorie §1 doctrinar fundamen-

5. Cf. articolul citat (nota 1), col. 341. 
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tai, de remarcabila finete §1 rigoare, tanarul bizantinolog Italian a su
pus in 1987 unui atent examen critic sursele traditionale despre Teo
lipt $i doctrina sa ascetico-spirituala. Concluziile acestei fine analize-
pun la indoiala interpretarea traditionala care vede o filiatie directa 
§1 o continuitate liniara directa, ba chiar identitate perfecta de doctri
na spirituala intre Nichifor — Teolipt — Palama, argumentand in fa-
voarea unei viziuni mai degraba diferenfiafe $i discondnue, policentri-
ca, cu privire la isihasmul bizantin din secolul XIV. Acesta n-a fost, 
cum bine arata savanful Italian, o singura §coala compacta, ci un fas-
cicol de grupari, personalitafi 5i curente fiecare cu specificul propriu 
care trebuie sesizat prin analize difere-^iatoare. iar nu prin analoqii 
facile care stabilesc refroactiv confinuifafi nivelatoare §i nerevela-
toare. In ce-1 prive$te pe Teolipt, concluziile care trebuie retinute 
sunt urmatoarele. 

„Adresate nu unor isiha§ti, ci unei monahii dintr-o manas
tire chinoviala, scrierile sale, de^i insista adeseori asupra unor 
anumite noliuni dragi fradifiei i:ihaste (nepsis, mneme Theou 
etc.), nu mai pot fi alaturate spiritualitatii contemporane a isi
hasmului athonit. Referinfele la rugaciunea lui lisus sunt inci-
denfale §1 chiar §1 acest lucru ni se pare semnificativ daca ne 
amintim ca sustinatorii unei atare pracfici find sa-i impleteasca 
laude nelimitate. La Teolipt lipse?te de altfel cu totul orice alu
zie la tehnicile psiho-somatice care au avut in pretinsul sau po-
vt.fuitor, Nichifor Athonitul, un propagator corjvins. Aceasta iie-
terogenitate a lui Teolipt fafa de formele de spiritualitate mai 
populare ale epocii explica probabil absenfa operelor sale din 
manuscrisele cu confinut neptico-duhovnicesc ale secolului XIV: 
in timp ce opusculele lui Nichifor §1 Pseudo-Simeon erau reco-
piate in zeci §i zeci de codice, tratatele mitropolitului Filadelfiei 
se conserva intr-un numar foarte limitat de manuscrise. Evident, 
monahii isihasti citeau alte lucruri. In ce prive$te rugaciunea, 
Teolipt i^i fixa atenfia nu asupra metodelor sau asupra practicii 
ei exterioare, ci asupra procesului ei interior. Invafatura sa des
pre reconversia puterilor psihice, schifata numai in textele «teh-
nice» isihaste, va vedea in Grigorie Palama, ucenicul lui Teolipt, 
dupa spusele lui Filotei Kokkinos, un continuafor valid. Invafa
tura ascetico-spirituala a lui Teolipt se insereaza totusi in marea 
fradifie isihasta de ascendenfa evagriana §i ar fi, dupa parerea 
noastra, o eroare a voi sa o citim numai ca moment ce antici-
peaza nemijlocit isihasmul athonit. Daca e o influenfa ce merita 
relevafa la Teolipt e cea a lui Simeon Noul Teolog"^ 

Diac. lOAN I . ICA jr.-

6. A. RIGO, art. citat (nota 1), p. 199—200. 
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D I M E N S I U N E A S O C I A L - C U L T U R A L A § I I M P O R T A N T A E I 
P E N T R U I N T E L E G E R E A P R O B L E M A T I C I I F E M I N I N E 

I N B I S E R I C A O R T O D O X A 

Teologia contemporana este de acord in a recunoagte faptul ca locul 
§1 rolul femeii in Biserica constituie una din temele, care de-a lungul is
toriei, au stat sub influenza generala a modului cum a fost privita proble
matica feminina in cadrul societafii. Din acest motiv, pentru interpretarea 
corecta a unor texte biblice referitoare la situafia femeii, suntem obligafi 
sa acordam atenfia cuvenita mediului social-cultural, in care s-a discutat 
problema femeii atat in Vechiul cat §1 in Noul Testament, finand cont de 
importanfa factorului social-cultural pentru emmfarea biblica §1 mai tar
ziu patristica a problematicii feminine in Biserica, noi suntem obliga+i 
sa amintim faptul ca autorii carfilor biblice nu s-au considerat reforma-
tori sociali, ci au incercat, in ambianfa unei ordini sociale existente $1 pe 
care, in buna masura, au respectat-o, sa ofere solufii conforme cu Rsv.!-
lafia. In cadrul comvmitafii crestine au existat de la inceput unele suspen-
dari, de factura interna, ale rigorilor sociale in curs. De§i ordinea mo
rala a crestinismului a fost diferita de ordinea sociala §1 morala a timpu
lui, comunitatile crestine au fost silite, in unele aspecte, la anumite com-
promisuri. Deja Noul Testament ofera crestinilor primele modele de im
preuna viefuire in rapcrt cu statul, cu strainii sau in ceea ce priveste 
raportul din cadrul familiei (Col. 3, 18 u). Faptul ca adevarul evanghelie 
a fost prezentat in circumstanfele social-culturale ale Iccului $i timpului 
nu mai mira astazi pe nimeni, pentru ca Evanghelia a imbracat totdeauna 
formele culturale ale epocii. Rolul hermeneuticii biblice ramane insa acela 
de a face o distincfie clara intre adevarul revelat $i formele lui ccntextuale 
de prezentare. 

1. Locul femeii in Noul Testament. 

a. — Atitudinea lui lisus fafd de femeie. 

De la inceput trebuie subliniat faptul ca lisus a trecut peste multe 
din tabu-urile social-culturale ale timpului Sau. El si-a socat ucenicii dis-
cutand cu femeia Samarineanca (In. 4, 27) ?i a dovedit curaj $1 originali-
tate fafa de femeia pacatoasa, rostind celebra sentinfa: „Cine dintre voi 
este fara de pacat sa arunce cel dintai cu piatra" (In. 8, 7). In casa lui 
Simon fariseul, lisus i^i surprinde auditoriu prin atitudinea fafa de paca
toasa care i-a uns picioarele cu mir $1 careia i se adreseaza cu cuvintele: 
„Iertate ifi sunt pacatele" (Lc. 7, 48). Iisus merge mai departe in apararea 
femeii, afirmand ca oriunde se va vesti Evanghelia va fi istorisita §i fapta 
ei (Mc. 14, 9). Cu deosebita solicitudine, Iisus asculta marturisirea femei
lor. Cananeanca din parfile Timlui i l face atent asupra necesitafilor spi
rituale ale paganilor (Mc. 7, 28; Mt. 15, 27). Marturisirea Martei: „Tu e^ti 
Hristosul, Fiul lui Dumnezeu" (In. 11, 27) sta alaturi de cea a apostolului 
Petru, facuta in Cezareea lui Filip (Mt. 16, 16). 
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Demn de remarcat pentru tema noastra este atitudinea lui Iisus 
fafa de Marta ?i Maria, surorile lui Lazar. Maria s-a agezat la picioarele 
Invatatcn-lui, pentru a-i asculta $i savura cuvintele (Lc. 10, 39), in timp 
ce Marta era preocupata §1 absorbita de grijile ce le implica prezenfa oas-
pefilor. Cand Marta s-a simfit parasita §1 lasata singura cu intreaga 
munca, a cautat intelegere §1 ajutor la Iisus, care-i raspunde: „dar un 
singur lucru trebuieste. Maria si-a ales partea cea buna, care nu i se va 
lua" (Lc. 10, 42). Decizia lui Iisus, intre misiunea traditionala a femeii, 
care o â eza la bucatarie §i rolul necunoscut $1 surprinzator in iudaism 
al femeii-ueenic, era cu totul noua. Aici nu este vorba doar de o tolerare, 
ci de 0 Echimbare a sifuafiei femeii, care primeste accesul la invafatura. 
Ccmportamentul lui lisus marcheaza un nou inceput pentru femeie, fapt 
ce ar trebui sa stimuleze o reconsiderare a Ic'jului $i a misiunii ei in Bi
serica. Iisus a acceptat, contra obiceiului epocii, femei alaturi de barbati 
ca ucenici,' anunfand prin atitudinea sa o noua intelegere a rolului f̂ --
meii in cregtinism. De asemenea, fafa de o femeie $1 in plus o samari
neanca pacatoasa, lisus se prezinta ca fiind El insugi Mesia (In. 4, 26) si-i 
descopera taina inchinarii „in duh si adevar" (In. 4, 23-24). 

Provccant pentru acel timp este §1 faptul ca un grup de femei ur
meaza $i sprijina financiar misiunea lui Iisus (Lc. 8, 1-3)̂  Ele isi urmeaza 
Invafatorul si-L slujesc, iar in timpul patimilor II insotesc, pas cu pas, 
pana la momentul culminant al rastignirii, asistand la sfargitul injositor 
al lui Iisus (Mt. 27, 55; Lc. 23, 27). Dintre cei doisprezece apostoli, doar 
loan s-a gasit la picioarele crucii. Aceleagi femei, care L-au urmat in 
activitatea pamanteasca, iau parte ?i la colDorarea de pe cruce, la depu-
nerea in mcrmant si tot ele sunt primele care au primit favoarea de a-L 
fi vazut pe Iisus cel inviat. Maria Magdalena ?i insotitoarele ei sunt t r i -
mise apoi la apostoli pentru a anunfa invierea Domnului (Mt. 28, 10; 
In. 20, 1—7). 

Cuvintele, actele si gesturile lui Iisus sunt marturii ale faptului ca El 
nu S-a lasat impresionat de contextul social-cultural al timpului sau. 
Fciptele si cuvintele Sale pot fi socotite un protest contra ordinii sociale 
existente $1, de asemenea, un act de aparare a femeii §1 a situarii ei in 
sfera egalifafii cu barbaful. Omului, in bipolara sa existenta (barbat si 
feme'e), Iisus i i ofera dragostea Sa §1-1 accepta in cercul apropiafilor 
Sai. Biserica lui Dumnezeu se na$fe din comuniunea tuturor celor ce cred 
$i marturisesc pe Iisus. „Toti ace$tia staruiau in rugaciune $i in cereri, 
impreuna cu femeile si cu Maria, mama lui Iisus §1 cu frafii lui" (F. Ao. 
1, 14). 

b. — Atitudinea Sf. Apostol Pavel. 
In cercul cunoscutilor Sf. Pavel sunt mentionate mai multe femei, 

care au jucat un rol important in viata comunitatilor creatine. Lidia, „te-

1 Savva Agouridis, Die Frau und die Icircli'ilche Dieniste — ein exegeti-
scher Beitrag zum Neuen Testament, Internationale Kirchliche Zeitschrift (IKZ), 
Bern, 28 Jhg., April-Juni 1998, Hsft 2, p. 86—87. 

2 Savva Agouridiis, art. cit., p. 84—85.... 
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matoarea de Dumnezeu" (F. Ap. 16, 14), pune la dispozitia lui Pavel §1 a 
misiunii conduse de el, casa ei din Filipi (F. Ap. 16, 15). Evodia §1 Syn-
tichia (Filip. 4, 2), „impreuna lucratoare" ale lui Pavel pentru Evanghe
lie, au un rol de conducere in comunitate.' Febe „este diaconita Bisericii 
din Chenhreea" (Rom. 16, 1), Priscila (Rom. 16, 3), Maria, lunia (Rom.. 
16, 6—7) sunt femed cu „vaza intre apostoli", iar Trifena, Trifosa, Persida 
sau mama lui Ruf (Rom. 16, 12—13) ca ?i multe altele sunt persoane, care 
se bucura de atenfie in via^a Bisericii lui Hristos $1 pentru care apostolul 
Pavel are o deosebita stima.'' 

Cu toate acestea, cateva texte pauiline au servit in exegeza cregtina 
celor ce sustineau suboirdonarea femeii fafa de barbat. De la Parinfii Bise
ricii, pana la unii dintre exegefii contemporani au existat opinii ce vad 
in Sf. Pavel un apostol al subordonarii femeii fafa de barbat.' In deosebi, 
pericopele din Efeseni 5, 21—33; I Corinteni 11, 2—16; 14, 26—39 si I Ti
motei 2, 8—14 $i mai ales cateva texte izolate de contextul lor, cum ai 
fi „femeia sa se teama de barbat" (Efes. 5, 33); „barbatul este cap fe
meii" (Efes. 5, 23), „femeile sa se supuna barbafilor lor" (Efes. 5, 22) sau 
„ femeile sa taca in biserica" (I Cor. 14, 34) au fost aduse, fara o analiza 
contextuala critica, drept argumente ale menfinerii unei opinii referi
toare la inferioritatea femeii. Contextul social al epocii sau dispozifiile ra-
binice cu privire la rolul femeii in familie $1 participarea ei la cult n-aii 
fost luate in considerare la citarea sau interpretarea textelor amintite. 
La aceasta omitere, cu serioase ccnisecinfe exegetice, s-a adaugat fap
tul ca unele din textele citate sunt obscure $1 privite cu rezerve din partea 
criticii textului, iar argumeniele teologice, in forma in care sunt invo-
cate, sunt dependente, adeseori, de obiceiurile ?i moravurile epocii.' De 
asemenea, astazi se aocepta faptul ca Sf. Pavel s-a servit de cutuma tim
pului, ca parte a contextului social-cultural, la prezentarea adevarului 
evanghelie. Este vorba aici de un tipic exemplu de inculfurare a Evan
gheliei. Apostolul folcse?te structurile social-culturale existente ca mij
loace de ccmunicare a Revelatiei. In ordinea social-culturaia a timpului 
$i pe caire o respecta, apostolul vesteste decoperirea primita, fata de care 
se straduie$te sa mEnifeste fidelitate. In structurile vechi este turnat 
spiritul cel nou al Evangheliei lui Hristos cu convingerea ca acesta va 
aduce dupa sine transformarea configuratiilor sociale. 

Ca o observatie generala, trebuie sa amintim faptul ca pericopele in 
discufie privesc indemnuri $i sfaturi pastorale, legate de viafa de famire 
$i comportarea in timpul adunarilor de cult. Apostolul se adreseaza unor 

3 .Savva Agouridis art. cit., p. 88—89; Deja Sf. loan Hrisositom, Omil. 13, 3 
la Filipeni, P G 62, 279 atribuia celor dou& femei din Filipi, Evodia ?i Sintichia, un 
rol de conducere in comunitatea din ora?. 

4 Referitor la roJul femeii in Noul Testament a se vedea 8. Agouridis, art. 
cit., p. 83—93 5i Evanthia Adamtziloglou, Die Frauen ki der Jujerschaft Jesu nach 
der Redaktionsarbeit von Lukas, Orthodoxes Forum, 13 Jhr.. 1999, Heft 2, p. 151-161. 

5 V. Kesich ^i-a intitulat articolul Saint Paul Antifemeinist or Liberator?, 
Sf. Vladimir's Theological Quartely, 3/1977, p. 123—147. 

6 Anca Manolache, Problematica feminina in Biserica lui Hristos, Tlmijoara, 
1994, p. 73—87̂  in special p. 76—87 referitoare la antropologia paulina. 
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cregtini proveniti din mediul iudeo-elenistic sau cel al lumii greco-ro-
mane, care traiesc in situafii contextuale foarte precise. Corintul si Efesui, 
ora§e prospere ale antichitatii, sunt cunoscute prin lipsa lor de disciplina, 
care cauzeaza griji apostolului Pavel. In aceste conditii, cregtinii din cele 
doua metrcpole sunt indemna+i sa dea, prin ajutorul Duhuk-.i Sfant, un 
ncu sens existenfei lor in Hristos. Dar, cea mai mare preccupare a aposto
lului ramane reintroducerea ordinii $1 a linistii in adunarile liturgice.' 

In pericopa I Corinteni 11, 3-15 ne gasim in fafa unor dificr-ilfafi de 
interprefare. Sf. Pavel face uz de obiceiurile timpului sau, din care i^i 
alege argumente logice, pe care i$i sprijina afirmafiile referitcare la ra
portul dintre femeie $1 barbat in adunarile liturgice. El porneste de la 
realitafile sociale $1 de la o ordine stabilita §1 acceptata de societatea epo
cii sale. Alaturi de aceste datini, care reflecta cutuma timpuilui, apostolul 
pune in evidenfa $1 o ordine sau o ierarhie a autoritafii spirituale - Dum
nezeu, Hristos, barbat, femeie - care trebuie privita $1 interpretata prin 
prisma apartenenfsi noastre, in alteritatea barbat-femeie, lui Hristos. 
§1 prin El lui Dumnezeu. 

In versetul 3 al capitolului 11: „Hristos este capul barbatului, bar
baful capul femeii, iar Dumnezeu este capul lui Hritstos", snbstantivul cap. 
(kephale) nu insemneaza neaparat putere ?i stapanire, ci, mai degraba, 
are sensul de sursa sau obarsie. A^a dupa cum am amintit, aici este verba, 
de 0 ordine (taxis) sau de o ierarhie in sanul Sfintei Treimi $1 a fEurniliei 
creatine §1 in acest caz cuvantul ordine-ierarhie nu este egal cu supunere. 
Aceasta judecata se sprijina, dupa opinia episccpului Kallistos Ware, pe 
relafia persoanelor Sf. Treimi, care a fost luata de Sf. Pavel ca model 
al relafiei barbat-femeie in cadrul familiei crestine. Cand apostolul afir
ma ca „Dumnezeu este capul lui Hristos", el nu are in vedere o subor-
donare a lui Hristos fafa de Tatal. In anturajul Sf. Treimi exista o ierar
hie, in cadrul careia Tatal este prima persoana, iar Fiul $i Duhul Sfant 
sunt a doua $1 a treia persoana. In Sfanta Treime, Tatal este arche, prin-
cipiul, cauza, sursa §1 aceasta ordine este ireversibila. In acelagi timp ins§,, 
persoanele Sf. Treimi sunt egale intre ele, iar in interiorul divinitatii nu 
exista subordcnare. Episcopul Kallistos considera ca Sf. Pavel vede in
launtrul familiei creatine o anumita paralela sau o similitudine cu re
lafia dintre Tatal si Fiul, iar aceasta nu implica in nici un caz o inferiu--
ritate a femeii fafa de barbat.̂  

Vccafia omuku este reflectarea slavei lui Dumnezeu. Sf. Pavel cere> 
atat barbafilor cat si femeilor ca in adunarile liturgice sa respecte ran
duiala stabilita si aduce in sprijinul pretentiei sale argumente logice, 

7 Anaa Manolache, op. cit., p. 80-81; Sabin Verzan, Epistola intaia catre Timo
tei a Sf. Apostol Pavea, Studii Teologice, 4/1988, p. 27-28. 

8 Mgr. Kallistos Ware, Homme, femme et pretrise da Christ, in Elisabeth-
Behr-Sigel, Mgr. KaillistCG Ware, L'ordination de jerames dans I'Eglise orthodoxe, 
Cerf, Paris 1998, p. 80—81; Urs van Arx, Die Zweitgeschlechtigkeit des Menschen 
in schopfungstheoiogischer und christologisch-soteriologischer Perspelstive, IKZ, 1933,̂  
Helft 2, p. 110. . 
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bazate pe obiceiurile timpului $1 ordinea naturala (11, 13—16). Cu aceasta 
ccndifie, femeia poate profefi in adunarile liturgice ?i aceasta insem
neaza ca ea poate lua parte in mod activ la edificarea trupului lui Hris
tos, una din cele mai elevate activitati ale Bisericii. Valul amintit de Sf. 
Pavel nu este semnul supunerii ontologice, ci al unei autoritati spirituale 
a timpului. Ambii, atat barbatul cat ?i femeia, sunt membri ai trupului 
lui Hristos: „ln Domnul nici feme'a fara de barbat ^ i nici barbatul fara fe
meie. Caci daca femeia este din barbat, tot â a ?i barbatul este din fe
meie si toate sunt de la Dumnezeu" (I Cor. 11, 10—11). Pe aceasta egali-
tate ?i unitate in Domnul cade accentul. Sf. loan Hrisostom vede in ver-
setul 11 al acestei pericope cheia interpretarii §1 considera ca atat bar
batul cat si femeia sunt adusi la existenta prin colaborarea celOT dci.' Pa
vel recurge ?i de data aceasta la un compromis intre egalitatea neamului 
omenesc ca argument teologie §1 obiceiul contextual, ajungand la con-
cluzia ca atat barbatul cat $1 femeia pot profe+i, daca respecta ordinea 
stabilita 5! specifica genului. 

In I Corinteni 14, 26—40, Pavel se adreseaza cre^tinilcT din Corint, 
mentionand importanta vorbirii in limbi §1 a profetiei, alaturi de ruga
ciune ?! cantarile de psalmi din timpul adunarilor liturgice. El incearca 
§1 a'ci sa stabileasca 0 ordine al carei criteriu este „zidirea sufleteasca" 
(v. 26) si dore?te ca viafa in comunitatea bisericeasca sa fie caracterizata 
prin „randuiala" (v. 40), „caci Dumnezeu nu este un Dumnezeu al neoran-
duielii, ci al pacii" (v. 33). In privinfa versetelor 34—35, critica manifesta 
indcoeli referitoare la pateraitatea lor sau al locului pe care-l ocupa as
tazi.'" 

Pe noi ne intereseaza insa aici celebra expresie mulieri taceant in 
ecclesia (I Cor. 14, 34), citata atat de des de partizanii unei interpretari 
defavorabile femeii. In contextul discutabil, in care exegeza modema a 
a?ezat sintagma referitoare la interzicerea femeii de a vorbi in adunarile 
de cult, trebuie sa recunoastem ca ea a pierdut mult din credibilitatea ce 
i s-a acordat timp indelmigat in Biserica. In afara de aceasta, sintagma 
amintita este incomoda prin opozitie cu prescripfia concreta din I Cor. 11, 
10, unde Pavel recomanda femeii sa respecte, in cazul profetiei, randu
iala prevazuta de cutuma timpului. Formularea mulieri taceant in eccle
sia trebuie inteleasa mai degraba ca o atentionare adresata femeilor, de
cat ca o interzicere de a lua parte activa la zidirea sufleteasca a comu
nitatii in timpul adunarilor liturgice. Expresia doreste sa evite dezor-
dinea din timpul serviciilor divine. Ea nu poate insemna aici interdictia 
femeii de a vorbi in adunarile de cult, ci atunci cand face acest lucru, ea 
trebuie sa-1 faca cu o anumita decenfa, asa cum a fost sfatuita in I Cor. 
11, 5u, tocmai pentru a nu deranja ordinea ce trebuie sa doonneasca in 
timpul adunarilor liturgice. Pentru aceasta interpretare ne incurajeaza 
si Sf. loan Hrisostom, care considera ca aici Sf. Pavel vizeaza flecareala, 
manifestarile zgomotoase si deranjante pana la iritare, care pot imbraca 

9 Sf. loan Hrisostom, Horn. 15, 3 in Genesis, P G 53, 122. 
10 Elisabeth Behr-Sigel Le ministere de la femme dans I'Eglise, Cerf, Paria, 

1987, p. 75; A. Manolache, op. cit., p. 84, nota 84. 
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chiar o forma de pietate falsa in cadrul cultului." La aceasta parere, in-
terpretul Sf. Pavel ajunge pentru ca el stie ca pe timpul apostolului „exi3-
tau barbati §1 femei, care profefeau, caci pe atunci §1 femeile aveau acest 
dar al hartdui, precum fiicele lui Filip ca $1 altele inainte ?i dupa ele.'-
Dar acest lucru este bine cunoscut in Biserica primelor secole. Sf. Irineu 
al Lyonului afirma, de asemenea, ca pe timpul lui Pavel femeile vor
beau in Biserica: „In epistola sa catre corinteni, Pavel a vorbit detaliat 
despre darul profetic $1 a amintit in acest sens barbati §1 femei"." 

Fara intenfia de a schimba ordinea sociala existenta, apostolul in
cearca o schimbare interna in cadrul comunitafii cre$t'ne. Subordonarea 
femeii, atat de normaia in societatea antica, este respectata in forma, dar 
este revclutionafa in confinut. In acest fel, Pavel dorea sa pastreze un 
echilibru intre ordinea cre?tina $i cea sociala. Barbatul, imitand pe Hris
tos, care se jerffeste pentru Biserica din dragoste pentru ea, este indem-
nat de apostol la sacrificiu §1 iubire fafa de femeie. Limbajul, expresiile 
tipice culturii antice sunt pastrate in unele cazuri, dar confinutul este 
nou. Subordonarea femeii nu aparfine onfologicului, ci devine in Hristos 
o autoritate spirituala $i o ierarhie (ordine) plina de iubire $1 respect re
ciproc. Ordinea noua, chiar daca se exprima prin intermediul unor forme 
.si configuratii lexicale vechi, ce aparfin cultului iudaic $1 culturii iudeo-
elene, este de necontestat in privinfa sensului ce-1 impune in comunitatea 
cre$tina. Indemnurile $1 sfaturile pastorale oferite corintenilor se refera 
la tofi, barbafi ?i feme', ca alcatuind trupul lui Hristos, in care dom-
ne t̂e comuniunea de persoane ce sunt unite prin darul Duhului Sfant.''' In 
Biserica, vechile forme, simboluri, obiceiuri §1 mentalitafi ce reprezinta 
lumea veche au primit un sens nou, eliberand oamenii de diferenfele subor
donarii umilitoare. Deci, la interpretarea acestor texte, noi nu putem 
pierde din vedere imaginea paulina a Bisericii ca trup al lui Hristos, in 
care tofi membrii sunt egali. In afara acestui fapt, Pavel ne lasa sa inte
legem ca el doar atunci este impotriva ca femeia sa vorbeasca in aduna
rile de cult, cand acest lucru nu contribuie la „zidirea sufleteasca", nu se 
face in „buna randuiala" sau dupa „cuviinfa". Noi suntem obligafi sa in-
terpretam pericopa I Cor. 14, 26-40 dupa criteriile pauline ?i sa ne ferim 
de a-i acorda o importanfa mai mare decat i-a oferit-o Pavel insu?i. Aici 
este verba de o aliniere in cadrul serviciului liturgic $1 nu de o subordo-
nare principiala a femeii fafa de barbat." 

Pericopa I Timotei 2, 9-15 trateaza comportamentul femeilor in tim
pul adunarilor de cult. Este vizata aici direct o grupa de femei bogate. 

11 Sf. loan Hrisostom P G .53 543: fills. Behr-Si.^el. op. cit.. p 76. 
12 Sf. loan Hrisostom, P G 61. 216; Haye van der Meer, Priestertum der Frau? 

Quaestiones Disputatae, Freiburg, Basel, Wien, 1969, p. 77. Autorul trateaza in ama
nunte problema la Sfintii Parinti. Cele mai multe citate au fost luate dupa tradu-
cerea lui H. v. der Meer. 

13 Sf. Irineu P G 7, 891; Bibliothek der Kirchenvater (BKV), Irenaus I, Miin-
chen. 1912, p. 245. 

14 fills. Behr-Sigel, op. cit., p. 76. 
15 H. V . dar Meer, op. cit., p. 30. . i 
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care prin imbracaminta lor bizara si nepotrivita cu adunarile liturgice, 
prin coafura extravaganta §1 bijuteriile pe care le etalau deranjau ordi
nea ?i buna desfasurare a serviciilor divine. Acestora le este recoman-
data modestia si impodobirea cu fapte bune (v. 9—10); le este interzis 
de a invata pe alfii sau sa exercite vreo autoritate asupra barbatului (v. 
12). Ca argument in sprijinul acestei afirmatii este adusa istoria creatiei 
omului, amintind faptul ca Adam a fost creat mai intai, iar amagirea a 
venit prin femeie (v. 13—14). Femeia insa i^i va ca^tiga mantuirea prin 
na$tere de prunci, credinta, dragoste ?i daca traiegte in sfintenie (v. 15). 
Din ncu, Sf. loan Hrisostom, acest admirabil interpret al Sf. Pavel, ne 
vine in ajutor, mijlccindu-ne imaginea unor comunitati ale caror servi-
cii divine erau tulburate §1 pe timpul' sau de anumite manifestari nepotri-
vite ale unor femei. El descrie aceasta situatie dupa cum urmeaza: „Atunci, 
pe timpul lui Pavel, femeile au tacut intr-adevar, acum insa este foarte 
multa galagie, mai mult decat in piafa sau in baile publice. Dar, Pavel 
spune nu numai ca femeile trebuie sa taca in legatura cu lucrurile zil-
nice, ci si in cele spirituale. El spune, in afara de aceasta ca ele nu trebuie 
sa invete (pe al+ii n.n.) pentru a le taia orice posibilitate de a voirbi. Pen
tru ca genul feminin este intr-un fel vorbaref (flecaret); din acest motiv, 
el nu-i permite nicidecum sa ajunga la cuvant".'* 

Pentru noi devine din ce in ce mai evident de ce femeia nu poate 
invata pe alfii. Deja pe timpul apostolului ca $1 mai tarziu pe timpul Sf. 
loan Hriscstcm, anumite grupe de femei prezentau, prin comportarea lor, 
un pericol pentru ordinea desfasurarii serviciului divin. Foarte probabil 
ca in unele comunitati, incomodarea serviciului liturgic a devenit atat de 
suparatoare, incat o masura radicala in aceasta privinfa a aparut ca nece
sara si singura salvare a randuielii cultice. In aceste imprejurari 51 „pen-
tru a taia orice posibilitate femeii de a vorbi", Pavel i i interzice de a in-
vafa pe alfii si de a exorsa orice hegemonie asupra barbatului. O astfel 
de masura era in epoca lui Pavel si sccietatea timpului ceva de la sine 
infeles," dar ea este in contradictie cu I Corinteni 11, 5u. Au existat insa 
si excepfii. Fericitul leronim recunoaste ca in epoca sa existau femei su-
perioare barbafilor lor si nu fara o oarecare ircnie, el afirma ca Issa la 
judecata cititorilor „daca aceste femei trebuie sa domine pe barbafii lor 
sau sa se teama de ei".'* Noul Testament (Rom. 16; Filip. 4, 2) si literatura 
patristica de mai tarziu ne ofera texte care relateaza despre femei ce 
defin functii de raspundere in comunitatile crestine. Chiar Sf. loan Hri
sostom afirma, in una din omiliile sale la Epistola catre Filipeni, cu refe
rire la Evod-'a si Syntichia ca „aceste femei constituiau conducerea Bise
ricii de acolo" 

Exegeza moderna aduce femeile vizate in versetul 9 in legatura cu 
vaduvele amintite in 1 Tim. 5, 6.13u, care prin rafacirea lor au introdus 

16 Sf. loan Hrisostom, HomU. 9, 1 la I Tim. P G 62, 543 u; H. v. der IVIeer, 
op. cit., p. 74. 

17 Uns von Arx, art. cit., p. 104—105. 
18 Feir. leronim, P L 26, 536 u; H. v. der IVIeer, op. cit., p. 82. 
19 Sf. loan Hrisostom, Homil. 13, 3 la Filipeni, P G 62, 279. 
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dezordine in comunitate. Astazi se incearca o nuanfare a acestei teme, 
reducand interdicfia de a invafa la anumite grupe de femei. Aceasta opi-
nie se bazeaza, in parte, pe textul din Tit 2, 3-5, unde se recomanda fe
meilor in varsta sa deprinda pe cele tinere cu obligatiile lor in familie,'' 
dar §1 pe serviciile de raspundere, pe care le-au avut femeile de la in
ceput in comunitatile creatine (Rom. 16; Filip. 4, 2). Cine-si ia oboseala 
sa se informeze asupra situatiei femeii in antichitate, acela observa ime
diat 0 anumita paralela, chiar o anumita similitudine intre unele din 
afirmatiile Sf. Pavel, pe de o parte $i locul pe care-l ocupa femeia in iu
daism si in societatea timpului sau, pe de alta parte. Este verba aici de 
mediul ccntextual precis sau de realitatea istorica $1 sociala a epocii. 

Interpretarea pericopei I Tim. 2, 9-15 este in mare parte de acord 
in a vedea aici influenta contextului social-cultural ca si scopul epistolei 
de a combate anumite invataturi gresite cu privire la femeie, casatorie, 
familie sau la prccreatie.^' Accentuarea maternitatii se inscrie in conceptia 
referitoare la rolul femeii in societatea timpului, dar functia ei biologica 
nu praate fi privita ca singura ei vocafie. Deja fericitul leronim considera 
ca femeia poate avea si un alt rol decat acela al „nasterii de copii", fapt 
ce ar ridica-o la egalitatea cu barbatul: „Atata timp cat femeia traieste 
pentru nastere (de copii), exista intre ea si barbat aceeasi diferenfa ca 
intre trup si suflet; daca ea doreste insa sa serveasca mai mult lui Hris
tos decat lumii, atunci ea inceteaza de a mai fi, femeie, se va numi „bar-
bat", pentru ca noi dorim ca tofi sa fie ridicati la statura barbatului desa-
varsit".^ Crestinismul ofera deci o posibilitate net superioara femeii in 
comparafie cu cea pe care i-o punea la dispozifie mediul social-cultural 
in care acesta apare. 

Sub influenfa iudeo-elenismului sta si inferdicfia femeii de a invafa, 
pentru. ca ei i-a fost, in buna parte, interzis si accesul la educafie. In ma
sura in care societatea a ridicat prohibifia admiterii femeii la procesul de 
instrucfie, ea n-a mai finut cont nici de inferdicfia de a invafa pe altii. O 
situafie similara intalnim si la desfiinfarea sclavagismului, dupa care ni
meni nu s-a mai gandit sa recomande sclavilor sa se supuna stapanilor 
lor (Tit 2, 9). Cu un fel de stanjeneala ne gandim astazi sa explicam prin 
contextul social recomandarea lui Pavel referitoare la supunerea sclavilor 
fafa de stapanii lor. N-ar trebui oare ca acelasi sentiment de jena sa ne 
cuprinda si atunci cand incercam sa explicam ingradirea femeii de a in
vafa pe alfii? Disparifia condifiilor istorice a dus la pierderea impor-
tanfei textului. Problema care ar trebui sa se puna astazi nu este daca 
femeia trebuie sa taca in biserica, ci daca hotararile ce se sprijinS pe ar
gumente contextuale ale antichitatii sunt inca obligatorii pentru noi. Dis
parifia condifiilor social-culturale, care au facilitat anumite decizii, tre
buie sa ne determine, cel pufin la o noua reflecfare si matura reccnsi-
derare a lor si a implicafiilor lor intr-un nou context social-cultural. 

20 Raymond Brown, Que sait-on du Nouveau Testament? Fayard, Paris, 2000, 
p. 712—713. 

21 fills. Behr-Sigel, op. cit., p. 8; S. Verzan, op. cit., p. 40 u. 
22 Far. leronim, P L 26, 531 u. . ..c-.,-. IL i: 
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Capitolul 5 al Epistolei catre Efeseni trateaza noul indreptar al vie
tii in Hristos, sfaturile apostolului referindu-se la viafa intima, privata, 
dar $i la viafa de familie a crestinilor din Efes. Punctul culminant i l con
stituie versetul 21 §1 consta in indemnul „supuneti-va unul altuia intru 
frica lui Hristos". El ccnstituie regula de aur a familiei crestine, care este 
privita din perspectiva comuniunii euharistice. Supunerea in Hristos con
stituie un act liber, reciproc $1 de respect." In mediul social-cultural §1 al 
structurilor stabilite ?i recimoscute, Pavel introduce spiritul Evanghe
liei, cerand cre?tinilor sa-^i armonizeze viafa cu Revelafia lui Hristos. 
Acest spirit nou trebuie sa patrunda mentalitatile, obiceiurile §1 cultura 
pentru a le transforma din interior. In cadrul noii relafii in Hristos §i 
dupa mcdelul raportului lui Hristos cu Biserica Sa este privita $1 relafia 
sof-sotie, care se inscrie intr-o ordine ierarhica spirituala noua. In noua 
ambianfa de comuniune §1 in cadrele modelului de relafie Hristos-Bise-
rica, afirmafule: „barbatul este cap femeii" (Efes. 5, 23) sau „femeile s? 
se supuna intru toate barbafilor lor" (Efes. 5, 24), incomode pentru 
contextul nostru social, i^i pierd mult din caracterul lor defavorabil fe
meii. Pavel accepta alteritatea barbat-femeie, pe care o prive$te insa 
prin prisma raportului supunerii reciproce intru frica lui Hristos. Acest 
gen de teama presupune in primul rand o relafie de iubire, de comu
niune, in care dispar diferenfele umilitoare. Privita din acest punct de 
vedere, ccncepfia crestina a iubirii §1 respectului reciproc, in supunere 
fafa de Hristos $1 unul fafa de altul, reprezinta o adevarata revolufie spi
rituala a lumii iudaice $1 greco-romane a epocii sclavagiste, obisnuita cu 
subordonarea femeii fafa de barbat $1 suprematia acestuia in viafa pu
blics si privata. 

2. Atitudinea P&rinfilor Bisericii 

Mulfi dintre Parinfii §1 Scriitorii Bisericii au imbratisat crestinismul 
la varsta maturitatii, unii dintre ei fiind remarcabili reprezentanfi ai cul
turii pagane a timpului lor. In aceasta situafie, concepfiile social-culturale 
si conditiile istorice ale antichitatii tarzii si ale unui ev mediu timpuriu 
au constituit mediul lor de formare si activitate. O buna parte dintre 
ei s-a folosit in continuare de cultura pe care au acumulat-o in perioada 
pagana. De asemenea, menfalifafile si structurile sociale, caracferistice 
acelui timp, le erau cunoscute si in mare masura le-au acceptat. Parintii 
si Scriitorii bisericesti au incercat sa prezinte invafatura crestina prin 
medierea unor concepfii cunoscute epocii, increstinand termenii impru-
mutafi din cultura si filozofia pagana. Evanghelia a fost predicata si in
terpretata de mulfi dintre ei prin subtilifafile diferitelor curente filozofice, 
pe care le-au deprins odata cu formarea lor culturaia. Adeseori, herme
neutica lor a excelat printr-o exegeza rafinafa si in acelasi timp corecta a 
textelor Scripturii, alteori insa, $1 in special cand Revelafia a fost silita 

23 Elis. Behr-'Sigel, op. cit., p. 73. 
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la speculatii filozofice riscante, interpretarea a e$uat in incercari pe care 
Biserica mare le-a criticat sau respins. 

Daca in domeniul cultural, relatia dintre Evanghelie $i cultura a 
atestat un spafiu larg de colaborare, in domeniul social, adeseori, Parintii 
n-au avut aceeasi libertate. Ei au evitat sa joace rolul unor reformatori 
politici sau sociali, acceptand, in principiu, chiar $1 atunci cand au criticat 
anumite aspecte, structurile sociale §1 mentalitatile corespunzatoare epo
cii. Teme ca sclavagismul, rolul $1 locul femeii in sccietate, in familie, ra
portul dintre barbat ?i femeie, stapani §1 sclavi, bogati ?i saraci, stat-Bi-
serica ca ?i alte aspecte scciale sau politice ale societatii timpului lor sunt 
rezclvate intr-un mod cu totul personal $1 sub influenta Revelafiei §1 a 
ccnceptiilcr sociale proprii timpului lor. In calitatea lor de pastori §1 o 
buna parte dintre ei au avut aceasta calitate, Parinfii au incercat sa dea 
structurilor vechi un spirit nou. Ei au chemat pe pasforifii lor, in cadrul 
structurilor existente, la o viafa transfigurata de prezenfa lui Hristos si 
a Duhului Sfant.̂ '' In acest context, crestinii erau solicifafi sa dea un 
sens nou viefii de familie si raporturilor sociale dintre membrii socie
tatii, chiar deca vechile structuri erau menfinute si primeau un caracter 
formal. Modelul concret i l prezenta Biserica, socotita trup al lui Hristos, 
unde barierele nafionale, sociale si de gen dispareau (Gal. 3, 28) pentru 
a face loc unei armonii ce promova pe tofi oamenii frafi si fii ai lui Dum
nezeu. Afirmafia din Galateni 3, 28 este o declarafie curajoasa ce se in-
dreapta contra fradifiei eleniste si iudaice, in care barbafii mulfumeau 
scrfii ca nu s-au nascut animal, femeie sau barbar, iar iudeul slavea pe 
Dumnezeu ca nu 1-a adus pe lume barbar, femeie sau sclav.̂ ' 

Structurile social-culturale ale timpului trebuiau insuflefife prin noi 
relafii intre membrii sociefafii. Pentru predicarea si interpretarea Evan
gheliei, Parinfii Bisericii se foloseau de filozofia ?! cultura timpului, iar 
pentru sensul nou al viefii scciale ei au incercat sa se foloseasca de struc
turile sociale existente, ccnvinsi fiind ca acceptarea Evangheliei va duce 
la istaurarea unor noi relafii sociale. 

Inculturarea Evangheliei a urmat drumul clasic, pe de o parte, 
ea s-a folosit de cultura locului si timpului pe care a increstinat-o, 
promovand in acest fel o cultura noua, iar, pe de alta parte, insasi ves
tirea si interpretarea Evangheliei au stat sub unele influenfe ale mediului 
sccial-cultural. Este vorba de un caz specific de interculturalitate, de in
talnire a noii religii cu vechile concepfii religioase si culturile pe care 
acestea le-au prcmovat. In fafa unui astfel de fenomen, trebuie sa fim 
foarte atenfi, pentru a pastra disfincfia dintre Evanghelie si cultura, care 
apar impreuna si sunt nedesparfife, dar nu pot fi confundafe. Evanghe
lia reprezinta Revelafia, descoperirea lui Dumnezeu adresata omului, iar 
cultura este instrumentul de comunicare si interprefare a Evangheliei. 
Adeseori se confunda apoi, in mod regrefabil, Revelafia cu afirmafiile sau 

24 Veraa F . Harrison. Le probleme du sacerdoce d'ordre et I'ordinatioin des 
femmes, Contacts, Nr. 179/1997, p. 241. 

25 Urs von Arx, art. cit., p. 119. v i i-i ..:>. i ; . - . . . -
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opiniile personale ale autorilor biblici, care stau sub influenfa concep
tiilor social-culturale ale epocii. 

De-a lungul istoriei, problematica feminina a stat totdeauna sub 
influenfa ccntextului sccial-cultural. Teologia cre$tina a acceptat de la 
inceput, pe baza Revelafiei, teza ca omul, in alteritatea sa - barbat ?i fe
meie - a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu (Gen. 1, 27). In ciuda aces-
fei certitudini revelafe, sub inrauxirea diferitelor curente §1 orienfari 
filozofice, precum $i a ccnceptiilor sc'ciale ale timpului, unii dintre scrii
torii $i Parinfii Bisericii au limitat imago Dei doar la barbat, negand fe
meii aceasta calitate dobandita prin creafie. Intr-o sccietate dominata de 
barbati, femeia ca imago Dei a devenit pentru imii din reprezentanfii teo
logiei patistice piatra de poticnire, ea primind sansa de a deveni chipid 
lui Dumnezeu doar in crestinism^' sau. prin medierea barbatului." 

Antropologia Parinfilor capadocieni nu se mulfumesfe insa cu ju-
mafafi de masura $1 afirma fara echivoc faptul ca femeia este creata ca 
5i barbatul dupa ch'pul lui Dumnezeu.̂ ' 

Unii dintre Parinti au ccniderat ca femeia este poarta de intrare 
a pacatului in lume. '̂ Acest lucru, susfineau alfii, a fost posibil pentru 
ca ea n-a fcst in masura de a prevedea consecintele ispifirii. Din acest 
motiv, femeia n-are autoritate $1 trebuie sa se supuna barbatului. Starea 
de inferioritate a femeii este ilusfrata de Ciril al Alexandriei prin exem
plul Mariei Magdalena, care a fost incapabiia, pentru ca era femeie, sa 
recunoasca pe lisus in dimineata invierii. Dar, lucrul acesta, menfio-
neaza Sfantul Parinte, este tipic genului feminin, care este mad inapoiat 

26 AmbrosiasteiT in oomentiariul sau la I Cor. 11 afirma: „Barbatiul este creat 
dupa chLpu/l lui Dumnezeu, nu femeia" P L 17, 239 sau in comentarul la Coloseni 
3, 11: „Femeia este numai dupa ce a fost mantuita, chipul lui Dumnezeu", P L 17 433. 
Aceeagi idee o gSsim 5! in comentariul la I Car. 14: „Caci, daca barbatul eete chipul 
lui Dumnezeu ?i nu femeia, atunci ea este pe baza legii naturale suboirdonata" P L 
17, 468. A se vedea ?i mai multe texte in aceasta privinta la H.v. der Meer, op. cit.. 
p. 66, 110. 

27 Sf. Ciri l al Alexandriei, P G 74. 881 este de parere c& femeia „nuroai prin 
mijlocirea barbatului este imaginea lui Dumnezeu". 

28 Sf. Vasile cel Mare, Sur I'origine de I'homme, Hom. 1, 18, Sources chre-
taenmes Nr. 160, p. 213—215: „Femeia detine ca $i barbatul privilegiul de a fi creata 
dupa chipul lui Dumnezeu" P G 31, 240; Omilia la mucenita Iu-!ita. lulita spunea 
femeilor inaintea martiriului: „Sun:tem din acela?! aluat ca ?i barbatii; am Cost 
facute ca ?i ei dupa chipul lui Dumnezeu; destoinice in virtute, la fel oa bSirbatii le-a 
creat Dumnezeu $i pe femei! Oare nu suntem in totul inrudite cu barbatii? Dum
nezeu n-a luat numai came cand a facut femeia cl ?i os din oasele lui (Fac. 2, 21— 
23). De aceea suntem ?i noi ca ?i barbafii, datoare Stapanului, cu statornicie, cu 
tarie de caracter ?i cu rabdare" PSB Nr. 17, p. 387—388. 

Sf. Grigorie de Nazianz, Or. 37, 6, P G 36, 289 „Acela?i creator pentru barbat 
$i femeie, pentru amandoi acela?i pamant (din care au fost creati), acelagi chip, 
aceeaji lege, cceeaji moarte, aceea?i inviere". 

Sf. Grigorie de Nyssa, Or. 1 in Genesis 1, 26, P G 44, 276 „barbat ?i femeie 
i-a facut. $i femeia este deci exact oa ?i barbatul dupa chipul lui Dumnezeu". Nu 
numai capadocienii, ci ?i alti Parinti au mentionat ca femeia este creata dupa 
chipul lui Dumnezeu. de exemplu: Didim, Sources chretiennes 233, p. 158. 

29 Ambrosiaster, P L 17, 259 ?i 239u. . 
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in privinfa infelegerii.'" Astfel de exemple pot sa fie continuate, dar ni
meni nu se mai indoieste astazi ca aceste afirmafii $1 altele asemana-
natoare stau sub pecetea contextului social-cultural din acel timp §1 ele 
n-au nici un temei in Sf. Scriptura, de^i acest lucru s-a incercat de mai 
multe cri. Astfel de afirmafii ne confirma fara putere de tagada faptul 
ca Parinfii ^ i Scriitorii Bisericii erau, in anumite privinfe, prizonieri ai 
conceptiilcr scciale ce aparfin timpului lor de activitate. Pomind de la 
aceasta realitate, interpretul trebuie sa fie un bun cunoscator al circum-
stanfelor social-culturale ale epocii, pentru ca disfincfia dintre adevarul 
revelat $i mijloacele culturale de ccmunicare ^ i transmitere a lui este 
absolut necesara. Ultimele sunt proprii epocii $1 i^i gasesc explicafia in 
imprejurarile istorice ?i conjuncturile sociale ale timpului. Adevarul reve
lat ramane acelagi, dar el este prezentat ?i interpretat in forme de expri-
mare noi. Noul consta deci in forma de comunicare a adevarului. Vineen-
fiu de Lerini a exprimat acest adevar prin sintagma nove. non nova, 
marcand prin acest enunf atat continuitatea cat $i dinamismul Tradifiei.^' 

Celebra apoftegma mulieri taceant in ecclesia (I Cor. 14, 34; 1 Tim. 
2, 11) a influenfaf in mare masura pozifia Parinfilor Bisericii $1 mai tar
ziu. literatura cregtina in privinfa locului femeii in Biserica. Adagiul a fost 
rcstit $1 interpretat in textele patristice ca o inferdicfie adresata femeii 
de a se exprima in public §i in adunarile de cult. Tertulian rezuma sifua-
fia femeii in Biserica prin urmatoarele cuvinte: „Femeii nu-i este per
mis sa vorbeasca in adunarile de cult, dar nici sa invete (pe alfii), sa bo
teze, sa jertfeasca sau orice alt serviciu rezervat barbatului; de preten-
fia serviciului proof esc sa nu mai vorbim".'' Fara indoiala, ceea ce Ter
tulian nu spune, dar pentru societatea timpului sau era de la sine inte
les, este faptul ca femeii i i era permis sa serveasca in tacere barbatul si 
familia, rolul ei rezumandu-se la maternitate $i munca. Inferesante con-
statari, referitoare la interzicerea femeii de a invafa, gasim in Didasca
lia, care-9i motiveaza inferdicfia prin faptul ca pe aceasta cale se evita 
ironizarea cre^finismului din partea paganilor.^' Un argument, care are, 
este adevarat, o buna baza istorica $1 sociala, dar teologie el nu poate fi 
susfinut. 

Pentru nimeni nu mai este astazi un secret ca in antichitate decla-
rafiile femeilor nu erau luate in series.^ Cu aceasta rezerva, motivarea in-
terzicerii din Didascalia primeste §1 o alta perspectiva. Un argument in-
teresant pentru „nu"-ul comunicarii Evangheliei din partea femeilor ne 

30 Sf. Ciril al Alexandriei, P G 74, 689; Sf. Grigorie cel Mare, P L 75, 982u: 
„CSci orice bflrbat insemneaza tare $1 gandire clara, femeia insa este privita ca 
slaba ?i spirit confuz"; Sf. loan Hrisostom, P G 61, 315u femeia este mai slaba, 
se clatina $1 e nechibzuita". 

31 Vincentiu de Lerini. Commonitorlum primum la Elis . Behr-Sigel, Mgr. 
Kallistos Ware, op. cit., p. 71. 

32 Tertullian, De virginibus velandis 9, 1 CCh, Serie Latina 2, 1218 la H.v. der 
Meer, op. cit., p. 69. 

33 H. Achiles. J . Flemming, Die syrische Didaskaleia, Lepzig 1904, p. 76u la 
H.v. der Meer, op. cit., p. 66. 

34 H. van der Meer, op. cit., p. 19; S. Agouridis, art. cit., p. 87. .i A. : ^ 
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ofera Sf. Ambrozie: „Prin gura unei femei a venit odinioara moartea, 
prin gura unei femei va fi restabilita viafa. Dar, pentru ca temacitatea ne
cesara propovaduirii este prea mica, genul (feminin) prea slab pentru 
Indeplinire, s-a conferit barbafilor serviciul propovaduirii".'' 9i aici sun
tem ccnfruntafi cu o motivare conjuncturala, care n-are nici o baza teo
logica, ci i$2 gae f̂e explicafia in „natura" concepfiilor epocii. 

Literatura patristica cuprinde fofui^i ^ i texte ce contrazic opinia in-
fruchipata in textul lui Tertuliian. Origen ^ i leronim, de exemplu, afirmau 
ca deja in timpul apostolilor, femeile au stat in serviciul Bisericii.'* Astazi 
tot mai mulfi exegefi considera ca Evodia $1 Syntich'a (Filip. 4, 2) au de-
finut in Biserica din Filipi un rol de conducere." Hypolit se gase t̂e pe 
aceeagi linie ?i vede in trimiterea Mariei Magdalena, pentru a vesti zpos-
toliilor invierea, originea apostolatului feminin.'' Sf. Irineu, vorbind des
pre prezenfa darului profetic in Biserica considera ca Ecesta a fost im-
parta^it atat barbafilor cat $1 femeilor." Sf. loan Hrisostom era, de ase
menea, de parere ca pe timpul Sf. Pavel $1 femeile aveau darul profe-
f iei „precum fiiceie lui Filip ca $i altele inainte $1 dupa ele" 

Epifanie de Salamina, Constitufiile apostolice, Didascalia, Ambro-
siaster, Tertulian, leronim, loan Hrisostom, Ciril al Alexandriei ne ofera 
insa adeseori texte care subliniaza superioritatea barbafilor asupra fe
meilor §1 lipsa de autoritate a femeii in societate §1, de asemenea, $1 in 
Biserica. In unele din aceste texte se poate observa cu u^urinfa faptul ca 
autorii lor reflecta concepfia social-culturala a timpului. Altele pun in 
evidenfa combaferea imor erezii ce admiteau credinfa in existenfa unor 
zeitafi feminine $1 drept consecinfa acceptau preofia feminina."' In acest 
context apologetic, adeseori local, unii dintre Parinfi au emis pareri ce 
nu erau acceptate pretutindeni. Unii, determinafi de rataciri locale, au 
respins in incercarea lor de a combate erezia, rugaciunile adresate Fe
cioarei Maria,"^ iar alfii considerau, impotriva unei evidenfe istorice, 
drept „vana praesumptio" (presupunere inselafoare) hirotcnia femeii."" 
In problema ce ne preocupa trebuie deci sa recunoa^tem ca adeseori Pa
rinfii Bisericii exprimau conceptii sau aspecte social-culturale ale tim
pului 5i locului sau se gaseau in dispute apologetice cu anumite erezii ^ i , 
in aceste cazuri specifice, ei au fost mai pufin martorii unei tradifii au
tentice in formularea pastrata la Vincenfiu de Lerini: "Quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est".'" Celelalte aspecte ale rolului 

35 Sf. Ambrosie, P L 15, 1843u. 
36 Origen, P G 14, 1278; leronim, P L 30, 714. 
37 Sf. loan Hrisostom era deja de pSrere, in comentariul s&u la Epistola cStre 

Filipeni ca cele doua femei au detinut in comunitatea locaia functii de conducere, 
P G 62, 279; S. Agouridis, art. cit., p. 88. 

38 H.v. der Meer, op. cit., p. 92—93. 
39 Sf. Irineu, P G 7, 891; B K V , Irenaus I, Miinchen 1912, p. 245. 
40 Sf. loan Hrisostom, P G 61, 216u. 
41 H.v. der Meer, op. cit., p. 67. 
42 Sf. Epifanie de Salamina PG, 42, 740; H.v. der Meer, op. cit., p. 63; Con-

alitufiile apostolice. Achelis, Flemming, op. cit., p. 85. 
43 Ambrosiaster, P L 17, 470, H. v. der Meer, op. cit., p. 72. 
44 Vincentiu de Lerini, Commonitorium primum, P L 50, 640. 
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si locului femeii au fosl: tratate diferit $i de obicei sub influenta unor 
contexte sociale sau religioase locale."' 

Rolul interpretului este acela de a face o distinctie cat se poate de 
precisa, pe de o parte, intre adevarul revelat §1 formele lui de expri-
mare, iar, pe de alta parte, intre Revelatie §1 opiniile autorilor biblici, 
care au fost $i raman dependente de factorii istoriei §1 sociali ai timpu
lui. In acest sens trebuie sa interpretam §1 marturiile patristice referi
toare la problema femeii. Din acest motiv consideram necesar ca ina
inte de a cita pe Parinti ca martori ai credintei trebuie sa ne intrebam, 
in primul rand, daca prin formularile ce ni s-au transmis, ei sunt ma:-
tori ai Revelatiei sau ai ccnceptiilcr social-culturale ale ordinii timpului 
in care au trait si activat. In general, astazi este recunoscut faptul ca opi
niile unei epoci nu pot fi despartite de circumstantele social-culturale ale-
timpului cand au fost enuntate."" Ambele, atat Revelatia cat si configu-
ratiile ei literare de transmitere, trebuie sa fie mai intai disociate ?i apoi 
corect evaluate. 

In estimarea elementelor istorice §i a componentelor social-cultu
rale, pe care le intalnim in Scriptura $1 Traditie este inclus insa §1 peri-
colul supraaprecierii lor, ceea ce poate conduce la inversarea raportului 
dintre adevar 5! forma lui de prezentare. In privinfa distinctiei dintre ade
varul revelat $i formele lui de prezentare, Sf. Grigorie de Nazianz ne cferar 
un sfat pretios $i in acelagi timp incurajator. Cele ce se refera la cre
dinfa, afirma marele capadocian, trebuie sa fie respectate $1 finute, dar 
in privinfa problemelor de istorie, antropologie sau sociologie nu este 
gregit daca decidem singuri asupra respectarii $1 acceptarii lor."' O pre-
luare a afirmafiilor contextuale ale Parinfilor, lipsita de critica necesara, 
ar putea sa ne conduca la pericolul unor acomodari la sisteme de gandire 
ale epocii patristice, care nu mai sunt actuate. Din acest motiv ccnsi-
deram o hermener-fica a Sfinfilor Parinfi ca foarte importanta. Opiniile" 
$1 cifatele luate din literatura patristica au fost, sunt $1 pot fi u^or ma
nipulate. Pentru a evita orice falsa intrebuinfare a lor, existenfa catorva 
criterii in legatura cu evaluarea Parinfilor Bisericii apare absolut nece
sara, atat pentru cre?tinii care nu au Tradifia Parinfilor, cat $i pentru cei 
care accepta ?i apreciaza aceasta Traditie. Pentru catolici ca si pentru or
todocgi, care simt confrunfafi cu mogtenirea Parinfilor, o regandire a mo
dului de a citi ?i interpreta Parinfii Bisericii in privinfa afitudinii lor" 
referitoare la problema feminina in Biserica este astazi mai necesara 
ca oricand. Lectura Parinfilor $i interpretarea lor ne obliga la stabilirea. 
catorva criterii hermeneutice: 

1. — Textele referitoare la problema feminina in Biserica trebuie 
citite si interpretate in contextul lor literar $1 istorie. Parinfii ?i Scriitoni 
bisericesti trateaza locul ?i rolul femeii in Biserica, pe de o parte ca apolo-

45 Sf. Epifanie de Salamina, Panarion 79. 2.3, P G 42, 740u. 
46 Icannis Petrou, Die Frauenfrage und die kirchliche Tradition, I K Z , Heft 

2/1998 p. 244. 
47 Sf. Grigorie de Nazianz, Or. 27, 10, P G 36, 24-25 la I . Petrou, art. cit., p. 24a. 
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ge\i ai dreptei credinfe, in lupta cu erezia, iar, pe de alta parte, ca unii 
ce au stat sub influenfa concepfiilor social-culturale ale timpului lor. 

2. — Argumenfele lor contra femeii nu sunt de natura teologica §1 
in afara de aceasta, ele nu mai sunt acfuale. Cele mai multe sunt ccnd \lo-
nate de concepfiile social-culturale de atunci. Didascalia, bunaoara, refuza 
dreptul femeii de a invafa in public pentru a evita ironia paganilor, iar 
unii dintre Parinfi sunt de parere ca femeia n-are autoritatea necesara 
pentru a invafa. 

3. — Asa-numitele argiunenfe teologice sunt, in fond, adeseori 
false interpretari. Ele se sprijina pe argumente antropologice, care nu 
mai sunt acfuale.''̂  

4. — Trebuie sa facem o distincfie clara la Parinfi intre faptele 
condifionQte istorie ^ i problemele de credinfa. 

5. — Parinfii Bisericii ca martori ai timpului lor stau, in ceea ce 
prive?fe problematica feminina, pe de o parte, sub influenfa concepfiilor 
vechi-testamentare ^ i ale iudaismului, iar, pe de alta parte, sub semnul 
concepfiilor sociale ale epocii lor. 

6. — In ceea ce prive^fe problema femeii, la mulfi Parinfi intal
nim afirmafii contradiforii. Explicafia acestor cazuri consta in faptul ca 
ei privesc problema femeii prin prisma timpului $i a imprejurarilor in 
care au frSit §1 activat. 

7. — Din studiile ortodoxe referitoare la rolul femeii in Biserica 
reiese faptul ca pentru mulfi dintre teologii contemporani, Parinfii n-au 
rostit ultimul cuvant al Bisericii in aceasta direcfie. 

8. — Afirmafiile Sf. Pavel, referitoare la rolul femeii in adunarile 
liturgice au influenfaf mult exegeza Parinfilor Bisericii $1 a inferprefilor 
de mai tarziu ai Noului Testament. Astazi inca mai intalnim citate aceste 
afirmafii, fara ca cei ce le prezinta sa-^i dea seama ca aceasta maniera de 
argumentare este, in fond, o acomodare la sisteme de gandire condifio-
nate istorie $i nu reprezinta o linie teologica.'" Tocmai in astfel de cazuri, 
hermeneutica Parinfilor ar trebui sa ne ajute sa facem o distincfie fara 
echivoc intre Revelafie $1 formele ei social-culturale de prezentare. Nu
mai pe aceasta cale putem evita $i pericolul imei supraestimari a elemen
telor scciale $1 culturale, condifionate, in fond, de conjuncturile istorice. 
Reounoasterea §1 evaluarea corecta a configurafiilor culturale ?i a me
diului social-istoric are deci pentru exegeza Parinfilor o imprartanfa 
deosebita. 

48 Vema Harrison, Le probleme du sacerdoce d'ordre et l'ordination de 
femmes. Contacts, Nr. 179/1997, p. 239—250, respinge argumentele teologice ca ne-
fondate. Si in teologia catolica intalnim opinii asemanatoare. Cardinalul Kar l 
Lehmann Der Spiegel, Nr. 45 din 8 aprilie 1996, p. 76—85 considera „ . . . ca argumen
tele teologice de pana acum, impotriva hirotoniei, se bazeaza pe concep'tii Emtro-
pologice de mult depa?ite" la Norbert Ludecke, Also doch ein Dogma? Fragen zum 
Verbindlichkeitsanspruch der Lehre iiber die Unmoglichkeit der Priesterweihe 
fur Frauen aus kanonistischer Perspektive. Eine Nachlese, in Wolfgang Bock, WoU-
gamg Laenemanm, Frauenordination. Studlen zu Kirchenrecht und Theologie, Band 
I I I , Heidelberg 2000, p. 54. 

49 loannis Petrou, art. cit., p. 249. 
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3. Atitudinea teologilor contemporani 

Din afirmafia lui Tertulian sau a altor texte patristice,'" prin care 
se interzicea femeii sa invefe, sa boteze sau sa jertfeasca n-a mai ramas 
nimic in afara de interdicfia accesului la preofie. Toate celelalte oprelisti, 
mai mult sau mai pufin umilitoare, au disparut treptat ^ i paralel cu evo-
lufia sccieta+ii $1 a Bisericii spre noi forme §1 structuri sociale. Problema 
hirotoniei femeii se prezinta astazi insa mult mai nuanfat §1 implica di
ferite aspecte ale invafaturii de credinfa. Tema aduce in discufie ele
mente de antropologie, hrisfologie, soteriologie §1 pnevmatologie orto
doxa. Declarafia de la Atena" afirma: „Din timpul lui Hristos ?i al apos
tolilor, Biserica n-a hirotonit ca preofi decat barbafi" §i considera „hi~ 
rotonia femeii... ca nefiind parte a continuitafii creatoare a Tradifiei, 
ci 0 lezare a credinfei apostolice $i a randuielii apostolice a Bisericii".'' La 
Consultafia din Rodos (1988), al carei comunicat poarta titlul: „Locul fe
meii in Biserica ortodoxa problema hirotoniei femeii" a fcst, de ase
menea, respinsa hirotonia femeii ca preot cu urmatoarea motivare: „lisus 
Hristos a oferit aceasta funcfie speciala a preofiei apostolilor §i urmasilor 
lor. Ccn?tiinfa Bisericii a exclus de la inceput femeile de la participarea 
la aceasta funcfie speciala a preofiei pe baza exemplelor Domnului ca si 
a Tradifiei si practicii apostolice $1, in special, a invafafurii pauline in le
gatura cu relafia dintre barbat $i femeie in noua realitate in Hristos" 
(Gal. 3, 27—29).'" 

Textul ccmun catolic-ortodox: „Taina hirotoniei in structura sa
cramentala a Bisericii in special importanfa succesiunii apostclice pentru 
sfinfirea §1 unitatea poporului lui Dumnezeu" (Valamo, 1988) afirma: 
„Bisericile nosstre raman fidele Tradifiei istorice $1 teologice, deoarece 
ele nu hirotcnesc preofi decat barbafi"." 

Doar cafiva ani mai tarziu, la intrunirea comuna a ortodocsilor greci 
cu vechii catolici, referitoare la „Pozifia femeii in Biserica $1 hirotonia 
femeii ca poblema ecumenica",'" care a avut loc la Levadia (Grecia, 
1996) 9i Kcnstancin (Polonia, 1996), intr-un text comun sunt amintite 
„imprejurarile istorice care au jucat un rol pentru motivarea caracte
rului masculin al preofiei". Textul declara in continuare: „Ncd am ajuns 
la ideea comuna ca nu exista motive dogmatic-teologice constrangatoare 

50 Tertullian, De virginibus velandis 9. lu P L 2, 902, Consist. Apostolorum 
i n , G interzice femeii si invete in bisericS; I I I , 9 opre?te femeia sa boteze sau sa 
exercite functii preote^ti. 

51 Dokuniente wachsender Ubereinstimmung, Bd. I (1931—1982) Hrsg. H. 
Mayor. H.J, Urban, L . Vischcr, Paderborn 1989, p. 90—93. 

52 Idem ibidem, p. 92. 
53 Una Sancta, 3/1988, p. 252—260. 
54 Idem, ibidem, p. 253. 
55 Das Weihesakramen'. in der sakramentaler Struktur der Kirche insbeson-

derc die Bedeutung der Apostolischcn Sukzession fiir die Heiligung und die E i n 
heit des Volkes Gottes, Valamo, 1988, pet. 32. 

56 „Gemeinsame tJberlegungen" der Orthodox-Altkatolischen Konsultation .mr 
Stellung der Frau in der Kirche und zur Frauenordination als okumenischem Pro
blem, I K Z , Jhg. 28, April-Juni, 1998, Heft 2, p. 82. - - • • • " . • • - -
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ca femeile sa nu poata fi hirotonite pentru slujirea preoteasca".'' Deter-
minante in aceasta declaratie comuna au. fost, pe de o parte, dimensiu
nea soteriologica a Bisericii, iar, pe de alta parte, faptul ca omul, in alte
ritatea sa de barbat ^ i femeie, a fost acceptat §1 intreaga lui natura a fost 
preluata de Hristos la intrupare.'' 

Cu aceasta ocazie au fost facute cateva observatii interesante refe
ritoare la contextul cultural $1 rolul lui in exprimarea adevarului de 
credinta" Urs von Arx $1 Anastasios Kallis subliniaza faptul ca: „Ne-
hirotonirea de secole a femeilor la serviciul preotiei, respectiv criteriile 
formulate contra accesului lor la aceasta functie preoteasca este, desigur, 
un fapt istorie. Cu toate acestea, argumentele invocate pentru a le jus-
tifica releva, dupa parerea participantilor la intrunire, in mod esential 
factori culturali. Acolo unde acesti factori raman preponderenti, Biserica 
va trebui, fara indoiala, sa tina cont de vechea practica. Dar, acolo unde 
contextul cultural s-a schimbat, problema se pune astazi in termeni noi" .̂ ^ 

Desigur, reflectiile comune de la Levadia ?i Konstancin" nu se 
gasesc la acelagi nivel cu Declaratia de la Atena, cu Documentul de la 
Valamo sau cu reflectiile din Rodos, dar ele demonstreaza curaj $i nu ra
man un act singular in Biserica Ortodoxa. In ultimii ani, mulfi dintre 
teolC'gii ortodocgi, lerarhi, clerici, laici, barbafi $i femei au tratat pro
blema femeii in Biserica. Rezultatele la care au ajuns se situeaza in di-
rectia reflecfiilor de la Levadia $1 Konstancin. Elisabeth Behr-Sigel de
clara, nu fara sS-̂ i invinga prcpriile prejudecafi, ca nu exista nioi un 
motiv teologie care sa se opuna hirotoniei femeii ca preot." Desigur ca 
exista si autori care manifesta in aceasta privinta oarecare retinere. Mgr. 
Kali'stcs Ware, de exemplu, analizeaza foarte deschis multiple asaecte 
ale problemei $1 este contrariat de faptul ca timp atat de indelungat Bise
rica •. respins, pe baza Tradifiei hirotonia femeii, fara insa sa mofiveze 
in nici un fel atitudinea ei negativa. Din acest motiv apare ca fireasca 
intrebarea: „Probabil ca nu exista contra hirotoniei femeii nici un motiv 
covingator, dar exista vreunul care pledeaza pentru aceasta?"." Prin a-
ceasta intrebare, Mgr. Kallistos Ware i$i manifesta prudenfa, dar indeam
na 9i la continuarea cercetarii $i la gasirea unei solufii. 

57 Idem, ibidem, p. 82. 
58 Idem, ibidem, p. 82. 
59 Idem ibidem, p. 79—80. 
60 Idem, ibidem, p. 80. 
61 ConsuVafia n-a avut, dupa propria declaratie a orgaeizatorilor. un carac

ter oficial (p. 72). dar ea a fost organizata cu binecuvantarea SS Pa'riarhul ecumenic 
Bartolomeu $1 a Arhiepiscopului de Utrecht, Antonius Glazemaker ?i sub patrona
jul IPS Damaskinos, Mitropolitul Elvetiei $i a Episcopului vechi catolic din Elve
tia Hans Gerny. 

62 Elisabeth Behr-SigeJ. L'ordination de femmes. Une question pos6e ausi aux 
Eglises orthodoxes, in Elis. Behr-Sigel Mgr. Kallistos Ware. op. cit., p. 41. 

63 Mtrr. Kallistos Ware, op. cit., in Elis. Behr-Sigel, Mgr. Kallistos Ware, 
op. cit., p. 77. 
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Hirotonia femeii constituie cel mai impK>rtant aspect al problema
ticii feminine in Biserica. Pentru soluficnarea ei, imprejurarile istorice, 
sociale ?i culturale au jucat, â a dupa cum am menfionat, un mare rol, 
dar ea nu poate fi redusa doar la acest aspect neteologic. Multcr orto
docgi le vine foarte greu sa accepte ca respingerea hirotoniei femeii are 
doar im caracter sccial-istoric. La „nu"-ul hirotoniei femeii este vorba, 
pe de o parte, de o foarte lunga traditie, care urea pana la Iisus $i ia 
timpul apostolilor $1 care, pe de alta parte, pana bine de curand a fost res
pectata de tofi cregtinii. Cu toate ca hirotonia femeii a cauzat in ultimul 
timp discutii vii $1 a fost diferit evaluata, traditia neacceptarii ei la treapta 
preotiei este inca respectata in Biserica Ortodoxa $1 Cea Catolica, desi 
dovezile teologice contra hirotoniei sunt vechi $i se sprijina pe argumente 
antropologice, care sunt astazi depa$ite. 

Din acest motiv, problematica femeii $i mai ales hirotonia ei in 
treapta preotiei este studiata cu toata atentia din punct de vedere exege-
tic, patristic, sistematic-dogmatic, $1 aici ne referim, in decsebi, la impli-
catiile hristologice, soteriologice, pnevmatologice $1 ecleziologice. Desigur 
cS aspectele culturale, sociale, istorice $1 psihologice, alaturi de conse
cintele pastorale ale unei asemenea schimbari au un rol important. Pentru 
toti insa, atat pentru cei ce ^i-au invins propriile bariere, considerand ca 
nu exista nci un argument dogmatic contra hirotoniei femeii, cat 'ji pen
tru cei ce ezita inca, momentul punerii in practica a unei asemenea schim
bari este inca prea devreme" sau poate ca Biserica Ortodoxa nu va ac
cepta niciodata hirotcnia femeii la treapta preotiei." Teologii ortodocsi 
s-au Engajat curajos, iar unii dintre ei au ajuns, dupa cum am vazut, 
la convingerea ca nu exista nici un motiv teologie care sa ne constranga 
la neacceptarea hirotoniei femeii ca preot. Aceasta nu insemneaza insa 
punerea in practica a acestei convingeri, pentru ca nici Biserca nu vede 
inca un argument, care sa o preseze din punct de vedere teelogic la a:-
tul hirotoniei femeii. Cercetarea teologica a facut, fara indoiala, un pro-
gres, dar trebu'e sa a$teptam, de asemenea, cu interes reacfia celorlalti 
teologi §1, in special, o luare de pozitie din partea Bisericii. 

Intrunirile de la Levadia $i Konstancin au analizat 5! cazul in care 
doar unul dintre partenerii de dialog accepta hirotonia femeii $i ajung 
la concluzia „ca accesul femeii la preotie nu distruge in mod fundamental 
comuniunea ?i unitatea Bisericii sau refacerea unei unitati §1 a imei comu-
niuni intrerupte sau sa o puna sub semnul intrebarii, de^i, intr-o care-
care masura, acest lucru poate constitui ingradiri in anumite dcmenii, 
cum ar fi cel al schimbului reciproc de preoti".** 

Intre Evanghelie $i forma ei culturaia de prezentare trebuie sa fie 
facuta 0 distinctie cat se poate de clara. Ultima imbraca totdeauna formele 
social-culturale ale epocii. Desigur ca imprejurarile istorice $1 scciale ca si 
configuratiile culturale ale unei epoci joaca un rol important in vestirea 

64 Elis. Behr-Sigel, op. cit., p. 50. 
65 Mgr. Kallistos Ware. op. cit., p. 95—96. 
66 Urs von Arx, art. cit., p. 80. 
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$i interpretarea Evangheliei, dar ele raman, in comparatie cu transmite
rea adevarului, doar colaterale, adica legate de imprejurari specifice lo
cului §1 timpului. Orice absolutizare a formelor de exprimare ca $i argu
mentele luate din aceste situatii speciale implica un anumit pericol. In-
trebuintarea unor astfel de argumente este nepotrivita ?i poate sa con
duca la opinii gre$ite. Societatea ca §1 nivelul ei §tiintific $1 de cunoastere 
au evoluat. Din acest motiv, unele din dovezile legate de perioada Nou
lui Testament sau de epoca patristica sunt astazi perimate. Aceste forme 
$1 elemente ale epocii trebuie innoite, pentru ca propovaduirea $1 inter
pretarea Evangheliei sa devina accesibiia pentru contemporanii no'^tri. 

Sf. Pavel s-a exprimat referitor la problema femeii in Biserica prin 
intermediul limbajului timpului sau §1 s-a servit de imprejurarile istorice 
cunoscute epocii sale pentru a lua argumente folositoare convingerii as-
cultatorilor $i cititorilor sai. El a urmarit cu orice pret ca in adunarile 
de cult sa domneaeca ordinea $i a incercat sa-$i sprijine pozitia cu dovezi 
culese din obiceiurile sO'Cial-culturale proprii epocii sale. Cand lipsa de 
ordine a amenintat comimitatea, apostolul a recurs, pentru a indeparta 
dezordinea, la o masura disciplinara extrema §1 a interzis femeii de a in
vata in adunarile liturgice. In acest context a interpretat §1 Sf. loan 
Hrisostom interdictia rostita de Pavel. Acela?i context local $1 tempo-
rar ramane $i pentru noi datator de ton cu privire la exegeza sintagmei 
mulieri taceant in ecclesia. 

Preluarea, fara discemamantul necesar, a argumentelor legate $i 
conditionate de imprejurarile unei anumite epoci este egala cu acceptarea 
unor sisteme de gandire $i a unor argumente care au caracterizat timpul 
de odinioara, dar care astazi sunt vetuste. Antropologia, sociologia $1 ma
niera de a intelege istoria au evoluat de-a lungul secolelor, incat vechile 
dovezi antropologice ale epocii apostolice nu mai pot fi acceptate. 

Grija noastra se indreapta catre distinctia dintre opinia teologica, 
care se sprijina pe cuvantul lui lisus $1 o parere ce are la baza bunul so
cial-cultural al timpului. Intrebarea care se pune pentru noi este daca 
argumentele, care se intemeiaza pe elementele legate de timp sunt sau 
nu obligatorii pentru noi? Raspunsul este unul singur, de^i amintita dis
tinctie nu este totdeauna u$or de realizat. Procesul deosebirii dintre esenfa 
permanenta, constants §1 forma istorica, determinata de elementele le
gate de timp este anevoios $1 implica o anumita respojisabilitate, tact $i 
rabdare, dar el aparfine viefii Bisericii, este in deplina desfasurare §1 nu 
mai poate fi oprif. 

Pr. Dr. MIRCEA BASARAB, 
Miinchen 
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W O M E N A N D P R I E S T H O O D F R O M A N O R T H O D O X 
P O I N T O F V I E W 

1. The Mys t e r y of the Incarnation and the Church 

The Church has at its centre the Incarnat ion of the Son and 
W o r d of God. This summing-up and renewal of a l l things was brought 
about through the common w o r k of the H o l y T r i n i t y [ the t r iune l i fe 
of God ] . I n this way i n the Church of God the complete mystery of 
the d iv ine economy is achieved, and the k ingdom of God i n the 
W o r l d is fu l f i l l ed . 

Tak ing this into account, Or igen said that „The Church is f u l l 
of the T r i n i t y " ' . The Church is the un i t y of eve ry th ing that exists, or 
i t is destined to cover eve ry th ing that exists: God and creat ion. The 
Church is the fu l f i l lment of God's eternal p lan: complete unity.^ 

In the Church and through the Church begins the achievement 
of God's k ingdom, because, the Church is the h is tor ica l Body of 
Christ , i n wh ich a l l the believers are incorporated as His l imbs, thus 
const i tut ing God's people. 

St. C y r i l of A l exandr ia said that : „Christ bui lds the Church out 
of inte l l i g ib le stones." ' Accord ing to St. Paul: „In un i on w i t h H i m y o u 
too are being bu i l t together w i t h a l l the others into a place where 
God l ives through His Spir i t . " (Eph. 2,2). 

These „intelligible stones" are human beings, endowed w i t h 
reason. The Church is made up of people and into the communi ty 
that they make up, enters the Son of God incarnate; and yet He en
ters as „the stone that the bui lders despised and w h i c h turned out t o 
be the most impor tant of a l l " as a key stone sustaining the who le 
bu i l d ing of the human communi ty i n H i m . 

As members of the on ly and the same Body, the bel ievers are 
un i ted w i t h each other and w i t h the d iv ine Head through d iv ine 
grace, into new l i fe i n Christ . This grace makes the bel ievers l i ve a 
perpetual communi ty w i t h the Ho l y T r i n i t y and thus become" a cho
sen race, a roya l priesthood, a ho ly nat ion, God's own people, cho
sen to proc la im the wonder fu l acts of God." ( I . Pet. 2.9). Thus, a l l the 
members of the Church take part i n the service of Christ as a Prop
het, Bishop and K ing . W i t h i n the bosom of Church they l i ve the 
who le revealed t r u t h and achieve i n the sacramental l i fe of the 
Church the experience of the diverse gifts of the H o l y Spir i t . 

The purpose for wh i ch the H o l y Spir i t was sent to the Church 
is „to uni te / to j o i n t those who are dif ferent i n race and character. 
The o ld and the young, the poor and the r i ch , the ch i ld and the 

1. Origen, On Psalms, 23, in P.G., t. 12, col. 1265. 
2. Rev. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Tcologia Dogmatica Ortodoxa, 2" ,̂ Bucha

rest. 1997, p. 137. 
3. Glaphyra, in P.O., t. 69, col. 325A. 

'.t - • l>. 



STUDII 51 ARTICOLE 131 

grown-up, the woman and the man, and a l l the souls that are one 
w i t h i n the Church. " * 

2. The Priesthood of Christ 

As a „mY5tical body " but also as the Head of the Church, 
Chr ist is the only one who pleads w i t h God for us but is also our 
H i g h Priest as we l l . Through a l l His redeeming work , and especial ly 
through His Sacrifice, He made a l l mank ind God's friends ( I I . Cor. 5. 
18—20). Through the grace of the sacraments of the Church, the H o l y 
Spir i t guarantees the cont inuous presence of Christ i n the w o r l d and 
Christ ians become „sons and heirs of God" . The Spir i t made a l l of us 
God's ch i ldren (Rom. 8. 15—17) and we became members of Christ 's 
body " ( I . Cor. 12, 17: Eph. 4, 25; 5, 30), „like His Son" (Rom. 8, 29) 
and „God's people" ( I Pet. 2, 10). As Saint Paul asserts, „according 
to the amount of f a i t h " (Rom. 12, 3—8), a l l Christ ians can share the 
gifts of the H o l y Spir i t and can part ic ipate i n the services of the Body 
of the Church. (Acts 1, 17, 24; Rom. 12, 7; Eph. 4, 12; Col . 4, 17). But 
the sacramental priesthood is a special g i f t of the H o l y Spir i t and i t 
unifies a l l the gifts and services of the Church, our Lord Jesus Christ 
being for ever the H i gh Priest and the O n l y Performer of the Sacra
ments. 

W e must under l ine the fact that „the sacramental" or „the spe
c i a l " pr iesthood is one of the many gifts of the H o l y Spir i t for the 
l i fe of the Church. Our Lord gave this sacramental priesthood to the 
Apostles and these in their t u r n gave i t to their successors, w h o i n 
her i t i n through „the apostolic succession", through the grace of the 
H o l y Spir i t i n the Sacrament of Ord inat ion through wh i ch the appoin
ted ones become „Christ's servants who have been put i n charge of 
God's secret t r u t h s " ( I . Cor. 4, 1).' 

The consciousness of the Church excluded even f rom its begin
nings the par t i c ipa t ion of women i n this pr iesthood. I t was founded 
on the example, „of God, of the T rad i t i on and of the Apostles ' 
wo rk , act ing i n the l i gh t of Paul's l earn ing on the re lat ionship bet
ween man and woman i n the new human being i n Christ (Gal 3, 
27—29)" . 

3. The woman's place in the Orthodox Church and the question of 
women's Ordination 

I n the mystery of creat ion, there is also a h ierarchy of the ser
vices that each cosmic factor ful f i ls , about wh i ch the H o l y Fathers 
t e l l us i n the context of the science and phi losophy of that t ime, as 
i f speaking of the immense cosmic k ingdoms at their var ious levels. 

4. St. John Hrisostora, Comentary on Ephesians, Homil. 9,3, in P.G., t. 62, col. 72. 
5. See: in „Episkepsis% nr. 412, febr. 1st, 1989, p. 1 and the foil. 

9* 
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a l l together chant ing the great cosmic L i turgy : the minera l k ingdom, 
the vegetable one and the k ingdom of ra t iona l beings. The var i e ty 
of services does not abol ish their u n i t y or their necessity, and each 
of them contr ibutes to the ma in ta in ing of the cosmic balance. 

The mystery of the un i t y of the being and nature of man and 
woman, as equals, fu l f i l l ed through the supernatural communion of 
li fe, is manifested in dif ferent ways i n the wor ld , i n corresponding to 
the specific male and female characters — beg inning w i t h the cont i 
nuat i on of God's creat ion by g i v ing b i r th to ch i ldren — by wh i ch the 
woman — as Clement of A l exandr ia asserts — continues God's wo rk . 
Or could we speak here about an injust ice or inequal i ty , for the wo
man can give b i r th to chi ldren, and so sacrifices herself, and the 
Irian not, or that the man could be sacr i f ic ing as a priest and the wo
man not? I t wou ld be unreasonable, no doubt, to ta lk of in just ice or 
inequal i ty . 

Priesthood is a grace and a gi ft wh i ch is g iven by the Creator 
to those appointe, and requires obedience and f ide l i t y . ' 

The wo r l d and the Church reflect that „taxis" — or order about 
w h i c h the Ho l y Fathers speak and wh i ch does not i m p l y inequal i ty . 
Thus, these heartening words of the mar ty r Ju l l i t a , addressed to the 
women l is tening around her who were go ing together to death, show 
the devout spir i t wh i ch arises and i n wh i ch „the women theologians" , 
i n the t rad i t i ona l sense of the word , regard the re lat ion between man 
and woman, as surpassing the perspectives of the temporal and of 
the immediate: we are made — she said •— of the same nature as men 
are. We, men and women, were created as resembling God. The fe-
Inale gender, made by the Creator, is accessible to v i r tue , exact ly l i k e 
the male gender. Hov.' come? Aren ' t we complete ly s imilar to men! 
No t on ly flesh was taken f rom man for the creat ion of women, but 
also bone from his own bones. For this reason we are tenaciously i n 
debted suffering, exact ly l ike men" ' . 
i • This is the humble and understanding spir i t of or thodox women, 
w h o k n o w how to dist inguish between possible and impossible, bet
ween useful and good, between the d iv ine and the human order. 

6. See the profound articles of J. J. von Allmen, Est-il legitime dc consacrer des 
femmes au ministcre pastoral? in „Verbum Caro", nr. 65, (1963) and Women and the 
threefold ministry, in the vol. „Why not? Priesthood and the ministry of women". The 
Marcham Manor Prest (Sutton Courtenay), 1972, p. 121 — 131. 

From an orthodox point of view, these aspects are debatefl by John Meyen-
dorff, Ordination of women?, in „The Greek Orthodox Church" (New York), sept., 1975: 

Thomas Hopko, On the Male Character of Christian Priesthood, in „St. Vladi
mir's Theological Quarterly", N.Y„ 19ih vol., (1975), nr. 3. 

Idem, God and Gender: articulating the orthodox view, in „St. Vladimir's Theo
logical Quarterly", N. Y. , 37̂ ,̂ vol. (1993), nr. 2—3, p. 141—183. Sister Verna Har
rison, The Fatherhood of God in Orthodox Theology, in op. cit., p. 185—213; 

Keneth Paul Wesche, Man and Women in Orthodox Tradition: Mistery of Gen
der, p. 213—253. 

7. St. Basil the Great, Homily on Jullita's martyrdom, in P.G., t. 31, col. 240. 
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W e should also ment ion that i n the Church, the women a lways 
carr ied out an important and we l l established role u n t i l a special or
der for them was created: that of v/omen deacons, a rank i n wh i ch 
they were suppossed to pass through a certa in „ordination" — a fact 
conf irmed by history.* 

Therefore, M i l i t a Zernov has made an important and just i f i ed 
remark: „ . . . i t is useful to study the ranks of women venerated as 
saints — i n the Or thodox Church . . . W e see these women as real 
examples. But the unique, the permanent and the supreme example 
and the highest ideal remains for us the H o l y V i r g i n M a r y „more ho
norable than the cherubim and more g lor ious beyond compare than 
the seraphim", an eternal example of humi l i t y , on whose „fiat" de
pends our redemption. She is sometimes painted w i t h a c r own on her 
head i n our icons and she is not on ly a V i r g i n , but especial ly a mother 
of a l l of us, one of us, humble, close to us, ready to l isten and to help 
us. She was never cal led to carry out a funct ion, a l though w i thou t 
doubt she remained as the center of the Church of the Apostles. This 
can c lear ly be seen i n or thodox icons and frescoes. For example, she 
is i n the center of the icon of the Ascension. I n some churches, i n 
the frescoes above the A l ta r , one can see, i n a base l ine, the painted 
venerated doctors and bishops,- then above, (we can see) the scene 
of the Last Supper and then above a l l The Mother of God, ra is ing 
her hands to pray for the wo r l d . ' 

The real root of the difference i n at t i tude towards women i n the 
Chr is t ian Churches rests i n the place that the venerat ion of the 
Mother of God (Theotokos) has i n Or thodoxy . Due to the H o l y VirT 
g in M a r y , W o m a n is praised i n our Churches. Here she feels at ho
me. She comes w i t h her ch i ldren i n her arms and she brings them 
along w i t h their noise, f re t t ing and sometimes their gi f t ; chi ldrerj 
also feel „at home", i n „the heavenly home of their Father" . Because 
of her maternal womanhood, the human being receives „an indestruc
t ib le nostalgia for the heavenly k ingdom, l ong before meet ing the 
priest or the bishop." ' " 

a) Equality and the distinction between men and women 

The or thodox po int of v i ew about God, as w e l l as that about 
the human being, is bu i l t upon d iv ine reve lat ion. The way i n wh i ch 
we approach God and conceive men and women was not left to l i 
mited human logic, however important its role may be; God chose 
to w o r k i n such a way as to g ive us a h i n t about what He is and 
wha t we are. (Ps. 118,27). 

8. Prof. N. Chijescu, In legatura cu ,preotia femeii'. Studiu dogmatic, in „Or-
todoxla", X X X I (1979), nr. 2, p. 352. 

9. Milip Zernov, Women's Ministry in the Church, in .Eastern Church Review", 
Oxford, vol. VII, (1975), nr. 1, p. 34—39. » 

10. See the out standing work of Paul Evdokimov, La femrac et le salut du 
tnonde, Paris, 1958. 
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Due to d iv ine Revelat ion concentrated on the Lord's Incarna
t ion, Or thodox theology can define the fundamental aspects of i ts 
conception about man and woman i n the f o l l ow ing themes: both man 
and woman have their o r i g in i n God and this conv ic t ion is grounded 
in the assertion according to wh i ch Christ came to redeem both men 
and women and to restore their communion w i t h God (Col. 1, 20). 

W e need to add that Or thodox theologians share i n an equal 
way another conv ic t ion about the Church, expressed i n H o l y Scrip
ture and Trad i t ion , according to wh i ch there is also a d is t inc t ion bet
ween man and woman, wh i ch has its root i n the act of creat ion itself 
(cL Gen. 1, 27). 

The under l in ing of this d is t inc t ion denotes no form of superio
r i t y or in f e r i o r i t y of one or another sex before God. On the contrary, 
this d is t inct ion was desired by God Himsel f and is part of His d i v ine 
plan. Redemption does not presuppose in any way the deny ing of 
our ident i t y as men or women. Saint Paul the Apost le said: „there is 
no difference between men and women, . . . because y o u are a l l one 
i n un ion w i t h Chr ist Jesus". These words have to be considered i n 
the context of Galatians 3, 27—29, where he speaks about bapt ism 
and not about ord inat ion . Both men and women are equal ly cal led 
to redempt ion and their d is t inct ion is not abolished but t rans f igured . " 

Therefore, i n faced w i t h the tragic spectacle of man's dehuma-
nizat ion presented by modern society the Or thodox Church strongly 
feels the need for a categorical assertion of the d i gn i t y of human 
beings, both as woman and as man. A n y act wh i ch denies the d i gn i t y 
of the human being, as we l l as any other d is t inct ion between man 
and woman based on sex, is a sin. Therefore the mission of the Church 
is that of proc la iming i n the w o r l d the d i gn i t y of the human being 
created to be l ike God and to resemble H i m (Gen. 1, 26). 

b) The masculine character of the sacramental Priesthood 

The reason w h y the Or thodox Church has no women priests has 
its o r i g in i n her concept of the character of pr iesthood. The V i r g i n 
M a r y has been proposed to us as a model (typo:.) of the Church. 

The Church l ike the V i r g i n M a r y also receives the H o l y Spir i t ; 
and through the H o l y Spirit 's w o r k Christ was born to be l ike a l l the 
sons and daughters of the new mank ind i n Christ . Thus the patr ist ic 
t rad i t i on p r e s e t s f irst of a l l the typo log ica l re la t ion between the 
matern i ty of the V i r g i n M a r y and the matern i ty of the Church. This 
more specific funct ional re la t ion between the role of the B i r thg iver 
of God and the H o l y Spirit 's w o r k i n the Incarnat ion lasts and l ives 
as l ong as the Church does. 

This typo log ica l re lat ionship, based on the example of the B i r th -
giver of God, is the basis for the who le content of the Church ' s con-

11. Milita Zernov, op. cit., p. 37—39. 
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sciousness concerning the imposs ib i l i ty for women to j o i n the sa
cramental Christ-centered priesthood.'^ 

As sometimes happens, this ecclesiological consciousness chan
ges, as was the case i n the past and is nowadays too. Such problems 
appear i n a clear way i n the ecclesiology of the supporters of wo 
men's ord inat ion to the special priesthood and this is precisely be
cause this c la im touches the teaching — stressed by the patr ist ic t ra 
d i t i on — about the wel l -balanced re lat ionship i n the Church between 
chr isto logy and pneumatology. 

I consider that at this stage of exposit ion, i t is proper to r ev i ew 
the ma in arguments according to wh i ch the Or thodox cannot agree 
w i t h women's access to the min i s t ry or the sacramental pr iesthood. 

I n an outstanding study, bishop Kal l istos Ware emphasized three 
k inds of arguments that the Orthodox ava i l themselves of, w h i c h do 
not agree w i t h the ord inat ion of women. These are the f o l l ow ing : 

1) the argument based on t rad i t i on 
2) the argument based or re ferr ing to women's nature 
3) the argument based on the ikon ic character of priesthood'^ 
The author's mer i t is that he presents and explains i n a clear 

way the h is tory and context of these arguments. 
Suffice i t to say that the imposs ib i l i ty of women's o rd ina t i on i n 

the special priesthood, w h i c h is based on the Church's t rad i t i on , was 
proved b y the f o l l ow ing examples, deeply rooted i n ecclesiology: 

• the example of Our Lord Jesus Chr ist w h o d id not choose 
any woman among His Apostles,-

• the example of the V i r g i n Mary , B i r thg iver of God, w h o d id 
not have any pr iest ly funct ion in the Church, a l though she was con
sidered w o r t h y of becoming the Mother of the W o r d and of the I n 
carnate Son of God; 

• the Apostles ' t rad i t i on , based on the Lord's example accor
d ing to wh i ch the Apostles never ordained a woman i n the special 
pr iesthood of the Church; 

• certa in theses of St. Paul's teaching about women's place i n 
the Church ; 

• the cr i t e r ion of analogy, according to wh i ch , i f i t had been 
a l l owed for women to have a min is t ry , the V i r g i n M a r y w o u l d have 
he ld this funct ion f irst. 

The Or thodox Church considers that i t is w r o n g to see i n these 
arguments on ly a conformity to the social condit ions of that t ime. 
Cer ta in ly , the ' influence of cu l tura l and social condit ions i n dif ferent 
ages of h is tory is not to be neglected from a human po int of v iew, 
but they could not and cannot change Revelat ion. 

12. See: ..Sources chretiennes", nr. 329, Paris, 1985, p. 135—140. 
Tertulian, Dc virginibus velandls, 9, 1, in P.L., t. 1, col. 902. 
St. Epifanle, Against haeresics, 59. 2 - 3 , in P.G., t. 42, col. 741—744. 
13. See: Man, Women and the Priesthood of Christ, in the vol. .Women and 

Priesthood", Edited by Thomas Hopko, Crestwood, 1983, p. 9—37. 
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Histor i ca l influences can affect our ways of expressing revealed 
t ru th , but the t ru th is one and the same for ever. 

Nowadays The Church proclaims Herself „Apostolic". This 
means that her fa i th is bu i l t upon the Apost les ' creed, defined i n 
term of the unique and unrepeated act of God ful f i l l ed i n Jesus Christ 
for a l l . (Heb. 4, 6; 8, 28; I . Pet. 3, 18) None of the new revelat ions 
can replace or complete what Christ had done, „When the r ight t ime 
f ina l l y came" (Gal. 4, 4). This t r u t h is not iced b y Meyendor f f w h e n 
he asserts that „Christ'3 Gospel" can not be w r i t t e n or r ewr i t t en , 
because „the r ight t ime " was then and not some other t ime. 

There is a sense in w h i c h a l l Christ ians must become Christ 's 
contemporaries. Therefore the so-called . .historical pos i t ion characte
rizes Christ 's Gospel, is normat ive for us; The 20th or 21st century is 
not an absolute standard; but the Apostles ' age is". ' ' ' 

L ikewise the appeal to nature can on ly be an argument w h i c h 
recognizes the central inal ienable role of women, as i t has been re
vealed by redemption-history, a role wh i ch the Or thodox Church 
presents w i t h outstanding power i n its theology and Liturgy. '^ 

W i t h regard to the th i r d argument, that is, the iconic character 
of pr iesthood. Or thodox theologians set for th the op in ion that du r ing 
the L i tu rgy the priest serves as an icon of Christ, and the Lord be
coming incarnate and M a n must also express this resemblance. This 
argument does not suggest that women are less sensitive or Chr is t ian 
than men. 

Or thodox theologians af f irm, beyond doubt, that women are l i k e 
God and resemble H im , through Creat ion and Baptism. The d i f i cu l t y 
comes f rom the fact that i n the Or thodox t rad i t i on , the concept of 
image has several dimensions and the character of l i tu rg i ca l symbo
l ism is ve ry complex, as has been po inted out by an Or thodox re
searcher." For instance the resemblance w i t h God g iven us by crea
t i on is not the same w i t h that g iven by Baptism, w h i c h establishes a 
new way of li fe w i t h Christ . W e have to penetrate a l i t t l e b i t this, 
subt lety in order to understand what the iconic argument tells us 
about the priest's masculine character and what i t doesn't t e l l us. 

St. John Damascene, who made a synthesis of Eastern theology, 
speaks about several types of images or icons . " I n the l ist of these 
dif ferent types of images, enumerated by St. J o h n " Damascene, i m -

14. John Meyendorff, Ordination of Women? in „The Orthodox Church", N.Y.,. 
sept. (1975), p. 4. 

15. Ibidem. 
16. Verna F. Harrison, Le problcme du saccrdoce d'ordre et d'ordination des fem

mes, in ..Contacts", (1997), nr. 179, p. 252-253. 
17. Third Apology Against Those Who Attack the Divine Images, 18—23, In 

P.G., t. 94, col. 1337C-1344A. 
18. 1. In the Trinity, the Son Is the exact and consubstantial Image of the 

father, as also the Spirit is of the Son: 
2. In God's mind there are eternal plans modeling all his creative works, which 

themselves only come to exist over time. . ; 
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portant for our discussion is that according to w h i c h i n Scr iptura l 
typo logy , earlier events are images of later ones, as the brazen ser
pent foreshadows the cross,- events f rom the past are remembered 
through images, both i n words and i n v i sua l media. 

These different types of images are used at mul t ip l e standards 
and i n dif ferent ways. For instance the image of God i n man isn't con-
substantial w i t h God, as is the Son w i t h his Father. 

Real ly remarkable is the comparison, made b y St. John Da
mascene, between the verba l images of the ho l y text and the v i 
sual images of the icon, an analogy accepted by the Church at the 
6th Ecumenical Counci l . 

As one can notice, i n the orthodox t rad i t i on , these t w o repre
sentations are understood a l legor ical ly . The Sacraments of God's K ing 
dom are expressed by words, wood and images, wood and colors 
(pa in t ing ) . " 

W h a t is signi f icant to us is the fact that i n the Or thodox Church 
the L i tu rgy is iconic and allegorical as we l l . The unseen and in tang i 
ble real it ies of the K ingdom can be not iced i n Church dur ing the L i 
turgy , th rough the readings f rom ho l y texts, music, gestures, c ler ica l 
robes, candles and incense. I t is there where Chr ist meets the be
l ievers. 

Accord ing to the H o l y Fathers, the L i tu rgy as we l l as the H o l y 
Scriptures has mul t ip l e standards of meaning. St. Max imus the Con
fessor i n his „Mystagogia", describes the w a y i n w h i c h the structure 
of the Church itself, d i v ided into nave and sanctuary, represents 
God, the seen wor ld , the human being and the soul.^ The mascul ine 
character of the priest has to be understood i n this context of m u l t i 
ple dimensions. 

The r i gh t w a y of consider ing i n what mode the masculine cha
racter of the priest represents the K ingdom of God can't be dissocia
ted f rom the modes i n wh i ch the H o l y Fathers approach l i t e ra l l y or 
a l legor ica l ly the anthropolog ica l problem of the d is t inc t ion between 
masculine and feminine.^' 

I n the L i turgy , the priest represents the icon of the heavenly 
Bridegroom, who comes to meet H is Bride. He is the One w h o helps 

3. The human is created in the image of God; The material creation and biblical 
imagery of perceptible things disclose the invisible and immaterial realities of God and 
the angelic world; 

4. In Scriptural typology, earlier events are images of later ones, as the brazen 
serpent foreshadows the cross; 

5. Events from the past are remembered through images, both in words and vi
sual media (Cf. /bidem and Verna F. Harrison, op. cit., p. 251—252). 

19. Cf. Verna F. Harrison, Word as Icon in Greek Patristic Theology, in „So-
bornost" (19S8), nr. 10, p. 38—49 and John Baggley, Doors of Perception — Icons and 
their Spiritual Significance, Crestwood, 1988, p. 33—53. 

20. Mystago-ia 1—5, in P.G., t. 91, col. 664D — 684A. 
21. Details In Verna F. Harrison, Le probleme du saccrdoce d'ordre et d'ordina

tion des femmes..., p. 253—254. 
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US to receive the Saviour's l i fe and the Saviour's responses to us du
r i n g the L i turgy , the Saviour being present i n the Church through 
the priest. 

I n the context of mul t ip l e dimensions we can af f i rm that i n the 
man's priesthood a feminine support is involved.^^ I n the catacomb of 
St. Cal ixtus in Rome, a man, the bishop, lays his hand upon the eu-
charist ic bread, but there is a woman pray ing behind h im. 

Dur ing the epiclesis, the believers stand behind the priest and 
they a l l pray to God. The Church is uni f i ed w i t h the priest i n order 
to invoke the grace of the H o l y Spir i t Vv̂ ho descends upon a l l of us 
and the H o l y Sacraments. The iconic character of his mascul in i ty is 
revealed when he turns towards the believers. W h e n he blesses the 
Sacraments, we meet h im face to face and through h im the heavenly 
Br idegroom. Thus, the iconic character of the priest 's mascu l in i ty has 
a pro found signi f icat ion, expressing the Church as the Body of Christ . 
The specific character of the l i turg i ca l pr iesthood must be dif ferent 
f rom the k i n g l y priesthood but this does not mean that any woman 
is cal led to the l i tu rg i ca l pr iesthood. The acceptance of women's Or
dinat ion wou ld mean the destruct ion or the annulment of the typo 
logy Chr is t -Church and man-woman. In the Sacrament of marriage, 
the man represent Christ and the woman represents The Church. 

„For the Orthodox, according to C y r i l A rgen t i , the one who 
presides at the Eucharist and whom Just in M a r t y r calls proestos (or 
president), namely the bishop or the priest, substitutes for the Head 
of the Body . .. and he is, dur ing the Eucharist, the icon of Christ . 

Or, in an icon Christ cannot be represented as a woman just 
as The Mother of God cannot be represented as a man. Christ 's 
priesthood is accomplished through the whole communi ty (the Church) . 
So the one who is icon of the Head, namely the bishop, can't be but 
a man, because Jesus Christ was a man. No feminist movement can 
succeed in changing H i m into a woman, or the V i r g i n Mary , the 
Mother of God, into man. 

That is w h y dur ing a Eucharistic l i t u r g y the Gospel that makes 
us hear Christ himself speaking w i l l be always read by a man (an 
ordained deacon). Brief ly , in the Orthodox Church women's Ord ina
t i on to the priesthood can't be even conceived."^ 

If we th ink of Jesus Christ as the incarnate Son of God, then 
the pat tern that He established for His Church, especially the priest
hood, has an eternal va l i d i t y . 

Pr. Lect Dr. l O A N - M I R C E A lELCIU 

22. P. Evdokimov, Sacrament de I'amour, p. 41—48, Apud Pr. Prof. Dr. D. Sta
niloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 3, p. 169. 

23. Bertrand de Luze, Vers une communante concilialre, in ..Reform", nr. 1608, 
(1976), p. 6. 
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M A R G I N A L I I L A C A T E V A D I N T R E S U R S E L E I N D I R E C T E 
A L E G N O S T I C I S M U L U I V A L E N T I N I A N 

1. Crestinism ?i gnosticism. Mentalit&fi ontologice. 

Gnostici i va lent in ieni , ca to^i gnosticii de alt fe l , s-au n u m i t pe sine 
„desavar$itii cre^tini",'^ copii ce apar^in adevSratului Dumnezeu, adica Ta
ta lu i necunoscut, ^ i nu vlastare ale Demiurgului, mar tu r i s i t o r i i $i det ina-
t o r i i une i cunoa^teri tainice $i superioare/ pe care Mantu i t o ru l n-a t rans-
mis-o decat catorva ucenici pr i v i l eg ia t i sau chiar unora d intre ei p r i n 
revelatie, ' $i, de$i propovaduiau succesiunea apostolicd a i nva ta tu r i i lor,* 
s-au considerat chiar deasupra apostolilor in gnoza.' 

Impvotriva aoestei mental ita^i elitiste, ce contravenea chiar mesaju-
l u i d i v i n , ' Pa r in t i i Biser ic i i au declan$at o puternica polemica de aparare 
§1 statuare a t rad i t i e i $i adevarului predicat de Apostol i . Ast fe l , lupta 
oonitra falselor gnoze ( invataturi ) a fost marea problema interna a Bise
r i c i i d in veacurile pr imare, or, este de remarcat faptu l ca i n rat ionamen-
tele ?! conceptele sale, Biserica n-a opus u n sistem teologic savant, o teo-
logie propriu-zisa, f i indca aceasta teologie de t ip post-calcedonian, rod al 
f ramantar i lor apostolice $i al cr istal izar i lor dogmatice niceo-constantino-
politane n u se formase inca, c i temeinicia tradifiei apostolice (apostolica 
traditio; apostolorum traditio), o tradifie unitara a marturisirii de credinta 
(symbolum apostolorum; traditio et redditio symboli; regula fidei; 
regula Veritas; quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est), 
a supunerii fat& de ierarhia instituita §i n u i n cele d in u rma a canonului 
scripturistic (ecclesiastica regula et evangelica forma; ecclesia authenti-
cae regulae; legis ecclesticae regulam; regula disciplinae; 'ekklesiastikos 
kanon, ho kanon tes ekklesias, ho kanon tes pisteos).'' De o decsebita rele-
vanta sunt, i n acest sens, randuri le scrise de episcopul Lugdunumulu i , Sf. 
I r ineu , in cartea I a monumenta lu lu i sau opus apologetic, Expunerea ?i 
nimicirea gnozei cu nume mincinos ('Elenchos ka i anatriope tes pseudo-
nymou gnoseos / i n var ianta lat ina cunoscuta sub numele de Adversus 
haereses seu Detectione et eversione false Cognitis): „Chiar daca Biserica 
este raspandita in intreaga lume pdna la marginile pamantului a primit 
de la Apostoli ?i de la ucenicii lor credinta intr-un singur Dumnezeu, Tatal 
Atotputemic care a fdcut cerul ?i pdmantul ?i marea $i toate cele ce sunt 
in acestea, $i intr-un singur lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care s-a in
trupat pentru a noastrd mantuire, ^i in Duhul Sfant, care a propovdduit 
prin profeti iconomiile, venirea, na$terea din Fecioara, invierea din morti 
^ indltarea in trup la ceruri a iubitului nostru Domn lisus Hristos ^ ve
nirea din inaltul cerurilor intru slava Tatalui, pentru recapitularea tutu
ror ^i reinvierea in trup a intregului neam omenesc, ca irmintea lui Hris
tos lisus, Domnul nostru, Dmnezeul nostru, Mantuitorul nostru, dupd 
bundvoirea Tatalui nevdzut, tot genunchiul sd se piece, al celor cere^ti, 
al celor pdmante?ti $i al celor de dedesubt $i ca toatd limba sd mdrturi-
seascd c& el o sd facd a dreaptd judecatd in focul ve$nic, care este gdtit 
duhurilor rdului ^ ingerilor cdzuti ?i apostatilor, oamenilor necredin-
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US to receive t h e Saviour's l i fe and the Saviour's responses to us d u 
r i n g the L i turgy , the Saviour being present i n the Church through 
t h e priest. 

I n the context of mul t ip l e dimensions we can af f i rm that i n t h e 
man's priesthood a feminine support is involved.^^ I n the catacomb of 
St. Cal ixtus i n Rome, a man, the bishop, lays his hand upon the e u 
charist ic bread, but there is a woman pray ing behind h im. 

Dur ing the epiclesis, the believers stand behind the priest and 
t h e y a l l pray to God. The Church is uni f i ed w i t h the priest i n order 
to invoke the grace of the H o l y Spir i t v/ho descends upon a l l of us 
and the Ho l y Sacraments. The iconic character of his mascul in i ty is 
revealed when he turns towards the believers. W h e n he blesses the 
Sacraments, we meet h i m face to face and through h im the heavenly 
Br idegroom. Thus, the iconic character of the priest 's mascu l in i ty has 
a pro found signi f icat ion, expressing the Church as the Body of Christ . 
The specific character of the l i tu rg i ca l pr iesthood must be dif ferent 
f rom the k i n g l y priesthood but this does not mean that any woman 
is cal led to the l i tu rg i ca l priesthood. The acceptance of women's Or
d inat ion w o u l d mean the destruct ion or the annulment of the t ypo 
logy Chr is t -Church and man-woman. In the Sacrament of marr iage, 
t h e man represent Christ and the woman represents The Church. 

„For the Orthodox, according to C y r i l A rgent i , the one who 
presides at the Eucharist and whom Just in M a r t y r calls p r o e s t o s (or 
president), namely the bishop or the priest, substitutes for the Head 
of the Body . . . and he is, dur ing the Eucharist, the icon of Christ . 

Or, i n an icon Christ cannot be represented as a woman just 
as The Mother of God cannot be represented as a man. Christ 's 
priesthood is accomplished through the whole communi ty (the Church) . 
So the one who is icon of the Head, namely the bishop, can't be but 
a man, because Jesus Christ v.-as a man. No feminist movement can 
succeed in changing H i m into a woman, or the V i r g i n Mary , the 
Mother of God, in to man. 

That is w h y dur ing a Eucharistic l i tu r gy the Gospel that makes 
us hear Christ himself speaking w i l l be always read by a man (an 
ordained deacon). Brief ly, in the Or thodox Church women's Ord ina
t i on to the priesthood can't be even conce ived . " " 

If we th ink of Jesus Christ as the incarnate Son of God, then 
t h e pat tern that He established for His Church, especially the priest
hood, has an eternal va l i d i t y . 

Pr. Lect Dr. l O A N - M I R C E A lELCIU 

22. P. Evdokimov, Sacrament de I'amour, p. 41—48, Apud Pr. Prof. Dr. D. Sta
niloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 3, p. 169. 

23. Bertrand de Luze, Vers une communante concilialre, in ..Reform", nr. 1608, 
(1976), p. 6. 
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M A R G I N A L I I L A C A T E V A D I N T R E S U R S E L E I N D I R E C T E 
A L E G N O S T I C I S M U L U I V A L E N T I N I A N 

1. Crestinism ^i gnosticism. Mentalit&fi ontologice. 

Gnostici i va lent in ieni , ca t o t i gnosticii de al t fe l , s-au n u m i t pe sine 
„desavarsitii crestini",^ copii ce apart in adevSratului Dimmezeu, adica Ta
ta lu i necunoscut, §1 nu vlastare ale Demiurgului, mar tu r i s i t o r i i $1 det ina-
t o r i i une i cunoa^teri tainice ^ i superioare,^ pe care Mantu i t o ru l n-a t rans-
mis-o decat catorva ucenici pr i v i l eg ia t i sau chiar unora d intre ei p r i n 
revelatie,^ $1, de^i propovaduiau succesiunea apostolica a i n va ta tu r i i lor,* 
s-au considerat chiar deasupra apostolilor in gnoza.' 

lmf>otriva acestei menta l i ta t i elitiste, ce contravenea chiar mesaju-
l u i d i v i n , ' Par in t i i Biser ic i i au declan^at o puternica polemica de aparare 
§i statuare a t rad i t i e i §1 adevarului predicat de Apostol i . Ast fe l , lupta 
conitra falselor gnoze ( invataturi ) a fost marea problems interna a Bise
r i c i i d in veacurile pr imare, or, este de remarcat faptu l ca i n rat ionamen-
tele 9i conceptele sale, Biserica n-a opus u n sistem teologic savant, o teo
logie propriu-zisa, f i indca aceasta teologie de t ip post-calcedonian, rod al 
f ramantar i lor apostolice $1 al cr istal izar i lor dogmatice niceo-constantino-
pol itane n u se formase inca, c i temeinicia tradifiei apostolice (apostolica 
traditio; apostolorum traditio), o traditie unitara a marturisirii de credinta. 
(symbolum apostolorum; traditio et redditio symboli; regula fidei; 
regula Veritas; quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est), 
a supunerii fata de ierarhia instituita $i n u i n cele d in u rma a canonului 
scripturistic (ecclesiastica regula et evangelica forma; ecclesia authenti-
cae regulae; legis ecclesticae regulam; regula disciplinae; 'ekklesiastikos 
kanon, ho kanon tes ekklesias, ho kanon tes pisteos).' De o decsebita rele-
vanta sunt, i n acest sens, randuri le scrise de episcopul Lugdunumulu i , Sf. 
I r ineu , i n cartea I a monumenta lu lu i sau opus apologetic, Expunerea si 
nimicirea gnozei cu nume mincinos ('Elenchos ka i anatriope tes pseudo-
nymou gnoseos / i n var ianta lat ina cunoscuta sub numele de Adversus 
haereses seu Detectione et eversione false Cognitis): „Chiar daca Biserica 
este r&spdnditd in intreaga lume pdna la marginile pdmantului a primit 
de la Apostoli ^i de la ucenicii lor credinta intr-un singur Dumnezeu, Tatal 
Atotputemic care a fdcut cerul si pdmantul $i marea ?i toate cele ce sunt 
in acestea, ?i intr-un singur lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care s-a in
trupat pentru a noastrd mantuire, ?i i n Duhul Sfant, care a propovdduit 
prin profeti iconomiile, venirea, na^terea din Fecioara, invierea din morti 
?i indltarea in trup la ceruri a iubitului nostru Domn lisus Hristos ?i ve
nirea din inaltul cerurilor intru slava Tatalui, pentru recapitularea tutu
ror ?i reinvierea in trup a intregului neam omenesc, ca inaintea lui Hris
tos lisus, Domnul nostru, Dmnezeul nostru, Mantuitorul nostru, dupd 
bundvoirea Tatalui nevdzut, tot genunchiul sd se piece, al celor cere$ti, 
al celor pdmante^ti ?i al celor de dedesubt ca toatd limba sd mdrturi-
seascd cd el o sd facd o dreaptd judecatd in focul ve^nic, care este gdtit 
duhurilor rdului ?i ingerilor cdzufi f i apostatilor, oamenilor necredin-
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ciof i , nedrepfi, nevrednici ?i blasfemiatori, iar celor drepjfi ?i sfinti le va 
da nestricaciunea $i slava ve^nica, caci ei au pazit poruncile Sale ^i ei 
vor ramane in dragostea Sa, unii dintru inceput, altii dupa pocainfa lor. 
Aceasta propovaduire ?i aceasta credinfd am primit-o, a^a cum am zis 
si mai inainte, iar Biserica, care este raspanditd in lumea intreaga le pd-
zeste cu grijd ca una ce locuieste intr-o singurd casd ?i crede in acela$i 
fel acestea, ca una care are doar un suflet f i o inimd, f i le predicd $i le 
invatd f i le transmite intr-o voce unanimd ca unul care n-are decat o 
singurd gurd. Cdci, dacd limbile diferd de-a lungul lumii, continutul Tra
ditiei este unul f i acela^i. $i nici bisericile intemeiate in Germania n-au 
alid credintd sau altd traditie, nici cele ce sunt iberice, nici cele celtice, 
nice cele din Orient, din Egipt, din Libia, din cele care sunt intemeiate 
in centrul lumii, ci la fel ca soarele, creatura lui Dumnezeu, care ests 
unul f i acelasi in intreaga lume, afa f i lumina aceasta, care este propovd-
duirea adevdrului, strdlucesie peste tot f i lumineazd pe tofi oamenii care 
vor sd ajungd la cunoa^terea adevdrului. $i nici eel care este puternic in 
cuvant printre conducdtorii Bisericii nu va zice alt lucru decat acesta, 
- cdci nimeni nu este mai presus de Invdtdtor -, nici eel care este mai 
slab in cuvant nu va impufina aceasta tradifie, pentru cd credinta fiind 
una f i aceea^i, nici eel care poate vorbi nu o spore^te, nici eel care nu 
poate vorbi nu o impufineazd"^ Asemenea texte i n t a ln im dealtfel $i la Sf. 
Clement Romanul, ' Sf. Ignatie Teoforul, '" Sf. l u s t in M a r t i r u l ^ i Fi losoful , " 
Sf. Ipo l i t , ' ' T e r tu l i an , " Clement A l exandr inu l ' " o r i Origen.'= 

S-a imputat i n permanen^a gnosticilor de catre autor i i patr ist ic i ^ i 
nu n u m a i " instabil itatea doctrinara i n formular i l e l o r , " falsificarea t r a 
d i t i e i p r i n monopolizarea ei, folosirea unor altor Scriipturi decat cele con
siderate canonice po t r i v i t t rad i t ie i , dar argumentate pe profet i $i apostoli 
uneori , iar cele canonice f i ind deseori contestate o r i re interpretate i n con-
formitate cu doctrina lor,'* impietat i le hristologice, pnevmatologice, ma -
riologice," i n special in grupar i le iudaizante, falsele teogonii ?i teologii.'* 
infatuarea, sofismul seducator^ pentru cei mai slabi i n credinta o r i necu-
noscatori ai adevaratei doctrine $i t r ad i t i i , contestarea ierarhie i b iser i -
ce$ti 9i a succesiunii acesteia, dar $i a Biser ic i i ca inst i tut ie d i v ino-
umana. " 

I n desfa^urarea istorica a fenomenului luat i n discutie, comporta-
menta l $1 mental , cu siguranta, a^a vor f i stat lucrur i l e , iar ca argument 
exista nenimiarate texte pe aceasta tema, atat patristice cat $i gnostice. 
Toate acestea insa i^ i au ca explicatie etiologica, i m aspect fundamental 
ce caracterizeaza intreg gnosticismul, n u numai pe eel de apartenenta 
cre^tina: diteismul,^* ceea ce impl ica sine qua non $1 di-ontismul, fie e l 
radical o r i moderat. 

Astfe l , lupta ce s-a dat, ma i ales i n sanul cre^t inismului , a fost asu
pra autoritdtii spirituale $i a supremafiei acesteia. Daca ortodoc^ii au sta-
r u i t pana la m a r t i r i u pentru existenta idei i u n u i Diunnezeu unic, s im
bol 9i al ierarhiei , ce reie^ea dealtfel d in doctrina, n u acela$i sentiment 
i l imparta$eau ^ i gnosticii. Fiind fii ai Tatalui necunoscut, care este pre-
existent, f i fiinldnd de la E l prin insdsi natura lor pneumaticd^ ^ i n u de la 
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Cei nascut dintr-o substanfd impatimita,^ P&rinte „gelos f i ignorant"^ al 
psihici lor (cre^tinii obi^nuiti ) ?i hy l ic i lor ,^ gnosticii n u puteau concepe $i ad-
mi te sa se supuna episcopului,^ chip al Demiurgu lu i , care exercita o 
autoritate leg i t ima doar asupra celor care n u simt ini t ia^i , dar n i c i i m 
pot f i , p r i n insa§i natura (naturile) lor.^ N u puteau f i sub obedien^a „pu-
terilor" acestei l u m i , f ie ele arhontice sau episcopale, caci acestea „vor 
sa-^i parunceascd una alteia, intrecandu-se in ambitiile lor zadarnice" si 
f i ind pl ine de „patima puterii", „fiecare i f i inchipuie cd este mai presus 
decat celelalte"ei sunt alfii, nu de-ai lor, $i numindu-se episcopi f i de 
asemenea diaconi, ca f i cum ar fi primit autoritatea de la Dumnezeu. . . 
oamenii acestia sunt canale fdrd apd".^ Gnostici i , i n schimb, datorita na-
t u r i i l o r pneumatice, care impl ica §1 o egalitate desavar^ita, puteau f i f ie
care d intre ei, deopotriva barbat o r i femeie, diacon sau preot, episcop 
sau profet, desemnare realizata p r i n tragere la sor^i" o r i de cate o r i avea 
loc vreo adunare „ecclesiala". Ma i mu l t , p r i n aceasta tragere la sor^i, ex-
presie i n imanent a alegerii divine, n u se inst i tu ia u n rang permanent, 
ci o reprezentare simbolica de moment. D i n aceasta perspectiva compor-
tamentala n i se pare deosebita descrierea facuta de Ter tu l ian : „Nu voi 
Idsa deoparte nici zugrdvirea purtdrii ereticilor, care e a$a de de^artd de 
pdmanteascd, de lumeascd, fdrd nici o greutate, fdrd autoritate, fdrd dis-
ciplind, potrivindu-se de minune cu credinta lor... Pentru ei simplici-
late inseamnd pieirea oricdrei discipline; ei numesc formalism grija pe 
care o avem noi pentru aceastd disciplind... Nimic n-are vreo insem-
ndtate pentru ei, in discufiile lor pot sd aibd pdreri felurite, catd vreme 
sunt intelesi intr-ascuns sd infrdngd unicul lor adevdr. Top. se ingamfd, 
toti fdgdduiesc stiinfa. Catehumenii i n f i f i se socot desdvarsifi mai ina
inte de a fi fost invdfafi cum se cuvine de cdtre alfii. Cat despre femeile 
eretice, ce indrdznefe sunt! Cuteazd sd invefe ele pe al\ii, sd discute, sd 
facd exorcisme, sd fdgdduiascd vindecarea, poate chiar f i sd botezel Or-
dinea lor ierarhicd este fdcutd la intdmplare, fdrd a i se da vreo insem-
ndtate, nestatomicd; ei randuiesc mai man cand pe n i f i e neofip., cand 
dintre cei legafi de lumea aceasta, cand pe cei ce s-au lepddat de credinta 
noastrd, pentru ca sd-i lege de ei prin slavd, dacd nu pot face aceasta prin 
adevdr. Nicdieri nu se inainteazd mai cu u^urintd decat in tabdra acestor 
rdsculap, unde numai faptul cd te afli acolo inseamnd un ca^tig. Astfel, 
ei au azi un episop, maine un altul; azi un diacon, care mdine va fi citef, 
azi un preot care maine va fi un credincios oarecare; de aceea ei dau sar-
cini preofef f i chiar f i simplilor credinciosi" 

Tocmai aceasta lipsa de „dogme constituite", po t r i v i t sintagmei 
d-nei S. Petrement, ' ' datorata m u l t i t u d i n i i op in i i lor teologice, filosofice 
o r i de alta natura, adeseori contrare, ceea ce a dus ?i la absenta unei or-
ganizari eclesiastice bine definite,^ cat ma i ales inst i tu irea u n u i stat teo-
cratic cre^tin dupa anul 313 $i interzicerea altor culte (rel igi i ) , fie ele de 
apartenenta cre^tina o r i pagana, p r i n edictul theodosian promulgat i n fe-
bruar ie 391 i n folosul cre$t inismului , ca imica religie de stat, acestea vor 
f i fost principalele cauze, ce au dus la asimilarea, ' ' c§t $i la disparit ia p r i n 
distrugere^ de cStre cre§tinism a gnosticismului de pe scena Istorie i . 
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2. Surse indirecte creatine. Dosarul ereziologic 

Primele ment iun i referitoare la gnostic! le gasim i n Noul Testament. 
Insa nu se va putea vorb i despre u n gnosticism consti tuit , c i mai degraba 
despre personaje istorice, mai tarz iu mit izate chiar de catre discipol i i a-
cestora, despre elemente structurale ?i mot ive gnostice." 

Faptele Apostolilor relateaza despre u n oarecare Simon, barbat d in 
Samaria, „la care luau aminte tofi, de la mic $i pdna la mare, zicand: 
«Acesta este puterea lui Dumnezeu, numitd cea marey>. $i luau aminie 
la el, fiindcd de multd vreme, cu vrdjile lui ii uimise". Apo i crezand ( in 
Hristos) s-a botezat $i era mereu cu F i l ip Apostolul . „$i vdzand Simon cd 
prin punerea mdinilor Apostolilor se dd Duhul Sfant, le-a adus bani, zi
cand: «Dati-mi $i mie puterea aceasta, ca acela pe care voi pune mainile 
sd primeascd Duhul Sfdnt». Iar Petru a zis cdtre el: nBanii tdi sd fie cu 
tine spre pierzare! Cdci ai socotit cd darul lui Dumnezeu se agonise^te cu 
bani. Tu n-ai parte, nici mo$tenire, la chemarea aceasta, pentru cd inima 
ta nu este dreaptd inaintea lui Dumnezeu. Pocdie$te-te deci de aceastd 
rdutate a ta .. .".^ N imic gnostic pana aici, eel m u l t o asemanare cu u n 
mare profet al neamului l u i Israel, Hie, ce va f i propovaduit $i el i n Sama
ria, §i ceea ce va f i denun^at u l t e r i o r de catre Biserica cu numele de 5 i -
morae."' U n secol ma i tarz iu insa, Simon era fie div inizat de catre disci
po l i i sal,"' rezultat al sintezei d intre mesianismul israelit ?! mist ic ismul 
pagan,'" fie considerat parintele tu tu ro r eresuri lor creatine,** pre luand 
astfel i n persoana sa orice trasatura demonicd a Magului , " ' marele i m 
postor 9i adversar al l u i Hristos $i al apostolilor.''* I n orice caz, atat per
sonajul cat 9i doctrina descrisa de apologeti sunt contradictor i i , caci va-
riaza de la u n gnosticism de t ip siro-iudaic, angelologic, la u n t ip de gnos
t ic ism alexandrin, mai degraba filosofic, decat religios.'" H . Leisegang con
sidera ca m i t u l Simon reflecta i n mic istoria gnozei eretice, care a exis
tat inaintea cre^t inismului , a devenit cre^tina, cre^t ini i au respins-o, dar 
ea pret inde i n continuare a f i ^ i a f i considerata ca atare. Iar i n ceea ce 
priveste personajul, el n u schiteaza u n model istoric i n rud i t cu t i p u l pro -
fe tu lu i , ci cu fi losoful, poet, $aman $i profet, taumaturg ?! $ef de ^coala, 
pe care 1-au cunoscut greci i : Pitagora, Orfeu, Empedocle.'" 

Epistolele pauline, pe langa statuarea teologica a une i no i r andu i r i 
spir i tuale, „marea rupturd"*^ de u n aion (veac/lume) devenit viclean de 
acum,™ sunt strabatute ^ i de o puternica polemica impotr iva filosofiei, pre-
scr ipt i i lor Legi i , diverselor pract ic i h ibr ide , erodate, i n viziunea Aposto-
l u l u i , de atata amalgamare culturaia.^' Nu vom insista aici decat asupra 
unor concepte interferente ale acelui Altenzeitgeist, care au a k a t u i t asa-
zisa gnozd de la Colose,^- ce se va f i in ta ln i t , poate, sub o alta masca i n 
Galat ia " o r i sub o alta i n Corint. '* 

Epistola adresata acestei comuni tat i pare sa fie reprezentativa ana-
l i t i c i n ceea ce prive?te originea gnozei $i gnosticismului. A ta t dupa ex-
cursul d in capito lul 1, 15-20, cat mai ales dupa eel d in 2, 8-23 apare ca o 
caracteristica esentiaia combaterea „filosofiei $i a de$artei in$eldciuni din 
predania omeneascd" (2, 8), adica a inva ta tur i i despre venerarea stihii-
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I o r (stoicheia), puterilor exousiai/dynameis), st&panitorilor (archontes), 
incepatoriilor (archai), daimonilor (daimones)'^ ingerilor ('angeloi), lumii 
(aionului)/acesteia (tou kosmou/aionou toutou). '* Pentru doctrina colo-
seeana atat Stoicheia, cat $i angeloi, cu sinonimele enumerate mai sus, 
vor f i avut aceea?! semnificatie,^' iar aceasta supozitie n u ar avea d i f i cu l -
ta t ! de interpretare, daca ne putem desprinde de teoria olasica ca terme
n u l 'angeloi ar f i numa i de provenienta iudeo-cre^tina.'* De asemenea, „in-
chinarea la ingeri" (threskeia tou angelou - 2, 18), n u provine numai d i n 
t r -o incl inat ie pur speculativa, c i d i n t r - u n interes al v i e t i i , d in t r -o evla-
vie, fie ea $1 elenista, a?a cum reiese d i n 1, 20: „sa le impace (scil. H r i s 
tos), fie cele de pe pamant, fie cele din ceruri" §i 1, 28: „pe care noi II 
vestim, sfatuind pe orice om f i invafand pe orice om intru toatd intelepciu-
nea". Insa „Vestea cea noud" chiar daca ar aduce iertarea pacatelor, nu 
poate elibera omul , i n conceptia gnozei de la Colose, de obl igatia de a 
sluji/a se inchina stihiilor/ingerilor carora le este supus p r i n na^tere 5! 
destin, invatatura ce apare de al t fe l §1 i n apocrifele vetero $1 nou-testa-
mentare^' o r i i n l i t e ra tura greaca.'" De aceasta „venerap.e" este legata t;i-
nerea de ospete ?! sarbatori cat ?! ascultarea prescr ipt i i lor legaliste p u r i f i -
catoare (cf. 2, 16; 21 ; Gal. 4, 10), pent ru ca „inchinarea la ingeri" (cf. 2, 18; 
Gal. 4, 3) are o stransa legatura cu acele dogmata (2, 23), pe care Pavel 
le nume^te „filosofia f i de^arta inseldciune din predania omeneascd", da-
torate i n special re l i g i i l o r de m is t e r i i . " Insa?! terminologia in t rebuinta ta 
de catre Apostol conf irma acest fapt: cucemicie de bund voie ('ethelo-
threskit ) smerenie (tapeinophrosyne) necrufarea trupului ('apheidia soma-
tos) carora le opune i m termen, u n deja clasic, dar revalori f icat doctr inar : 
(to myster icn tou Christou, 1, 26; 2, 2; 4, 3).'^ 

Cea ma i posibila origine a cu l tu lu i de la Colose pare a f i cea o r i en -
tala. Dupa F. Cumont:," M. D ibe l ius " or ! P. Wendiand'^ aceasta „vene-
rafie a elementelor" indica o origine persaoa, f i indca rel igia chaldeeana 
continea atat o teologie astrala cat ?! o filosofie a elementelor,'* compo-
nente ce se regasesc ?! i n doctrina f r ig ieni lor de la Colose. Pe de alta 
parte, J .J . Gunthe r " mentioneaza n u mai p u t i n de patruzeci ?! pa t ru df> 
ipoteze i n ceea ce prive?te originea doctr ine! coloseene, toate f i i nd i n t r - u n 
fel sau a l tu l inrudi te , fie i n ascendenta, fie i n descendenta. 

O problema conexa, dar importanta i n exegeza acestei epistole, o 
constituie simbioza, sau ma i bine spus cauza ei, d in t re aceasta specu-
latie oosmologica, imp l i c i t psihanodica, aspect specific gandir i i greco-
orientale, ?! doctr ina iuda ismului d in diaspora: dualismul ontologic, rituri 
purificatoare, angelolatrie, apocalipsele „chemdrii" d i n l i t e ra tura apocrifa. 
Ast fe l po t r i v i t mar tu r i e ! i s tor icu lu i evreu losi f Flavins'* (37-100 d.Hr.) , 
An t i oh eel Mare (223-187 i.d.Hr.) ar f i adus doua m i ! de f a m i l i ! evreie?t! 
d in Mesopotamia ?! Babi lon i n L ib ia ?! Fr ig ia, iar aceste comunitat i , ca ?! 
la A lexandr ia de alt fe l , au manifestat o puternica in f luenta financiara'^' 
?! prozelita, cea d i n u r m a ascunzandu-se ma i ales sub forma unor f i lo-
sofi! esoterice,'" fapt denuntat chiar de catre Apostol i n scrierile pas
torale . " Inla-^adevar, anumite concepte religioase iudaice ca: peritome (cir-
cumciziunea), Cheirographon (zapisul pdcatelor), Sabbata (sabbatul), i.e. 



REVISTA T E O L O G I C A 

'hebdomds supuse ixnui sincretism elenistic," n u numa i l ingvist lc , c i ^ i 
mental , par sa demonstreze „venerarea stihiilor" ?! de catre comunitatea 
coloseeana. A^a cum aratau $i Clement A l exandr inu l o r i T e r tu l i an , " stoi
cheia (elementa), pe langa intelesul statuat de catre presocratici, a e xp r i -
mat $i invatatur i le rudimentare ale omeni r i i pana la Hristos. 

Plecand de la aceste elemente gnosticiza(Ti)te i n t imp $i polivalente 
cu l tura l , se poate ajunge la concluzia ca i n spatele ereziei (credinteif 
scolii) d in Colose se afla o gnoza iudaizanta,'" care este in t r - o foarte mare 
masura contaminata cu v i z iun i i raniene. " Influenza acestei gnoze evreie$ti 
a inlesnit membr i l o r comunitat i i creatine de a accepta §1 diverse elemente 
ale cultelor de mister i i , pen t ru ca, i n ciuda t e x tu lu i de la 2, 5, care vor-
be^te despre „huna randuiala f i credinta in Hristos", este de in^eles d in 
2, 20-22 ca u n i i d intre cre^t ini au aderat la inva ta tur i d in mistere: „dacd 
deci ati murit impreuna cu Hristos pentru stihiile lumii, pentru ce atunci, 
ca si cum ati fi viefuind in aceasta lume, va supunefi la porunci ca aces
tea: nu lua, nu gusta, nu te atinge ... potrivit unor randuieli f i invataturi 
omene^ti?" P r in urmare, cre$t ini i care au aderat la unele inva ta tur i d in 
mistere, pol imorfe noetic dupa ctun am vazut, cautau i n preceptele lor 
siguranta despre care se credea ca i n crest inism n-ar exista, cu toate ca 
acesta propunea o noua viz iune ontologica. Dar se prea poate ca gnoza'^ 
Areopagului , Eleusisului o r i E feulu i sa f i avut inca intaietate fata de 
credinta^'' l e rusa l imulu i pentru cre^t in i i proven i t i d in lumea pagana. 

Epilog al opus-ului paul inic, epistolele pastorale, la randul lor, men
tioneaza 9i avertizeaza despre existenta une i „false invataturi", ant ic i -
pand parca manifestarea ul ter ioara a va lent in ismulu i , a^a cum a fost el 
perceput i n viziunea patristica'*: deforta vorbire ( I T i m . 1, 6), intrebari 
nebune^ti, genealogii, certurile f i sfadirile pentru lege (Tit 3, 9), oameni 
vicleni f i amagitori (2 T i m . 3, 13), ce iau aminte la duhurile cele Inseld-
toare, la invdtdturile daimonilor ( I T i m . 4, 1), la mituri f i la genealogii 
fdrd de sfarsit (1 T i m . 1, 4; 4, 7; 2 T im . 4, 4). 

D int re celelalte ca r t i ale Nou lu i Testament am mai putea amin t i 
epistolele l u i Petru, luda §i cele ioaneice, care fac referire la diverse ten-
d inte proto-gnostice'''^ ale unor eresuri, ce practicau desfrdnarea, dispre-
puiau domnia cer eased a acestei lumi (2 Pt. 2, 10) cat $i stdpanirile inge-
re^ti (Demiurgul $1 arhontii?), iar adepti i l o r considerandu-se pneuma-

, tici datoritd firii ( luda, 19; I I n . 1, 8; 10) f i invdtdiurii lor ( I I n . 2, 27; 
I I I n . 9 negau fie intruparea lui Hristos ( I I n . 4, 2; I I I n . 7; i . e. doketai"'), 
fie divinitatea sa ( I I n . 2, 22; i . e. solvere Christum, cf. Vulgata, I I n . 4, 3). 
U n i i d intre ei, mai ales cei despre care relateaza Apostolul loan, vor f i 
fost adepti i l u i Simon Magul , Menandru $i S a t u m i n , " o r i ai l u i Cer in t , " 
a l t i i vor f i fost eb i on i t i " sau elchesaiti.** 

I n ceea ce prive$te l i t e ra tura patrist ica pe acest subiect ea abundS 
?i ceea ce o caracterizeaza este s t i lu l apologetic. Patrologul roman I . G. 
Coman*^ enumera la u n moment dat douazeci §1 c inci de autor i b iser i -
ce?ti, care au analizat, au rezumat sau mmia i au mentionat operele si 
doctr ina diver^i lor ereziarhi ^ i scolarhi gnostici. Noi vom amin t i pe cativa 
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d int re ei , ma i ales pe cei ce le -au fost contemporani $i i i vor f i cunoscut 
pe ei o r i scrieri le l o r . " 

Sfantul Irineu de Lyon, ucenic al mare lu i barbat apostolic Pol icarp," 
s-a nSscut la Sm ima cStre anul 140. Inainte de a ajunge episcop de Lug-
dunum, „caput Galliarum" §1 imagine fidela a capitalei Imper iu lu i , a t r a i t 
la Roma,** unde se pare cS a u rmat cursuri le ^colii l u i l us t in M a r t i r u l si 
Filosoful, dar va f i cunosut $i pe u n i i d intre „doctorii" gnostici, posibi l pe 
Marcion*' $1 Va l en t in . * Acestea se vor f i petrecut i n j u r u l ani lor 154-155. 
A juns episcop al Lyonu lu i pe la anul 177, dupa o mare persecu^ie i m 
potr iva cre^tini lor pom i t a de catre impara tu l Marcus Aure l ius, compune 
i n l imba greaca o vastS lucrare, deja amint i ta , Expunerea $i nimicirea 
gnozei cu nume mincinos, i n c inci cSr^i. Or ig ina lu l s-a pierdut, insa exista 
o traducere lat ina dupa fragmentele grece^ti transmise de catre Ipo l i t , 
Epifanie de Salamina $1 Theodoret al Cy ru lu i . De asemenea s-au pastrat 
douazeci $i t r e i de fragmente i n l imba siriaca $i o traducere armeana." 
Adresata u n u i personaj apropiat §i drag autorului, '^ scopul luc ra r i i , enun-
\at inca d in t i t l u , este de a denunta ?i de a respinge gnoza eretica a unor 
scolarhi proveni t i d in sanul cre^t in ismului , i n special a celor d in ^coala 
va lent in iana, " Ptolomeu (valent inismul de t ip occidental) §1 Marcu Magul 
(valent inismul de t ip oriental ) . Inspirat probabi l d in Memoriile l u i Hege-
sip** ?i Sintagma l u i l u s t i n , " opus-ul i r inean este u n f i n $i amanunt i t re-
chiz i tor iu al elementelor constitut ive ale falsei gnoze, cat ^ i u n „instru-
ment"^ de indrumare teologica §1 gr i ja pastoraia pent ru cre^t in i i d i n dio-
ceza sa, u n i i d intre ei t u l bu ra t i ?i sedu^i f i ind de m i r a j u l esoteric al inva
t a t u r i i marcosiene. Cartea I , care face impl i c i t parte d in subiectul nostru 
de analiza, prezinta i n treizeci ?i i m u de capitole gnoza valent iniana i n 
ascendenta ?i descendenta ei doctr inara §1 patronimica (de la Simon Ma
gu l la ca in i t i ) . " Iar t e x t u l de la capitolul I pana la capito lul V I I I al car t i i 
I , cunoscut de catre cr i t ica moderna" sub numele de „Marea Insemnare" 
sau „Tema A " , scris i n j u r u l anu lu i 180, expune" doctrina ptolemeiana, 
adica va lent in ismul de t ip occidental, care este apropiat altor documente 
valentiniene, fie cele grecejt i , cum ar f i Fragmentele valentiniene d in 
opus-ul stromateic, Fragmentele din Theodot,^'" Comentariile lui Hera
cleon, Scrisoare catre Flora,^'^^ fie cele copte, ma i ales cele de la Nag-Ham
madi , Evanghelia Adev&rului, Epistula ad Rheginus, Tratatul Tripartit, 
Expunerea valentinianQ., insS este d i f e r i t de „Tema B", aka tu i t a de Ipo
l i t (vide infra) . 

Sf. I r ineu gase^te originea va lent in ismulu i i n pr inc ip i i l e ereziei n u 
mi ta gnostica,"" anterioara l u i , adica i n invatatura l u i Simon Magul „de 
la care toate ereziile s-au t r a s " , ' " adoratoare a syzygiei / dyadei „Tatal / 
Ennoia sau Elerm". Trebuie specificat ca ?i autoru l lyonez, i n unele lo -
cur i , a indicat existenta temei B, pe care el t o t u j i nu o urmeaza. D i n 
perspectiva conceptuala tema A pune accent pe „cunoastere / gnosis" $1 
tot ceea ce decurge (ontologic) d in ea: emanatie, cadere, pseudo-ontopoiie, 
soteriologie, i n t imp ce tema B pe patimi ?i indreptare, adica katabasa §i 
anabasa na tu r i i pneumatice. 

10 — Revista TeologicS 
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Celelalte capitole, 11-31, InfatipeazS variantele sistemulud va l en t i -
niain, gnoza marcosiana, sisteme gnostice pr imare , sisteme non-gnostice, 
insa care au elemente comune cu gnoza. Cat despre car^ile I I -V , scrise 
pana i n anul 189, ele sunt acel „organon" scr ipturist ic, teologic §1 pasto
ra l , amint i t i n randur i le de mai sus, care trateaza mar i l e probleme ale 
cre$t inismului pr imar : invatatura despre u n singur Dumnezeu, t rad i t ia 
apostolica cea adevarata $i continuitatea ei, eclesiologie, triadologie, cos-
mologie, hristologie, soteriologie $i eshatologie. Lucrarea a fost de mare 
importanta, intrucat ea a fost folosita ?i c i tata u l t e r i o r de catre m u l t i 
ereziologi, f i ind o p iatra de temelie pen t ru teologia cre^tina oocidentala. 

De origine lyoneza $i ucenic al l u i Ir ineu, ' "* Sfantul Ipolit (170-236), 
preot $1 mai apoi episcop de Roma, compune $i el, cincizeci de ani ma i 
tarz iu dupa opera irineana, o lucrare apologetica in t i tu la ta Combaterea 
tuturor ereziilor (Kata pason haireseon elenchos / Refutatio omn ium hae-
resium) sau Philosophoumena. A k a t u i t a d in zece cart i , d i n care 
pr ima $1 a patra'"^ se ocupa, asemenea doxograf i i lor, de filosofia 
greaca, dar ^ i de doctrine barbare, de unde §1 numele Philosophoumena, 
iar celelalte $ase denunta treizeci $i t r e i de erezii de factura gnostica, 
aceasta opera de mare interes enciclopedic pentru secolul al I l l - l e a este 
§1 astazi u n pretios document de istorie a c u l t u r i i $1 menta l i ta t i i . I n mare 
parte totu$i, cont inutul pa r t i i a doua al luc ra r i i ipol i tane depinde de iz-
v o ru l irenean, dar denota $1 m u l t sp i r i t cr i t ic . I n ceea ce priveste gnoza 
valentiniana pezentata de Ipo l i t , se pare ca este o var ianta a temei A, 
i n rud i ta $i ulter ioara ei,'"* de unde ?i numele de tema B. Ipo l i t a ales a-
ceasta tema facand d in „Valentin, Heracleon, Ptolemeu f i intreaga lor 
$coala", sub inf luenta ide i i sale preconepute $1 adesea, de alt fe l , e x p r i -
mata i n Philosophoumena, ca toate ereziile creatine i$i au obar^ia i n doc-
t r ine le filosofior greci,'"' „ucenici ai lui Pitagora f i Platon",^"^ §1 p r i n u r 
mare adepti ai conceptului de monada. De a l tm in te r i , $i Ipo l i t , la rSndul 
sau, semnaleaza existenta temei A, cand gre^e^te ca i n paragraful V I , 22'"'' 
$i adauga Tatalui t u tu ro r perechea (syzygia) sa T&cerea, a t r ibu ind tot luL 
Pitagora ?i Platon aceasta doctr ina. 

Tesator de covoare culturale, e rud i tu l a lexandr in Titus Flavins Cle
mens (150-215), i n afara celor $ase fragmente valentiniene provenite p r i n 
in termediu l corpus-ului stromateic,"" a lasat poster i tat i i inca optzeci ^ i . 
^ase de fragmente theodotiene. Fragmente din Theodot f i din ^coala nu
mita orientala in vremea lui Valentin^^^ (Ek ton Theodotou kai tes Ana-
tolikes Kaloumenes didaskalias 'epitomai / Excerpta ex Theodoto) repre-
zinta un colaj de texte (note, p a r t i de operS decupate deta^ate de contex
t u l lor"-) adunat de catre Clement A l exandr inu l , probabi l , i n vederea 
combateri i acestui autor in t r -o lucrare generala antignostica la care face-
referire uneori i n Stromate}^^ I n general, ele au fost considerate ca facand 
parte d in opus-ul stromateic a la tur i de Siromata a Vlll-a^^* ^ i Ecloge pro-
/etice.'" Cu toate e fortur i le depuse de cercetatorii $1 ed i tor i i patr is t ic i n u 
s-a pu tu t ajunge la o separare precis^ a pasajelor gnostice de cuvintele 
sau intervent i i l e personate ale l u i Clement. ' " Insa, a^a cum se prezinta, 

fragmentele d in Theodot constituie o sursS importanta a gnozei va l en t i -
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niene a la tur i de Scrisoare c&tre Flora, Comentar la Prologul ioaneic al l u i 
P to lemeu ' " §1 Comentar la Evanghelia dupa loan a l lud Herac l ion, ' " i n t r u 
cat aduc la lumina idei le ^coli i orientale, despre care n u avem decat i n -
fo rmat i i vag i . " ' 

U n secol $i ceva ma i tarz iu Epifanie (315-403), mitropoi l i t de Sala
mina, alcatuie?te cea ma i extinsa lucrare ereziologica'^ d i n l i t e ra tura 
greaca re^tina: Panarion sau Cutia cu doctorii. Inspirandu-se d in p r i m i i 
polemi^t i cre^t ini , l us t in , I r ineu , Ipo l i t , dar $1 d i n niuneroase alte izvoare 
profane §1 eretice,'^' autoru l ne-a lasat numeroase extrase d in operele $1 
doctrinele pe care le-a c i t i t . Numaru l de optzeci a l erezii lor combatute 
este simbolic §1 va f i fost sugerat ereziologului de catre n u m a r u l celor 
optzeci de concubine d i n Cantarea Cantarilor. Dupa cum exista o singura 
mireasa, Biserica, ?i u n singur m i r e Hristos, adica u n singur t rup , la fel 
§i cele optzeci de false doctrine, desfranatele adevarului , se opun, i n con
ceptia Sf. Epifanie, vmitat i i neprihanite a adevarului c re^ t in . ' " Erezii le 
creatine, descrise i n numa de ?aizeci,'" considera Epifanie, sunt ca §i 
9erpii cei venino^i. De aceea, ca u n adevarat medic al Biser ic i i , p r i n 
fciboios-ul sau ofera ant ido tur i taumaturgice impotr iva acestor mu?ca-
t u r i ce invenineaza sufletul.'^'' Mar tu r i i l e sale au o mare valoare, caci 
pe langa fragmentele transmise d in di fer i te opere gnostice, '" a cunoscut 
indeaproape unele g rupar i gnostice d in Egipt, descriind invatatur i l e si 
r i t u r i l e lor . De pi lda, scrie despre barbelognostici (borbor i t i sau barbe-
l i o t i ) , ' " o grupare degenerata ?i vulgarizata provenita d i n valent inism, 
pe care i i intalnise catre anul 335, ca practicau r i t u a l u r i orgiastice ca: 
felatia, spermatofagia, menstrofagia, antropofagia fetusului triturat (pre-
f i gurar i ale euharistiei ^iagapelor), semne f i orgii sexuale (simbolizare a 
syzygiei pleomatice). ' " 

D in t re istor ic i i biserice^ti trebuie am in t i t i aici Eusebiu de Ceza
reea (265—340), Herodof-ul istor ie i creatine, care fumizeaza u n mater ia l 
docmnentar imens §1 de o certa valoare, aproape exhaustiv, asupra g ru 
par i lor gnostice, altor erezii ?i $colilor filosofice'^ iv i te i n cursul istoriei . 
Scopul luc ra r i i sale, scrisa pana la anul 324,'^' este enuntat inca d in t r a 
inceput: „iVr-am hot&rat sa scriu despre urmasii sfinfilor apostoli, precum 
f i despre rastimpul care s-a scurs de la Mantuitorul f i pand. la vremurile 
noastre, sa arat cate f i cat de insemnate au fost evenimentele care au avut 
loc in decursul a ceea ce numim istorie bisericeasca (ten ekklesiasteken 
'histor ian legeta=), apoi cap. au fost cei care au participat in chip strd-
lucit la conducerea treburilor din diecezele cele mai importante; care au 
fost cei care, in cadrul fiecdrui neam, au propovdduit cu graiul sau cu 
scrisul, cuvantul eel dumnezeiesc; apoi care, cat i $i i n ce vreme au t ra i t 
cei care, de dragul inovat i i lor , au cSzut i n cea mai grea ratacire, facandu-se 
vest i tor i $i sp r i j i n i t o r i ai §tiintei mincinoase stricand fara crutare ca ni?te 
l u p i ingroz i tor i tu rma l u i Hristos; in afard de acestea, nenorocirile por-
nite din partea intregului neam evreiesc, ca f i toate uneltirile nascocite 
dupd aceea impotriva invdtdturii celei dumnezeiesti de dragul cdreia unii 
au luptat, dupd imprejurdri, chiar cu sange f i cu chinuri, in sfarsit mdrtu-
riile aduse in zilele noastre prin mila f i hundvoinfa la care Mantuitorul 

10» 
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nostru ne-a f&cut pe tofi p&rta$i: iat& ce am g&sit de bun s& las in scris 
aici"}^ $ i Theodoret de Cyr (386-458), atat cu Istoria bisericeasca, cat ma i 
ailes cu Rezumat al n&scocirilor eretice ( 'Hairetikes kakomythias 'epitome/ 
Haereiicarum fabularum compendium), alcatuit pe la 453, i n cinci carf i , 
o compila^ie dupa sursele ereziologice clasice, insa cu o noua „clasifi-
care""' $i practica pentru s tudiu l denomina^iunilor creatine. 

D i n mediul la t in , lup ta to ru l eel mai inver^unat impotr i va gnostici
l o r a fost cartaginezul Quintus Septimius Florens Tertullianus (160-240). 
Principalele opere polemico-dogmatice, reprezentand doar o parte d in 
vasta l u i crea^ie, sunt: De praescriptionibus adversus haereses omnes (ca
tre 200, 45 de capitole),' '^ Adversus Marcionem (207-208, 212, i n cinci 
cart i ) , Adversus valentinianos (208-212, 39 de capitole; De carne Christi 
(208-212, 25 de capitole); De resurrectione mortuorum (210-212, 63 capitole) 
Scorpiace (211-213, 15 capitole). Asemenea l u i Ipo l i t , apologetul l a t in gase^te 
originea erezii lor creatine i n fi losofii le tradit ionale: „Caci filosofia dd ma
terial infelepciunii acestei lumi, ca un nesocotit tdlmaci al firii $i al plami-
rilor dumnezeiesti. In sfarsit, ereziile insesi sunt sprijinite de filozofie. De 
acolo vin eonii si nu stiu mai care forme infinite, ori trinitatea omului la 
Valentin, un discipol al lui Platon, de acolo si dumnezeul lui Marcion, mai 
bun fiindcd este linistit. Afirmafia cd sufletul piere vine de la Epicur, iar 
aceea cd trupurile nu vor invia e susfinutd de toate scolile filosofice. A -
colo, unde materia este socotitd deopotrivd cu Dumnezeu, afldm invdfd-
tura lui Zenon, iar unde e verba de un Dumnezeu cu insusirile focului il 
afldm pe Heraclit. $i la eretici, ca f i la filosofi, acelasi aluat se frdmdntd, 
aceleasi gdnduri se incalcesc... Sdrmanul Aristotel, care i-a invdfat dia-
lectica aceasta, mesterd la zidit, ca f i la ddramat, schimbdtoare in planuri, 
nefireased in presupuneri, greoaie in dovezi, inchinatd unei lupte vdia-
mdtoare ei insdsi, in toate sovdind, ca sd nu mai isprdveascd nimic! latd de 
unde vin acele basme f i genealogii fdrd sfarsit, acele intrebari nefolosi-
toare, acele discufii care se intind pe nesimfite ca un cancer"."^ 

Despre valent inieni , Ter tu l ian spune ca sunt o adunare de eret ic i '^ 
(collegium inter haereticos), foarte numeroasa (frequentissimum), iar ceea 
ce i i preocupa mai mu l t este sa ascundS ceea ce invata (nihil magis cu-
rant quam occultare quod praedicatur). Invalma^irea (confusio) va l ent i 
niana cu pretentie de rel igie (religio adseveratur) este asemenea miste-
relor de la Eleusis, erezie a superstif iei ateniene (haeresis Atticae super-
stitionis), cu tacere (custodiae/silentii officium), in i t iere lunga §1 ch inu i -
toare (prius cruciant, diutius initiant), cu epopti la cinci ani (cum epoptas 
ante quinquennium instituunt), cu divinitatea ascunsa in t re suspinele epop-
t i l o r (tota in adytis divinitas, tota suspiria epoptarum), care se descopera 
i n imaginea phal lus-u lu i (simulacrum membri virili revelatur); astfel, a-
ceste mistere au fost transformate i n eleusine valentiniene (Eleusinia Va
lentiniana fecerunt), f i ind sfinte p r i n proxenetism, mar i p r i n pastrarea 
taceri i , cere$ti numai p r i n tac i turni tate (lenocinia sancta silentio magna, 
sola taciturnitate)."^ Inspirat, dupa cum marturise^te el insu$i, d in foarte 
documentatele opere ale l u i lus t in , f i losoful $i m a r t i r u l , Mi l t iade, sofis-
t u l bisericilor, I r ineu , cercetatorul foarte con?tiincios al tu turo r doct r i -
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neloT $1 Proclus (al nostru), exemplu desavar^it de nepihSnire inteleapta 
9i elocventa cre$tina, contemporani ai acelor ereziarhi, ar do r i sa-i ega-
leze i n toata lucrarea lor de aparare a adevaratei credinte. '^ 

Pentru a avea o v iz iune de ansamblu i n ceea ce s-ar putea n u m i 
„istOTia ereziilor" (Ketzergeschichte, dupa teologii germani) n u - i putem 
omite pe Philastrius de Brescia ( j 387) cu Liber de haeresibus, care de-
scrie 156 de erez i i , " ' ?i pe August in ( t 430) cu De haeresibiLs ad Quodvult-
deum (liber unus), i n care enumera ?! comenteazS doctrinele a 88 de ere
z i i . " * Cei ce au urmat , indi ferent de l imba, mental i tate §1 a f in i ta t i sp i r i 
tuale au reprodus sau au augmentat di fer i te le date survenite pe parcursul 
istorie i creatine. 

O problema ridicata de cr i t i ca modema refer i tor la aceste surse i n 
directe (creatine) a fost cea despre veridicitatea n u m a r u l u i foarte mare 
?i numelor acestor denominat iuni gnostice. H . Leisegang,"' de exemplu, 
u rmandu- l pe Epifanie §i po t r i v i t Prooemium-ului ' * ' la opera sa, considera 
ca vor f i fost i n numar de ^aizeci. Cercetatori d in u l t i m u l deceniu, precum 
M. Tardieu, '" ' M . Scopello'"' o r i J . Lacarriere'* ' vad i n aceasta mul t i tud ine 
de secte ^ i de nume o exagerare voi ta a autor i lor patr is t ic i , cu scopul de 
a denigra doctr ina $1 comportamentul lor, cat ?i pent ru excluderea aces
tora d i n comimitatea ore^tina. De pi lda, naaseeni sunt una $i aceea?i 
grupare cu ofip.i o r i perafii p r i n omonimie l ingvist ica ^ i conceptuala; bar-
belognosticii ma i erau n u m i t i $i sethieni, phibioniti, stratiotici, levitici. 
kodieni, borborifi, zacheeni o r i barbelifi; de asemenea niunele puteau f i 
interpretate p r i n amfibologie intenfionala sau kakofemie: p en t ru erezio
logi, borboros insemna noroi, pent ru gnostici insemna hylic; kodienii 
etimologic erau deriva^i d in s i r ianul kodda, care insemna simplu, gol, dar 
§i cof sau vas, cre^t in i i i i considerau co^uri de gunoi, ei vase alese, §1 exem-
plele ar putea continua; i n fine, interpretar i le discipoli lor gnostici erau 
asimilate ca deviance doctr inare, ce duceau apoi la formarea de noi g ru 
par i , eel mai cert exemplu i n acest sens este va lent in ismul , cutoate ca in 
cadrul sau existau doar doua ^coli. 

De aceea, poate, i n t i m p u l Inchiz i t ie i va fe existat sententia: „ubi 
Christiani sunt, ibi haeresis plaga est", ca o adeverire istorica a cuv in ts -
lor pauline: „caci trebuie sd fie intre voi f i eresuri, ca sd se invedereze in
tre voi cei incercafi" 

3. Surse indirecte necrestine 

N u numai pa r in t i i $1 scr i i t o r i i Biser ic i i au avut ca preopinenti gnos
t i c i i , c i $i f i losofi i v r em i i . P r i m u l d intre ei va f i fost enigmaticul Celsus. 
Epicurean'" ' sau medio-platonic' '" $1 pr ie ten se pare al sof istului Luc ian de 
Samosata,'*' Celsus va f i scris catre anul 177 t ra ta tu l polemic Cuvant ade
vdrat (Logos alethesf^ impotr i va cre?tinilor, pastrat doar fragmentar m 
opusul l u i Origen, Contra lui CeZsus.'"' Exista, astfel, i n fragmentele operci 
l u i Celsus, o serie de ind ic i i despre unele erezii §1 secte creatine, foarte di fe
r i te in t re ele, dar care ^i-au pastrat i n comun numele, eel de cre^tin.^^ 
Acestea traiesc i n discordie, confuzie ?! ce r tur i tnterminabi le , ' ' ' unele ac-
ceptand obiceiuri iudaice ?! interpretandu-le dupa bunu l plac (ebionifii),^^^ 
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altele respingandu-le (valentinienii, marcionifii),^^^ unele spun ca au ace
lasi Dumnezeu ca ?i iude i i (ebiomfii), pe cand altele, d impotr iva , a f i rma 
ca Cei ce 1-a t r im i s pe F iu l Sau e u n alt Dumnezeu, opus celui d inta i 
(adepfii lui Marcion, Apelles, Valentiny^; altele i?i nascocesc de stSpan 
cine $tie ce invatator o r i demon, savarsind excese sau marsavi i , care nu 
se intalnesc nic i i n Egipt la adoratori i l u i Ant inous (cei asemenea thyasi-
Zorj.'^' De asemenea, sunt comentate di fer i te inva ta tur i ale va lent in ien i -
lor (despre cele trei naturi, Prounikos/Sophia),ofitilor (diagrama ceru
rilor/planetelor, teriomorfismul arhontilor, psihanodiaf^'' sau sunt amin-
t i te numele imor grupar i „disidente", simonieni, marcel inieni , carpo-
cratieni.'^' Cu toate acestea, i n unele cazuri, Origen insu$i repro?eaza 
l u i Celsus lipsa de informatie, claritate ^ i confuzia, cu alte cuvinte acel 
sine ira et siudio,^-'^ i n ceea ce i i prive$te pe cei ce-?i dau numele de gnos
tici o r i de crestini: „Apoi confundand lucruri cu totul diferite f i unind 
laolaltd pe cele ce nu se aseamand . . „ .. . n-am dat nicdieri $i nicio-
datd peste aceste secfe'""; „N-am auzit sd se petreacd aceste lucruri nici 
chiar la eretici"^^^; „Mi se pare cd Celsus amestecd aici ni^te idei infe-
lese pe dos. El se aseamdnd cuiva care prinzdnd in fugd doar cateva cu
vinte din doctrina uneia sau alteia dintre secte, dar pe care nu le-a in-
teles deplin f i n-avea habar in ce sens erau spuse, a pus laolaltd cuvin
tele f i s-a prezentat in fafa unora care nu ^tiau nimic, nici despre doc
trina noastrd, nici despre a acelei secte, ca f i cum, ar cunoa^te invdfd-
turile crestinilor"}^ 

Dint re f i losofi i neoplatonici, atat Plotin, cat $i discipoli i sai, Por-
phyrios §i Amelias vor f i incercat sS „destituie"^^ gnosticismul ca filosofie 
i n fata auditor i lor §1 contemporanilor, f i indca acesta se pozitiona ca erc-
z ie" ' i n raport cu t radi t ia $i adevarul lor, faur indu-^i o ^coala $i o filosofie 
proprie ('idia 'hairesis ka i ' idia philosophia)."* cu toate ca u n i i d intre 
adepti i noii filosofii erau ie^it i d i n „vechea filosofie"„au luat in sens 
gresit invdfdturile lui Platon, crezand cd ei au infeles natura inteligibild, 
in timp ce Platon f i ceilalfi bdrbafi desdvdrsifi n-ar fi infeZes",'" pent ru ca 
„numai ei sunt capabili sd atingd inteligibilul".^'^ 

Ast fe l pentru apararea, mai in ta i a bunu lu i s imt, dar §1 a t rad i t i i l o r 
platoniciene, P lo t in scrie impotr iva gnosticilor mai mul te tratate'™ pr in t r e 
care u n u l cu mentiune directa: „Contra celor ce zic cd demiurgul lumii 
este rdu f i cd lumea este rea (Pros tous kakon ton Demiurgon tou kosmou 
kai ton kosmon kakon einai legontas)", compus i n partea a doua a act i -
v i t a t i i sale l i terare, pe anul 260.'" D i n t ra ta tu l p lo t in ian n u reiese impo
t r i va cdror gnostici scria autorul , ci impotr iva cdrei filosofii scria, se pare 
ca una veleitard, ce contine cuvinte goale.'" Comparand, totu$i, in t re ele 
documentele existente, cele filosofice cu cele descriptive d i n sfera pa-
t r i s t i c i i ^ i cu cele copte, $i t inand seama de s imi l i tudinea terminologica 
9i conceptuala a acestora, am putea opina, credem, ca este verba despre 
valent inieni $1 descendentii imediat i ai acestora.'" N u in t ram, aici, i n 
detal i i de analiza exegetica, intrucat acestea vor face subiectul u n u i alt 
s ludiu, unde ne vom refer i la doctrina ?i preopinent i i t r a ta tu lu i . 
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Cat despre Prophyrios, aoesta a scris Impotr i va apocr i fului l u i Zo-
roastru," ' ' iar Amelios, discipolul sau, va f i compus aproape patruzeci de 
car t i impotr i va l u i Zostrianos. '" 

Lect. un iv . dr. L U C I A N GROZEA 

NOTE E X P L I C A T I V E 

1 Cf. Irimeu, Adversus haereses, I , 6, 4: „ei pe sine se ina l ta n u m i n -
ru-se desavar j i t i §1 seminte ale aleger i i " ; „ . . . de aceea pe noi ne numesc 
psihici §i spun ca suntem d i n lume . . . , ei se numesc pneumatic i ?i desa-
v a r ^ i t i " ( ibidem); vezi $i Ipolit, Philosophoumena, V, 8; Tratatul Tripar
tit, Nag-Hammadi Codices 1, 5, 69, 7-10; 70, 21-29; 72, 16-19; 100, 30 sq, 
i n The Nag-Hammadi Library in English, 3 edit ion, ed. de J .M. Robin
son, San Francisco, 1988. 

2 Ipolit, i n prefata sa la Philosophoumena, scrie ca „ereticii au fost 
crezut i de m u l t i ca i l slavesc pe Diminezeu, f i indca i n tacere ascund inefa-
bilele lor taine $i ca le t ransmit pe acestea celor care au fost i n i t i a t i " ; 
sau Irineu, care spime ca doctrina valentiniana „nici pro fe t i i n-au predi -
cat-o, n i c i Domnul n-na invatat-o, n ic i Apostol i i n-au transmis-o §1 des
pre care ei se lauda ca ai f i p r im i t - o p r i n t r - o cunoastere ma i deosebita 
decat a oe lor la l t i " (Adversus haereses, I , 8, 1); cuvinte asemanatoare i n 
t a l n i m §1 i n omi l ia Evanghelia Adevarului descoperita la Nag-Hammadi, 
unde c i t i m ca „Evanghelia Adevaru lu i este bucurie pent ru aceia, care au 
p r i m i t de la Tatal ha ru l cunoa$terii, p r i n puterea Logosului, care a cobo
rat dm Pleroma . . . " (NHC, I, 3, 16, 31). 

3 I n gnoza valentiniana exista doi beneficiari ai actului revelatiei 
directe, Valentin (cf. Ipolit, Philosophoumena, V I , 37: „Vad toate atamate 
de Pneuma i n eter, / 9 t i u ca toate sunt purtate de Pneuma, / t r u p u l atar-
nat de suflet, / suf letul inai tat de are, / aerul atarnat i n eter, / roade ie^ind 
d i n Abis, prune ridicandu-se d in m i t r a /, astfel inteleg acestea «zice Ipo-
l it» : t r u p u l este materia, dupa ei, care atarna de suf letul Demiurgu lu i ; 
suf letul inaitat de aer este Demiurgu l «purtat» de Pneuma d i n afara Ple-
romei ; aerul atarnat este Sophia de afara (he exo Sophia) atamata de 
L im i t a inter ioara $i de toata Pleroma; roadele ie^ind d in Abis (ek Bythou) 
sunt intreaga emanatie a Eonilor provenita d in Ta ta l " , p runcu l r id ican
du-se d i n m i t r a este Eonul l isus, adica Mantu i t o ru l , rodul in t reg i i Ple-
rome (n.n.) ^ i Marcu (Irineu, Adversus haereses, I, 14, 1: „A$adar acest 
Marcu, care zice ca ar f i fost s ingurul , ca imic f i u , sanul §1 receptaculul 
Tacer i i l u i Colorbasus (metran ka i ekdocheion tes Kolorbasou Siges), ast
fel a adus i n lume samanta depusa i n e l " ; Ipolit, V I , 42: „Marcu zice ca 
a ven i t la el Tetrada i n chip de femeie"); vezi inca $i Apocriful lui loan. 
B, 21 , 13 sq 9i NHC, I I , 1, 2, 9-25; Pistis-Sophia, p. 4 sq (ed. Amelmeau); 
Evanghelia dupd Maria, B, 10, 10-23. 

4 Cf. Clement Alexandrinul, Stromate, V I I , 106, 4-108, 1: „Basilide 
spimie ca a avut dascai pe Glaucia . . . De asemenea eret ic i i spun ca Valen
t i n a fost discipolul l u i Teuda. De pi lda erezia l u i Basilide, erezia l u i Mar -
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d o n , erezia l u i Va lent in se laudS cS i?! au pSreri le l o r de la Apostolul 
Mat i a " ; Ptolemeu, Scrisoare cdtre Flora, 7, 9: „Caci, daca Dumnezeu a i n -
gaduit sa p r im i^ i mai tarz iu cuno5tintele referitoare la inceputul $i na$ie-
rea acestora, v-a^i invrednic i t de cunoa?terea t rad i t i e i apostolice, t rad i t ie 
pe care $i noi de alt fe l o avem p r im i t a p r i n succesiune. Ast fe l noi ne ade-
v e r i m convingerile noastre p r i n cuvintele Man tu i t o ru lu i nos t ru " ; Origen, 
Contra lui Celsus, V, 62: „Celsus mai ^tie $i de marcel inieni , ucenici i Mar -
celinei $i carpocratieni, de ucenici i Salomiei, de a l t i i ai Mar iamnei ?i de 
a l t i i ai M a r t e i " (este verba de u n i i dascali ai o f i t i lor despre care 
Origen ma i vorbe$te i n Contra Celsus, I I I , 13; V I , 24; V I I ; 40; vezi ?i 
Irineu, Adversus haereses, I , 25, 6; Ipolit, Philosophoumena, V, 7; X , 9). 

5 Irineu, Adversus haereses, I , 13, 6 (despre marcosieni): „ . . . ei se 
numesc pe sine desavar^iti, ca $i ciun n imeni n-ar putea sa fie la fel ma-
ret ie i gnozei lor, n i c i chiar Pavel sau Petru sau v reun alt apostol"; I , 25, 2 
(despre carpatocratieni): „ . . . u n i i d intre ei se numesc asemenea l u i l isus, 
i n t imp ce a l t i i a f i rma ca sunt mai presus decat el, a l t i i se pre t ind ma i 
s t ra luc i t i decat ucenici i L u i , deat Pe t ru $i Pavel ?i ceilal^i apostoli, care 
i n n imic n-au fost mai prejos l u i l i sus" ; I I I , 12, 12 (despre gnostici i n ge
neral ) : „Goliti de dragostea l u i Dumnezeu $i u m p l u t i de Satan, ei s-au 
inters catre invatatura l u i Simon Magul ; astfel ei s-au despartit de ade-
vara tu l Dumnezeu p r i n cugetarile lor $i au crezut ca au sa descopere 
ei in^ i^ i ma i mu l t decat apostolii nascocind u n alt Dumnezeu; $1, dupa e i , 
cand apostolii au vestit Evanghelia ei erau inca sub inf luenta inva ta tu-
r i l o r ludei lor , i n t imp ce ei sunt mai p u r i ?i ma i in te lept i decat apos
t o l i i " . 

6 Cf. Matei, 28, 19; de aceea, ei au fost n u m i t i de catre t rad i t i a 
patrist ica ca f i ind : filii impiorum; daemoniosi; ignorantia; insania; im-
pieta, incredulitas via; homines a veritate exerraverunt (cf. Recognitiones, 
I I I , 3, 10; 4, 4; 9, 7; lustin Martirul f i Filosoful, Apologia, I, 26; 58; Dialog 
cu iudeul Trifon, X X X ; Irineu, Adversus haereses, I , 16, 3; 31, 3). 

7 Pentru o dezbatere pe aceasta tema vezi R. P. C. Hanson, Tradi
tion in the Early Church, London, 1962, pp. 52—129; J . JV. D. Kelly, Early 
Christian Doctrines, 5 edit ion, London, 1989, pp. 31—45. 

8 10, 1—2; vezi inca ?i I I , 31, 2; I I I , 4, 1; I I I , 11, 8; V, 20, 1—2; 
idem, Demonstratio apostolica, 98. 

9 Epistola a Il-a cdtre Corinteni, 17. 
10 Cdtre Smimteni, V I I I , 1—2; Efeseni, V I I I , 1. 
11 Apologial, 13; 61 ; 65; 67. 
12 Prefata la Philosophoumena; Contra Noetum, 17; 18. 
13 De praescriptionibus adversus haereses omnes, 6, 4; 32 passim; 

Apologeticul, 46; De testimonio animae, 2, 2. 
14 Stromate, I , 11, 3; 12, 1; IV , 2, 2; V I , 61, 3. 
15 Despre principii, IV , 2, 1—2. 
16 Vide in f ra pozitia f i losofi lor fata de gnostici. 
17 Cf. Irineu, Adversus haereses, I , 11, 1: „Sa vedem acum doctrina 

lor nestatornica $i cum, indata ce simt doi sau t re i , n u spun aceleasi l u 
c r u r i despre acelea$i subiecte, ci i ^ i vorbesc p r i n parer i ^ i cuvinte con-
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t r a r e " ; I I , 27, 1: „9i i$i alcatuiesc dogme contrare, aî a c u m sunt $i subiec-
tele f i losofi lor p ro fan i " ; I I I , 12, 7: „De aceea §i diversele parer i , fiecare 
d intre ei asumandu-^i ratacirea dupa cum o inteleg; Tertulian, De praes., 
32, 8: „Dar tocmai pen t ru aceasta n ic i n u sxmt apostolice, n i c i nu pot do-
vedi ca sunt §1 n ic i n u simt p r im i t e i n pace $i i n comuniune cu B iser i 
cile i n orice fel apostolice, f i indca d i n cauza deosebiri i de credinta ele n u 
sunt ni idecum apostolice". 

18 Ibidem, 111, 2, 1: „Astfel, cand sunt combatut i d in Scr ip tur i , ei 
se intorc sa acuze insesi Scr iptur i le , ca $1 cum e l n-ar f i cum trebuie, aaici 
d in autoritate $i, f i indca di fer i te sunt cele spuse i n ele, n u se poate des-
coperi adevarul d in e l e . . . " ; I l l , 11, 7: „Ebionitii se folosesc numai de 
Evanghelia dupa Matei , insa sunt i n f i rma t i insa$i de aceasta Evanghelie 
ca nu gandesc bine despre Domnul . Marcion a taiat Evanghelia dupa Luca, 
insa fragmentele pe care le-a patsrat dovedesc ca e l este u n blasfemiator 
i n ceea ce prive?te unici.il Dumnezeu, care exista. Ucenici i l u i Va lent in i n -
trebuinteaza d in p l i n Evanghelia dupa loan pen t ru a-^i infati^a syzy-
gii le lor, dar insa^i de catre aceasta sunt dezvaluit i ca n u spun nimic co-
rect " ; I I I , 11, 9: „Iar cei ce apart in l u i Va lent in , care se afla i n afara de 
orice teama prezentandu-?i propr i i l e scrieri , se lauda ca au mai mu l t e 
Evanghel i i decat ar f i existat vreodata"; pe aceasta tema, despre forma
rea canonului nou-testamentar $i relatia sa cu di ferite apocrife, dar §1 cu 
interpretar i l e bibl ice d in cre?t inismul t i m p u r i u , vezi R. P,C. Hanson, op. 
cit., pp. 186—236; R. M. Grant, L'interpretation de la Bible des origines 
chretiennes a nos jours, t rad, par J . H . Marrou , Paris, 1967, pp. 57-63; 
H . F. von Campenhausen, La formation de la Bible chretienne, t rad, par 
D. Appia et M. Dominicd, Neuchatel, 1971, pp. 64—89; 215—281; M. Si
mon, La Bible dans les premieres controverses entre Juifs et Chretiens, 
In La monde grec ancien et la Bible, sous la direct ion de C. Mondesert 
(Bible de Tous les Temps), Paris, 1984, pp. 107-125. 

19 Cf. Hegesip (scri itor bisericesc, contemporan al generatiei post-
apostolie): „Cel d in ta i care a spurcat-o (scil. Biserica/fecioara), ?i anume 
d in pr ic ina ca n-a ajuns el episcop a fost Tebutis, care facea parte d in 
lumea celor $apte secte ale poporului iudeu: la ele apartineau Simon, I n -
temeietorul simonienilor, Cleobius, parintele cleobienilor, Dositei, p a r i n 
tele dositeenilor, Gortei , intemeietorul goratenilor $i a masboteilor. D i n 
acestea se t rag menandrieni i , marc ion i t i i , carpocratienii , va lent in ieni i , va-
si l id ieni i , care fecare apoi ^i-au introdus inva ta tur i aparte. D i n acegtia se 
trag hr isto^i i cei mincino?i, proor ic i i $i apostolii cei fal$i, care au d is tn is 
unitatea Biseric i i p r i n inva ta tur i ratacite despre Dumnezeu ?i Unsul sau... 
In t r e cei ta ia t i impre jur , p r in t r e f i i i l u i Israel, existau parer i d i fer i te cand 
era vorba de semintia l u i luda $i de Hristos, $1 anume, la esenieni, l a ga-
l i leeni , la imerobapti$ti , la masbotei, la samarineni, la saduchei $i far ise i " 
(apud Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericesca, IV , 22, 5-7). 

20 A. F. J . Klijn, G. J . Reinink, Patristic Evidence for Jewish-
Christian Sects, Leiden, 1973, pp. 3-79. 

21 Irineu, Adversus haereses, I , 8, 1 sq; Tertulian, De praes., 33 
passim. 

http://unici.il
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22 Irineu, Adversus haereses, I , 8, 1; 13, 6; I I I , 5,1; 15, 2. 
23 Pentru o pr i v i r e de ansamblu vezi P. Batiffol, L'Eglise naissante 

et le chatolicisme, Paris, 1922, pp. 146—386. 
24 Cf. I . P. Culianu, Experience ale extazului, t rad , de D. Petrescu, 

Bucure?ti , 1998, pp. 75—82. 
25 Irineu, Adversus haereses, I , 25, 5 $i I , 5, 6; 6, 1; vezi si Frag

mente din Theodot, 53, 5; 54, 2; 56, 3. 
26 Ibidem, I , 4, 5; 5, 1. 
27 Cf. Deuter., 5, 9: „Caci Eu Domnul Dumnezeul Tau sunt gelos..."; 

Isaia, 45, 5: „Eu sunt Domnul gi n imeni a l tu l ! A fara de Mine n u este 
Dumnezeu" ; vezi Irineu, 1, 5, 4; JpoZit, V I , 33; Adv. vol., 21 , 1; Frg. din 
Theodot, 49, 1. 

28 Vezi n . 216 la traducerea noastrS, Clement Alexandrinul, Gnoza 
f i gnosticii, Fragmente din Theodot f i din scoala numita „oriental&" in 
vremea lui Valentin, Bucuregti, 1999, p. 142. 

29 Irineu, Adversus haereses. I I I , 3, 2; 15, 2. 
30 Ibidem, I , 7, 4; I I , 16, 4; I I I , 15, 2. 
31 Tratatul Tripartit, NHC I , 5, 79, 21-32. 
32 Apocalipsa lui Petru, NHC V I I , 3, 79, 22-30; vezi $1 Marturia 

Adevarului, NHC IX , 3, 43-50. 
33 „A9adar, daca Marcu sau vreun a l tu l decide, a$a cum obi^nuiesc 

sa faca to^i acestia la ospete, sa joace la sor^i $1 sa-$i dea randul cu schim-
b u l ca sa profeteasca gi sa-$i faca preziceri dupa dorintele lor , atunci 
acela va f i mai mare ?i ma i puternic decat Duhu l profetic, de$i n u este 
decat u n om, ceea ce este cu neputin^a". 

34 De praes., 41, 1-8; vezi §i E. Pagels, The Gnostic Gospels, Lon
don, 1979, pp. 55—70; idem. Visions, Appearences, and Apostolic Autho
rity: Gnostic and Orthodox Traditions, i n Gnosis, Festschrift f i i r H . Jonas, 
Gott ingen, 1978, pp. 415—430; M. Scopello, Les gnostiques, Paris, 1991, 
pp. 116—118. 

35 Eseu asupra dualismului la Platon, gnostici f i maniheeni, t rad, 
de I . Munetanu $i D. O. Murgu , Bucune§ti, 1996, p. 360. 

36 „Organizarea gnostica, scrie A. von Harnack, de gcoli ^ i mis ter i i 
n u putea lupta impotr i va organizari i episcopale a comunitat i i . . . Biserica 
s-a faur i t i n mod inst inct iv ca Biserica a Imper iu lu i , i n care func^ia t r e 
bu ia sa joace ro lu l pr inc ipa l ; gnosticii incercau sa alcatuiasca o r i sa men-
t ina g rupar i in care domina geniul, u n geniu dupa ch ipul vechi lor pro
fe t i sau a$a cum i l in^elegea Platon... (Lehrbuch der Dogmengeschichtc, 
I , Fre iburg i m d Lepzig, 1894, pp. 377—378 n . 2; gi 237; 315—316, n. 1-2). 

37 I n ceea ce priveste gnosticismul va lent in ian vezi partea I , cap. 
IV , 2, n . 63, d i n teza noastra de doctoral, Bucure$ti , 2000, i n mss. 

38 Este vorba de cazul Nag-Hammadi. 
39 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, T i ibingen, 1984, 

p. 172 sq. 
40 8, 9-22; compara cu Efes. 1, 21 ?i lustin Martirul f i Filosoful, 

Dialogul cu iudeul Trifon, C X X : „Caci fSra sa port gr i ja n imanu i d in nea
m u l meu, adica al samarinenilor, adresandu-ma i n scris Cezarului, am 



STUDII $1 A R T I C O L E 155 

spus ca acegtia se in?eala increzandu-se i n magul Simon, eel d i n neamul 
lor, despre care ei zic c5 este dumnezeu mai presus de tot inceputul , de 
toata stapanirea gi de toata puterea". 

41 Vezi I. Mircea, Dicfionar al Noului Testament, Bucure?ti , 1984, 
p. 446; Legiuirile Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuregti , 1953, p. 491. 

42 Cf. lustin Martirul f i Filosoful, Apologia I , 26: „Astfel, u n oare
care Simon Samariteanul, d in satul care se cheama Ghi t ton, care i n v re 
mea Cezarului Claudiu, cu a ju toru l demonilor, a savar$it m i n u n i p r i n 
magie i n cetatea voastra imparateasca, Roma, a fost socotit drept zeu $i 
a fost c inst i t de catre vo i cu o statuie care s-a r idicat pe o insula d in 
rau l T i b ru , d intre cele doua podur i , avand pe ea sapata, i n l imba lat ina, 
iniscriptia aceasta: S l M O N l DEO SANCTO. ^ i aproape to t i samariteni i , 
ba chiar $i u n i i de alte nat ional i tat i , i l adora recunoscandu-1 ca cea d inta i 
d iv in i tate a l o r $i i se inch ina" . Descoperirea la 1574, cam i n aceeagi zona 
mentionata de lus t in , a unu i soclu, care pur ta urmatoarea insr ipt ie „SE-
M O N I SANCO / DEO F ID IO SACRUM..." (compara $i cu Ovidius, Fasti, 
V I , 213), a dus la concluzia ca autoru l cregtin a facut o confuzie in t r e 
Simon §i zeul etrusc Semon Sancus; cert este ca aceasta eroare a fost 
preluata ^ i de a l t i sc r i i t o r i biserice$ti, am in t im aici pe Ter tu l ian (Apolo
geticul, 13, 8) o r i pe Eusebiu de Cezareea (1st. his., I I , 13); exista to tu^ i 
cercetatori moderni care considera ca va f i fost posibi l ca statuia i na l -
tata d i v i n i t a t i i etrusce, Semon Sancus, sa f i fost folosita de simonieni 
pentru folosul l o r cu l tu ra l §1 doctr inar (cf. A . F. Walls, Simon Magu, i n 
Dict ionar bibl ic, Oradea, 1995, p. 1208); vezi ina §1 Irineu, Adversus hae
reses, I , 23, 1; Tertulian, De animo, 34; Origen, Contra lui Celsus, V I I , 9; 
Epifanie, Panarion, 21 ; Theodoret de Cyr, Haereiicarum fababularum com
pendium, I , 1. 

43 A m i n t i m aici doar aiaturarea Elenei (Selene, Isis, Hokma, So
phia) chip al Zeitei-Mama, m i t e m foarte des in ta ln i t i n elenismul or ien
ta l ; vezi R. Turcan, Cultele orientale in lumea romanO., (trad, de M . Po-
pescu), Bucure$ti , 1998, p. 43 sq; 

44 Cf. Irineu, Adversus haereses, I , 23, 2: „Simon autem Sama-
ritanus ex qo universae haereses substituerunt". 

45 Vezi ?i cazul Elymas (Bariisus) d in F. Ap. 13, 6-11. 
46 Vd . Epistola Apostolorum, 7, 18; Recognitiones Clementines, I I . 

7 q; M . Tardieu, Une diatribe antignostique dans I'interpolation eunom-
miene des Recognitionnes, i n Alexandrina, Hellenisme, judaisme et 
christianisme a Alexandria, Melanges offerts au P. Claude Mondesert, Pa
ris, 1987, pp.325-337. 

47 Este cu t o tu l d i fer i ta doctrina simonita d in t ex tu l i r inean (Ad
versus haereses, I , 23, 1-4) i n comparatie cu cea transmisa de Ipo l i t (V I , 
9—11 sq), pe baza unei pseudo-opere simonite, Apophasis Megale (produs 
al p latonismului tarziu) ; o buna analiza pe acest subiect vezi la H. Jonas, 
Gnosis, und Spdtantiker Geist, I, Die mythologische Gnosis, Gottingen, 
1964, pp. 353—357; idem. La Religion gnostique, Le message du Disu 
stranger et les debuts du christianisme, Paris, 1978, pp. 141—151; S. Pe-



REVISTA T E O L O G I C A 

irement, A Separate God, pp. 233-246; I. P. Culianu, Gnozele dualiste ale 
Occidentului, t rad, de Th. Petrescu, Bucuregti , 1995, pp. 85-89. 

48 Die Gnosis, Leipzig, 1924, pp. 62; 84; pen t ru alte deta l i i vezi §i 
J . Matter, Geschichte des Gnosticismus, I , iibersetz Ch. H . Dorner, H e i l -
bronn, 1844, pp. 109—132; A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Ur-
christentums, urkundlich dargestellt, Leipzig, 1884, p. 163 sq. St. G. Stock, 
Simon Magus, i n Encyclopaedia Br i tarmica, " vo l . 25, New-York, 1911, pp. 
126-130; E. Amann, Simon le Magicien, i n Dict ionnaire de Theologie Ca-
tholique, t . X I V , Paris, 1941, col. 2130-2140; G. N. L. Hall, Simon Magus, 
i n Encyclopaedia of Religion and Ethics, vo l . 11, New-York, 1955, pp. 
514—525; E. Peretto, Simone Mago, Simoniani, i n Dizlonario Patristico e 
di Ant i ch i ta Cristiane, I I , Roma, 1983, pp. 3209-3210; R. Statlender, Gnozd 
si hermetism, i n Enciclopedia Doctr inelor Mistice, 1, Timi^oara, 1997, 
pp. 253—258; K. Scholtissek, Simon Magus, i n Lex ikon f i i r Theologie u n d 
Kirche, 9, Fre iburg, 2000, pp. 598-599. 

49 Pe aceasta tema, cat $i despre rapor tu l d intre filosofia trad:'-tio-
nala gi crestinism, vezi P. Wendiand, Die Hellenistisch-romische Kultur 
in ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum, 4 Auflage, T i i b i n 
gen, 1972, p. 211 sq; Gh. Vlddufescu, Filosofia primelor secole cre^tinR, 
Bucure?ti , 1995, p. 7 sq. 

50 Cf. Gal. 1, 4. 
51 Pentru o analiza amammti ta vezi J . J . Gunther, St. Paul's Op

ponents and their background, A study of apocalyptic and jewis sectarian 
teachings, Leiden, 1973, passim. 

52 JVT. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, 3 Auflage, 
Ti ibingen, 1953, p. 38; S. Petrement, Eseu, pp. 267-268. 

53 V. Mihoc, Epistola Sf. Apostol Pavel cdtre Galateni, i n St. T., nr . 
5—6/1983, pp. 332-334; 344-347. 

54 S. Petrement, A Sep. God, pp. 247-270. 
55 Pentru o astfel de identif icare cf. Origen, Contra lui Celsus, V I I I , 

31 ; 34; vd . M. Fedou, Christianisme et religions paiennes dans le Contre 
Celse d'Origene, Paris, 1988, p. 274-279. 

56 Vezi 9i Gal. 1, 4; I Cor. 2, 8; Efes. 6, 12; Eur. 2, 5; de asemenea si 
I Pt. 3, 22. 

57 I n elenism expresia „stihiile lumii" apare cu sensul de zei/spi-
rite astrale sau de duhuri ale elementelor, iar i n iudaismul d in diaspora 
sub forma „ingerii lumii", adica gardienii poporulu i ales sub reg imul Le
g i i ; pe aceasta tema vezi analiza l u i G. Delling, stoicheon. Theological Dic
t ionary of the New Testament, 7, Michigan, pp. 1995, pp. 679-683. 

58 M. Dibelius, op. cit., p. 38; W. Bousset, Die Religion des Juden-
tums im spdthellenistischen Zeitalter, 3 Auflage, hgg. H . Gressmann, T i i 
bingen, 1966, pp.320-321. 

59 Testamentul lui Solomon, V I I I ; Cartea Jubileelor, X V , 31 ; Epis-
tola a Hl-a cdtre Corinteni. 

60 Gorgias, 523 d - 524 e; Plutarh, De facie in orbe lunae, 943 d; Ser-
vius, Comentariu la Eneida, V I , 714; Poimandres, X X V ; Phi lon, De migra-
tione Abrahami, 180—181; Origen, Contra lui Celsus, V I , 22; Arnobiu de 
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Sicca, Adversus gentes, I I , 13; 62; vezi pentru acest subiect gi G. Delling, 
stud, cit. , p. 681; I. P. Culianu, Psihanodia, t rad , de M . Net, Bucuregti , 1997, 
pp. 94-111; idem. Experience, pp. 123-150. 

61 M. Dibelius, op. cit,. p. 38; L. Cerfaux, Gnose pr^chretienne et 
biblique i n Dict io imaire de la Bible, (suppl.). I l l , Paris, 1938, col. 691. 

62 Vezi $i J . J . Gunther, op. cit., p. 95-96. 
63 La theologie solaire du paganisme romain, Ex t ra i t des mfc io i res 

pr^sentes a I 'Academie des inscriptions et belles lettres, X I I /2 , Paris, 
1909, p. 447 sq. 

64 Op. cit., p. 39. 
65 Op. cit., p. 158. 
66 W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907, p. 223; 

A Bouche-Leclerq, Istoria divinapiei in Antichitate, I , Introducere, Divi-
nafia elenicd, ( trad, de C. Popescu §i R. Dinescu), Bucuregti , 1999, p. 193 sq. 

68 Antichitdfi iudaice, X I I , 149; vezi $1 E. Nodet, Essai sur les ori
gines du judaisme, Paris, 1992, p. 32; 179—182. 

69 Cicero, Pro Flacco, 28; vide W. Bousset, Die Religion, pp. 66-70; 
70 F. Prat, op. cit., pp. 341-342. 
71 I Tim. 1, 6-7; Tit 1, 10; 14. 
72 M . El'.ade, Istoria credinfelor $i ideilor religioase, 2, t rad , de C. 

Baltag, Bucuregti, 1991, p. 236 sq; M . Fedou, op. cit. , pp. 228-231. 
73 Stromate, V I , 62, 3; Advers-us Marcionem, V, 4 (PL 2), col. 508. 
74 M. Simon, Primii cre^tini, ( trad, de O. Chetan, Bucure?ti), 1993, 

p. 97. 
75 M. Dibelius, op. cit . , p. 39. 
76 Cf. I Cor., 8, 1: „he gnosis phys io i " ; compara cu Rom. 1, 21-22: 

„pentru ca, cunoscand pe Dinnezneu, nu L-au slavit ca pe Dumnezeu, 
n ic i n u I-au mu l t iun i t , c i s-au ratacit i n ganduri le lor $1 in ima lor cea ne-
intelegatoaire s-a intxmecat, zicand ca sunt inte lept i , au ajuns neb\m'.". 

77 Evr . 11, 1: „Iar credinta este incredintarea celor nadajduite, do-
vedirea luc rur i l o r nevazute". 

78 Vezi de exemplu Irineu, Adversus haereses, I I , 14, 7: „Vere enim 
falsa agnitio ipsorum inventa est". 

79 Termenul este folosit de J . E. Fossum $i denota gnoza sama-
riteana a l u i Simon, Menandru $i Cerint (cf. The Name of God and the 
Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation and 
Origin of Gnosticism, T i ib ingen, 1985, p. 337, n. 216 apud I. P. Culianu, 
Gnozele, p. 88). 

80 Pr int re ei se numara $i Satumin, cf. Irineu, Adversus haeresus, 
I, 24, 2: „Mantutorul, invata el, este nenascut, fara t r u p ^ i fara chip, 
•incat pare ca s-a aratat ca o m " ; vezi inca Ipolit, V I I I , 11; X, 16; Clement 
Alexandrinul, Stromate, V I I , 108, 2; Eusebiu de Cezareea, 1st. bis., V I , 
12, 6; dupa Theodoret al Cyrului au fost dochep. ucenici i l u i Marcion, Va
l en t in $i Mani (cf. Epistola 82, PG 83, col. 1264). 

81 Irineu, Adversus haereses, I , 23, 5; 24, 1-2; Ipolit, V I I , 28; E p i -
fanie, Panarion, 21-22; Theodoret de Cyr, Haereticarum fabularum com
pendium, I , 2-3. 
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82 Irineu, Adversus haereses, I , 26, 1; Ipolit, V I I , 33; Ps.-Tertulian, 
De praescriptionibus haereses, 5; Philastrius, De haeresibus, 33; Epifanie, 
Panarion, 25-26. 

83 Hegesip i n Eusebiu de Cezareea, 1st. bis., IV , 22, 4-7; Irineu, I , 
26, 2; I I I , 21, 2; Ipolit, V I I , 34; Origen, Contra lui Celsus, I I , 1; V, 61 ; 
Tertulian, De praes. 33; Ps.-Tertulian, De praes., 11; Philastrius, De 
haer., 37; Eusebiu, 1st. bis.. I l l , 27, 1-5; Epifanie, Panarion, 30. 

84 Ipolit, I X , 13-17; X, 29; Epifanie, Panarion, 19-53; pentru alte de
t a l i i vezi J . Tixeront, op. cit., pp. 176-192; A. Grillmeier, Le Christ dans 
la tradition chrettiene, De I'age apostolique a Chalcedoine (451), Paris, 
1973, pp. 112-124; A.F.J. Klijn, G.J. Reinink, Patristic evidence, pp. 3 — 
43; 54—67; S. Petrement, A Sep. God, pp. 298—335. 

85 Patrologie, vol . 2, Bucure$ti, 1985, p. 84. 
86 Cf. Irineu, Adversus haereses, I , Praefatio, 1, 2; 13, 7; Epifanie, 

Panarion, 26, 4-5. 
87 Irineu, Adversus haereses. I I I , 3, 4; Eusebiu, 1st. bis., V, 5, 8; 

20, 4—5. 
88 A l a t u r i de Atena gi A lexandria , Roma reprezenta u n u l d intre 

principalele centre ale e l i te i intelectuale creatine, organizat ma i in ta i d u p i 
modelul scolilor pagane. A i c i va f i u rmat $1 I r ineu , sub indrumarea l u i 
lus t in , cele doua t i p u r i de invatamant: apostolic f i filosofic; dar tot aici 
vor f i frecventat astfel de „cursuri" $i Ta^ian, Cerdon, Marcion, Va lent in 
o r i Ptolemeu sau al^ii ca Theodot Cure larul , Praxeas or i discipoli i romani 
ai lud Montanus; pe aceasta tema vezi B. Pouderon, Reflexions sur la for
mation d'une elite intellectuelle chretienne au II" siecle; les «ecoles» d'A-
thenes, de Rome et d'Alexandrle, i n Les apologistes Chretiens et la cul
ture grecque, sous la direction de B. Pouderon et J . Dore, Paris, 1998, 
pp. 243—245; 250—254; L. Doutreleau, Irenee, i n Dictionnaire de Spiri-
iualite, 7/2, Paris, 1971, col. 1926; I. G. Coman, Patrologie, vol . 2, B u c u -
regti, 1985, p. 17. I n acela?! t imp, a^a cum arata gi A. uon Harnack (Mis
sion und Ausbreitung des Chrisientums in den ersten drei Jahrhunderten, 
t . 1, 2 Auflage, Leipzig, 1906, p. 300 sq), majoritatea grupar i lor eterodoxe 
s-au straduit sa se inf i l treze i n aceste cercuri $i sa le domine, a$a incat 
s-au creat confuzi! i n perceperea cregt inismului d in exter ior (amint im aici 
doar pe Celsus 9! Porphyrios) sau s-a ajuns la o lupta frat ic ida pen t ru 
pastrarea adevarului , caracterizata p r i n schisme, apostazieri sau odioase 
v i tuperar i (vezi cazul Va lent in sau disputa d intre Ipo l i t 9! Callist). 

89 Irineu, Adversus haereses. I I I , 3, 4. 
90 Eusebiu de Cezareea, 1st. bis., IV , 14, 5—6; 
91 Pentru o foarte buna abordare ?! edi^ie criticS $! a se vedea A. 

Rousseau ?i L. Doutreleau in SCh. 263/1979 (I), pp. 47-111; 264/1979 (D; 
293-294/1982 (I); 210-211/1974 ( I I I ) ; 100/1965 ( IV) ; 152-153/1969 (V). 

92 Cf. I , Praefatio 2, 1: „dilectissime"; e posibil s5 f i fost preotu l 
F l o r in d in Roma (cf. Eusebiu de Cezareea, V, 20, 4—5). 

93 Pentru o analiza in extenso a evolutie i 9! dispari^iei ^colii (^coli-
lor) l u i Valent in , vezi partea I , capito lul al IV- lea d in teza noastra de doc
t o ra l Gnoza valentiniand. in ^coala orientald, Aspecte ale gnosticismului 
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de tip siro-egiptean dupa m&rtuririile patristice, filosofice f i copte, Bucu-
re$ti, 2000, mss. 

94 Hegesip pare sa f i fost p r i m u l autor cregtin care a alcatuit o is
tor ie bisericeasca i n l i t e ra tura patrist ica (cf. leronim, De viris illustribus 
liber, 22); se afla la Roma cam i n aceea^i perioada cu I r ineu , vezi .^i 
I . G. Coman, Patrologie, vo l . 2, pp. 13—15. 

95 Mentionata chiar de lus t in i n p r ima sa Apoolgie (26), lucrarea 
s-a p ierdut , dar va f i fost folosita de I r ineu , caare i l citeaza de doua o r i pe 
d i d ^ a ) l u l cre$tin (IV, 6, 2; V, 26, 2). 

96 Cf. Adversus haereses, I, Praefatio, 2, 1: „...€t aliis ocasiones 
dabimus secundum nostrum mediocritatem ad euertendum earn" (gi v om 
da, dupa posibi l i tat i le noastre modeste, mijloacele pent ru a o n im i c i pe 
aceasta). 

97 Studi i recente au aratat ca, i n parte, „clasificarea" ir ineana (Ad
versus haereses, I , 30, 15; 31, 3) i n ceea ce priveste ascendenta gi descen
denta gnozei valentiniene, este eronata; se pot acepta o patemitate proto-
gnostica iudaizant& (Simon Magul , Meandru, Saturnin — I , 23, 1-24, 2), 
una alexandrin& elenizanta p r i n via basilidiana et carpocratiana ( I , 24, 
3-25), dar n u cele ale doctrinelor barbelognostica, seth=ana, of i ta o r i ca i -
n i t a ( I , 29-30) caci ele reprezinta evolufia/revolufia ramif icata §i vu l ga r i 
zata a ceea ce s-ar putea n u m i post-valentinism. De alt fe l , aceasta „cla-
sif icare" a fost adoptata $i de a l t i ereziologi cre$tini ( Ipol i t , Epifanie), 
chiar gi de u n i i cercetatori moderni (A. Hi lgenfeld, W. Bousset, H . Le i 
segang); i n schimb, Theodoret de Cyr, Haer. fab. comp., ofera una „mo-
dema" i n raport cu cei la l t i : „Din semintele l u i Va lent in a inco l t i t t ica-
logia n im i i t a a barbel iot i lor sau a barbor i t i lor , naasineilor, s trat iot i lor , phe-
m ion i t i l o r " ( I , 13; vd . 14 sq); vezi S. Petrement, A Sep God, pp. 224-227 sq; 
I. P. Culianu, Arborele gnozei, Mitologia gnostici de la crestinismul tim
puriu la nihilismul modem, Bucure^t i , 1998, t rad , de C. Popescu, pp. 102-
103; idem, Gnozele, p. 78. 

98 F. M. M. Sagnard, La Gnose, pp. 142-143. 
99 hds legousi ( I , 1, 1; 2-6; 4, 5); phasi ( I , 1, 3; 5, 2; 7, 3); phaskousi 

(I, 4, 5; 5, 1; 5, 3; 8, 4); thelousi-boulantai ( I , 1, 3; 5, 5; 6, 2; 7, 3; 8, 3; 
5, 4 - volunt); kalousi ( I , 1, 1; 2, 2; 2, 4; 5, 1-4; 6, 1 - apellant); didascousi 
( I , 4, 5); 5, 4; 8, 3; 8, 5 - docent); ex&gountai ( I , 7, 3 - exponunt; 8, 4 - refe-
runt) etc.; vezi ?i F. M. M. Sagnard, La Gnose valentinienne et le temoi-
grmge de Saint Irenee, Paris, 1947, p. 141, notele 1-3. 

100 Blocul central , 43, 2-65. 
101 Vezi $i F. M . M. Sagnard, La Gnose, pp. 127-139 (o analiza i n 

comparatie cu s tudiu l l u i W. Fbrster, Von Valentin zu Herakleon. Unter-
suchungen ilber die Quellen und die Entwicklungen der Valentinianischen 
Gnosis, (Beiheft Z N W 7), Giessen, 1928, passim. 

102 Adversus haereses, I, 11, 1: „...ab ea quae dicitur gnostica 
haeresis antiquas in suum characterem doctrinas transferens Valentinus". 

103 Adversus haereses, I , 23, 2; v ide supra n . 44. 
104 Cf. Phlosophoumena, V I , 42; 55; Fotie. Bibliotheca, codd. 121, 

PG 103, col. 401; 403. 
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105 CSrtile a I l - a ?i a I l l - a s-au pierdut ?i se vor f i re fer i t probabi l 
l a cultele religioase, mitologia, magia $1 astrologia grecilor ?! barbar i lor 
(cf. I. G. Coman, Patologie, vo l . 2, p. 58). 

106 Este vorba de t e x tu l de la V I , 29, 5-30, 9; A. E. Brooke (The 
Fragments of Heracleon, i n TS I , 4, London, 1891, pp. 39-41) considera ca 
in t reg acest fragment reprezinta doctrina l u i Heracleon, insa a fost i n -
tocmit de u n u l d intre disipol i i sai. E. de Faye (Gnostiques et gnosticisme. 
Etude critique des documents du gnosticisme chretien aux I P et HF sid-
cles, Paris, 1925, pp. 251—257) vede i n acest pasaj opera u n u i valent inian, 
care insa s-a indepartat de doctrina or ig inara a invata toru lu i sau. 

107 De exemplu Basilide era discipolul l u i Ar is to te l ( V I I , 2; 14); 
Marc ion al l u : Empedocle (V I I , 5; 29); Simon Magul (V I , 9) $i Noet ( IX, 
7; monarhianist, n.n.) ai l u i Heracl i t . 

108 V I , 21 ; 29. 
109 „Valentin a luat aceste p r inc ip i i de la Pitagora ?i Platon spre a 

se re fer i i n chip maret la Hristos, iji ma i inainte de Hristos, la Tatal tu turo r 
?i la Tacerea, care este insotita cu Ta ta l " . 

110 Pe acest subiect vezi traducerea noastra, Clement Alexandrinul, 
Gnoza f i gnostcii, Fragmente din Theodot, pp. 105-108. 

111 Dupa G. Bardy (Clement d'Alexandrie, Paris, 1926, p. 26), par -
tea a doua a t i t l u l u i apar^ine l u i Clement $1 se va f i v r u t a f i o completare 
justi f icativ-apologetica a operei. 

112 Cf. G.P. Casey, The Excerpta ex Theodoto of Clement of Ale
xandria, London, 1934, p. 4. 

113 Adversus haereses, I , 11, 1 sq. 
114 D. Fecioru, Introducere i n Clement Alexandrinul, I , PSB 4/ 

1982, pp. 16-17. 
115 J . Ouasten, Patrologia, I , Roma, 1980, pp. 234; 295. 
116 F.M.M. Sagnard, Clement d'Alexandrie, Extraits de TModote, 

i n SCh 23 bis, Paris, 1970, p. 7; I. G. Coman, Patrologie, vo l . 2, p. 251; J . 
Quasten, op. cit. , I , p. 295. 

117 Cf. Irineu, I , 8, 5: „Et Ptolemaeus quidem ita"; idem. I I I , 11, 7: 
„Ucenicii l u i Va lent in folosesc d in p l i n Evanghelia dupa loan pent ru a-ijii 
infa^isa syzygiile lor . . . " ; Epifanie, Panaron, 33, 3-7, PG. 41 . 

118 Cf. Origen, Comenatriu la Evanghelia dupa loan, I I , 8, 15 ( in 
I n . 1, 3-4); V I , 2, 8-38 ( In. 1, 16-29); X , 9-22 ( In. 2, 12-20); X I I I , 10-59 
( In 4); X I X , 3-4 ( In 8, 21-22); X X , 8-30 ( In. 8, 37-50). 

119 Pentru o bibl iografie cr i t ica asupra fragmentelor theodotiene 
?i alte detal i i vezi traducerea noastra Clement Alexandrinul, Gnoza si 
gnosticii, Fragmente din Theodot pp. 20-21; 110-112; Fragmentele s-ar 
putea impar t i astfel: a) 1-28 ( in afara de fragmentele presupuse a f i ale 
l u i Clement, care se grupeaza aproape toate i n aceasta parte) se rcfera la 
l isus, la semintele valentiniene §1 legattir i le lor cu Inger i , genealogia Eo
n i lo r ; b) 29-42 vorbesc despre Soph a, Hristos, Demiurg, lisus $1 Inger i i 
sai, despre simbolul Cruci i ; c) 43-65 (sunt paralele cu t ex tu l d in Irineu 
I, 4, 1-7, 5) despre „educarea §1 formarea" Sophiei de lisus $i Inger i i l u i , 
metamrofozarea pat imi lor Sophiei i n substante (hylica §i psihica), Demiux-
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gul ?i cosmogenia M , crearea omulu i , cele t r e i na tu r i , Hr istos-ul psihic, 
casatoriile va lent inieni lor cu Inger i i lor; d) 66-86 cupr ind metamorfozarea 
semint i femeiesti, despre destin, lupta in t re Puter i le bune ?i cele rele, 
na^terea sub astre §i rena^terea p r i n Mantu i t o ru l , botezul, gnoza, v ictor ia 
asupra Puter i lor malefice. 

120 Se pare ca a fost redactata i n j u r u l ani lor 375-377, cf. I. G. Co-
man, Patrologie, vo l . 3, Bucure$ti , 1988, p. 579. 

121 Idem, ibidem. 
122 Cf. Despre credinta, 6, PG 42, 784. 
123 Celelalte douazeci de erezii sunt de origine greaca gi iudaica, 

dar care au dus la apari^ia celor creatine (cf. Panarion, 21 sq, PG 41 ; Reca-
pitulare, 91, PG 42, 841; 844-848). 

124 Despre credinfd, 18-19, col. 817-819. 
125 A m i n t i m aici doar cele doua luc ra r i de factura valent iniana: 

Scrisoare valentiniana (Panarion, 31 , 5-7) $i Scrisoare catre Flora a l u i 
Ptolemeu (ibidem, 33, 3-7); pent ru deta l i i asupra acestor opere vezi teza 
noastra de doctorat pp. 79; 83-85; 

126 Panarion, 26, 4-5: „Ei p i m sotii le l o r i n comun $i i n cazul cand 
v ine cineva s t ra in i n secta lor, e i au u n semn de recunoa$tere, pe care 11 
fac in t re barba^i $i femei $i i n t r e femei $i oameni. Acest semn consta, 
atunci cand igi dau mana ca sS se salute, d i n t r - u n fel de gadilat i n palm§ 
pe care i l fac daca noul veni t apar^ine sectei lor. De indata ce s-au recu-
noscut u n i i pe al^ii , se ageazS sa faca ospete. E i servesc mancarur i de l i -
cioase, beau v i n §i mananca came, chiiar cei saraci. Dupa ce au benche-
t u i t bine gi ^i-au m n p l u t vinele, ca sa spun a^a, cu u n surplus de forta, 
ei tree la destrabaiare. Barbatu l parasegte locul de langa sotia sa spu-
nandu- i : «ridica-te gi impline^te agapa cu fratele». E l insugi, i n t i m p ce 
se dadea u n u i comesean, facea dragoste cu ima d i n vecinele l u i ; deoarece 
toata l iunea facea la fel, dezmatul devenea general. Dupa ce ju isau, bar
batu l $i femeia luau sperma i n main i , le r id icau catre cer, cu ochii i na l -
t a t i , ^ i spuneau Tata lu i a tot ce exista: «Iti o f e r im acest dar, t r u p u l l u i 
Hristos». Apo i o inghiteau, iar cand femeia avea c ic lu l amandoi beau d in 
sangele ei, rugandu-se §1 luandu-1 pe Dumnezeu drept martor : acesta era 
fe lu l lor de a se imparta^i . Aveau gr i ja ca sa n u procreeze, dar daca, i n 
pofida precaut i i lor lor, una d in femei ramanea insarcinata, o faceau sa 
avorteze, pisau fa tu l i n t r - u n vas, i l amestecau cu untde lemn gi mirodeni i , 
apoi fiecare venea $i lua cu degetele d in aceasta pasta $i manca. O data 
terminata treaba, se mandreau cu ceea ce facusera i n fata l u i Dumnezeu, 
p r i n t r - o rugaciune"; despre vm astfel de r i t u a l relateaza $i autoru l scr ier i i 
copte Pistis-Sophia, dar care este repudiat i n t e rmeni foarte d u r i : „Toma 
zice ( lu i l isus): A m auzit spunandu-se ca sunt pe pamant oameni, care 
iau sperma barbatHor $i menstrele femeilor ca sa le puna i n l inte $i ca 
sa le manance, zicand: Credem i n Esau ?i lacov. Este ceva bine sau nu? 
l isus (atunci) s-a suparat pe lume ?! i-a zis l u i Toma: Adevarat zic t ie, 
acest pScat este ma i mare decat toate pacatele $i nedreptati le. Cei de acest 
fel se vor duce i n in t i iner i cu l d in afara, fara a mai putea sa se intoarca 
i n Sfera; iar ei vor f i p i e rdut i , vor p ie r i i n in tuner i cu l d in afara, locul i n 
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care nu exista milS, n ic i lumina , c i l ac r imi gi scragnirea d in t i l o r " (ed. E. 
Amel ineau, p. 201); vezi $i C&rfile lui leu (Codex Brucianus); Theodoret 
de Cyr, Haer, fab. comp., I , 13). 

127 Pentru o buna interpretare a r i tua lu r i l o r barbelognostice d in 
perspectiva religioasa, vezi H. Leisegang, op. cit., pp. 186-195; dupa AZexan-
drian (Istoria filozofiei oculte, t rad, de C. D u m i t r i u , Bucuregti , 1994, p . 
66) descrierile referitore la antropologie facute de Epifanie sunt invec
t ive intenljionate, procedeu care, de alt fe l , era la moda atat p r in t r e pa-
gani, cat $i p r in t re cre?tini (cf. Tertulian, Apologeticul, 8-9; Origen, Contra 
lui Celsus, V I , 27); i n schimb, sustine autorul , trebuie luat i n serios ceea 
ce spune Epifanie despre mesele care se t e rminau cu o copulatie r i tua la , 
despre ofranda emisiei seminale catre Dumnezeu, cu maini le intinse catre 
cer; nu trebuie luate i n seama, insa, r i t u r i l e coprofagice de care erau 
acuzati encrat i t i i sau ca in i t i i . 

128 Despre ?colile filosofice i n viziunea eusebiama vezi, Istoria bi
sericeasca, V I , 18, 2-11; $i mai ales lucrarea Praeparatio, Evangelica (Pra-
paraskeve euangelike), i n 15 car^i ?! scrisa dupa anul 314; autoru l impar -
ta$e?te aceea$i conceptie distruct iva i n ceea ce priveste filosofia greaca 
ca gi Tafian or i Ipo l i t . 

129 Teodor Bodogae, Studiu introductiv i n Eusebiu de Cezareea, I s 
toria bisericeasca, PSB 13, Bucure^t i , 1987, p. 13. 

130 Istoria bisericeasca, I , 1, 1. 
131 Vide supra n . 97; sunt descrise pe scurt 56 de erezii creatine, 

de la Simon Magul pana la Eutihie , d intre care 31 gnostice. 
132 Pentru o cronologie cr i t ica asupra operei l u i Ter tu l ian , vezi R. 

Braun, Deus Christianorum, Recherches sur le vocabulaire doctrinal de 
Tertullien, Paris, 1962, pp. 567-577. 

133 De praes., 7, 2-7. 
134 Pot r i v i t l u i J.C. Fredouille (Commentaire i n Tertullien, Contre 

les valentiniens, t . I I , SCh 281, Paris, 1981, p. 168), Ter tu l ian este p r i m u l 
autor de l imba lat ina, care intrebuinteaza te rmeni i „haeresis/haereticus" 
§i derivatele. 

135 Adversus valentinianos, 1, 1—3. 
136 Ibidem, 5, 1—2; vezi §1 De praes., 37. 
137 30 sunt gnostice, cf. PL 12, 1113-1186. 
138 28 sunt gnostice, cf. PL 42, col. 25-38. 
139 op. cit., pp. 57-59. 
140 I , 4, 3-8. 
141 Introduction a la litterature gnostique, I, Collections retrouvees 

avant 1945, Initiations au christianisme ancien, Paris, 1986, p. 121; idem, 
Gnostiques, i n Encyclopaedia Universalis, Corpus 10, Paris, 1989, p. 540.' 

142 op. c i t , pp. 50-51. 
143 Les gnostiques, Paris, 1991, pp. 129-135. 
144 I Cor. 11, 19. 
145 Origen, Contra lui Celsus, I , 8; 10. 
146 Ibidem, I , 32. ....... 
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147 E de Faye, Origene sa vie, son ouvre, sa pensei, I I Paris, 1928, 
182-192; Teodor Bodogae, Studiu introductiv, i n Origen, Contra lui Celsus, 
PSB 9, 9, Bucuregti, 1984; p. 9; 1. P. S. Nicolae Comeanu, Origen f i Celsus, 
Confruntarea crestinismului cu p&ganismul, Bucure^ti , 1999, pp. 13-15. 

148 P. Batiffol, op. cit. , p. 231; J . Lebreton, Histoire du Dogme de 
la Trinite, t . 2, De Saint Clement a Saint Irenee, Paris, 1928, p. 397; T: 
Bodogae, stud, cit., p. 8. 

149 T. Bodogae, stud, c i t . , p. 8. 
150 Contra lui Celsus, I I I , 12. 
151 ibidem, V, 53-54. 
152 Ib id. , I I , 1;V, 61. 
153 Ibid. , I I , 6; V I I , 25. 
154 Ibid. , V, 60-61. 
155 Ibid. , V, 54; 60; V I , 53; 74. 
156 Ib id. , V, 63; I I I , 36-38. 
157 Ib id. , V, 61; V I , 34-35; 38. 
158 Ibid. , V I , 27; 30-33; pe aceasta tema vezi H. Leisegang, op. cLt., 

pp. 168-185; M . Fedou, op. cit . , pp. 174-179; I. P. Culianu, Psihanodia. 
10(1—108. 

159 Ibid. , V, 62. 
160 Ibid. , I l l , 36. 
161 Ibid. , V, 62. 
163 Ibid. , V I , 34. 
164 Gh. Vladufescu, Filosofia, p. 30. 
165 U. Bianchi, Le Gnosticisme: Concept, Terminologie, Origines, D^-

limitation, i n Gnosis, Festschrift f i i r H . Jonas, Gottingen, 1978, p. 57. 
166 Plotin, Enneade, I I , 9, 6. 
167 Porhyrios, Viafa lui Plotin, 16. 
168 Plotin, Enn., I I , 9, 6. 
169 Ibidem, I I , 9, 15. 
170 30: Despre contemplate ( I I I , 8); 3 1 : Despre frumusefea inteli-

gibila (V, 8); 32: Despre Intelect f i despre faptul ca Inteligibilele nu se afli 
in afara Intelectului, precum f i despre Bine (V, 5); 33: Contra celor zic... 
( I I , 9); s-ar putea ca §i tratatele 38: Cum s-a instituit mulfimea ideilor f i 
depre Bine (V I , 7) ?i 39: Despre voinfd (V I , 8) sa t ina de acela$i ansamblu 
„antignostic", cf. P. Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, t rad, de L. Zo i -
ca$, lagi, 1998, p. 215; A. H. Armstrong, Gnosis and Greek Philosophy, i n 
Gnosis, p. 113 sq; B. A. Pearce, The Tractate Marsanes (NHC X) and th:; 
Platonic Tradition, i n Gnosis, pp. 373-384. 

171 E. de Faye, Gnostiques, p. 491; M. Tardieu, Introduction, p. 96; 
P. Hadot, Plotin, p. 215. 

172 Gh. Vladutescu, Filosofia, p. 30; Plotin, Enneade, I I , 9, 6; „Este 
posibil, zice E. de Faye, ca P lo t in sS f i cunoscut Pistis Sophia sau Cdrfile 
lui leu. Ce u i m i t trebuie sa f i fost... Catre 260, ce teologi gnostici vor f i 
existat (cand ^ o l i l e gnostice deveneau d i n ce i n ce ma i eclectice §r t indeau 
sa se imiformizeze, p. 467)? Dar cei ce au existat n-au fost mediiocri, tatata 

i l » 
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t imp , cat au obligat u n mare platonician sa le raspunda ?! sS-gi expr ime 
el insu^i conceptia gnostica" (Gnostiques, p. 491). 

173 A ta t analizele filologice, cat $1 cele asupra doctrinei t r a t a tu lu i 
ne indreptatesc sa sus^inem aceasta ipoteza; vezi ^ i C. Schmidt (ofifi-bar-
belognostici, dupa ereziologi sethieni arhontici, Plotins Stellung zum Gno
sticismus und kirlichen Christentum, Lepzig, 1901, pp. 60-68); E. de Faye 
(gnosticii libertini, antibiblici?; adepti ai Mamei; Gnostiques, p. 387, p. 
490); H . Leisegang (afifi. Die Gnosis, p. 185); H. Ch. Puech (sethienii, pe 
care i i combate Epifanie/Pan. 26, 8/, En quete sur la gnose, I , Paris, 1978, 
p. 111-112); E. Pagels (impotriva unor discipoli de ai s&i atra^i de gnosti
cism. The Gnostic Gospels, New York, 1979, p. 142); M. Tardieu (adepfi ai 
Apocrifului lui loan (Ecrits Gnostiques, Codex de Berlin, i n SGM 1, Paris, 
1984, pp. 295-296) f i poate autorii tratatului amintit de Porhyrios, Apo
calipsa lui Messos (Introduction, p. 95)); I. P. Culianu, (valentinieni pre-
zenp. in scoala lui Plotin, Arborele, p. 59; Experience, p. 104; Gnozele, 55; 
Psihanodia, p. 110). 

174 Viata lui Plotin, 16. 
175 Ib idem; u n fragment s-a pastrat la Eusebiu de Cezareea (Prae

paratio Evangelica X I , 19, 1), iar Zostrianos este o calchiere lat ina a n u -
me lu i l u i Zoroastru. A m b i i discipoli p lo t in ien i , se pare, combat o grupare 
gnostica necre^tind (M. Krause, Die Texte von Nag-Hammadi, i n Gnosis, 
p. 238) sau crestinizata p r i n in termediu l gnozei valentiniene, a carei l i t e 
ra tura s-a descoperit i n biblioteca de la Nag-Hammadi, cf. NHC V I I I , 1; 
X , 1; X I , 3 (vezi J . N. Sieber; B. A. Pearson; A. C. Wire, in The Nag-Ham
madi Library, ed. J . M. Robinson, San-Francisco, 1988, pp. 402-403; 460-
462; 490-491; S. Petrement, A Sep. God, pp. 423-433; 436-437). 
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D U M N E Z E U §1 C R E A T I A S A . C O N C E P T U L D E „ D I A S T I M A " 
I N G A N D I R E A T E O L O G I C A A S F A N T U L U I G R I G O R I E 

D E N Y S S A 

I . Introducere 

Este binecunosci it faptul cS Sfantul M a x i m M a r t u r i s i t o r u l (580— 
662) care a fost secretarul impara tu lu i b izant in Heracl ios (610-—641), 
inainte de a deveni monah 1-a numi t pe Sfantul Gr igor ie de Nyssa, 
„Dascal universal" sau „Dascal al Bisericii Universale". In anul 787, Si -
nodul a l V l l - l e a ecumenic de la Niceea ment iona pe Sfantul Gr igor ie 
ca f i ind „numit de toata lumea Parinte al Parintilor" (ho pater pateron). ' 

M a i aproape de t i m p u l nostru pot f i am in t i t i do i d intre cei ma i 
autor izat i cercetatori a i operei Sfantului Gr igor ie de Nyssa d in u l t i -
mele decenii . Ast fe l aprecieri le card ina lu lu i Jean Danie lou, o adeva
rata autor i tate i n domeniul operei gregoriene, sunt expuse i n in t r odu-
cerea la pr ima edit ie a operelor mare lu i capadocian: „Opera Sfantului 
Grigorie . . . combina tenacitatea in cercetare cu loialitatea fafa de cre
dinta. Opera sa este in legatura cu gSndirea timpulul sau dar nu se lasa 
inrobita de aceasta. Sensul existentei §i sensul istoriei convietuiesc 
impreuna. Capacitatea mintii de a percepe realitatea §i sensul inevita-
bilului mister care ne inconjoara sunt aduse laolalta. Acestea sunt 
intr-adevar raspunsurile la intrebarile ce ni le punem astazi."^ Hans Urs 
v on Balthasar care 11 nume$te pe Sfantul Gr igor ie de Nyssa drept „cel 
inai prof und filosof grec al erei creatine, un poet mistic $i neasemuit,"^ 
vorbe$te de asemenea despre episcopul Nyssei ca depa§indu-i pe O r i 
gen §i pe Sfantul Gr igor ie de Nazianz p r i n profunzimea gand i r i i sale 
§i concluzioneaza: „ExIsta in deta§area cre§tina a Sfantului Grigorie 
un fel de ata§ament naiv dar ardent fata de toate valorile lume5ti §1 
umane ceea ce confera gandirii sale tonusul §i prospetimea dimlnetii."'* 

Pentru Hans Urs von Balthasar cei t r e i Sf int i Par int i care t rebu-
iau s tudiat i erau Or igen, Sfantul Gr igor ie de Nyssa §i Sfantul M a x i m 
Mar tu r i s i t o ru l . D intre ace§tia el i l considera pe Sfantul Gr igor ie drept 
eel ma i interesant d in punct de vedere fi losofic. 

Cercetator i i occidental i au fost, i n general, mai severi cu Sfantul 
Gr igor ie de Nyssa, probabi l f i indca el n u s-a incadrat In randul augus-
t in ien i lo r , tomi$t i lor sau reformator i lor , categor i i I n care au Incercat 
sa-1 incadreze u n i i Invcitati . A l t i i 1-au respins considerandu-1 un pla-
tonic l ips i t de or ig ina l i tate . Ast fe l de c r i t i c i au fost, i n general, f i lo-
l og i fara n i c i u n interes In teologia cre^tina §i care I-au judecat pe 
marele capadocian i n termeni i s t i lu lu i sau l i terar . Sfantul Gr igor ie de 
Nyssa n-a fost n i c i un st i l ist precum fratele sau Sfantul Vasi le eel 
Mare, n i c i un poet precum pr ie tenul $i colegul sSu Sfantul Gr igor ie de 
Nazianz. La fel de adevarat este §i faptul cS u n i i d intre ace$ti cerce
ta to r i , c r i t i c i la adresa Sfantului Gr igor ie de Nyssa, au fost l i p s i t i la 
vremea scr ier i i operelor lor, de existenta unei ed i t i i c r i t i ce adecvate 
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a operei Sfantului Grigorie, dar acest inconvenient a fost remedial la 
scurt t imp . ' 

Sfantul Gr igor ie de Nyssa, fratele m&i mic al S fantului Vasi le 
eel Mare s-a nascut probabi l i n j u r u l ani lor 335 sau 340. Tatal , batra-
nu l Vasi le a fost retor, care probabi l $i-a ins t ru i t foarte bine cop i i i i n 
domeniu l f i losof iei clasice.' Sfantul Gr igor ie de Nyssa cuno?tea pe 
larg §i i n detal iu d ia logur i le l u i Platon, dialect ica l u i A r i s t o t e l §i sto i -
c ismul l u i Poseidonius. De asemenea, el a fost foarte fami l iar izat cu 
„Enneadele" l u i P lot in $i scrieri le l u i Por f i r iu " . Sfantul Gr igor ie de 
Nyssa a aratat un deosebit interes pentru $ti inta v r em i i sale cunos
cand foarte bine anatomia t r u p u l u i omenesc atat cat era po i b i l i n 
acele t impur i , probab i l cu a ju toru l l u i Cezar, fratele Sfantului Gr igo
r ie de Nazianz, care era doctorul cur f i i imperiale . Acesta a parasit 
la scurt t imp curtea imper ia ls alaturandu-se comuni ta t i i monahale 
d in t i n u t u l Pontului , intemeiata de Sfantul Vasi le eel Mare §i Sfantul 
Gr igor ie Teologul . Episcopul Nyssei a fost cu siguranta mul t mai en-
tuziasmat decat fratele sau, Sfantul Vasi le eel Mare i n ceea ce p r i 
veste at i tudinea fata de l i t e ra tura §1 cu l tura necrestina $i a fost indea-
juns de abi l ca sa observe ca l imba ju l uman este inadecvat nu doar 
pent ru a descrie s implu existenta l u i Dunlnezeu dar $i pentru a putea 
descrie clar relat ia d intre Creator ?i creatia Sa. 

Este neindoie lnic pentru Sfantul Gr igor ie de Nyssa, faptul ca 
gandirea umana nu s-a opr i t la l im i ta creat ie i dar, i n acelasi t imp, n u 
poate depa$i go lu l care separa creatia de Creatoru l c i . De fapt no t iu -
nea de gol, in te rva l de t imp sau „diastima" este a§a de esentiaia i n 
structura gand i r i i Sfantului Gr igor ie de Nyssa incat el o poate apl ica 
d in punct de vedere negat iv sau poz i t iv i n t r e i modur i : a) l u i Dum
nezeu, negativ; b) creatiei , pozitiv,- c) re la t ie i in t re Dumnezeu §i crea-
t ie i n t r -un sens special cal i f icat. 

I I . Conceptul general de „dlastima" 

Termenul grecesc „diastima", In mod norma l inseamna „a sta 
de o parte" f i ind der ivat d in „diastenai" $1 „dihistemi" (a sta la o 
parte, a pune de o parte sau separat). Conceptul de ,,dlastima" avand 
sensul de in te rva l muzical Intre note sau gama muzicala poate f i re-
gasit inca de pe vremea l u i A r cky tas Tarent ius, ' f i losoful pitagoreic 
care a t ra i t in secolul I V I.Hr. §i la Ar is toxenus Musicus,* contem-
poranul sau, §i poate f i gasit, de asemenea, $i la A r i to le l . Eucl id fo-
iose§te acest termen pentru a desemna distanta de la c en t ru l la c ir-
c i imfer inta (radius) unu i cere. In domeniul astronomiei acest termen 
se refera la distantele egale pastrate Intre corpur i le cere^ti In mi^ca-
rea lor i n j u r u l soarelui, iar I n l imba ju l obi§nuit ar putea insemna 
uneor i distanta d intre doua evenimente. I n l imba greaca modern^ 
inseamna s implu „spatiu", aparand i n expresi i precum „calatorie spa-
tiala" sau „cercefare spatiala". S-ar putea spune ca termenul general 
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-de „diastima" se refera la distanta d intre doua puncte, spafiale sau 
temporale. 

Sto ic i i au fost probab i l p r i m i i care au folosit acest cuvant In 
sens filosofic. F i losof i i Zenon §i Crispus 1-au folosit In combaterea 
teor i i l o r cosmologice ale atomi$tiloT, Insa el n-a avut o semnif icatie 
esentiaia i n conceptia lor . ' 

I n istoria gand i r i i creatine, or icum, termenul de ..diastima" a de
ven i t o not iune cheie In controversa ariana. Principala sustinere a 
ar ian ismulu i era ca a existat un t imp cand F iu l nu era. Daca am ad-
mi te a$a ceva atunci trebuie sa consideram ca exista u n in t e rva l de 
t imp in t re „inceputul" Ta ta lu i $i „inceputul" F iu lu i , luand i n consi-
derare faptu l ca In mod normal Tata l trebuie sa fie ma i i n varsta 
decat F iu l . 

A l e xa nd ru al A l exandr i e i , episcopul or todox In dioceza caruia 
A r i e a fost preot, i i scrie arhiepiscopului A l e xandru al Constant ino-
po lu lu i , la inceputul controversei ariene, ca Tata l a nascut pe U n u l 
Nascut F iu l Sau, ca ve§nic prezent i n El ( in Tatal). '" 

I n Crezul ant ioh ian (ekthesis macrostichos) d in anul 345 se spu
ne foarte clar: „nu a fost nici o vreme, cand E l nu a fost, dupa cum 
spun unii fara a se conforma Scripturi! §1 in mod eronat, ca trebuie 
sa presupunem ca ar exista un fel de timp — interval (chronikon ti 
diastima) intre Fiul §1 Tata l . " " Acelas i document cont inua foarte 
clar: „Spunand ca Fiul este in Sine, traie^te ^i exista la fel §i Tatal, 
pe aceasta baza noi nu i l separam de Tatal, imaginand un loc si un 
interval intre unitatea lor in sensul de trupuri. Cac i noi credem ca E i 
sunt uniti Unul cu Celalalt fara mijlocire sau interval, ?i ca E i exista 
inseparabil.'^' 

Sfantul Vasi le eel Mare foloseste de asemenea cuvantu l „dia
stima" i n sens t r in i t a r — hristologie ?i i i acuza pe ar ieni „ca ei dis-
ting pe de o parte pe Fiul de Tatal §i pe de alta pe Duhul Sfant de 
F iu l printr-un interval temporal."-^' 

Din secolul V termenul de „adiastatos" avand inte lesul de „ne-
exl ins" a devenit un adject iv determinant pentru Sfanta Treime.'* 
Dar Sfantul Gr igor ie de Nyssa a gasit o Intrebuinfare ma i cuprinza-
toare pentru acest termen si pentru Intreaga structura a re la t ie i Crea
tor — creatura, a f i rmand: a) ca, pe de o parte, nu exista n i c i un fel 
de ndiastlma" sau Int indere sau in te rva l i n in t e r i o ru l f i in te i necrea-
te a l u i Dumnezeu, caci extensia t imp — spatiu n u poate f i folosita 
i n cazul na tu r i i d iv ine , si de aceea n u poate exista n i c i u n fel de i n 
t e r v a l t imp-spat iu, fie In in t e r i o ru l unei Persoane, fie Intre c f l e t r e i 
Persoane ale Sfintei T re im i ; b) ca, pe de alta parte, orice ex i - tenta 
creata este p r in natura sa extinsa i n t imp $i spatiu, si deci „diastima" 
este caracterist ica f i in tc lor create, si c) ca exista un in t e rva l onto
l og i c si. p r i n urmare, epistemologic Intre f i in ta Creatoru lu i si cea a 
c rea t i e i pe care mintea omeneasca sau orice alta minte creata este 
incapabi la sa i l trayerseze. 
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I I I . „Dlastima" $i transcendenta l u i Dumnezeu 

Este impor tant de remarcat or ig inal i tatea Sfantul Gr igor ie de 
Nyssa i n acest sens. El nu i i urmeaza n ic i pe Platon, n i c i pe A r i s t o 
te l , dar n i c i pe sto ic i $i n i c i pe Plot in. Pentru stoici „Dumnezeu este 
intreaga lume cu toate partile e i " " sau cateodata „mintea lumii""* 
sau „sufletul lumii"/ ' 

In t regu l univers i n gandirea stoica este const i tu i t d in Dumne
zeu §i om, f i ind o parte $i o versiune i n min ia tura (microcosm) a 
macrocosmosului. Precum sufletul e i n t rup a?a $i Dumnezeu este i n 
univers . Sfantul Gr igor ie de Nyssa se departeaza to ta l de aceste a f i r -
ma t i i sustinand absoluta transcendenta a l u i Dumnezeu, dupa cum 
se va putea constata in cele ce urmeaza. 

Sfantul Gr igor ie de Nyssa n ic i nu-1 urmeaza pe A r i s t o t e l i n a 
vedea relat ia d intre Dumnezeu $i lume In termeni de cauza ?i efect. 
El n u neaga posibi l i tatea deduceri i l u i Dumnezeu ca $i cauza d in l u 
mea ca efect. Dar acest fapt nu este n i c i suficient pentru mantu i re 
n i c i nu contr ibute la cunoa$terea f i in te i l u i Dumnezeu. „caci fiind in -
vizlliil prin natura, E l (Dumnezeu) devine vizibil doar in lucrarile 
Sale §i doar cand EI este contemplat in lucrurile care sunt exterioa
re Lui. Dar intelesul acestei Fericiri (ML 5, 8) nu ne arata numai fap
tul ca noi putem deduce natura cauzel din perspectiva lucrarii ei , 
caci in acel caz chiar intelepciunea acestei lumi poate dobandi o cu-
noa5tere a intelepciunii §i puterii transcendente prin structura armo-
nioasa a universului."" 

I n t i m p ce Sfantul Gr igore i de Nyssa poate accepta not iunea 
aristotel iana de Dumnezeu drept Prima cauza sau Cauza Necauzata 
(care este cheia spre sistemul eunomian) el n u este salisfacut de acel 
fel de cunoa$tere a l u i Dumnezeu. O astfel de cunoastere este de-
duct ib i la §i nu salveaza cunoa^terea. Adevarata cunoa$tere a l u i 
Dumnezeu rezulta $i este insot i ta de o schimbare profunda a insa?! 
fiiaitei umane, a§a cum afirma Sfantul Gr igor ie de Ny^sa i n „Omiliela 
cuvintele «Fericiti cei curati cu inima ca aceia vor vedea pe Dumnezeu»." 

Se poate spune ca lumea este const i tu i ta d int r -o serie ordonata. 
§i succesiva de cauze (akolouthia) , dar Dumnezeu nu este neaparat 
ver iga acestui lant de cauze. Exista ceva care se nume^te ndiastima**^ 
sau in te rva l sau spatiu in t re Dumnezeu §i lanfu l cauzal al l u m i i . Ca 
urmare Sfantul Gr igor ie de Nyssa poate accepta concluzia d in „Meta-
fizica" l u i Ar i s to t e l : „Este clar, din cele spuse pana acum, ca exista o 
substanta eterna, neschimbatoare §i separata de lucrurile sensibile. 
Am putea, de asemenea, deduce ca ea nu are dimensiuni spatiale, 
caci nimic din ceea ce este marginit nu poate avea putere infinita, 
nu poate avea acea putere nesfar§ita care o face cunoscuta prin pro-
ducerea ml?carii eterne. Aceasta exclude dimenciunea finita. §i nu 
poate avea dimenslune infinita pentru ca nu exista a^a ceva. Trebu
ie, de asemenea, sa fie libera de orice scliimbare a calitatii ei, c5ci 
toate celelalte feluri de schimbare presupun ml$care."'* 
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A t a t Ar i s to t e l c&t $i neoplatonic i i presupi in u n anume fel de 
cont inui tate in t re lume ?! Dumnezeu. Desigur nu este vorba despre 
o canti tate spafialS deoarece chiar $i pent ru Ar is to te l , Suprema I n -
tel igenta $i Prima Cauza n u are d imens iuni $i deci n u poate f i 
spatiala. 

Ast fe l , ideea de „diastima" in t re Dumnezeu §i creatia Sa, to ta l 
imposib i la pentru stoici , este pract ic de neconceput pentru Ar i s t o t e l 
saH P lot in. Pentru Ar i s to te l , Pr imul Mi$cator sau Prima Cauza repre
zinta i n acela$i t imp §i Cauza U l t ima spre care se indreaptS toate. 
Acum, insa ceea ce este mi$cat este capabi l de a f i alt fel decat este 
de fapt, a?a Incat daca modu l sau real de existenta este t i p u l i n i t i a l 
de rai^care locala, a tunc i i n masura i n care este subiect de schim
bare, este capabi l de a f i alt fe l cu p r i v i r e ia loc chiar daca n u cu p r i v i r e 
la substanta. Mi$ca toru l Nemi^cat, pe de alta parte, nu are probabi -
l i tate , nu este subiect n i c i pent ru o m in ima schimbare (mi$care spa
t ia la c irculars ) in t ruca t aceasta este cea care i i da v iata . De aceea 
ea exista d in necesitate, existenta ei este benefice $i, i n general, este 
un p r in c i p iu al mi^car i i . De un asemenea p r inc ip iu depinde in t reg 
un iversu l fizic.'" 

Pana i n acest moment Sfantul Gr igor ie de Nyssa ar putea f i de 
acord cu Ar i s to t e l . Dar n i c i el n u merge destul de departe atat i n 
d irect ia une i totale transcendente cat §i a une i transcendente tem
porale, care poate f i impl icata In ceea ce spune el, dar n u este defi-
n i t i v elaborata. 

Pentru Ar i s t o t e l inte lepciunea este o cunoa?tere a pr imelor 
cauze, acesta f i ind §1 scopul sau intent ia metaf iz ic i i sale. Cu cat cu-
noa$terea cu iva este mai vasta cu atat este mai Inteleapta, afirmS 
marele fi losof ant ic . " „Cele ce sunt ma i cunoscute sunt i n p r i m u l rSnd 
pr inc ip i i l e §i cauzele caci p r i n $i de la ele acele alte l u c r u r i sunt cu-
noscute §i nu ele insele p r i n par t i cu lar i ta t i l e lor . Cea ma i autor i tara 
?t i inta guvernand autor i tar asupra subsid iarului , este cea care cu-
noa^te I n ce scop are loc fiecare act adicS tocmai Cauza f inala, bine-
le i n fiecare caz i n parte, $i i n general, acel «summum bonum», i n na
tura ca in t reg 

Ast fe l pent ru Ar i s to te l , Prima §i U l t ima CauzS, Binele Suprem 
este bine incadrat i n sfera cunoa^ter i i umane §i nu exista n i c i o 
. d i as t ima " sau in t e rva l in t re mintea cunoscStoare 5! Binele Suprem 
atat d in punct de vedere epistemologic cat $i ontologic. Pentru A r i s 
to te l f i losofia, cunoa§terea l u i „a f i atat ckt a f i " este In p r i m u l rSnd 
o c 2 u t a r e intelectuala caci obiectul d isc ip l ine i §tiintifice se nume$te 
f i losofie sau metafizica. Cantarea acestei cunoa$teri de „a f i cat a f i " 
cont inua, pentru Ar i s to te l , p r i n pr inc ip i i l e sau legi le Contrad ic t i e i sau 
M i j l o c u l u i Exclus §i n u conform Sfantului Gr igor ie de Nyssa p r i i i 
v ia ta virtuoasS sau v i r tu t e .^ 

Plot in, de asemenea, presupune o cont inui ta te fundamentals i n 
t re Dumnezeu ?i Croatia Sa. Platon a ISsat problema clar nerezolvatS, 
Insa pentru Platon Dumnezeu apart ine integra l adevSratei l u m i a 
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ide i lor , care poate f i cunoscuta p r i n cunoa$terea matematica $i log i 
cs ca f i ind dist incta de cunoa$terea log ica . " Lumea inte l ig ib i lS, pen
t r u Platon, este o existent§ vie, perfects, ve?nic8 §i s ingurul univers 
adevarat, care are o existenta adevarata. Cosmosul noetic sau u n i 
versul in t e l i g ib i l devine astfel „al doi lea Dumnezeu"^ $i constituie 
de asemenea, suf letul t r u p u l u i care este lumea sensibila, formand 
p r i n c i p i u l sau de mi^care ca §i de in te l i g ib i l i ta te . Lumea in te l i g ib i la 
$i lumea sensibila const i tuie impreuna un univers §i nu douS,^ alca
tu i t d in „pe de o parte un model i n t e l i g i b i l $i neschimbat §1 pe de 
a l ta o copie v i z ib i l a §1 schimbatoare a l u i . " ' ' Platon, de fapt, adaugS 
acestui univers u n al tre ' lea element $i anume „receptaculul"^ pen
t r u lumea ce urmeazS sS vinS, numi ta spatiu. 

Dar nu este clar daca acest „al doilea Dumnezeu" care este u n i 
versul se continuS cu p r i m u l Dumnezeu sau nu . AceastS problems a 
re lat ie i cu Ce! Unu l sau Nousul a fost rezolvatS doar i n A l exan
dr ia de cStre F i l on $1 P lo t in i n douS modur i di fer ite. F i l on rezolvS 
problema spunand cS Cei Singur a fost Singur inainte de crearea l u 
m i i idei lor . Prima cauza este dincolo de orice v i r tu t e $i cunoa§tere §i 
chiar dincolo de bine $i frumos. ' ' A i c i ne aflam clar i n domeniu l 
Scr ip tur i i ebraice, iar F i l on nu-1 interpreteazS pe Platon ci pe Moise. 
P lot in la randul sSu respinge solutia f i loniana $i avanseaza una pro
pr ie . In a cincea EnneadS el spune clar: „este necesar atunc i , ca dacci 
Ce i U n u l existand nemi^cat sa aiba u n al doilea ca el, p r i m u l nepu-
tand subzista inc l inat catre u l t i m u l , nic" nu-1 vrea §i n i c i n u se i n -
dreapta catre el. Cum deci? Cum sa concepem no i pe u l t i m u l rama-
nand i n j u r u l pr imulu i? Ca o emancipare (stralucire, radiere) d in el, 
a?a cum soarele mentine i n j u r u l sau lumina rad i ind d in el , care este 
ve$nic generata de el. $1 toate luc rur i l e care au existenta, cat t imp 
exista d in necesitate, emana i n j u r u l lor d in esenta spre exter ior , d in 
puterea prezenta i n ele, un ipostas care se mi^ca spre exter ior , f i ind 
ceva ca un fel de Imagine a a rhe i i pu lu i d in care se revarsa, asa cum 
focul , de exemplu, emana caldura i n j u r u l sau. $ i zapada la fel, n u 
"pastreaza raccala p r in ;;ine insu?i. Cele mai bune exemple sunt obiec-
tele inmlresmate caci atata t imp cat ele exista, ceva se revarsa d in 
ele §i este perceput or iunde ar f i ele prezente."*' 

Solutia l u i P lot in la inde lung d i s c j l a ta problems in t re Cei U n u l §i 
Ce i M u l t i este una re la t iv simpIS. Ei sunt o emanatie, circumraci iat ie sau 
stralucire, o propr ie 'ate nu exclusiv a l u i Dumn:zeu c i impSrt i ta in mod 
egal de toate exislentele create. Pentru Plot in, Dumnezeu ^ i cosmo
sul sunt in tota l i tate cont inue, precum soarele $i lumina sa, focul 5i 
caldura sa, zapada ?i f r i gu l ei . Intreaga existenta, Dumnezeu §1 u n i 
versul , const i tuie o in lSntuire continuS. „A coua Existenta" a l u i Plo
t i n , „Nous"-ul este acela§i cu „lumea in t e l i g i b i l a " a l u i Platon. Se 
poate astfel observa foarte clar o diferentS de abordare in t re iudeu l 
F i l on §i iudeo-elonistul Plot in. 

In acest moment Sfantul Gr igor ie de Nyssa, credincios t rad i t i e i 
iudeo-elehistica d intre Cei Unu l $i Cei M u l t i §i adopts solut ia iudai^ 
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ca a d 'scont inui tat i i . D intre di fer i te le so lut i i elenistice — cele ale l u ' 
Platon, Ar i s to te l §i cea a stoici lor, Sfantul Gr igor ie de Nyssa nu va 
alege n i c i una. Moise este aic i autoritatea In materie atat pentru Sfan
t u l Gr igor ie de Nyssa cSt §i pentru F i lon d in A lexandr ia . 

N u putem f i de acord aic i cu par inte le Roger Leys^' care sustine 
ca Sfantul Gr igor ie de Nyssa urmeaza mai degraba pe Platon decat pe 
Ar i s to te l , In conceptia sa despre relat ia d intre Dumnezeu §1 lume. Con
ceptu l de „diastima" d intre Dumnezeu §1 creatia Sa care este baza 
transcendentei l u i Dumnezeu, reprezentand un concept specific t rad i 
t i e i iudeo-cre§tine, este de fapt termneul de contro l pentru Sfantul Gr i 
gorie, 5i nu Platon sau Ar i s to te l , iar cu atat ma i p u t i n sto ic i i sau neo
p la ton ic i i . 

I V . ^Diastima" ca extensiune i n t imp 

Folosirea conceptului de „diastima" a fost studiata i n anumite de
t a l i i de catre Paul Dandelot^' care lasa cuvantu l netradus, §i af irma ca 
„ cineva ar fi tentat sa-1 traduca prin spatiu, timp sau masura, cum 
pare sa indice contextul. Ceea ce inseamna ca de fapt cuprinde toate 
caracteristicile pe care inteligenta le intelege in existenta creata, dar 
care sunt recunoscute a fi absente in Dumnezeu"^^ Hans Urs von 
Balthasar $i Jean Danie lou 1-au tradus i n l imba franceza p r in „spatia-
litate" dar acesta are tot u n sens l imi ta t . 

Conceptul de „diastima" la Sfantul Gr igor ie de Nyssa pare a§a de 
Indraznet o r i g ina l incat trebuie sa f im atent i sa nu-1 asimi iam i n cate-
gor ia altor gandi tor i . Pentru el „diastima" este strans legata de mi?-
care $i schimbare. O traducere precum „a sta deoparte" da impresia 
de a f i static. In t imp ce pentru Sfantul Gr igor ie de Nyssa este impo-
s ib i l ca c r ra t i a sa fie statica In afara de moarte §i nef i inta. To tu l este 
i n mi^care, t o tu l este In schimbare, aceasta f i ind insa$i esenta creat ie i . 

Creatia este un proces ordonat i n spatiu §i In t imp, o ordine $i 
o succesiune, ca iator ind p r i n extensiune p r i n v ia ta de ia ceva la a l t -
ceva.^ Este o mi§care de la or ig ine la perfectiune, de la „arche" la 
i,te?os" §i un „hodos" care trece de la Inceput la sfarsit. Constituie 
astfel nu doar o extensiune i n spatiu c i §1 In t imp. Dar ce este t i m p u l 
la urma urmei? Este in t e rva lu l d in t re inceput $i sfar?it sau d in t re i n i 
t iere 5i perfectiune. Acest in te rva l este o caracteristica specifica a 
creat ie i , tota l ab-enta i n Dumnezeu. Sfantul Gr igor ie de Nyssa n u 
precupete§te n i c i un efort In a face aceasta dist inct ie i n disputa l u i 
cont ra l u i Eunomie, caci miezul (centrul) controversei eunomiene este 
tocmai faptul ca F iu l are u n Inceput §i de aceea El nu poate f i Dumne
zeu. D in t ru inceput Sfantul Gr igor ie de Nyssa combate pozi f ia l u i Eu
nomie cum ca a doua Persoana a Sfintei T r e im i are un inceput §i i n 
cearca sa impuna Invatatura Biser ic i i ca l isus Hristos este inceputu l 
tu tu ro r luc rur i l o r . Cu aceasta intent ie el define§te clar l in ia de demar-
cat ie d intre natura creata §1 cea necreata." 
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V. Cele trei aspecte ale conceptului de „diastima" 

a) Absenfa „diastimei" in Creator este pr imul temei a l incompre-
hens ib i l i t a t i i Sale ?i chiar al transcendentei Sale. Sfantul Gr igor ie de 
Nyssa poseda o foarte moderna epistemologie, anume aceea ca i n 
treaga cunoa$tere umana trebuie sa v ina p r i n s imtur i . Chiar §i Platon 
af i rma cunoa^terea sensibila dar i n esenta nu are incredere i n ea. 
Pentru Sfantul Gr igor ie de Nyssa pe de alta parte, cunoa^terea sensi
b i la este cea pe care este c ladit restul cunoa^teri i . '* I n acest context 
el a fost cu siguranta inf luentat de Ar i s to t e l §i de sto ic i i n rev izuirea 
punc tu lu i de vedere asupra l u i Platon. Este pos ib i l sa f i in te rven i t $i 
in f luenta l u i Straton de Lampsacum, conducator al ^col i i per ipatet ice 
in t re 287—269 i.Hr., care nega orice d ist inct ie in t re rat iune $i s im
t u r i . " Sfantul Gr igor ie de Nyssa realizeaza o evaluare mai degraba 
superioara i n legatura cu perceptia simtuala, considerata drept un dar 
pretios al l u i Dumnezeu. Dar n i c i cunoa$terea simtuala, n i c i „epinoia" 
sau descoperiri le conceptuale ale adevarulu i bazate pe cunoa^terea 
simtuala, n u pot conduce la cunoa?terea f i in te i l u i Dumnezeu. Caci 
Dumnezeu nu este un „obiect" care sa faca impresie asupra s i m t u r i -
lor. Deci natura neextinsa a l u i Dumnezeu n u este u n „obiect" i n u n i 
versu l exter ior $1 extins, deschis s imtur i lo r noastre.'* „Tlieoria katalep-
tike" sau v iz iunea comprehensibila nu poate patrunde f i inta l u i Dum
nezeu, f i indca doar obiectele i n universu l diastematic a l spat iu lu i §1 
t i m p u l u i pot sa-$i permita „phantasla kataleptike" — apar i t ia d irecta 
In fafa m i n t i i — care este baza sau „categoria" pentru „theoria kata
leptike". Ast fe l creatia diast imatica nu i$i poate depa$i l imi te l e p r i n 
act iuni le propr ie i sale m in t i . 

Absenta „diastemica" In Dumnezeu este strans legata de t r iado-
log ia $i hr isto log ia Sfantului Gr igor ie de Nyssa. 

b) Creatia ca „diastlma". Se poate spune ca credinta Intreagd 
este „diastima" sau extensiune i n t imp §1 spatiu. Aceasta creatie este 
deschisa cunoa$teri i omulu i . Dar t o tu l i n ea este In mi$care §i schim
bare, n imic d in ea nu este constant, permanent sau neschimbat. Este 
o curgere constanta. Sunt doua fe lur i de mi$cari pr ima, d in loc in loc, 
§i a doua interna i n fiecare obiect. Ambele aceste mi$cari au loc i n 
curgerea t impu lu i , Sfantul Gr igor ie de Nyssa da exemplul planetelor 
ca o i lustrare a p r i m u l u i fel de schimbare, $i t rupu l uman ca exemplu 
de schimbare inter ioara. 

Elementele mi$cari i (kinesis) $i cele ale sch'mbari i (trope) con
st i tuie astfel domeni i de di ferentiere intre natura creata $i cea ne
creata. I n cazul na tu r i i create to tu l este In mi^care, schimbare, mod i -
ficare, iar ceea ce prive5te Creatoru l este starea de nemi§care ^ 
ident i tate . Sfantul Gr igor ie de Nyssa spune in „Despre crearea omu
lu i " ca: „Mi§carea (kinesis) nu este conceputa doar ca schimbare de 
loc (tropike metastasis) ci trebuie fnteleasa §i ca schimbare (trope) §1 
modificare (alloiosis) natura nemi?cata, pe de alta parte, nu admite 
nici o mi?care de modificare... cea care este inclinata sa mi5te sau 
sa schimbe, n-ar mai putea fi natura divina. " " 
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Mi$carea cic l ica a celor pat ru elemente care const i tuie un iver 
sul , u n u l i n celalalt, este o idee specifica sto ic i?mului — am putea 
spune chiar o „idee §tiintifica" i n t impu l Sfantului Gr igor ie de Nyssa. 
Chiar $i ideea ca intreaga creafie mater ia ls este impl icata in t r -o 
schimbare continuS poate f i urmSritS la inceput la Crispus sau Pa-
naet iu, iar Marcus Aure l ius a fost eel care a af irmat cS „totul se 
schimba (panta tropai)."*' 

Dar Sfantul Gr igor ie de Ny.=sa dezvoltS §i mai mul t aceastS idee 
legand existenfa creata ?i schimbarea i n mod inseparabi l . Pentru 
stoici , schimbabi l i tatea este o caracteristicS doar a l u m i i sensibile i n 
t imp ce pentru Sfantul Gr igor ie de Nyssa schimbarea se apl ica chiar 
§i l u m i i in te l ig ib i l e . A f i creat inseamnS a ven i i n t r u f i intS p r i n t r - u n 
proces de schimbare, de la „nefiinta" la „devenire" proces care i§i 
are or ig inea i n schimbare $i i§i continuS existenta doar pF'n schimbare. 

Ast fe l termeni i de „diastima" $i „trope" sunt inseparabi l i ca §i 
caracter ist ic i ale existentei create. Tot ceea ce exista i n creatie pro-
v ine d in nefi intS $i se mi^ca constant spre f i intS: „Toate fiintele care 
au un inceput $i un sfarsit in existenta incep in nefiinta ?i se siar§esc 
in nefiinta."'" Existenta diastemica nu este nic iodata statica, c i schim
barea 5i efemeritatea sunt astfel s imptomele creafiei . F i in fa moare 
i n fiecare moment. N i c i o f i in ta creatS nu-$i are existenta i n ea i n -
sS^i. „Dar lucrurile care apar in intelegerea noastra sunt acelea care 
pot fi intelese doar ca extinse intr-un mod diastemat'c (en diaste-
matikei tinl paratasei theoreisthai) sau concepute ca avand spatiali-
tate locala, iar in perspectiva noastra apar ca inchise intr-un inceput 
$i un sfarsit, atata timp cat existenta fiecarei iiinte este limitata de 
ambele parti ale nefilntei."^' 

De fapt moartea, a§a cum am subl iniat , are loc I n fiecare mo
ment. A ' c i nu este n i c i un prezent ci doar acel moment trecStor care 
este de fapt punc tu l de intersectie in t re u n v i i t o r care n u este incS 
5i u n trecut care nu mai este, eel care este d incolo de mi5carea cea 
d in urma.-

„0 data ce moartea s-a amestecat cu natura umana, mortalitate 
a trecut la toate generatille. De atunci ne na^tem intr-o viata a mor-
tii fiindca intr-un fel viata noastra a murit.'"'' 

$i ma i elocvent este descrisa aceastS v iata moarta i n lucrarea 
Sfantului Gr igor ie de Nyssa in t i tu la ta „Dialog despre suflet §1 invie-
re" : „Cine nu cunoa§te ca natura umana se aseamana cu un curs de 
apa, de la na§tere la moarte, avansand inir-o mi§care irezistibiia, iar 
cand aceasta mi§care inceteaza, atunci vine §i sfar?itul existentei. 
Aceasta mi^care (kinesis), oricum nu mai prezinta deplasarea de la 
un loc la altul (caci cum poate natura sa >asa din sine insu§i), este 
mai degraba o inaintare prin modificare. $i modificarea, atata timp 
cat ea exi.?ta, nu poate ramSne niciodata tn aceea?! stare (caci cum 
poate f! modificat la fel?). Dar este precum flacara unui muc de lu-
manare care pare sa ramana mereu aceea?! (deoarece neintrerupta 
sa continuitate da impresia ca ar fi o unitate autoidentica), dar de 
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fapt totdeauna se consuma in intregime §1 niciodata nu rSmSne aceea$i 
(caci umezeala care se apropie de centrul flacarii este constant arsa 
§i transformata in fum §i izbucne$te in flacari avand un efect asupra 
mi§carii flacarii asupra ini§carii prin aceasta putere schiimbatoare, 
substratul sau combustibilul transformandu-se in fum §i flacara) a?a 
de mult incat c'neva atlngand flacara de doua ori nu atinge de am
bele dati aceea?i flacara (a?a de repede este modificarea ca nu rama
ne pana la a doua atingere), iar flacara este mereu noua §i fiind re-
innoita, d'spare in fiecare moment fara sa ramana aceea§i §i este ge
nerata altfel in fiecare moment. Astfel este situatia $1 cu natura tru-
purilor noastre. Afluxul naturii noastre r,i efluxul ei prin intermed»ul 
procesului de schimbare a mi§carii continua permanent, §i cand mi§-
carca se opreste viata inceteaza §i ea. Aiata timp cat suntem in viata 
nu exista oprire. Pe de o parte se umple, pe de alta se goie^te, iar 
combinatia celor doua procese sustine continua ei mi§care."^^ 

Existenta diastemica sau existenta creata, este schimbare con
t inua, o succesiune de schimbari ne intrerupte . Schimbarea este baza 
ontologica a existentei create, pentru ca a devenit ceea ce este p r i n 
schimbare d in ceea ce n u exista. Aceasta se aplica luc rur i l o r $i la fel 
de mult §i oamenilor, ba chiar ?i inger i lor care nu supt scut i t i de ne-
cesitatea de a se schimba i n mod constant. In masura i n care ei sunt 
creat i $1 au aparut d in nimic, p r inc ip iu l se aplica in t r eg i i creat i i §i 
este clar expr imata i n lucrarea Sfantului Gr igor ie de Nyssa in t i tu la ta 
„M.3rea Cuvantare Catehetica", f i ind af irmat nu doar ca o speculatie 
f i losofica personaia c i ca o inva ta tura transmisa p r in t rad i t ia Sf int i lor 
Par int i : „Invatatura pe care am primit-o prin traditie de la Sfintii Pa
rinti (para ton Pateron diedexametha) este cam a^a: invatatura nu este 
doar un fel de povestire mitica, ci una in care prin adevarata natura 
suntem condu?! §1 credem. Perceperea (katanoesis) intregii existente 
create este una dubla, intelegerea (theoria) ei fiind divizata in cele 
inteligilile §i cele sensibile. Nu este nimic intre naturile lucrurilor 
existente care sa cada in afara acestei duble distinctii. Dar cele doua 
prezinla mari diferente intre ele astfel ca sensibilul nu poate fi inclus 
in inteligibil ? ! nici viceversa — insa fiecare are caracteristici reci-
proce opuse . . . natura inteligibila este ceva necorporal, impalpabil 
5i fara forma. Natura sensibila, pe de alta parte, a$a dupa cum ii 
spune §i numele este limitata de perceptia care vine prin organele 
de simt. Dar in acest foarte sensibil univers, in ciuda aparent consi-
derabilei opozitii reciproce intre diferitele elemente care il constitu
ie, putem, de asemenea observa, dincolo de acest conflict o armonie 
a contrariilor produsa de Intelepciunea Atot§tiutoare. Astfel se ajun
ge la o simfonie reciproca (sumphonia) a creatiei in sine, opozitia 
reciproca a naturilor conducand la ruperea lantului de intelegere (ton 
tes sumpnoia heirmon). In acela$i mod, intre sensibil ?i inteligibil are 
loc §i un fel de combinare §i amestecare prin intelepciunea d>vina, 
a?a incat toti se pot imparta^i de bine intr-un mod echitabil pentru 
ca nimeni sa nu poata fi lipsit de participarea la natura superioara. 
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Astfel in timp ce, pe de o parte, cei mai potrivit „loc" pentru natura 
inteligibila este esenta subtila (lepte) ?i u?or -mi?catoare (eukinetos), 
sectiunea supra-lumeasca (a creatiei) avand multe caracteristici cu 
stransa afinitate la natura inteligibila, aici are loc, pe de alta parte 
prin previziunea Celui Suprem un fel de combinatie (sunanakrasis) a 
inteligibilului cu creatia sensibila, astfel incat in creatie nimic nu 
poate fi pus deoparte (ca fiind fara valoare), dupa cum spune Apos
tolul, privat de participarea la Divinitate. Din acest motiv, in natura 
umana compusa din inteligibil $1 sensibil, exista un amestec (migma) 
cu natura divina, a$a cum ne invata cuvantul despre crearea lumii. Pen
tru ca Dumnezeu, se spune, luand tarana pamantului a modelat omul 
.?i a insuflat viata in el prin suflarea gurii Sale in ceea ce a fost mo
delat, a?a incat pamantescul sa poata fi inaitat impreuna cu divinul 
(sunepartheie toe theioe to geinon) §i ca harul divin sa poata patrun
de intregul univers ca o singura unitate de valoare egala, natura in 
terioara fiind amestecata cu cea supralumeasca."^' 

A i c i este prezentat ca inva ta tura of iciala faptul ca lumea 
sensibila $i cea in te l i g ib i l a n u sunt doua rea l i ta t i separate c i doar 
una singura, dar total i tatea acestei rea l i ta t i este separata de natura 
Creatoru lu i p r in t r -o „diastima" care nu poate f i trecuta d in partea 
creat ie i . Iar in t r egu l creat ie i este supus schimbar i i inc lus iv f i in te le 
ingere$ti a$a cum Sfantul Gr igor ie de Nyssa cont inua sa spuna i n 
acelasi capi to l 6 d in „Marea Cuvantare Catehetica": „... Natura Ne
creata este incapabila sa admita mi?carea de schimbare, transformare 
§i modificare in timp ce tot ceea ce a venit la existenta prin creatie, 
are afinitate cu ceea ce nu a fost transformat prin puterea lui Dum
nezeu in ceaa ce exista."'** 

Astfe l , ontologic vo rb ind diferenta fundamentals in t re natura 
necreata $i cea creata poate f i rezumata dupa cum urmeaza: 

1. Existenta Crea toru lu i este der ivata de la sine, autogeneratS, 
autosubzistenta §i nu depinde de n imic altceva. Creatia n u are exis
tenta i n ea insa$i. Inceputul ei v ine de la Dumnezeu, subzistand doar 
p r i n vo in ta d i v ina $i n u poate exista i n sine insu§i, dar este perma
nent $i i n fiecare moment recreata p r in vo in ta l u i Dumnezeu de care 
depinde. 

2. Existenta l u i Dumnezeu este perfect buna $i este perfectiunea 
a tot ceea ce este bine. El este Bun nu doar p r i n part ic iparea la alt 
bine, c i e Bun i n Sine. N u este n imic altceva ma i bun i n care Dum
nezeu sa poata sa creasca $i n i c i n u poate deveni mai prejos decat 
perfectiunea a to t ceea ce e bun. Ast fe l El nu are nevoie de schim
bare, in t rucat creatia este buna doar d in cauza cS vo in ta care a 
creat-o este buna. Ea ramane insa buna doar p r in part ic iparea la 
aceasta vo inta . Este insa creata diastematic adica trebuie sa parcurgS 
un d rum de la inceput (arche) spre perfectiune (telos), un proces care 
este sustinut §1 in f in i t , adica se va mi^ca intotdeauna spre per fect iu
nea l u i Dumnezeu pr in parficipare la energi i le Sale dar inf in i tatea 
nu se va putea nic iodata atinge p r in adSugare la ceva f in i t . Ca u r -
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mare schimbarea este caracterist ica ve?nica a creat ie i — eterna schim
bare fie spre bine $i perfectiunea a tot ceea ce este bun, care este 
adevarata v iata, fie schimbarea spre opusul b ine lu i spre nefi intS sau 
m o a r t e ^ 

c) „Diastima" ca fundament al imposibilitatii de a cuprinde cu 
mintea 
Sfantul Gr igor ie de Nyssa n-a incetat nic iodata sa af irme ca i n 

natura umana n-ar f i o facultate adecvata, capabila sa infeleaga pe 
dep l in esenta d iv ina . El nu af irma, cum incearca u n i i cercetatori sa 
sugereze, ca i n t imp ce Dumnezeu nu poate f i inteles d'n punct de 
vedere inte lectual , omul are un fel de capacitate inte lectuala „misti-
c a " p r in care e l poate percepe pe Dumnezeu, u n mod de in ta ln i re 
ex istent ia la c u temeiul existentei noastre. De fapt t o t i cei care a u 
scris despre Sfantul Gr igor ie de Nyssa sunt unan im i i n a accepta 
faptu l ca episcopul Nyssei este p r i m u l interpret sistematic a l m is t i -
c i smulu i cre^tin. 

Sfantul Grigorie de Nyssa trebuie inteles i n p r op r i i sai te rmeni 
dar $i In te rmeni i contex tu lu i inte lectual ^ i sp i r i tua l i n care a t ra i t 
dar 5i ca unu l pentru care categori i le aristotel iene §i p latonice sunt 
la fel de importante ca §i cele stoice ?i p lo t in iene sau cele f i loniene 
5 i pitagoreice. Insistenfa sa asupra incomprehens ib i l i ta t i i l u i Dumne
zeu are unele elemente platonice dar ea v ine mai mul t d intr-o adan-
ca convingere nascuta d in straduinfa de a cunoa$te t o tu l . Pentru u n 
om darui t cu o minte stralucitoare §1 pro l i f ica precum cea a Sfantu
l u i Gr igor ie de Nyssa, experienta de a cauta sa Infeleaga f i inta l u i 
Dumnezeu duce pana la urma la un fel de ameteala (h i l l ig ia ) . Acesta 
n u este doar un ^implu termen Imprumutat de la Platon, care vor-
be^te despro „hilligia" I n t r -un sens cu t o tu l opus.''' La Platon m u l t i -
tudinea de obiecte sensibile face sufletul ameti t ?i beat. La Sfantul 
Gr igor i e absenfa totala a sen- i b i l u l u i lasa sufletul i n t r -un fel de ame
t ea l a , facandu-1 dornic de a pune p ic ioru l pe un teren mai cunoscut. 
Ccici „diastima" face impos ib i l pentru no i §1 pentru inger i a avea o 
conceptie sau perceptie directa a f i in te i l u i Dumnezeu. A$a dupa 
cum doua nopt i cupr ind o zi intre ele, „diastima" cupr inde existente-
l e create de d inainte ?i de dupa.'" T impu l — spatiu inconjoara Croa
t ia ca o l im i ta care nu poate f i trecuta d in inter ior . N o i putem ur-
m a r i succesiunea (akolouthia) un ive rsu lu i doar pana la acea l im i ta . 
A i c i mintea trebuie sa se opreasca, caci Na tura Necreata este dincolo 
d e orice conceptie diastemica,'" n u a r e Inceput §i sfarsit §1 n u este 
accesibila d inaunt ru l creatiei n i c i pentru cugetatorul teologic n i c i p e n 
t r u cauta loru l mist ic. 

M in tea incearca sa patrunda dincolo cfici ea nu poate sS ramS-
na in del imitarea impusa de spatiu-t imp, de§i ^tie ca este l im i ta ta 9! 
este fara odihna i n aceasta inchisoare a t imp-spat iu lu i . Totu^i n u poate 
trece dincolo p r in propr i i l e pute r i dar poate crede ca aic i se afla nCel 
ce Exista cu adevarat" de la care ceea ce exista i$i are existenta §i de 
care depinde pentru cont inuitatea, existenta ca §1 pentru dobandirea 
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dest inulu i sau. DupS cum afirm3 Sfantul Gr igor ie de Nyssa i n „TaiGUire 
exacta la Cantarea CSntarllor" n i c i chiar Sfantul Aposto l , Pavel care 
a fost ina i ta t pana la al tre i lea cer, nu a fost i n stare sa descrie foarte 
clar ceea ce a vazut: „Caci aceste urcu$uri nu produc o perceptie 
C la ra §i distincta §i o intelegere a adevarului, (ou theorian te kai kata-
lempsin enarge tes aletheras) ci numai simpla ascultare a vocii Celui 
Pireaiubit, dupa cum i l nume$te Sfanta Scriptura, experienta fiind ca
racterizata drept «auzire» nu ca §i cunoa§tere prin intelegere ci drept 
ceva ce multume?te inima. Daca Mireasa care a fost inaltata atat de 
mult, a§a cum de exemplu invatam despre marele Pavel ca a fost pr'ns 
in al treilea cer §i care in intelepciunea ca nu a fost in stare sa-1 inte-
leagS prea bine pe Cei Preaiubit, ce experienta am putea noi trai sau 
in ce stadiu ne-am putea noi recunoa$te a fi, care nici macar nu am 
fost capabili de a ne apropia de limitele exterioare ale cunoa^teri' lui 
Dumnezeu?" ' 

N u ar f i drept sa-1 acuzSm aic i pe Sfantul Gr igor ie de Nyssa de 
a avea o v i z iune prea simplista asupra capaci tat i i m i n t i i umane. Este 
o real i tate a exper iente i noastre, chiar $i azi dupa 1600 de an i de 
progres dupa Sfantul Grigor ie , ca nu putem raspunde la intrebarea 
ia care el a spus ca n u exista raspuns i n cuv inte . Mare le capadocian 
pune cateva probleme care ne indeamna la meditat ie $i arata ca: 
„oricare dintre notiunile ce sunt ascunse, a^a incat cautam sa aflam: 
Ce este fiinta lui Dumnezeu? Ce a fost inainte de creatie? Ce se afla 
in afara fenomenelor? Care este necesitatea a ceea ce se intampla 
$i in ce masura mintile curioase vor cauta raspuns la aceste intrebari 
— $tiu cum sa incredinteze aceste lucruri doar Sfantului Duh, care 
cunoa§te tainele adanci ale lui Dumnezeu, dupa cum spune Apostoiul."-* 

Recunoa$terea l im i t e l o r r a t iun i i umane nu este un fapt in jos i tor . 
Aceasta vrea doar sa ne reaminteasca faptul ca omul este o creatura, 
t o ta l dependenta de vo in ta Creatoru lu i Sau. Dar Sfantul Gr igor ie de 
Nyssa nu subapreciaza rat iunea umana c i i i acorda mar i capacitat i 
de cunoastere §i pricepere i n cadrul l u m i i create. Or i cum trebuie sa 
recunoa$tem ceea ce aparfine esentei credinte i creatine, anume ca 
f i in ta l u i Dumnezeu n u poate const i tu i un obiect al gand i r i i noastre 
dar poate f i adorata $i preamarita ca perfectiunea Intreg i i existente 
?i a Bine lui Intreg. In t e r va lu l d intre creatie §i Creator este In p r imu l 
rand ontologic ?! nu spatio-temporal, iar i n al doilea rand epistemo
logic. De asemenea, n u putem nic i sa-1 In t ruch ipam pe Dumnezeu ca 
pe u n partener egal, n i c i nu-1 putem cunoa$te ca pe u n obiect. A 
aplica t e rmenul de „diastima" §i acestui spatiu d intre Creator §i crea
tura este astfel, Intr-o oarecare masura o inducere i n eroare, ca el n u 
este distanta d intre doua puncte, unu l la l im i ta creatiei , iar celalalt 
la l im i ta l u i Dumnezeu, deoarece Dumnezeu nu este in f in i t . El n u are 
l im i te . Croatia e-te l imi ta ta ?i are o l im i ta . Ea poate sa n u existe i n 
sa Dumnezeu nu este spatial .?i de aceea „diastima" in t re Creator ^ i 
creatie n u poate fi conceputa i n sine i n v r eun termen spatial . Este; 
insa o „diastima" Intre Creatorul nediastatic §i creatia diastatica §i 
ext insa. N o i nu putem concppe o imagine mentaia a unei asemenea 
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distante dar ea exista totu$i i n existenta noastra. „Diastima" in t re 
Creator ?i creatie la Sfantul Grigorie de Nyssa are o alta par t i cu la-
r i ta te unica i n fe lu l ei, anume ca este un interva l i n t r -un singur sens. 
Din perspectiva l u i Dumnezeu nu exista n i c i u n fel de in te rva l . I n 
treaga creatie i i este imediat prezenta i n toata extensiunea ei spa
t ia la §i temporals. Intreg spat iul §1 t impu l au ven?t la existenta deo-
datS §i sunt impreunS i n deplinatatea lor totdeauna prezente „la Dum
nezeu" sau „in Dumnezeu" p r in „nea$teptaia (adiastatos), necantita-
tiva (aposos), necircumcisa (aperigraptos) putere (a lui Dumnezeu), 
avand in sine toate timpurile §i tot ce este in ele §i depa§ind prin 
eternitatea sa, nedefinita extensiune a timpurilor .. 

Sfantul Gr igor ie de Nyssa aratS chiar mai clar i n „Comentariu 
la titlurile Psalmilor" (cap. X I I I , partea a doua); „Prin aceste (Scrip
turi) invatam ca la Dumnezeu nimic nu este in viitor sau in trecut ci 
toate sunt imediat prezente."^* Sau d in nou i n „Despre crearea omu
lui" (sfar$itul cap. X V I ) : „Pentru puterea lui Dumnezeu nu este nimic 
care a trecut §i nimic care inca s-a produs, ci cliiar ceva care este 
a^teptat sa se petreaca mai tarziu la fel ca $i ceva care este prezent 
in mod egal prinse de puterea Sa atotcuprinzatoare."'^ 

Se cuvine sa patrundem aceastS idee atat inte lectual cat §i sp i 
r i tua l , de alt fe l o idee de baza a Sfantului Gr igor ie ce explicS de ce 
ndiastima" d intre Dumnezeu $i creatie are u n sens unic. „In natura di 
vina puterea efectiva concureaza cu vointa decretiva, iar vointa devine 
masura puterii lui Dumnezeu, caci puterea este intelepciune. Iar ca
racteristica specifica intelepciunii este de a nu fi ignorat niciodata in 
ceea ce prive?te devenirea unui lucru. Astfel puterea efectiva devine 
complet armonizata cu cunoa$terea. Cand Dumnezeu a §tiut ca se cu
vine ca fiintele sa vina la existenta, impreuna cu acea cunoastere a 
condus de asemenea puterea de a realiza existenta — fiintelor care 
imediat a dus cele concepute la realizarea operativa dar aici nu este 
un timp care ar fi intervenit intre cunoastere si realizarea ei ci simul-
tan si fara un interval de timp in concordanta cu vointa, este aratata 
?i lucrarea care este vointa. In acest fel vointa este puterea efectiva^ 
astfel atunci cand EI vrea ca universul sa vina la existenta, aceeasl 
vointa care e conceputa primeste oportunitatea de a fi efectiv cunos
cuta, dupa cum cu totul si simultan universul este conceput simultan 
cu creatia sa de catre Dumnezeu — vointa, intelepciunea, puterea 
efectiva si fiinta fiintelor fiind invecinate."'** 

I n acest c i tat Sfantul Gr igor ie de Nyssa afirmS foarte clar cS 
creatia i n sine are un „arche", un „telos" si un in t e rva l de t imp intre 
sine §i Dumnezeu, insS doar d in perspectiva acelor f i inte care fac 
parte d in creatie caci Dumnezeu Insusi, Inceputul , sfarsitul si inter
v a l u l d intre ele sunt imediat prezente. Ast fe l d in punct de vedere al 
l u i Dumnezeu n u exists o „diastima" in t re Sine s i creatie c i „diastl-
ma" este experimentatS d in in t e r i o ru l creat ie i atat ca extensie in 
timp s i spatiu cat si ca un spatiu intermediar Intre E l si creatie.^" 
Luand cuvinte le de inceput d in cartea Genezei , L a inceput a tkcnt 
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Dumnezeu cerul §1 pamSntul" (1,1), Sfantul Gr igor ie de Nyssa dez-
vo l ta aceasta idee a s imul tane i ta t i i i n t r eg i i creat i i , trecut, prezent §i 
v i i t o r . Una d in vers iuni le grece§ti ale Vech iu lu i Testament (pe care 
Or igen a inclus-o i n Hexapla) a fost traducerea l u i Aqu i l a , care t ra 
duce ebraicul „bere5it" d in GenezS, 1, 1 p r i n „enkepIialaioe'' ma i de
graba decat p r i n „arche" d i n celelalte ve rs iun i grece$ti. Sfantul Gri
gorie de Nyssa preia i n p r inc ip iu aceasta traducere a l u i A q u i l a i t i -
telegand ca tot cerul §i pamantul i n integral i fatea spat iu lu i §i t i m p u 
l u i au fost s imultan create de Dumnezeu la inceput.'* „Deoarece Pro-
fetul (Moise) face din cartea Genezei o introducere la cunoa^terea 
lui Dumnezeu, scopul lui Moise este acela de a-i conduce de man ! 
pe cei care sunt inrobifi de cunoa§terea sensibila sau cunoa$terea 
vizuala care este limitata la cer ?i pamant; care cer §1 pamant ca 
cele ce contin toate fiinfele existente, Cuvantul nume$te ultimul din
tre aceste lucruri care poate fi cunoscut prin perceptia sensibila ast
fel incat spunand ca purtatorul insu§i a primit existenta prin Dum
nezeu a facut totul deodata, intreaga existenta spune «la inceput* 
adica chiar de la inceput Dumnezeu a creat cerul §1 pamantul. .A r 
che" ? ! „Kephalaion" inseamnd acela?! lucru pentru ca amandoua cu
vintele inseamna „toate deodata". „En kephalaio" indic i faptul ca 
universul a ajuns sa fie colectiv in timp ce „en arche" indica „in' 
tr-un moment" fara spatiu; caci „arche" este strain de orice notiune 
diastematic^. Precum punctul este inceputul (arche) liniei ? i atomul 
inceputul materiel, instantaneu (to akares) este inceputul extensiei 
temporale. Astfel puterea instantanee a bazei creatiei prin puterea 
inefablla a lui Dumnezeu este numita de Moise „arche" adica „kepha-
laion", in care intreg universul se spune ca este constiuit."" 

A r t r ebu i reamint i t faptul cS Sfantul Gr igor ie de Nyssa a fost 
prea subt i l pent ru un ganditor cre^t in ca sS conceapS cerul i n ter
meni spafial i . Pentru el cerul i n Sfanta Scriptura, de obicei inseamna 
l im i ta sau or i zontu l cunoa?teri i umane, l im i t a a ceea ce este accesi-
b i l s imtur i l o r noastre sau, ceea ce exista d incolo de aceasta l im i ta . 
Ast fe l spunand „La inceput a facut Dumnezeu cerul $1 pamantul (Ge-
neza 1,1), Moise vrea sS arate po t r i v i t Sfantului Gr igor ie de Nyssa, 
ca toate f i intele create In intreaga creafie a t impu lu i §i spat iu lu i , s i 
mu l tan au veni t la existenta d in mana l u i Dumnezeu. 

„Toate potentialele, cauzele ?I puterile elective ale tuturor exis-
tentelor Dumnezeu le-a lasat ca baza comuna ?i Instantanee. §1 in 
mi?carea anterioari a acelei prime vointe sunt concomitente in fiinta 
tuturor existentelor: cer, eter, stele, foe, aer, mare, pamant, animale, 
plante, toate care sunt simultane Inaintea ochilor lui Dumnezeu. A Lui 
care prin Cuvantul puterii Sale le aduce la lumina, a Lui despre care 
profetul Moise afirma ca : «5tie toate lucrurile chiar inainte de a veni 
intru fiinta* (Dan. 13, 42).*" 

Asist. Univ . Dr. M A R I U S TELEA 
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C A L E A V I R T U T I I 

Pedagogia Psaltirii in exegeza la Psalmi a Sfintilor Vasi le eel Mare 
?i Ambrozie al Mediolanului ?i a Fericitului Augustin 

Anal i zand universu l poetic a Psalmilor l u i David, I.P.S. Sa Bar-
to lomeu Anania , cercetator p l i n de ravna §1 cunoastere, concluziona: 
„mahnire, suparare, nostalgic, dor, durere, suferinta, indoiala, dezna-
dejde, nadejde, interogatie, imputare, revo l ts , umi l in ta , lacr ima, ca-
inta , rugaciune, implorare, strigSt, speranta, intampinare , regasire, 
bucurie , jub i la t i e , extaz . . . iatS tot atatea trepte d in un iversu l emo
t i ona l al psalmilor, ceea ce, pe langa frumusetea lor poetica, expl ica 
de ce au patruns ei atat de adanc i n su i l e tu l o m u l u i . ' " 

Strabatand asemenea u n u i f i r ro$u v ia fa l i turg icS a comuni tSt i i 
ecclesiale creatine ca $i v ia ta l i turgicS personaia a f iecarui cre^t in 
In parte, era firesc ca Psaltirea, numele atat de suav al cununei poe-
ziei vetero-testamentare ca $i al poeziei universale In general, sS 
preocupe parte d in Par inf i i Biser ic i i . M a r i rugator i , cu o viatS asce
t i cs bine oranduita, ceea ce face d in ei panS azi stalpi ?! temel ie a 
adevarur i lor despre Hristos-Dumnezeu, PSrinti i Biser ic i i se vor f i b u -
curat mereu de impreuna pr ivegherea cu Psalmii, fie i n spat iul r i t m u -
l u i l i turg i c extern, fie in eel in t im , in tern , al rugSciuni i personale. Si-
gur, ar f i greu de realizat o antologie a comentari i lo j : la par f i d in 
psalmi la Sf inf i i PSrinti . M a i cu seama ca. In multe cazuri , rost irea lor 
duhovniceasca purta In sine tensiunea poeticS realizalS p r i n l imbaj 
psalmodic. Rosteau, ImpreunS cu psalmistul : „Gata este in ima mea, 
Dumnezeule, gata-mi este in ima mea,- i n t r u slava mea canta-voi s i - J i 
v o i aduce laudS" (Ps. 107. 1). TrSind impreuna cu psalmistul adanca 
const i inta cS ei sunt, p r in ha ru l l u i Dumnezeu, glasul l u i Dumnezeu i n 
mi j l o cu l poporu lu i ce lui ales al crest ini lor , spunand ?i ei : „Auzi-voi 
ce va g ra i In t ru mine Domnul Dumnezeu" (Ps. 84, 8). 

Pentru a Intelege mai bine ceea ce determinS a$ezarea Psalmi
lor in miez de BisericS rugStoare §i-n miez de pr iveghere gSsim u n ar
gument cu t o tu l deosebit la Sfantul Vasi le eel Mare . El spune: „fiindcS 
Duhu l Sfant §tie ca neamul omenesc este greu de Indemnat pe calea 
v i r tu t i l o r , d in cauzS cS noi d ispretuim v ia ta cea InaltS, ca u n i i care 
suntem inc l ina t i Intotdeauna cStre plScere, ce face? El a impreunat 
laolaltS cu dogmele plScerea cantu lu i , pentru ca fSra de stirea noastrS 
odatS cu bucur ia si frumusetea celor auzile sa p r i m i m ?i folosul care 
rezulta d in cuvinte le pe care le auzim. De alt fe l tot asemenea fac $i 
doc tor i i cei in fe lept i cand au de dat oamenilor doc tor i i amare, cSci 
ei le amesteca mai In ta i cu mierea si numai dupS aceasta le dau ce
lor car l nu ar putea sS le ia a l t f e l . " ' $ ' Indata ce aratS impactul pe 
care psalmi i cei cantat i i l au asupra celor care sunt „prea cop i i inca, 
i n ceea ce pr iveste varsta, ca si cei car l sunt prea t ine r i i n ceea ce 
priveste bunele m o r a v u r i " . In ceea ce priveste cu l t ivarea lor sufle-
teascS, Parintele Capadociei concluzioneazS: „psalmul este l inistea 
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sufletelor, rasplSt i torul paci i , po to l i t o ru l galagiei $i v a l u l u i gSnduri-
lor . El face sa slabeasca mania suf letului ?i infraneaza pornirea catre 
pa t im i ; este tovara?ul pr ietenie i , apropierea celor care stau departe, 
ca u n u l care impaca pe cei ce-§i poarta vrajmaij ie. ( . . . )• Psalmodia 
aduce cu sine t o t ce poate f i ma i bun: iubirea (...) Psalmul este 
alungStorul demonilor, aducatorul a ju ta toru lu i ingeresc, arma pentru 
teama de noapte, l ini$te pentru oboseala z i le i ; pavaza prunc i lor , po-
doaba t iner i lor , mangaierea batrani lor , iar pentru femei una d in cele 
ma i po t r i v i t e podoabe ( . . . ) . Inceput pentru incepatur i , e l este cre?-
tere pentru cei care progreseaza pe calea v i r t u f i i §1 spr i j in pent ru cei 
care merg pe calea desavar§irii. Psalmul este vocea Biser ic i i ; e l In -
vesele$te sarbatori le §i face "̂ a se nasca In in ima omulu i doru l dupS 
Dumnezeu. Chiar $i dm in imi l e de piatra p.salmul stoarce lacrami . El 
este o fapta Ingereasca, o tra ire cereasca, o mireasma duhovniceasca. ' " 

Desigur ca aceasta introducere la Comentar iu l la Psalmi a Sfan
t u l u i Vasi le eel Mare const i tuie o excelenta pre-fafare a mu l t o ra d in 
idei le forta legate de Psaltire. Deasa lor ut i l i zare ca introducere la 
Psalt ir i le editate, eel p u t i n i n l imba romana, arata neasemuita lor va
loare I n deschiderea gustu lu ' poporu lu i evlavios pentru c i t i rea §i 
asumarea Psalt i r i i . 

Cartea aceasta a versu lu i minunat se vade^te a^adar de real fo-
los i n strabaterea „vaii m o r t i i " p r i n care trecem t o t i pana la ob^teas-
ca a$ezare i n Inv iere . Ca-i „Inceput pen t ru Incepator i " §i spr i j in pe 
cale In aceasta calatorie a v i r tu f i l o r ce este v ia fa c re^t inu lu i ne-o 
arata expl ic i t $i Sf. Ambroz ie eel care, In „Despre Apo log ia profetu-
l u i Dav id catre Theodosius Augustus" , comentand dar Psalmul 50 §i 
n u numa i arata ca: „ . . . S f int i i Domnu lu i (cf. Ps. 29. 5) [sunt cei ] care 
doresc din in ima o intrecere evlaviosa si sa alerge In cursa mantu i 
r i i (cf. I I T im . 4. 7); dacS candva, d in intamplare , u n i i oameni au cS-
zut mai mul t d in cauza s labic iuni i f i r i i , decat d in dor inta de a sa-
vars i un pacat, ei se ridicS iar mai [ p l i n i ] de putere de a relua cursa; 
astfel se IntSresc p n n imbo ldu l rus in i i pent ru mai mar i incercar i , In 
cat [ un i i ] socotesc ca n u doar cS aceste caderi ale lor n u au prezen
tat un obstacol, c i chiar l i se pare ca acestea au Inmul t i t [ pent ru ei ] 
imbo ldur i l e pentru a alerga mai repede. Asadar daca nu se opreste 
cursa, pentru ca a l t i a lergator i au cazut, daca e fortul lup ta to r i l o r nu 
se diminueaza iar lupta cont inua fara greutate, ba chiar cei mai m u l t i 
i n v ing , dupa ce unu l sau a l tu l au cazut, grat ie unei ma i mar i sanse; 
cu atat mai mul t [acei oameni] care au porni t lupta pent ru dobSn-
direa p ie tat i i , n u trebuie sa fie judecat i dupa rusinea cader i i i n pa-
cat a u n u i singur om, pentru ca, fer ic i t este acel care va f i putut sa 
se r idice iar, dupa caderea sa, caci a se inai fa dupa moarte este chiar 
§i dator ia celor f e r i c i t i (cf. P.-.. 1.5)*. Tot Sf. Ambroz ie consemneaza 
aceste randur i despre lupta duhovnicea^.ca i n Comentar iu l la Psalmul 
118: „Cunosti cazul v r eunu i alergator, al unuia singur care, coborand 
i n arena, pe pista de alergare, sa f i disperat ca nu va p r i m i cununa 
pentru truda sa? $ i t i s-a parut odios ca, dupa ce a obt inut v ic tor ia , 
sa mai si pret inda premiul? NSdejdea se naste d in strabaterea obsta-
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co lu lu i care produce, la r a n d u l sau, Incredere i n pr imirea p remiu lu i , 
a rasplat i i . Fara frica, pentru ca aceasta este rugaclunea drep tu lu i §1 
Domnul se bucura de astfel de rugac iuni ! Dumnezeu Insu?! se bucura 
cand vede pe eel drept sporindu-?! puterea obt inuta cu a ju to ru l une i 
con§tiinte curate" ' . $ i aceasta o spunea Sfantul amvonu lu i d in Med io -
l anum discutand, daca v r e t i , resortur i le duhovnice?t i ale verse tu lu i : 
„Rbsplate$te r obu lu i Tau! V o i t ra i §i v o i pazi porunci le Ta le " (Ps. 
118.17). 

Ca zbaterea aceasta este una ce t ine de starea noastra cea d i n -
ISuntru, racordata p r in bar la lumea restaurata In Hristos, Fe r i c i tu l 
Augus t in o expr ima astfel comentand Psalmul 4.8: „Pus-ai bucur ie 
i n in ima mea.": „Fiecare d intre no i vrea sa obt ina de la Dumnezeu 
b u n u r i dupa pofta i n i m i i sale, mai greu Insa d intre bunur i l e launtr ice , 
acelea care privesc pe omul eel duhovnicesc 5i care singure sunt 
demne de dor inta noastra. „Pus-ai bucur ie In in ima mea". N u trebuie 
sa cautam bucur ia In cele d in afara; o fac poate numai cei i m p i e t r i t i 
la in ima, aceia care iubesc vanitatea §i cauta mereu minc iuna. Cauta 
i n t ine, acolo unde este pecetea l u m i n i i daruite de Dumnezeu. Spune 
de alt fe l §1 Apos to lu l : Hr istos se sala^luie^te ?i locuie^te i n omul eel 
d in launt ru , care vede adevarul , caci l isus Insu$i a zis: „Eu sunt Ade
v a r u l " . Hristos graia in Apos to l cand acesta scria: „Voi cautat i o do-
vada ca Hristos vorbe?te i n mine?" (11 Cor. 13.3). Aceasta n u se sa-
la$luie$te a^adar In cele d in afara cat In cele d in launt ru i n cele i n t i -
me ale i n i m i i . In acea camera Inchisa, unde no i trebuie sa ne rugdm. 
„Cu glasul meu catre Domnul am strigat ?i M-a auzi t " . Unde te-a as-
cultat , auzindu-te? In cele d in launt ru ale tale. Unde este l ocu l i n care 
El daruie^te haru l Sau? I n cele d in launt ru . $ i unde te rog i acolo f i -ve i 
ascultat §1 darui t cu fer ic i re " ' . Ca el, Fer i c i tu l d in Tagaste, a inteles 
aceasta ne-o arata rugaclunea p l ina de har d in Confesiuni ce spunea: 
„Intrat-ai i n cele ale mele §i eu ramas-am afara, §i-acolo Te cautam. 
At insu-m-a i §i-acum ma topesc de dor inta dupa pacea Ta pe care T u 
mi-a i dat-o Acum. $ i maine. $ i pentru ve^nicie. " ' 

Metafora cai i — trecuta i n l imba ju l T r i odu lu i ca f i ind „calea 
v a r t u t i i " — este una ce rev ine constant In expl icarea urcu§ului du 
hovnicesc al cre§tinului (barbat §i femeie deopotr iva, caci „virtutea 
femeii §1 a barbatu lu i este una singura, f i indca atat crearea lor este 
deopotr iva de vrednica pentru amandoi, cat ?i rasplata pentru aman
doi aceea$i."' Pornind de la versetele 1—2 ale Psalmului 118, Sf. A m 
brozie spunea: „Calea Ta, Doamne nu e o cale oa r e ca r e . . . Cine e 
fara de pacat? Sigur n u acela care calatore§te pe o cale oarecare, c i 
numai acela care umbla i n Hristos. El a fost Cei Care a zis: „Eu sunt 
Calea" ( loan 14.6). N u cunoa$te gre^eala eel care calatore^te pe 
aceasta Cale, cu condit ia sa n u se Indeparteze, sa nu se abata de la 
ea. $ i Legea e o cale; §1 pentru aceasta e omul fara de pacat, cata 
vreme cont inua sa umble in Legea Domnulu i . N u Inceta sa o faci , 
dacS nu v re i sS te af l i l ips i t de curStia l u i ! N u te u i ta n i c i i n stanga, 
n i c i In dreapta, pa$ii tu i sa nu fie §ovaieInici; nu f§ popasuri Inde-
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lung i , nu pierde t i m p u l a$teptand; Umbla! Umbia mereu fSra sa te 
la?i tu lburat de aducer i aminte, dor ind mereu ceea ce-U sta ina inte , 
t o tu l f i i nd int ins la max imum; ?t i i p r emiu l care te a$teapta §i te face 
sa te grabe$ti! Caci sfar$itul Legi i e Hr i s t os " (Rom. 10.4). ' 

Opusul ca i i acesteia — care-L poarta i n ea pe Hristos — este 
„calea necredincio$i lor" , a pacato^ilor. Despre aceasta SL Vasi le eel 
Mare arata ca este o cale ce t ine de „mersul repede al tu turo r celor 
nascut i catre sfarsitul l o r " §i ea t ine de v ia ta ce se cheltuie^te, 
„chiar daca acest l u c r u scapa fara a f i observat de s imtur i l e noas
t r e " . El adauga: „Toti oameni i ne gasim alergand pe u n d rum oare
care, fiecare d in no i grabindu-se cat se poate de repede spre sfarsi
t u l l u i . Pentru aceasta putem zice pe buna dreptate ca suntem pe 
cale. Numa i i n fe lul acesta ia cineva cunost inta de v iata . (...) Toa
te tree, toate raman i n urma ta. A i vazut pe calea ta o planta, iarba, 
apa sau altceva demn de a f i p r i v i t . Bucuria (i-a fost trecatoare, caci 
tu ai alergat mai departe. De te-ai i n ta ln i t iara^i cu s t and , cu va i , 
cu prSpasti i , cu pietre, cu arbor i i na l t i , cu fiare salbatice, cu tara-
toare, cu spini sau cu multe alte l u c r u r i neplacute, te-ai scarbit p u 
t i n t imp, iar apoi le-ai parasit pe toate. Ast fe l este §1 v ia ta : ea nu 
pastreaza In con t inuu n i c i numai luc rur i l e placute, dar n i c i numai 
pe cele dureroase. Calea pe care umb l i nu este a ta §1 n i c i luc rur i l e 
pe care le a i nu sunt ale tale. Cu cei care umbla pe calea v i e t i i — 
cSlatori — se intampla urmatoru l luc ru : n i c i macar nu §i-a mi^cat 
bine p i c i o ru l , caci eel ce v ine dupa el i-a calcat pe urma, iar dupa 
acesta v ine al tre i lea §i a$a mai departe". ' " 

Se descopera astfel i n Psalmi un r i t m de urcu$ duhovnicesc, un 
r i t m al Cai i . Ca d i n t r u Inceput se insista pe „umbletul cu Hr i s t o s " 
ne-o arata Fer. Augus t in , eel care, comentand versetul d in ta i al 
Psalmilor: „Fericit barbatu l care n-a umblat i n sfatul necredincio$i-
lor $i i n calea pScato$ilor n u a stat ?! pe scaunul hu l i t o r i l o r n-a §e-
zut " (Ps. 1. 1—2) identi f ica glasul l u i Hristos ca glas al Biser ic i i , spu
nand: „Acest psalm ne vorbe^te despre persoana Domnu lu i nostru 
l isus Hristos, despre Cap §i despre madulare. Capul nascut d in Ma 
r ia , a mur i t ?i a fost ingropat iar, mai apoi, a Inv iat , S-a ina i ta t la 
cerur i $i $ade de-a dreapta Tata lu i unde mij loceste pentru no i . Hr i s 
tos este Capul nostru. N o i suntem madularele Lu i . Biserica Intreaga, 
Impra$tiata pe tot pamantu l este T rupu l Sau, al carui Cap El este. 
$ i spunem aceasta n u doar despre credincios i i care traiesc azi c i §i 
despre cei care vor v i e t u i In credinta dupa noi , t o t i , pana la sfarsitul 
l u m i i , t o t i facand parte astfel d in acest T rup al caru i Cap S-a ina i tat 
la cerur i . $ t i u de-acum a$adar cine este Capul §i cine t r u p u l : Capul 
este Hristos, t r u p u l suntem no i . Pentru aceasta, daca ?tim sa ascul
tam glasul sau, trebuie sa-L recunoa?tem ca acela al Capulu i , no i 
f i ind madulare le : pent ru ca toate cate Le-a suferit El le-am con-sufe-
r i t §1 no i In El, iar toate cate no i le suferim le con-patime<5te §i El 
In no i . Daca sufera capul, putem oare zice ca nu sufera $i mana? Sau, 
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daca este i n suferinta p i c i o ru l au oare putem spune cS nu este i n sufe
r in ta $i capul? Cand v r eun madular al nostru are o durere oarecare, 
toate madularele incearca sa ajute madu laru l eel sufer ind. Cand 
Hristos a suferit eram no i — omenitatea — cei care sufeream i n El 
iar acum El este ina i ta t la cer §i sade de-a dreapta Tata lu i . I n toatS 
vremea El sufera a$adar cand Biserica Sa patime^te de§ertaciunile 
cistei l u m i : incercar i le $i temeri le care puri f ica, cura t ind Biserica pre
cum auru l in focul top i toare i se curate§te. Hristos une§te deci i n t r u 
E l T r u p u l §i Capul, pentru aceea i n glasul Lu i no i i l recunoa^tem $i 
pe a l nostru §i i n glasul nostru, El se recunoa^te. Sa ascultam acest 
Psalm (e vorba de Ps. 1) ascultandu-1 vo rb ind pe Insu$i Hr i s tos . " 

A$adar, pedagogia Ca i i \ine i n t r u sine pedagogia l u i Hristos, 
Cei despre care ( in Introducere la Ps. 54.4), Fer. Augus t in consem
neaza i n l imbaj de rugaciune §i psalmodie: „Doamrie lisuse Hr is toa-
se, T u e^ti Capul nostru. Pr in mi j loc i rea dragostei no i suntem u n i t i 
cu Tine; Tu e$ti cu no i . Vorbe$te a$adar i n no i , vorbe§te a§adar p r i n 
n o i pentru ca ?i no i sa v o r b i m i n Tine Cei Care Imparate§ti i n vea-
c u l veacu lu i " . ' ' 

Ta ina Cai i t ine Intr-ansa ascunsa, precum perla i n scoica-?! 
af ia odihna, ta ina cuvantu lu i despre Adevar . Dar u n Adevar ce t ine 
de f in i t i v I n t r u El taina T re im i i . Pornind de la Psalmul 50 (50.4), Sf. 
Ambroz i e anuntand cuvinte le : „mai vartos ma spaia de faradelegea 
mea. . ." consemna: „cuvantul d i v i n ne curate§te, martur is i rea noas
t r a cat t imp acela este auzit, cat t imp aceasta este promisS; 
ne curate$te o buna gandire, o lucrare c inst i ta $1 chiar fo losul bune-
lor re la f i i cu cineva. ( lacov 3. 13). Curaf i t p r i n toate acestea, or ic ine 
se inal ta mai u$or $i de asemenea i ^ i ia mai repede In t r - insu l m i n u -
nat ia Duhu lu i Sfant. A p o i nu este destul sa umeze$ti o s ingura data 
lana, pentru ca sa scanteieze i n toata stralucirea purpure i pretioase, 
c i t rebuie imbobi ta mai in ta i cu o vopsea obi^nuita, apoi [ fo los ind] 
de fiecare data vopsele di fer i te, culoarea naturala [a l an i i ] este In -
departata des $i este schimbata ds mai mul te o r i In cu lo r i d i fer i te ; 
§i dupa aceea se aplica vopseaua cum [s-ar spune] in t r -o bale ma i 
abundenta, ca sa straluceasca i n splendoarea purpure i , mai desavSr-
§ita §i mai adevarata. Deci, dupa cum pent ru a vopsi trebuie ma i 
mu l t e cufundari . I n baia de purpura, tot astfel pentru baia na$ter i i 
celei de-a doua (cL T i t 3.5) este necesara o mu l t i tud ine de i e r ta r i d i 
v ine ca sa fie spalata faradelegea (Ps. 50.3). Ast fe l eel care este spa-
lat mai vartos de nedreptate, este curat i t de pacat (Ps. 50.4) §i e l la
sa la o parte aceasta Inc l inat ie de a pacatui inradacinata i n do r in -
tele sale §i u i ta [aceasta] predispozit ie inter ioara. $ i el este 
bine spalat de nedreptate $i faradelege — ce sunt ma i grave, 
f i i nd curat i t de pacat — ceea ce este mai pu t in g rav . " El incerca sa 
determine astfel ecuatia duhovniceasca In care se ident i f ica marea 
forta a „con$tiintei v inova t e " (Apologia, IX.48), aceea care nu se 
poate restaura decat In unitatea desavar$ita a impreuna- lucrar i i B i 
ser ic i i . Psalmul este astfel determinant In rea?ezarea In l i t u r g i cu l 
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ecclesiei: „ne aducem aminte cS i n psalm nu se aude voce izolatS a 
une i rugac iun i ind iv idua le c i aceea a tu turor acelora ce formeaza 
t r u p u l l u i Hr istos . $ i cum t o t i se afla u n i t i i n t r - u n singur t rup , tot 
astfel vorbe§te u n singur om. Poate ca ei, i n ei in?i§i sunt nenuma-
ra t i , dar in unitate u n u i singur sunet sunt unu l singur. $ i acest t rup 
unic, p r i n unic i tate , este $i t emplu al l u i Dumnezeu, dupa spusa Apos-
t o l u l u i : „ . . . pentru ca sfant este templu l l u i Dumnezeu care suntet i 
v o i " . ( I Cor 3.17.b) V o i , adica t o t i aceia care cred i n Hr istos cu acea 
cred inta ce se revarsa In iubire . A crede i n Hristos este. In fapt tot 
una cu a-L iub i . C^t i cred In acest mod sunt pietrele v i i care edifica 
templu l l u i Dumnezeu; sunt l emnul eel nestricacios al arcei man tu i 
r i i , pe care apele Potopului nu au reu?it sa o scufunde. $ i i n acest 
t emp lu — inte legand p r in aceasta oameni i care-1 alcStuiesc — Dum
nezeu asculta rugaclunea ^ i o Impline^te. A te ruga i n templu l l u i 
Dumnezeu vrea sa zica a te ruga i n comuniune cu Biserica, i n u n i 
tate t r u p u l u i l u i Hristos. T rupu l l u i Hr istos este alcatuit d in t o t i cre-
d inc io$ i i impra$t iat i pe fata pamantu lu i ; ascultat i pentru ca se roa-
ga In acest templu. Cine se roaga In comuniune cu Biserica — In 
care se Impline^te icoana t emp lu lu i ce lui vech i — se roaga i n Duh $i 
I n adevar. I n acest psalm („Inchina-ma-voi In sfant Loca§ul TSu . . . " 
Ps. 5.7. n.tr.), a$adar rasuna glasul acestui t e m p l u . " " 

Pe Cale, a$adar, bornS de or ientare ramane ed i f i c iu l mater ia l 
§i duhovnicesc al Biser ic i i cu cele ale eshatonului cuprinse i n ea. 
Mantu i t o r . V indecator . Psalmul cheamS u n astfel de duh taumatur-
gic, i n incercarea cre$t inului de a se v indeca de calea r a t i u n i i subju
gate caderi i , cale despre care SL Vasi le eel Mare spune ca I I scoate 
pe om d in v ia ta pioasa. „Caile pe care putem merge sunt doua. Fie
care d intre ele Insa este po t r i vn i ca celei lalte. Una este larga $i Inca-
patoare, cealalta stramta ?i dureroasa. $ i do i sunt $i conducator i i , 
f iecare d intre e i cautand sa Intoarca pe om catre el. Calea cea nete-
da $i alunecoasa are un conducator in§eiator, un demon v ic lean, care 
p r in piacere trage la pierzare pe cei ce o urmeaza. Calea ce asprS $i 
p l ina de urcu$ur i are conducator, insa, un inger bun, care p r in exer-
c i t i i l e grele ale v i r t u t i i duce pe cei ce o urmeaza la t in ta cea ma i 
fer ic i ta. A ta ta vreme cat fiecare d intre no i este inca copiL urmand 
ceea ce este piacut In aceasta viafS, nu-§i face nic idecum d in aceasta 
o mo§tenire pentru v i i t o r . Dupa ce a devenit Insa barbat i n toata f i -
rea, dupa ce cu alte cuv inte a dobandit puterea de a judeca, simte 
cum v iata l u i este sfa$iata In doua, caci se simte atras catre v i r tu t e 
cat §i catre rautate §i lntorcandu-§i adeseori pr i v i rea suf le tu lu i catre 
fiecare d in t re acestea, are put in fa sa judece fafa i n fafa atat ca l i ta t i l e 
b ine lu i cat $i defectele rau lu i . I n v ia ta pacato$ilor se oglindesc n u 
ma i cele piacute ale veacu lu i acestuia, pe cand i n v ia ta celor drept i 
se oglinde$te doru l dupa bunur i l e v i i toare . In v iafa celor ce au sa se 
mantuiasca pe cat de mare este do ru l dupa bunur i l e v i i toare , pe atat 
de p l ine sunt luc rur i l e cele prezente. In v ia ta p l ina de p iacer i ?i de 
nelnfranare insa, n imen i n u se gande$te la bucur ia care va f i la u r 
ma, caci t o t i se gSndesc numai la piacerea prezenta. Ast fe l ca, I n 
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orice suflet se produce o tu lburare , i n urma careia el este subjugat 
de judecata care §i-o face, caci a tunc i cand dore§te cele ve§nice e l 
alege v i r iu tea , iar cand tinte^te numai cele prezente prefera p ia
cerea." 

lata dar doua puncte ale schitc i psdagogice pe care inva ta tura 
patr ist ica n i le pune la indemana pentru def inirea cai i . Ele se com-
pleteazti irtsa fer ic i t cu ceea ce Sf. Ambroz ie cauta sS lamureasca co
mentand Ps. 118 V. 59: „Cugetat-am la caile Tale §1 am inters pic ioa-
rele mele la mar tur i i l e Ta le " arata: „Se pot da doua l a m u r i r i , dupa 
cum sunt $i caile asupra carora s-a cugetat: acelea ale t r ecu tu lu i , sau 
acelea ale v i i t o r u l u i . Prima semnificatie este aceasta: am scrutat calea 
t r ecu tu lu i meu, p l ina de caderi $i pacate,- pentru aceasta, pentru a me-
r i t a iertarea, am inters direct ia pa^ilor mei catre mar tur i i l e Tale. Ade
sea, i n reelitate, aceia caro nu curosc d rumu l urmeaza calea pavata cu 
lospezi ?i bine trasata, pentru a ajunge acolo unde doresc sa ajunga §i 
ecoaomisosc efortul lor, nefacand cco l isur i care sa-i poarte afara d in 
parcurs. D impotr iva , daca pret indem ca suntem cunoscatori , $tim cat 
de nesanStos este sa o luSm pe scurtatura, indata ce am lasat i n urmS 
direct ia pr incipala, in t rand intr -o mars incurcutura, ratac ind i n t r - u n 
l ab i r in t de cc ' rari care ne lasa la jurnatatea d rumu lu i $i ne caim I n 
data pentru ca am abando^at i t ine raru l . Ne intoarcem astfel la calea 
pe care am lasat-o, dar am pierdut deja o gramada de energie! 

Dar este §1 o semnificatie de-a doua, §i aceasta este: am scrutat 
v ia ta mea, dar nu aceea trecuta, ci aceea v i i toare pentru a gandi 
cum se cuvine la cele care vor ven i §i pentru ca acestea sa fie In 
concordanta Intreola l ta §i sa nu fie nascute numa i decat d i n fr ica" . ' * 

Una d in cai, Sfantul milanez o vede a f i meditat ia duhovniceas
ca, pe care o socole§te „loc de popas pentru suf letul tau ?i mintea 
ta, cand i t ine ra ru l i n chestiune este calea care duce la cetatea ce
reasca". „$i trebuie sa meditezi, cu atat ma i mul t cu cat n u toate 
caile due acolo, la l e rusa l imul eel d in cerur i . Unele sunt caile ce due 
spre neferieire, tocite de umble tu l p ic ioarelor §i folosite la max im de 
d iavo l In fur ia t recer i i pe-acolo cu ispitele sale,- pent ru aceasta ca-
patu l lor este mereu deschis catre moarte. O, dar cat de curata §i 
cat de stralucitoare este calea care duce la Imparat ia l u i Dumnezeu! 
(Cf. Ma t e i 7, 14). De aceea cand v r e i sa apaci pe calea care duce d i 
rect catre Dumnezeu, trebuie sa nu te u i t i inapoi , inchizandu-te §i 
ref lectand i n t r u t ine. Poti sa n u ie gande§ti la t ine ina inte de a te 
Idsa ratacind stupid, incepand a merge pe o cale care te atrage, pen
t r u ca este prea larga §1 prea deschisa, dar care, cu toate acestea 
duce la lad? lata de ce este importanta meditat ia Inainte de a act io-
na 9 i gandirea inainte de a v o rb i : cand o fapta este Inceputa de la 6 
reflectie profunda atunci da rezultate serioase"." 

Sa remarcam ca, o alta pagina patr ist ica ambroziana, marchea-
za u n u l d in aspectele specifice s imbo lu lu i b ihl ic , Incadrat la d imen-
siunea l ex i cu lu i teologic la cuvSntul „drum". Dupa departarea In Ba-
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b i lon , d rumu l de intoarcere al ex i la t i l o r catre tara dobande$te o ma
re valoare simbolica. Aceasta intoarcere inseamna $i convert i rea po
po ru lu i la Dumnezeul sau. Isaia i l Indeamna pe Israel sa pregateasca 
aceasta plecare, sa In lature toate piedic i le vazute ?i nevazute care 
ar putea sta In calea e l iberar i i . „Un glas striga In pustie ga t i t i calea 
Domnulu i , drepte faceti i n loc neumblat carar i le Dumnezeului nostru. 
Toata valea sa se umple §1 tot muntele §1 dealul sa se piece,- $1 sa 
fie cele strambe drepte §i cele colturoase, cat netede (Isaia 40 .3—4 
vez i 5i Isaia 57. 14).'* Acest text va marea §i icoana SL l oan Boteza-
t o ru l $i act iv i tatea sa profet ica (Mate i 3.3 $.u.) iar i n p lanu l exege-
zei patr ist ice Intoarcerea d in pribegie — catre Hristos — trebuie sa 
treaca p r i n t r - u n de§ert, capatand astfel d imensiuni le mistagogice ale 
u n u i de$ert-convertor! 

Sfantul Ambroz ie , comentand versetul : „Lege pune mie, Doam
ne, calea Indreptar i lor Tale, $i o v o i pazi pururea " (Psalm 118.33) 
arata: „Cand un soldat Incepe mar§ul, nu el Intocme§te p lanu l de ba-
taie, nu-$i alege el de unde sa-$i inceapa d rumu l ?I n i c i n u §1-1 scur-
teaza pe unde vrea, caci aceasta ar Insemna pentru el fuga, dezertare. 
Osta$ul viteaz, d impotr i va , prime§te de la conducatorul oastei (ge-
neralul! ) parcursul de urmat . I l respecta Ina intand conform ordinelor 
pr imi te . Daca, de alt fe l , nu mar^aiuiesc impreuna cu cei care sunt 
soldafi , asemeni l u i §i n u urmeaza d i rect ia trasata, risca sa n u ga-
seasca ajutoarele f i p rov i z i i l e pregatite In lungu l d rumu lu i sau. Daca 
se aventureaza pe alt parcurs, sigur n u va gasi mancarea pent ru sol-
da t i (pesmeti) §i n i c i n u va ajunge la l ocu l pregat i t pentru odihna l u i 
acolo unde comandantul o^ t i r i i a dat ordine pentru a?9zarea tabarei nu 
ma i pentru acei soldati care 1-au urmat §i nu s-au abatut n i c i la dreapta, 
n i c i la stanga d in parcursul stabi l i t . I n alta ordine de idei n u lipsesc 
fortele celor care urmeaza pe comandant. $ i a§a este drept, caci ele 
consoleaza r i t m u l mar$ului , preocupat n u atat de propr ia - i comodi-
tato, cat ma i ales ca t o t i sa ajunga la b u n sfarsit, pe cat le sta cu 
put in ta . Pentru aceasta, generalul stabile?te anumite etape: u n exer-
c i t i u cu u n d rum de t r e i zile, pent ru ca In a patra sa se odihneasca. 
A p o i prefera ca locur i de baza cetati aflate la distante de tre i , pa t ru 
sau mai multe zile, stabi l i te In functie de bogatia lor in hrana, i n apa, 
precum §i a schimbur i lor comerciale. I n acest fel, ma r fu l este dus la 
capat fara e for tur i §i oboseli excesive sau inut i l e , pana se ajunge la 
acea cetate socotita a f i cea mai vrednica In a adaposti u n rege i n 
ea. A i c i , i n sfarsit, t rupele obosite se bucura de un binecuvantat 
repaus. 
• \ Ei bine i n acela§i fel Se poarta ?! Hr istos cu aceia care a lcatu

iesc „trupa. l u i expedi t ionala" . Ba Inca, El Insu§i este u n comandant 
abi l . care construie§te intelept, un p lan de mar? pentru trupele Sale! 
De fapt, pa r in t i i no?tr i au ie§it d in pamantul Eg ip tu lu i parcurgand te-
r i t o r i i int inse. Chiar §i pent ru ei fusesera f ixate mai mul te etape, 
marcate p r i n op r i r i , pana la intrarea i n pamantul fagaduit. Dr.mtiezeu 
i i insotea z i §i hoapte: ziua In ch ipu l unei coloane de nor (stalp n.tr.) 
ce da racoarea poporu lu i care parcurgea de§ertul: noaptea u n stalp 
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de foe ce arata calea $i Impra$tia tenebrele, in tuner i cu l . ( . . . ) , n o i 
$tim ca acea coloana avea o semnificatie aparte. Sub acel s imbol se 
ascundea taina v e n i r i iDomnu lu i l isus, deasupra unu i nor u$or, c u m 
a zis pro fetul Isaia: „Iata, Domnul v ine pe nor u§or §i ajunge i n 
E g i p t . . . " (Isaia 19.1), aceasta semnif icand pantecele Fecioarei M a 
ria „nor" dupa na$terea ei, „u§or" dupa neatinsa ei feciorie. $ i t u 
trebuie sa urmezi , duhovniceste, p l anu l de mar$ al norodu lu i ce lu i 
de$ert, daca v r e i cu adevarat s.a ie^i d in Egipt $i sa-ti sade§ti rada-
c in i le i n pamantul Sfant pe care Dumnezeu \i 1-a fagaduit. Rasadul 
care are insa radacini le i n l aun t ru l tau (...) i n t a r i n d pr ima etapa i n 
cre^terea suf le tului tau (...) daca nu v r e i sa pierz i — de la inceput 
— temel ia credinte i i n Hristos. Ace l viteaz general, caje In t r -un loc 
a daru i t mana poporu lu i infometat, i n t r - a l tu l a facut sS curga apa 
d in p ia t ra seaca pentru a stampara norodu lu i setea, in t r -a l t loc, ia-
ra^i , a dat Legea. $ i cand, cu o preamari ta purtare de gr i ja , a dat 
poporu lu i Sau b i ru inte , acesta, Incurajat de prea multe darur i , atat 
de mul te darur i , nu a s imti t oboseala unu i mar§ atat de lung . (...) 
Biserica are „itinerarul" sau cu popasuri le sale pentru odihna (sarba
tor i l e n.tr.). Acesta este o cale ce trebuie urmata, nu pentru o zi sau 
doua sau pentru puf ine lun i , c i mereu, pana la Sfarsit . " 

Punctul f inal al t recer i i — pa^te p r in care calea strabate pen t ru 
a ajunge la depl inatate este tara pe care Sfantul Vasi le eel Mare o 
denume$te a f i „tara celor v i i , In care nu este noapte, n u este somn, 
imaginea mor t i i ; i n care n u este mancare, n u este bauturS, propte le le 
noastre; In care n u este boala, n u este durere, n u sunt spitale, n u 
sunt tr ibunate, nu este comerf, nu sunt indus t r i i , n u sunt bani , p r i n 
c ip iu l rSului , cauza razboaielor, rSdacina vrajma^ie i , c i tara celor 
v i i , nu a celor ce sunt m o r t i d in cauza pacatului , c i a celor car i t ra 
iesc v iata cea adevarata i n l isus Hristos ( . . . j . ' " 

In tre metafora §1 pedagogie, icoana cSii i n v i z iune patr ist ica se 
cade a f i mai adanc cercetata pentru a infelege celelalte doua a r ip i 
ale desavar$ir i i creatine — adevarul §i v iata, dupa t r i nomu l ImpSra-
tese calea-adevarul-viata. Toate t ra i te cu bucuria pe care \i-o da 
cert i tudinea ca „numai i n Crucea l u i Hristos gase§te v ia ta or ice o m 
care moare " . " 

Pr. Asist . Un iv . drd. C O N S T A N T I N NECULA 
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C O N T R O V E R S E L E M A R I O L O G I C E 

Maica Domnulu i constituie u n subiect inepuizabil de meditatie $i 
t ra i re , permanenta sursa de inspiratie §1 inal^are a m i n t i i . Curatia, nepa-
tarea, fecioria i n nagtere, plinatatea i n har, daru l de a pur ta i n pantece 
$i a na^te pe Hristos, sunt darur i le l u i Dumnezeu cu care a inzestrat o 
singura f i in ta : pe Maica Domnulu i . De§i i n fa^a m i n u n i i omul credincios 
se pleaca cu smerenie, au existat gi exista totu?i min^i intunecate care 
neputand sa in^eleaga minunea se poticnesc gi se smintesc i n ea, tSlma-
cind-o „spre a lor pierzare" ( I I Petru 3, 16). Inva ta tur i gregite referitoare 
la Maica Domnulu i , continua parca tot mai m u l t i n zilele noastre sa t u l -
bure pe cei slabi i n credinta, pe cei ratac i t i de ortodoxie. Secolul V este 
t i m p u l i n care Biserica p r i n s f in t i i ei propovaduitor i i$i specifica invata
tura $i reu?e9te i n u rma numeroaselor dispute sa cristalizeze adevarul 
despre Maica Domnulu i gi sa-1 daruiasca celor care imbrat i^and dreapta 
credinta vor culege mantuirea. U n ro l hotSrator i n lamur i rea def in i t iva 
a controverselor mariologice 1-a avut Sf. Ch i r i l al A lexandr ie i care r eu -
9e$te i n urma mu l t o r dispute sa impuna punctu l de vedere ortodox ^ i sa 
arate care este locul Maic i i Domnulu i i n cerur i $i i n in imi l e noastre. Pen
t r u a intelege mai bine contr ibut ia acestui sfant i n rezolvarea controver
selor mariologice, v om prezenta pe scurt is tor icul acestora, precum gi 
pimctele de vedere mai importante ale v r emi i . 

Este de mentionat inca de la inceput ca legatura Sf intei Fecioare de 
Mama cu F iu l l u i Dumnezeu in t rupat , a extins $1 asupra sa ereziile h r i s 
tologice. 

Matemitatea Maicii Domnului. 

Pr ima mare problema la care teologii au t rebui t sa raspunda a fost 
contestarea ma temi t a t i i Fecioarei Mar ia . N imen i d intre crestini, n ic i chiar 
dusmani i noi i re l ig i i , nu s-a gandit sa tagaduiasca faptul ca Mar ia a nSs
cut sau ca lisus s-a nascut.* I n batjocura Celsus, chiar lansase zvonul 
cfensator ca l isus este nascut d in legaturi le Sf. Mar ia cu u n soldat ro
man, Pantera, dar f i ind o calomnie grosolana $i fara posibil itate de a f i 
dovedita, n-a fost luata i n seama. Odata cu pr ima jumatate a secolului I I 
gnosticii docheti provoaca mare tu lburare cu af i rmat ia ca lisirs a avut 
t r u p aparent. In t re argumentele acestei erezii se sustinea faptul ca Sf. 
Mar ia n-ar f i fost mama cu adevarat. Sf. Ignatie Teoforul, in d r u m spre 
m a r t i r i u l sau combate aceasta erezie in epistolele sale catre efeseni, smir -
neni §1 t ra l ien i . Ignatie previne pe cred'ncio?! $1 i i indeamna sa se fereasca 
de ratacirea celor ce sustineau ca Hristos n u venise cu t r u p u l , ca v iata 
Sa n-a fost adevarata, ca pat ima a fost f ict iva §1 i n concluzie n u ne putem 
impartagi de mantuirea i n Hristos. Sfantul Ignatie sustine cu tarie des
pre Domnul lisus ca: „E1 a pat imi t toate acestea pentru ca noi sa ne man-
t u i m . A pat imi t cu adevarat $1 a inv iat cu adevarat, nu cum spun u n i i 
necred;ncio$i, ca a pat imi t i n aparenta . . . Eu I I $tiu in t rup 5; dupa i n 
viere gi cred ca este: „Luati, p ipa i t i -Ma ?i vedeti cS n u stmt demon fara 
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de t r u p " ...Dupa Inviere a mancat cu ei $i a baut cu ei, ca unu l i n t r u p desi 
duhovnicefte era un i t cu T a t a l . . . Daca s-au facut toate acestea i n chip 
aparent de Domnul nostru, atunci ^ i eu i n chip aparent sujit in iantui t . "^ 
Sau i n scrisoarea catre t ra l i en i : „Fi\\ surzi , dar, cand cineva va vorbe$te 
altceva decat de Hristos eel d in neamul l u i David, Cei d in Maria, Care 
cu adevarat S-a nascut, a mancat gi a baut. Care cu adevarat a fost pr igo-
n i t pe t i m p u l l u i Pon^iu Pi lat, Care cu adevarat a fost rastignit ?i a inv iat 
i n vazul celor ceregti, al celor pamante^ti gi al celor de dedesupt; Care cu 
adevarat a inv ia t d in mor^i, i n v i i n d u - L pe E l Tatal L u i . . . Daca dupa c u m 
spim paganii, adica necredinc-ogii, Hristos a pa t imi t i n aparenta, pent ru 
ce port eu lan^uri , pent ru ce doresc sa ma lup t cu fiarele? Deci degeaba 
mor. Spun eu oare minc iun i despre Domnul? " ' Eret ic i i se abt in de la 
Sfanta Imparta^anie pent ru ca n u marturisesc ca Euharist ia este t r u p u l 
Man tu i t o ru lu i nostru l isus Hristos, t r u p u l care a pa t im i t pentru pacatele 
noastre ?i pe care Tatai cu bunatatea Sa L-a inviat.'* Urmand Sfantului 
Ignatie nu numai i n m a r t i r i u , ci $1 i n sus^inerea inva ta tur i i adevarate, 
Sfantul Policarp al Smirne i scrie f i l ipeni lor : „Oricine n u marturise$te ca 
lisus Hristos a veni t i n t rup , este ant ihr is t ; eel care n u marturisegte mar
tur i a c ruc i i este de la diavol, iar eel care intoarce cuvintele Domnulu i 
spre poftele sale $i spune ca n u - i n ic i inviere, n ic i judecata, acela este 
p r i m u l nascut al l u i sataina" 

Punctele de doctrina pe care se intemeiaza invatatura despre rea
l itatea t r u p u l u i l u i Hristos gi marturisesc umanitatea Man tu i t o ru lu i sunt: 
na$terea Sa d i n Maria, pat ima reaia pe cruce, $1 moartea Sa. Zamislirea 
9i intruparea sunt luc ra r i ale l u i Dumnezeu la care participa i n mod ev i 
dent Maica Domnulu i , aleasa reprezentanta a in t reg i i omenir i . Alegerea 
Mar ie i d in in t regu l neam omenesc este ta;na a l u i Dumnezeu, cunoscuta 
i n cadrul Sfintei T r e im i d i n veci, dar descoperita omeni r i i doar la p l i -
n irea v r em i i : „Dumnezeul nostru l isus Hristos a fost zamislit de Mar ia 
dupa randuiala l u i Dumnezeu, d in samanta l u i David ?i d in Duhu l S fant ' . ' 
Dumnezeu este eel Care hotara^te cea mai buna cale pentru mantuirea 
noastra $i la aceasta cale part ic ipa ?i se a iatura i n mod evident Maica 
Domnulu i , d in t r u p u l ei p r im ind t rup pe l in ie omeneasca p runcu l d u m 
nezeiesc. Hristos e „trupesc $1 duhovnicesc, nascut $i nenascut, Dumnezeu 
i n t rup , i n moarte v iata adevarata, d in Mar ia ?i d in Dunmezeu, mai in ta i 
pat imi tor $i apoi n e p a t i m i t o r " F e l u l i n care se petrec acestea n u trebuie 
cercetat cu mintea pent ru ca n ic i „stapanitorul veacului acestuia n-a cu
noscut fecioria Mar ie i , na?terea l u i Hristos d in ea ^i moartea Domnulu i . 
T re i taine rasunatoare care s-au savargit i n tacerea l u i Dumnezeu". ' I n 
acest t r u p pamantesc ?i indumnezeit al l u i Hristos se concentreaza atat 
esenta noastra de oameni cat $1 intreg T r u p u l eclesial p r i n care credin-
cio$ii imparta?indu-se dev in una cu Hristos §1 „madulare ale truipului L u i " 
(Ef. 5, 30). Garantia cea mai de seama a rea l i ta t i i pamante§ti a acestui 
„trup" este matemitatea Mar ie i . 

Daca i n general pa r in t i i apostolici amintesc de matemitatea Sf intei 
Mar ia §i o sustin dand o alarma impotr i va gnosticismului incipient, Ter
tulian, deja „este i m osta? care lupta piept la piept" cu doctrina gnostica, 
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fundamentata i n toate elementele e i . ' Va lent in ien i i sptmeau ca „Man-
tu i t o ru l psihici lor, adica al cregtini lor de rand, a avut u n corp aparent. 
E l s-a nascut p r i n Fecioara, n u d in Fecioara, pent ru ca coborat i n Fe
cioara, E l a veni t i n lume trecand p r i n Maria, cum trece apa p r i n t r - u n 
canal" . Dupa Marc ion - adversar al mater ie l ?i al Vech iu lu i Testament -
Hristos n u se putea imbraca i n t rup pentru ca materia, t r u p u l este opera 
zeului rau. E l a avut t rup aparent, deci n u era nascut. Dupa cum ne spune 
$i Sfantul I r ineu , Marcion i?i facuse u n canon bibl ic al sau format d in 
Epistolele pauline ?i o parte a Evangheliei l u i Luca, d in care e l iminate 
tot ceea ce era legat de na$terea Domnulu i . U n alt ucenic al l u i Marcion, 
Apelles admitea tn. ipul l u i Hristos, dar i l socotea scos d in elementele l u 
m i i superioare. To^i acegti eretici negand umanitatea l u i Hristcs nu recu-
no^teau n ic i nagterea Sa d in Maria. ' " Degi s-au p ierdut tratatele Sfantului 
Justin Martirul f i Filozoful, Contra tuturor ereziilor §1 Contra lui Mar
cion, precum $1 a l u i Meliton de Sardes, Despre creafiune f i despre Nas-
terea lui Hristos, sau Despre intruparea lui Hristos, putem remarca d in 
t i t l u r i l e acestora, precum §1 d in cele cateva comentari i pastrate, ravna de 
care au dat dovada iub i t o r i i dreptei i n va ta tu r i i n combaterea invata tu-
r i l o r gregite. 

I n lucrarea: Demascarea f i combaterea falsei gnoze sau Contra ere
ziilor, Sfantul Irineu combate inv&tatura gre?ita despre t r u p u l aparent al 
l u i Hristos descoperind ratacirea i n care erau cazuti cei ce credeau ca 
Hristos n u a luat n imic pamantesc de la Fecioara. „Hristos a luat t r u p 
d i n p r i m u l Adam, de aici $i asemanarea Sa cu p r i m u l o m " . Sf. Pavel scrie 
Galatenilor: Iar daca a venit p l in irea v r emi i , Dumnezeu a t r im is pe 
F i u l Sau, nascut d in femeie, sub lege. (Gal. IV , 4). Deci F iu l l u i D u m 
nezeu este in t rupat d in samanta l u i David, iar lisus Insu?i se nume^te F iu l 
Omulu i . „De ce se proclama El F iu l Omulu i , daca n-a binevoit sa se nasc5 
d in om? Daca Hristos n-ar f i luat n imic d in Maria, E l n-ar f i luat n ic i 
al imente d in care se hrane?te u n corp pamantesc; dupa patruzeci de zile 
de post nu I s-ar f i facut foame ?i nu ar f i dor i t hrana; loan, ucenicid L u i 
n-ar f i scris; „Iisus obosit de d r u m se ageza langa fantana. Iar ceasul 
era aproape gase" ( In IV , 6). Ce rost avea ca l isus numai sa cobeare in 
Maria, daca n u avea n imic de luat d in ea?" Pentru mantu i re Hristos t r e 
buia sa fie om, restaurand umanitatea care fusese pierduta i n Adam. Fara 
o na^tere reala d in Maria, n i c i mantuirea n u este reala. „De ce Dumne
zeu nu a luat tarana a doua oara, (ca sa-L faca pe omul lisus si de ce a 
v r u t E l sa faca pe lisus d in Maria? Pentru ca Mantu i t o ru l sa fie d in i n -
sa?i creatiunea care trebuia mantui ta $i pentru ca sa recapituleze pe acela 
care fusese creat odinioara pastrandu-i asemanarea. Recapituland i n Sine 
pe Adam Domnul Insu?!, Cuvantul luand f i in ta d in Maria, care era 
Fecioara, primea i n mod just nasterea l u i Adam p r i n recapitulare.'^ Acest 
argument al recapi tular i i este u n u l d i n cele mai interesante ale Sf. I r ineu . 
Daca lisus n-a concentrat i n Sine intreaga umanitate, de la Adam pana 
la sfargitul l u m i i . E l nu a mantu i t pe n imeni . Cei care sustin ca E l a venit 
i n aparenta stau sub vechiul blestem $i vechea osanda. Daca venirea este 
aparenta $1 mantuirea este tot aparenta a$a ca trebuie sa aj teptam u n alt 
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mantui tor . I n combaterea acestei erezii Sf. I r i neu citeaza d i n t rad i t ia b i 
sericeasca transmisa p r i n succesiune episcopilor de la Mantu i t o ru l gi de 
la S f in t i i Apostol i , care marturise$te credinta i n : „Iisus Hristos F i u l l u i 
Dumnezeu, care pen t ru marea Sa iubire fata de faptur i , a binevoit sa se 
nasca d in Fecioara, un ind i n E l insusi pe om cu Dumnezeu; a pa t im i t sub 
Pont iu Pi lat ?i a i nv i a t . " Clement Alexandrinul degi i n parte dochet, 
sustine i n lucrarea sa Stromate, impotr iva formule i eretice „prin Mar ia " , 
formula „din Mar ia " , i n sensul cS Na?terea l u i l isus a fost reala. 

Tertulian este eel care reugegte sS puna impotr i va dochetismului cele 
mai puternice argumente, analizand cu mare finete problema ma t em i t a t i i 
Sf intei Maria. Argumentele sale le i n t a ln im indeosebi i n opera De carne 
Chr is t i (Despre t r u p u l l u i Hristos). U n adept al va lent inieni lor pe n i ime A le -
x a n d m sustinea ca este cu. neput inta ca l isus sa se nasca d in t r - o femeie, 
pen t ru ca t r u p u l omenesc este infer ior ingeri lor , este stricaicios, n u fecio-
relnic, de aceea n ic i n u inviaza imediat. Comentand apoi d i n punct de ve
dere teologic p e n t m A l e x a n d m era cu neput inta ca Domnul sa se f i i n t r u 
pat pent ru a e l imina pacatui, t r u p u l f i i nd o expresie a neput inte i §i a 
pacatului . Ter tu l ian raspunde ca intr-adevar Hristos ca om era po t r i v i t 
Scr ip tur i i , in fer ior ingeri lor , dar a$a cum A d a m s-a pu tu t na?te fara sa
manta barbateasca gi Hristos se putea na?te la fel. Pe de alta parte E l s-a 
i n t m p a t nu pentra a e l imina t m p u l pacatului , c i pacatui t m p u l u i . Va len
t in i en i i admiteau fecioria, dar faceau acest l u c m tocmai p e n t m ca negau 
matemitatea. P e n t m ei era normal ca Mar ia este fecioara, p e n t m ca n-a 
nascut real pe n imeni . Na?terea feciorelnica, zice Ter tu l ian , este s im
bolul renagterii noastre duhovnice$ti, gi condit ia dumnezeir i i Mantu i to 
r u l u i . Fecioria n u exclude matemitatea Mar ie i , ci d impotr iva o innob i -
leaza, ne face pe buna dreptate sa gandim ca nu este o situatie obisnuita, 
ci una extraordinara. Hristos este F i u l l u i Dumnezeu p r i n samanta Tata lui . 
Pentra a f i F iu l omu lu i l isus trebuie sa ia t r a p omenesc fara samanta 
barbateasca. Acolo unde se afla samanta l u i Dumnezeu, lipsea samanta 
omeneasca. Dupa cum ina'aite de na?terea Sa d in Fecioara l isus putea 
sa aiba pe Dumnezeu de Tata fara mama omeneasca, tot a$a i n na^terea 
Sa d i n Fecioara, E l are o mama omeneasca fara tata pamantesc. 

Rastaimacind t e x t u l l u i loan „Cuvantul s-a facut t m p " , valent inie
n i i spuneau ca t m p u l l u i Hristos n u este d i n Maria, c i d in Sine, p e n t m ca 
E l Insu$i se face t m p . Ter tu l ian insa explica ca i n Scr ipt i i ra n u este speci
ficat fe lu l i n care Hristos se face t rap , dar se intelege bine ca t r u p u l l u i 
Hristos vine d i n t r a p u l i n care S-a zamislit . . . . De a l t fe l zamislirea $i 
na^terea nu-?i au rostu l fara scopvd Domnu lu i de a-?i asiuna i n in t r e 
gime f irea umana. Faptul ca Hristos este n u m i t f i u al l u i David, precum 
9i faptul ca evangheligtii insista m u l t asupra genealogiei Man tu i t o ra lu i do
vedesc ?i intaresc realitatea t r a p u l u i d in Mar ia . De fapt purtarea i n pan
tece vreme de noua l u n i arata cat se poate de clar ca Hristos n u trece 
p r i n Fecioara ca p r i n t r - i m canal, c i ramane i n ea vremea cuvenita ca d i n 
ea sa primeasca depl in f irea omeneasca. . . . Ceea ce s-a nascut d in t m p . 
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t r u p este, iar E l este nSscut d in t m p . Te r tu l i an accentueazS $i faptul ca, 
l isus tagaduiegte doar na?terea Sa d in legatura poftei, dar n u na^terea 
Sa tmpeasca. Hristos coboara i n sanul Fecioarei p e n t m a-gi lua t m p . E l 
putea sa-^i ia t m p sp ir i tua l ?! pe alta cale. P e n t m a sustine formula 
eretica preluata de valent inieni , ca Hristos s-a nascut p r i n Maria, ei i n -
vocau cuvintele ingemJui catre losif: „ca ceea ce s-a zamisl it in t r - insa 
este de la Duhu l Sfant", deci nu „din" ea $i „in" ea. Te r tu l i an observa: 
„Ca 5i cum ceea ce e d in ea n-ar f i i n ea. I n cartea neamului l u i l isus 
Hristos se spune ca „Iacov a nascut pe losif, barbatu l Mar ie i , d in care 
s-a nascut lisus ce se zice Hristos" . Citand epistola catre Galateni, unde 
Pavel aminte^te ca „Diuiinezeu a t r im i s pe F iu l Sau facut d in femeie", 
Te r tu l i an atrage aten^ia ca Pavel n u zice prin sau in femeie $i n ic i nas
cut, c i facut, atragand aten^ia asupra t e x tu lu i : „Cuvantul t m p s-a facut" 
?! demonstrand p r i n aceasta explicatie realitatea t m p u l u i facut d in Fe
cioara. De fapt p e n t m Ter tu l i an t e x t u l de la Isaia este absolut i n a explica 
participarea Sf. Mar ia la actul zamis l i r i i $i al nasteri i . „Iata Fec:'oara va 
lua i n pantece $i va nagte F i u " ; ce va lua i n pantece gi ce va zamisli? I n -
treaba el retoric, observand ca subiectul acestei act iuni este chiar Fe
cioara. Zamisl irea este p e n t m a na$te, iar daca dupa cum spun va lent i 
n ien i i Cuvantul S-a i n t m p a t de la Sine Insu$i §1 S-a zamisl it pe sine, 
profetia este seaca, caci atunci n u Fecioara a zamislit ?i a nascut pentru 
ca Cei in t rupat n-ar f i d in t m p u l ei. Ma i m u l t : daca Fecioara nu na^te 
propriu-zis d in t m p u l ei, nu numai glasul pro fe tu lu i va f i fost zadarnic, 
ci §i acela al ingeru lu i care a vestit zamislirea $i nagterea d in Fecioara, 
ba chiar intreaga Scriptura, care proclama pe Mar ia drept mama lu i Hr i s 
tos. Ea nu a fost mama daca Hristos n-a fost i n sanul ei, iar daca E l n u a 
luat n imic din sanul ei atunci ea nu e mama. Mar ia n u are dreptu l la 
numele de mama daca t m p u l ce 1-a pur ta t a fost stra in de al ei. Va t re 
b u i sa taca ?i Elisabeta cea insarcinata, gi p l ina de Duhu l Sfant. De ce ar 
ma i f i spus: „De unde mie aceasta, ca sa v ina la mine Maica Domnulu i 
meu?", daca Mar ia pur ta nu u n F iu , c i i m oaspete. Cum spune Elisabeta 
Mar ie i : „Binecuvantat este rodul pantecelui t a u " , caci ce fel de rod al 
pantecelui este acela care n u rodeste in pantece §1 care nu apartine ace-
luia care are pantecele? Pana gi demoni i proclama ca lisus este F iu l l u i 
David. Dar daca mar tu r i a demonilor poate f i in laturata, avem mar tur i a 
af>ostolica. Matei incepe Evanghelia cu aceste cuvinte : „Cartea neamului 
l u i l isus, F iu l l u i David, F iu l l u i Av raam" , deci t m p u l l u i l isus apartine 
neamului l u i David p r i n Fecioara §1 este d i n Fecioara. Pavel spune $i el 
ca Hristos este dupa t m p din samanta l u i David. Ba mai m u l t decat atat 
Te r tu l i an observa $i remarca cu foarte mu l t a claritate ca apart inand l u i 
Dav id ca neam aceasta n u se putea decat p r i n Maria. '* Marcion, eret icul 
p e n t m a nega t m p u l l u i Hristos nega na§terea, $i invers, negand na$te-
rea nega t m p u l l u i Hristos, de teama ca nu cumva na?terea $i t m p u l sa 
dea mar tu r i e reciproca, caci n u este t m p fara na^tere, aga cum nu este 
naigtere fara t m p . De fapt pe imposibi l i tatea nasteri i reale se baza i n 
treaga invatatura a l u i Marcion, caci daca t m p u l nu este nascut real, a-
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tunc i n u este pat ima reaia $i n i c i moarte real§, deci n u este inv iere a l u i 
Hristos $1 n ic i a noastra, caci mater ia noastra n u poate i n t r a i n contact 
cu t r u p u l hr ist ic . De aceea Marc ion considera na$terea l u i Hristos nepo-
t r i v i t a , sau chiar imposibi la. Ter tu l ian raspunde ca Dumnezeu poate tot 
ceea ce vrea. Deci, daca a v r u t s-a nascut. Daca n-ar f i vo i t sa se nasca, 
atunci de ce se arata sub aparenta u n u i om, caci i n adevar vazandu-L om 
n u putem spune ca n u s-a nascut. P r i n u rmare ceea ce E l n-ar f i vo i t sa 
fie, de ce lasa sa se in^eleaga, de ce pare ceea ce n u este, sau Dumnezeu 
in^eala oamenii pur tand u n t r u p ca ?i cum s-ar f i nascut? Marc ion n u poate 
intelege cum se face Dumnezeu om de vreme ce E l , neschimbabil f i ind 
?i ve§nic se transforma i n altceva, incetand a mai f i ceea ce era. Tertuliaij i 
este de acord cu aceasta remarca, dar obiecteaza fe lu l s implu i n care 
Marc ion judeca natura l u i Dumnezeu, care se poate schimba i n orice 
fara sa inceteze a f i . Aminte$te aici cazul inger i lor care s-au aratat l u i 
A v r a s m gi l u i Lot, i n t rup , fara insa a inceta de a f i inger i . De asemeni 
gi Sf. Duh se arStase i n chip de porumbel . Marc ion socotea um i l i t o r $1 ne-
demn pent ru Dumnezeu sa ia t r u p gi sa se nasca. Dar Ter tu l ian facand 
o paralela $1 cu pat imi le Domnu lu i spvme ca tot ceea ce e nedemn de 
Dunmezeu este pentru no i luc ru mantu i tor . N u putea m u r i , daca n u se 
na^tea, remarca foarte bine Ter tu l ian , caci in t re na$tere $i moarte este 
o relatie necesara. Porunca de a m u r i este i n prealabi l cauza a na$teri i . 
Apelles, ucenic al l u i Marc ion sustinea ca Hristos a avut t rup , dar de o r i 
gine astrala, conform expresiei „om ceresc". Dar aceasta expresie priveste 
duhul , §1 nu t r u p u l Sau, cSci gi oameni cunoscand credinta adevarata 
dev in duhovnicesti, dar t rupur i l e lor sunt d in aceasta lume, deci $i Hr i s 
tos a fost ceresc, dar i n t rup pamantesc. I n T r u p u l l u i Hristos, zice Ter
tu l ian , n u se observa n imic deosebit i n comparatie cu al nostru. Doar cu
vintele, faptele gi invatatura Sa erau deosebite. Ex t e r i o ru l era vazut ca 
al u n u i om, s implu, l ips i t de stralucire cereasca. a?a smerit S-a voi t 
pre Sine. I-a fost foame sub ochii d iavolului , a insetat sub ochii sama-
rinencei, a plans pent ru Lazar, a fost batut gi scuipat i n fata, gi-a dat 
sangele pent ru n o i . . . sunt oare acestea senrne ale u n u i t rup ceresc?" 

Origen se impl ica $i el i n controversele mariologice gi apara c u p u 
tere realitatea ma t em i t a t i i Mar ie i , dar nu se r idica la ascutimea argu-
mentelor l u i Ter tu l ian . Origen invocS t ex tu l citat mai sus d m scrisoarea 
catre Galateni, imde se spune ca F iu l l u i Dumnezeu s-a fScut am d in 
femeie, combatand astfel pe valent inieni . E l spune ca Mar ia este mama 
mai mu l t decat oricare alta femeie, caci daca to t i se nasc p r i n femeie, 
caci inainte de a se na$te i$i au obar$ia d in barbat, despre Hristos este 
jus t sa se spuna ca este d in femeie, p e n t m ca t m p u l sau n u este d in sa
manta barbateasca. Originea t m p u l u i l u i Hristos apartine i n intreg ime 
Mar ie i . (Comentar la loan 10, 6; Comentar la Galateni 14, Comentar la 
Romani 3, 10). Tagaduirea ma t em i t a t i i Mar ie i inseamna tagaduirea uma-
n i t a t i i l u i l isus, iar tagaduirea acestei umani ta t i inseamna tagaduirea 
m a n t u i r i i noastre. I n dialogul Adamant iu , se rezuma oarecum toate ideile 
ou p r i v i r e la matemitatea Mar ie i , exprimate de autor i i anter ior i . T ex tu l 
de l a loan: „Cuvantul t m p s-a fScut n u Inseamna cS Hristos n u a luat 
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nimic pamantesc, caci E l devine ceea ce n u era, iar Diunnezeu f i ind ne-
schimbator n u se poate transforma i n t rup . E l a avut t r u p real, caci t rup 
aparent anseamna mantui re aparenta, t r u p ceresc n u se poate, caci i n 
cer nu sunt t r u p u r i . E l s-a nascut d i n Mar ia , n u p r i n Mar ia , cuvintele 
ingeru lu i f i ind o mar tur i e evidenta i n acest sens. 

Cadrul acestor controverse s-a adancit §i p r i n parerea l u i He lv id iu , 
Bonosus 9 i Jov in ian care sustineau sub inf luenta l u i Te r tu l i an ^ i V i c to r in 
de Petau ca Mar ia ar f i avut $i a l t i copii, d in legatura cu losif. I n apus 
l e ron im este eel care combate aceasta eroare, negand autoritatea l u i Ter
tu l ian , care evident gregise. I n rSsarit cu aceea?i erezie apar antidicoma-
r i on i t i i , care sunt combatut i de Sf. Epi faniu $i de D id im . 

Sfanta Fecioara Maria — N&sc&toare de Dumnezeu. 

Evident matemitatea divinS este cuprinsa i n cea umana, precum 
marturisesc toate textele autor i lor de mai sus, ca l isus este F iu l l u i D u m 
nezeu i n t m p a t d in Fecioara Maria . Calitatea fecioriei n u se pierde, f i ind 
u n argument al d i v in i t a t i i l u i Dumnezeu, a?a cum div ini tatea l u i Hristos 
este o garantie a fecioriei. 

Inca d in perioada I patrist ica S f in t i i Pa r in t i au aparat div initatea 
l u i l isus numindu - 1 F i u l l u i Dumnezeu $i al Fecioarei Mar ia . Astfe l , Sf. 
Ignatie Teoforul spunea ca lisus S-a nascut „din Mar ia $i d in Dumnezeu", 
sau „adunati-va in t r -o credinta ?i i n lisus Hristos care dupa t m p este d in 
neamul l u i David, F i u al omu lu i $i F iu al l u i Dumnezeu" . ' ' 

Sf. Irineu, i n t ra ta tu l sau „Contra erezi i lor" , dovede?te pe m a r t u r i i 
apostolice ca lisus nu se separa de Hristos, f i ind una $i aceea$i persoana." 
Logosul facut t m p este lisus Hristos Domnul nos tm, una $i aceea^i per
soana, nu doua. Sf. loan n u cunoagte decat u n singur Logos al l u i D u m 
nezeu, F iu l l u i Dumnezeu, U n u l nascut. Care S-a in t rupat pentru man
tuirea noastra. Era de la inceput la Dumnezeu, p r i n E l toate s-au facut, 
iar E l s-a i n t m p a t gi s-a saia^luit intre noi. Sf. Matei cunoagte u n s in
gur Dumnezeu, iar capitolele referitoare la in tmparea §1 na?terea Dom
n u l u i sunt i lustrat ive i n acest sens. La fel Sf. Ap . Pavel vede i n lisus 
Hristos pe Dumnezeu i n t m p a t p e n t m mantuirea noastra. Anal izand toate 
acestea Sf. I r ineu conchide ca aceia care marturisesc ca lisus Hristos nu 
este Logosul l u i Dumnezeu i n t m p a t cu t m p real se afia inca sub ve
chea osanda." Comparatia pe care o face Sf. I r ineu in t re Adam $i Adam 
eel Nou, subliniaza atat pumrea fecioria Mar ie i , (pamantul nepr ihanit 91 
neatins de mana omeneasca d in care Dumnezeu face pe Adam), precura 
?! faptul ca Hristos recapituleaza i n sine intreaga f i inta omeneasca, t m 
p u l Sau f i ind real $i deci mantui tor . Dunmezeu n u face pe Hristos d in 
tarana, p e n t m ca sa se pastreze identitatea f i r i i omenegti 9! sa nu fie man
tu i t a o alta fap tura . " Dumnezeu n u creeaza p r i n Hristos o alta natura, 
c i reia, redreseaza gi mantuie$te, pe cea care deviase, care se alterase; de 
aceea Hristos recapituleaza i n E l natura umana, recapitulare care se face 
pe baza de asemanare, adica pe elementul comun al aceluia§i t m p . Acest 
element i l prime?te Hristos d in Sf. Fecioara.^ 
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Cu p r i v i r e la matemitatea div inS Tertulian este de acord cu aceasta, 
dar, n i c i la el n u in ta ln im i n mod expres termenul de „Nascatoare de D u m 
nezeu". Expresi i cmn ar f i : „Fiul l u i Dumnezeu nascut d i n Fecioara", 
„Dumnezeu nascut", „Fecioara care a nascut pe Dumnezeu cu no i " , „Dum-
nezeu, care a suportat sk se nascS d in sanul unei mame" , dovedesc, fara 
s-o af irme i n mod direct c& Mar ia este Nascatoare de Dtmmezeu. 

De$i n u se poate a f i rma cu cert i tudine Sf. Ipolit folosegte te rmenul 
„Theotokos", termen care s-a pastrat i n t r - u n fragment slav d in comentariul 
l u i Ipo l i t la Cantarea Cantari lor : „Unsa cu miresme Fecioara Maria, Maica 
lud Dumnezeu, a zamisl it pe Logos i n sanul sau" sau i n t r - u n alt fragment: 
„Spune-mi, o, fer ic i ta Marie , cine este Acela pe care t u - L zamislegti i n 
pantecele tau? Cine era Acela pe care t u - L pur ta i i n sanul tau feciorel-
nic? Era Logosul, p r i m u l nascut al l u i Dumnzeeu, care a coborat d in cer i n 
t ine, care S-a facut i n pantecele tau omul , p r i m u l nascut, p e n t m ca Logo
sul , p r i m u l nascut al l u i Dumnezeu sa se arate un i t cu omu l in ta i nas
c u t " . " 

Marele Teolog Origen accepta ?i ideea gi t e rmenul de „Nascatoare 
de Dumnezeu". Is tor icul Socrat ne spune ca Origen, i n p r ima carte d in 
comentar iul sau la Epistola catre Romani, cerceteaza $1 examineaza pe 
la rg cum Mar ia poate f i numi ta Nascatoare de Dumnezeu. Singura ver-
siime lat ina a acestui comentar ce n i s-a pastrat n u contine termenul de 
Nascatoare de Dumnezeu, dar se crede ca pasaj u l respectiv s-a p ierdut . 

Pr imele t r e i veacuri creatine cimosc $i apara ideea de Nascatoare de 
Dmnnezeu, ca $1 pe cea de nascatoare de om. S f in t i i pa r in t i ai acestor 
veacuri (Sf. Ignatie, Sf. lus t in , Sf. Ipol i t ) , precum $1 m a r i i teologi (Ter tu
l ian , Origen), mil iteaza p e n t m matemitatea div ina a Mar ie i . I n invata
tu ra lor n u se vede nic icum o fortare i n a face d i n t r - u n om, Dumnezeu, 
sau d intr -o simpla mama, Nascatoare de Dumnezeu. Matemitatea d iv ina 
a Mar ie i este u n adevar de credinta, dar $i u n mot i v de evlavie. De?i 
exista gi se cunoagte, te rmenul de Nascatoare de Dumnezeu n u este folo
sit decat rareori . Aceasta n u insemna o absenta a dogmei, sau a evlaviei 
mariologice, ci se datoreaza controverselor hristologice, i n special doche
t i smu lu i , care nega realitatea t m p u l u i l u i Hristos. Nascatoare de D u m 
nezeu putea f i u$or transformat in nascatoare de duh , deci ceva neconsis-
tent 9i p r i n urmare aparent. Aceste mot ive au determinat pe scr i i tor i i 
b iser ic i i d in primele t r e i secole sa aminteasca permanent i n legatura cu 
nagterea realitatea ?i mnanitatea t m p u l u i l u i Hristos. 

Controverse mariologice in secolele IV-V. Sf. Chiril al Alexandriei. 

Cei mai de seama lupta tor i i n sustinerea matemi ta t i i d iv ine a Sf in
t e i Fecicare, s-au dovedit a f i a lexandr in i i . De la Origen, Sf. Alexandru, 
Sf. Atanasie $i pana la Sf. Chiril al Alexandriei, vestita gcoaia catehetica 
n-a incetat sa sublinieze adevarul de credinta al dumnezeir i i l u i Hristos 
gi al consubstantial itati i l u i cu Tatal , precum $i adevaml in tegr i ta t i i celor 
doua f i r i ale Sale: dumnezeiasca ?i omeneasca — adevar d in care decur-
gea natura l concluzia ca Fecioara Mar ia este Nascatoare de Dumnezeu. 



20e REVISTA T E O L O G I C A 

Sf. Atanasie al A lexandr ie i este eel care pen t ru p r ima data a folo
sit t e rmenul de Theotocos, apoi, t e rmenul a devenit uzual pent ru crestini 
?i acceptat de Biserica. Pe la 319 A l exandru al A lexandr ie i amintea de 
acest termen in t r - o scrisoare impotr iva l u i Ar i e . l u l i a n Apostatul , de^i cu 
i rcnie , pomene^te §1 el de faptul ca, cregtinii o numesc Nascatoare de D u m 
nezeu pe Sf. Fecioara. Faptul ca s-a raspandit cu o aga mare u fu r in ta , 
ne duce la gandul ca te rmenul era folosit i n popor cu m u l t inainte de 
sec. IV , probabi l chiar de la inceputul cre^t inismului , a$a cum §1 Elisabeta 
ntrnie^te pe Sf. Fecioara: „Maica Donmulu i m e u " (Lc. 1, 43).^ 

Odata cu anul 429 gcoala alexandrina cunoa?te eel mai mare avant 
i n lupta impotr iva erezii lor mariologice p r i n Sf. Ch i r i l . Erezia care a star-
n i t cele mai mar i controverse mariologice, a fost nestorianismul sau diopro-
sopismul. " Confl ietul incepe la Constantinoix)! pe la sfar$itul anulu i 428, 
cand Nestorie, pune problema t i t l u l u i pe care trebuie sa-1 poarte Fecioara 
Mar ia . E l sustinea ca aceasta lamur i re era necesara deoarece la venirea 
sa pe scaunul Constantinopolului, a gasit pe credinciogi, impar^ i t i i n doua 
tabere: cei care o numeau Theotokos $i cei care o numeau anthropotocos. 
Pentru a m u l t u m i pe to t i , el ar f i propus t i t l u l Hristotocos. I n real itate 
el n u a gasit discuti i cu p r i v i r e la aceste probleme, c i le-a provocat p r i n 
discipolul sau preotul Anastasie. De alt fe l , i n t i t l u l de Hristotocos se re -
cunoaste d in p l i n invatatura eretica a l u i Teodor de Mopsuestia, pe care 
o dobandise $1 Nestorie, $1 care reducea intruparea, la o simpla unire 
morala intre Cuvantul l u i Dumnezeu ?i o persoana omeneas.ca.^'' Nestorie 
sustinea ca i n lisus Hristos sunt doua persoane, una umana lisus i n care 
locuia cea div ina Logosul, §i p r i n urmare Fecioara Mar ia n u este Nasca
toare de Dumnezeu, ci eel m u l t Nascatoare de Hristos — Hristotocos. 
Spunea Nestorie: „Carnea nu poate sa nasca decat carne, iar Dumnezeu, 
care este spir i t pur n-a putut f i nascut de o femeie, caci creatura n-a p u 
t u t sa nasca pe creatorul " .^ Daca Fecioara este numi ta Nascatoare de 
Dumnezeu, atunci „natura omeneasca $i f in i ta a ei a nascut natura d u m 
nezeiasca ?i in f in i ta a F iu lu i l u i Dumnezeu, care dupa cum se f t ie este 
nascut mai inainte de veci d in T a t a l " . D e fapt spunea Nestorie ca: „Ma-
r ia a nascut u n om i n care s-a in t rupat Cuvantul . Ea a nascut i n s t r u -
mentu l man tu i r i i noastre. Cuvantul a luat t r u p i n t r - u n om mur i t o r ; dar 
el insugi n-a m u r i t , ci 1-a inv ia t pe acela i n care s-a i n t rupa t " . l isus este 
Dumnezeu doar pen t ru faptul ca noi adoram ceea ce se vede i n exterior 
pentru ceea ce t ine i n sine (adoram vasul pentru cont inut gi vesmantul 
pen t ru eel ce-1 imbraca). Fi intarea celor doua na tu r i este explicata, dar-
\mitatea persoanei era total compromisa.^ 

Biserica intotdeauna numise pe Fecioara Maria, Nascatoare de D u m 
nezeu, bazandu-se pe urmarea fireasca a dogmei pr iv i toare la comuni-
carea insuf i r i l o r i n persoana Mantu i t o ru lu i l isus Hristos. Pe temeiul aces
tei dogme F iu l l u i Dimmezeu, nascut d in vec: d in Tatal intrupandu-se d in 
fecioara a comunicat t r u p u l u i omenesc toate insusir i le dumnezeiesti, asu-
mandu-$i-le i n acela?i t imp pe cele omenesti. Natura dumnezeiasca s-a 
un i t cu cea omeneasca i n chip desavarsit, dar fara amestecare. Existenta 
laolalta a celor doua n a t u r i i n Persoana Donmulu i l isus Hristos, a fost 
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numi ta de Biserica im i r e ipostatica, iar Man tu i t o ru l l isus Hristos, nas-
candu-se d in Fecioara n-a fost nicidecum u n om pur ta tor de Dumnezeu, 
ci Dumnezeu adevarat ^ i om adevarat. Pe aceasta baza numirea Sf intei 
Fecioare de Nascatoare de Dumnezeu este pe depl in indreptat i ta .^ A r g u 
mentele pe care Nestorie le aducea i n sp r i j i nu l teorie i sale au creat t u l 
b u r a r i i n cadrul Biser ic i i . De aceste t u l b u r a r i ca §i de invatatura gresita 
a l u i Nestorie a luat cimo$tinta Ch i r i l , care este sesizat de catre monahi i 
d in Constantinopol.^' 

Ast fe l i n vara anu lu i 429, Ch i r i l adreseaza o scrisoare monahilor, 
cu p r i v i r e la invatatura gresita a l u i Nestorie. Vreme de aproape doi ani 
Sf. Ch i r i l a incercat i n zadar sa-1 lamureasca pe Nestorie, despre ratacirea 
i n care cazuse. Mandru $i p l i n de sine Nestorie era d in ce i n ce ma i de
parte de glasul r a t iun i i . Teodor de Mopsuestia, dascalul sau i l instru.se 
bine i n cunostinte teologice, era urma? al mar i l o r i e rarh i antiohieni , bine 
vazut la icurtea imperiala, insa toate acestea n u 1-au ajutat, c i i n mod i r o 
nic, i -au inchis posibil itatea de a se intoarce la adevar. Episcopul Romei 
Celestin la care facuse apel pent ru a media acest confl ict, condamna i n 
t r - u n Sinod la Roma d in 11 august 430 invatatura l u i Nestorie, f i ind de 
acord cu Ch i r i l . Spunea Celestin ca a da Fecioarei Mar ia „numele de 
Theotocos n u este o noua doctrina, ci este credinta tu turo r par in t i l o r or-
todoc?!".'" Incurajat de raspunsul papei Celestin, Ch i r i l , i n cadrul u n u i 
sinod la Alexandria , d in noiembrie 430, redaeteaza o a doua scrisoare ca
t re Nestorie, care ramane i n istorie p r i n precizarea foarte clara a doc
t r ine i ortodoxe." Raspunsul l u i Nestorie care incerca sa se apere nu face 
decat sa se adanceasca confl ietul . Cea mai di f ic i la problema pe care Nes
tor ie o socotea nerezolvata de catre Ch i r i l era comunicarea ineu$iri lor „co-
municatio idiomatum" i n Persoana Man tu i t a ru lu i l isus Hristos, fe lul i m i r i i 
celor doua f i r i i n aceea^i Persoana." Conf l ietul parea fara solutie, de 
aceea imparatu l Teodosie, u rmand t rad i t ia bizantina convoaca la Efes in 
431 u n sinod care u l t e r i o r a fost recunoscut ca al l l l - l e a Sinod ecumenic. 
Ch i r i l a cater i t i t pe Nestorie, a condamnat doctr ina acestuia §1 a procla-
mat pe Fecioara Mar ia „Nascatoare de Dunmezeu". De$i invatatura l u i 
Ch i r i l n u avea sa se impuna decat doi ani ma i tarz iu ea a ramas hotara-
toare pent ru Biserica, l u c r u dovedit §i de Sinodul de la Calcedon. 

ContTOverse doctrinare.^^ Sf. Chiril - Nestorie 

Cerandu-i-se expl icat i i asupra punctelor de vedere Nestorie argu-
menta, in t r -una d i n scrisorile sale catre Sf. Ch i r i l , ca o r i de cate o r i i n 
Sf. Scr iptura se vorbe?te de na^terea $i pat ima Domnulu i acestea n u sunt 
atr ibui te dumnezeir i i , c i uman i ta t i i Domnulu i , c i tand texte scripturist ice 
unde este vorba de nagterea, copi iaria $i a t i tud in i pamantegti ale Domnu
l u i ?i ajugand la concluzia ca este o impietate sa v o rb im despre alaptarea 
l u i Dumnezeu Logosul, cre^terea l u i , circumciderea, teama de patima, 
j e r t fa , sudoarea, foamea, setea. 

Impotr i va acestor scrier i Sf. Ch i r i l are o reactie ferma, evidentiata 
In toate tratatele §i omi l i i l e sale hristologice. I n lucrarea sa „Contra celor 
ce n u vor sS marturiseasc5 faptu l ca Sfanta Fecioara Mar ia este Nasca-
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toarea de Dumnezeu", Sf. Ch i r i l a f i rma: „Este stupid sa spun ca Cei care 
exista inaintea tu tu ro r veacuri lor ?! este coetern cu Tatal are nevoie de 
o a doua na^tere spre a exista. A tunc i cand pentru noi §1 pen t ru a noastra 
mantuire , E l s-a nascut d in femeie, unindu-se cu lunanitatea i n chip ipo-
static, p r i n aceasta se zice ca E l s-a nascut trupe$te. Caci n u in ta i s-a 
nascut u n om comun d i n Fecioara, ?! pe u r m a Logosul a coborat asupra 
L u i , c i acesta f i ind un i t (cu umanitatea), inca d in sanul mamei se zice 
ca a suferit na$tere trupeasca, insu5indu-$i na^terea ca f i ind a p rop r iu lu i 
sau trup.'^ I n t r - u n a d in pr imele scrisori adresate l u i Suecensus, Sf. Ch i r i l 
cr i t ica pe nestorieni, pent ru ca acestia n u numeau pe Sfanta Fecioara 
Nascatoare de Dumnezeu, c i despartind omu l Hristos de Logos, numeau 
pe Mar ia nascatoare de om. Sf. Ch i r i l caiauzit de Sf. Scr iptura $i de S f in t i i 
Par in t i , marturise?te ca Logosul s-a nascut d in Dumnezeu-Tatal in chip 
d i v i n si de negrait inaintea veacuri lor, iar in zilele cele ma i de pe u rma 
Acelasi s-a nascut pentru noi d i n Sf. Fecioara. Este u n singur F iu s i u n 
singur Domn lisus Hristos atat inainte cat s i dupa intrupare . Dumnezei
rea n u incepe sa existe dupa nastere d in Fecioara, c i Dumnezeu Cei d in 
veci se naste i n t r u p . 

F i ind acuzat ca repeta erori le l u i Apol inar ie - s i anume ca Logosul 
s-a amestecat cu t r u p u l , sau ca t r u p u l s-a transformat i n f irea dumne
ze i r i i - Sf. Ch i r i l raspunde ca Logosul in chip de nepatruns ^i-a m i i t 
t r u p u l inzestrat cu chip rat ional s i s-a nascut om d in fecioara, n u p r i n 
transformarea f i r i i mnane c i p r i n bunavointa iconomiei man tu i r i i . A v r u t 
s i s-a facut om fara a renunta la dumnezeire, chip de rob purtand, dar 
f i i nd s i Dumnezeu. De aceea mar tu r i s im u n singur Hristos, F iu si Domn, 
acelasi Dumnezeu s i om, n u u n u l s i a l tu l , ci u n u l s i acelasi. Intrupandu-se 
Logosul nu si-a faur i t s fantul Sau t rup d in propr ia f i re dumnezeiasca, ci 
s i 1-a luat d in Sf. Fecioara Maria . P r in intrupare firele s-au in ta ln i t i n t r - o 
un i r e neintrerupta, fara amestecare s i fara schimbare. T r u p u l este t rup , 
n u dumnezeire, chiar daca s-a facut t r u p u l l u i Dumnezeu, a^a cum Lo
gosul este Dumnezeu s i nu t rup , chiar daca pentru iconomia man tu i r i i se 
arata-n t rup . Ast fe l unirea este d in doua f i r i . Dupa unire nu ma i putem 
desparti f irele una de alta, a^a cum nu putem impar t i persoana Logosului 
in doi f i i , caci este doar „o singura f i re intrupata a l u i Dumnezeu Logo
s u l " C e l e doua f i r i s-au un i t i n t r - u n singur Hristos, F iu s i Domn p r i n 
intruparea Sa, unirea asemanandu-se cu t r u p u l s i suf letul omenesc, care 
dau omul intreg. Claritatea cu care Sf. Ch i r i l rezolva problema „unirii 
ipostatice" i n chip „neamestecat si neschimbat" este remarcabiia mai 
ales ca sinodul de la 451 se foloseste de acesti t e rmeni in elaborarea ho-
t a ra r i i f inale. 

Intre consecintele u n i r i i ipostatice se afla s i c instirea Maic i i Dom
n u l u i ca Nascatoare de Dumnezeu. In t r a t a tu l sau numi t „Contra celor 
ce nu vor sa marturiseasca ca Sf. Fecioara este Nascatoare de Dumnezeu", 
Sf. Ch i r i l o numeste pe Sfanta Mar ia „Nascatoare de Dumnezeu" 
$i „Maica Fecioara". l isus nascut d in ea n u era u n s implu om, intrucat 
cele ce se petrec inainte de nastere sunt infatisate de Sf. Scr iptura con-
secinte ale pute r i i j i l u c ra r i i L u i . Unirea f i r i l o r a avut loc in sanul Fe-
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cioarei, de aceea n u putem spune cS Mar ia a nascut u n o m u n i t cu Logosul, 
ci ca Logosul a luat cele omene?ti d i n sanul fecioarei. Hrist i f icarea sau 
ungerea a avut loc odata cu zamislirea sau unirea f i r i l o r . Daca Mar ia este 
Nascatoare de Hristos, atunci ea este Nascatoare de Dumnezeu. Hristcs 
se na?te ca om, dar fara de pacat $i tot fara pacat lucreaza mantuirea noas
t r a . Mantuirea este posibila gratie u n i r i i Logosului icu vm asemenea t rup . 
N u starea de cooperare, sau chiar de intrepatrundere in t re d i v i n §1 uman 
i n Hristos, ci unirea (henosis) realizeaza i n cadrul iconomiei mantuirea. 
Logosul este prezent i n toate etapele v i e t i i l u i l isus. A refuza Sfintei 
Fecioare denumirea de Nascatoare de Dumnezeu inseamna a n u accepta 
taina i n t m p a r i i , pent ru ca Hristos n u este alt subiect decat Logosul." 

Sinodul de la 430, este momentu l cand Ch i r i l , incurajat f i ind $i de 
hotararea papei Celestin," emite o scrisoare de invatatura. A i c i i n pr ima 
parte precizeaza cu exactitate invatatura adevarata comparand-o cu cea 
a l u i Nestorie, indemnand pe acesta sa treaca la adevar, iar i n partea 
a doua rezuma toata aceasta invatatura i n 12 pimcte de credinta, a caror 
nerecunoa?tere atragea dupa sine excluderea d i n sanul Biser ic i i Orto
doxe.'* 

Data f i ind importanta lor istorica, dar ?i doctr inara pentru preci
zarea doctr inei ortodoxe cu pr i v i r e la Maica Donmulu i prezentam aici cele 
12 „anatematLsme" ale Sf. Ch i r i l al A lexandr ie i : 

1. Dacd cineva nu m&rturiseste c& Emanuel este cu adevarat Dum
nezeu, f i ca pentru aceasta Sfanta FecioarG este N&scatoare de Dumne
zeu: caci a nascut trupe^te pe Cuvantul eel din Dumnezeu-Tatal care s-a 
facut trup, sa fie anatema; 

2. Dac& cineva nu marturise^te cd cuvantul eel d'n Dumnezeu-Tat&l 
s-a unit cu trupul in chip ipostatic f i c<5 unul este Hristos dimpreund cu 
trupul sdu, acelasi adicd Dumnezeu f i om laolaltd, sd fie anatema; 

3. Dacd cineva in Hristos care este unul, imparte ipostazele dupd 
unire, legandu-le intre ele numai cu legdtura cea dupd merit, adica dupd 
autoritate f i putere, f i nu cu gdsirea laolaltd printr-o unire naturald: sd 
fie anatema; 

4. Dacd cineva atribuie la doud persoane sau ipostaze, expresiile 
din evanghelii f i scrierile apostolice, fie cele rostite de sfinfi asupra lui 
Hristos, fie cele rostite de el insusi cu privire la sine f i pe unele le leagd 
in chip deosebit de omul care se infelege aldturi de Cuvantul eel din Dum-
nezeu-Tatdl, iar pe altele ca pe unele ce sunt vrednice de Dumnezeu, nu
mai de Cuvantul eel din Dumnezeu-Tatdl: sd fie anatema; 

5. Dacd cineva indrdzne^te sd spund cd Hristos este un om purtdtor 
de Dumnezeu f i nu cd este Dumnezeu cu adevdrat, ca Fiu unul f i p r i n 
naturd, intrucat Cuvantul s-a fdcut trup f i a fost pdrta^ la fel ca noi 
sangelui f i trupului: sd fie anatema; 

6. Dacd cineva indrdzne^te sd spund cd Cuvantul eel din Dumnezeu-
Tatdl este Dumnezeul f i Stdpdnul lui Hristos f i nu mdrturise^te cd el este 
Dumnezeu f i om laolaltd, intrucat Cuvantul s-a fdcut trup, dupd scrip
turi: sd fie anatema; 
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7. Daca cineva zice c& lisus este pus in miscare intocmai ca un om 
de Cuvantul lui Dumnezeu f i ca bundvoirea Unuia ndscut i-a fost addugatd 
ca unui altuia care a existat Idngd el: sd fie anatema; 

8. Dacd cineva indrdzneste sd spund cd omul luat de Cuvantul lui 
Dumnezeu trebuie impreund adorat cu Dumnezeu Cuvantul f i dimpreund 
preamdrit f i cd el este dimpreund Dumnezeu, ca ceva deosebit fatd de 
altceva deosebit (cdci cuvantul „dimpreund" addugat continuu ne sileste 
sd intelegem aceasta) f i nu cinsteste pe Emanuel cu o singurd inchindciune 
f i nici nu-i inalfd o singurd preamdrire, intrucat Cuvantul s-a fdcut truv: 
sd fie anatema; 

9. Dacd cineva zice cd unul Domn lisus Hristos a fost preamdrit de 
Duhul, folosindu-se de puterea lui ca de o putere strdind f i cd de la el a 
luat puterea de a lucra impotriva duhurilor celor necurate f i indeplinirea 
minunilor intre oameni, si nu zice dimpotrivd cd si Duhul prin care a lu-
crat minunile este propriu lui: sd fie anatema; 

10. Sfanta Scripturd spune cd Hristos s-a ndscut arhiereu f i apostol 
al marturisirii noastre si cd s-a adus pe sine pentru noi, intru miros de 
bund mireasmd lui Dumnezeu-Tatdl. Deci dacd cineva zice cd arhiereu 
f i apostol al nostru nu s-a ndscut insusi Cuvantul eel din Dumnezeu, 
atunci cand s-a fdcut trup f i om la fel cu noi, ci un altul, in afard de El 
f i mai ales un om ndscut din femeie, sau dacd cineva zicd cd el a adus jertfd 
f i pentru sine insusi, iar nu pentru noi, cdci, Cei ce nu cunoa^te pacatui, 
nu are nevoie de jertfd: sd fie anatema; 

11. Dacd cineva nu mdrturiseste cd trupul Domnului este fdcdtor 
de viata f i cd el este propriu Cuvantului eel din Dumnezeu-Tatdl, ci zice cd 
este al altcuiva aldturi de el, unit la un loc cu el dupd merit, adicd avand 
numai o locuinfd dumnezeiascd, si nu este fdcdtor de viafd, dupd cum am 
zis, intrucat el a fost propriu Cuvantului care are puterea de a face vii 
toate: sd fie anatema; 

12. Dacd cineva nu mdrturiseste cd Cuvantul lui Dumnezeu a pdti-
mit in trup f i cd a fost rastignit in trup f i cd a gustat in trup moartea, 
fiind eel intai ndscut din morp., intrucat Dumnezeu este viafd f i de viafd 
tuturor fdcdtor: sd fie anatema.^^ 

Este de remarcat ca de la inceput se precizeaza ca Fecioara Mar ia 
este „Nascatoare de Dumnezeu". I n mare parte, celelalte unsprezece do
vedesc de ce Maica Domnulu i mer i ta acest t i t l u . Hristologia acestor „ana-
tematisme" ale Sf. Ch i r i l este foarte clara, precisa, t e rmeni i sunt bine de-
f i n i t i , de aceea, i n mare parte ideile sale vor f i reluate la Calcedon. Desi 
t i t l u l de Nascatoare de Dumnezeu este o consecin^a a u n i r i i ipostatice a f i 
r i l o r i n Persoana Mantu i t o ru lu i , Sf. Ch i r i l plaseaza ideea de „Theotocos" 
i n fata, tocmai pentru a atrage de la bun inceput atentia asupra gravelor 
greseli ce le-ar f i adus hristologia nestoriana. Este demn de remarcat cS 
Intre scolile alexandrina si antioh'ana nu exista o deosebire fundamen-
tala i n pr i v in ta idei lor expuse i n „a!natematisme". La aflarea ho tarar i i 
s inodului de la 430 Nestorie raspimde p r i n douSsprezeee „contraanate-
mat isme" , i n care-1 acuza pe C h i r i l d i n nou de apol inarism s i i?i prezenta 
invatatura sa ca f i ind adevarata*'; 
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1. Dacd cineva zice cd acela care este Emanuel este Dumnezeu ade
vdrat f i nu zice mai degrahd, cd El este Dumnezeu cu noi; cu alte cuvinte, 
dacd cineva nu zice cd El (Dumnezeu) a locuit intr-o naturd la fel cu cea 
a noastrd, prin aceea cd s-a unit cu natura noastrd, pe care a luat-o din 
Fecioara Maria; dacd o numeste pe aceasta mamd a lui Dumnezeu Cuvan
tul, in loc sd o numeascd Mamd a celui care este Emanuel si dacd cineva 
zice cd insusi Cuvantul lui Dumnezeu s-a schimbat in trupul pe care l-a 
luat, pentru ardtarea dumnezeirii Sale, pentru ca $i la infdfi$are sd se do-
vedeascd om (F i l ip . 2,7): sd fie anatema. 

7. Dacd cineva zice cd omul eel creat din Fecioara este Cei Unal 
Ndscut (al Tatalui), care s-a ndscut din pantecele Tatdlui, mai inainte de 
luceafdr (Ps. 109, 4), f i dacd dimpotrivd nu mdrturiseste cd El s-a fdcut 
pdrtas la numirea de Unul Ndscut al Tatdlui, din cauza unirii cu acela 
care este in chip natural Unul Ndscut f i dacd cineva spune cd lisus este 
altcineva in afard de Emanuel: sd fie anatema.^^ 

Este evidenta incercarea l u i Nestorie de a-1 dovedi apolinarist pe 
Ch i r i l , p r i n cele douasprezece contraanatematisme, d in care mai sus am 
prezentat pe cele cu refer ire directa la Maica Donmulu i . Nestorie incearca 
sa arate ca, daca Dunmezeu s-a facut t rap atunci s-a schimbat dumnezei
rea. Remarca faptul ca Maica Domnulu i nu poate f i numi ta Nascatoare de 
Dumnezeu, caci Dumnezeu este doar o gazda temporara a LogosuJui. P r in 
jocu l de cuvinte cu p r i v i r e la Emanuel probabi l a reusit sa-^i deruteze 
ma i degraba adepti i decat adversari i . De fapt de^i doctrina sa este destul 
de elaborata n u rezista ime i c r i t i c i atente. Evitarea i n mod special a ex
presiei: „Dumnezeu s-a in t rapa t " , ca $i evidentierea faptu lu i ca Emanuel 
nu este Diunnezeu, c i doar o persoana imiana i n care Logosul se arata ca 
om, ne duce gandul la erezii vechi, rezolvate deja i n Biserica p r i n s inodul 
I ecumenic. Incercand sa se fereasca de intraparea Domnulu i , Nestorie 
cade i n extrema opusa numindu-1 pe l isus u n om „creat" d i n fecioara 
Maria, dar n u nascut d in Tatail, c i doar i n un i re cu Cei U n u l Nascut al 
Tata lu i . Aceasta n iun i re , data omu lu i l isus, este doar mer i tor ie , ea nu 
apartine ce lui ce-o poarta, c i este doar imprumuta ta de la Logosul d i v in 
care este „mai inainte de luceafar nascut" $i n u se putea na?te a doua 
oara d i n fecioara. Confuzia generala i n care a cazut atat Nestorie cat ?i 
adepti i sai consta i n faptul ca intraparea n u reprezinta o schimbare In 
dumnezeire, c i doar „plinirea v r e m i i " hotarata de Dumnezeu pentra man
tuirea oamenilor. Una este f i in ta dumnezeiasca, neschimbabila $i alta este 
intraparea $i toate celelalte ce \m de aceasta, care sunt lucrairi ale l u i 
Dumnezeu. 

I n cadra l Sinodului de la Efes 431, Sf. C h i r i l este chemat pentru 
a da l a m u r i r i cu p r i v i r e la invatatura sa, $i i n special asupra celor 12 „ana-
tematisme". Ne vom opr i i n cadral acestcxa la cele cateva r e f e r i r i directe 
cu pr i v i r e la Maica D o m n u l u i . " 
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Facand re f e r i r i directe la sinodul I eciunenic de la Niceea Sf. Ch i r i l 
dovedeste ca este i n perfect acord cu invatatura acestuia. Cuvantul eel 
din Dumnezeu-Tatal, lumina din lumina, Dumnezeu adevarat din Dumne
zeu adevarat, s-a intrupat f i s-a fdcut om ..Intruparea Domnu lu i este 
argumentul de baza p r i n care Sf. Ch i r i l i f i just i f ica intreaga invatatura. 
Cuvantul eel Unul Ndscut al Tatdlui, fiind Dumnezeu in ceea ce priveste 
natura a luat asupra sdmanfa lui Avraam dupd cum spune fericitul Pavel 
(Evr. 2, 14) f i s-a fdcut pdrta^ la fel ca f i noi sangelui f i trupului. El s-a 
ndscut trupe^te din Sf. Fecloard, fiind om ca f i noi, nu alunecand din a mai 
fi Dumnezeu, nicidecum; ci fiind aceea ce era f i rdmanand in natura f i md-
rirea dumnezeirii. Noi zicem cd El a fost om, nu suferind vreo schimbare 
in ceea ce nu era f i nici vreo modificare... (lacob 1, 17).** Era strict ne
cesara aceasta precizare deoarece Nestorie acuza ca dumnezeirea, p r i n 
intrupare , s-a schimbat i n esenta. De asemeni noi nu zicem cd a avut loc 
vreun amestec, vreo revdrsare, sau vreo confundare a fiinfei lui cu trupul, 
ci zicem cd Cuvantul s-a unit cu trupul, care avea suflet rational, iar a-
ceasta s-a fdcut mai presus de minte in chip tainic f i numai cum El Insusi 
Stie.*^ Surprinde i n aceasta precizare t e rmeni i folosit i foarte atent, r a -
ma^i i n istoria dogmei i n t rupa r i i . Deci El a rdmas Dumnezeu f i prin asu
marea trupului: f i este un singur Fiu al lui Dumnezeu f i Tatal, Domnul 
nostru lisus Hristos: acelasi f i mai inainte de tot veacul f i timpul, intru
cat este inteles ca Cuvant f i caracter al ipostazei Lui (Evr. 1, 3), iar in 
timpurile din urmd fdcandu-se om in chip de iconomie pentru noi.*^ Este 
u n raspuns direct la acuzele de apol inarism sau a schimbar i i l u i Dumnezeu 
i n t rup . Sf. Ch i r i l era acuzat $i de faptul ca confunda pe Dumnezeu Lo 
gosul eel d in veci nascut cu Emanuel, eel nascut d in Fecioara. De aceea 
straduinta sa inca de la inceput este de a dovedi ca Dmnnezeu, de^i i n 
t rupat este Acela?i dintotdeauna. ...Na^terea trupeascd a Lui, care s-a 
fdcut din Sfanta fecioard pentru mantuirea tuturor nu a insemnat nicide
cum inceputul fiintei Lui. .. Emanuel este Dumnezeu cu adevdrat f i pen
tru aceasta f i Sf. Fecioard este Ndscdtoare de Dumnezeu.*^ Este concluzia 
logics a celor prezentate ma i sus. 

Na^terea i n t r u p nu inseamna mutare sau schimbare, c i d impotr i va , 
Logosul face p ropr iu Lud t r u p u l luat d in Sfanta Fecioara, dar este Unul 
f i Acelasi Fiu: Mai inainte de intrupare Cuvant netrupesc, iar, dupd intru
pare, Acelasi in trup.*^ Lupta cea mare cajt igata de Sf. Ch i r i l §1 de Bise
rica este fe lu l i n care sunt explicate diferentele d in t re f i in ta ?i natura, 
persoana sau ipostaz §1 f ire sau chip. Astfel cd dupd unirea cea nespusd, 
chiar dacd ai numi pe Emanuel Dumnezeu, prin aceasta noi infelegem pe 
Cuvantul lui Dumnezeu-Tatdl, Care S-a intrupat f i S-a fdcut om f i chiar 
dacd l-ai numi om, intru nimic mai pup.n noi nu vom cunoa$te, decat tot 
pe Acela, Care in chip de economic S-a coborat printre noi, luand asu-
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pra-$i m&surile omenirii. In El s-a facut pip&ibil ceea ce este nepip&ibil 
fi vazut ceea ce este nevdzut, intrucat trupul care s-a unit cu El, ... nu a 
fost strdin de El... $i dupd cum nu este ingdduit sd impdrfim pe omul 
care este la fel cu noi in doud persoane, chiar dacd se infelege cd esic al-
cdtuit din suflet fi trup, cdci este unul fi acelasi om, tot a§a fi cu privire 
la Emanuel.*'* 

De$i bine argumentat ?! cu mul t e r e f e r i r i la Sf. Scriptura, la S f in t i i 
P&rint i , ?i la dreapta judecata Sf. Ch i r i l are de raspuns i n fata s inodului 
de la Efes la ma i mul te acuze. Andre i de Samosata,^ pr ie ten §1 oarecum 
ucenic al l u i Nestorie, comenta p r ima anatematisma a l u i Ch i r i l despre 
nastere §1 intrupare , astfel: Cine este acela care ar putea mdrturisi ast
fel, cd Cuvantul Cei din Dumnezeu-Tatdl, fdcandu-se trup S-a ndscut 
trupe$te? cdci dacd (Maria) a ndscut trupe^te, atunci ea nu a mai ndscut 
ca fecioard. Si cui vom mai atribui cuvintele: „Duhul Sfant va veni peste 
tine f i puterea Celui Preainalt te va umbri" (Lc. 1, 35); dacd, dupd el, Fe
cioara a ndscut trupe^te, ia nu dumnezeie$te?^^ Este de mentionat faptul ca 
Andre i de Samosta ca $i Nestorie, considerau ca intruparea este o a doua 
na$tere, p r i n care Dumnezeu i ^ i schimba starea. Intruparea l u i Dumne
zeu presupune la Andre i de Samosata o nastere trupeasca, care ar f i stricat 
fecioria Maic i i Domnu lu i $i ar f i schimbat esenta l u i Dumnezeu. Pentru el 
faptu l ca „Cuvantul t r u p s-a facut" n u inseamna decat sala^luirea L u i i n 
t rup , i n t r - u n t rup care de fapt n u - i apartine, a f i rmat ie care este gresita. 
De asemenea, gre?ita este $1 a f i rmat ia ca o singura persoana, l isus Hristos, 
presupune amestecarea na tur i l o r : dumnezeiasca cu cea omeneasca. 

Sf. Ch i r i l raspunde l u i And r e i ca natura n u se amesteca: cu alte cu
vinte s-a unit cu un trup care avea suflet ratiorml f i s-a fdcut om, rdma
nand f i mai departe Dumnezeu... unirea aceasta s-a fdcut in chip ne
schimbat f i neamestecat, Dumnezeu Cuvantul rdmanand ceea ce era f i 
mai inainte; cu toate cd s-a fdcut trup. El este nemodificat in ceea ce pri
veste natura.^- P r i n te rmenul neschimbat Sf. Chiir i l specifica fe lul i n t r u 
par i i , care n u a transformat f irea dumnezeir i i , i a r p r i n t e rmenul nemnes-
tecat specifica fe lu l i n care cele doua f i r i ?i-au pastrat identitatea i n 
aceea^i Persoana - Domnul l isus Hristos. Justificandu-se $i fata de acuza 
de apol inarism ce-i era adusa Sf. C h i r i l spune: Cdci dacd zicem cd S-a 
intrupat, nu inseamnd cd s-a schimbat in natura trupului, ci cd, dimpo
trivd, trebuie sd infelegem cd mai existd f i altceva in afard de trup, care 
este unit cu eZ." Pentru Sf. Ch i r i l f e lu l i n t rupa r i i , explicat ma i sus, j u s t i 
fica pe depl in t i t l u l de Nascatoare de Dumnezeu pe care S f in t i i Pa r in t i 
i l acordau Maic i i Domnulu i . Sfanta Fecioard este Ndscdtoare de Dumne
zeu pentru cd ea a ndscut pe Fiul prin care s-au fdcut toate f i Care S-a 
intrupat f i S-a fdcut om.^ I n ironie Nestorie acuza ca, daca Fecioara ar f i 
cu adevarat Nascatoare de Dumnezeu, atunci , ea a creat i n sine, de la 
Ehihul, pe Dunmezeu, ca $i c m n Cuvantul l u i Dumnezeu a avut inceputul 
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existentei i n femeie, ca ^ i cum nu s-ar f i nascut d in veci d in Tatal . Ch i r i l 
insa demonstreaza ca aceasta idee este o acuza fara temei i n scrierile sale 
caci Dumnezeu f i Tatal este eel ce a nascut dumnezeieste pe Fiul, Care 
este Dumnezeu. Fiindca ceea ce este nascut din trup, trup este, Fecioara 
ca una care a fost trup a nascut trupe^te. Dacd zicem „trupeste" aceasta 
nu inseamnd cd noi inldiurdm nasterea care s-a fdcut intr-un chip cu to
tul extraordinar f i nici nu tdgdduim lucrarea Sfantului Duh, prin care s-a 
format in pantecele ei Cei ce S-a ndscut, ci invdtdm cd dupd cum Dum
nezeu naste in chip dumnezeiesc, adicd vrednic de Dumnezeu dupd na
tura Sa proprie, a^a si omul na^te omeneste, adicd trupul naste tTupefie. 
Cuvantul fiind prin naturd Dumnezeu, cu toate cd S-a fdcut trup. El a 
ie^it la iveald in chip dumnezeiesc, adicd asa cum se cuvine celui ce este 
cu adevdrat Dumnezeu. Cdci numai El singur a avut ca mamd pe ceea 
ce nu stia de nuntd si a pastrat fecioard pe cea care L-a ndscut trupeste.^^ 
A i c i ajuns cu explicatia Sf. Ch i r i l adauga: Md mir cd inddrdtnicindu-se 
a nu numi pe Sfanta Fecioard Ndscdtoare de Dumnezeu, ei (este vorba de 
Nestorie §1 sustinatori i lu i ) zic totusi cd ea L-a ndscut dumnezeieste. Un 
om comun se naste oare dumnezeieste? Darur i l e magi lor sunt pent ru Hr i s 
tos, caci E l este Dumnezeu si Om laolaltd.^ Cu mul ta abi l i tate Sf. C h ' r i l 
aminteste i n argiunentarea sa de S f int i pa r in t i sust inatori ai inva ta tur i i 
sale: Astfel Petre Mucenicul, Episcopul Alexandriei zice: „De unde f i 
Evanghelistul adevereste aceasta spunand: „Cuvantul S-a fdcut Trup f i 
S-a sdldsluit intre noi" (In. 1, 14), negre^it cd aceasta s-a petrecut dupd 
ce ingerul a salutat pe Fecioara zicand: „Bucurd-te cea plind de dar, Dom
nul este cu tine" (Lc. 1, 28). Cuvintele lui Gavriil: „Domnul este cu tine", 
trebuie luate in infelesul de „Dumnezeu Cuvantul este cu tine", fiindcd 
ele II aratd pe Acesta ndscandu-Se in pantecele ei f i fdcandu-Se trup, 
dupd cum este scris: „Duhul Sfant se va pogori peste tine f i puterea Ce
lui Preainalt te va umbri; de aceea si Sfantul Care se va naste din tine, 
Fiul lui Dumnezeu se va chema". (Lc. 1, 35).^'' Sf. Ch i r i l i l citeaza ca sus-
t inator al inva ta tur i i sale si pe Atanasie al A lexandr ie i care pomeneste 
de Sf. Fecioara ca f i ind cu adevarat Maica l u i Dumnezeu, iar Amf i loh ie , 
episcopul Iconului zice: „Dacd Acela nu s-ar fi ndscut trupeste, tu nu te-ai 
fi ndscut duhovniceste. Dacd Acela nu ar fi suportat chipul de serv, tu 
n-ai fi cdstigat mdrirea infierii". Aici „trupeste" nu inseamnd altceva de
cat „dupd trup", dupd cum „dumnezeieste" nu inseamnd altceva decat 
„dupd dumnezeire" .^^ 

Teodoret al C i ru lu i , sustinator al l u i Nestorie, ataca la randu- i ana-
tematismele l u i Ch i r i l , tot i n cadrul s inodului I I I ecumenic. E l incearca 
sa dovedeasca imposibi l i tatea i n t rupa r i i pe baza neschimbabi l i tat i i l u i 
Dumnezeu. Deci dacd Dumnezeu este neschimbat f i nemodificat El este 
in afard de schimbare f i de transformare; iar dacd ceea ce este neschim-
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bat este cu neputinfa sa se schimbe, Cuvantul lui Dumnezeu S-a facut 
trup schimbandu-se, ci dupa cuvantul Evangheliilor a luat trup $i S-a 
sala$luit intre noi (In. 1, 14).^^ Dupa Teodoret al C i ru lu i Cuvantul n u S-a 
facut t rup , ci a luat asupra-Si t rup v i u ?! rat ional , cu care a fost de la 
inceput i n pantecele Fecioarei: Numim pe Sfanta Fecioara Nascatoare de 
Dumnezeu, nu din cauza ca ea a nascut pe Dumnezeu cu natura, ci din 
cauza ca ea a nascut un om unit cu Dumnezeu.'" Desi este apreciabil pasul 
pe care i l face Teodoret cu p r i v in ta la recunoasterea Fecioarei ca Nasca
toare de Dumnezeu, este demn de observat faptul ca aceasta denumire 
este fortata, oarecum onorif ica, nicidecum o deductie logica a^a cum 
apare la Sf. Ch i r i l . Ma i m u l t decat atat Teodoret spune mai departe: Dacd 
Cei format in pantecele Fecioarei, nu ar fi fost om, ci Dumnezeu..., a-
tunci Dumnezeu Cuvantul ar fi Creatura Duhului, cdci Gavriil zice cd 
„Cel ce S-a ndscut din ea este de la Duhul Sfant" (Mt. 1, 20).''^ A juns la 
acest punct Teodoret reia problema in t rupa r i i i n sens nestorian, caci dupa 
cum a incercat sa dovedeasca pana acum mergand, i n mod fals pe l in ia 
l u i Ch i r i l se ajunge la a f i rmat i i deosebit de grave despre dumnezeire. I n 
fapt Teodoiret, u rmand l in ia nestoriana se straduieste sa dovedeiasca des
pre in t rupare urmatoru.l l u c ru : amune ca, Duhu l Sfant nu a dat ch'p i n 
pantecele Fecioarei Cuvantu lu i l u i Dumnezeu, ci robulu i , care se une^te 
cu LK>gci3ul. T i t l u l de Nascatoare de Dumnezeu devine mer l t o r iu pent ru 
unirea celui creat i n pantecele Fecioarei cu Logosul dumnezeiesc. Daca 
analizam cu atentie aceasta af irmatie ea este special ambigua pentru ca 
este plasata undeva la mij loc in t re invatatura l u i Ch i r i l si cea eretica. 
Cu mintea sa destul de luminata Teodoret, desi eretic, numeste mer l to 
r i u pe Sf. Fecioara Nascatoare de Dumnezeu, st i ind ca aceasta denumire 
este i n toata Sf. Tradi t ie . D i n pacate n u reuseste sa lamureasca pe depl in 
feilul i n care s-a facut unirea - mer i tor ie - d in t re Logos s i asa-zisul „rob" 
i n care Dumnezeu se arata. Incearca totusi i n f ina lu l expuner i i acestei 
probleme sa aduca cateva argumente teoriei sale: Pentru aceasta f i prun
cul ndscut se numeste Emanuel: nici Dumnezeu despdrtit de naturd ome
neascd f i nici om gol de dumnezeire. Cdci Emanuel dupd cuvantul Evan
gheliilor se tdlmdce$te cu noi este Dumnezeu. Iar „Dumnezeu cu noi", 
aratd tot atat de bine pe eel luat dintre noi pentru noi, cat si pe Dumne
zeu Cuvantul pe care l-a luat, vestind pe Fecioara Ndscdtoare de Dum
nezeu, din cauza unirii chipului lui Dumnezeu cu chipul servului eel pur
tat in pantece. Cdci Dumnezeu Cuvantul nu s-a schimbat in trup, ci chipul 
lui Dumnezeu a luat asupra-^i ch'pul servului.''^ Desi mai aproape de 
dreapta inva ta tura , " Teodoret n u reuseste sa evite o greseala fundamen
tals a nestor ianismului : Daca Logosul este laolalta cu robul , atunci cum 
mai ramane u n singur Hristos?** iar daca c h p u l l u i Dumnezeu ia asupra-si 
chipul robu lu ' , cand si cum se petrece acest luc ru , de vreme ce Sf. Fecioara 
ia i n pantece doar o „inchipuire" ? 
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I n raspunsul pe Care Sf. Ch i r i l i l da la acest sinod impotr i va l u i Teo
doret, t ine sa precizeze de la bun inceput faptul ca acesta nume$te pe Sf. 
Fecioara Nascatoare de Dumnezeu, doar pentru a deruta audi tor iu l , caci 
i n realitate invatatura l u i „nici nu este dreapta f i nici nu se gdse$te in 
lumea spuselor noastre, ci dimpotrivd, ea cautd sd lupte cu neru^inare 
impotriva sfintelor Scripturi"."^ E l subliniaza faptul ca intruparea s-a 
facut cu adevSrat p r i n adunarea celor doua ipostaze laolalta. Se poate 
observa cum Ch i r i l reuseste sa-f i precizeze tot mai clar invatatura. U n i 
rea cu Logosul se petrece la n i ve lu l suf letului rat ional al na tu r i i umane 
a l u i Hristos. Deci cand zicem cd Cuvantul S-a fdcut trup, noi nu afir-
mdm cd a avut loc vreo confundare, vreun amestec, vreo schimbare, sau 
vreo modificare, ci dimpotrivd. El S-a unit in chip nespus f i tainic, cu un 
trup cu suflet inteligent.^ Sf. Ch i r i l subliniaza $1 faptul ca f i r i l e nu se 
amesteca i n Persoana Mantu i t o ru lu i , ci i ^ i pastreaza fiecare identitatea de 
la intrupare , la nastere ?i mai departe i n lisus Hristos. Ceea ce se zice cd 
se une^te nu se zice cd se confundd, ci, dimpotrivd se gdse$te luat in alt
ceva. Noi afirmdm deci cd Cuvantul eel din Dumnezeu-Tatdl, gdsindu-se 
in luarea asuprd-$i a trupului sfant f i insuflefit, unit cu adevdrat in chip 
neamestecat, a ie^it om din pantecele ei, f i cd f i afa EZ a rdmas mai de
parte Dumnezeu adevdrat. Din cauza aceasta f i Sf. Fecioard este cu ade
vdrat Ndscdtoare de Dumnezeu." 

Mai mu l t decat atat Sf. Ch i r i l precizeaza cu exactitate faptul ca 
l isus Hristos nu-?! are inceputul i n t rup , ci Dumnezeu eel ve^nic, Logosul 
d i v in se une$te cu t r u p u l i n aceea?i persoana iau ipostaz, numind inceput 
al v i e t i i t rupest i unirea cu t r u p u l - petrecuta i n pantecele fecioresc - iar 
n u inceput al l u i Dumnezeu. Sf. Fecioara poate f i numi ta Nascatoare de 
Dumnezeu, decat acceptand cd Cuvantul bd Dumnezeu S-a fdcut trup, 
adicd om. Cdci Sfanta Fecioard nu a ndscut dumnezeirea goald.''^ Sf. Ch i r i l 
I f i argumenteaza expunerea §1 pe baza faptu lu i ca nu exista natura fara 
ipostaza, de aici necesitatea unei u n i r i depline pentru a forma o singura 
persoana. Deci, noi nu zicem nici cd ch'pul lui Dumnezeu f i aZ omului 
s-au unit fdrd ipostaze f i nici nu hotdrdm cd un om comun, cinstit numai 
cu egalitatea meritelor a fost unit in chip relativ cu Cuvantul, ci, dupd 
cum am zis, insusi Fiul lui Dumnezeu eel Unul Ndscut... a devenit om, 
rdmanand f i Dumnezeu.*"^ Toate acestea, specifica Sf. Ch i r i l , s-au petrecut 
absolut fara amestecarea f i r i l o r ; $i ajuns aici cr i t ica vehement pe ante-
cesorul sau la vorbire (Teodoret) care vorbise despre neajunsurile pe 
care le aduce amestecarea celor doua f i r i : Dar aprigul in cuvinte f i intu-
necatul in teoriiJ° gdse$te cd, cuvantul acesta inseamnd amestec, indrdz-
nind sd zicd f i sd arate neajunsurile care decurg dn amestecarea natu
rilor, ca f i cum noi nu le-am cunoa§te. Probabil cd face toate acestea nu-
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mai ca s& se laude $i sa se arate a fi un bun vorbitor... lu&nd inchipuirea'^ 
lui ca un lucru adevarat, ca s& se pard ca este cineva, inaintea celor care 
nu $tiu sd deosebeascd .. P. 

In data de 22 iimie 431 Chiri l a caterisit la sinodul de la Efes, pe 
Nestorie §1 adeptii acestu'a, proclamand pe Fecioara Maria NSscatoare de 
Dumnezeu, dar dupa patru zile episcopii orientali in frunte cu loan de 
Antiohia, venind la discutii, au caterisit §1 excomunicat pe Chiril, §1 i-au 
condamnat doctrina. Imparatul rau impresionat de discutiile ce pareau 
fara sfar$it a caterisit $i pe Nestorie $i pe Chiri l ?! i-a aruncat in temnita. 
In cele din urma insa, Chiri l se intoarce la Alexandria in triumf, ca un 
nou Atanasie, iar Nestorie se retrage intr-o manastire din Antiohia. L a 
433, prin Simbolul de unire, pacea se reasteme intre cele doua centre 
biserice?ti, loan al Antiohiei recunoa?te condamnarea lui Nestorie, iar 
Chiri l a semnat profesiunea comuna de credinta. Simbolul de credinta 
al celui de-al treilea sinod ecumenic se pare ca a fost redactat chiar de 
catre Teodoret al Cirului, care recuno?tea acum matemitatea divinS a 
Sfintei Fecioare." 

Victoria lui Chiril a fost deplina. A reu^it, cum se ?i cuvenea, sa im
puna formula Theotocos, precum a dat §1 explicatii asupra felului cum 
cele douS firi, dumnezeiasca ^i omeneasca se unesc in persoana divino-
umana a lui lisus Hristos fara sa se amestece §1 f5ra sa se schimbe: ne-
schimbate $i neamestecate; formula preluata in parte ^i de sinodul de la 
Calcedon. Teologia chiriliana despre Maica Domnului a dat cre^tinis-
mului ?i Bisericii o fort& ?i un prestigiu nemuritor. Cristalizandu-si inva
tatura, Biserica §1-0 impune in toata lumea creftina, iar, dupa anul 433, 
odata cu recunoa^terea oficiala a sinodului de la Efes, se incheie in istoria 
cre$tina, capitolul „controver&elor mariologice", 
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