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Rezumat:

Istoria Bisericii Ortodoxe Roméane in perioada interbelicd consemneaza cateva
revelatii apocaliptice (teofanii sau mariofanii) care se exprima in termeni asemanéatori
cu cele din lumea catolica (Lourdes, Fatima). Dintre acestea, doud se vor impune in
mod deosebit prin impactul pe care l-au avut in epocd, dar si prin controversele pe care
le-au generat in randul elitei laice si ecleziastice: viziunile lui Petrache Lupu de la
Maglavit (1935), respectiv viziunile Maicii Veronica de la Manastirea Vladimiresti
(1938). Desi au fost privite cu prudentd de Biserica Ortodoxd Romand, aceste
fenomene au fost ,,legitimate”, la acea vreme, de credinciosii care veneau in numér
mare la ,,locul minunilor” si diddeau marturie despre vindecarile inexplicabile pe care
le traiau. Studiul de fata se preocupa de viziunile ciobanului Petrache Lupu (1907-
1994) din Maglavit-Dolj Tn 1935 si se bazeaza pe relatarile din presa vremii, fragmente
memorialistice si diversele opinii exprimate n publicatiile bisericesti in perioada iulie-
octombrie 1935.

Cuvinte-cheie:
Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, teofanie, aparitii mariale, aparitii
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Tn vara anului 1935, principalele cotidiene din Romania relatau, cu lux de
amanunte, ,,viziunile” unui cioban din satul Maglavit (sudul Roméniei, aproape de
granita cu Bulgaria), precum si vindecarile inexplicabile care se inregistrau in randul
pelerinilor. Tntamplarile, asa cum au fost ele prezentate ne sunt in general cunoscute,
drept pentru care le voi reda succint. Tn data de 31 mai a anului 1935, intr-o zi de
vineri, pe cand se afla in dreptul locului numit ,,La buturugi”, ciobanul Petre Lupu —
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care era surdo-mut dupa unii, usor peltic dupa altii’ — vede un Mos cu barba albi, care
ii porunceste sa spund oamenilor si se pocaiasca, sa tind sarbatorile, sd se ducd la
Biserica si sd nu mai faca rele. Totusi, ciobanul nu a spus nimic satenilor. Vedenia se
repeta si in vinerea urmatoare (7 iunie 1935), cand Mosul il mustra ca ,,n-a spus la
lume”, precum si in cea de a treia vineri (14 iunie 1935), cand Mosul i porunceste sa
vorbeasca.

Sambata, 15 iunie 1935, Petrache Lupu face primele relatiri ale viziunilor lui in
fata consatenilor, instiintdndu-i in acelasi timp pe preotul satului Nicolae Bobin si pe
primarul Florea Stanicd. Duminicd, 16 iunie 1935, in timpul slujbei de Rusalii,
Petrache Lupu are 0 noua viziune, in care Mosul, aflat in Sfantul Altar, langa Sfanta
Cruce, 1i cere sa mearga la el, iar ciobanul intra direct pe usile impéaratesti. Mosul i s-a
mai aratat odata ciobanului din Maglavit, duminica, 7 iulie 1935, indemnandu-1 sa se
duca ,,la cel mai mare om din tard” i, pentru ultima datd, in ziua de 8 august, cand I-a
salvat de furia diavolului. Deja in cursul lunii iunie 1935 incepe pelerinajul a zeci si
apoi a sute de credinciosi din satele vecine, curiosi sa afle, chiar din gura ciobanului,
amanunte despre minunatele aratiri. In scurt timp, aceste intAmplari cu relevanti doar
pe plan local constituie nucleul unui fenomen de interes national care se construieste,
dupd principiul ,,bulgarelui de zapada”, la intersectia dintre evenimentul de presa,
polemica despre specificul spiritualitatii romanesti, respectiv discursul politic despre
taranime si satul romanesc.

*kx

Reporteri ai celor mai importante cotidiene din perioada interbelica, Dimineata,
Curentul, Universul, au fost trimisi imediat la Maglavit pentru a descrie amploarea
pelerinajului. Relatdrile lor redau marturia ciobanului, fragmentatd de intrebarile
ziaristilor, evoca faptul uimitor ca ceilalti ciobani auzeau si ei vocea, dar nu puteau sa
vada ceva, decét pe Petrache, si, nu in ultimul rdnd, popularizeaza marturia preotului
satului despre Petrache Lupu, un om religios si cinstit’. Dar cel mai important lucru
raportat se referea la timaduirile care aveau loc in randul pelerinilor.

2 Petrache Lupu a fost declarat inapt pentru serviciul militar din cauza surdo-mutismului,
fiind diagnosticat ulterior, la Spitalul Militar din Craiova, cu ,,otita medie supurata bilaterald,
cu perforatia larga a ambelor timpane, usoard idiotenie” (Prof. Dr. G. Marinescu, membru al
Academiei Romane, Lourdes si Maglavit, Bucuresti, Editura ziarului ,,Universul”, 1936, p. 38).

¥ Un om care a vorbit Vineri cu... Dumnezeu. Sate puse in miscare de miscarea unui
cioban”, ziarul Dimineata, joi, 27 tunie 1935, p. 13:, ,,Locuitorii din partea locului sunt foarte
impresionati de cele povestite si se pare cd sugestia in masa este atdt de puternicd, incdt pana
si corespondentul nostru scrie oarecum emotionat. latd ce ne comunica el (...) Pe soseaua care
duce intr-acolo aglomeratia este de nedescris: automobile, cdarute, sdteni caldari si oameni cu
desaga in spate se gramddesc pe panglica de praf, tindnd fiecare sa ajunga cat mai repede la
locul unde Dumnezeu a cobordt pe pamant. Toate satele de prin imprejurimile prin care am
trecut erau n fierbere (...) Dupd o cale de o jumatate de ora ajungem in comuna Maglavit.
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Céteva zile mai tarziu, subiectul este preluat de ziarul Curentul, al carui director
era Pamfil Seicaru. Incepand cu 3 iulie 1935, Curentul a publicat mai multe reportaje,
multe dintre ele semnate de Constantin Jales, trimisul special la Maglavit®. Relatirile
incep cu o nota de prudenta, continud apoi cu articole care romanteaza atat intamplarea
simpla, relatatd de Petre Lupu, cat si viata acestuia, pentru ca in cele din urma sa se
pozitioneze hotarat in favoarea fenomenului pe care-l considerda o minune de la
Dumnezeu®. Pentru Curentul, multimea uriasd de credinciosi adunati si evlavia de care
erau cuprinsi constituie un argument suficient pentru a legitima viziunile ciobanului®.
In legatura cu atitudinea ziarului Curentul fati de intAmplarile de la Maglavit exista
doua aspecte care m-au intrigat. Pe de o parte, Pamfil Seicaru, directorul publicatiei, a

Pirea o zi de razmeritd. In fata primdriei era adunat intregul sat, barbati femei si copii care
trageau dupa ei purcei si cdini latosi. Preotul si primarul se straduiau sa rdaspunda potopului
de intrebari si mai ales sa dea explicatii cat mai pe intelesul tuturor”.

4 ,»Viata omului care a vorbit cu Dumnezeu”, Curentul, 3 iulie 1935, p. 2; ,,Cum s-a aratat
Dumnezeu ciobanului Petre”, Curentul, 4 iulie 1935; ,Manastirea lui Dumnezeu [God’s
Monastery]”, Curentul, 20 iulie 1935, p. 3; ,,Maglavitul — loc de pelerinaj”, Curentul, 29 iulie
1935, p. 3. Constantin Jales a fost director al revistei Faclia. Sociala, politica artisticd, care a
aparut la Craiova intre 1931 si 1932. A se vedea Marian Petcu, Istoria jurnalismului din
Romdnia in date. Enciclopedie cronologica, Editura Polirom, 2012, p. 514, 516.

® Cum s-a ardtat Dumnezeu ciobanului Petre”, Curentul, nr. 2662, joi 4 iulie 1935: ,Era
vineri, soarele incepuse a cobori spre scdpdtat. Petru dupd ce si-a pregatit legarura cu de-ale
mancarii si-a luat ziua bund de la nevastd, a sarutat copilasii si, ca de obicei, a luat drumul
spre stand. A coborat drumul spre balta si a intrat in zavoi.. Era cerul senin si amurgul se ldsa
linistit ca o binefacere. Pe balta, cdtiva sateni trageau navoadele. Dealurile care se ridicau
abrupte in stanga baltilor capdtase culoare vinetie. Spre Apus, sorele improsca cerul
pierzandu-se incetul cu incetul. Toate acestea pentru Petre nu erau noi, el era obisnuit cu ele,
cum suntem noi obisnuiti cu strada, cu cafenelele, cu praful ravasit de maturatori si cu
claxoanele. De aceea, mergea linistit, gandind poate, acasd la copil, poate la stana la oile
care-i erau atat de dragi...Dar gandurile deodatd i se curmd. Ochii parcd i se impdienjenesc §i
din pdienjeneala aceasta, deasupra vadului proaspdt de pe pajistea locului cu buturugi, sub
albastrul nesfarsit al cerului de inceput de seard, la cdtiva pasi de el numai, sta un batran asa
cum numai cartile sfinte il arata. Chipul lui era de o blandete fara seaman, era incadrat de
parul si de barba nespus de albd ca si giulgiul cei-i infdsura corpul. Mainile lui aveau forma
unor aripi. Picioarele lui nu atingeau pdamdntul. Petre s-a cutremurat. Si-a frecat ochii cu
mdinile tremurande. I se parea ca viseaza. Lumina ochilor albastru, ca si albastrul cerului din
care coborasera, l-a imbratisat bland, iar glasul Domnului a grait: Nu te speria fiule, eu sunt”.

® Constantin Jales, ,,Maglavitul loc de pelerinaj”, ziarul Curentul, an. VIII, nr. 2687, luni
29 iulie 1935, p. 3: ,,Toata aceasta lume crede si credinta lor este bazatd pe un adevar care nu
poate fi contestat: acela ca ciobanul Petre Gh. Lupu a fost mut si acum vorbeste, a fost surd si
acum aude. Orice incercare insa in aceasta directie este zadarnica. Maglavitul si Petre
Ciobanul au patruns addnc in credinga, in sufletul credinciogilor si nimic nu va putea sa o
dezradacineze”.
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decis sa ridice o troita la ,,Locul cu buturugi”, acolo unde ciobanul Petre spune ca L-a
vazut pe Dumnezeu, ,,ca semn de inchinare si incredere in minunea de la Maglavit”,
iar pe de alta parte ziarul Curentul s-a implicat concret in zidirea unei manastiri ,,pe
locul unde s-a aratat Domnul ciobanului Petre”, asumandu-si implicit si aspectele
financiare pe care un asemenea proiect le presupunea’.

In ceea ce priveste relatirile cotidianului Universul, acestea sunt mai tarzii si
reflectd, initial, o atitudine nu doar sceptica, ci cu totul potrivnica evenimentelor de la
Maglavit. Articolul publicat in editia din 24 iulie 1935 cu titlul ,,Pretinsa minune de la
Maglavit” deplange ,,sufletele curate ale multor mii de credinciogi” pusi aiurea pe
drumuri, in timp ce la adresa lui Petrache Lupu se folosesc apelative dure ca ,,bolnav”,
LSampit”, sarlatan”. Fenomenul de la Maglavit nu este altceva decit ,,un rusinos
document al timpului pe care il traim”, ,,0 cutezatoare §i nesocotita injurie adusd
religiei”, ,,un spectacol de balci”, cu atat mai grav cu cat nu este iertat autoritatilor sa
sustind ca spusele ciobanului sunt adevarate si cu atdt mai putin nu le este iertat
preotilor si se facd complici la o asemenea ,,impietate’™®. Atunci cand ierarhul locului,
Vartolomeu Stanescu al R&mnicului Noului Severin (1921-1938), face diligente pe
langa prefectul Doljului ca autoritatile sa opreasca pelerinajul si sa dispuna trimiterea
ciobanului la Bucuresti pentru a fi supus unui examen medical, ziaristul N. Ciocardia
de la Universul titreaza ca ,,5-a ispravit cu minunea de la Maglavit”, iar ,,nebunul” a
fost transportat la Bucuresti. Relatarea dobandeste accente personale cand ziaristul
marturiseste cd pleacd in concediu ,.cu constiinta datoriei implinite” si ca saluta

aceastda masura care arata ca ,,adevarul a biruit”®.

" Constantin Jales, ,,Manastirea lui Dumnezeu”: ,,Calduziti de importanta pe care au dat-
0 unor asemenea minuni tari cu o civilizatie ce nu poate fi nicand contestatd...am propus,
pentru intarirea credintei crestine, ca minunea de la Maglavit sd fie preamarita prin ridicarea-
de locul unde s-a ardtat Domnul ciobanului Petre, a unei capele. Fard a deschide inca o listd
de subscriptie, se pare ca ne aflam in preziua unei avalanse de donatii, cu scopul de a se
preamarii locurile sfinte ale Maglavitului, unde Dumnezeu a cuvdntat omului ales. Este de
prevazut ca Mandastirea lui Dumnezeu se va bucura de un larg sprijin din partea intregii
ortodoxii. Noi vom anunta cu pldcere in coloanele acestui ziar, toate subscriptiile pe care
preotul Bobin le va primi in acest indlfator scop’.

8 Pretinsa minune de la Maglavit”, Universul, miercuri, 24 iulie 1935, p. 1: ,,De cateva
saptamdni, de cdnd s-a savarsit «minunea din Maglavit» cum au botezat-o unele autoritati, unii
preoti si unele ziare, se framdnta sufletele curate ale multor mii de credinciosi pusi pe drumuri
ca sa vada fata «profetuluiy si locul unde s-a savarsit minunea §i sa auza aiurelile unui bolnav,
nu zic sarlatan fiindca e prea tdmpit- incurajat de misticismul unor oameni simpli, care
raspandesc legenda si de vinovata ingaduinta a preotilor si a autoritdtilor”.

® O curioasi interventie a episcopului Vartolomeu”, Curentul, 29 iulie 1935; N.
Ciocardia, ,,S-a ispravit cu minunea de la Maglavit”, ziarul Universul, nr. 205, duminica, 28
iulie 1935: ,.Inregistrez cu satisfactia pe care mi-o dé constiinta datoriei implinite si cu
usurarea pe care o simt, ca bun crestin, doud mdsuri luate pentru stavilirea comediei care,
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Dar iata ca la inceputul lunii august, tot ziarul Universul si-a reconsiderat
atitudinea, fara sd cunoastem cauza acestei schimbari. La doar cateva zile dupa
plecarea in concediu a ,scepticului” N. Ciocardia, directorul publicatiei Stelian
Popescu a nominalizat un alt trimis special al ziarului la Maglavit, si anume pe G.
Lungulescu. Acesta, in chiar primul sdu articol, afirma ca ,,faptele, prin caracterul lor
mistic si supranatural au influentat profund masele noastre populare”. Astfel, noul
trimis special la fata locului reia caracterizarile elogioase la adresa lui Petrache Lupu,
pe care le intalnim si in Curentul, evocand ,,puterile nevazute ale ciobanului”, asa cum
i-au fost relatate de preotul satului Nicolae Bobin™.

Marea miza pentru respectivele cotidiene era, fara indoiala, rezultatul raportului
medical referitor la starea de sanitate a ciobanului Petrache Lupu. La inceputul lunii
august, ziarul Universul anunta triumfator cd, in urma examindrii medicale la
sanatoriul din Craiova, Petrache Lupu a fost declarat sandtos. Este interesant ca
doctorul Mihai Albu, directorul sanatoriului, despre care Universul ne informeaza ca
apartine Bisericii Greco-Catolice, deci ,,din punct de vedere confesional se afla pe un
teren de strictd obiectivitate”, nu se rezuma la comunicarea strict medicala, ci face el
insusi o marturisire de credinti fata de intimplarile de la Maglavit™.

Aceeagi implicare personald, dincolo de actul strict medical, o intdlnim si la
marele prof. Gheorghe Marinescu (1863-1938), care, la randul sau, 1-a examinat pe

totugi, a durat prea mult...Una, este telegrama pe care episcopul Vartolomeu Stanescu a trimis-
o prefectului, cu urmatorul cuprins: pana la pronuntarea medicald a dr. Paulian sa rugam
staruitor sd opriti orice procesiune locala. Astfel, au inceput sa se dea, «ordine severe», ca
orice transport colectiv spre Maglavit sa fie impiedicat”. lar la sfarsitul articolului ziaristul
adauga: ,,[nchei si pentru cd plec in concediu dau de stire acelora care si-au pierdut timpul cu
scrisorile ce mi-au trimis pline de cele mai ticdloase injurii precum §i acelora care au
scormonit svonuri ca am innebunit, ca am paralizat sau ca m-am sinucis, cd sunt sandtos si pe
deplin multumit ca mi-am facut datoria. lar acelora care tot prin scrisori m-au aprobat le dau
de Veste ca adevarul a biruit”.

©a. Lungulescu, ,,fntémplérile de la Maglavit”, ziarul Universul, anul 52, nr. 213, luni, 5
august 1935: . Impresia de cinste desavarsitd pe care mi-a facut-0 din primul moment privirea
ochilor lui tristi si bldnzi ca a unui copil crescut in suferintd, ochii caracteristici poporului
nostru...ochii bunatatii si rabdarii infinite, impresia aceasta mi-a intarit-o felul si cuprinsul
povestirii lui...Ciobanul Petre Lupu este un om pe cét de umil pe att de cinstit. Dar ceea ce
cuceregte la el este puterea nevinovdtiei lui, privirea lui si bunul sim¢ care se desprinde din
fiecare cuvant pe care-l spune”.

1aG. Lungulescu, ,,Stiinta medicala favorabila lui Petre Ciobanul”, ziarul Universul, anul
52, nr. 217, vineri, 9 august 1935: ,,Atata c&¢ cultura mea medicala imi permite, pot afirma cd
acest biet cioban nu este un om anormal, asa cum ma asteptam sa fie si nici un element
periculos pentru societate...ca incheiere, din ceea ce am constatat la ciobanul Petrache si din
ceea ce am vazut §i auzit la Maglavit, cu toate pretentiile mele de om de stiinta, va declar ca
sunt si un om de credintd, prin urmare cred in minunea de la Maglavit”.
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Petrache Lupu in vara anului 1935. Opiniile sale, exprimate initial in paginile aceluiasi
ziar Universul, au fost prezentat pe larg in cartea Lourdes si Maglavit (Editura ziarului
Universul, 1936). In prefata acestei cirti, distinsul medic neurolog si membru al
Academiei Romane invita ,,clerul luminat” sa inlature banuielile care planeaza asupra
fenomenului, astfel incat Maglavitul sa devina ,,un loc de reculegere pentru crestini,
un locas de mdngdiere pentru suferinzi, iar pentru cercetdtori o adevaratd clinica
unde adevaratul om de stiinta va putea sa patrunda in natura acestei fiinte fragile,
omul”. Profesorul Marinescu considera ca fenomenele de la Maglavit, ,,desi intretinute
de senzationale vindecari, speculate de unii interesati care au trivializat evenimentele,
nu pot fi considerate pur si simplu ca lipsa de tiraj a unor ziare sau a unor interese
meschine locale, cum au afirmat alfii”. In opinia sa, fenomenul de la Maglavit are
doud aspecte: acela al videcarii bolilor, unde ciobanul se prezintd ca taumaturg, si o
alta latura psihologic-morala. In legatura cu primul aspect, dr. Marinescu afirma ci pot
avea loc ,,vindecari prin credintd” in cazul anumitor boli, asa cum a demonstrat
profesorul sau de la Paris, Jean Martin Charcot, 1n timp ce, in legatura cu al doilea
aspect, este o realitate de netagiduit legatura dintre predica lui Petrache Lupu si
transformarea morald a locuitorilor, dar si a pelerinilor. Prin urmare, concluziona:
wlaranul de la Maglavit nu este atins de debilitate mintala, ci este un apostol al
acestei morale (crestine, n.a), caci nu doreste nici bani, nici onoruri, iar cu banii
adunati vrea sd faca o biserica si un spital. Oare aceste institutii nu au o importantd
sociald?"™.

Verdictul dat de comisiile medicale a constituit un moment de cotitura in evolutia
evenimentelor. Medicii au constatat ca Petrache Lupu este sanatos, iar prin aceasta se
legitima atat continuarea pelerinajului, cat si implicarea centrului eparhial in buna
organizare a lucrurilor. in ceea ce priveste pelerinajul, se estima ci zilnic soseau la
Maglavit in jur de 20.000 de credinciosi, ceea ce punea mari probleme autoritatilor
locale, mai ales in asigurarea masurilor igienico-sanitare, avand n vedere ca riscul de
epidemii era foarte crescut™. La randul sau, Episcopul Vartolomeu Stinescu a dat un
ordin circular intitulat ,,Randuieli stabilite pentru preamarirea Minunii de la Maglavit-

12 Prof. dr. Gh. Marinescu, ,,Miracolul de la Maglavit in lumina psihologiei si a moralei”,
Universul, nr. 275, duminica, 6 octombrie 1935; Prof. dr. G. Marinescu, membru al Academiei
Romane, Lourdes si Maglavit, Bucuresti, Editura ziarului ,,Universul”, 1936, p. 5-6, 46-47, 52.

13 Prof. Dr. G. Marinescu, op.cit., p. 36. Primele suspiciuni de tifos exantematic apar la
sfarsitul lunii august, promovate rapid de presa si infirmate la fel de rapid: ,,Epidemie de tifos
exantematic si de scarlatind la Maglavit”, Ziarul Universul, anul 52, nr. 240, duminica, 1
septembrie 1935 (Prim-pretorul Beloiu se gaseste la Maglavit, unde ia masurile cerute de
imprejurare si cautd sd izoleze pe bolnavi, spre a preveni o contaminare in masa.); ,,N-au fost
cazuri de tifos exantematic la Maglavit”, ziarul Universul, anul 52, nr. 241, luni, 2 septembrie
1935 (Au fost doar doud cazuri de febrda tifoidd si s-au luat masuri serioase pentru
preintdmpinarea izbucnirii vreunei epidemii.).
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Dolj in anul 1935 (Nr. 10.775/1935), in care se prevedea constructia unei biserici pe
locul minunii cu hramul ,,.Dumnezeu-Tatal” si ,,Sfanta Fecioarda Maria”, piatra de
temelie urmand a fi pusa in data de 14 septembrie 1935. Sumele necesare edificarii si
intretinerii acestui asezamant urmau sa fie procurate din contributiile benevole ale
pelerinilor si din contributia lunard in valoare de 1 leu a tuturor credinciosilor
ortodocsi din Oltenia™.

*k*k

In paralel cu fenomenul de presi se naste una dintre cele mai interesante
dezbateri despre spiritualitatea poporului roman, la care s-au raliat aproape toti teologii
si intelectualii epocii. Redau aici, 1n ordine cronologica, doar cateva dintre aceste luri
de pozitii, cu speranta cd voi putea relua aceasta cercetare in cadrul unui studiu mai
vast. Este important de mentionat ca in aceastd dezbatere s-au lansat nu doar cei care
au vizitat Maglavitul si au luat indeaproape ,,pulsul evenimentelor”, dar si persoane
care si-au exprimat opiniile ,,la rece” fara sa fi ajuns la ,,locul minunilor”.

La Tnceputul lunii august 1935, marele istoric Nicolae lorga (1871-1940),
director al publicatiei Neamul roménesc si membru important al Colegiului National
Bisericesc, a ,,plonjat” in aceasta controversa fard sa fi vizitat Maglavitul. Si pe cat
erau Curentul si Universul de dornice sa relateze cronica zilnicd a tamaduirilor
raportate, pe atat era Neamul roménesc de angajat in deconstructia mitului care se
nastea in jurul Intdmplarilor minunate. Marele istoric a dedicat mai multe articole
fenomenului de la Maglavit abordand, cu luciditate, sensul misterului in viata omului,
starea spirituald si morala a taranimii romane dupa razboi, rolul pozitiv al Bisericii in a
disciplina si a canaliza orice initiativa personald in domeniul religios si rolul nefast al
presei care putea canaliza si potenta sentimentele religioase ale maselor™. Nicolae
lorga era convins ca omul traieste in mister pe acest pdmant, un mister pe care mintea
omeneascad nu-1 va putea lumina niciodata. Totul in viata omului este minune si mister,
dar nu este bine sa-i dam fiecare interpretari personale. Tn acest context, un mare rol il
joaca Biserica, ca institutie inchegata, sprijinitd pe canoane si stapanitd de o ierarhie,
care nu se poate inspira din fenomene populare fira pericolul de a se vedea prinsa in
mrejele unei actiuni demagogice si a cddea astfel in anarhie. Fata de ,,iubitii colegi de
gazetarie” are o atitudine transantd, acuzandu-i ca, in lipsa de materiale pentru
vacanta, se agatd de cronica zilnicd a minunilor de la Maglavit, reusind 1n acest fel sa

Y Pr. asist. dr. Petre Sperlea, Vartolomeu Stinescu, Episcop al Ramnicului Noului
Severin (1921-1938), Editura Basilica, 2014, p. 75

> Minuni taranesti”, Neamul romanesc, nr. 174, marti, 13 august 1935, p. 1; ,,Taranism
si Maglavitism”, Neamul roménesc, nr. 198, joi, 12 septembrie 1935, p. 1; ,,La locul minunilor,
Neamul romanesc, no 199, vineri 13 septembrie 1935, p. 1; ,Ziare si minuni”, Neamul
romanesc, nr. 203, joi, 19 septembrie 1935.
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infatiseze poporul roman ca ,,un popor ireal, de un misticism bolnav” si sa
compromitd ideea de renastere religioasd pe care multi o asteptau de la Maglavit:
»Ceea ce parea la inceput ca arata o renastere religioasd, care ar fi trebuit in adevar
salutata cu bucurie si sprijinitd prin toate mijloacele publicitatii, a devenit o goand
dupa insanatosire in masa si o contagiune sufleteasca de care trebuie paziti taranii
nostri’.

Foarte interesant este ca Nicolae lorga coboara intdmplarile de la Maglavit in
lupta politica a vremii si Se foloseste de marele pelerinaj din satul doljean pentru a
polemiza cu liderul taranist lon Mihalache si cu ideea ,,statului tardnesc” preconizata
de acesta. Asa cum se stie, in primele decenii dupa razboi, in urma reformei agrare si a
introducerii votului universal, se considera ca taranimea reprezinta adevaratele valori
ale poporului roman®™®. Aceastd forti, asumatd si canalizati politic constituia, in
viziunea liderilor taranisti, singura alternativa la statul burghez, reprezentat de liberali,
care-si dovedise incapacitatea de a reprezenta interesele taranilor. De altfel, ,,Statul
taranesc” era un subiect amplu dezbétut la acea vreme, asa cum am putut constata in
editiile din lunile mai si iunie ale ziarele pe care le-am parcurs'’. Nicolae lorga nu
acordd nicio sansd liderului taranist in planul sau de a atrage un electorat cu baza
rurald, de vreme ce in fata sa a aparut un obstacol neasteptat. lar acest obstacol nu este
reprezentat de un alt partid, asa cum era de asteptat, ci de un biet cioban care, fara
osteneald, aduna in jurul sdu sute de mii de oameni. Cu multd ironie, marele istoric
noteazd ca problema este grava nu doar pentru domnul Ion Mihalache, cat si pentru
taranii insisi care se vad pusi intr-o mare dilema: ,,7daranii de azi...s-au pomenit intr-o
noua cumpana. E vorba de aici incolo cu cine sa mearga: Cu Mihalache sau cu
Petrache?*®.

% Lector dr. George Enache, ,Biserica-societate-natiune stat in Romania interbelica.
Explorari in orizont liberal”, Revista Teologicd, nr. 2/2010, p. 166-202.

17" Domnul Mihalache si statul tardnesc”, Curentul, 22 mai 1935, p. 12; ,,Congresul
national taranesc de la Giurgiu”, Curentul, 23 mai 1935, p. 3; ,,Manifestarea national-taranistd
de la Iagi, D. Ton Mihalache expune programul pentru infaptuirea statului taranesc”, Curentul,
25 iunie 1935, p. 6; A se vedea si articolele lui Pamfil Seicaru in acelasi ziar Curentul, al carui
director era: ,,Statul tardnesc al domnului Mihalache”, 31 mai 1935, p. 1; ,,Revolutia domnului
Mihalache”, 27 iunie 1935, ,,Stat tiranesc-stat national”, 30 iunie 1935;

18 ,»Maglavitul supraliciteazi Topolovenii” in Neamul romanesc, nr. 163, 1935, 30 iulie,
p- 2: ,,Va inchipuiti? Un partid care, dupd un atdt de mare esec, asa cum a fost incercarea lui
repetatd de a aduce la conducerea tarii, schimbandu-si de trei ori seful, si de foarte multe ori
programul, reuseste in sfarsit, sa-si gaseascd un comandant autentic taran, cum e d. lon
Mihalache de la Topoloveni si un program cu cele mai ademenitoare formule demagogice, cum
este acela al Statului Taranesc... Un partid, care, mai presus de program, de ceea ce a facut si
de ceea ce ar fi putut sd face, isi intemeiazd intreaga lui fortd pe numdr: pe zecile §i sutele de
mii de tarani pe care poate sa-i intruneasca oricand hotardste si oricand vrea, in orice parte a
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Intre 22 si 25 septembrie 1935 Parintele Dumitru Stiniloae s-a aflat la Maglavit,
unde a trait, conform propriei marturii, 0 uimitoare si neasteptata experienta personald.
La acea vreme, marele nostru teolog era preot (din 1932), redactor al publicatiei
Telegraful Romén (din ianuarie 1934) si profesor la Academia Teologica ,,Andreiana”
din Sibiu (profesor la Catedra de Istorie si Teologie Pastorald incepand cu data de 1
iulie 1932 si profesor titular la Catedra de Teologie Dogmaticd si Apologetica
incepand cu 1 octombrie 1936)". Evocarea celor vizute la Maglavit, aparutd initial in
Telegraful Roman din 29 septembrie 1935 si reluata apoi in paginile revistei
Renasterea din 6 octombrie 1935%, se prezinti ca o mirturisire ficutd cu multd
sinceritate: ,,Marturisesc in fata lui Dumnezeu si a oamenilor, eu preotul si profesorul
D. Staniloae, despre urmdtoarele tamdduiri minunate, pe cari le-am constatat cu ochii
mei la Maglavit, pastrandu-mi spiritul de observatie si simturile in cea mai perfectd
functiune”. Parintele Dumitru Staniloae enumera apoi 9 ,,fapte minunate” pe care le-a
vazut, cu ochii lui, la Maglavit, avind ocazia sd vorbeasca cu oamenii care sustineau
ca s-au tamaduit de diferite boli sau neputinte cu care venisera.

In afard de vindecarile minunate pe care le-a constatat si despre care di mirturie,
Parintele Dumitru Staniloae a trdit el insusi un moment straniu atunci cand asculta
cuvantarea lui Petrache Lupu. Redam ca atare confesiunea Parintelui Dumitru
Staniloae: ,,Mai marturisesc in afara de vindecarile minunate pe cari le-am constatat,
eu cu ochii mei, despre un alt lucru minunat: am vazut, fara sa ma insel, privind cu
calm si cu sim¢ critic, o figura stranie la spatele lui Petrache Lupu, cdnd statea pe
tribund pe la ora 11 a. m. Era un fel de bust de proportii mari, de culoare albdstrie-
verzue, pe orizont. Nu era format din nori, caci se misca cand la dreapta, cind la

Tarii. Un asemenea partid se pomeneste deodata cd, intr-un colt al tarii si nenorocirea face sa
fie tocmai in Oltenia, in care domnul Mihalache a facut prima dovada a puterilor sale magice
asupra taranimii din Romdnia, se pomeneste un asemenea partid nu cu un alt partid taranesc,
ci cu un simplu tdaran, de astadata absolut fara nici un fel de carte si neumblat in cele
strainatafi, un biet cioban despre care nu se stie daca are si oi proprii, dar care reuseste sa
adune si el, la fel cu d. Mihalache-la inceput sute, mai pe urmda mii si acum in urmd zeci i
chiar 100 de mii de tarani la Maglavitul din Dolj, unde pina acuma el nu pdstorea decit oile
altora.. Maglavitul a supralicitat cu succes Topolovenii”.

9 Florin Dutu, Viata Pdrintelui Dumitru Staniloae (1903-1993), Editura Floare de colt,
Bucuresti, 2015, p. 16-17.

20 pr. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Vindecarile Minunate vazute de mine la Maglavit”,
Telegraful Roman, an. LXXXXIIII, nr. 41, 29 septembrie 1935, p. 2-3, articol inserat in
volumul Culturd si duhovnicie. Articole publicate in Telegraful Romdn, vol. | (1930-1936),
carte publicati cu Inalta Binecuvantare a Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Roméne, editie Ingrijitd, introducere si note de lon-Dragos Vladescu, Editura
Basilica, Bucuresti, 2012, p. 712-717; Pr. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Vindecarile Minunate vazute
de mine la Maglavit”, Revista Renasterea, anul XIII, nr. 47, Cluj, 6 octombrie 1935, nr. 40.
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stanga, cum se misca Petrache, si nu se destrama pe incetul, ci sau aparea intreg sau
disparea intreg. Nu era nici umbra lui Petrache, caci mai erau si altii cu el pe tribund,
dar in dosul lor nu se vedea nimic. Afara de aceea umbrele cadeau jos. nu pe orizont.
Auzisem pe multi oameni despre vederea acestui bust, dar nu stiam ce sa zic. Acum -
am vdzut $i eu si impreund cu mine multi cari erau in jurul meu: par. Mocanu, sotia
dansului, sotia mea §i altii”.

Tot in ziua de 6 octombrie 1935, in care aparea articolul Parintelui Dumitru
Staniloae in Renasterea, Emil Cioran, pe atunci bursier al Fundatiei Humbold, publica,
n ziarul Vremea, eseul sau ,,Maglavitul si cealalta Roménie?!. Emil Cioran nu a fost
la Maglavit si declara deschis ca persoana ciobanului nici nu prezintd vreun interes in
sine. Interesante sunt doar vedeniile care, in opinia lui Emil Cioran, apartin domeniului
halucinatiei, vazut 1n latura sa pozitiva ca acel capitol al psihologiei care tradeaza ce e
mai adanc 1n noi. Pentru ca, sustine Emil Cioran, I vezi pe Dumnezeu numai dacad il
ai peste masurd in tine. Halucinatia da expresie unei supreme actualitati interioare.
Omului normal nu i se arata nimic, fiindca nu dispune de nimic in afara de el insusi.
Oare cum de s-au gasit atdtia oameni in asa mdasurd sensibili la minune? Ar fi desigur
foarte usor sa inchidem intreaga tard intr-un capitol de psihiatrie”.

Infinit mai important i se pare lui Emil Cioran faptul ca Maglavitul este un
fenomen colectiv, care scoate la iveald o fatd nebanuitd a tarii, contrazicand astfel
convingerea pe care o avea ca ,,poporul roman este cel mai sceptic popor din
Europa”. Insa, pe cit de imbucuritor este faptul ci Maglavitul sterge de pe fata
poporului eticheta de scepticism vulgar, in sensul de indoiala de lucrurile care trec si
de cele eterne, pe atat de trist este faptul ca el dovedeste nivelul de primitivism al tarii:
~Maglavitul ne-a dovedit odata pentru totdeauna cdt suntem de primitivi. El este
nivelul tarii. Acest fapt este desigur trist, dar si reconfortant ca ne elibereaza de atatea
iluzii pagubitoare. Romdnia este la nivelul Maglavitului”. Din ceea ce se petrece la
Maglavit, Cioran apreciaza doar modul in care s-a creat o solidaritate intre romani,
fapt care se va dovedi benefic pentru Romania in masura in care 1si va gisi expresia in
lupta politica. ,,Psihoza Maglavitului trebuie convertita si exploatatd”, sustine el,
astfel Incat sa ajute la nasterea unui mare fenomen politic, indiferent care va fi acela,
care sa schimbe la fatd Romania.

Tn ianuarie 1936, in paginile revistei Gandirea este publicat un amplu articol al
profesorului Nichifor Crainic bazat pe propriile sale constatari referitoare la vizita pe
care o facuse la Maglavit in data de 23 octombrie 1935%. Scopul acestui articol este,
asa cum marturiseste insusi autorul, prezentarea omului prin umilinta caruia s-a ridicat

21 Emil Cioran, »Maglavitul si cealaltd Romanie”, ziarul Vremea, duminicd, 6 octombrie
1935.

22 Nichifor Crainic, ,,Vizita la Maglavit”, Gandirea, anul XV, nr. 1, ianuarie 1936, p. 1-
11.
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»acest val imens de credintd mistica”. Si aceastd prezentare se realizeazd pe trei
coordonate: evaluarea sanatatii mintale a ciobanului, felul in care se roagd pentru
oameni, respectiv psihologia lui religioasa. Dincolo de parerile impartite ale medicilor,
care, considera el, vin ,,dintr-o regretabila lipsd de respect pentru propria lor stiintd
medicala si, in genere, din lipsa insesi de certitudine stiintifica, in stadiul actual, al
disciplinei in numele careia vorbesc”, Nichifor Crainic a putut constata ,,0 inteligenta
vie, capabila de judecadti sandtoase, neofensand niciodatd bunul simf, si o memorie
care functioneaza admirabil. Idiotia e, dimpotrivda, absentd de inteligenta, iar
debilitatea mintald e cel putin neputinta de a formula judecdti si de a-ti aduce aminte.
De la vedenie incoace, s-a intamplat in el o mare transformare! Aude si, deci, poate
vorbi. Inteligenta lui, care e foarte vie, isi are mijloacele prin care se poate exprima.
Lucrul acesta extrem de insemnat scapd acelor medici usuratiCi cari, fard sd
examineze cazul si sa-l cugete, injosesc nobila stiintd a medicinii angajind-0 n
verdicte abstracte si ridicule” (p. 5).

Distinsul profesor de mistici de la Facultatea de Teologie Ortodoxa din
Bucuresti remarca apoi doua trasaturi ale personalitdtii religioase a ciobanului, care, Tn
ciuda aparentelor, nu se exclud reciproc: ,./ipsa de educatie religioasd” a taranului
Petre Lupu, care intruchipeaza ignoranta intregii tiranimi din Vechiul Regat, si
puterea rugiciunii pentru altii, pe care si-o alcatuieste singur. Nichifor Crainic da
marturie ca ,,aceste cuvinte, simple si sobre, sant rostite cu atdta sinceritate, cu atdta
putere patrunzatoare, incdt ti se toarnd in inimd ca niste flacari. lar cand zice el zice
«Te rog si eu, Doamne» n glasul lui e atdta familiaritate copilareasca si atdta
intimitate cu puterea nevazutd, incdt iti e cu neputintd sa nu crezi ca omul acesta a
stat aproape de taina vietii si a lumii”.

In ceea ce priveste psihologia religioasi a ciobanului, autorul articolului
marturiseste ca nu a fost interesat de continutul relatarilor pe care ciobanul Petre Lupu
le facea 1n fata pelerinilor, cat de gesturile lui, si de expresia care insoteste povestirea.
Concentrat fiind sa observe aceste amanunte, Nichifor Crainic da marturie, asemenea
Parintelui Dumitru Staniloae, cd a putut vedea in spatele ciobanului ,,0 fantoma
luminoasa cu siluetd omeneascd”. Aparitia neasteptata I-a bulversat cu atat mai mult
Cu cat, la cateva clipe dupa acest moment, mai multe persoane din multime au strigat
ca au observat-o si ele. Reddm ca atare marturia profesorului Nichifor Crainic despre
viziunea pe care a avut-o el insusi la Maglavit si care a cantarit mult in evaluarea
fenomenului: ,,La orice m-as fi asteptat in clipa aceea, afarda de aparitii miraculoase.
Nu eram preocupat sa le vad fiindca nu credeam ca se ivesc. Oameni destul de seriosi
imi spuseserad cd le-au vazut. Si totusi nu i-am crezut. Nu fiindca n-as crede in genere
posibile aparitiile supranaturale, dar pentru ca imi inchipuiam cd oamenii cari vin la
Maglavit se sugestioneaza din pricina marelui prestigiu religios al locului si au
halucinatii. M-am frecat la ochi imediat, m-am scuturat din umeri inadins ca sa ma
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sesizez constient pe mine insumi,— i m-am uitat din nou: fantoma de lumina era tot
acolo” (p. 7).

Dupa o analiza ,,la rece” asupra propriei persoane, in care demonstreaza ca nu
putea fi vorba de iluzie, nici de cogmar, nici de halucinatie, autorul concluzioneaza:
»Am deci convingerea ca fantoma luminoasd era o existentd in sine, obiectivd, in
afara de noi, iar nu proiectiunea exterioarda a mintii noastre momentan desalterate. O
repet incd odatd tot timpul am fost perfect stapani pe noi insine (Nichifor Crainic a
fost insotit de doi redactori de la ziarul Gandul, N. Crevedia si Dragos Protopopescu,
Nn.a). Afard de aceasta, ce interes ar avea un om in toatd firea sa se expund ridiculului
pretinzdand ca a vazut stele verzi in vazduh? Pentru a impresiona, din tacticd, pe
sceptici si pe necredinciosi? Dar eu stiu foarte bine cd adevarul religios n-are nevoie
de aparitii miraculoase pentru a-si demonstra puterea mantuitoare. Eu stiu tot asa de
bine ca daca o parte din sfintii Bisericii noastre s-au bucurat de viziuni, altd parte n-
au avut niciun fel de vedenii si totusi continud sd fie venerati pe planul intaiu al
sfinteniei”.

Experienta personald pe care Nichifor Crainic a trdit-o la Maglavit formeaza
miezul acestui eseu, invelit, ca intr-o coaja, de reflectii introductive si concluzii. Ca o
apreciere generala, el considera ca ,,fenomenul de la Maglavit e mult prea complex ca
sd poatd fi captat in proportiile unei ratiuni reci”. Avem de a face cu o miscare
colectiva, 1n care vibreaza milioane de oameni, dar motorul care da impuls acestei
miscari este experienta launtrica si, deci, incontrolabild a unui cioban singuratic si
agramat. Deci simburele acestui fenomen este hotirat unul mistic. In aceasta logica,
fenomenul nu poate fi explicat nici din punct de vedere psihologic, nici din punct de
vedere religios, devreme ce intdmplarile, in ansamblul lor, depdsesc limitele
psihologiei obisnuite si ale evlaviei obisnuite. Daca o persoana religioasa nu reuseste
sd atragd cu nimic atentia semenilor sdi atunci cand se manifesta in lucrurile credintei,
in cazul lui Petre Lupu existd doua posibile explicatii care lamureasca chiar si partial
ceea ce se intampla la Maglavit: ori fenomenul acesta, care are un caracter subiectiv,
apartine domeniului psihologic anormal si atunci nu poate avea decat o explicatie
patologica, ori apartine domeniului supranatural si atunci nu poate avea decét o
explicatie mistica (p. 1). Din moment ce medicii au declarat cd Petrache Lupu nu este
un alienat mintal, atunci psihologia lui religioasa intra in cadrul misticii (p. 10). ,,Cazul
lui, concluzioneaza Nichifor Crainic, necesitd largi contributii teologice pentru a
aparea in adevarata lumina. Noi am facut aici o simpld prezentare descriptiva fara
alta pretentie decat aceea a unui cinstit proces verbal. Daca ne-am inselat cumva,
ceea ce este foarte probabil, timpul ne va verifica. Numai perspectiva lui ne va putea
da o certitudine pozitiva sau negativa. Aceasta este de altfel metoda Bisericii noastre
care nu se grabeste sa consacre sfinti, decat atunci cand aparentele au devenit
certitudini” (p. 11).
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In acelasi numir al revistei Gandirea aparea si articolul pr. Dumitru Staniloae,
Incercare despre teofanii. Interpretarea vedeniilor lui Petrache Lupu”, un amplu
studiu teologic, presarat cu reflectii care tin de domeniul psihologiei si psihanalizei®.
Daca evocarea vizitei la Maglavit facutd in revista Renasterea se incheia abrupt, fara
concluzii sau interpretari (,,;Acestea sunt lucrurile minunate pe cari le-am vazut eu la
Maglavit si pentru cari imi iau toata raspunderea in_fata lui Dumnezeu si a oamenilor,
ca spun purul adevar. Nu vreau sd redau aci nimic din minunile pe cari le-am auzit
dela alfii. Atdata pot spune, ca se intampla in fiecare zi multe, incdt nimeni nu le mai
stie numdrul. Incheiu fard nici un comentariu. Acest articol nu cuprinde decdt pure
constatari.”®), studiul din Gandirea Tsi propunea si videasci greseala celor care
afirmad cd Dumnezeu nu se poate arata oamenilor, asa cum se spune in Evanghelia
dupa Toan: ,pe Dumnezeu nimenea nu l-a vdzut niciodata” (Ioan I, 18). Ampla
argumentatie dogmatica, psihiatrica si psihanalitica pe care a realizat-o il conduce la o
concluzie transanta: ,,Precum se vede, nu existd nimic care sd ne impiedice de a crede
ca Petrache Lupu a vazut pe Dumnezeu. Vedenia lui intruneste toate criteriile
teofaniei”.

*kx

O parte a presei bisericesti a relatat In termeni entuziasti vedeniile ciobanului
Petrache Lupu, 1n timp ce alte publicatii nu au mentionat evenimentele de la Maglavit.
Mentionez in acest sens revista Renagsterea, organul oficial al Episcopiei Clujului intre
1923 si 1950, care afirma ca la Maglavit avem un ,,Lourdes romanesc”, ca trebuie sa
ne plecam cu evlavie si recunostintd in fata acestei taine, urmandu-i fericiti chemarile
sfintitoare, mai mult se Incurajeaza pelerinajele la Maglavit care ,.pot aduce multa
usurare in activitatea pastorala si un mare succes in combaterea sectelor care au
disparut cu desavarsire din jurul Maglavitului”.

Profesorul Nicolae Colan, viitorul mitropolit al Transilvaniei (1957-1967), la
acea vreme rector al Academiei Andreiene din Sibiu, reia intrebarea care-1 preocupa si
pe Péarintele Dumitru Staniloae: ,,Se poate ardta Dumnezeu omenilor?”. ,,Evident ca

2 Dumitru Staniloae, ,Incercare despre teofanii. Interpretarea vedeniilor lui Petrache
Lupu”, Géndirea, anul XV, nr. 1, ianuarie, 1936, p. 14-29. Studiul se bazeazi pe o serie de
articole aparute in Telegraful Roman: ,incercare despre teofanii (I)”, Telegraful Roman, an.
LXXXXIIIL, nr. 40, 22 septembrie 1935, p. 1; ,incercare despre teofanii (II)”, Telegraful
Romén, an. LXXXXIII, nr. 40, 20 octombrie 1935, p. 1; Incercare despre teofanii (II)”,
Telegraful Roman, an. LXXXXIV, nr. 2, 5 ianuarie 1936, p. 1; ,,incercare despre teofanii (IV)”,
Telegraful Romén, an. LXXXXIV, nr. 3, 12 ianuarie 1936, p. 1-2; Incercare despre teofanii
(V)”, Telegraful Romén, an. LXXXXIV, nr. 4, 19 ianuarie 1936, p. 1-2. Cele cinci articole sunt
inserate Th volumul Culturd si duhovnicie. Articole publicate in Telegraful Romdn, vol. | (1930-
1936), p. 705-711, 718-722, 759-768, 769-778, 779-787;

2% Dumitru Staniloae, ,,Vindecirile minunate vizute de mine la Maglavit”, revista
Renasterea, anul XII1, nr. 47, Cluj, 6 octombrie 1935.
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da, spune eruditul teolog ardelean Tn paginile revistei Viata ilustratd, al carei director
era. Si nu arareori se intampla, ca Dumnezeu se arata tocmai oamenilor simpli, dar
curaji cu inima, graind «neinjeleptilory ca pe cei «inteleptiy sd-i rusineze. Poate cd si
Petrache Lupu este un asemenea «neintelept» cu care Dumnezeu Vrea sa rugineze pe
«ingeleptiiy veacului acestuia. «Sfantuly dela Maglavit, cum 1l numesc pelerinii
credinciosi, nu propavadueste evanghelie noud. El cheamd lumea la pocdingd, la mai
multa credintd in Dumnezeu si la mai multd dragoste de oameni. Acelas lucru il face
sfanta noastrd Biserica prin slujitorii ei consacrati. De aceea smeritul apostol dela
Maglavit nu-si reclama mdcar titlul de cdpetenie a vreunei secte noud. Prin
indemnurile sale simple si curate ca inima lui, el trimite pe crestini la bisericd, pentru
ca, ascultind poruncile «miresei Domnului» (Biserica) sd se intoarcd la cdile
mantuirii”®.

Articolele de presa au fost dublate de mai multe carti tiparite chiar in anul 1935
de diverse personalitati care au vizitat Maglavitul si care au simtit nevoia si
popularizeze ceea ce au vazut acolo. Este cazul preotului Dumitru Antal de la Biserica
Boteanu din Bucuresti, nimeni altul decat viitorul Arhiereu Emilian Antal (1945-
1948), nepotul Patriarhului Miron Cristea, care a vizitat Maglavitul in data de 22
august 1935 si a cdrui carte-marturie a fost imprimatd la Tipografia Cartilor
Bisericesti®®. Mult mai interesant este cazul preotului Dumitru Cristescu, consilierul
episcopului locului, Vartolomeu Stanescu al Ramnicului Noul Severin, care in 1935
publica la Tipografia Episcopiei brosura Scurte lamuriri asupra minunii de la
Maglavit. Preotul Dumitru Cristescu a facut parte, alaturi de episcopul vicar Galaction
Gordun si preotul Constantin Stanicd — presedinte al Societatii Renasterea —, din
comisia care a asistat la Adunarea eparhiald a preotilor (Maglavit, 28 iulie 1935). Cu
aceasta ocazie, pr. D. Cristescu a avut misiunea sa alcatuiascd un raport amanuntit
referitor la cele vazute ,,in satul cu minuni”. in respectiva duminic, delegatia centrului
eparhial a participat la slujba de la Biserica satului, care a fost urmata de o procesiune
impresionanti la locul numit ,La buturugi”. in cadrul acestei procesiuni a luat
cuvantul pr. D. Cristescu, care, uimit si oarecum intimidat de numarul mare de
credinciosi, declara in fata multimii ca raportul sdu va fi unul favorabil Intdmplarilor
minunate, anticipdnd cd la fel de favorabila va fi si atitudinea Preasfintitului
Vartolomeu Stinescu®’.

% Nicolae Colan, ,Fericiti cei curati cu inima. Minunea de la Maglavit”, Viata ilustratd,
anul 11, nr. 8-9 (aug.-sept. 1935), p. 1-2.

%% Pr. Dumitru Antal, Ce am vizut si ce am auzit la locul minunatei intamplari de la
Maglavit, Bucuresti, Editura Cartilor Bisericesti, 1935; Pentru o succintd biografie a
mitropolitului Bucovinei (eparhie devenita in 1947 Arhiepiscopia Sucevei), a se vedea Arhim.
Mihail Danieluc, ,,In memoriam. Arhiereul Emilian Antal”, ziarul Lumina, 14 iunie 2011.

%" Constantin Jales, ,,Ce s-a petrecut duminici la Maglavit-Dolj”, Curentul, 31 iulie 1835:
HFrafi crestini, este foarte greu sa va fac o confirmare, ca delegat al Sfintei Arhiepiscopii, in
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In acest context, mentionez si amplul interviu realizat de ziarul Universul cu
Patriarhul Romaniei, Miron Cristea®. Parintelui Patriarh i s-a cerut si explice in ce
masura este posibil ca oamenii sa-L vadd pe Dumnezeu. Raspunsul sintetizeaza
intreaga traditie a Bisericii Ortodoxe in aceastd problemd, dar nu uitd sd puncteze
interferenta factorului uman in felul cum sunt percepute semnele si minunile: ,,Sfanta
Scriptura si mai ales Vietile Sfintilor ne arata multe asemenea cazuri. Dumnezeu, in
decursul veacurilor isi alege asemenea oameni prin care, in chip mai vadit, sa
influenteze omenirea pierdutd pe cdi gresite, facind «semne si minuniy. Desigur, n
asemenea cazuri, oamenii, masele populare, pe ldnga faptele verificate in pura lor
realitate, in fantezia lor nascocesc si minuni pe care nu le-a vazut nimeni. Mai ales
poporul romdn, plin de fantezie si imaginatie, inclind foarte mult spre exagerdri.
Asemenea exagerari, desigur se vor ivi si in jurul intamplarilor de la Maglavit. Dar
timpul va cristaliza adevarul asupra celor revelate, lipsit de orice adaose inflorite de
multime, de la unul la altul. De altfel, in acest scop, autoritatea bisericeasca Sf. Sinod,
tinand seama de cercetarile ce se fac acum si de parerile oamenilor competenti, isi va
spune definitiv si la timp cuvdntul”.

Am lasat special la urma atitudinea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, deoarece aceasta se precizeaza in timp, mai ales in cursul anilor 1936 si
1937, fara sa existe o hotdrare in privinta incadrarii fenomenului de la Maglavit in
randul teofaniilor, ci doar decizii punctuale referitoare la anumite aspecte pe care acest
fenomen le-a generat. Astfel, in cadrul sedintei din 5 octombrie 1935, Sfantul Sinod,
luand act de raportul PS Episcop Vartolomeu al Rdmnicului si Noului Severin, relativ
la IntAmplarile ce se petrec la Maglavit, ludnd in considerare ,.entuziasmul si setea
religioasa starnita in poporul credincios”, precum si marea multime de pelerini ce se
indreaptd zilnic spre aceastd localitate, dar si ,.efectele salutare ce ni se semnaleaza
asupra vietii morale i religioase a fiilor sfintei noastre Biserici”, dar mai cu seama
»avdind in vedere ca nici teofania despre care afirmd ca a avut-0 Petrache Lupu, nici
cele ce el povatuieste pe oameni nu sunt in contrazicere cu invatatura sfintei noastre
biserici”, hotaraste sa se alcatuiasca o comisie care ,,5d ia informatii la fata locului si
sd urmdreasca desfasurarea evenimentelor de la Maglavit facand raport si propuneri
Sf. Sinod” si recomanda PS Episcop al locului sa purceada de urgenta la organizarea si
buna povituire duhovniceasci a credinciosilor care merg in pelerinaj la Maglavit. in

legaturd cu cele intdmplate aici. Eu sunt venit aici sa iau act §i sd aduc la cunogstinta PSSS
Episcopului Vartolomeu cele vazute aici si sunt convins ca PSS se va bucura ca la marginea
Dunarii, la Maglavit, s-a aratat Dumnezeu. Eu va indemn sa ascultati sfaturile bune ce vi se
dau....Eu voi raporta PSS Episcopului ca aici, pe campul unde Petrache Lupu si-a pascut oile,
S-a savarsit o minune. PSS va hotari, asa cum il va lumina Dumnezeu”.

8 IPS Patriarh Miron Cristea despre Maglavit”, Universul, anul 52, nr. 254, duminica,
15 septembrie 1935, p. 1-2.
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scopul acesta dispune sa se trimita la Maglavit un numar suficient de clerici care
impreund cu preotul local sa ajute si sa se ingrijeasca de nevoile duhovnicesti ale
multimii de credinciosi care se duc acolo in pelerinaj. Nu in ultimul rand, Sfantul
Sinod prevede ca ,,darurile ce se vor strange se vor intrebuinta, la vremea cind va
hotdri autoritatea bisericeascd superioard, pentru construirea unui sfint ldcas™.

Aceastd hotérare, care nu se pronunta de fapt asupra caracterului teofaniilor, ci
doar asupra unei gestiondri adecvate a fenomenului de masa pe care acestea l-au
generat, survine destul de tarziu in raport cu desfagurarea evenimentelor si i-a
nemultumit pe cei care asteptau o atitudine ferma din partea Bisericii. O dovada o
reprezintd si faptul ca lucrarile Congresului National Bisericesc, care s-au desfasurat
intre 15 si 17 octombrie 1935, au fost animate de discutii aprinse referitoare la
Maglavit. Discutiile au fost initiate de Nicolae Iorga, care i-a cerut public Parintelui
Patriarh Miron Cristea, pe care il considerd ,,om de cea mai deplina masura
ardeleneasca”, sa intervind si sa pund capat situatiei in care vedem ,,clerici vanzand
minunea si castigand din pelerinagii”. Nicolae lorga arata ca el ,,nu poate apartine la
doua biserici”, cea pe care o reprezintd Patriarhul si alta ,,de improvizatie capricioasa
rurald”, 1a fel cum nu poate apartine la doua ortodoxii, pentru ca odata cu fenomenul
de la Maglavit are convingerea ca existd doud ortodoxii. ,,Doresc sa stiu care este
ortodoxia adeviratd. In cazul cand ar fi aceia care nu-mi convine, mi-as da demisia
Mm-as retrage cu ortodoxia istoricd acasd la mine”. Sfantul Sinod, continud
argumentatia marele istoric, are datoria de a cerceta, pentru linistea sufleteasca a
acestui popor, chestiunile care scot Biserica din rosturile ei. Faptul ca Sfantul Sinod nu
are o atitudine transanta fata de ceea ce se intdmpla deschide usa anarhiei si ,,ar fi trist
ca nivelul Bisericii noastre sd fie la nivelul Maglavitului”™.

In anii care au urmat Petrache Lupu a vizitat alte eparhii, lucru care a fortat
ierarhii sa se pozitioneze clar fatd de persoana si vedeniile pe care sustine ca le-a avut,
a intrat in contact, pand la cel mai inalt nivel, cu clasa politicd si conducatoare a
Regatului Romaniei, dand sperante ca visul lui Emil Cioran ar putea, cAndva, sa se
materializeze, iar intelectualii si teologii au continuat sa scrie, situandu-se pe diverse
pozitii. Pelerinajele la Maglavit au Inregistrat o curba ascendenta si parea ca nimeni si
nimic nu le va putea opri. Profesorul Gheorghe Marinescu se intreba chiar: ,,Se poate
oare impiedica cu forta afluenta extraordinara de credinciosi care vin la Maglavit. As

# Sedinta din ziua de 5 octombrie 1935”, Biserica Ortodoxd Romdnd, anul LI (1935),
nov.-dec., nr. 11-12, p. 199-200.

%0 Ce este Biserica ortodoxa. Interventia dlui profesor N. Torga la Consiliul Superior
Bisericesc”, Neamul romanesc, anul XXX, nr. 227, vineri, 15 oct. 1935. Momentul este
mentionat si in revista Biserica Ortodoxd Romdnda, anul LI (1935), sept.-oct., nr. 9-10, unde se
consemneaza: ,discutia asupra acestui subiect, desi nu era de competenta Consiliului National
Bisericesc, a prilejuit totusi cateva marturisiri de credintd din partea catorva mireni cu o vastd
cultura stiintifica sau filosofica” (p. 407).
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dori sd stiu cine este acela care ar putea sd o faca!”*. Marele nostru medic neurolog
a trecut la cele vesnice 1n 1938, fara sa-si fi putut imagina ca pelerinajul de la Maglavit
putea fi oprit, intr-adevar, cu forta.

In timpul regimului comunist, Petrache Lupu a fost intemnitat, iar dupa eliberare
S-a invaluit Intr-o tacere care a durat pana la moartea lui, presa a parcurs drumul invers
de demitizare a intamplarilor de la Maglavit, in timp ce literatura teologica s-a
imbogatit cu multe articole despre caracterul adevaratelor teofanii, scrise ntr-o epoca
in care, asa cum just remarca pr. prof. dr. Constantin Dragulin, ,.se cerea
cercetatorului din domeniul Teologiei fundamentale sa se mentina in cadrul
specialittii, dar si nu combatd afirmatiile cotidiene ale ateismului militant™. Tnsusi
Parintele Dumitru Sténiloae a alcatuit un studiu care denuntd ,,falsul misticism”,
facand precizari generale asupra fenomenelor de acest gen, insd fird s mentioneze
nimic despre Maglavit, ca de altfel nici despre ,,fenomenul Vladimiresti” care se
manifesta la acea vreme™,

*k*k

Cercetarea noastra nu pretinde ca este exhaustiva, ea acoperind, de altfel, o
perioada limitata (iulie-octombrie 1935). Am ldsat la o parte, prin urmare, alte pozitii
interesante ca cea exprimatd de Nae lonescu, unul din cei mai influenti intelectuali din
perioada interbelica despre care s-a spus ca a fost mentorul Iui Mircea Eliade sau
Constantin Noica. Pe de altd parte, materialele pe care le-am avut la dispozitie nu mi-
au permis s reconstitui in Intregime mozaicul de reactii, atitudini, teze si antiteze pe
care le-a generat, ,,la cald” fenomenul Maglavit.

Cert este ca am dobandit o viziune mai nuantatd asupra cursului evenimentelor
care nu Tmi permite si ma indoiesc de sinceritatea Parintelui Dumitru Staniloae sau a
profesorului de misticd Nichifor Crainic cind descriu experienta personald pe care au
trait-0 la Maglavit, dar nici de buna-credintd a profesorului Nicolae lorga, care
denunta fenomenul in termeni duri, se temea de anarhie si isi dorea ca Biserica s aiba
o atitudine ferma fata de astfel de evenimente. Nimic nu ma va putea convinge, in
schimb, ca marile cotidiene ale vremii, cu impact la nivel national, nu au avut intentia
sd creeze un mare eveniment de presa si sa-1 exploateze ca atare. Este interesant ca alte
doud ,.teofanii” au rasarit in umbra Maglavitului In vara anului 1935, fiind amplu

%1 prof. dr. G. Marinescu, op.cit., p. 51.

%2 Pr. prof. Petru Rizus, ,,Criteriologia falselor teofanii”, Studii Teologice, an. 1 (1949),
nr. 3-4, p. 226-237; Idem, ,Criteriile revelatiunii divine si combaterea falselor teofanii”, Studii
Teologice, an. 1 (1949), nr. 5-6, p. 345-364; Pr. prof. dr. Constantin Dragulin, ,,Parintele Petru
Rezus, un apologet de seama”, ziarul Lumina, 31 martie 2011.

%8 Pr. prof. Dumitru Sniloae, ,,Formele si cauzele falsului misticism”, Studii Teologice,
nr. 5-6/1952, p. 251-271.
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mediatizate de presa. Ne intrebdm prin urmare, asa cum au facut si unii jurnalisti la
acea vreme, daca Roméania fusese aleasa de Dumnezeu ca un loc special, asa cum nu
exista in nicio altd parte a lumii sau dacd anumiti factori au fost interesati sa exploateze
marele capital financiar si moral care se acumulase in satul de la Dunére®.

Cu aceasta am ajuns la marele semn de intrebare legat de fenomenul Maglavit, si
anume dacad alaturi de presd au existat si alte persoane sau forte interesate sa
exploateze marele capital financiar si moral care se acumulase in satul de langa
Dunire. In acest context mi-au retinut atentia cAteva stranii coincidente, pe care le
semnalez ca atare, fara sia ma lansez in niciun fel de speculatii pe marginea lor.
Maglavitul era, la acea vreme, o mosie a Bisericii Madona Dudu din Craiova, prin
dania facuta de vel paharnicul Barbu Portarescu in 1763. Ziaristul Constantin Jales
consemneaza referitor la acest aspect: ,,Printre mosiile daruite acestei Biserici
(Madona Dudu, n.a) se afla si mosia Maglavitul. In timp ce averile celelalte au fost in
parte expropriate, iar parte instrainate, Maglavitul a ramas singura rezerva
puternicd, pe care se sprijina actualmente constructia monumentald a noii Bisericii.
Dintru inceput, aceastda mosie, cu toata nemiloasa exploatare si jecmaneald a celor
chemati s-o administreze, a fost un pretios izvor de venituri pentru biserica icoanei
facatoare de minuni. Este de mirat cd din Maglavit a ales Dumnezeu omul?”*®

Nu este intamplator, asadar, ca printre cartile-mérturie despre Maglavit, scrise si
publicate chiar in anul de gratie 1935, se afla si cartea lui 1. Constantinescu, epitrop al
Asezamantului Madona Dudu din Craiova, care vorbeste foarte deschis despre
proiectele financiare ale lacasului pe care-l administreaza. Domnul Constantinescu
afirmd ca Epitropia Bisericii Madona Dudu este Indreptitita sd revendice donatiile
care se aduna la Maglavit, deoarece ,,Sfanta Aratare” a avut loc pe proprietatea acestei
Bisericii si poate fi considerata ,,emanatiune, prin puterea divind, a Sfintei Icoane (de
la Biserica Madona Dudu)”®. Nu stim cum s-a materializat aceasti intentie. In

% Dupi Maglavit, Gavanesti in judetul Buzau”, Curentul, anul VIII, nr. 2687, 29 iulie
1935, p. 3; ,,Minunea de la Maglavit a facut pui”, Universul, nr. 205, duminica, 28 iulie 1935;
51 in Prahova s-a produs o minune?”, Universul, nr. 243, miercuri, 4 septembrie 1935; ,,Fata
dintr-o comuna din Prahova care spune ci a vorbit cu Dumnezeu”, Universul, joi, 5 septembrie
1935.

% Constantin Jales, ,,In satul omului care a vorbit cu Dumnezeu”, Curentul, anul VIII, nr.
2688, 30 iulie 1935.

%, Constantinescu, Despre ardtarea dumnezeiasca de la Maglavitu: ,Fiindcd noi,
epitropii numitei institutii (Biserica Madona Dudu)... intelegem sa revendicam administrarea
aceste ofrande ca apartindnd ele sau cuvenindu-se bisericii §i institutiei pe care o
servim...Pretindem a administra aceste ofrande pentru ca pe pamantul §i proprietatea acestei
institutii a avut loc Sfanta Aratare Dumnezeiasca, pentru ca dupd parerea noastrd, Sfanta
Aratare Dumnezeiasca de la Maglavit poate fi si o emanatiune, prin puterea divind, a Sfintei
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schimb, Episcopul Vartolomeu Stinescu a intemeiat mai multe ,,consilii” si ,,comitete”
cu scopul de a gestiona daniile pelerinilor, iar la inceputul anului 1936 legalizeaza la
tribunal ,,Asezdmantul Evanghelic Petrache Lupu”. Fara sa merg mai departe in
aceastd directie, am constat cd administrarea asezamantului de la Maglavit constituie
mirul discordiei” in cadrul sedintelor Sfantului Sinod din 1936 si 1937%, un subiect
de mari tulburari in Parlament, unde se cerea depunerea Episcopului Vartolomeu
Stanescu al Ramnicului Noului Severin, acuzat de atitudine abuziva, dar si de erezie,
si, nu in ultimul rand, constituie o preocupare pentru regele Carol al 1l-lea, care
considera de cuviintd sd puna acest agsezamant sub inaltul sdu patronaj, printr-un
decret-lege®.

Un alt aspect controversat legat de ,,fenomenul Maglavit” 1l constituie paralela
obsedanta care s-a ficut in epoca intre Lourdes si Maglavit, asa cum intalnim frecvent
in presa, in cartile publicate si chiar in presa bisericeascd. Aceastd comparatie apare
foarte devreme, aproape concomitent cu raspandirea ,,evenimentelor minunate” de la
Maglavit, fiind promovatd, cu insistentd, atat in mediul laic, cat si ecleziastic.
Profesorul Gheorghe Marinescu s-a straduit sa faca din aceasta paraleld un subiect de
carte, dupa ce in prealabil sustinuse patru conferinte pe aceasta tema in cursul lunii
noiembrie 1935%. Este adevirat ci anumite aspecte pot sustine aceasti comparatie:
cinstea vizionarei de la Lourdes, care nu primea bani sau alte cadouri de la pelerini,
creditul pe care i I-a acordat preotul satului, verdictul favorabil al comisiei de medici,
dupa cum alte elemente nu suporta aceastd paralela: faptul ca Bernadette a intrat intr-0
manastire, a fost proclamata sfanta de Biserica Romano-Catolica, iar Lourdes a ramas
pand astazi loc de pelerinaj in lumea catolica si de vindecari inexplicabile din punct de
vedere al stiintei medicale.

9 A
1

Icoane (de la Biserica Madona Dudu) si prin urmare Ea este in legiturd cu aceasta Sfanta
Icoana si cu minunata ei putere” (I Constantinescu, op. cit., p. 11-12).

%" In sedinta Sf. Sinod din 10 martie 1936 se hotiriste ca , foate comitetele, consiliile si
adunarile insarcinate cu gospodaria de la Maglavit a banilor sd fie dizolvate”, proiectul de la
Maglavit sd se abandoneze, nicio lucrare arhitecturala sa nu se intreprinda fara aprobarea IPS
Patriarh, iar in cazul in care IPS al Ramnicului nu se va conforma, Sfantul Sinod urmeaza sa
declare parohia Maglavitului ca stavropighie sub directa conducere a IPS Patriarhul Romaniei
(Pr. asist. dr. Petre Sperlea, Vartolomeu Stanescu. Episcop al Ramnicului Noului Severin (1921-
1938), Editura Basilica, 2014, volum publicat cu binecuvantarea Preafericitului Parinte Patriarh
Daniel, p. 76-77).

%8 Despre avatarurile fenomenului Maglavit, a se vedea Catalin Craiu, Democratie si
statolatrie. Crestinismul social la Bartolomeu Stanescu, episcopul Ramnicului Noului Severin
(1875-1954), Editura Universitatii din Bucuresti, 2014, p. 166-170. Catalin Craiu il prezinta pe
ierarhul vrancean ca fiind o personalitate controversatd, avand multi admiratori, dar si multi
detractori, fiind implicat activ in luptele politice ale vremii si subiect al unor campanii de presa.

% Prof. Dr. G. Marinescu, op.cit., p. 9-29.
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In raportul pe care preotul Dumitru Cristescu il inainta la sfarsitul lunii iulie 1935
episcopului Vartolomenu Stanescu apare aceastd idee Tmpanatd cu accente de
patriotism local: ,,Dupa cum catolicii au facut la Lourdes un loc de pelerinaj i
tamaduire trupeasca si sufleteascd, socotesc ca §i noi, ortodocsii, putem face din
Maglavit un loc al tamaduirii trupesti §i mai ales al tamaduirii de zguduiri
sufletesti...A mai opri deci procesiunile locale ale crestinilor nostri ar insemna sd-i
lovim scumpei noastre Oltenii sufletul ei destinat fericirii eterne”. Tar in numerele din
septembrie ale revistei Renasterea de la Cluj intlnim mai multe remarci entuziaste:
,Toate semnele aratd cd vom avea un Lourdes romdnesc” sau ,,Cei ce cunosc gloria
Lourdes-ului, din vdzute sau din carfi, — §i sunt atdtia printre noi, — dobdnditd in
curs de 80 ani, au toate motivele sa afirme, ca stralucirea Maglavitului se ridica mult
peste aceea. Si cu drept cuvant™.

Aparent, nu se poate stabili nicio legatura intre mariofaniile tinerei Bernadette
Soubirou (1844-1879), care incep in 1858, si teofaniile lui Petrache Lupu din 1935.
Din punct de vedere cronologic, aparitiile Fecioarei de la Fatima (1917) erau mai
apropiate de Maglavit decat cele de Lourdes. Cu toate acestea, am fost uimit sa
descopar ca demersurile Bisericii Romano-Catolice, legate de canonizarea vizionarei
de la Lourdes, au loc in perioada interbelica. Astfel, Bernardette Soubirou a fost
beatificatd in anul 1925, iar in data de 8 decembrie 1933 a fost canonizatd de Papa
Pius XI*. Cultul Fecioarei de la Lourdes patrunde in comunititile catolice din
Romania inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea. in 1885 aparea, in limba romana,
traducerea cunoscutei carti a lui Henri Lasserre, Istoria Madonei de la Lourdes*. Tn
acelasi an, un grup de sapte pelerini din Romania vizitau Lourdes-ul pentru prima
data, depunand acolo un steag romanesc®, iar in 1896, in localitatea Butea (Tasi),
poposea prima icoana a Fecioarei Maria de la Lourdes, dupa care cultul se extinde in

0 Maglavitul merge spre glorie”, Renasterea, anul Xl (nr. 37), Cluj, 15 septembrie
1935, p. 37; Renasterea, anul XII1 (nr. 39), Cluj, 29 septembrie 1935.

4 Virgil Balibanu, ,,Sfinta Bernadette Soubirou”, Curierul crestin. Organ oficial al
Eparhiei de Cluj (greco-catolica, n.a), anul XV, nr. 24, Cluj, 15 decembrie 1933, p. 207-209.

%2 Traducerea, care apartinea italianului Gian Luigi Frolo, profesor de limbi si literaturi
neolatine la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii Bucuresti, a generat o controversa in
epocd, mai multi intelectuali roméni vazand in aceasta o propaganda catolicd in Roménia. De
exemplu, A.D. Xenopol se intreba In mai multe articole de presa ,,Ce cautda Madona de la
Lourdes in Romania?” (Danut Dobos, Adu-i aminte, Marie, si de Romdnia. Inceputurile
cultului Madonei de la Lourdes Th Roménia, Sapientia, Iasi, 2018, pp. 131-132).

43 Steagul, lucrat la o firma din Paris, era din catifea, in culorile Romaniei, cu cadru de
flori din fire de aur, avea in mijloc icoana Fecioarei, de jur-imprejur erau gravate cuvintele
,»Adu-ti aminte, Marie, si de Tara Romaneascd”, iar in partea de jos se aflau stemele oraselor
Bucuresti, lasi, Craiova, Galati si Braila.
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dieceza catolica de lasi (Rachiteni, Tg Trotus, Galati), dar si in Arhidieceza catolica de
Bucuresti (Braila si Manastirea Cioplea).

In perioada interbelic, un merit deosebit in dezvoltarea, in Romania, a cultului
Sfintei Fecioare de la Lourdes Ti revine episcopului martir Anton Durcovici (1888-
1951), care a scris mai multe articole de presd, a infiintat asociatii mariane si a
contribuit la cresterea devotiunii fatd de Maica Domnului prin predicile si catehezele
pe care le-a rostit*. Este importat si amintim, de asemenea, ci in 1931 era re-editati in
limba romana lucrarea lui Alfred Hoppe, Lourdes in stralucirea minunilor sale (editia
I-a, lasi, 1914; editia a II-a), in 1934 aparea Novend catre prea Sfinta Fecioara de la
Lourdes si tot in 1934 apdrea la lasi Viata Sfintei Bernadette Soubirous. Tn anul 1934,
cand in lumea catolica se serbau 75 de ani de la aparitiile Fecioarei de la Lourdes, un
intreg numar al revistei Observatorul de la Beius (greco-catolica) era dedicat Sfintei
Bernadeta, sub deviza ,,Crestine, adu-ti aminte cd traiesti in era Lourdes-ului” (anul
VI, nr. 3-4, Beius, 1934).

Tn paginile acestei reviste am gisit informatia ci parintele Gala Galaction,
scriitorul Dumitru Nanu si ,,mulfi romani inca de marca” s-au dus la Lourdes, fara sa
stim anul in care a avut loc pelerinajul®. Cert este cd Dumitru Nanu a scris mai multe
articole despre Lourdes in ziarul Universul, iar scriitorul Gala Galaction a fost un
admirator al catolicismului, asa cum afirmd explicit in Jurnalul sau®. Nu este
surprinzator, prin urmare, ca Gala Galaction, care la acea vreme era preot (din 1922) si
profesor de exegeza Noului Testament la Facultatea de Teologie din Chisinau (din
1926), a fost unul dintre primii oameni ai Bisericii care a scris despre intimplarile
,minunate” de la Maglavit: ,,A pogordt Dumnezeu intre oi si ciobani?, scria el in
paginile revistei Biserica Ortodoxa Romana. Dar asta e predilecfia Lui, de cind cu
Avraam, Isaac, lacov. A binevoit Stapdnul Ceresc sa se apropie milostiv, familiar, la
potriva experientei umile si bucolice a unui biet cioban si sa dea in cdteva cuvinte

* Intre asociatiile mariane se numara si Congregatia mariana a barbatilor si tinerilor din
Bucuresti, infiintata in 1891, care in 1934 ajunge si editeze revista Farul Nou. Paginile revistei,
care se afla sub protectia Bernadettei, au gizduit mai multe articole dedicate fenomenului
Lourdes si impactului sau (Danut Dobos, op.cCit., p. 238).

** Observatorul, anul VII, nr. 3-4, Beius, 1934, p. 140.

% Am cel mai mare respect pentru clerul catolic. Sunt foarte trist cd clerul nostru nu e
nici pe departe asa de inteligent si asa de invdtat ca cel catolic (...) Intr-o vreme eram asa de
disperat de ortodoxismul nostru, incdt doream din toata inima triumful propagandei catolice i
trecerea noastrd la catolicism” (Gala Galaction, Jurnal, vol L. editia a II-a, text integral, editie
ingrijitd, prefata si note de Teodor Vargolici, cu o evocare de Mara Galaction, Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, p. 52); ,,Marturisesc ca de cdtva timp inima ma indeamnd sa ma duc mai
degraba la catolici decdt la ortodocsi” (Gala Galaction, Jumal, vol. 11, editia a II-a, text
integral, editie Ingrijita, prefatd si note de Teodor Vargolici, Editura Albatros, Bucuresti, 1997,
p. 95).
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esenta poruncilor Lui de totdeauna? Dar aceasta este procedura Lui milenara i
necontenitd™"'. Se poate vedea, prin urmare, ci evenimentul canonizirii Fecioarei de
la Lourdes de la sfarsitul anului 1934 a fost amplu reflectat in presa catolica si greco-
catolica din Romania si ca anumiti romani au fost poate interesati de ceremoniile
religioase de la Lourdes. Aceastd proximitate temporald cu Bernardette Soubirou,
evocata cu un an inaintea evenimentelor din satul doljean, ar putea explica paralela
care se facea frecvent intre Lourdes si Maglavit.

Lasand la o parte aceste coincidente, care au putut avea rolul lor 1n acest mozaic
de fapte, initiative si atitudini din care se compune ,,fenomenul Maglavit”, raman
cateva lucruri incontestabile: puterea de convingere a marturiei ciobanului, care i-a
cuprins in egala masura pe oamenii simplii, dar si pe intelectualii epocii, uriasul
pelerinaj la Maglavit si tamaduirile care au fost raportate cu acest prilej si, nu in
ultimul rénd, uimitoarea miscare de renastere morala si religioasa pe care fenomenul a
generat-0 in Romania interbelica. Asa cum spunea pr. Dumitru Antal, viitorul arhiereu
Emilian Antal, ,,aceste valuri nesfarsite de credinciosi constituie in sine o minune in
aceste vremuri de pieire a credintei in Dumnezeu (...) Toti cei care au fost la Maglavit
au devenit tot atdti apostoli ai credintei. Pentru aceasta, minunata aratare de la
Maglavit a strabatut ca un curent dumnezeiesc intreaga lume crestineasca din tara
noastrd, improspatand credinta si morala ce scazusera atdt de simtitor in vremea din
urmd@™®. ,Fapt este cd s-au savarsit minuni, spunea preotul Dumitru Cristescu. Acesta
este adevarul. Si in afard de aceste minuni de vindecare sa nu uitam cd marea minune
este a Inviorarii dintr-o datd a credintei si a reinvierii morale ce inunda puternic
sufletele credinciosilor mai ales in acest colt de fard™®,

Nicolae Colan, viitorul episcop al Clujului, credea ca a sosit vremea ,,sd ne
bucuram cu bucurie mare” vazand ca lumea aleargd la chemarile spre pocainta si spre
vietuire cu Hristos si cu Biserica Lui, al carora apostol, prin voia lui Dumnezeu, este
Petrache Lupu, un ,neintelept” cu care Dumnezeu vrea sa-1 rusineze pe inteleptii
acestui veac™, iar editorialele revistei Renasterea pe care o conducea accentueaza
faptul ca Maglavitul reprezinta o sansa pentru renasterea spirituala a poporului roman
tocmai prin aceea cd are o bazd tardneascd: ,,Numdrul celor cari iau calea
Maglavitului creste enorm. Nu curiozitatea, nici promisiunea unor desfatari ii
porneste pe drumul lung, ci o credinta vie nebanuita pana acum, o incredere
desavdrsira, o nadejde de vindecare a durerilor atdat de felurite. Sunt convins, cd

*" Biserica Ortodoxd Romdnd, nr. 5-6/1935, p. 366.

“8 Pr, Dumitru Antal, op.cit., p. 5, 29.

*% Preot. Dem. Cristescu, Scurte lamuriri asupra minunii de la Maglavit, Editura Crestina
a Sfintei Arhiepiscopii a Ramnicului Noului Severin, 1935, p. 26.

%0 Nicolae Colan, ,Minunea de la Maglavit”, Viata ilustrata, anul 11, nr. 8-9, august-
septembrie 1935, p. 1-2.
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mulfumita evenimentelor dela Maglavit, va incepe la sate o viatd noud §i tocmai prin
faptul, ca propovaduitorul e un simplu cioban, deci apropiat masei taranesti, se va
reugi pe deplin. Petrache nu e un pericol pentru biserica, ci un pretios colaborator al
preotimii’”™".

Marturisesc cd, desi am inceput documentarea cu entuziasm, gandind cd voi
putea adiuga o cirimidi la ceea ce deja s-a scris referitor la acest subiect®’, am
incheiat oarecum intrigat de numeroasele increngituri pe care acest fenomen le
comporta si care ar merita un studiu amplu. Pentru ca Maglavitul nu se rezuma doar la
viziunile ciobanului Petru Lupu, asupra carora Biserica Ortodoxa Roméana s-a
pronuntat cu prudentd, iar teologii au avut pareri impartite. Maglavitul a generat un
intreg fenomen de presa, a constituit apoi fermentul unei polemici despre specificul
spiritualitatii romanesti, la care s-au raliat aproape toti intelectualii importanti ai epocii,
a fost instrumentalizat politic atat in perioada interbelica, cat si in timpul regimului
comunist §i constituie pand astazi, la 25 de ani de la moartea lui Petrache Lupu, un
subiect de presa™ si un element de mandrie pe plan local™.

> Preoti plecati la Maglavit”, Renasterea, anul X111 (nr. 48), Cluj, 1 decembrie 1935, p.
1-2.

*2 Diac. prof. dr. Petre David, Invazia sectelor. Asupra crestinismului secularizat si
intensificarea prozelitismului neopdgdn in Romdnia dupd decembrie 1989, vol. |, Editura
Europolis, Constanta, 1999, p. 155-158.

% A se vedea, printre altele, postarea Agentiei Nationale de Presa Agerpres, cu titlul
»Maglavit, locul care a plasat Doljul in istoria crestinismului” (12 sept. 2014), in fapt un
interviu realizat cu staretul Manastirii Maglavit  (https://www1.agerpres.ro/destinatie-
romania/2014/09/12/destinatie-romania-maglavit-locul-care-a-plasat-doljul-in-istoria-
crestinismului-11-13-35), dar si céteva articole in ziarul Lumina: diac Tonitd Apostolache,
»Tamiduirea vine prin credintd la Maglavit”, Lumina, 9 septembrie 2010; Diac. Alexandru
Vanciu, ,,Profetiile ciobanului vizionar din Maglavit”, Lumina, 27 august 2018.

> Prof. Dumitru Gelu, Maglavit — 1935-2009. Dumnezeu vorbeste oamenilor prin
Petrache Lupu, Editura Craiova, 2010: ,,I-a fost dat localitatii noastre-vatra straveche, unde
cdndva au fost mogii mandastiresti si unde Domnii Tarii Romdnesti au asezat aici, in malul
Dunarii, crucea in fata Semilunii pagane sa intre in circuitul spiritual al lumii. De ce aici?
Pentru ca aici a gasit Dumnezeu un suflet curat si ales cum a fost al unui tandr cioban pe nume
Petre Lupu” (p. 12).
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