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Rezumat:

Acest studiu 1si propune sa arate bazele metafizice ale fenomenului iconic,
referindu-se atat la metafizica de tip religios crestin cat si la acceptia filosofica clasica
a acestui domeniu.Dupa o scurta introducere in fenomenul iconic si speciile iconice
urmeaza un excurs istoric in disputele legate de teologia icoanei: iconofilia si
iconoclasmul. Dupa operarea distinctiilor intre notiunile de idol , simbol , mit ,
prototip si asemanare se intra frontal In problematica iconicitatii fiind analizate pe rand
Chipul iconic, logica iconicd, ocultarea iconicitatii in postmodernitate, iconoclasmul
occidental profan, metafizica fenomenului iconic, icoana ca forma de iconicitate
transperceptiva si orizontul iconic al fiintei umane.

Cuvinte cheie:
metafizica, chip iconic, simbol, iconofilie, iconoclasm, iconicitate, prototip,
asemanare , icoand, logos.

1.Introducere

Etimologic, cuvéantul icoana deriva de la termenul grecesc eikoon(asemdanare),
Tnrudit cu verbul eikoo care inseamna “a semana”.Astfel, din multiplele intelesuri ale
substantivului eikoon, Sfantul Ioan Damaschin selecteaza, in scrierile sale, nuanta
etimologicd adecvatd reprezentarii iconice:”icoana este o asemanare ,un model o
intiparitura a cuiva ,care aratd in ea pe cel ce este infatisat . Autorul Dogmaticii si al
Logicii, considerat a fi ultimul sfant parinte din punct de vedere cronologic, face o

distinctie intre diversele tipuri de icoanda, enumerand sase astfel de specii

! Lector univ. Dr. Vasile Chira, Facultatea de Teologie “Andrei Saguna”

Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu. E-mail: vasilechira@gmail.com.
2 Sfantul loan Damaschin, Tratatul 111 apologetic despre sfintele icoane 16, apud Pr.
D. Fecioru, Cultul sfintelor icoane, Bucuresti, 1973, p. 113.
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iconice:icoana naturala (fiul in raport cu tatal care 1-a adus la fiint3) , tabloul ideatic al
lumii care exista in mintea lui Dumnezeu inainte de actul creatiei, icoana om , facut
dupa chipul si asemdnaea lui Dumnezeu, reprezentirile umane ,materiale sau
coroprale ale lucrurilor nevazute (infatisarea lui Dumnezeu, aspectul ingerilor etc.),
realitaile simbolice care sugereaza in literaturd veterotestamentard ,prefigurari,
analogii ,fapte si lucruri care se actualizeaza 1n viitor (Chivotul Legii Vechi, drept
simbol al Fecioarei Maria sau marea, norul etc., simboluri ale Tainei Botezului), si in
sfarsit icoanele propriu-zise cu persoane treimice, scene din literatura biblica sau
barbati virtuosi .

Diferenta majora dintre tabloul religios si icoana este datd de faptul ca cea din
urmd a trecut printr-un process de sfintire, constituind in acest fel un obiect sacru,
destinat adorarii.

Primele incercari de folosire a artei vizuale, a imaginilor si simbolurilor dateaza
inca din secolul al II-lea al erei crestine, cand crestinii, retrasi in catacombe din cauza
persecutiilor,declasate impotriva lor de catre autoritatile imperiului, au fost nevoiti sa
recurga la astfel de reprezentari picturale sau mai degraba scrise,pentru ca daca luam
in considerare sensul etimologic al cuvantului eikonografie (scrierea de imagini),
icoana, asemenea altor forme picturale, este o scriere, iar in cazul icoanei crestine , 0
transcriere a evenimentelor biblice.

Icoana se preteazd la o multitudine de abordari : in primul rand teologice(
misionare, liturgice, morale  dogmatice, respectiv hristologice, triadologice,
pnevmatologice, mariologice, eshatologice, etc. ) , estetice, iconografice,
arheologice,antropologice, semiotice, filosofice, istorice, chimice, pedagogice etc.

Tn cadrul acestui studiu vom pune accent pe categoriile estetice implicate in arta
icoanei , dar si pe background-ul metafizic al fenomenului iconic.

2.Preambul istoric

Atacata initial de unii apologeti crestini sau de ierarhi ai Bsericii primare, precum
Eusebiu de Cezareea si Sfantul Epifanie’ dar si de autoritatile pagane in perioada crizei
iconoclaste (725-842), icoana crestina iese din aceste dispute, castigitoare. Aceasta
luptd a avut pe de altd parte si un sens pozitiv pentru cd a obligat Biserica sa-si
clarifice, teologic, doctrinar, pozitia fata de icoana si argumentele pentru cinstirea ei.

® Ibidem, 16-23, apud D.Fecioru, op.cit., p. 113-117.

* Astfel de pozitii dilematice, pseudo —iconoclaste ,putine de altfel, din partea
primilor crestini sunt justificate, dacd avem in vedere contextul istoric si cultural,
ostilitatea fata de realitatile idolatre ale religiei romane si eline si initiativele iconografice
crestine care se pliau, cel putin formal, tipologic si arhetipologic pe aceste reprezentari
pagane.
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Astfel de repere doctrinare au fost stabilite, Th principiu, la Sinodul al VII-lea
ecumenic de la Niceea, din anul 787, dar si Tnainte si dupa acest eveniment eclezial de
catre Sfinti Parinti, autori patristici ,teologi iconofili precum: Leontie ,episcop din
Cipru (decedat in anul 702), autor al lucrarii Impotriva iudeilor ,despre Tnchinarea la
crucea lui Hristos,la icoanele Sfintilor,a unora catre alii si despre moastele Sfintilor,
opera pierduta insa al carei titlu si unele fragmente sau pastrat in Tratatele de apologie
a icoanei ale Sfantului loan Damaschinul sau in actele sinodului al V11-lea ecumenic;’
Episcopul Ioan al Tesalonicului, delegat de papa la sinodul de la 680; Sfantul
Gherman, patriarhul Constantinopolului (mort n 733); Sfantul Tarasie de asemenea
patriarh al Constantinopolului (784-806); Sfantul loan Damaschin (trecut la cele
veshice in 749) autor a trei Tratate apologetice impotriva iconomahilor®; Sfantul
Teodor Studitul (mort in  826)"; Sfantul Nichifor Marturisitorul (806-815);
Marturisirea patriarhului Dositei al lerusalimului, care ,giratd de sinodul de la
Terusalim din 1672 , devine pozitie oficiala a Bisericii.®

Odatd cu zestrea arhetipala, filosofica, conceptuald , cultica, crestinismul a
mostenit de la religiile si culturile antice (greaca, latina si iudaicd) si atitudinile pro-
sau contra-imaginii figurative : iconofilia si iconofobia.

Daca teologii capadocieni acceptd la sfarsitul secolului al IV-lea folosirea
imaginilor religioase, din ratiuni mai curand catehetice , alti reprezentanti ai Bisericii
ca Eusebiu al Palestinei si Epifanie al Salaminei Ciprului au o pozitie iconofoba .In
schimb , Tncepand cu secolul al VI-lea ,imaginile religioase ajung sa se apropie din ce
in ce mai mult de statutul de icoand , ajungand sa fie venerate de crestini.

Ulterior, cultul icoanelor a fost favorizat si de catre imparatii Romei. Chiar daca
acestia aveau in principal interese politice si militare, apelau la imaginea unor
autoritati celeste , pe care le pictau in palatele regale.Astfel de gesturi au fost facute de
lustin 11 (565-578), Tiberiucus (578-582) sau Heraclios (610-638). E adevarat ca
ultimii doi imparati duc icoanele Fecioarei Maria si ale Iui lisus Hristos pe cdmpul de
lupta Tmpotriva Imperiului persan ceea ce constituie , dacd avem o minima luciditate si

® Fragmente din aceastd operd se regisesc in actele Sinodului al VII-lea ecumenic, la
G.D.Mansi, Sacrorum concilorum nova, et amplissima collectio, t. XIlI1, col. 43,din care au
fost preluate ulterior de teologul francez Jean Paul Migne in PG 93, 1597-1612.

® Vezi originalul grec in PG 94, 1232-1420. Traducerea acestor texte este disponibila
in traducere roméaneasca in Pr. Dumitru Fecioru, Cultul Sfintelor icoane, Bucuresti, 1937.

" Teodor Studitul, lisus Hristos - prototip al icoanei Sale. Tratatele contra
iconomahilor, Editura Deisis, Alba lulia, 1994. Titlul acestei cartii este stabilit de
traducdtor. Volumul include cele trei Tratate contra iconoclastilor, 15 probleme puse
iconomahilor, 7 capitole Tmpotriva iconomahilor si Epistola catre Platon despre
venerarea icoanelor.

® Vezi mai multe detalii despre Izvoarele principale ale teologiei icoanelor la Pr. Ene
Braniste, ,,Teologia icoanelor”, Th: Studii Teologice IV (1952 ), nr. 3-4, p. 175-201.
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sensibilitate, tot o forma de iconomahie, de blasfemie iconica.E vorba de o profanare a
chipului iconic , de folosirea icoanei in scopuri criminale. Oscilatiile Intre iconofilie si
iconomahie au continuat datorita unor conflicte ale Imperiului Roman cu califii arabi:
Abd al-Malik (685-705), al-Valid (705-715), Suleiman (715-717), Yazidll (720-724),
dar si din interese politice.

Acelesi dispute , anatematizari si dezbateri sinodale, pe tema icoanei, urmate de
victorii si Infrangeri ale fenomenului iconic, au continuat si in randul ierarhilor.In
definitiv, gratie geniului unor teologi precum loan Damaschinul si Teodor Studitul
,dar si a eforturilor din partea unor episcopi si patriarhi iconofili, iconologia bizantina
isi contureaza bazele teoretice, mistice si dogmatice.

Reiterarea fenomenului iconoclast, odata cu aparitia protestantismului,
impulsioneaza si studiul stiintific al icoanei : se publica actele sinodelor ecumenice,
tratatele teologilor iconoduli.Se constituie stiinfa bizantinologiei , care avea sa fie
onoratd de mari teologi si istorici, din toate confesiunile.In ultimul deceniu al
secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, apar studii stiintifice si monografii
referitoare la fenomenul icoanei.’

Dupa anii 40 ai secolului trecut , studiile iconografice , bizantinologice , se
intensificd : monografiile despre iconoclasmul bizantin si arta bizantina ale lui André
Nicolaevitch Grabar (1896-1990), studiile despre teologia sau arta icoanei ale
Parintelui Dumitru Staniloae (1903-1993), Leonid Uspenski (1902-1987), Cristoph
von Sconborn (n. 1945), Peter Brawn (n.1935), Alain Bensancon (n.1932), Sorin
Dumitrescu (n. 1946), Anca Vasiliu™® (n. 1957), Marie-France Auzepyn (1942) etc.™*

3.1dol, simbol , mit, prototip si asemanare

Cuvantul eidolon, un diminutiv al substantivului forma, este folosit n
traducerea greaca a Vechiului Testament (Septuaginta) pentru a desemna statuiele

° Kschwartzlose, Der Bilderstreit.Ein Knapf der griechischen kierkhe un ihre
Eigenart und um ihre Freiheit Gotha, 1980; L.Brehier, La guerelle des images (VIII-XX
siecles), Paris, 1904; Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen,
Gottingen, 1917, etc.

% Anca Vasiliu a scris despre problema imaginii in filosofia platonici si despre
poetica , retorica , cosmologia , teologia si exegeza imaginii la parintii capadocieni. A se
vedea : A. Vasiliu, Dire et voir. La parole visible du Sophiste (Histoire de la philosophie),
Vrin, Paris, 2008; A.Vasiliu, Eikon. L’image dans le discours des trois cappadociens,
Presses Universitaire de France, 2010.

' Pentru o expunere mai detaliati a fenomenului iconic din perspectiva istorica, vezi
Gilbert Dagron, Histoire du chirstianisme des origins a nos jours tome IV: Eveques,
moines et empereurs (610-1504), Paris, 1993, p. 93-198; vezi si studiul introductiv de la
Sf. Teodor Studitul, /n apdrarea sfintelor icoane —dosarul unei rezistente teologice, trad.
de diac. Toan I. Icd jr., Deisis Sibiu, 2017, p. 5-139.
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falselor zeitati care in mentalitatea profetilor, nu erau decit idoli, simulacre
contrafaceri ale Divinitatii.

Inainte de cunoscutele dispute dintre iconoclasti si iconoduli ,consumate in
primle secole crestine si reiterate in Protestantism, distinctia dintre idol si realitatea
iconicd a fost anticipata in literatura veterotestamentara: in timp ce idolul , chipul
cioplit mentine adoratorul in prizonieratul acestei lumi ,simbolul directioneaza
fiinta spre o realitate transcendentd. De pilda ,intre cei doi Heruvimi din Cortul Sfant,
despre care se vorbeste in lesirea 25,18-21 sau intre sarpele de arama din Numeri
21,8-9, si derapajele idolatre de la Legea mozaicd, cum a fost cazul Vitelului de aur,
exista o imensa diferenta pe care o facuse inca la inceputul secolului al IX-lea Sfantul
Teodor Studitul, in opera sa de apologie a icoanelor, indreptatd impotriva
iconoclastilor.™

Idolatria, asa cum remarca Parintele Dumitru Staniloae, oculteaza preeminenta
divind, blocheaza accesul fiintei spre splendoriile transcendentei:”Tocmai pentru ca
idolii simbolizeaza fortele imanente, exagerate demonic, in legiturd cu ei se asociaza
miturile care personificd acele forte si justificaA si apoteozeazd tendintele
patimage.Cultul lor este legat de aceste mituri , animand si el acele patimi in oameni,
Lucrul acesta 1l scot in relief aparitorii icoanelor”*®

Simbolul religios nu este doar un termen de legdturd intre inteligibil si sensibil,
ci o dimensiune a spatiului imanent, care este la randul lui un simbol 1in raport cu
realiatatea transcdendentd:” Sunt doud viziuni diferite despre lume, din care una
constituie baza pentru idolatrie , alta pentru considerarea ei ca simbol in intregimea ei
si ca ansamblu de simboluri.Numai crestinismul ,urmand Vechiul Testament , vede
lumea ca simbol si ca baza pentru simboluri, caci numai crestinismul vede lumea ca
relativd , numai pentru crestin ea nu este obiect de inchinare idolatra , pentru ca nu este
ultima realitate , ci dincolo de ea existi o altd lume pe care o simbolizeaza”."

Filosoful crestin , Nicolai Berdiaev conditioneaza natura simbolului de existenta
a doua paliere ontologice , deopotriva separate si unite:”’Simbolul presupune existenta
a doud lumi , a doud ordine ale fiintei, el nu si-ar gasi locul dacd ar exista numai
una.Simbolul ne invata ca sensul unei lumi rezida in cealalta si ca sensul insusi ne e
semnalat de aceasta din urma.Plotin Intelege prin simbol unirea a doi in unul.Simbolul
constituie puntea ce leagd doud lumi. Fiinta, nicidecum, nu este izolatd ;simbolul
evoca pentru noi , nu numai existenta celor doud lumi, ci i posibilitatea unei legaturi
intre ele, ne dovedeste deca ele nu sunt dspartite definitiv. Le delimiteaza si 1n acelasi

12pG 99, 336 B.

in Invdtatura despre Sfintele icoane, reflectati in teologia ortodoxd romdneascd, Ed.
Basilica, Bucuresti, 2017, p. 59.
“ Ibidem, p. 61.
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timp le uneste. Lumea noastra naturald, empirica, nu are in sine nici semnificatie , nici
orientare;cucereste aceste calitati atat timp cat este un simbol al lumii spiritului.Ea nu
detine in ea insasi sursa de viatd ce da sens existentei ,0 primeste simbolic din lumea
spirituald.Logosul existand in aceasta din urma se reflecteazd numai , adica se
simbolizeaza in lumea naturala.Tot ce are semnificatie in viata noastra , nu-i decat
indiciul , simbolul altei lumi, in care insusi sensul isi are radacina. Tot ce este
important in viata noastrd este “semnificativ”’, “simbolic.” Inlintuirea simbolica a
faptelor din viata noastra si din cea a lumii, saturate de nonsens si desertaciune, ne e
data ca nlantuire cu altd lume, care poseda o orientare, o semnificatie, pentru ca e
lumea spirituala”.®

in opinia lui Berdiaev, simbolul nu poate fi detasat de mit. Mitul nu este o
imaginatie arbitara, falsa, intdmplatoare ci trimite la o ralitate ultima :”’Fundamentul
intelegerii mistice i simbolice nu este o propunere filosoficd, ci o reprezentare
mitologica.Conceptul da nastere propunerii filosofice, simbolul produce reprezentarea
mitologica .Cunoasterea filosofica religioasa , ajunsa la punctul culminant al gnozei ,
se elibereaza de jugul conceptelor si se indreaptd spre mit. Filosofia religioasa
intotdeauna este saturatd de mit , nu se poate elibera de el, fard s nu se Indeparteae ea
insdsi, fard a-si parasi datoria.Filosofia religioasd este prin ea insdsi ,0 creatie de
mituri, o “imaginare”. [...] Platon in cele mai admirabile dintre dialogurile sale
,Phaidros, Banchetul , Phaidon, si in altele, afirma cd mitul e drumul
cunoasterii.Filosofia lui Platon e saturatd de miturile orfice.La baza filosofiei crestine,
desi ea lucreaza prin concepte, se gaseste cel mai important mit al umanitatii, cel al
Mantuirii §i Mantuitorului.[...]Mitul este o realitate nemasurat mai mare decat
conceptul.Este timpul sa se iInceteze identificarea mitului cu inventia, cu iluzia
mentalittitii, primitive, cu ceva care prin esenta este opus realitatii”™®

Esenta icoanei consti in aseminare.insi trebuie facutd si aici o distinctie
.Asemanarea nu Inseamna neaparat un transfer de identitate .Asemanarea nu se refera
la fiintd , ci la energie. Este vorba despre o asemanare nedespartitd , neamestecata si
neschimbabila care ne aminteste de formula calcedoniana referitoare la natura
persoanelor divine.

Christoph von Schonborn incearca sa faca acestd distinctie in cartea sa lcoana
lui Hristos : *“ Prototipul nu este in icoand dupa fiinta ,altfel icoana ar fi numinta si ea
prototip, invers, prototipului ar fi numit icoand.Ar fi insd absurd , pentru ci fiecare

> Nicolai Berdiaev, Incercare de filosofie crestind, trad. de Stelian Lacitus, postfata
de Gheorghe Vladutescu, Ed.Paideia, Bucuresti, 2009, p. 73-74.
1% Ibidem, p. 90.
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naturd (cea a modelului §i cea a icoanei) are definitie proprie;prototipul este in icoana
din cauza asemandrii persoanei”"’

Multe dintre icoane poartd undeva in coltul de jos semnatura pictorului. Acest
lucru nu este justificat decat n cazul unui tablou, nu al icoanei. Iconarul trebuie sa
ramana anonim. Nu el este cel care picteaza ci se zugraveste pe el chipul Chipului.
Existd si ideea ca o icoand este In mod automat consacrata ,dacd este Inscris pe ea
numele celui pictat.insa zugrivirea unei icoane nu inseamna neaparat si actualizarea
asemanarii .Sorin Dumitrescu nu impartaseste ideea asemanarii icoanei cu numele
celui pictat:"Multe medii eclesiastice considera in mod eronat cd ceea ce consacra o
icoana este inscrierea pe aurul ei a numelui celui zugravit , act indispensabil pentru ca
0 icoand sd fie recunoscutd ca fiind a acelei persoane.Conform Traditiei , cand
iconarul zugraveste o icoand, el scrie , de fapt, un ipostas prin forme , culori si ritmuri,
numind plastic o indentitate proprie persoanei modelului. Chipul iconic proclama si
confirmd vizual indentitatea persoanei, a unui anumit nume. Descrierea modului de a
zugravi icoane demonstreaza cit de improprie este afirmatia ca ipostasul il reprezinta
pe Hristos; de fapt, avem de-a face cu realitatea duhovniceasca a unei prezente
ipostatice concrete a Domnului, silasluind in asemanare, invocata vizual , de Chipul
Sau iconic. Corect ar fi sa spunem ca icoana il reprezintd pe Hristos; s-ar putea ca , in
mod tainic, insusi chipul zugravit sa purceadd primul , la chemarea Modelului
dumnezeiesc, iar Acesta sa fi fost primul care, prin asemanare , sa fi voit sa fie cu
propria prezenta si putere in chipul care ii seamana”.*®

In fond natura numelui celui zugrivit pe icoand nu asigurd asemanarea.
Iconicitatea, asemanarea iconicd nu scuteste iconarul de pricepere, de talent de
imperfectiuni majore. Pe de alta parte, nici o copie perfectd a prototipului din punct de
vedere tehnic nu este o garantie a asemandrii , a transferului de putere sacrda in
icoand.Dumnezeu se poate ascunde si in spatele micilor imperfectiuni ale iconarului.

Prin urmare chimia sacra dintre icoand , iconar, asemanare si prototip este foarte
complexd .Realizarea asemanarii , autentificarea divind, {ine de mai multi factori:de
harul pictorului, de inspiratie, de vointa lui Dumnezeu, de viata spirituald a iconarului,
de starea lui sufleteascd, de scopul zugravirii , de relatia pe care o are iconarul cu
ipostasul treimic sau sfantul pictat.

4.Chipul iconic

Conceptele de semn iconic si iconicitate sunt folosite in ultimele decenii n
diverse stiinte si contexte socio-culturale, de la hermeneutica, la publicitate si de la
psihologia comunicarii , la fenomenul consumist , desi conotatia lor , pare a fi , n

7 Cristoph von Schénborn, lcoana lui Hristos, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996, p.
53 apud Sorin Dumitrescu, Noi si icoana, Editura Anastasia, Bucuresti, 2018, nota 1, p. 53.
'8 Sorin Dumitrescu, op.cit., p. 55.
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primul rand, de ordin sacru.Semnul iconic are nevoie de o Thtemeiere de alt orin decét
cel fizic, material , el trimite la o instantd care transcende artistul iconar, normele
estetice §i materia care contribuie la o astfel de reprezentare.

Daca in filosofia lui Platon omul era creat dupa chipul lumii, a
macrocosmosului in timp ce lumea era creeatd de Demiurg dupa modelul Ideilor , a
paradigmelor , ceea ce 1l plasa in inferioritate fatd de cosmos , in crestinism , omul
este creat dupa chipul lui Dumnezeu. Pentru ginditorii neopatristici, omul nu era un
animal "rational" sau "politic", ¢i un "animal indumnezeit( Zoon theoumenon )".**

Omul este amprenta lui Dumnezeu, ,,eikon”-ul infinitatii , fiind evident afectat
de evenimentul pacatului comis de cuplul edenic , insd nu intr-un  mod
iremediabil.Consecinta alterarii ontologice, generata de aceasta culpa originara este
dezbracarea omului de lumina slavei divine si imbracarea omului in ,,imbracamite de
piele”. Aceasta superba metafora patristica surprinde degradarea naturii §i aruncarea
omului intr-0 lume dominata de suferinta si de moarte biologica .lesirea din aceasta
conditie va fi posibila abia prin coborarea uneia dintre cele trei persoane treimice in
timp ,prin asumarea conditiei umane , a suferintei i a mortii.

Menirea omului In aceastd lume este acceptarea propriei conditii de interval
,creatia de orice fel, alegerea binelui, comuniunea cu Creatorul sau , iubirea semenilor
si smerenia, fapte si atitudini care-1 vor reconecta la sursa ontologica initiala.

Cultura postmoderna atenteazd asupra integritatii chipului iconic ,inducand un
relativism axiologic in toate domeniile spiritului.Cazut illo tempore din starea de har
,din plenitudinea chipului divin, omul postmodern risca s cada din chipul iconic intr-0
forma de subiconicitate tocmai pentru ca si-a pierdut capacitatea de a se raporta la
naturd si la semeni din perspectivd iconicd.Un egou supradimensionat se
autocondamna la autism existential , obturdndu-si in acest fel canalele de comunicare
cu energiile divine.

Omul postmodern prefera sd se pund pe el In centru, sd devind autonom, ceea ce
face ca si arta lui sa fie expresia acestei aliendri metafizice, sa gliseze 1n subiectivitate
si derizoriu.Asa se explica estetica uratului, absurdul, nonsensul, angoasa, suscitarea
instinctelor violente, deconstructia, demitologizarea valorilor clasice, recurgerea la
pornografie in discursul artistic, indepartarea de arta autentica , de sacru si implicit de
icoana.

In mod paradoxal, avem de-a face cu o forma de ocultare a chipului iconic ,de
sabotare a icoanei, in conditiiile 1n care trdim intr-o era a imaginii.E vorba insa de o
imagine vidatd de sensul ei trancendent ,de o imagine care se adreseaza instinctelor
primitive ,nu simtului reflexiv.E o generatie care sacrifica bucuria contemplativa in

Y Lucrarea Omul animal indumnezeit. Perspective pentru o antropologie crestind,
Editura Deisis, Sibiu, 2002 a teologului grec, Panayotis Nellas, este o sintezd a gandirii
patristice despre om, un veritabil tratat de antropologie patristica.
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favoara unui raport imediat , periferic, care procura placeri carnale, nu bucurii de ordin
spiritual.

Pictorul, artistul ,asemenea iconarului, trebuie sa fie el insusi angajat spiritual
pentru ca prin el se reveleaza frumusetea divina. Orice opera de artd majord este un
chip iconic al altui chip iconic .Icoana este un chip iconic al celui care o aduce la fiinta
,care la randul lui este un chip iconic al lui Dumnezeu.

Societatea hipertehnicizatd, marcatd de hedonism, consumerism, divertisment,
mercantilism, pseudocultura a alterat organul estetic al omului, i-a tocit sensibilitatea
Ji-a afectat capacitatea de a percepe si valoriza frumosul.

Arta trebuie s faca sens, sa deschidd omului mintea si sufletul spre orizonturile
infinitului, sd pregdteasca fiinta umana pentru moarte asa cum afirma odatd marele
regizor rus Andrei Tarkovski.

In postmodernitate fac carierd pseudoartistii, oamenii tarati sufleteste care-si fac
publice instinctele carnale, violenta , obsesile , schizoidiile mentale si care apeland la
imagine, denaturand sensul ei iconic, nu fac decit si disemmineze confuzie
axiologicd, dezgust de viatd , sd intretind o stare de nihilism otravitoare, nu numai
pentru sufletul , dar si pentru trupul generatiilor tinere , fara imunitate spirituald si
Culturald , cu o bruma de cunostinte achizitionate fugitiv si superficial de pe telefoane
si tablete.Data fiind importanta imaginii datoritd tehnicilor digitale si a industriei
vizuale oferite de media, deturnarea sensului spiritual ,ontologic al imaginii |,
societatea contemporand se confruntd cu cea mai agresiva i mai periculoasa forma de
iconoclasm pentru cd ea nu mai opereaza teoretic , ci luptd din interioritatea imaginii,
pervertind sensul imaginii prin imagine .Prin urmare , ne confruntdim cu o boald
autoimund a imaginii , cu o situatie paradoxald in care imaginea, prin caldii ei
superficiali si egolatri se ataca pe sine.

Omul postmodern traieste Intr-o culturd a imaginii care il angajeaza doar la un
nivel epidermic, estetic , el nefiind capabil sa transceanda aceste capturi, sa aiba o
lectura trans-individuald, sa le integreze intr-o gandire deschisa spre alteritate ,Intr-0
logica iconica transdisciplinara si metafizica .%°

Divortul renascentist dintre artd si sacru, dinamitarea unitatii dintre Bine
,JFrumos si Adevar, intemeierea carteziana a subiectivitdtii , a autonomiei eului , a
reductiei adevarului la perceptia individuald au dus la malignizarea artei ,la cancerul
chipului iconic.

5. Fetele si contrafetele semnului iconic
Omul postmodern traieste drama unui orfanism cosmic, metafizic care se
datoreaza pierderii sensului ultim .Constiinta chipului iconic imprimat in toate

2 Tomas Spidlik, Marko Ivan Rupnik, Credinta si icoand, Editura Dacia, 2008, p. 8.
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formele creatiei a ajuns intr-o stare dormanta . E nevoie de resuscitarea constiintei
sacre de iconizarea intregii lumi, de trdirea vietii intr-un mod iconizat, asa cum sugera
Pr.Gheorghe Ghelasie de la Manastirea Frasinei.

Notiunile de icoand, chip iconic, iconicitate , fiintd iconicd, gnoseologie iconica
, chip, prototip, arhetip, etc. apartin categoriei sacrului prin inermediul caruia omul 1si
poate transcende propria conditie.

In actualul context cultural, social, economic, are loc o mutatie majora de la
cuvant la imagine: ,,Oameni duhovnicesti ai zilelor noastre (Sf. Siluan, Cuviosul
Sofronie de la Essex) au adus in prim plan teologia mistica si mistica teologica a
icoanei, tocmai pentru ca batalia duhovniceascd se da acum la nivelul imaginii.
Discursul ideatic, dialectic, structuralist, nu mai ajunge sd miste inima omului, nu mai
penetreaza sub bombardamentul imaginilor, care a devenit principala sursa de
manipulare a constiinfei. Imaginea este asimilatd mai rapid si involuntar decat
informatia discursiva, in memorialul sufletului. Tocmai de aceea salvarea si oprirea
distructivitatilor lumii actuale consta 1n refacerea si dezvoltarea capacitatii de iconizare
a imaginii, acea vedere a lumii in lumina Chipului Lui Dumnezeu si a iconomiei lui
Dumnezeu.”?

Achizitiile stiintifice, matematice, fizice sau logice descoperite de savanti in
secolul trecut: teoria relativitatii generalizate a lui Einstein ( 1905), descoperirea
parametrilor cuantici de catre Max Planck (1900), principiul complementaritatii al lui
Niels Bohr (1927), mecanica ondulatorie alui Louis de Broglie(1925), relatiile de
incertitudine ale lui Heinsenberg ( 1932), CPT-ul invariantei (1955) al lui W.Pauli ,
logica noncontradictorului a lui Stefan Lupasco, teoria nivelelor de realitate si
metodologia transdisciplinard a lui Basarab Nicolescu dovedesc carentele,
unilaterlitatea superficialitatea gandiriii de tip iluminist care miza doar pe autoritatea
ratiunii. Pe de altd parte , cercetatorii preocupati de problematica omului, de statutul
lui ontologic, de constientul si inconstientul lui, de structurile sale abisale , de nevoile
sale spirituale :Freud, C. G. Jung, Lucian Blaga, Charles Baldouin, G. Bachelard, Cl.
Levi-Strauss, G. Dumezil, M. Eliade, H. Corbin, etc. ajung sa recupereze “paradigma
pierdutd “a fiintei, mai concret natura specific umana. Acest tip de abordare, care
incearca si interrelationeze toate viziunile asupra univesului si a omului, operand
inter-, pluri- si transdisciplinar, are mai multe sanse sa descifreze ecuatia coplexa a
realitafii umane, cosmice si metafizice, decat sistemele filosofice empiriste sau
rationaliste din secolele trecute.

Pe langa celebrele dispute dintre iconofili si iconomahi din primele secole
crestine exista si o forma de iconoclasm occidental profan, laic care a contribuit fara
indoiald la criza chipului iconic din societatea contemporana.Avem aici n vedere

2 Florin Caragiu, Cuviosul Ghelasie Isihastul, Editura Platytera, Bucuresti, 2004, p.
122.
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fondarea fizicii moderne de catre Galilei si Descartes, pentru care ratiunea era unicul
mijloc de a descoperi adevarul.Un alt moment al iconoclasmului occidental laic il
constituie empirismul englez si fizica newtoniand.Kant va sustine de asemenea ca
exista o distinctie Intre lumea fenomelala si lucrul in sine care tine de domeniul
metafizicii ,fiind prin urmare imposibil de cunoscut . Realitati precum Dumnezeu,
viata dupa moarte, sufletul raman mistere eterne, paralogisme, antinomii ale ratiunii .

Sub influenta acestor idei si entuziasme pozitiviste , imaginarul ajunge sa fie
confundat cu starea delirantd, cu fantasmele onirice , arbitrare si irationale.Filosoful si
scriitorul francez , Jean Paul Sartre, tributar gandirii aristotelice, sustine si el ca
imaginea nu e decét o cvasi-observatie, un neant, o degradare a cunoasterii, cu caracter
infantil*®,

In sfarsit, performantele tehnicii moderne au dat ultima loviturd fenomenului
iconic: ,,De mai bine de jumatate de secol, sub ochii nostri a izbucnit ceea ce se poate
numi revolutia video — o explozie a civilizatiei imaginii, efect pervers al
iconoclasmului tehnico-stiintific, al carui rezultat triumfator este pedagogia pozitivista.
Depasirea, daca nu sfarsitul galaxiei Gutenberg, prin domnia omniprezentd a
informatiei si a imaginii vizuale, are sub ochii nostri consecinte ale céror prelungiri
sunt abia intrezarite de cercetare, pentru simplul motiv ca acest efect pervers n-a fost
niciodatd prevazut sau luat in considerare. Imaginea, mereu devaluata, incd nu
ingrijoreaza constiinfa morald a unui Occident care se crede vaccinat, prin
iconoclasmul lui endemic. Enorma productie obsesiva a imaginilor e Inregimentata in
domeniul distractiei. Si totusi, difuzorii de imagini sunt omniprezenti la toate nivelele
reprezentarii; din leagan si pana In mormant, imaginea e prezenta, dictand intentiile
producatorilor anonimi sau oculti. Importanta acestei manipulari iconice (relative la
imagine) nu ingrijoreaza incd. Si totusi, de ea depind toate celelalte valorizari,
incluzandu-o pe aceea a manipularilor genetice. Exista si o minoritate de cercetatori,
din fericire din ce In ce mai importantd, interesatd de studiul acestui fenomen
fundamental al societdtii si de revolutia culturald pe care el o implica”.?®

6. Metafizica fenomenului iconic

Pentru filosoful, logiciannul $i matematicianul american, Charles Sanders Peirce
(1839-1914) cunoasterea este un lant de inferente care pot fi reduse la relatia de
semnificare. O idee existd doar in masura in care tine locul a altceva , mai concret,
doar atunci cand este semn pentru un obiect, ceea ce Inseamnd ca primul semn se
interpreteaz printr-un alt semn, care la randul lui, e nevoie sa fie interpretat. Chiar si

%2 \fezi: Mirela lenculescu, Icoana: chipul sacrului, Editura Platytera, Bucuresti,
2010, p. 60-61.

3 Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginea simbolica. Imaginarul, Ed. Nemira,
Bucuresti, 1999, p. 65.
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eul nostru este un semn care interpreteaza semnele din exterior, din fluxul constiintei
.Limba este o totalitate a sinelui, iar omul este un gind.Orice semn necesitd o
explicitare ,mai ales semnul lingvistic care este mult mai vag.

Lucrurile nu pot fi cunoscute direct, intuitiv. Obiectul ,este in opinia filosofului
american, doar o parte a relatiei de semnificare ,este reprezentarea unui lucru a carei
prezenta se datoreaza semnului interpretant. Cu alte cuvinte ,identificarea obiectelor
nu poate fi facutd decét pe baza conceptelor, a semnelor. Prin urmare, actul cognitiv
nu este altceva decét o interpretare de semne, fard inceput si fara sfargit.2*

In lucarea sa Imagine si adevir. Eseuri privind dimensiunile iconice ale
cunoasterii, publicata la Editra PUF, in 2011, semioticianul si filosoful francez Jean-
Francois Bordron, profesor emerit de semioticd, la Universitatea din Limoges
,vorbeste de rolul imaginii in contextul cunoasterii stiintifice. Imaginea este inteleasa
nu doar ca simplu mod de a ne raporta la lumea din jur ,ci si ca spatiu de inscriptie a
formelor simbolice.Imaginile procura emotii, bucurii estetice insa sunt si exercitii
retorice, acte dialectice care organizeaza si mentin fluxul ativitatilor noastre
cotidiene, fizice si mentale, artistice si stiintifice.

Iconicitatea vizuald, este de parere J.F. Bordron, se bucurd, din varii ratiuni
antropologice si culturale, de mai mult interes in randul cercetatorilor, decat alte
relaitati iconice ( ,iconicitate vizuald, auditivd, tactild, olfactivd, gustativa,
chinestezicd” ) insd prin aceastd moda, nu facem decat si 1Ingustam campul
iconicitatii, tranformand semnul vizual in arhetip si interpretand iconicitatea ca pe o
proprietate a semnelor ,cand de fapt sensul iconicitdtii nu se afla in interioritateaa
semnului iconic , ci este mai degraba presupus de el

Ideile peirceene pe marginea notiunii de iconicitate au fost regindite de teoria
semiotica a lui Jean-Frangois Bordron.Acesta  concepe categoriile filozofului
american ca tipuri fenomenologice care fac posibila descrierea unei cai generative de
exprimare.Iconicitatea este vazutd ca un moment intermediar intre domeniul indicelui
si cel al simbolului. Pentru Bordron, indicele si simbolul sunt supuse, prin natura lor,
regulilor, pe cand iconul este supus formelor.?®

Filosoful francez enumera cinci caracteristici care fac diferenta intre nivelul
iconic si nivelul simbolic :

# Vezi Anton Hiigli, Poul Liibcke (coord.), Filosofia in secolul XX, vol. 2: Teoria
stiintei, Filosofia analitica, trad. de Andrei Apostol, Mihnea Capraru, Cristian Lupu,
Marius Muresan, Marius Stan, Ed. ALL, EDUCATIONAL, Bucuresti, 2003, p. 17-20.

% Jean-Francois Bordron, L’iconicité et ses images. Etudes sémiotiques, Paris, PUF,
2011, p. 140.

BMaria Giulia DONDERO L ’iconicité et ses images. Etudes sémiotiques, de Jean-
Francois Bordron, Paris, PUF, 2011, ACTES SEMIOTIQUES [En ligne]. 2011, n° 114.
Disponible sur : http://epublications.unilim.fr/revues/as/840.
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1. nu este posibild o traducere a iconilor 1in sensul in care se face cest lucru in
limbile naturale insa exista totusi o intersemioticitate a iconilor , anumite echivalente,
chiar daca apartin unor expresii senzoriale diferite (muzica si culoare, parfum si gust,
etc.);

2. iconul este in afara negatiei;

3. iconul nu are individualitate sau generalitate intrinseca;

4. iconul este reductibil la procesul sdu de constituire, nu are coordonate spatio-
temporale;

5. o0 eventuald gramaticad a iconicitatii s-ar putea constitui mai degrabd pe o
relatie mereologica ,respectiv pe relatia dintre parte si intreg ,decat pe una
predicativa;?’

Bordron se intreaba la un moment dat : ,,Iconicitatea lumii noastre este furnizata
de citre perceptie sau are o sursi mai generali?”?® Pentru el aseminarea nu este in
masurd s asigure iconicitatea.

in cazul crestinismului ,lucrurile sunt cu totul diferite, atata timp cat iconicitatea
n sine este un fenomen posibil doar prin Chipul Logosului intrupat. Avem asadar o
iconicitate transperceptiva .

In icoana autentica, netrupescul trebuie si prevaleze in fata trupescului.Liniile
trupului din reprezentarea iconica trebuie sa treaca dincolo de senzualitate, carnalitate,
sa sugereze ,mai degraba, trupul inviat:’Morfologiile iconice simbolizeazd starea
formei izbavite de cele trei inclinatii/dispozitii ce caracterizeaza * trupescul ” din trup:
“pofta trupului, pofta ochilor si trufia vietii” .Anularea celor trei facultati poftitoare
din cuprinsul sfintit al morfologiilor iconice este tradusd canonic prin tratarea
nesenzuala ,fara efecte a volumului spatiului imaginii si luminii, prin evitarea expresiei
pe care o produce spectacular “estetica accidentului” formal ,proprie morfologiilor
care cultiva hazardul , i prin lipsa de orgoliu a acelorasi morfologii de a nu-si impune
figuratia abuziv, fara a tine cont de prioritatile compunerii icoanei , de a nu-si exhiba
relieful visual in mod singular , in detrimental ambiantei globale,liturgice”.?

Simbolul a aparut odatd cu caderea protoparintilor .Dacd inaintea acestui
accident ontologic , cuplul primordial comunica direct cu Dumnezeu , pierderea
spatiului edenic a afectat si calitatea comuniunii divino-umane ,motiv pentru care a
aparut simbolul ca umplere a hiatusului céscat intre divinitate si om. Dupa milenii de
forme simbolice, idoli, chipuri cioplite, statui, prin intruparea Logosului, irumpe in
imanenta chipul iconic.Instituind simbolul euharistic , lisus Hristos se ofera pe sine ca

27 Jean-Francois Bordron, op.cit., p. 166-167; vezi si Marius Dumitru Linte,
Iconicitate si limbaj-consideratii asupra infelegerii gestului iconic ca metalimbaj in
isihasmul carpatin, in: Quaestiones Romanicae I11 /1, p. 258-261.

% Ibidem, p. 187.

%% Sorin Dumitrescu, op.cit., p. 150.
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hrand reald , mediatd, doar aparent prin elementele materiale ale acestei forme de
nutritie metafizica.*

Multiplele reprezentari iconice ale lui lisus, chiar dacad diferd intre ele, chipul
hristic poate fi cunoscut in toate , pentru ca daruirea sa ,prezenta sa in fiecare copie,
nu afecteaza plenitudinea ,acest lucru fiind de altfel, valabil si in cazul euharistiei.

Unii dinte Sfintii Parinti rastoarna termenii actului creatiei iconice, sugerand ca
adevaratul iconar este lisus Hristos , iar omul este modelul , care, daca are o relatie
apropiatd cu ipostasul hristic, ipostasul insusi se autozugraveste in icoand prin pictor,
preluand probabil si o parte dintre trisaturile fetei lui.**

Icoanele nu sunt simple tablouri , ci sunt “semne plastice indumnezeite ”’,materie
atinsd de harul Duhului Sfant:”’Ca sunt cu adevarat dumnezeieste induhovnicite , o
dovedesc in primul rand crestinii, ortodoxia credintei, care 1i face sa nu se indoiasca o
clipa ca, atdt timp cat prezenta haricd a chipului sfantului/prototipului este in
asemanare, chipul se comunica atit materiei din care s-a pictat asemanarea, cit si
suportului lemnului icoanei.De aceea exista in cultul cinstirii sfintelor icoane practica
de a le atinge cu méana pictura si lemnul, de catre credinciosi, cand acestia 1i se
inchind. Traditia Bisericii considerda morfologiile si semnele plastice din icoane ca
potential minunate , facatoare de minuni, adicd in stare sd savarseasca lucrurile
miraculoase pe care le savarseste numai Dumnezeu.Pot sd vindece, si sard in ajutor ,
sa ddruiasci , si binecuvanteze , si apere s.a.m.d.p.”*

Biserica crestind acorda acelasi grad de venerare icoanelor ca si moastelor
’Pastrandu-si identitatea initiald de semne plastice , mana , fata, calcaiul, sau gamba
unui sfant zugravit intr-o icoana poseda in plus, intocmai sfintelor moaste , puterea de
a fi anatomii operante, calitate uimitoare adaugatd statutului lor de semn /forme
plastice , de harul Duhului Sfant.Pand la formele zugravite in icoane, nicio forma
pictatd , sculptatd sau desenatd din istoria culturii universale][...] nu s-a invrednicit sa
capete calitatea si puterea morfologiei indumnezeite prin har: libertatea absolutd ».*

7. Concluzii

La inceputul crestinismului arta figurativa punea accentul pe comunicarea unor
continuturi spirituale , aga cum a fost simbolul pestelui a carui denumire in limba
greaca (IHTYS ) constituia o criptograma a sintagmei crestine lisus Hristos, fiul lui
Dumnezeu Mantuitorul . Elementul ilustrativ , pictarea unor episoade din viata sau
din minunile savarsite de lisus Hristos, de pildd, e mult mai tardiva.lcoana are fara

% |bidem, p. 385.
*! Ibidem, p. 76.
% |bidem, p. 115.
* |bidem.
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indoiald o baza hristologica , consacratd prin dogma calcedoniana , fiind o forma de
Logos -imagine.

Desi icoana este 1n aparentd simpld : o banald bucatd de lemn sau sticla pictata,
are totusi un limbaj extraordinar de complex, similar cu simplitatea destinului hristic
si istoric: un reformator religios ucis, una din milioanele de crime comise in istorie.in
fond acesta crima ,in logica soteriologica crestind , ¢ In masura sa schimbe radical
statutul ontologic al fiintei umane .

Icoana este un un anamnesis , o revelatie spontana , care face posibila corelarea
rationamentului cu intuitia ,a conceptului cu sentimentul , concentrand intr-un obiect
material imaginea intlnirii Eternitatii cu temporalitatea.**

Fiinta umana se misca intr-un orizont iconic.Totul este imagine, tablou, natura
statica , natura dinamica , de la planete la fructele care stau agatate in copaci, si de la
la miliardele de galaxii cu miliarde de sori , la musuroaiele de furnici.Traim intr-0
logica iconicd .Totul e icoand de la naturd la “icoanele ” sistemului de operare
Windows .

Iconicitatea nu are doar un sens strict religios.Aceasta ar poate functiona si in
contextul unei societdti desacralizate ,intr-o lume, care acceptd existenta unui
Designer intelligent , reponsabil de coerenta cosmica, dar chiar intr-0 lume atee.
Chiar si o instantd divind, fara atributele dogmatice, fara cantari, cult si ritualuri, un
Dumnezeu lege, constantd matematicd, particuld ultimd , camp energetic cuantic,
insensibil la implordri, luménadri ,tdmaie si clopote, nu este in afara
iconicitatii.Revelatia unei astfel de identitati divine ar putea fi fiinta umna , Inzestrata
cu constiintd, inteligentd, ratiune, complexitatea si infinitatea universului , misterul ,
taina.

Chiar absconditatea Temeiului ultim ete o forma de revelatie apofatica.Prezenta
temeiului 1n istorie , ascunderea lui, vacanta divind ,marsul istoriei spre un spatiu
pleromatic sau neant constituie si ele semne iconice pentru fiinta umana in calitate de
actor, spectator si victima al acestor evenimente .

¥ Tomas Spidlik, op.cit., p. 11.
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